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64. Sitzung

Berlin, Freitag, den 29. Oktober 1999

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Wolfgang Thierse: Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist eroffnet.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, gebe ich
das von den Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrern er-
mittelte Ergebnis der namentlichen Abstimmung von

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 527;
ja: 496
nein: 28
enthalten: 3

Ja

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Ingrid Arnd-Brauer

Rainer Arnold

Hermann Bachmaier

Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Eckhardt Barthel (Berlin)

Klaus Barthel (Starnberg)

Ingrid Becker-Inglau

Dr. Axel Berg

Hans-Werner Bertl

Friedhelm Julius Beucher

Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier

Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)
Marion Caspers-Merk
Wolf-Michael Catenhusen
Dr. Peter Wilhelm Danckert
Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dreflen

Rudolf DreBler

Dieter Dzewas

Dr. Peter Eckardt
Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette Fale

Lothar Fischer (Homburg)
Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Dagmar Freitag

Lilo Friedrich (Mettmann)
Harald Friese

Anke Fuchs (Ko6ln)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth
Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac
Gtinter Graf (Friesoythe)
Angelika Graf (Rosenheim)
Dieter Grasedieck
Monika Griefahn

Achim Grofimann
Wolfgang Grotthaus

gestern abend iiber die BeschluBempfehlung des Finanz-
ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der PDS zur
Wiedererhebung der Vermdgensteuer auf Drucksachen
14/11 und 14/1614 bekannt: Abgegebene Stimmen 528.
Mit Ja haben gestimmt 497, mit Nein haben gestimmt

28, Enthaltungen 3.

Hans-Joachim Hacker

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Anke Hartnagel

Klaus Hasenfratz

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Rolf Hempelmann

Monika Heubaum

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiiter

Christel Humme

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

IIse Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Sabine Kaspereit

Susanne Kastner

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Marianne Klappert

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Korper

Karin Kortmann

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Angelika Kriiger-Leiflner

Horst Kubatschka

Ernst Kiichler

Konrad Kunick

Dr. Uwe Kiister

Werner Labsch

Christine Lambrecht

Brigitte Lange

Christian Lange (Backnang)

Detlev von Larcher

Christine Lehder

Klaus Lennartz

Dr. Elke Leonhard

Eckhart Lewering

Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)

Christa Lorcher

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dieter Maal} (Herne)

Winfried Mante

Dirk Manzewski

Tobias Marhold

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Ulrike Merten

Angelika Mertens

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Christoph Moosbauer

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Franz Miintefering

Andrea Nahles
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Prisident Wolfgang Thierse

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Gilinter Oesinghaus

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Johannes Pflug

Joachim Pof3

Karin Rehbock-Zureich

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Bernd Reuter

Reinhold Robbe

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Birgit Roth (Speyer)

Marlene Rupprecht

Thomas Sauer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Volkmar Schultz (K6ln)

Ilse Schumann

Dr. R. Werner Schuster

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Ernst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Erika Simm

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Rita Streb-Hesse

Reinhold Strobl (Amberg)

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Adelheid Troscher

Riidiger Veit

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hedi Wegener

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsicker

Hans-Joachim Welt

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Heino Wiese (Hannover)

Klaus Wiesehiigel

Brigitte Wimmer (Karlsruhe)

Engelbert Wistuba

Barbara Wittig

Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)

Waltraud Wolff (Zielitz)

Heidemarie Wright

Uta Zapf

Peter Zumkley

CDU/CSU

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Gilinter Baumann

Brigitte Baumeister

Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Otto Bernhardt

Hans-Dirk Bierling

Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Dr. Norbert Bliim

Friedrich Bohl

Dr. Maria Bohmer

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Botsch

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Paul Breuer

Georg Brunnhuber

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Cajus Caesar

Peter H. Carstensen
(Nordstrand)

Leo Dautzenberg

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Albert Del3

Renate Diemers

Thomas Dorflinger

Hansjiirgen Doss

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Rainer Eppelmann

Dr. Hans Georg Faust

Ulf Fink

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Naila)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Georg Girisch

Michael Glos

Dr. Reinhard Géhner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Kurt-Dieter Grill

Manfred Grund

Horst Giinther (Duisburg)

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jiirgen Hedrich

Ursula Heinen

Manfred Heise

Siegfried Helias

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Martin Hohmann

Klaus Holetschek

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Georg Janovsky

Dr.-Ing. Rainer Jork

Dr. Dietmar Kansy

Manfred Kanther

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Ulrich Klinkert

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Eva-Maria Kors

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Dr. Martina Krogmann

Dr. Paul Kriiger

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Dr. Norbert Lammert

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Werner Lensing

Peter Letzgus

Ursula Lietz

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Liidenscheid)

Julius Louven

Dr. Michael Luther

Erwin Marschewski

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Bernward Miiller (Jena)

Elmar Miiller (Kirchheim)

Bernd Neumann (Bremen)

Claudia Nolte

Giinter Nooke

Franz Obermeier

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Peter Paziorek

Anton Pfeifer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Helmut Rauber

Peter Rauen

Christa Reichard (Dresden)

Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Franz Romer

Heinrich-Wilhelm Rons6hr

Dr. Klaus Rose

Kurt Rossmanith

Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Anita Schifer

Dr. Wolfgang Schéuble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbrticke)

Andreas Schmidt
(Miihlheim)

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schulhoff

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Wilhelm-Josef Sebastian

Horst Seehofer

Heinz Seiffert

Werner Siemann
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Prisident Wolfgang Thierse

Johannes Singhammer
Biérbel Sothmann
Margarete Spéte

Wolfgang Steiger

Erika Steinbach

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthdus Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)
Michael Stiibgen

Dr. Rita Siissmuth

Dr. Susanne Tiemann
Edeltraut Topfer

Gunnar Uldall

Angelika Volquartz
Andrea VoBhoff

Dr. Theodor Waigel

Peter Weil (Emmendingen)
Gerald Weil} (GroB-Gerau)
Annette Widmann-Mauz
Heinz Wiese (Ehingen)
Hans-Otto Wilhelm (Mainz)
Gert Willner

Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)
Matthias Wissmann
Werner Wittlich

Dagmar Wohrl

Aribert Wolf

Elke Wiilfing

Wolfgang Zeitlmann
Wolfgang Zoller

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Gila Altmann (Aurich)
Marieluise Beck (Bremen)

Volker Beck (Ko6ln)

Angelika Beer

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Franziska Eichstédt-Bohlig

Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)

Rita Griehaber

Winfried Hermann

Kristin Heyne

Ulrike Hotken

Michaele Hustedt

Dr. Angelika K&ster-LoBack

Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske

Klaus Wolfgang Miiller
(Kiel)

Kerstin Miiller (K6In)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Simone Probst

Claudia Roth (Augsburg)

Christine Scheel

Albert Schmidt
(Hitzhofen)

Werner Schulz (Leipzig)

Christian Sterzing

Ludger Volmer

Helmut Wilhelm (Amberg)

F.D.P.

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Rainer Briiderle

Ernst Burgbacher

Jorg van Essen

Gisela Frick

Horst Friedrich (Bayreuth)

Rainer Funke

Hans-Michael Goldmann

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Klaus Haupt

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Ulrich Irmer

Dr. Klaus Kinkel

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Jiirgen Koppelin

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Gerhard Schiif3ler

Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Guido Westerwelle

Nein

PDS

Petra Bléss
Eva Bulling-Schroter

Roland Claus
Heidemarie Ehlert
Dr. Heinrich Fink
Dr. Ruth Fuchs
Wolfgang Gehrcke-
Reymann
Dr. Klaus Grehn
Dr. Gregor Gysi
Uwe Hiksch
Dr. Barbara Holl
Sabine Jiinger
Gerhard Jiittemann
Dr. Evelyn Kenzler
Rolf Kutzmutz
Heidi Lippmann
Ursula Lotzer
Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith
Angela Marquardt
Manfred Miiller (Berlin)
Kersten Naumann
Rosel Neuhéuser
Christine Ostrowski
Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk
Dr. Ilja Seifert
Dr. Winfried Wolf

Enthalten

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Irmingard Schewe-

Gerigk
Hans-Christian Strobele
Sylvia Vol

Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung im Rahmen ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentarischen Versammlungen
des Europarates und der WEU, der NAV, der OSZE oder der IPU

Abgeordnete(r)

Adam, Ulrich, CDU/CSU

Haack, Karl Hermann (Extertal), SPD
Schiitz, Dieter (Oldenburg), SPD
Zierer, Benno, CDU/CSU

Behrendt, Wolfgang, SPD
Dr. Hendricks, Barbara, SPD
Siebert, Bernd, CDU/CSU

Biihler, Klaus (Bruchsal), CDU/CSU
MaaB, Erich (Wilhelmshaven), CDU/CSU
Dr. Wodarg, Wolfgang, SPD

Die Beschlulempfehlung des Finanzausschusses ist
angenommen. Der Antrag der PDS ist damit abgelehnt.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Peter Dref3en, SPD-Fraktion.

Ich rufe den Zusatzpunkt 8 auf: Peter DreRen (SPD): Herr Prisident! Meine sehr

geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich eingangs
feststellen: Die Arbeitslosenzahlen sinken, wenn auch zu
langsam. Das wirtschaftliche Wachstum zieht an und
verspricht, sich in den nichsten Jahren positiv auf die
Arbeitslosigkeit auszuwirken. Soziale Gerechtigkeit ist
durch den verbesserten Kiindigungsschutz und durch die

Erste Beratung des von den Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Forderung der Selb-
stindigkeit

— Drucksache 14/1855 —

Uberweisungsvorschlag: volle Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle, aber auch
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend) durch die sozial gerechte Steuerreform fiir jedermann er-
E?g;:ﬂzzgﬁﬁg fahrbar geworden — um nur einige Punkte zu nennen.

Das ist wahrlich eine stolze Bilanz der Regierungskoali-
tion von SPD und Griinen.

(Beifall bei der SPD — Dirk Niebel [F.D.P.]:
630-Mark-Jobs haben Sie vergessen! Wenn,
dann komplett!)

Ausschuf fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuf fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine dreiviertel Stunde vorgesehen — Ich ho-
re keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.
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— Auch diesen Punkt konnen wir in die Liste aufneh-
men.

Nun zur Sache. Mit dem Gesetz zur Korrektur der
Sozialversicherung haben wir am 19. Dezember 1998
auch diec Bekdmpfung der Scheinselbstindigkeit be-
schlossen. Wir haben damals bestehendes Richterrecht
in Gesetzesform gegossen.

(Norbert Hauser [Bonn] [CDU/CSU]: Hatten
Sie das einmal getan!)

Die Diskussion der letzten Monate hat gezeigt, daB
Regelungen im Bereich der Existenzgriindung, aber
auch die Beitragsbescheide der diversen Sozialver-
sicherungstriger in der Praxis zu Problemen gefiihrt ha-
ben.

Nun werden die Damen und Herren von der Opposi-
tion sagen: Klar, das hatten wir Thnen ja schon damals
gesagt.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Stimmt!)

Ich gebe jedoch zu bedenken, dafl im damaligen Bliim-
Ministerium in den letzten Jahren fieberhaft nach einer
Regelung gesucht wurde, wie das Problem der
Scheinselbstandigkeit gelost werden konnte. Es wurden
damals Studien verfaf3t, auf deren Zahlen wir uns heute
noch beziehen.

Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
haben jedoch nie den Mut gehabt, ein Gesetz zur Be-
kédmpfung der Scheinselbstindigkeit einzubringen,

(Beifall bei der SPD)

weil Sie wuliten, daf} das keine einfache Materie ist, und
weil Sie wohl Angst hatten, da3 Sie sich dabei eine blu-
tige Nase holen. Der Stillstand war fiir Sie bequemer,
auch wenn Sie damit zugelassen haben, dal3 die Sozial-
versicherung Beitragszahler verliert, daf3 die Beitrags-
sdtze steigen und daB die Betroffenen in spiteren Jahren
der Sozialhilfe zur Last fallen.

Um sicherzustellen, daB3 dieses Gesetz Existenzgriin-
der zukiinftig nicht behindert und gleichzeitig eine im
Detail einheitliche Rechtsanwendung und Entbiirokrati-
sierung schafft, wurde eine Kommission aus Fachleuten
unter dem Vorsitz des ehemaligen Bundesarbeitsge-
richtsprésidenten Professor Dr. Thomas Dieterich, ein
ausgewiesener Fachmann und Praktiker, eingesetzt. Die-
se Kommission hat ziigig, sachlich und gut gearbeitet.
Ich mochte deshalb den Mitgliedern der Kommission,
ganz besonders Herrn Professor Dieterich, fiir die Vor-
schldge herzlich danken.

(Beifall bei der SPD)

Dies driickt sich auch darin aus, dall wir diese Vor-
schldge quasi eins zu eins umsetzen. Unverdndert gilt,
dall Scheinselbstindigkeit ein erheblicher Storfaktor auf
dem Arbeitsmarkt ist. Das Gesetz ist — entgegen der
Forderung der Opposition, es abzuschaffen — dringend
notwendig, um erstens die Betriebe, die ordnungsgemal
Sozialversicherungsbeitrdge zahlen, vor den Betrieben
zu schiitzen, die sich dieser Pflicht entziehen, und damit

zweitens die Betroffenen im Alter vor lauter Selbstaus-
beutung nicht der Sozialhilfe anheimfallen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es darf in unserem Land nicht durch das Bezahlen von
Sozialversicherungsbeitrigen zu Wettbewerbsverzer-
rungen kommen.

Das Gesetz ist auch notwendig, um auf dem Arbeits-
markt wieder einen fairen Wettbewerb herzustellen und
Ordnung zu gewdhrleisten. So wird in diesem Gesetz er-
stens klargestellt, dal die gesetzliche Neuregelung an
der bestehenden Abgrenzung zwischen abhéngiger Be-
schéftigung und Selbsténdigkeit festhilt. Diese Abgren-
zung verschiebt sich also nicht zu Lasten der Selbstén-
digkeit, auch wenn dies von der Opposition immer wie-
der wahrheitswidrig behauptet wird.

Zweitens wird der Kriterienkatalog prézisiert und er-
ginzt sowie ein zusitzliches Bezugskriterium einge-
fiihrt.

Drittens wird ein Antragsverfahren zur Statuskli-
rung und Klarstellung eingefiihrt, in dem auf Grund ei-
ner Gesamtwiirdigung aller Umstidnde des Einzelfalls zu
entscheiden ist, ob abhéngige Beschiftigung oder selb-
stindige Tatigkeit vorliegt.

Viertens werden unzumutbare Beitragsnachforderun-
gen ausgeschlossen, und es wird ein vorldufiger Rechts-
schutz gewdhrt.

Fiinftens werden die Moglichkeiten zur Befreiung
von der Rentenversicherungspflicht fiir Selbstindige
insbesondere zur Forderung von Existenzgriindungen
erweitert, und die Frist fiir den Befreiungsantrag wird
verlangert.

Weder durch das Gesetz selbst noch durch seine Um-
setzung wird es kiinftig zu Beeintrachtigungen von Exi-
stenzgriindungen kommen. Ganz wesentlich tragt dazu
bei, daB kiinftig mindestens drei von fiinf — statt wie bis-
her zwei von vier — Kriterien erfiillt sein miissen, um als
Scheinselbstindiger eingestuft zu werden.

Diese Kriterien, nach denen vermutet wird, daf} die
betreffende Person abhingig beschiftigt ist, sind kurz
gefallt folgende: erstens daf3 sie auf Dauer und im we-
sentlichen nur fiir einen Auftraggeber tétig ist, wobei
Ubergangsfristen gelten, um Existenzgriindern keine
Steine in den Weg zu legen, zweitens dafl keine Mitar-
beiter beschéftigt werden, drittens dal3 Tatigkeiten, wie
sie die Erwerbsperson ausiibt, bei ihrem oder einem ver-
gleichbaren Auftraggeber von Arbeitnehmern verrichtet
werden, viertens dal3 typische Merkmale unternehmeri-
schen Handelns nicht zu erkennen sind, flinftens — das
kommt jetzt neu hinzu — daf ihre Tétigkeit dem dufleren
Erscheinungsbild nach der Titigkeit entspricht, die sie
fiir denselben Auftraggeber zuvor auf Grund eines Be-
schéftigungsverhiltnisses ausgeiibt hatte.

Des weiteren wird die Anwendung der Vermutungs-
regelung, nach der ein Sozialversicherungstriger die
mogliche Einordnung als Scheinselbstindiger vornimmt,
konkretisiert. Die Vermutung kommt erst zum Tragen,
wenn ein Betroffener die Mitarbeit zur Klirung des
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Sachverhalts, ob es sich um eine selbstindig ausgeiibte
Tatigkeit oder einen Arbeitnehmerstatus handelt, ver-
weigert. Es gibt also keine Automatik mehr, nach der
eine Einordnung als mdglicher Scheinselbstindiger er-
folgt.

Zudem wird die Bundesversicherungsanstalt fiir An-
gestellte alleine fiir die Priifung zustdndig sein. Dies
dient dazu, divergierende Entscheidungen zu vermeiden
und das Verfahren dementsprechend zu beschleunigen.

Diese Kriterien sind praxisorientierter gefafit. So
gelten auch Familienangehorige kiinftig als Mitarbeiter,
solange sie versicherungspflichtig beschéftigt sind und
ein Entgelt von mehr als 630 DM erhalten.

Dies alles schafft erheblich mehr Rechtssicherheit fiir
die Selbstdndigen und deren Auftraggeber. Die Aus-
nahmeregelungen fiir Handelsvertreter bleiben erhalten.
Insgesamt bietet die Gesetzesdanderung mehr Freiheit fiir
Selbstédndige und Existenzgriinder.

(Beifall bei der SPD — Dirk Niebel [F.D.P.]:
Die Freiheit, die Sie meinen!)

— Herr Niebel, wenn ich bei Freiheit an die F.D.P. den-
ke, wird mir ganz schummrig. Ich bin wirklich froh, daf3
Sie so dezimiert sind und um Thre Zukunft bangen miis-
sen. Das ist fiir mich eine Freude.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Wir waren noch nie so
dicht an der SPD wie in Sachsen!)

Dazu zahlt auch, daB3 Existenzgriinder in der Griin-
dungsphase fiir drei Jahre von der Versicherungspflicht
befreit werden konnen. Fiir eine zweite Existenzgriin-
dung kann der dreijéhrige Befreiungszeitraum erneut in
Anspruch genommen werden. Ich sage das ganz offen:
Auch wenn dies fiir Sozialpolitiker ein Wermutstropfen
ist, haben wir dem im Interesse von Existenzgriindern
zugestimmt. Ich halte das fiir ein Signal. Wir legen Exi-
stenzgriindern wirklich keine Steine mehr in den Weg.

Auf das Getose der Union zu horen, das Gesetz wie-
der abzuschaffen, hiefle, so weiterzumachen, wie es die
Regierung Kohl tat, ndmlich den Kopf in den Sand zu
stecken, lieber nichts zu tun und die Organisation der So-
zialversicherung unverindert zu lassen, statt den Arbeits-
markt zu ordnen. Dieser These stimmen wir nicht zu.

Ich denke, mit dem Gesetz ist eine gute Losung fiir
die aufgetretenen Probleme getroffen worden. Darin be-
stirkt werde ich auch durch die Stellungnahmen ver-
schiedener Verbandsvertreter anlédflich der Anhoérung
zum Antrag der CDU/CSU, das 630-DM-Gesetz und die
Neuregelung der Scheinselbstindigkeit zuriickzuneh-
men, am 29. September dieses Jahres. Dort wurden die
Vorschldge der Dieterich-Kommission — wenn auch nur
am Rande — gutgeheiflen, denn sie waren nicht das
eigentliche Thema der Anhérung.

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich
stelle fest, dall dies das erste Gesetz der Regierung ist,
das gedndert wird, auch wenn Sie immer meinen, es wa-
re anders. Ich will Thnen nicht vorrechnen, wie viele Ge-
setze Sie in den letzten vier Jahren geéndert haben.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Alle halbe
Jahr!)

Wichtig ist, dal wir im Interesse von Existenzgriindern
eine Verbesserung ihrer Situation vorgenommen haben,
um bestehende Zweifel zu beseitigen.

Mithin ist dies wiederum ein Baustein zur Bekdmp-
fung der Arbeitslosigkeit. Ich finde es phantastisch, daf3
uns auch die Wirtschaftsinstitute prognostizieren, dal3
die Arbeitslosenzahlen im ndchsten Jahr weiter sinken
werden. Das wird von Thnen immer wieder bestritten.
Aber es ist so, schauen Sie sich die Presse an.

(Beifall bei der SPD — Dirk Niebel [F.D.P.]:
Aber nicht deswegen! — Johannes Singhammer
[CDU/CSU]: Aber nicht wegen der Schein-
selbstdndigen!)

Sie miifiten doch eigentlich mit uns dariiber jubeln, daf3
die Arbeitslosenzahlen sinken. Ich verstehe Thr Weltbild,
dal3 Sie das auch noch verteufeln, nicht mehr. Das ist fiir
mich unverstdndlich.

Das ist der Unterschied, meine Damen und Herren
von der Opposition: Bei Thnen sind die Arbeitslosen-
zahlen permanent gestiegen. Wir stellen die Regierung,
die die Trendwende am Arbeitsmarkt schafft.

(Beifall bei der SPD — Dirk Niebel [F.D.P.]:
Es wire ja schon, wenn Sie recht hétten! Ich
wiirde es Thnen gonnen!)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun
der Kollege Johannes Singhammer, CDU/CSU-Fraktion.

Johannes Singhammer (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Ge-
schichte dieses Gesetzes gegen die Scheinselbstindig-
keit ist ein herausragendes Symbol fiir den Pfusch der
rotgriinen Bundesregierung, sozusagen ein Prototyp
eines vollig mifigliickten Gesetzgebungsverfahrens.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich hasse alle Pfuscherei wie die Siinde, besonders
aber die Pfuscherei in Staatsangelegenheiten, wo-
raus fiir Tausende und Millionen nichts als Unbheil
hervorgeht.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Wer hat denn das schon
gesagt?)

Dies wufite schon Deutschlands grofter Dichter, Ge-
heimrat Johann Wolfgang von Goethe.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Peter Dreflen [SPD]: Das hitten Sie selber
anwenden miissen! Wie oft haben Sie das
SGB III geédndert?)

Seit dem Regierungsantritt vor einem Jahr hat Rot-
griin Unheil, schlimmen Schaden und Existenznot fiir
Hunderttausende von Selbstdndigen verursacht. Das ist
die Wahrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Beifall bei der F.D.P.)

Ohne Not haben Sie dieses Gesetz gegen unseren Rat
und gegen den Rat nahezu aller Experten hastig und
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iibereilt als eines der ersten auf den Weg gebracht. Jun-
gen Existenzgriindern wurde buchstiblich der Teppich
unter den Fiilen weggezogen, statt sie zu ermutigen.

(Peter DreBen [SPD]: Ubertreiben sollten Sie
aber auch nicht!)

Der Schaden ist groB. Viele freie Mitarbeiter erhalten
keine Auftrage mehr, weil den Auftraggebern das biiro-
kratische Verfahren zu kompliziert ist und sie sich vor
den Folgen fiir das eigene Unternehmen fiirchten.

(Peter Dreflen [SPD]: Sind sie nun Mitarbeiter
oder Selbstindige?)

Eine ganze Generation von Existenzgriindern wurde ab-
gestraft. Ich nenne Thnen einige Beispiele dafiir.

Allein der Deutsche Franchise-Verband stellt fest,
dafl mit dem bisher geltenden Scheinselbstidndigengesetz
der Arbeitsplatzzuwachs, der im Jahr 1998 noch
40 000 bei Franchisenehmern betrug, gestoppt wurde.
Neue Selbstindige im Franchisesystem sind kaum mehr
hinzugekommen, und geplante Vertragsverhandlungen
wurden abgebrochen. Im Bundesverband fiir Informati-
onstechnologien hatten mehr als 6 000 der insgesamt
15 000 Mitglieder bereits im Juni dieses Jahres die Kiin-
digung erhalten. Nach den Angaben des Bundesverban-
des der Freien Berufe wurden in diesem Bereich iiber
50 000 Chancen zu neuen Existenzen in Frage gestellt.
Der Bundesverband der Dolmetscher und Ubersetzer
beklagt fiir 20 000 Mitglieder schlimme Auswirkungen,
besonders fiir Frauen auf Grund der Zerstérung der
Moglichkeit einer flexiblen Arbeitszeitgestaltung. — Ich
konnte diese Liste beliebig fortsetzen. Das ist die Wahr-
heit; das ist das Chaos, das Sie angerichtet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb, Herr DreBen, sage ich: Threm neuen Gesetz-
entwurf fehlt ein wesentlicher Inhalt. Thm fehlt ndmlich
die Antwort auf die Frage: Wie soll dieser hunderttau-
sendfach eingetretene Schaden korrigiert werden? Wo
ist die Schadenersatzleistung fiir die Menschen, denen
Sie in dem vergangenen Dreivierteljahr die Existenz ge-
raubt haben?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Peter Danckert [SPD]: Sie zahlen dann die
4 Millionen, ja?)

Das hitten Sie in das Gesetz hineinschreiben miissen.

Sie sollten sich sehr genau iiberlegen, wie Sie denje-
nigen, die unter dem Gesetz gelitten haben, deren Exi-
stenz zerstort ist, deren Auftraggeber entschwunden sind
und die buchstidblich vor dem Ruin stehen, wieder helfen
wollen. Die politisch Verantwortlichen, allen voran der
Arbeitsminister, sollten sich entschuldigen. Der Bundes-
kanzler hat bei den Rentnern bereits vorgemacht, wie
man sich ordentlich entschuldigt. Ich denke, daf3 nun-
mehr der Arbeitsminister an der Reihe ist, sich bei den
Existenzgriindern zu entschuldigen, denen er Schlimmes
angetan hat.

(Zuruf von der SPD: Durch Sie kann man
noch lernen!)

Notwendig ist ein klares Bekenntnis zur Selbsténdig-
keit. Das mufl die Botschaft sein, die von dem neuen
Gesetzentwurf ausgeht. Junge Menschen, die iiberlegen,
ein eigenes Unternehmen zu griinden und sich selbstdn-
dig zu machen, und damit ein Risiko eingehen — viel-
leicht zunichst nur mit einem einzigen Kunden, wie wir
es oft erleben — miissen ermutigt werden, statt durch
einen Schlinger- und Schleuderkurs der Bundesregie-
rung fortwdhrend verunsichert zu werden.

Leider hat diese Bundesregierung in der Vergangen-
heit mit einer Kette von widerspriichlichen AuBerungen
und Irrtiimern nicht die Scheinselbstéindigkeit, sondern
im Ergebnis die Selbstindigkeit bekdmpft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Peter Dreflen [SPD]: Ach, Herr Singhammer!)

Um die Sache abzukiirzen, zitiere ich Thnen nur eini-
ge AuBerungen. Schon neun Wochen nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes, am 8. Mérz 1999, war die richtige Ein-
sicht da, beispielsweise bei den Griinen. Die Kollegin
Margarete Wolf formulierte damals in einem Magazin:
»Das war ein Schnellschu3, den wir korrigieren miis-
sen.“ Recht hat sie gehabt!

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Wo ist sie denn, die
Kollegin?)

Zwei Wochen spiter, am 27. Mérz 1999, 1a8t der Bun-
desarbeitsminister verkiinden, die Bundesregierung pla-
ne selbstverstindlich keinerlei Nachbesserung und kein
neues Gesetz.

Nach weiteren sechs Monaten, mit neuen Verzoge-
rungen, haben wir nunmehr den von Ihnen eingebrach-
ten Entwurf auf dem Tisch des Hohen Hauses. Herr Rie-
ster hat sechs Monate gebraucht, um den Riickzug an-
zutreten, und bemiiht sich jetzt, den angerichteten
Scherbenhaufen zusammenzukehren und ein neues, bes-
seres Gesetz vorzulegen.

In der Zwischenzeit werden immer wieder Fristen fiir
die Altersvorsorge von Selbstindigen verldngert oder
riickwirkend korrigiert. Wir hatten in der Zwischenzeit
mindestens dreimal eine Fristenverldngerung. Diejeni-
gen, die sich immer bemiiht haben, sich dem jetzigen
Gesetzesstand anzupassen, sind letztendlich die Dum-
men. Jetzt soll der Rechtszustand riickwirkend ab dem 1.
Januar 1999 gelten. Da kennt sich doch niemand mehr
aus, und derjenige, der durchzublicken sich bemiiht,
wird am SchluB3 noch abgestraft. Das haben Sie ange-
richtet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Peter Drelen [SPD]: Das stimmt aber auch
wieder nicht! Sie sollten bei der Wahrheit
bleiben!)

— Seien Sie ganz ruhig, Herr Dreflen! In einem gebe ich
Thnen ja recht: Der jetzige Gesetzentwurf ist auf alle
Félle besser als die geltende Rechtslage. Das ist aber
auch kein Wunder, denn es gilt der Satz: Schlimmer
ging's nimmer!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Aber auch der jetzige Entwurf bedarf eingehendster
Beratung und Priifung. Sie haben ihn sehr kurzfristig
vorgelegt; erst vor zwei Tagen haben Sie in Threr Frakti-
on die Meinungsbildung abgeschlossen. Schon jetzt las-
sen sich allerdings einige neue Schwachstellen erken-
nen. Das gilt beispielsweise fiir den Bereich der Han-
delsvertreter, von denen bereits wieder massive Kritik
erhoben worden ist.

In drei Punkten haben Sie Fortschritte gemacht und
zeigen Sie einen gewissen Lernerfolg, den ich Thnen auch
zugestehen will. Das gilt fiir die erweiterten Befrei-
ungsmoglichkeiten und fiir die dreijéhrige Schonfrist fiir
Existenzgriinder. Da sind Sie auf dem richtigen Weg; das
gebe ich Thnen zu. Aber ein modernes Gesetz, ein unbii-
rokratisches Regelungswerk, das wir uns vorstellen, ist
das, was Sie vorgelegt haben, natiirlich immer noch
nicht. Die Ausweitung von vier auf fiinf Kriterien fiir die
Beantwortung der Frage, wer selbstdndig und wer noch
nicht selbstdndig ist, ist letztendlich eine eingeschréankte
Vermutungsregelung mit Umkehrklausel. Genau darin
liegt die Kompliziertheit. Die notwendige Rechtssicher-
heit werden Sie dadurch nicht erreichen. Wenn Sie schon
auf uns nicht horen, dann héren Sie wenigstens auf eine
Reihe von Experten. Beispielsweise hat der 11. Deutsche
Anwaltstag den Kommissionsentwurf, auf dem der Ge-
setzesvorschlag weitgehend basiert, so eingestuft. Das
bedeutet neue Rechtsunsicherheit.

Komplizierter geht es beim jetzigen Gesetzentwurf
auch in folgendem nicht mehr — einen Punkt méchte ich
noch herausgreifen —: Wenn jetzt ein freier Mitarbeiter
einer Zeitung als Beschéftigter der Sozialversicherungs-
pflicht unterliegt, kann es durchaus sein — das wird in
vielen Fillen wahrscheinlich sein —, dal} er steuerrecht-
lich gleichwohl als Selbstindiger angesehen wird. Das
ist nur einer der Widerspriiche, der sich aus dem jetzigen
Gesetzeswerk ergibt.

Deshalb sage ich abschliefend: Bemiihen Sie sich, es
besser zu machen! Beraten Sie sorgfiltig! Brechen Sie
ein solches Gesetz nicht mehr iiber das Knie! Uberlegen
Sie genau, wégen Sie die Argumente ab, und horen Sie
auf uns! Hétten Sie am 1. Januar dieses Jahres auf uns
gehort, wiren Thnen eine riesige Blamage und vielen
Hunderttausenden von Existenzgriindern ein nachhalti-
ger Schaden erspart geblieben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile der Kolle-
gin Thea Diickert, Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Singhammer, wenn wir auf Sie gehdrt hétten, kdnnten
wir in diesem Lande immer noch nicht den Milbrauch
abstellen, den Sie iiber Jahre haben aufkommen lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir haben es hier mit einer Grauzone am Arbeits-
markt zu tun, die sich iiber viele Jahre hinweg am Rande
der Selbstindigkeit dadurch entwickelt hat, dal Arbeit-

geber Menschen, die eindeutig abhiingig beschiftigt wa-
ren, als selbstdndig definiert haben. Das einzige Ziel war
dabei, das Sozialversicherungssystem zu unterlaufen
und Sozialabgaben einzusparen, und die einzige Wir-
kung war, da3 diese Frauen und Ménner keinen Sozial-
versicherungsschutz in Anspruch nehmen konnten. Sie
wissen ganz genau, daf} sich die merkwiirdigsten Be-
schéftigungsverhiltnisse entwickelt haben: der selbstin-
dige Schlachter am FlieBband oder die Kellnerin, die
zwischen dem Tresen und der Kundschaft angeblich
selbstindig ist.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das war doch schon
immer illegal! Das war auch ohne Thr Gesetz
schon strafbar! Da hitten Sie gar nichts ma-
chen miissen!)

Das sind Entwicklungen — Herr Niebel, das miissen
auch Sie einsehen —, die sowohl den Beschiftigten nicht
guttun als auch unsere Sozialkassen aushebeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die alte Regierung hat sich an dieses Problem nicht her-
angewagt. Sie haben nicht den Mut bewiesen, sich fiir
den Schutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
die nicht selbstindig sind, auf der einen Seite und fiir die
Forderung von Existenzgriindern und Selbstédndigen auf
der anderen Seite einzusetzen.

Auf Grund der in den letzten Jahren gerade auf dem
Arbeitsmarkt stattfindenden Verdnderungen miissen die
Sozialversicherungssysteme mit eindeutigen Regelun-
gen angepalit werden.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Da hat Thr Gesetz ja
eine Menge geholfen!)

— Die alte Bundesregierung hat — mit Threr Hilfe — diese
Situation einfach ausgesessen und den Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern zusétzlich hohere Sozialabgaben
zugemutet, anstatt Antworten derauf zu geben, womit
wir uns heute und in der Zukunft auseinandersetzen
miissen, ndmlich damit, da immer hdufiger ein Wechsel
zwischen selbstidndiger Tatigkeit, abhéngiger Beschéfti-
gung und Arbeitslosigkeit stattfindet. Wir miissen
Strukturen finden, die diesen Wandel beriicksichtigen.
Dem tragen wir mit diesem Gesetz Rechnung.

Wenn man sich mit einer derartigen Grauzone am
Arbeitsmarkt auseinandersetzt, dann ist es — gerade auch
angesichts der Dynamik, die dort zu verzeichnen ist —
klar, daf3 es Probleme bei der Umsetzung eines solchen
Gesetzes gibt. Wir geben freimiitig zu, da3 dieses Ge-
setz nach dem ersten Durchgang Irritationen ausgelost
hat und korrekturbediirftig ist. Darum diskutieren wir ja
hier dariiber. Ich weill nur nicht, wo das Problem ist,
Herr Singhammer: Wir machen Regelungen fiir die Be-
troffenen klarer und beriicksichtigen dabei in besonderer
Weise den Schutz der Existenzgriinder.

Um dieses schwierige Thema zu regeln, haben wir —
dies geht zuriick auf eine deutliche Unterstiitzung durch
die Griinen — die mit grolem Sachverstand ausgestattete
Kommission, bestehend aus Vertreterinnen und Vertre-
tern von Ministerien und anderen Rechtsexperten, einge-
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richtet. Wir haben uns mit den Problemen, die in der
praktischen Umsetzung aufgetreten sind, beschiftigt und
hier verniinftige Losungen vorgelegt.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Ein
Ruhmesblatt war das alles nicht!)

Meine Fraktion hat sich gerade fiir die Verbesserung der
Regelungen zum Schutz von Existenzgriinderinnen und
Existenzgriindern stark gemacht. Wir sind sehr froh iiber
die gefundene Regelung.

(Marita Sehn [F.D.P.]: Aber zu spét!)

— Nein, nicht zu spit, sondern fiir die Existenzgriinde-
rinnen und -griinder gerade rechtzeitig.

Eine der neuen Regelungen besagt, daf keine riick-
wirkenden Zahlungen geleistet werden miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dirk Niebel [F.D.P.]: Ein Beweis grandioser
Regierungskunst!)

Hier ist Klarheit geschaffen worden, und das bringt uns
weiter. Es dient auch dazu, der schleichenden Erosion
der Sozialsysteme entgegenzuwirken, was bitter ndtig
war.

Wir haben jetzt eine, wie ich denke, klare und faire
Gesetzeslage. Die Vermutungsregelung greift nur in
Ausnahmefillen — diese Regelung ist prizisiert worden;
allerdings war das schon nach dem alten Gesetz so, das
hatten viele nur nicht begriffen —, ndmlich dann, wenn
sich Personen verweigern, in Zusammenarbeit mit den
Sozialversicherungstriagern festzustellen, welchen Status
sie haben. Bei dieser Feststellung des Status sind die So-
zialversicherungstriager gehalten, alle wirtschaftlichen
und branchentypischen Gesichtspunkte zur Klarung he-
ranzuziehen. Das ist wichtig in einer Situation, in der
sich stindig neue Berufe entwickeln, in der eine unge-
heure Dynamik herrscht. Die Erwerbstétigen kdnnen in
diesem Verfahren ihre wirtschaftliche Situation darstel-
len. Unter Wiirdigung aller Gesichtspunkte ihrer Tatig-
keit wird dann in Ausnahmefallen festgestellt, ob sie
selbsténdig sind.

Der Kriterienkatalog ist ausgeweitet worden. Nun-
mehr ist es so, dal3 drei von fiinf Kriterien erfillt sein
miissen, um Scheinselbstiandigkeit festzustellen. Beson-
ders wichtig ist, da3 Familienangehdrige als ,,normale
Beschiftigte gerechnet werden. Wir haben ernstzu-
nehmende Einwédnde — gerade der Informationstechno-
logie und Werbebranche — aufgenommen und beriick-
sichtigt. Zudem haben wir — das ist eine weitere Ande-
rung — eine Schonfrist von drei Jahren fiir Existenzgriin-
derinnen und Existenzgriinder eingefiihrt, die zweimal
im Leben in Anspruch genommen werden kann. Wir ha-
ben die Kritikpunkte gerade der Selbstindigen in unse-
rem Gesetzentwurf aufgenommen und haben sehr grofie
Zustimmung fiir diese Verdnderungen erhalten.

Diejenigen, die heute selbstédndig sind und eine an-
gemessene Altersvorsorge vorweisen kdnnen, werden
auch weiterhin nicht in die Rentenversicherungspflicht
eingebunden. Last, not least: Im Rahmen des Voranfra-
geverfahrens konnen die Betroffenen — gerade dann,
wenn sie gegen ihren Willen in die Scheinselbstindig-

keit gedrdngt worden sind — ihren Status tliberpriifen las-
sen. Dies wird langwierige Kldrungsprozesse beenden.

Alles zusammengenommen — wir werden dariiber
noch ausgiebig diskutieren — Wir sind davon iiberzeugt,
daf wir echte Verbesserungen vorgenommen haben,

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das glauben Sie doch
selber nicht!)

und zwar auf der Basis einer verniinftigen Balance zwi-
schen der Verhinderung von Mif3brauch und der Foérde-
rung von Selbstdndigen. Dafiir hitten schon Sie sorgen
sollen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Dirk Niebel, F.D.P.-Fraktion.

Dirk Niebel (F.D.P.): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich kann mir nicht vor-
stellen, da} es auf Dauer diesem Land sonderlich dien-
lich ist, wenn sich die Politik dieser Regierung mehr und
mehr zur Realsatire entwickelt. Heute erfreut uns Rot-
griin mit der Korrektur des Korrekturgesetzes von 1998.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Mit den
Korrekturgesetzen ging das frither alle drei
Monate!)

Der Irrtum, das Gesetz im Intranet des Deutschen
Bundestages als ,,Gesetz zur Forderung der Scheinselb-
standigkeit* zu bezeichnen, sorgt vielleicht noch fiir ein
gewisses Mall an Amiisement. Aber der richtige Titel
»Qesetz zur Forderung der Selbstindigkeit™ ist an Zy-
nismus kaum noch zu iiberbieten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Peter DreBlen [SPD]: Das
ist aber nur Thre private Meinung!)

Als Sie von Rotgriin vor einem Jahr noch Spall am
Regieren hatten,

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Haben wir
auch jetzt noch!)

haben Sie zum Rundumschlag gegen die Selbstéindigen
angesetzt. Sie haben mit Threr Vermutungsregelung
Selbstiandige zu Arbeitnehmern deklariert.

(Peter Dreflen [SPD]: Das wird durch Wieder-
holung auch nicht wahrer!)

Wer die Vermutung, scheinselbstindig zu sein, widerle-
gen konnte, wurde kurzerhand als arbeitnehmeréhnlicher
Selbsténdiger eingestuft und in die Zwangsversicherung
hineingedréngt.

(Beifall des Abg. Dr. Heinrich L. Kolb
[F.D.P.])

Das, was Sie in Threm Gesetzentwurf lapidar als An-
laufschwierigkeiten und MiBverstindnisse bezeichnen,
hat das Institut fiir Mittelstandsforderung in Bonn ein
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biichen genauer iberpriift. Im Jahr 1998 wurden
286 927 Gewerbe abgemeldet. Allein bis Mai 1999 wur-
den bereits 306 319 Gewerbe abgemeldet.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Unglaublich!
Rotgriin macht den Mittelstand kaputt!)

Thr Gesetz ist seit Januar dieses Jahres geltendes Recht.
Sie tun so, als konnten Sie riickwirkend alles umdrehen.
Sie haben Existenzen vernichtet. Sie haben Menschen in
die Arbeitslosigkeit getriecben. Sie haben das Wirt-
schaftswachstum in diesem Land geschédigt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Peter Dreflen [SPD]: Das
glauben Sie doch selber nicht, was Sie da er-
zdhlen!)

Sie haben durch einige kleine Schritte Lernfahigkeit
bewiesen. Sie haben zum Beispiel die Diskriminierung
der Familienbeschiftigung aus Threm Gesetz herausge-
nommen. Dies ist in Ordnung. Dafiir hitte spétestens das
Bundesverfassungsgericht gesorgt; denn es kann ja wohl
nicht sein, da man einem Selbstindigen empfehlen
muB, sich von seiner Frau, die zum Beispiel die Buch-
haltung macht, scheiden zu lassen, damit er nicht mehr
unter die Kategorie der sogenannten Scheinselbstdndi-
gen fillt.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben wir doch verdndert! Reden
Sie doch tiber das, was hier vorliegt!)

— Frau Kollegin Diickert, ich finde es auBerordentlich
hilfreich, dall Sie vor mir gesprochen haben. Wer Thnen
gut zugehort hat, der hat ndmlich festgestellt, dal Sie
tiberhaupt keine Ahnung haben, wie Selbstiandige in die-
sem Land arbeiten. Dies zeigt sich auch in der Politik
von Rotgriin.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Dr. Thea Diickert
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist Ihre
Arroganz! )

Sie haben das Prinzip der Zwangsversicherung, das
fiir Selbstéindige absolut inakzeptabel ist, nicht aufgege-
ben. Sie haben nur zugestanden, dafl sich die iiber
S58jdhrigen nicht zwangsversichern miissen. Weiterhin
haben Sie gesagt: Na ja, den Existenzgriindern lassen
wir in den ersten drei Jahren, in der Anlaufphase, auch
ein bilchen Luft; in diesem Zeitraum konnen sie sich fur
viel Geld eine Lebensversicherung fiir die Altersvorsor-
ge zulegen. Aber wenn die Existenzgriinder im vierten
Jahr seit der Existenzgriindung nach Threr Ansicht wo-
moglich noch immer scheinselbstéindig sind und in die
Rentenversicherung hineingedréngt werden, dann haben
sie auch noch die Kosten fiir die private Altersvorsorge
zu tragen. Dies kann im Endeffekt nicht sonderlich hilf-
reich sein.

Dariiber hinaus haben Sie die die Ubergangsregelun-
gen betreffenden Kriterien verdndert, indem Sie sinn-
vollerweise anerkannt haben, daf3 nicht nur Lebensversi-
cherungen der Sicherung im Alter dienen konnen, son-
dern dall es auch andere Anlageformen gibt. Das wird
ganz besonders diejenigen Selbstindigen freuen, die

aufgrund Thres jetzt geltenden Gesetzes Wertpapiere
oder Immobilien verduflert haben, um sich in der Le-
bensversicherung einzukaufen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Die sind in die
Irre geschickt worden!)

Meine Damen und Herren, der Existenzgriinder im
vierten Jahr wird von Thnen in eine staatliche Zwangs-
lotterie ,,Drei aus Fiinf gepreft, und der Selbstindige
hat garantiert verloren. Den Jackpot bekommt die Sozi-
alversicherung. Zur Freude aller Beteiligten versuchen
Sie die Wahlfreiheit in der Altersvorsorge auch im Be-
reich der Selbstindigen ginzlich abzuschaffen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Leider wahr!)

Dieses Gesetz ist eine Mischung aus Murks und
Marx, und es dient in keiner Weise der Schaffung neuer
Arbeitsplédtze. Der Mensch beginnt bei Thnen bei der ge-
setzlichen Sozialversicherung. Das ist keine zukunfts-
weisende Politik. Ich bin sehr enttduscht dariiber, daf
Sie es bei dieser Diskussion zu diesem Gesetz, die wir
alle so lange mit ertragen und erleiden muften, nicht
gelernt haben, endlich mit den Fiilen auf den Boden der
Tatsachen zurlickzukommen und Politik fiir Arbeitsplat-
ze zu machen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Peter Dreflen [SPD]: Nebel-Politik!)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun
Kollege Klaus Grehn, PDS-Fraktion.

Dr. Klaus Grehn (PDS): Herr Président! Liebe Kol-
leginnen! Liebe Kollegen! Verehrter Herr Kollege Dre-
Ben, Sie haben Thre Ausfithrungen mit einer ob ihrer Un-
richtigkeit bemerkenswerten Ausage begonnen. Sie ha-

ben gesagt, soziale Gerechtigkeit ist fiir jedermann er-
fahrbar.

(Peter Dreflen [SPD]: Geworden!)

Ich hitte mir gewiinscht, Sie hétten das am Dienstag den
Bauern, am Mittwoch den Obdachlosen und am Don-
nerstag den Rentnern erzihlt. Ich lade Sie ein, das heute
bei den Aktionen der Erwerbslosen und der Sozialhilfe-
empfanger zu wiederholen und sich die Antwort abzu-
holen, wie diese Menschen das sehen.

Im iibrigen war das nicht Gegenstand des heutigen
Tagesordnungspunktes, sondern es ging darum, daf} die
Regierung und die sie tragende Koalition in den zuriick-
liegenden Monaten das getan haben, was eigentlich vor
Eingriffen in das Gefiige von Wirtschaft und Gesell-
schaft selbstverstindlich sein sollte: Sie haben nach ei-
nem - vorsichtig ausgedriickt — nicht ganz gegliickten
verwirrenden ersten Anlauf die Aussprache gesucht und
sich der Diskussion in der Gesellschaft gestellt. Nicht
alles, was da an Meinungsduflerungen gekommen ist,
diente tatsdchlich einer gerechteren Regelung. Vieles
war das iibliche Spiel der Lobbyverbédnde, die ihre in
diesem Falle ungerechtfertigten und gesellschaftlich
schidlichen Vorteile behalten wollten.
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Bemerkenswert ist, dafl viele Beteiligte, darunter vor
allem die Gewerkschaften, in ihren Stellungnahmen den
Zugewinn an Gerechtigkeit des alten Gesetzentwurfs
gegen Scheinselbstindigkeit deutlich gemacht haben.
Auch wir mochten die regierende Koalition ermutigen,
nicht von dem eingeschlagenen Weg abzuweichen, dem
Druck und dem Wehklagen des Unternehmerlagers nicht
nachzugeben, denn die von nicht wenigen Unternehmen
praktizierte Reduzierung des Personalbestandes zugun-
sten der kiinstlichen Schaffung von ihnen abhingiger
Scheinselbstindiger schuf und vergroBerte den Sumpf
der ungesicherten Beschiftigungsverhéltnisse, der Ein-
kommensverluste, der mangelhaften oder génzlich feh-
lenden sozialen Absicherung — letztlich zu Lasten des
einzelnen wie auch der Gesellschaft als Ganzer.

Fehlentwicklungen, Mibrauch und Betriigereien
auf dem Arbeitsmarkt zu unterbinden ist ein richtiger
und auch zeitgeméBer Vorsatz. Vorgetduschte Selbstin-
digkeit in der Wirtschaft mit all ihren Steuer- und Abga-
benprivilegien und auch das Wuchern von versiche-
rungsfreien Billiglohnjobs waren und sind Quellen der
sozialen Ungerechtigkeit. Es wire schon, wenn die
Kollegen von der CDU/CSU-Fraktion das auch aner-
kennen kdnnten.

Der jetzt vorgelegte Gesetzentwurf zur Anderung des
SGB 1V ergénzt oder verdndert die Vorschriften fiir die
Sozialversicherung und stellt sich zum Ziel, genauer
zwischen abhédngiger Beschiftigung und Selbstandigkeit
abzugrenzen. Schein oder Nichtschein bleibt aber die
Frage angesichts der Zielungenauigkeit mancher For-
mulierungen in den Merkmalen. Erst die Praxis wird
zeigen, ob und wie sicher diese Frage beantwortbar sein
wird.

Wir haben zu kritisieren, da3 zwischen der Vorlage
des Entwurfs und der heutigen Debatte im Bundestag
erneut nur wenige Tage liegen, erneut also Zeitdruck er-
zeugt wurde, der eine Entscheidungsfindung unnétig er-
schwert. Nicht alles, was jetzt als Prézisierung oder als
Anderung vorgelegt wird, ist nachvollziehbar; anderes
ist zustimmungsfahig.

Trotz des berechtigten Anspruches, Existenzgriindern
giinstige Startbedingungen einzurdumen — was wir un-
terstiitzen —, halten wir die extensiven Mdglichkeiten ih-
rer Befreiung von der Rentenversicherungspflicht fiir
viel zu grofziigig und auch fiir unnétig. Diese GroBzii-
gigkeit geht letztlich und im Ernstfall zu Lasten der So-
zialkassen.

Natiirlich wird eine der Zielstellungen auch wegen
weiterer Feststellungsprozeduren nicht erreicht werden,
ndmlich die Senkung des biirokratischen Aufwandes.
Die Gleichstellung von Familienangehdrigen mit den
normalen Beschiftigten beseitigt eine Ungerechtigkeit
im Erwerbsleben. Das kann man nur begriilen.

Dem Dringen der Unternehmerlobby gegen das Ge-
setz darf nicht weiter nachgegeben werden. Jede Aus-
hohlung wiirde Nachteile fiir den Arbeitsmarkt und fiir
die Solidargemeinschaft bedeuten.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun
Kollegin Birgit Roth, SPD-Fraktion.

Birgit Roth (Speyer) (SPD): Herr Président! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Liebe Interes-
sierte! Herr Niebel, Ihre Kritik war unsachlich und in ei-
nigen Aspekten fachlich falsch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Widerspruch bei der F.D.P.)

Ich mochte ganz kurz auf einige Ihrer Behauptungen
eingehen. Was ist eigentlich Scheinselbstindigkeit?
Eine Person wird aus einer Festanstellung herausge-
dringt, weil der Arbeitgeber die Lohnnebenkosten spa-
ren will. Wenn ich Sie als Liberalen ansprechen darf:
Das ist meines Erachtens eine enorme Wettbewerbsver-
zerrung — aber das nur ganz am Rande.

(Peter Dreflen [SPD]: Das will er ja nicht wis-
sen!)

Sie gehen im Grunde genommen davon aus: Es gibt
iiberhaupt keine Scheinselbstandigkeit.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Angeblich haben Tausende von Selbstindigen ihre Exi-
stenz verloren. Mit anderen Worten: Sie bieten iiber-
haupt keine Alternative, das Problem, das definitiv be-
steht, in den Griff zu bekommen. Sie ignorieren einfach
einen Tatbestand.

Diesbeziiglich mochte ich Sie ganz kurz auf einige
Urteile des Bundesarbeitsgerichtes oder auch des Lan-
desarbeitsgerichtes Rheinland-Pfalz von 1996 und von
1997 aufmerksam machen. So wurde zum Beispiel die
Firma Eismann wegen illegaler Scheinselbstindigkeit
rechtskréftig verurteilt; dies nur nebenbei, Herr Niebel.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ulla Schmidt [Aachen]
[SPD]: Das hat Herr Niebel nicht mitbekom-
men!)

Es bereitet mir eine ganz besondere Freude, Thnen zu
sagen, dal es in der letzten Wahlperiode einen Ent-
schlieBungsantrag unter anderem IThrer Fraktion gegeben
hat, in dem steht:

Der Deutsche Bundestag hilt es fiir erforderlich,
daB trotz aller Notwendigkeit groferer Flexibilisie-
rung sichergestellt wird, da fiir schutzbediirftige
Personen auch in Zukunft ein ausreichender Versi-
cherungsschutz besteht und auch die Stabilitdt der
sozialen Sicherungssysteme fiir die Zukunft gesi-
chert wird ...

Nachdem ich Thre Rede, Herr Niebel, gehort habe, fallt
mir spontan der Satz ein: Was kiimmert mich mein
dummes Geschwitz von gestern; denn heute bin ich in
der Opposition und werde genau das Gegenteil von dem
behaupten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Prasident Wolfgang Thierse: Frau Kollegin Roth,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Niebel?

Birgit Roth (Speyer) (SPD): Bitte, Herr Niebel.

(Zuruf von der SPD: Jeder blamiert sich so
gut, wie er kann!)

Dirk Niebel (F.D.P.): Frau Kollegin Roth, natiirlich
bin ich hier nicht als Vertreter der Firmen Eismann oder
Iglo. Wiirden Sie mir aber darin zustimmen, daf3, be-
vor Sie letztes Jahr im Deutschen Bundestag Thr erstes
Korrekturgesetz verabschiedet haben, schon nach gel-
tender Rechtsprechung der vorhin angesprochene
Kellner, der in einer Gaststitte zwei Tische mietet und
dann als selbstdndiger Gastronom herumlduft, straf-
bar gewesen ist? Wiirden Sie mir zustimmen, dal} das
schon immer illegal gewesen ist? Wiirden Sie mir zu-
stimmen, dafl eine Regelung gar nicht notwendig ge-
wesen ist?

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Birgit Roth (Speyer) (SPD): Herr Niebel, ich glaube
nicht, daB3 Sie mich zu fragen brauchen, ob diese Rege-
lung wirklich notwendig gewesen ist. Sie wissen ganz
genau, was fiir ein MiBbrauch im Bereich der Schein-
selbstiandigkeit getrieben worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Sie hatten Frau Diickert gefragt, ob sie einmal selb-
stindig war. Herr Niebel, ich mufl Thnen die provozie-
rende Frage stellen: Waren Sie jemals selbstindig?
Konnen Sie die Situation beurteilen?

(Peter Dreflen [SPD]: Der war Offizier beim
Bund! Sonst war er nichts! — Gegenruf des
Abg. Dirk Niebel [F.D.P.]: Oberfeldwebel!)

Dies ist aber nicht der Punkt, den ich in erster Linie an-
sprechen mdchte.

Meines Erachtens geht es vornehmlich um das von
der Regierung realisierte Gesetz zur Forderung der Selb-
stindigkeit. Schauen wir uns einfach einmal die Kondi-
tionen an, die Jungunternehmerinnen und Jungunter-
nehmern gegeben werden.

In der Anfangsphase werden Beitrige fiir dic gesetz-
liche Rentenversicherung in Hohe von 123 DM fillig
— gesetzt den Fall, der Existenzgriinder/die Existenz-
griinderin mochte in die gesetzliche Rentenversicherung
aufgenommen werden —, wenn am Anfang der Umsatz
entsprechend gering ist. 123 DM, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sie wissen ganz genau, was heut-
zutage eine Arbeitnehmerin/ein Arbeitnehmer in die
gesetzliche Rentenversicherung einbezahlt: zwischen
800 DM und 900 DM monatlich. Wir, Herr Niebel,
kommen genau dieser Personengruppe entgegen und
sagen: Die Anfangsphase ist schwer; wir sind bereit,
diese Klientel finanziell massiv zu unterstiitzen, mit
Mindestbeitrigen von 123 DM und 440 DM. Und da

wollen Sie mir sagen, wir betrieben keine aktive Mit-
telstandspolitik? Herr Niebel, ich bitte Sie!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dirk Niebel [F.D.P.]: Frau
Roth, Sie haben nichts verstanden!)

Das mochte ich Thnen auch noch sagen: Keine private
Rentenversicherung ist auch nur anndhernd in der Lage,
vergleichbare Konditionen zu bieten.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Bei der Sicherheit, die
Ihr Erfolgsminister Riester garantiert, be-
stimmt!)

— Keine private Rentenversicherung bietet die Konditio-
nen, wie Sie sie hier durch die gesetzliche haben kon-
nen. Wir dringen auch keine Existenzgriinderin und
keinen Existenzgriinder in die gesetzliche Rentenversi-
cherung hinein. Das ist sachlich falsch. Ganz im Ge-
genteil — Frau Dr. Diickert hat es bereits angedeutet —
geben wir Existenzgriinderinnen und Existenzgriindern
sogar die Moglichkeit der dreijahrigen Befreiung, ohne
Nachweis wohlgemerkt. Das heiflt, wir geben einen
Vertrauensvorschufl genau an diese Klientel, die uns
wichtig ist, die ndmlich auch Arbeitspldtze aufbaut. Da-
mit realisieren wir politische Rahmenbedingungen, die
den nétigen Spielraum, den ndtigen Freiraum lassen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Realsatire!)

— Wer die Praxis kennt, Herr Niebel — was ich Thnen ab-
spreche —, der weil}, wie schwer es ist, bei uns eine Fir-
ma zu griinden. Wenn es beim ersten Versuch nicht so
klappt, wie man es sich vorstellt, sind wir auch bereit,
auf diese Leute zuzugehen und zu sagen: Ja, ihr habt
eine zweite Chance; wir sind bereit, eine zweite Mog-
lichkeit der Befreiung zu geben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dirk Niebel [F.D.P.]: Nur
zwei! Doch so oft?)

— Herr Niebel, wenn Sie es binnen sechs Jahren nicht
geschafft haben, sich selbstdndig zu machen, dann soll-
ten Sie es auch besser sein lassen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der PDS — Dagmar Wohrl
[CDU/CSU]: Was?)

In einem Punkt gebe ich Thnen recht: Wir haben Ver-
unsicherung produziert, was ich sehr schade finde und
auch bedaure.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Sie miiiten mir durch-
weg recht geben, wenn Sie klaren Blickes
durch die Welt gingen!)

Aber auf der anderen Seite haben wir natiirlich auch die
Konsequenz gezogen: Der Stichtag, auf den man sich
jetzt geeinigt hat, bezieht sich auf den 31. Dezember
1999. Das heil3t, wir erwarten von arbeitnehmerdhnlich
Selbstdndigen, von Jungunternehmerinnen und Jungun-
ternehmern schlicht und ergreifend, daB3 eine addquate
Vorsorge fiir das Rentenalter in einer verniinftigen
Hohe getroffen wird. Ich denke, das konnen wir auch
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verlangen. Denn es kann nicht sein, dafl diese Klientel
anschliefend direkt in die Sozialhilfe geht.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Sie machen doch die
Grundrente, beitragsunabhéngig fiir alle Men-
schen!)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Roth, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage des Kollegen
Singhammer?

Birgit Roth (Speyer) (SPD): Nein, der war mir vor-
hin zu unsachlich.

Um nochmals auf die Absicherung im Rentenalter zu-
rickzukommen: Wie diese Vorsorge fiir das Rentenalter
ausgestattet ist, bleibt den Personen individuell iiberlas-
sen. Ob es nun die gesetzliche oder die private Renten-
versicherung oder eine andere Art der Vorsorge ist,
wichtig ist, dafl diese Vorsorge betrieben wird. Und es
besteht ein Vertrauensschutz. Dies ist in meinen Augen
wiederum aktive Wirtschaftspolitik, die von dieser Re-
gierung realisiert wird.

Um es zusammenzufassen, Herr Niebel:

(Lachen bei der F.D.P. — Dirk Niebel [F.D.P.]:
Ich muB Sie wohl getroffen haben!)

Wir fordern Existenzgriindungen, wo wir konnen: durch
direkte finanzielle Erleichterungen in der gesetzlichen
Rentenversicherung, durch groBziigige Ubergangsrege-
lungen — bedenken Sie bitte: der Stichtag wurde auf den
31.12.1999 verlegt —, durch die Wahlfreiheit, ob Sie sich
in der gesetzlichen Rentenversicherung oder in einer
privaten engagieren, Hauptsache in addquater Hohe, es
gibt langjéhrige Befreiungsmoglichkeiten und, wie ge-
sagt, auch eine zweite Chance. Das sind die politischen
Rahmenbedingungen, die dieses Land braucht, und das
ist eine aktive Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dirk Niebel [F.D.P.] und Dr.
Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Wirklich nicht! —
Dirk Niebel [F.D.P.]: Die F.D.P. mufl wohl die
Meinungsfiihrerschaft haben; sonst hitten Sie
sich nicht so intensiv mit uns beschiftigt! —
Peter Drefien [SPD]: Das war einmal, aber es
ist lange her!)

Prasident Wolfgang Thierse: Nun hat der Kollege
Norbert Hauser, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Norbert Hauser (Bonn) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn Sie von
einem Misthaufen Mist wegkarren, bleibt immer noch
Mist iibrig. So ist das auch mit dem Korrekturgesetz und
Thren jetzigen Anderungen: Sie sind und bleiben, was sie
waren: Mist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dirk Niebel [F.D.P.]: Ein ziemlich treffender
Ausdruck!)

Thre Politik krankt vor allem an zwei gravierenden
Mingeln: Sie wollen einen Zwangsbeitrag an die ge-
setzliche Rentenkasse fiir alle Erwerbstitigen einfiih-
ren, und zusétzlich tiirmen Sie biirokratische Hiirden
auf, statt den MiBBbrauch wirksam zu bekdmpfen.

(Zuruf von der F.D.P.: Genau!)

Statt wieder neue Details zu formulieren und am Kriteri-
enkatalog herumzubasteln, hitte man sich auf die bis
1998 geltenden Regelungen besinnen sollen. Dieses Ge-
setz war klar. Es lie die notwendigen Maflnahmen ge-
gen Personen zu, die sich zu Unrecht selbstéindig nann-
ten.

Die Leidtragenden IThrer Politik bleiben die Selbstin-
digen. Vor allem Ihr Versuch, die Selbstindigen in die
gesetzliche Rentenversicherung zu pressen, statt eigen-
verantwortliche Losungen zu unterstiitzen, ist eine Zu-
mutung.

(Peter Dreflen [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Koénnen Sie mir einmal sagen, welchen Grund ein Selb-
standiger haben sollte, sich fiir die gesetzliche Renten-
versicherung zu entscheiden, wo Sie gerade den Rent-
nern eine Didt nach Kassenlage zumuten?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie wollen die Zwangsrekrutierung neuer Mitglieder
fiir die gesetzliche Rentenversicherung, und zwar heute.

(Adolf Ostertag [SPD]: Ausgesprochener Un-
fug!)

Es geht Thnen nicht um die Solidargemeinschaft und Ge-
rechtigkeit; wegen Ihrer verfehlten Rentenpolitik brau-
chen Sie ,,fresh money*. Das ist Ihr Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Peter Dreflen [SPD]: Herr Hauser, Sie sollten
bei der Wahrheit bleiben!)

DaB} die Erwerbstdtigen, selbstindig oder nicht, Herr
Drefen, fiir ihr Alter vorsorgen, um nicht den Sozial-
staat zu belasten, ist ein richtiger Ansatz. Dieses Ziel
unterstiitzt meine Fraktion ausdriicklich.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Hauser, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Drefen?

Norbert Hauser (Bonn) (CDU/CSU): Bitte.

Peter DreBen (SPD): Herr Kollege Hauser, gestehen
Sie mir zu, daB wir nur fiir diejenigen etwas machen
wollen, die nicht fiir ihr Alter vorsorgen kdnnen, weil sie
mit einem niedrigen Lohn in die Selbstindigkeit abge-
driickt worden sind? Wiirden Sie zugestehen, dall das
Gesetz zuldBt, dal jemand, wenn er etwas Adédquates
nachweist, nicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
sein muf3?

Norbert Hauser (Bonn) (CDU/CSU): Herr Kollege
Dreflen, der Fehler — ich hatte es soeben schon einmal
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gesagt — besteht in Threm Ansatz. Sie meinen, da} Sie
das Problem nur dann in den Griff bekommen kénnen,
wenn Sie groBartige gesetzliche Regelungen aufbauen.
Thre gesetzlichen Regelungen sind aber praxisfremd. Sie
hétten bereits mit der alten Rechtslage — das ist ja auch
passiert — Millbrauch bekdmpfen konnen. Dazu aber
hatten Sie kein Vertrauen, und nun meinen Sie, Sie
miiiten mit einer Ausweitung des § 7 Abs.4 SGB IV
und der zusétzlichen Einfiihrung des § 7b diesen Wust
noch einmal zusitzlich aufbauschen. Sie glauben, damit
zu einer besseren Regelung zu kommen. Aber auch das
schaffen Sie nicht, weil Sie die Konkretisierungen in
diesem Bereich wieder auf die BfA und die Sozialversi-
cherungstrager abwilzen. Wir erhalten dann gro3e Lo-
seblattsammlungen, in denen steht, was Sie meinen. Es
lebe die Biirokratie. Das ist der falsche Weg, so sollten
Sie nicht vorgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Was gelernt,
Herr Dreen? — Dirk Niebel [F.D.P.]: Jetzt
mul er sagen: Ich habe verstanden!)

— Ja gut, aber das ist eher eine Drohung, wie wir mitt-
lerweile wissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Peter DreBBen [SPD]: Sie reden am Thema
vorbeil!)

Entscheidend ist allein, Herr Kollege, dall die Selb-
stindigen iiber eine angemessene Altersvorsorge — in-
soweit komme ich Thnen ja entgegen — verfiigen. Wenn
sie gewiahrleistet ist, ist automatisch auch der Miflbrauch
durch vorgetduschte Selbstindigkeit ein fiir allemal be-
seitigt. Aber die Entscheidung dariiber, wie die Selb-
staindigen ihre eigene Altersvorsorge gestalten wollen,
sollten wir ihnen selbst {iberlassen.

(Peter Dreflen [SPD]: Ja, sie miissen es mir
nachweisen!)

Wir sind der Auffassung, daB3 eigenverantwortliche Lo-
sungen allemal besser sind als Regulierungen.

Ein Selbsténdiger ist zunédchst einmal fiir sich selbst
verantwortlich. In Thr Verstdndnis von Politik palit es,
daB nach Threm Gesetzesvorschlag — ich hatte es bereits
angedeutet — nur die Triger der Sozialversicherung liber
die Scheinselbstindigkeit entscheiden sollen. Sie iiber-
antworten die Unternehmer der Biirokratie.

DaB3 andere VorsorgemaBnahmen, wie zum Beispiel
die Lebensversicherungen, zusétzlich von Thnen besteu-
ert werden sollen, paft ebenfalls ins Bild Ihrer Politik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Thre Politik fithrt auBerdem zum Anstieg der Lohnne-
benkosten, obwohl Sie immer vorgeben, das Gegenteil
zu wollen. Schroder, Riester, Fischer und ihre Blutsbrii-
der handeln nach dem Motto: Nach uns die Sintflut. Da
haben sie ja nicht einmal so unrecht. Denn in drei Jahren
ist dieser Spuk ja sowieso vorbei.

(Peter Dreflien [SPD]: Warten Sie es einmal
ab!)

Die Bundesregierung ist mit dem Ziel angetreten,
neue Arbeitsplidtze zu schaffen. Geblieben ist davon
nichts. Im Gegenteil: Seit dem Amtsantritt der Regie-
rung Schroder ist die Zahl der Erwerbstitigen um
367 000 zuriickgegangen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: So ist es!
— Peter Dreflen [SPD]: Auch das ist unwahr!)

Von dieser Misere sind auch die Selbstdndigen nicht
verschont geblieben.

(Peter Drelen [SPD]: Ich nehme an, da haben
Sie Thre eigene Statistik gefélscht!)

Wir miissen davon ausgehen, daB durch Ihr Gesetz
50 000 selbstindige Existenzen vernichtet oder geféhr-
det worden sind.

Eines steht dariiber hinaus fest: Die Uberschrift
.Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der Selbsténdig-
keit* ist eine arglistige Téuschung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dirk Niebel
[F.D.P.]: Ist eine Frechheit!)

Sie fordern doch nicht die Selbstindigkeit. Was Sie ver-
suchen, ist, mit diesem Gesetzentwurf die allerschlimm-
sten Fehler Thres vorherigen Chaosgesetzes zu beseiti-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Was einzelne Anderungen angeht, sind auf der einen
Seite sicher Verbesserungen auszumachen. Das gestehen
wir Thnen zu. Auf der anderen Seite gibt es viele Rege-
lungen, die nur oberflichlich sind oder unbestimmte
Rechtsbegriffe enthalten. Zum Teil sind Sie nicht einmal
den diesbeziiglichen Kommissionsvorschlagen gefolgt.
Viel zu héaufig sind Worte wie ,,Klarstellung*, ,,Prazisie-
rung® und ,,Erginzung* zu lesen. Viele Fragen also und
wenig Antworten!

Kein Wunder ist es deshalb, da schon jetzt Juristen
vor einem solchen Gesetz warnen. Der Bonner Arbeits-
rechtler Meinhard Heinze bemingelt etwa, die Vor-
schldge der Dietrich-Kommission wiirden neue Rechts-
fragen nur aufwerfen, aber alte nicht beseitigen. Recht
hat er.

AuBerdem werden bei der Umsetzung des Gesetzes
neue biirokratische Oxer aufgebaut. Dies gilt insbeson-
dere fiir das Anfrageverfahren; denn dadurch wird kein
Miflbrauch bekdampft. Oder glauben Sie wirklich daran,
daf} ein Auftraggeber oder ein Auftragnehmer, der Mif3-
brauch betreiben mochte, auch noch um Priifung seines
Status nachsucht?

(Peter Dreflen [SPD]: Ein Auftragnehmer
schon!)

Durch die Beseitigung der schlimmsten Fehler entsteht
eben noch kein gutes Gesetz. lhnen fehlt der Mut, das
urspriingliche Gesetz in den Reilwolf zu stecken.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das wire das beste!
Einstampfen!)
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So bleibt nur die Korrektur des Korrekturgesetzes, also
eine Scheinkorrektur.

Mein Fazit lautet: Zahlreiche Anderungen wiren
notwendig, um ein wenigstens einigermallen ertrdgliches
Gesetz zu erhalten. Die beste Losung wire, die geltende
Regelung von 1998, begleitet von der Sicherstellung
einer Altersvorsorge mit Wahlfreiheit fiir Selbstidndige,
zu wihlen. An dieser Losung mitzuwirken, bieten wir
Thnen an. Sie sollten dieses Angebot annehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich schliele die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwur-
fes auf Drucksache 14/1855 an die in der Tagesord-
nungspunkt aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Gibt es dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschétzung (19. Ausschul3)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Werner Len-
sing, Ilse Aigner, Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

Ausbau der Forderung der beruflichen Auf-
stiegsfortbildung

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Bericht iiber die Umsetzung und Inanspruch-
nahme des Aufstiegsfortbildungsforderungs-
gesetzes (AFBG)

— Drucksachen 14/541, 14/1137, 14/1893 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Ernst-Dieter Rossmann
Werner Lensing

Antje Hermenau

Cornelia Pieper

Dr. Heinrich Fink

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Parlamentarischen Staatssekretdr Wolf-Michael Caten-
husen, SPD.

Wolf-Michael Catenhusen, Parl. Staatssekretir bei
der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Das Aufstiegs-
fortbildungsgesetz hat die finanzielle Forderung von
Fachkréften zum Ziel, die iiber eine abgeschlossene
Erstausbildung in einem anerkannten Ausbildungsberuf
verfiigen. Damit haben Betroffene in unserer Gesell-
schaft einen Rechtsanspruch auf Forderung der Teil-

nahme an Lehrgéngen, die auf Priifungen oberhalb des
Niveaus der Facharbeiter-, Gesellen- oder Gehilfenprii-
fung oder eines Berufsfachschulabschlusses vorbereiten.
Deshalb hat dieses Gesetz den Namen Meister-BafoG
erhalten.

Daneben enthdlt dieses Gesetz mit dem teilweisen
Darlehenserlal fiir Existenzgriinder Komponenten zur
Forderung von Selbstiandigkeit und damit zur Schaffung
von Arbeits- und Ausbildungspldtzen. Die Wiederein-
fithrung des Rechtsanspruchs auf Férderung knapp drei
Jahre nach Abschaffung der zweckmifBigen Forderung
nach dem Arbeitsforderungsgesetz durch die friihere
Bundesregierung war sicherlich ein Schritt in die richti-
ge Richtung, auch wenn er von Anfang an mit vielen
Unzuldnglichkeiten verbunden war.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Bericht iiber
die Umsetzung des AFBG und die Inanspruchnahme
zeigt deutlich eine Reihe von Defiziten dieses Gesetzes
auf, auf die tibrigens der Bundesrat schon im Gesetzge-
bungsverfahren 1995 hingewiesen hat. Die Bundesregie-
rung begriiBt es deshalb sehr, dafl sich nunmehr die
CDU/CSU - ich denke, auch die F.D.P. — die Sicht des
Bundesrates und der damaligen Opposition im Parla-
ment zu eigen gemacht hat und die Reformbediirftigkeit
dieses Gesetzes betont, wenn auch um etwa vier Jahre
verspatet.

Selbst im dritten Jahr nach Inkrafttreten des Gesetzes
haben nur zwei Drittel der damals geschétzten 90 000
Personen pro Jahr an forderfdhigen Fortbildungen teil-
genommen. Selbst im Handwerksbereich, einem
Schwerpunkt des AFBG, haben nur etwa ein Drittel der
geschitzten Personen an Meistervorbereitungskursen, im
IHK-Bereich sogar nur ein Viertel der geschitzten Per-
sonen an forderfahigen Lehrgéingen teilgenommen. Der
Mittelabflul betrdgt auf Grund der Schwichen dieses
Gesetzes nur knapp ein Viertel des seinerzeit geschitz-
ten Finanzbedarfs. Er wurde nunmehr durch die Bundes-
regierung der tatsdchlichen Inanspruchnahme angepaft.

Die Mittelstandskomponente dieses Gesetzes, der
Darlehenserlafl, hat im Berichtszeitraum kaum gewirkt.
Der Anteil der geforderten Frauen und Auslédnder ist
nach wie vor viel zu gering. Die rechtlichen und zeitli-
chen Hiirden fiir forderfdhige Fortbildung sind zum Teil
zu streng und haben forderwiirdige Fortbildung etwa im
Gesundheits- und Pflegebereich ausgegrenzt. Die Forde-
rung von Fortbildungsteilnehmern und -teilnehmerinnen
mit Familie ist unzureichend. In Einzelfdllen wurde be-
klagt, dal die Forderung unter dem Sozialhilfeniveau
liegt.

Meine Damen und Herren von der Opposition, das ist
Thre Negativbilanz. Es ist nun Aufgabe dieser Bundesre-
gierung, dieses Gesetz positiv weiterzuentwickeln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Bundeskabinett hat im Juni dieses Jahres den Er-
fahrungsbericht verabschiedet. Ich kann Thnen heute
mitteilen, dal sich das Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung und das Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Technologie darauf verstindigt haben, als
Konsequenz aus der Méngelliste des Erfahrungsberichts
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eine Reform des AFBG vorzubereiten, die im Jahre
2001 in Kraft treten soll.

(Zurufe von der SPD: Sehr gut!)

Dies ist eine klare Aussage, an der wir uns messen las-
sen.

Unsere Uberlegungen, die uns bei der Vorbereitung
auf die Novellierung leiten, zielen auf folgende Schwer-
punkte: Erstens. Entbiirokratisierung und Verwal-
tungsvereinfachung. Es ist erstaunlich, da Sie ein
Gesetz mit einem derartigen Biirokratiewust produziert
haben.

(Zuruf von der SPD: Das kann man wohl sa-
gen!)

Wir miissen die Verfahren zur Beantragung und Bewil-
ligung der Leistungen aus dem AFBG fiir die Antrag-
steller grundlegend vereinfachen. So wollen wir etwa
die Darlehensgewahrung statt bisher in zwei Schritten
kiinftig in einem Schritt ermoglichen. Fiir die Betroffe-
nen ist es auch wichtig, durch Anwendung der Verfah-
rensvorschriften des Sozialgesetzbuches sicherzustellen,
dafl ein Widerspruch fiir den Antragsteller kostenfrei
bleibt. Es ist erstaunlich, daB Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition, dies nicht vorweg regeln
konnten.

Zweitens. Es geht um die verbesserte Forderung von
Familien, Frauen und Alleinerziehenden. Wir miissen
die Forderung so ausgestalten, daf} eine berufliche Wei-
terqualifizierung auch fiir Familienvéiter und -miitter
sowie fiir Alleinerzichende attraktiv und moglich ist.
Hier kénnen wir uns eine Erhohung des Zuschlags fiir
Kinder und/oder eine Anhebung des Kinderbetreuungs-
zuschusses fiir Alleinerziehende vorstellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Drittens. Wir brauchen eine Einbeziehung forde-
rungswiirdiger Fortbildung in Berufsbereichen, die zu-
kiinftig von wachsender Bedeutung sind. Das AFBG
muf deshalb entsprechend seiner urspriinglichen Inten-
tion als ein umfassendes Instrument zur Forderung der
beruflichen Fortbildung ausgestaltet werden. Dazu be-
darf es einer bundeseinheitlichen Foérderung der Fortbil-
dung in Gesundheits- und Pflegeberufen und eine Ein-
beziehung der Fortbildung an staatlich anerkannten Er-
ginzungsschulen.

Praside Wolfgang Thierse: Kollege Catenhusen,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Jork?

Wolf-Michael Catenhusen, Parl. Staatssekretir bei
der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung: Bitte.

Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, Sie haben eben gesagt, da3 diese Méngel schon
seit vielen Jahren bekannt sind. Wir haben auch im Aus-
schlul dariiber gesprochen, was verbessert werden
konnte. Konnten Sie mir bitte sagen, warum wir noch
bis zum Jahr 2001 warten miissen, bis die seit langem
bekannten Méngel gesetzlich kompensiert werden?

Wolf-Michael Catenhusen, Parl. Staatssekretér bei
der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung: Das
ist eine interessante Frage, die Sie sich vielleicht einmal
selbst beantworten sollten.

(Beifall bei der SPD)

Warum sind Sie denn wéhrend Threr Regierungszeit,
obwohl die Miangel von Anfang an bekannt waren, fast
drei Jahre lang untétig geblieben? Ich verstehe, daf Sie
sich jetzt besonders beeilen wollen, diese auf Sie zu-
riickgehenden Mingel abzustellen.

Es gibt aber ein klares Verfahren, das folgenderma-
Ben ablauft: Zuerst mufl ein Erfahrungsbericht erstellt
werden — der liegt jetzt vor —, dann miissen Eckpunkte
festgelegt werden — die werden wir mit allen Beteiligten
erortern —, danach wird der Referentenentwurf vorge-
stellt, der einen sinnvollen Ausgleich der Interessen
von Wirtschafts- und Bildungsseite beinhalten wird.
SchlieBlich werden wir in ein ordentliches Gesetzge-
bungsverfahren eintreten. Sie kennen unsere Auffas-
sung, dal wir im Bereich des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung ein griindliches Gesetzgebungs-
verfahren den von Thnen erlassenen Hauruckgesetzen
vorziehen. Dann wird dieses Gesetz rechtzeitig in Kraft
treten.

Wenn sich die Union nun dadurch profilieren will,
dal} sie fordert, es statt innerhalb eines Jahres schon in-
nerhalb weniger Monate zu erlassen, verstehe ich das
psychologisch: Sie wollen sich nidmlich so beeilen, da-
mit die Diskussion iiber die von Thnen nicht beseitigten
Maingel schnell beendet wird. Ich bitte aber um Ver-
stindnis, daB man eine derartig grundlegende Reform
auch griindlich vorbereiten mufl. Das mochte ich an die-
ser Stelle betonen.

(Beifall bei der SPD)

Es geht uns viertens um die Verbesserung der Exi-
stenzgriindungskomponente des Gesetzes. Das ist uns
ein ganz wichtiges Anliegen. Wir miissen die Existenz-
griindungskomponente im AFBG stédrken, damit es auch
tatsdchlich die gewiinschten Impulse fiir mehr Existenz-
griindungen, Arbeits- und Ausbildungsplitze geben
kann. Davon konnte bisher kaum die Rede sein. Diesem
Ziel konnten wir etwa durch eine Verldngerung der
Griindungs- und Einstellungsfristen fiir zwei Beschif-
tigte oder durch einen héheren Darlehenserla3 als zu-
sdtzlichen Anreiz ndherkommen.

Fiinftens geht es um eine verbesserte Férderung von
Fortbildungsmafinahmen. Angesichts der derzeitigen
Benachteiligung von Teilzeitmainahmen, die nur mit
verzinslichen Darlehen gefordert werden, miissen wir
auch iiber eine groBere Ausgewogenheit bei der Forde-
rung, etwa durch eine teilweise Bezuschussung der
MaBnahmekosten fiir alle AFBG-Empféinger, nachden-
ken. Auch die Einbeziehung der Kosten des Meister-
stiicks wiére aus der Sicht von vielen Betroffenen eine
wiinschenswerte Verbesserung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sechstens ergreifen wir Maflnahmen zur Erhéhung
des Auslinderanteils. Wir miissen die Forderung fiir
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die in Deutschland lebenden ausldndischen Facharbeiter,
die sich weiterqualifizieren und eventuell selbstindig
machen wollen, auch im Hinblick auf Impulse fiir den
Arbeitsmarkt starker 6ffnen. Hier erscheint vor allem ei-
ne erleichterte Zulassung durch entsprechende Anderun-
gen der Vorschriften der Handwerksordnung geboten, so
dafl auslidndische Facharbeiter bereits nach drei Jahren
Erwerbstitigkeit zur Meisterpriifung zugelassen werden
konnten.

In welchem Umfang und in welcher Intensitit Lei-
stungsverbesserungen in diesen Bereichen durch die Re-
form mdglich sind, hingt vom finanziellen Spielraum
ab. Ich sage Thnen ganz deutlich, da3 das Bundesmini-
sterium fiir Bildung und Forschung gemeinsam mit dem
Bundeswirtschaftsministerium alle Mdglichkeiten zur
Erweiterung des bisherigen Finanzrahmens sorgfiltig
ausloten wird. All diese Fragen werden wir in einem ge-
ordneten Verfahren nach sorgfiltiger Auswertung des
Erfahrungsberichts in Gesprachen mit Verbidnden und
Léndern diskutieren und dann mit der gebotenen Griind-
lichkeit die notwendigen gesetzgeberischen Konsequen-
zen ziehen.

Lassen Sie mich zum Antrag der CDU/CSU-Fraktion
noch einige kurze Anmerkungen machen: Schon der
Zeitpunkt des Antrages zeigt, daf3 es Thnen nicht um eine
griindliche Auswertung geht, denn Sie wullten, daf} die
Bundesregierung bis zum Juni diesen Erfahrungsbericht
vorlegen wiirde. Der Erfahrungsbericht ist Thnen zuge-
leitet worden. Wir sind der Meinung, dafl die weiteren
Beratungen jetzt auf der Grundlage dieses Erfahrungsbe-
richtes fortgesetzt werden sollten. Es freut mich aller-
dings auch sehr, daBl kein Streit dariiber besteht — von
unserer Seite her war das immer unstrittig —, da3 die von
der alten Bundesregierung eingefiihrte Regelung in ihrer
jetzigen Form nicht nur deshalb verbesserungswiirdig
ist, weil die Akzeptanz zu wiinschen iibrig 1a8t, sondern
weil es auch Méngel und strukturelle Schieflagen gibt.

Nun will ich Thnen noch inhaltlich etwas zu zwei An-
derungsvorschlidgen zu bedenken geben: Die Anhebung
des Zuschuflanteils auf 50 Prozent nur bei den Unter-
haltsbeitrdgen wiirde Teilnehmerinnen und Teilnehmer
in Teilzeitfortbildungsmafinahmen benachteiligen und
mit Sicherheit den auch im Erfahrungsbericht darge-
stellten Trend zur Vollzeitfortbildung noch verstirken.

Die Familienkomponente des Gesetzes ist nicht hin-
reichend entwickelt; es ist allerdings fraglich, ob sie sich
mit den vorgeschlagenen marginalen MalBnahmen
grundlegend verbessern 1afit. Wir sind der Meinung, daf3
Verbesserungen gezielter und nachhaltiger dort ansetzen
miissen, wo die Probleme der Unterhaltssicherung am
dringendsten sind, ndmlich bei Familien mit Kindern,
wihrend bei kinderlosen Ehepaaren ein hoherer Unter-
haltsbeitrag nicht in gleicher Weise notwendig ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, abschlieBend mochte ich
alle Fraktionen des Hauses einladen, sich konstruktiv an
der Vorbereitung und der Durchfiihrung der Novellie-
rung des Gesetzes zu beteiligen. Ich denke, die Betrof-
fenen haben einen Anspruch darauf, dafl der Gesetzge-

ber Mingel korrigiert und ein handhabbares und den
Interessen der Betroffenen gerecht werdendes Gesetz
vorlegt.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Werner Lensing, CDU/CSU-Fraktion.

Werner Lensing (CDU/CSU): Mein Grul} gilt dem
Herrn Présidenten und dem Hohen Hause. Die Ausfiih-
rungen des Staatssekretéirs Catenhusen haben an das an-
gekniipft, was wir die ganze Zeit schon verkiinden
konnten: Vom Ansatz her ist der von uns damals einge-
brachte Antrag zum Meister-BAf6G eine Erfolgsnum-
mer geworden. Das bestétigt sehr deutlich, dal3 das er-
folgreich war, was der damalige Bundesminister Dr.
Riittgers damit beabsichtigte, ndmlich eine Politik fiir
einen qualifizierten Nachwuchs und zugunsten der viel-
gepriesenen Kultur der Selbstédndigkeit einzuleiten. Ich
wiederhole es daher gern in der notwendigen Deutlich-
keit fiir die in dieser Frage zum Teil etwas begriffsstut-
zigen Damen und Herren der Regierungskoalition: Be-
sonders die von meiner Fraktion begriindete Politik zu-
gunsten einer effektiven Fortbildung setzte insgesamt
entscheidende Impulse im Rahmen des Programms fiir
mehr Wachstum und Beschéftigung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Lensing, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Hilsberg?

Werner Lensing (CDU/CSU): Natiirlich.

Stephan Hilsberg (SPD): Herr Kollege Lensing,
konnen Sie bestétigen, dal der Gesetzentwurf, den der
damalige Minister Riittgers vorgelegt hatte, von Anfang
an bewirkte, daB3 die Forderungszahlen niedriger waren
als bei der alten AFG-Regelung, die es davor gab, und
konnen Sie bestétigen, dal wir von der SPD als dama-
lige Opposition von Anfang an erhebliche Kritik an
Threm Gesetzentwurf vorgebracht haben und Ihnen alle
Schwierigkeiten, liber die wir seit einigen Jahren reden,
bereits vorhergesagt haben?

Werner Lensing (CDU/CSU): Ich kann Thnen, Herr
Kollege, bestitigen, dal Sie von vornherein dagegen
waren, weil Sie Sachverstand nicht in geniigender Weise
eingebracht haben. Unseren Uberlegungen lag allerdings
Sachverstand zugrunde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann in keiner Weise bestétigen, daf3 wir nicht Er-
folg gehabt haben. Ich will Thnen das einmal mit einigen
Zahlen deutlich machen: Bei rund 40 000 Forderantréi-
gen im jahrlichen Durchschnitt diirften bis Ende 1999
bei den zustindigen Verwaltungsstellen zirka 160 000
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Forderantrige bewilligt worden sein. Ich darf Thnen
weiterhin sagen, daB3 die Gefordertenzahl von iiber
70 000 Personen mit einer Gesamtfordersumme von
780 Millionen DM eine deutliche Sprache spricht.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Als Zu-
schul} oder Darlehen?)

Insofern bin ich schon der Auffassung — ich bleibe da-
bei —, daB3 wir auf dem richtigen Wege waren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich gebe natiirlich zu, daB wir hier und da — diese Er-
fahrung kann man bei jedem Gesetz machen; das wird
durch die Praxis belegt — Nachbesserungsbedarf haben.
Diesem Nachbesserungsbedarf kommen wir ja auch sehr
deutlich nach. Ich werde das gleich begriinden.

Die Entwicklung der Gefordertenzahlen hat nicht den
Erwartungen entsprochen; das ist wahr. Das hingt aber
auch damit zusammen, dal die Umsetzung dieses so-
genannten Meister-BAfoG-Gesetzes an der Basis zu-
nichst zu erheblichen Schwierigkeiten gefiihrt hat, die
nicht die Bundesregierung zu verantworten hatte.

Ich gebe auch zu, daB3 der Anteil der geforderten
Frauen um einen deutlichen Wert den tiblichen Anteil
der Frauen an den Meisterkursen des Handwerks iiber-
steigt, und daB dennoch die derzeitigen Forderbedin-
gungen flir Frauen offensichtlich keinen hinreichen-
den Ansatz fiir eine stirkere Beteiligung geboten haben.
Wir sehen diese Bedenken und versuchen, sie abzustel-
len.

Deshalb sind wir ja mit unserem, wie ich finde, sen-
sationell guten Antrag iibergekommen — und zwar deut-
lich vor dem von der Bundesregierung vorgelegten Be-
richt. Von daher verstehe ich nicht, wenn Sie, Herr Ca-
tenhusen, sagen, dafl wir dafiir eine bestimmte Zeit ge-
braucht hitten. Wenn Sie tatsdchlich von vornherein,
wie Sie behaupten, die Méngel erkannt haben, dann
hitten Sie ja auch schon von vornherein handeln kon-
nen, und Sie hitten nicht so lange warten miissen, bis
der Bericht vorgelegt wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir brauchen eine Erweiterung der Maflnahmebeitré-
ge durch Ubernahme der Priifungskosten, einen Ausbau
der Unterhaltsbeitrdge, eine Verbesserung der Darle-
hensmodalititen und Verfahrenserleichterungen durch
ein vereinfachtes Antragsverfahren. Wenn wir jetzt un-
seren Antrag zur Diskussion stellen, dann mochte ich
zum Ausdruck bringen, daf3 wir sehr gliicklich dartiber
sind, da uns beispielsweise der Geschéftsfithrer des
Zentralverbandes des Deutschen Handwerks am 22.
Oktober dieses Jahres mitgeteilt hat:

Wir ... begriiBen die darin enthaltenen Vorschldge
sehr. Die Verbesserungsvorschlidge der CDU/CSU-
Fraktion decken sich inhaltlich mit den Forderun-
gen des Handwerks fiir eine Novellierung des
AFBG.

Daher lade ich Sie hiermjt ein, unsere konkreten Vor-
schlage sowohl mit den Anderungswiinschen aus Indu-

strie und Handwerk als auch mit den Ergebnissen des
Erfahrungsberichtes genauestens zu vergleichen.

Ich nenne nun unsere 11 konkreten Vorschlage:

Erstens. Wir wollen beim Aufstiegsfortbildungsforde-
rungsgesetz im Hinblick auf die Ausbildung wie schon
beim allgemeinen Bundesausbildungsférderungsgesetz
den ZuschufBlanteil der Forderbetrige verbessern, um
die angestrebte forderungsrechtliche Gleichstellung von
Studium und Aufstiegsfortbildung zu erreichen.

Zweitens. Wir wollen entsprechend dem Hochschul-
studium, das fiir Studenten bis zum Abschluf}l des Ex-
amens kostenlos ist, dic Forderungsdauer bis zum
Zeitpunkt der letzten Priifung ausdehnen.

Drittens. Wir wollen wie bei der universitiren Aus-
bildung die Lehrgangs-, Priifungs- und Meisterstiick-
kosten im Vollzeit- und im Teilzeitbereich zu
100 Prozent tibernehmen.

Viertens. Wir wollen, um vor allem bei Frauen und
verheirateten Aufstiegswilligen einen verstirkten Anreiz
fir eine Fortbildung zu schaffen, die Leistungen fiir
Familien und die fiir die Betreuung von Kindern er-
hohen.

Fiinftens. Wir wollen iiber die Vorschldge unseres
Antrages hinaus gemeinsam mit der Regierungskoalition
dariiber nachdenken, ob das Gesetz im Bereich der Fa-
milienforderung zur Einhaltung eines angemessenen Le-
bensstandards in Zukunft nicht besser von den entspre-
chenden Sdtzen des allgemeinen BAfoG abgekoppelt
werden sollte.

Sechstens. Wir wollen, um Alleinerzichenden die
Vereinbarkeit von Fortbildung und Kinderbetreuung zu
erleichtern, die Leistungen fiir die Kinderbetreuung an-
gemessen erhdhen.

Siebentens. Wir wollen, um jegliche Abschreckung
zu vermeiden, die Inanspruchnahme des Gesetzes ver-
fahrenstechnisch vereinfachen.

Achtens. Wir wollen die Anreize fir anschlieBende
ziigige Existenzgriindungen deutlich verstirken.

Neuntens. Wir wollen die Regelung zur Vermdégens-
anrechnung mit dem Ziel tberpriifen, daBl Existenz-
griinder ihre Ersparnisse verstarkt da einsetzen konnen,
wo sie hingehoren, ndmlich bei der Betriebsgriindung.

Zehntens. Wir wollen gemeinsam mit Thnen dariiber
nachdenken, ob man die Vermodgensanrechnung auf
Grund des unverhdltnisméBig groBen Verwaltungsauf-
wandes und des abschreckenden Zwanges zur Offenle-
gung besser ganz streichen sollte.

Elftens. Wir wollen schlielich die Riickzahlungs-
bedingungen erleichtern und die Karenzzeit verldngern.

Natiirlich wissen wir alle, daB3 die Realisierung mit
einem verstirkten finanziellen Aufwand verbunden ist
und dafl wir entsprechende Gelder freisetzen miissen.
Deswegen haben wir iiberhaupt kein Verstidndnis dafiir,
daB Threrseits im urspriinglichen Haushaltsansatz, den
noch Herr Dr. Riittgers zu verantworten hatte, die finan-
ziellen Mittel gerade fiir diesen Bereich von immer-
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hin 167 Millionen DM radikal auf zunichst 80 Millio-
nen DM und jetzt sogar um weitere 2 Millionen DM auf
nur noch 78 Millionen DM gekiirzt wurden. Dies ge-
schah mit dem fadenscheinigen Argument, eine grofere
Menge Geldes sei ja nicht abgerufen worden. Das ist
Kurzsichtigkeit in Potenz, denn eine Novellierung der
Aufstiegsfortbildung im Sinne unseres Antrages und ei-
ne damit verbundene Bereitstellung zusétzlicher Mittel
wiren die entscheidenden und wichtigen Schritte auf
dem Wege zur bereits lange geforderten und dringend
benoétigten Existenzgriindertétigkeit und zu einer Viel-
zahl qualifizierter Ausbildungs- und Arbeitsplitze gewe-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn Sie nur unsere wesentlichsten Forderungen
aufgreifen wiirden — beispielsweise die Ubernahme der
Priifungskosten, die bezuschufite Forderung von Teil-
zeitmaflnahmen oder die Anhebung der Unterhaltsbei-
trige —, kiimen wir gut mit dem damals von uns vorge-
sehenen Haushaltsansatz klar.

Was sonst noch die Ausgabe von Geldern angeht, so
konnten wir uns davon gestern in der Aktuellen Stunde
ein Bild machen. Ich méchte darauf jetzt nicht eingehen.

Ich mochte aber auf eine AuBerung des SPD-
Kollegen Christian Lange Bezug nehmen, der noch am
16. Oktober in einem ,,dpa“-Gesprich erklart hat — ich
zitiere —

Ein verniinftiges Meister-BAfoG muf3 Selbsténdig-
keit und Privatinitiativen begiinstigen und auf diese
Weise Impulse filir die wirtschaftliche Entwicklung
geben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Beifall bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Eine gute Aussage!)

— Genau dies empfinden Sie als gute Aussage: Es sind
genau die Forderungen, die wir mit unserem Antrag, den
wir — ich wiederhole dies sehr deutlich — bereits vor dem
Bericht der Bundesregierung eingebracht haben, erfiillen
wollen.

Riickmeldungen aus verschiedenen regionalen
Handwerkskammern, vom BDA, ZDH, DIHT und sogar
aus Teilen des Deutschen Gewerkschaftsbundes geben
uns recht.

Ich mache Thnen auch unsererseits das Angebot: Ar-
beiten Sie mit uns zusammen. Der erste Schritt zu einer
sinnvollen Kooperation ergibt sich aus der Bereitschaft
Threrseits, diesem konstruktiven Antrag meiner Fraktion
zuzustimmen, der auch schon deswegen gut zu sein
scheint, weil er die Argumente beriicksichtigt, die Herr
Staatssekretér Catenhusen vorgelegt hat.

Verweigern Sie dem Antrag jedoch die Zustimmung,
werden Sie sich spiter fragen lassen und auch begriin-
den miissen, warum Sie kostbare Zeit verschwendet ha-
ben, anstatt eine dringend notwendige Reform ziigig und
angemessen zu vollenden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Werner Lensing (CDU/CSU): Es war —

Prasident Wolfgang Thierse: Liecber Kollege, Sie
miissen zum Schlufl kommen.

Werner Lensing (CDU/CSU): — wunderbar mit Th-
nen. Ich habe Ihnen zu danken.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Danke. — Ich erteile
das Wort nun Kollegin Ekin Deligdz, Biindnis 90/Die
Griinen.

Ekin Delig6z (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr
Lensing, wenn Sie uns vorwerfen, da3 wir einen Bericht
zur Grundlage unserer Entscheidungsfindung machen,
dann frage ich Sie: Werfen Sie uns tatsdchlich vor, daf3
wir eine sachliche Auswertung, eine wissenschaftliche
Evaluation zur Grundlage der Entscheidungsfindung
machen, oder wollen Sie uns damit nur sagen, daf3 Sie so
etwas gar nicht brauchen, um Politik zu machen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das Gesetz zur Forderung der beruflichen Aufstiegs-
fortbildung, das sogenannte Meister-BAf6G, war einer
der Wahlkampfschlager der alten Regierung. Aber Sie
hatten sicherlich auch gute Griinde fiir dieses Gesetz.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Deligdz,
gestatten Sie sofort eine Zwischenfrage des Kollegen
Lensing?

Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bitte
schon, Herr Lensing.

Werner Lensing (CDU/CSU): Die Zwischenfrage
ergibt sich nur aus der Tatsache, daf} Sie mich angespro-
chen haben, Frau Kollegin Deligoz.

Es ist doch selbstverstindlich, dal wir nicht die ge-
ringsten Einwédnde dagegen haben, dafl sich eine neue
Bundesregierung kritisch mit den Leistungen der alten
Bundesregierung auseinandersetzt. Es ging mir jedoch
primdr darum, zu verdeutlichen, daf3 das, was die heuti-
ge Regierung meint, an neuer Wissenschaftlichkeit und
Erfahrung gewinnen und schriftlich fixieren zu miissen,
langst bei uns angekommen ist und daB wir natiirlich
versucht haben, unser eigenes Gesetz mit kritischem
Verstand zu begleiten, und dafl wir schlieBlich, da wir
diesen kritischen Verstand haben und kreative Kraft da-
zu, von daher schon heute diesen Antrag eingebracht
haben. Ich denke doch — das ist jetzt meine Frage —, da3
Sie diesen Ansatz sicherlich verstehen werden, oder?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
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Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
haben vorhin vorgetragen, Sie kdnnten nicht verstehen,
dal wir zunichst den Bericht abwarten wollten. Ich ver-
stehe nicht, dal Sie mit Vorschldgen kommen, noch be-
vor Sie die Ergebnisse des Berichts kennen. Ich meine,
wenn wir tatsdchlich konstruktiv gemeinsam arbeiten
wollen, dann sollten wir eine sachliche Grundlage ha-
ben.

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU]: So jung
und so biirokratisch!)

Sie sollten auch beriicksichtigen, dal wir uns darin
einig sind, in dieser Richtung in der Tat etwas machen
zu miissen. Die Frage ist nur, was wir machen und wie
wir das Ganze gestalten. Sie haben einige Vorschlige
vorgelegt. Ich werde darauf eingehen. Wir sind der Mei-
nung, daBl Thre Vorschlige einfach nicht ausreichend
sind.

Wir haben im internationalen Vergleich in Deutsch-
land eine viel zu geringe Quote an Selbstdndigen und
Existenzgriindern. Viele talentierte und fleifige Hand-
werkerinnen und Handwerker kdnnen sich den berufli-
chen Aufstieg nicht leisten, weil er mit einer kostenin-
tensiven Weiterqualifizierung verbunden ist. Gerade
diejenigen Handwerkerinnen und Handwerker, die eine
Familie haben, fallen so oft unter den Tisch und ver-
zichten notgedrungen auf die volle Entfaltung ihrer Ta-
lente.

Ein weiteres drangendes Problem ist der Generatio-
nenwechsel in vielen kleinen und mittleren Betrieben.
Viele Betriebe stehen schon allein deshalb vor dem Aus,
da fiir die Firmenchefs, die in den Ruhestand gehen,
keine geeigneten Nachfolger bereitstehen, und zwar
deshalb, weil es an der erforderlichen Formalqualifikati-
on fehlt, aber auch, weil es hiufig am notwendigen Ka-
pital fiir die Ablose fehlt.

Die Aufgabe, die mit diesem Gesetz zur Forderung
der beruflichen Aufstiegsfortbildung verbunden ist, ist
wichtig und sehr anspruchsvoll. Darin sind wir uns
einig. Heute kdnnen wir jedoch feststellen: Gut gemeint
haben Sie das Gesetz sicherlich schon, aber gut gemacht
war es nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Unsere Kritikpunkte haben sich im nachhinein bestéatigt:
Wenn lediglich ein Bruchteil der dafiir eingestellten
Mittel abgerufen wird, so ist das angesichts der be-
schriebenen Handlungsnotwendigkeit ein Armutszeug-
nis fiir solch ein Gesetz.

Symptomatisch ist auch der biirokratische Auf-
wand, der geleistet werden muf, um eine Forderung zu
erhalten: ein 25 Seiten starkes Antragsformular. Dies ist
sicherlich kein Meisterstiick, sondern dies ist ein Zeug-
nis biirokratischer Regelungswut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vom schlanken Staat zu reden ist notwendig, aber dafiir
etwas zu tun ist entscheidend.

Weil Sie vermutlich schon geahnt haben, daf das Ge-
setz in der durchgebrachten Form nicht funktionieren
wird, sondern sich zu einem Flop entwickeln wird, ha-
ben Sie den Antrag formuliert, der heute zur Debatte
steht.

(Norbert Hauser [Bonn] [CDU/CSU]: Nehmen
Sie die Hilfe doch einfach an!)

Ich muB Thnen sagen: Egal, was Sie machen, das merkt
man. Daran dndert sich auch nichts, wenn ich zugleich
anmerke, daf3 einige Threr Ansétze sicherlich verniinftig
sind. Ich finde trotzdem, daB3 auch Ihr zweiter Anlauf
wenig durchdacht ist.

Lassen Sie mich deshalb auf einige Punkte Thres An-
trags eingehen. Es ist im Prinzip verniinftig, den Dar-
lehenserlaB bei einer Existenzgriindung mit grof3zligige-
ren Fristen zu verbinden. Aber es kann einfach ein
paar Jahre dauern, bis ein neues Unternehmen zwei Mit-
arbeiter einstellen kann. Deswegen hat es in den ver-
gangenen Jahren auch nur 251 Darlehenserlasse ge-
geben. Von einer von der alten Regierung ausge-
l16sten Existenzgriinderwelle kann wahrhaftig keine
Rede sein. Statt eines bisher S50prozentigen Darle-
henserlasses halten wir bei erfolgreichen Existenzgriin-
dungen einenl00prozentigen Darlehenserla fiir sinn-
voll.

Ahnlich unsinnig finde ich Ihren Vorschlag, nur einen
Antrag fiir einen Forderungszeitraum von vier Jahren zu
stellen. Es gibe dann zwischenzeitlich keinerlei Uber-
priifungsmoglichkeit. Dies fiihrt geradezu zu Mitnahme-
effekten.

Die Frage ist daher, ob wir unsere Zuschiisse mit
Ausnahme des Kinderbetreuungszuschusses — das wurde
schon von meinen Vorrednern angedeutet — generell
nicht sehr viel effizienter auf die eigentlichen Qualifizie-
rungsmafBnahmen konzentrieren sollten. Deshalb unter-
stiitzen wir uneingeschrénkt die Einbeziehung der Ko-
sten fiir die Priifungsstiicke in die Férderung. Denn dies
kann zum Beispiel bei einem Heizungsbauer schon ein-
mal 5000 DM ausmachen.

Zwei weitere MaBnahmen zur Attraktivitatssteige-
rung sind vorstellbar: entweder ein hoherer Zuschuf3an-
teil bei der Forderung — gegenwértig liegen wir beim
Meister-BAfoG bei 27 Prozent gegeniiber 50 Prozent
beim studentischen BAf6G — oder eine véllige Zinsfrei-
heit tiber den bisherigen Zeitrahmen von zwei Jahren
hinaus. Die Losung muf} einerseits von der Finanzier-
barkeit und andererseits von Befragungen der Betroffe-
nen abhdngig gemacht werden. Es bleibt festzustellen:
Die Reform des Meister-BAfoGs ist wichtig, aber sie ist
nur ein Baustein, um die Qualifizierung im Handwerk zu
erleichtern.

Ebenso wichtig ist eine Reform des Zugangs zum
Meisterbrief selbst. Hier ist — wenn wir uns das inter-
nationale Umfeld anschauen — sehr viel mehr Flexibilitét
sowohl hinsichtlich der Zugangsvoraussetzungen als
auch hinsichtlich der Mdglichkeit einer Teilzeitausbil-
dung notwendig. Zu beriicksichtigen sind die Chancen,
die mit einem Meisterbrief verbunden sind.
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Wir halten es fiir sehr wichtig, daB3 ein Unternehmen
eine ldngere Zeit auch ohne Meisterbrief gefiihrt werden
kann, wenn dieser berufsbegleitend nachgeholt wird. Es
kann auch nicht angehen, daf} ein Werkzeugmachermei-
ster, der eine Kfz-Werkstatt aufmachen will, die gesamte
Kfz-Ausbildung nachholen muB}, obwohl er in vielen
Teilen bereits iiberqualifiziert ist. Hier besteht ein drin-
gender Handlungsbedarf. Dies ist eine Erblast, der sich
die rotgriine Koalition annehmen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile der Kolle-
gin Cornelia Pieper, F.D.P.-Fraktion, das Wort.

Cornelia Pieper (F.D.P.): Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte es gleich vor-
wegnehmen: Wir finden den Antrag der Unionsfraktion
gut und halten ihn fiir richtig.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

AuBlerdem — das wird jetzt die Kolleginnen und Kolle-
gen von der SPD-Fraktion und auch Sie, Herr Catenhu-
sen, erfreuen — halte ich den Bericht der Bundesregie-
rung fiir notwendig. Ich habe festgestellt, dal die Fakten
in Threm Bericht durch den Antrag der Union aufgegrif-
fen werden.

Ich frage mich nur: Warum versuchen Sie nicht, eine
Fortentwicklung dieses Gesetzes auf den Weg zu brin-
gen?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Nach drei Jahren — jedes Gesetz braucht eine Anlauf-
phase; das wissen wir alle —, wenn man einen Zwi-
schenbericht hat und sieht, da} es beim Meister-BAfoG
Fehlentwicklungen gibt, kann man als Regierung Kon-
sequenzen ziehen. Da kénnen Sie sich jetzt nicht aus der
Verantwortung stehlen. Wenn Sie sagen, Sie wollen im
Jahre 2001 einen Gesetzentwurf zur Anderung des Mei-
ster-BAfoG vorlegen, frage ich Sie: Warum tun Sie das
nicht jetzt? Warum tun Sie es erst kurz vor den nichsten
Bundestagswahlen? Vielleicht steckt dahinter, daB} Sie
nicht mehr daran glauben, da3 Sie im Jahr 2002 wieder-
gewdhlt werden, und deshalb denken, da3 Sie dann nicht
mehr die Finanzierung gewihrleisten miissen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das von
der Partei mit fast 3 Prozent! Das ist nicht zu
fassen!)

Ich habe schon in der letzten Debatte auf zwei Griin-
de fiir die Weiterentwicklung des Gesetzes zur berufli-
chen Aufstiegsfortbildung verwiesen. Ich sage es auch
noch einmal.

Erstens. Die gesellschaftliche Forderung nach einer
Gleichwertigkeit von allgemeiner und beruflicher
Bildung muB ein fiir allemal in einem novellierten Auf-
stiegsfortbildungsforderungsgesetz festgeschrieben wer-
den, auch deswegen, weil zwar die Zahl der Studieren-
den stindig steigt, aber die Berufsausbildung bzw. die

Fortbildung im handwerklichen Bereich weniger ange-
nommen wird, weil der Abschluf} als Meister nicht at-
traktiv genug ist.

Ich denke, da liegt auch der zweite Grund fiir eine
Weiterentwicklung des Gesetzes, den ich nennen moch-
te. Wir miissen dahinkommen, daf} es in diesem Land
attraktiv wird, sich selbstidndig zu machen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

In Deutschland ist nicht die Geisteshaltung verbreitet —
das bedaure ich sehr —, junge Menschen zu ermutigen,
eine Existenz zu griinden und ein Unternehmen aufzu-
bauen. Nein, in diesem Land ist es noch immer so, daf3
die, die eine Existenz griinden und ein Unternehmen
aufbauen wollen, die Dummen sind und abgestraft wer-
den. Von daher sage ich: Die Selbstindigkeit muf} at-
traktiver gemacht werden. Man muf} den jungen Leuten
Mut machen und darf sie nicht von vornherein verdrie-
Ben.

(Beifall bei der F.D.P.)

Weiter mochte ich sagen, da es mir um die umfas-
sende Anwendung des Gesetzes im Sinne einer breiten
Aufstiegsfortbildungsforderung geht. Das Gesetz wird in
der Offentlichkeit zu Unrecht kurz als ,Meister-
BAfoG* bezeichnet. Das ist aber nur eine verkiirzte
Darstellung, wie uns der Mittelabflul in Bund und Lén-
dern zeigt, und ruft offensichtlich bei den Menschen Ir-
ritationen hervor. Es wird nicht nur die Ausbildung zum
Meister nach der Handwerksordnung gefordert, sondern
es gibt eine Vielzahl von Fortbildungsmdglichkeiten,
wie die Ausbildung zum Betriebs- und Fachwirt bzw.
zum Industrie- und Fachmeister nach dem Berufsbil-
dungsgesetz sowie vergleichbare Fortbildungen nach
Bundes- und Landesrecht. Das belegen die Zahlen des
Berichts der Bundesregierung iiber die Umsetzung und
Inanspruchnahme des AFBG deutlich. Wiahrend 1997
rund 34 000 Personen ein Fortbildungsziel nach der
Handwerksordnung anstrebten, taten dies nur 10 240
Personen nach dem Berufsbildungsgesetz.

Sicherlich bedarf es an dieser Stelle einer breiteren
offentlichen Aufklarung. Vor allem ist ein Abbau ge-
setzgeberischer und biirokratischer Hiirden iiberfillig.
Fiir mich ist es sehr unbefriedigend, wenn die einge-
stellten Mittel durch eine dulerst geringe Teilnahme an
MaBnahmen der Aufstiegsfortbildung in den neuen
Bundesldndern — hier sehe ich vor allen Dingen Bran-
denburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-
Anhalt gefordert — nicht abflieBen konnen. Ich glaube
ebenfalls, dafl der Anteil der VollzeitmaB3nahmen an der
Aufstiegsfortbildung zu gering ist. Das liegt auch an
dem zu geringen, am Forderzweck zu orientierenden
ZuschuBanteil.

Einen weiteren Grund fiir den geringen Mittelabflufl
sehe ich einerseits darin, da3 die Erlasse der Darlehen
und der damit verbundenen Folgekosten wie Vorfillig-
keitsentschiddigung und Zinsen noch nicht voll greifen,
und andererseits in den zu hohen Barrieren zur Gewéh-
rung des SOprozentigen Darlehenserlasses. Zumindest
die Bedingung, wonach innerhalb des ersten Jahres der
Selbstindigkeit mindestens vier Monate lang zwei sozi-
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alversicherungspflichtig beschiftigte Mitarbeiter zu be-
schéftigen sind, gehort abgeschafft, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Auch wenn davon auszugehen ist, daf die Teilnehmer
an der Aufstiegsfortbildung in der Regel einen ersten be-
rufsqualifizierenden Abschluf3 besitzen, sollte bei kiinf-
tigen Uberlegungen iiber eine Ubernahme der Ausbil-
dungs- und Priifungskosten von Bund und Lindern
nachgedacht werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Immerhin haben 33 Prozent der Studenten an Hoch-
schulen vor ihrem Studium eine Berufsausbildung im
dualen System absolviert. Dennoch konnen sie ohne
Zahlung von Studiengebiihren studieren und am Ende
des Studiums kostenlos eine Priifung ablegen. In ihrem
Fall spielt es keine Rolle, ob zwischen der letzten Vorle-
sung und der Priiffung eine gewisse Zeit vergeht. Hier
finden wir also einen Beweis fiir eine Ungleichbehand-
lung von Berufsbildung und Studium. Hinsichtlich die-
ser Personengruppen wird bewufit und eklatant der
Gleichheitsgrundsatz verletzt.

Daher fordert die Unionsfraktion in ihrem Antrag
vollig zu Recht, wie ich meine, die Gleichstellung von
Studium und Aufstiegsfortbildung. An dieser Stelle sei
mir wieder der Bezug zum BAf6G gestattet: Bundesaus-
bildungsforderungsgesetz und Aufstiegsfortbildungsfor-
derungsgesetz stehen in einer sehr engen Korrelation zu-
einander. Nicht nur das Studium, sondern auch das Er-
lernen eines Berufes mit dem Ziel, einen Meisterab-
schluB3 zu erlangen und damit auch den Weg in die Selb-
stindigkeit einzuschlagen, mufB} attraktiver gemacht
werden. Viel zu wenige junge Menschen erkennen heute
die Chance, die sich mit einer selbstdndigen Existenz
bietet.

Allein die Tatsache, daBl ein Ausbau der Férderung
samtlicher Formen der beruflichen Aufstiegsfortbildung
zu zusitzlichen Existenzgriindungen und damit auch zu
zusétzlichen Arbeits- und Ausbildungsplédtzen fiihrt,
zwingt uns zum Handeln.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Pieper, Sie
miissen zum Ende Threr Rede kommen. Sie haben Thre
Redezeit schon tiberschritten.

Cornelia Pieper (F.D.P.): Herr Prisident, ich nehme
Thren Hinweis gern an und bitte Sie, noch folgendes sa-
gen zu diirfen:

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Forderungen der F.D.P. sind so alt wie das
AFBG. Daher mochte ich sie an dieser Stelle nicht noch
einmal nennen; ich habe sie schon breit dargestellt.

Prasident Wolfgang Thierse: Frau Kollegin, Sie
missen nun wirklich zum Ende kommen. Sie haben Ihre
Redezeit schon um eine Minute iiberzogen.

Cornelia Pieper (F.D.P.): Herr Prisident, mein
letzter Satz: Ich fordere die Bundesregierung auf, zu
handeln und tatsdchlich eine Gesetzesédnderung in An-
griff zu nehmen, wie es in der heutigen Debatte mehr-
fach vorgetragen worden ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile nun dem
Kollegen Heinrich Fink, PDS-Fraktion, das Wort.

Dr. Heinrich Fink (PDS): Sehr verehrter Herr Prisi-
dent! Geehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit der Ein-
fithrung des Meister-BAfoG sollten vor allem jene Qua-
lifikationsmoglichkeiten bekommen, die iiber unzurei-
chende finanzielle Eigenmittel verfiigen. Das wire be-
sonders fiir Bewerber aus den neuen Bundeslédndern ein
Angebot. Daher ist zu reflektieren, warum sie davon so
wenig Gebrauch machen. Inzwischen liegen iiber einen
Zeitraum von drei Jahren Erfahrungen mit der Wirkung
des Gesetzes vor, die im Bericht der Bundesregierung
zusammengefaflt sind.

Was fillt, gemessen an den Zielstellungen, mit denen
das Ganze auf den Weg gebracht wurde, vor allem ins
Auge? Erstens. Die Zahl der Meisterpriifungen geht zu-
riick; dieser Trend hélt seit 1993 an. Zweitens. Obwohl
der Frauenanteil leicht stieg, lag er 1997 immer noch bei
etwas tiber 16 Prozent der Geforderten. Der Anteil der
Geforderten mit Kindern bewegt sich um 13 Prozent, ist
also bei genau der Gruppe, die intensiv gefordert werden
sollte, immer noch zu niedrig. Drittens. Der Anteil der
geforderten Auslédnder — das hat Herr Catenhusen schon
gesagt — liegt mit etwas iiber 2 Prozent erheblich unter
deren Anteil an den Erwerbstitigen.

Interessant an diesem Bericht ist, dal das Programm
regional sehr unterschiedlich in Anspruch genommen
wurde. Dies ist einer griindlichen Analyse wert; denn es
fallt auf, daB der Anteil der Geforderten, gemessen an
der Wohnbevolkerung, in den alten Bundesldndern ho-
her als in den neuen Bundesldndern ist. In den neuen
Bundeslidndern ist der Prozentsatz weit niedriger. Mogli-
cherweise bestehen hier Zusammenhinge zur Finanz-
kraft der mitfinanzierenden Léander oder zu Ausbil-
dungsmdglichkeiten der jeweiligen Region, vielleicht
auch Aufklarungsdefizite. Aber dariiber gibt der Bericht
keine Auskunft. Natiirlich liegt dem die Erfahrung
zugrunde, dafl Ostdeutsche in bezug auf das Schulden-
machen nicht so risikofreudig sind, erst recht nicht,
wenn es um die Ausbildung geht.

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU]: Da ist kei-
ne Tradition!)

— Das stimmt, da fehlt die Tradition.

Besonders aufmerksam beobachten wir natiirlich den
Umgang mit der hier erstmals eingefiihrten neuen For-
derart Bankdarlehen. Deswegen ist die PDS damals
gegen das Gesetz gewesen, zumal der Darlehensteil das
Schwergewicht der Gesamtforderung darstellt. Hier fallt
auf, dafl die Zahl mit der Bank geschlossener Darle-
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hensvertrdge um etwa ein Drittel unter der Zahl der Be-
willigungen bleibt und das ausgereichte Darlehensvolu-
men unter dem Bewilligungsvolumen liegt. Der Grund
diirfte kaum darin liegen, dal Leute, denen ein solches
Darlehen zugesprochen wurde, kein Geld brauchen.
Aber: Wer schon Schulden hat, ist nicht bereit, seine
Schulden entsprechend weiter zu erhdhen.

Mir verbleiben leider nur noch ein paar Sekunden
Redezeit, daher mochte ich kurz zusammenfassen: Fiir
uns ist das Schicksal des Meister-BAfoG ein weiterer
Beweis dafiir, dal3 nur mit einer ausreichenden staatli-
chen Grundfinanzierung von Aus- und Weiterbildung,
die einheitlichen Kriterien folgen muf}, die gewliinschte
Personengruppe erreicht werden kann. Der Bericht ist
interessant, aber er kann nicht besser machen, was in der
Praxis nicht gut ist. Aus dieser Erfahrung muf8 man ler-
nen. Der Antrag hilft dazu meiner Meinung nach nicht
unbedingt. Wir werden uns allerdings an der Verbesse-
rung beteiligen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Ernst Dieter Rossmann, SPD-Fraktion.

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei aller begriiens-
werten Ubereinstimmung im Grundanliegen konnen wir
als Regierungsfraktionen der Opposition doch nicht den
Vorwurf ersparen, sich widerspriichlich und unseriés zu
verhalten. Zundchst zur Widerspriichlichkeit: Angesichts
der Tatsache, da3 Sie vor dreicinhalb Jahren — mit gro-
Bem Anspruch — ein Gesetz verabschiedet haben, aber
kaum, dal3 Sie fiinf Monate in der Opposition sind, mit
einem Katalog von elf markanten Forderungen kommen,
die dieses Gesetz gravierend verdndern, mufl man sich
fragen: Wollen Sie es allen so leicht machen, Ihr eigenes
Gesetzeswerk derart zu entwerten?

(Beifall bei der SPD)

Jeder dieser Punkte stellt eine Entwertung IThrer eige-
nen Arbeit dar, die Sie noch vor dreieinhalb Jahren mit
grolem Applaus bedacht haben. Das nennen wir wider-
spriichlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Man kann den Wechsel von der Regierungs- auf die
Oppositionsbank auch mit mehr Seriositit und mit gro-
Berer Bescheidenheit angehen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Petra Bliss)

Betreffend die Unseriositit sei das noch einmal in ei-
ne andere Relation gebracht: Thr Gesetzeswerk, daf3 Sie
vor dreieinhalb Jahren auf den Weg gebracht haben,
geht mit einer Mittelverausgabung von 60 Millionen
DM jahrlich einher.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD): All Ihre Forde-
rungen, die Sie jetzt stellen, summieren sich auf einen
Mehrbedarf von mehreren hundert Millionen DM. In ei-
ner Drucksache schieben Sie sogar noch nach, dal3 alle
Lehrgangskosten durch den Maflnahmezuschuf3 voll ge-
deckt sein sollen. Wissen Sie eigentlich, was Sie dort
fordern?

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege, darf
ich Sie noch einmal fragen: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Lensing?

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD): Herr Lensing
hat geredet, Herr Lensing hat eine Zwischenfrage ge-
stellt. Herr Lensing sollte sich vielleicht auf die Sache
einlassen, statt den Argumentationsgang immer wieder
zu unterbrechen.

Angesichts eines derartigen MilBverhaltnisses ist Thr
Vorgehen unserids. Der Weg, den die Regierung jetzt
geht, findet im {ibrigen auch bei kritischen Betrachtern
in Handwerk und Wirtschaft, wenn sie denn nicht das
CDU-Parteibuch tragen — dort ist natiirlich eine ideolo-
gische Fixierung zu beobachten,

(Beifall bei der SPD)

die sehr neben der Sache liegt —, volle Unterstiitzung:
eine saubere Analyse, klare Schwerpunktsetzung, diese
Schwerpunkte in die Erorterung einbringen, fiir eine so-
lide Finanzierung sorgen und dann zu einem Gesetz
kommen. Dies ist der richtige Weg.

Frau Pieper, manchmal macht Zuhoren auch Freude.
Der Staatssekretér hat vorhin ausdriicklich gesagt: Diese
Regierung bereitet fiir das nichste Jahr ein Gesetz vor,
das im Jahr 2001 wirksam wird. Wenn Sie zugehort
hétten, dann hétten Sie spitestens an dieser Stelle freud-
voll mitklatschen kénnen; denn dies ist eine seridse Per-
spektive. Er hat ausdriicklich nicht gesagt, dafl es im
Jahr 2001 eingebracht wird, sondern daf3 es 2001 wirk-
sam wird.

(Beifall bei der SPD)

DaB die Regierung die richtigen Schwerpunkte setzt,
erscheint nach unserer Auswertung des Berichts gege-
ben. Es sind nicht elf, sondern vier oder fiinf Schwer-
punkte. Auch dies bewegt sich im seriosen Bereich. Der
Bericht belegt, da3 das Gesetz nicht ganz schlecht ist.

Der erste Schwerpunkt bezieht sich auf die stirkere
Forderung der Teilzeitfortbildung, weil es bisher ein
krasses Miflverhéltnis zwischen Vollzeit- und Teilzeit-
fortbildung gibt. Diese Forderung 1aft sich entweder
iiber hohere Zuschiisse oder iiber Senkung der Darle-
henszinsen erreichen.

Der zweite Punkt bezieht sich auf die Beseitigung des
gegenwartig existierenden krassen Ungleichgewichts
zwischen Frauen und Ménnern in der Aufstiegsfortbil-
dung. Das gegenwirtige Verhéltnis von {iber 80 Prozent
Mainnern und unter 20 Prozent Frauen kann gerade uns
Sozialdemokraten nicht ruhen lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Wir wollen hier eindeutige Akzente setzen in bezug auf
die Forderung von Alleinerziehenden und in bezug auf
die Forderung von Menschen, die Aufstiegsfortbildung
mit Familienarbeit verbinden wollen. Dazu hat auch
schon der Bundesrat konkrete Vorschliage unterbreitet.

Der dritte Punkt — die Regierung hat es erwahnt — be-
trifft die stirkere Forderung auslédndischer Mitbiirgerin-
nen und Mitbiirger. Ich mdchte nur daran erinnern, daf3
10 Prozent der Ausbildungsbetriebe in Deutschland
auslandisch sind. Voraussetzung, daf3 dieser Anteil steigt
— dies wire mdglich —, ist, daf3 es auch in diesen Betrie-
ben Meisterqualifikationen und Fortbildungsqualifika-
tionen im Ausbildungsbereich gibt.

Der vierte Punkt bezieht sich auf die Tatsache, daf3
das bisher als ,Meister-BAfoG* etikettierte Gesetz
deutlich mehr als eine Meisterforderung ist. Wir freuen
uns, daf3 dies auch vom Kollegen Lensing und von Frau
Pieper anerkannt worden ist. Mit diesem Gesetz 148t sich
der Zugang zu dieser Forderung nicht nur fiir Gesund-
heits- und Pflegeberufe erleichtern, sondern vielleicht
auch fiir neue Dienstleistungsberufe.

Der fiinfte Punkt bezieht sich auf die Frage, wie
durch dieses Gesetz der Mittelstand effektiver gefordert
werden kann. Dies geschieht bisher absolut nicht effek-
tiv. Wenn man sich die Gefordertenzahlen anschaut —
die Kollegin der Griinen hat eben betont, dall diese Zahl
nur tiber 100 000 liegt; im Bereich der Selbstdndigen-
forderung liegt die Zahl unter 1 000 —, dann mufl man
feststellen, daB3 es ein Mif3verhéltnis gibt, das uns nicht
ruhen lassen kann.

Ich mochte das Fazit ziehen: Die Regierung hat nach
einem ersten Schritt eine gute Chance, mit Unterstiit-
zung von uns allen im Rahmen eines geordneten Ge-
setzgebungsverfahrens ein rundes Gesetz vorzulegen.
Wir Sozialdemokraten stellen die Reform der Aufstiegs-
fortbildung unter drei Grundsétze:

Vizeprasidentin Petra Bladss: Herr Kollege, Sie
miissen zum Schlufl kommen.

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD): Erstens. Das
Aufstiegsforderungsgesetz war immer ein Kooperati-
onsgesetz. Es ist auf die Kooperation zwischen Bund,
Landern, Kommunen und Tragern angewiesen.

Zweitens. Das Aufstiegsfortbildungsgesetz mufl ein
Sozialgesetz bleiben. Es muf} ein Sozialgesetz bleiben,
damit auch diejenigen, die materiell nicht ausreichend
ausgestattet sind, an erster Stelle gefordert werden und
eine Chance erhalten.

Drittens — dies ist der wichtigste Punkt — Das Auf-
stiegsfortbildungsgesetz ist ein Bildungsgesetz. Es pafit
gut in die breite gesellschaftliche Diskussion iiber das
,Bindnis fiir Arbeit, Ausbildung und Wettbewerbsfa-
higkeit*.

Vizeprasidentin Petra Blass: Kollege Rossmann,
Sie haben Ihre Redezeit Giberschritten. Bitte kommen Sie
zum Schluf3.

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD): Deshalb freuen
wir uns jetzt, da} die Bundesregierung jetzt ein rundes
Programm vorgelegt hat und damit einen Beitrag zur ge-
sellschaftlichen Diskussion leistet. Wir rechnen dann
auch mit Threr Zustimmung zu diesem verbesserten Ge-
setz.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Bldss: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion spricht jetzt die Kollegin Ilse Aigner.

lise Aigner (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
mdchte auf ein paar Punkte eingehen, die in der jetzigen
Debatte angesprochen worden sind. Herr Dr. Rossmann,
Sie haben von einer Entwertung unseres eigenen Ge-
setzentwurfs gesprochen. Ich sehe dies nicht so. Ich be-
trachte es als eine Optimierung. Man hat jetzt drei Jahre
Erfahrungen sammeln konnen und nun festgestellt, dafl
es in manchen Bereichen Mdglichkeiten zur Optimie-
rung gibt. Deshalb haben wir unseren Antrag einge-
bracht. In diesem Zusammenhang finde ich es nicht red-
lich, dies als unserids zu betrachten, denn wenn ich Thre
bisherige Praxis ansehe, so bringen Sie Gesetze ein, von
denen Sie von vornherein schon wissen, dal} sie falsch
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zur Frage des Haushalts und der Unseriositit der
Zahlen. Sehr geehrter Herr Dr. Rossmann, wir wollten
Thnen eigentlich auch ein wenig die Mdglichkeit geben,
den Haushaltsansatz auf diesem Niveau zu lassen, auch
wenn es ein Leistungsgesetz ist. Herr Staatssekretir Ca-
tenhusen, ich kenne den Unterschied zum AFG. Das
AFG ermdglicht nur eine Kann-Leistung, und deshalb
ist das AFBG durch seinen Rechtsanspruch eine we-
sentliche Verbesserung.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Das ist der ei-
gentliche Vorteil!)

Jetzt ist natiirlich folgender Effekt eingetreten. Sie
kiirzen den Haushaltsansatz um die Hélfte. Sie reduzie-
ren ihn auf 50 Prozent, auf 78 Millionen DM im Jahr
2000 gegeniiber 167 Millionen DM, die bisher im Haus-
halt vorgesehen waren. Wenn Sie jetzt Leistungsverbes-
serungen finanzieren wollen, dann wird natiirlich sofort
der Herr Finanzminister kommen und sagen, es tut uns
sehr leid, im Haushalt sind keine Mittel vorhanden, des-
halb konnen wir auch keine Leistungsverbesserungen
vornehmen. Das ist genau das Problem, das uns wahr-
scheinlich daran hindern wird, Mittel einbringen zu
konnen.

Sie hitten natiirlich, nachdem der Bericht bereits am
11. Juni 1999 vorlag, im Prinzip schon seitdem Zeit ge-
habt, die von Thnen favorisierten Leistungsverbesserun-
gen zumindest in einem ersten Schritt dadurch vorzu-
nehmen, daB Sie den Haushaltsansatz unveréndert gelas-
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sen hétten und damit entsprechend Gutes fiir diejenigen
getan hitten, die diese MaBnahmen durchlaufen. Das
wire eine ehrliche Politik gewesen. Das hétten wir von
Thnen erwartet.

Wir wollten Thnen ja auch in einigen Bereichen hel-
fen. Man hétte auch im Ausschuf} dariiber reden kénnen,
wo die Prioritdten gesetzt werden sollten, aber Sie waren
tiberhaupt nicht bereit, mit uns dariiber zu diskutieren.
Das tut mir fiir die Betroffenen sehr leid.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich will nur auf zwei Punkte eingehen. Einer davon
ist schon angesprochen worden: das Ungleichgewicht
bei den TeilzeitmaBinahmen. Sie sind fiir uns sehr
wichtig. Es hat sich erst im Laufe der letzten drei Jahre
herausgestellt, dal es noch Moglichkeiten gibt, dies zu
optimieren, um auch denjenigen einen Unterhaltsan-
spruch zuzusprechen, die diese Ausbildung in Teilzeit-
mafBnahmen durchlaufen. Das ist insbesondere fiir dieje-
nigen wichtig, die familidr gebunden sind und Mittel fiir
den Lebensunterhalt der Familie benodtigen. Das wire
eine sehr wichtige Mafinahme. Das ist einer der Punkte,
den wir noch nachgeschoben haben.

Jetzt zu dem eigentlich wesentlichen Punkt. Man
kann mit Sicherheit auch dariiber diskutieren, ob man
das in Priifungsgebiihren und Lehrgangsgebiihren
aufteilt oder ob man das alles in einem Betrag zusam-
menfafit. Ich will Thnen einfach einmal ein paar Bei-
spiele aus der Praxis nennen. Ich komme aus der Praxis;
ich habe ein solche Ausbildung selbst durchlaufen. Ich
weil}, wovon ich spreche.

Allein die Lehrgangsgebiihren betragen im Schnitt
10 000 DM. Die Meisterstiickskosten, die Priifungs-
gebithren und der Lebensunterhalt kommen noch hin-
Zu.

Nehmen wir einen ganz konkreten Fall. Ein verhei-
rateter Installateur und Heizungsbauer in Nordrhein-
Westfalen zahlt Lehrgangsgebithren und Priifungsge-
biihren von 13 515 DM. Die Meisterstiickskosten betra-
gen 4 000 DM. Dazu kommt der Lebensunterhalt von
monatlich 1 102 DM, wobei der Zuschuf3 schon heraus-
gerechnet ist. Wenn man dann 24 Monate flir die Mal3-
nahme ansetzt, ergibt sich insgesamt am Schlufl eine
stolze Summe von 45 000 DM. Diese Verschuldung fi-
nanziert er durch Darlehen. Es geht hier nur um Darle-
hen.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Er kriegt
eh nur 20 000 DM!)

Jetzt sage ich noch etwas, weil das immer mit einem
Studium verglichen wird. Wenn ich mich auf den
Standpunkt stellen wiirde, daB es sich hier um eine
Zweitausbildung handelt, was ich von Haus aus schon
etwas anzweifeln will, weil es eine Fortbildung ist, dann
vergleichen Sie diese 13 000 DM Lehrgangsgebiihren
einmal mit einem Zweitstudium. Wenn ich die Zweit-
studiengebiihren von 1 000 DM, die jetzt in Bayern ein-
gefiihrt werden, ansetze, konnte einer 13 Semester
Zweitstudium finanzieren und hétte im Prinzip die glei-

chen Belastungen. Das ist eine totale Ungleichgewich-
tung,

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Genau das ist
es!)

und deshalb ist das fiir mich ein ganz wichtiger Punkt.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Warum ist mir das so wichtig? — Sie miissen sich die
Situation vorstellen. Das ist erst jetzt alles herausge-
kommen.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Das ist
doch nicht herausgekommen!)

Wenn eine solche Mallnahme durchlaufen ist, hat die-
ser junge Mensch, wie ich vorgerechnet habe, Schulden
von 45000 DM, also im Gegenwert eines gehobenen
Mittelklassewagens. Dann steht er vor der Entscheidung,
sich eventuell selbstindig zu machen. Er ist hochver-
schuldet, muf} im Prinzip zur Bank gehen und sagen, ich
mdchte jetzt einen Betrieb iibernehmen, den ich ablosen
mufB. Das kostet auch ein biichen Geld. Dann soll er
noch im ersten Jahr vier Monate lang einen Arbeitneh-
mer beschéftigen, und das muf er auch noch irgendwie
finanzieren. Ich bin jedenfalls gespannt, wie das dann in
der Praxis funktioniert.

Das ist eine wirkliche Investition in Bildung in die-
sem Land. Sie haben versprochen, diese Ausgaben zu
verdoppeln. Sie haben die Bildungsausgaben in diesem
Bereich nicht verdoppelt, Sie haben sie halbiert. Sie
hétten sie aufstocken konnen. Wir haben dariiber schon
gesprochen.

Diese Kiirzung ist strukturell falsch. Diejenigen, die
diesen Weg durchlaufen — egal, ob es Meister oder
Techniker sind —, sind qualifizierte Fachkrifte. Insbe-
sondere die Meister konnen die Ausbildungspléitze im
Handwerk {iberhaupt garantieren. Entweder halten sie
welche aufrecht, weil sie die Firma iibernehmen, oder
sie machen sich selbstindig und stellen Ausbildungs-
platze zur Verfiigung. Es handelt sich um eine struktur-
politische MaBnahme, die man nicht hoch genug be-
werten kann. Es ist eine wirklich effektive Investition in
die Bildung. Sie hitten sie aufrechterhalten, wenn nicht
sogar aufstocken konnen. Aber Sie wollten das offen-
sichtlich nicht, wobei ich Thnen nicht unterstelle, daf} Sie
den Weg nicht mit uns gemeinsam gehen wollen. Aus
parteipolitischer Sicht kdnnen Sie unserem Antrag na-
tiirlich nicht zustimmen.

Ich bin auf die weitere Beratung gespannt und wie
lange Sie brauchen werden. Sie hitten den Gesetzent-
wurf mit Sicherheit schon eher einbringen kdnnen; sonst
waren Sie mit Thren MafBlnahmen auch immer relativ
schnell. Wie gesagt, Thnen lag der Bericht am 11. Juni
vor. Sie hitten das vergangene halbe Jahr nutzen kon-
nen, um zum Jahr 2000 Leistungsverbesserungen einzu-
filhren. Sie haben es nicht gemacht. Sie haben den
Haushaltsansatz noch einmal gekiirzt.

Ich bin gespannt, ob es Thnen im Jahre 2001 gelingen
wird, diese MaBnahmen aufzufangen. Wir werden den
Weg mit Ihnen gehen. Wir werden Sie positiv begleiten;
aber wir werden den Weg auch kritisch betrachten. Ich

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 64. Sitzung. Berlin, Freitag, den 29. Oktober 1999

5733

Ilse Aigner

hoffe, dal wir am Schluf} eine verniinftige Regelung fiir
diejenigen, die diese AusbildungsmaBinahmen durchlau-
fen, finden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Letzter Redner in
dieser Debatte ist der Kollege Christian Lange, SPD-
Fraktion.

Christian Lange (Backnang) (SPD): Frau Présiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Be-
richt der Bundesregierung zeigt, da3 sich die Erwartun-
gen an das Gesetz nicht erfiillt haben. Bei der geforder-
ten Zahl — statt 90 000 Antrdge pro Jahr nur knapp
43 000 pro Jahr, mit fallender Tendenz — und bei der fiir
uns wichtigen Existenzgriindungskomponente — statt
5000 bis 8 000 Existenzgriinder pro Jahr, wie angestrebt
— lagen im Februar 1999 bei Berichterstellung lediglich
7 000 Antrdge und 251 Bewilligungen vor. Selbst jetzt
im Oktober sind es erst 650 Bewilligungen. Das ist
keine berauschende Bilanz.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Aber vorher
war gar nichts!)

Doch welche Erwartungen, Herr Lensing, haben Sie,
meine Damen und Herren von der Opposition, damals am
23. November 1995 bei der Verabschiedung des Auf-
stiegsfortbildungsforderungsgesetzes geweckt? Sie, Herr
Lensing, sagten damals, der Reformansatz bestehe darin

... durch das neue Gesetz die Attraktivitdt berufli-
cher Fortbildung und die Motivation des Fachkraf-
tenachwuchses zu steigern, den Wirtschaftsstandort
Deutschland durch Forderung von Existenzgriin-
dungen und Betriebsiibernahmen zu sichern und ei-
ne soziale Flankierung der beruflichen Aufstiegs-
fortbildung zu garantieren.

Sehr richtig. Doch wenn Sie sich die Zahlen heute an-
schauen, dann miissen Sie zu dem Ergebnis kommen:
Sie haben Ihr Ziel nicht erreicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Man konnte sagen: Die alte Regierung, die dieses Ge-
setz konzipiert hat, kennt die Méngel am besten. Doch
gerade Sie, Herr Lensing, sagten an jenem 23. Novem-
ber 1995 zur damaligen Opposition — ich will Sie ein
zweites Mal zitieren —:

Bekanntlich ist fiir eine Opposition nichts einfacher
als dies: Sie triumt von Idealvorstellungen, weckt
in verantwortungsloser Weise vollig unrealistische
Erwartungen, erhebt zugleich die hochsten finanzi-
ellen Forderungen

— wie gerade eben Frau Aigner in Hohe von 300 bis 600
Millionen DM —

an den Bund.

Herr Lensing, ich sage Thnen: Heute kann ich mich Ih-
rem Zitat nur anschlieen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich begriile und unterstiitze deshalb die Novellie-
rungsabsicht der Bundesregierung, wie Sie Herr Staats-
sekretir Catenhusen gerade vorgetragen hat. Ich mochte
den Fahrplan noch einmal kurz nennen. Erstens: Eck-
punkte dieses Jahr; zweitens: ein Gesetzentwurf, einge-
bracht im nichsten Jahr.

Vizeprasidentin Petra Blass: Kollege Lange, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Lensing?

Christian Lange (Backnang) (SPD): Gerne.

Werner Lensing (CDU/CSU): Herr Kollege, ich ha-
be sehr groBes Verstindnis dafiir, da8 Sie meisterhaft
aus meiner damaligen Rede zitieren. Diese AuBerungen
waren in ihrer Substanz damals richtig, und sie kénnen
auch heute noch so bewertet werden, wenn man es ob-
jektiv sieht.

Es geht immer um die Finanzierung. In der Aktuel-
len Stunde gestern hat man dariiber geredet, wie man
mit 2 Milliarden DM umgeht. Man hat keine Prioritéten
gesetzt. Wire es nicht sinnvoller gewesen, mit diesen 2
Milliarden DM eine Politik zu betreiben, die echte Ar-
beitspldtze gesichert hétte? Wére es nicht sinnvoller ge-
wesen, eine Politik zu betreiben, die nicht nur auf um-
strittene Qualifizierungsmafnahmen und auf eine iber-
betriebliche Ausbildung abhebt und die damit mehr dem
zweiten Ausbildungs- und Arbeitsmarkt dient? Teilen
Sie meine Auffassung, dal man auch fiir diesen Bereich,
den Sie jetzt fir nicht finanzierbar halten, geniigend
Mittel gehabt hdtte, wenn man dort Gelder abgezweigt
und andere Schwerpunkte gesetzt hitte?

Christian Lange (Backnang) (SPD): Herr Kollege
Lensing, Thre Frage unterstellt, diese Dinge seien nicht
finanziert. Es gibt Vorschlage — der Herr Staatssekretér
hat welche genannt, und ich werde dazu gleich auch
noch etwas ausfithren —, die sehr wohl finanzierbar sind.
Darauf, dafl das JUMP-Programm der Bundesregierung
zur Forderung von Jugendlichen, um ihnen eine Chance
zu geben, von der Stralle wegzukommen und ihrem Le-
ben eine Perspektive zu geben — iibrigens erstmals seit
16 oder 17 Jahren in der Bundesrepublik —, ein Erfolgs-
programm ist, konnen wir alle sehr stolz sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb sage ich Thnen, Herr Lensing: Ein Katalog
nach dem Motto ,,Wiinsch dir was® ist nicht gefragt.
Vielmehr kommt es auf ein pragmatisches Vorgehen an,
um die Fehler Threr Regierung auszumerzen. Und des-
halb sage ich Thnen auch: Machen wir nicht den Bock
zum Gértner!

(Beifall bei der SPD)

Einer der Konstruktionsfehler des AFBG ist seine
starke Orientierung am Studenten-BAf6G. Dies bestitigt
auch der vorliegende Bericht der Bundesregierung iiber
seine Umsetzung und Inanspruchnahme. Deshalb wer-
den wir die Akzeptanz gezielt verbessern. Dazu gehort
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aus meiner Sicht als erstes eine Verfahrensvereinfa-
chung. 15 bis 25 Formulare sind einfach zuviel. Deshalb
begriie ich es, dafl die Bundesregierung in die Richtung
denkt, eine Vereinfachung des Verfahrens bei Inan-
spruchnahme der Bankdarlehen, ein einstufiges Verfah-
ren, einzufithren. Wir haben eine verkehrte Welt. Wir
sind diejenigen, die die Uberregulierung, von Ihnen ver-
ursacht, zurlickdrehen miissen. Das ist die Wirklichkeit!

[Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein zweiter wichtiger Punkt ist die Stirkung der
Existenzgriindungskomponente. Derzeit gilt: Wer sich
innerhalb von zwei Jahren nach erfolgreich bestandener
AbschluBpriifung durch Griindung oder Ubernahme
eines Unternehmens oder durch eine freiberufliche Exi-
stenz selbstdndig macht und bis Ende des ersten Jahres
der Selbstindigkeit mindestens zwei sozialversiche-
rungspflichtige Mitarbeiter oder Mitarbeiterinnen — —

Petra Bldss (PDS): Herr Kollege Lange, es gibt den
Wunsch nach einer weiteren Frage, diesmal von der
Kollegin Ilse Aigner.

Christian Lange (Backnang) (SPD): Nein, danke.
Lassen Sie mich wenigstens den zweiten Teil meiner
Rede im Zusammenhang ausfithren. Danach kénnen wir
gerne ins Gespréch eintreten.

Lassen Sie mich zur derzeitigen Rechtslage zuriick-
kommen. Wer bis Ende des ersten Jahres der Selbstin-
digkeit mindestens zwei sozialversicherungspflichtige
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mindestens fiir vier
Monate beschéftigt hat, erhilt auf Antrag die Halfte des
Darlehens fiir Priifungs- und Lehrgangsgebiihren erlas-
sen, und zwar bis maximal 10 000 DM.

Die hohe Zahl der Ablehnungen — Frau Kollegin
Aigner, immerhin fast 60 Prozent der bisherigen Antré-
ge — ist nach Auskunft der Deutschen Ausgleichsbank
auf folgende Griinde zuriickzufiihren: Erstens. Die Vor-
aussetzung, innerhalb des ersten Jahres der Selbstindig-
keit mindestens vier Monate lang zwei sozialversiche-
rungspflichtige Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter zu be-
schiftigen, konnte nicht erfillt werden. Zweitens. Die
Karenzzeit war zum Zeitpunkt der Existenzgriindung be-
reits abgelaufen. Drittens. Der Darlehensnehmer hat sich
vor Abschlufl der MaBBnahme mit Sondergenehmigung
der Kammer selbstindig gemacht.

Ich bin mir sicher, daf} die Bundesregierung durch die
Verbesserung der Forderbedingungen fiir das Mei-
ster-BAfoG gerade fiir die Existenzgriindungen ein
wichtiges Zeichen setzen wird. Die Verldngerung des
Karenzzeitraumes um ein Jahr wire eine Losung. Der
DarlehenserlaB3 konnte dann bei 50 Prozent bleiben. Man
konnte aber auch den Darlehensanteil entsprechend er-
hohen. Sie sehen, es gibt mehrere Moglichkeiten, zu
dem Ziel, einen Existenzgriindungsschub zu organisie-
ren, zu kommen. Diese Verbesserungen brauchen wir
aber auch angesichts der rund 300 000 Betriebe, die zur
Ubernahme anstehen, davon alleine 200 000 im Hand-
werk.

Lassen Sie mich mit einem Zitat unseres Bundespra-
sidenten Johannes Rau schlieBen und damit gleichzeitig
ein Versprechen abgeben: , Existenzgriindungen haben
im Handwerk Tradition®, so Johannes Rau. Und ich sa-
ge: Sie haben mit uns auch Zukunft.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass (PDS): Ich schliefe
die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlulempfehlung des Ausschus-
ses fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschét-
zung hinsichtlich des Antrages der Fraktion der
CDU/CSU zu Ausbau und Forderung der beruflichen
Aufstiegsfortbildung. Der Ausschull empfiehlt auf
Drucksache 14/1893 unter Buchstabe a, den Antrag auf
Drucksache 14/541 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlulempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Damit ist die Beschluempfehlung mit den Stimmen der
Koalition gegen die Stimmen der CDU/CSU-Fraktion
und der F.D.P.-Fraktion bei Enthaltung der PDS-
Fraktion angenommen.

Wir kommen zur Beschlulempfehlung des Ausschus-
ses fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschét-
zung zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung
iiber die Umsetzung und Inanspruchnahme des Auf-
stiegsfortbildungsforderungsgesetzes. Der  Ausschuf}
empfiehlt auf Drucksache 14/1893 unter Buchstabe b,
die Unterrichtung auf Drucksache 14/1137 zur Kenntnis
zu nehmen. Wer stimmt fiir diese Beschluempfehlung?
— Gegenstimmen! — Enthaltungen? — Diese BeschluB3-
empfehlung ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Dr.
Guido Westerwelle, Dr. Edzard Schmidt-Jortzig,
Rainer Funke, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Aufhebung des Ladenschlulige-
setzes

— Drucksache 14/1671 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf3 fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
Rechtsausschuf3

Finanzausschuf}

AusschuB fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuf3 fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuf3 fiir Angelegenheiten der neuen Lander

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
F.D.P.-Fraktion flinf Minuten erhalten soll. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile fiir die F.D.P.-
Fraktion der Kollegin Gudrun Kopp das Wort.

Gudrun Kopp (F.D.P.): Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Herren und Damen! Liebe Kollegen und Kollegin-
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nen! Mit dem von der F.D.P.-Bundestagsfraktion vor-
gelegten Gesetzentwurf ziehen wir einen SchluB3strich
unter eine inzwischen zehn Jahre andauernde Diskussion
tiber die Liberalisierung des LadenschluB3gesetzes. Mein
Kollege, der frithere Wirtschaftsminister Giinter Rex-
rodt, hat diese Diskussion initiiert und von Anfang an
sehr engagiert gefiihrt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir wollen die quilende und zum Teil auch peinliche
und kleinliche Diskussion um jede weitere mogliche
Stunde Offnungszeit beenden. Wir méchten endlich
vermeiden, dafl immer wieder Buflgelddiskussionen
aufkommen. Wir wollen fiir eine klare Regelung sorgen.

(Zurufe von der SPD)

— Wenn Sie ein biflchen zuh6ren, bekommen Sie das si-
cher auch mit.

Diese klare Regelung sieht in unserem Gesetzentwurf
so aus: erstens Abschaffung des LadenschluBgesetzes
von 1956 und damit zweitens Verzicht auf biirokratische
Regelungen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Uns geht es darum, daf3 Vater Staat endlich einmal be-
weisen soll, dal Verbraucher und Héndler in die soge-
nannte Volljahrigkeit entlassen werden, das heifit, ihre
selbstbestimmte Planung am Markt durchfiihren konnen.
Welch eine Botschaft fiir den Standort Deutschland!

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir pléddieren fiir die vollige Freigabe des Laden-
schlusses an Werktagen, und zwar von montags bis ein-
schlieBlich samstags, wobei wir den grundgesetzlich ge-
schiitzten Sonntag unangetastet lassen. Wir mdchten,
dafl die Zustdndigkeit fir Verkdufe an Sonntagen in
Form von Sonderregelungen bei den Landern in Abspra-
che mit den Kommunen liegt; denn wir finden, daf3 die
regionalen Besonderheiten dort am besten beriicksichtigt
werden konnen. Ich lege auf die Bemerkung Wert, dal
der Schutz der Arbeitnehmer vor zu langen Arbeitszei-
ten im Arbeits- und Tarifrecht gewahrt bleibt.

Der vollige Verzicht auf die Regulierung der werk-
taglichen Offnungszeiten bedeutet nicht — das betone ich
ganz besonders, weil das draulen immer wieder falsch
verstanden wird —, dafl damit ein Verkauf rund um die
Uhr verordnet wird. Genau das Gegenteil ist der Fall:
Wir mochten denjenigen, die damit zu tun haben, also
den Héndlern, den Dienstleistern und den Verbrauchern,
je nach Branche und Gegebenheiten die Freiheit geben,
ihr eigenes Zeitfenster einzurichten.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die vorsichtige Erweiterung der Offnungszeiten um
ganze 90 Minuten in Jahre 1996 war erfolgreich, so ur-
teilt jedenfalls das Ifo-Institut. Die verldngerten Laden-
offnungszeiten vor allem an den wochenendnahen Ta-
gen — Donnerstag, Freitag und Samstag — wurden zu 50
Prozent von den Verbrauchern genutzt. Das Institut
schldagt gemil unserem Gesetzentwurf eine vollige Li-
beralisierung des Ladenschlusses vor.

Vor allem junge und berufstitige Menschen begriilen
eine solche Regelung, weil sie ihnen ermoglicht, Ar-
beitszeit, Familie plus Freizeitgestaltung erheblich bes-
ser zu planen. 80 Prozent der jungen Leute im Alter von
20 bis 29 Jahren und 67 Prozent der berufstitigen Ver-
braucher beflirworten sie, so heiflt es in einer repriasen-
tativen Umfrage des Ifo-Instituts. Fiir die vollige Ab-
schaffung der Ladenschluflzeiten, wie wir sie mochten,
sind 45 Prozent der Verbraucher, wihrend 36 Prozent
dagegen sind.

Es ist mir wichtig, auf einen Punkt hinzuweisen: Die
Sozialforschungsstelle Dortmund stellt fest, daf sich die
beschiftigungspolitischen Hoffnungen mit der Locke-
rung des Ladenschlusses nicht erfiillt haben. Dies fiihrt
das Institut aber auf strukturelle Probleme im Einzel-
handel und nicht auf die weitere Lockerung von Laden-
schluzeiten zuriick. Viele Griinde spielen hier eine
Rolle, zum Beispiel Innenstadtentwicklungen, City-
Management und vieles mehr. Ich will das nicht im ein-
zelnen erdrtern.

Zu den kleinen und mittleren Betrieben ist zu sa-
gen: Hier gibt es einen Strukturwandel. In den Jahren
von 1980 bis 1995, also seit 15 Jahren, ist im Rahmen
der nicht erfolgten Liberalisierung der Ladenoffnungs-
zeiten der Anteil der kleinen und mittleren Betriebe an
der Gesamtzahl der Unternehmen von gut 55 auf jetzt
36 Prozent zuriickgegangen.

(Peter DreBen [SPD]: Das war Ihre Politik in
den letzten 16 Jahren!)

Hier gibt es strukturelle Probleme bzw. Umwandlungs-
prozesse. Die wollen wir konstruktiv begleiten.

Wir fordern also eine Modernisierung des Standortes
Deutschland. Wir fordern eine Wettbewerbsfahigkeit,
die sich im europdischen und internationalen Vergleich
messen ldaBt. Wir fordern Mut zu Innovationen, nicht
Stagnation. Denn Sie miissen bedenken: Wir miissen ei-
ne Antwort auf E-Commerce, auf Internetshopping rund
um die Uhr, bieten. Sie wissen, dafl es Stellen gibt, die
heutzutage rund um die Uhr verkaufen. Wir brauchen
ein Gegengewicht. Wir mochten mit diesem Gesetzent-
wurf Handel und Verbraucher in ihrer freiheitlichen Té-
tigkeit stiarken.

Ein letztes Wort an Wirtschaftsminister Miiller, der
heute leider nicht anwesend ist, —

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin Kopp,
es mull wirklich ein allerletztes Wort sein. Thre Redezeit
ist voriiber.

Gudrun Kopp (F.D.P.): — der derzeit keinen Hand-
lungsbedarf sieht: Ich bitte darum, daB sowohl der
Kanzler und der Wirtschaftsminister als auch das Parla-
ment diesem Gesetzentwurf in Ginze zustimmen, damit

wir fiir den modernen Dienstleistungsstandort Deutsch-
land fit sind.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P.)
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Vizeprasidentin Petra Blass: Fir die SPD-

Fraktion spricht jetzt die Kollegin Doris Barnett.

Doris Barnett (SPD): Frau Présidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Um es gleich vorweg zu sagen:
Dieses ,,Allzeit-Bereit-Gesetz* der F.D.P. ist keine klare
Regelung, sondern Murks. Deswegen lehnen wir es ab.
Ich kann Thnen dafiir vier Griinde nennen.

Erstens ist es offensichtlich, dafl die F.D.P. damit
nicht, wie es in der Begriindung des Gesetzentwurfes
steht, den kleinen und mittelgroen Einzelhdndlern eine
Chance verschaffen will, sondern daB sie ganz allein die
Interessen der groBen Kaufhduser und Einkaufszentren
auf der griinen Wiese vertritt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS — Widerspruch bei der F.D.P.)

Das weif3 auch die F.D.P.; denn sie hat ja die entspre-
chenden Gutachten vorliegen, und noch kann man auch
in der F.D.P. lesen, so hoffe ich.

Zweitens schaden Sie mit Threm Vorschlag gezielt
den schutzwiirdigen Interessen der kleinen und mittleren
Einzelhdndler, die seit den von lhnen durchgesetzten
lingeren Offnungszeiten am meisten zu leiden haben.

Drittens ist es eine Verhdhnung der im Verkauf Be-
schiftigten, wenn Sie behaupten, lingere Offnungszeiten
und damit ldngere Arbeitszeiten schadeten nicht, weil es
ja das Arbeitsschutzgesetz gebe. Von einer Humanisie-
rung der Arbeitswelt scheinen Sie noch immer nichts
verstanden zu haben.

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin Bar-
nett, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Pie-
per?

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Da kann man
etwas lernen!)

Doris Barnett (SPD): Das glaube ich zwar nicht;
aber sie soll ihre Chance haben.

Cornelia Pieper (F.D.P.): Sehr verehrte Frau Kolle-
gin, ich muB Sie enttduschen. Denn anscheinend wissen
Sie nicht, daB3 es gerade hier im Osten Deutschlands vor
zehn Jahren kleine mittelstdndische Einzelhandelsge-
schéfte gegeben hat,

(Zurufe von der SPD: Frage!)

die als Spitverkaufsstellen Ladendffnungszeiten hatten,
die tiber die heutigen hinausgingen. Deswegen frage ich
Sie: Warum glauben Sie, daf} diese Marktliicke bzw. Ni-
sche heute nicht auch fiir kleine mittelsténdische Einzel-
handelsgeschifte interessant ist?

(Konrad Gilges [SPD]: Das sollen keine Ni-
schengeschifte sein, sondern Geschifte!)

Warum halten Sie diese fiir kleine mittelstandische Ein-
zelhandelsgeschifte interessante Nische nicht offen, und

warum wollen Sie verhindern, da3 auch kleine Ge-
schifte Umsétze machen konnen?

Doris Barnett (SPD): Frau Pieper, gerade um die
kleinen Geschéfte geht es uns. Denn wenn es zur Um-
setzung Thres Vorschlages kdme, wiirden immer mehr
groBBe Geschéfte im Osten angesiedelt. Es kime zu wei-
terer Konzentration, und das macht die kleinen Ge-
schifte kaputt. Sie wollen diese Entwicklung eben nicht
sehen. Sei's darum; dann bleiben wir eben verschiedener
Meinung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Viertens zeigt Thr Antrag, welches Gesellschaftsbild
Sie vor Augen haben und umsetzen wollen.

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin Bar-
nett, Kollege Rexrodt mochte eine weitere Zusatzfrage
stellen.

Doris Barnett (SPD): Ich mdchte jetzt endlich ein-
mal am Stiick sprechen. Wenn Sie unsere Vorstellungen
nicht verstehen, dann kénnen wir uns dariiber spiter
unterhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Was bei Thnen zahlt, ist einzig der Gewinn. Soziale
und gesellschaftliche Werte wie Familienleben, Ver-
einsleben und Engagement in der Kirche gelten bei Ih-
nen wenig; denn sie sind ja nicht in Mark und Pfennig
auszurechnen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist schon wirklich dreist, wie Sie Thr Gesetzesvor-
haben begriinden. Sie sagen, es gehe Thnen jetzt um die
Wiinsche und Bediirfnisse der Kunden. Wissen Sie denn
tiberhaupt, warum das LadenschluBgesetz eingefiihrt
wurde? Denn um die Jahrhundertwende hatten wir doch
eine vollkommene Liberalisierung. Es ging um Nachtru-
he, um Arbeitsschutz und um die Wahrung gleicher
Wettbewerbsbedingungen fiir alle Lédden. Aber davon
wollen Sie nichts mehr héren. Heute — das muB ich hin-
zufigen — dient das Ladenschluflgesetz auch dem
Schutz der Arbeitsplitze.

Aber darum geht es Thnen nicht. Sie trdumen wahr-
scheinlich immer noch davon, daf3 eine Dienstleistungs-
gesellschaft ohne jede Regel, also ohne Gesetze, ge-
schaffen werden kann, eine Gesellschaft, in der es nur
um die Wiinsche der Kunden, den Umsatz und den
Gewinn geht. Auf der anderen Seite des Ladentisches
steht jedoch der Kostenfaktor ,,Arbeitnehmer. Aber da-
fiir haben Sie ja schon eine Losung — das macht auch
Sinn —: die geringfiigige Beschiftigung — sozialversiche-
rungsfrei, versteht sich.

Gestern haben wir uns um das JUMP-Programm ge-
stritten, unter anderem auch um die Frage nach qualifi-
zierten Ausbildungsplédtzen. Erzdhlen Sie einmal, woher
die nach einem volligen Verzicht auf einen Ladenschluf3
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in diesem Dienstleistungszweig kommen sollen! Werden
Sie denn nicht rot, wenn Sie einem jungen Menschen
vorschlagen, im Einzelhandel zu lernen, obwohl Sie
wissen, dal} er anschlielend fast keine Vollzeit-, kaum
Teilzeitarbeit, jedoch eine Menge von geringfiigigen Be-
schéftigungsverhiltnissen vorfinden wird? Ist das fiir Sie
die schone neue Dienstleistungswelt? Ist das die neue
Freiheit, auf die unser Land und die jungen Menschen so
lange gewartet haben?

(Cornelia Pieper [F.D.P.]: Haben Sie schon
einmal die Verbraucher gefragt? Die Men-
schen stimmen mit den Fiilen ab!)

Was ich hier sage, ist in den vorliegenden Gutachten
nachzulesen. Machen Sie sich doch einmal die Miihe!

Die Gutachten strafen im iibrigen Ihrer Schwadronie-
rerei von 1996 Liigen. In der Begriindung des Gesetzes
schwiarmten Sie noch, daB eine Verldngerung der La-
dendffnungszeiten in drei Jahren 3 Prozent mehr Um-
satzsteigerung bringe —

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin Bar-
nett, es gibt noch einen Wunsch nach einer Frage von
Herrn Burgbacher.

Doris Barnett (SPD): — nein —, daf} eine Umsatzver-
lagerung in Richtung kleinerer Betriebseinheiten zu er-
warten sei

(Cornelia Pieper [F.D.P.]: Sie ignorieren die
Realitdt des alltédglichen Lebens!)

— das haben Sie seinerzeit in der Gesetzesbegriindung
gesagt — und dall mehr Arbeitsplitze entstiinden. Das
Ifo-Institut hat 50 000 zusétzliche Arbeitsplétze progno-
stiziert. Ob es sozialversicherungspflichtige Arbeitsplat-
ze sind, die da entstehen, ob man mit dem Geld, das man
dort verdient, tatsdchlich seinen Lebensunterhalt
bestreiten kann, das — das muf3 ich Thnen zugestehen —
haben Sie nicht gesagt.

Wie falsch Thre Argumentation war und ist, belegen
die jetzt verOffentlichten Gutachten der Sozialfor-
schungsstelle Dortmund und des Ifo-Instituts in Miin-
chen.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Was empfehlen
die denn?)

Sie beweisen ganz dramatisch, dal Thr Argument, ndm-
lich daB durch langere Ladendffnungszeiten Arbeitsplét-
ze geschaffen wiirden, vollig falsch ist. Das genaue Ge-
genteil ist der Fall: In dem Untersuchungszeitraum von
drei Jahren sind 6 Prozent der Arbeitsplitze im Einzel-
handel abgebaut worden. Mit Threm neuen Antrag blei-
ben Sie IThrer Tradition treu, mit falschen Argumenten
auf eine Anderung des LadenschluBgesetzes hinzuar-
beiten.

(Kurt Bodewig [SPD]: So sind die!)

Auch mit Thren alten Argumenten, mehr Kaufkraft
durch ldngere Offnungszeiten zu mobilisieren, liegen Sie
voll daneben. Die einhellige Meinung von Fachleuten

war und ist, da3 dies nicht stimmt; das 143t sich auch
belegen. Besonders grotesk ist [hre Argumentation auch,
weil die Regierung, an der Sie beteiligt waren, zu ver-
antworten hatte, dal die Kaufkraft der Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen zum Leidwesen des Einzelhan-
dels iiber viele Jahre hinweg gesunken ist.

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[F.D.P.]: Wir wollten doch die Steuern sen-
ken! Sie haben das verhindert!)

Seien Sie froh, da3 wir an der Regierung sind. Wir sor-
gen wenigstens dafiir, da3 die Leute wieder Geld in der
Tasche haben.

(Beifall bei der SPD — Dr. Giinter Rexrodt
[F.D.P.]: Wer zu spit kommt, den bestraft das
Leben!)

Nun zum Verfahren: Die Bundesregierung hat eine
verniinftige Vorgehensweise vorgeschlagen, die wir un-
terstiitzen. Wir werden zundchst im Detail die vorge-
legten Gutachten priifen und dann mit allen Betroffenen,
aus dem Handel, den Gewerkschaften, den Kirchen, den
Familienverbénden und den Sportvereinen — um die geht
es vielleicht auch Thnen —, das Gespréach suchen. Danach
werden wir priifen, inwieweit {iberhaupt Anderungsbe-
darf besteht. Wir zdumen das Pferd also nicht von hinten
auf.

Thren Schnellschufl von heute sollten Sie deswegen
am besten zuriicknehmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Dr. Giinter Rexrodt
[F.D.P.]: Eine Stimme von vorgestern!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion spricht jetzt der Kollege Thomas Strobl.

Thomas Strobl (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zundchst zum
Gesetzentwurf der F.D.P.: Dieser Gesetzentwurf sieht
eine totale Liberalisierung des Ladenschlusses vor und
bezieht dabei den Sonntag ein.

(Zurufe von der F.D.P.: Nein!)
In der Begriindung zu Threm Gesetzentwurf heif3t es:

Der Schutz der Sonn- und Feiertage sowie von
Heiligabend und Sylvester im Rahmen der verfas-
sungsrechtlichen Regelung fallt nach Aufhebung
des Ladenschluflgesetzes den Landern zu.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Richtig!)

Damit ist der Bund auBlen vor. Dies wollen wir nicht,
verehrte Kolleginnen und Kollegen. Hier muf3 der Bun-
desgesetzgeber Farbe bekennen.

(Beifall des Abg. Volker Beck [Kdln]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Fiir den Schutz des Sonntages muf3 eine bundeseinheit-
liche Regelung her. Diese darf man nicht auf die Lander
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abschieben. Wir konnen in diesem Bereich keinen Flik-
kenteppich im Lande in Kauf nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Cornelia Pieper
[F.D.P.]: Den haben wir doch!)

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat beziiglich des
Sonntagsschutzes eine glasklare Meinung. Wir stehen
zwar prinzipiell einer weiteren Liberalisierung des La-
denschlusses positiv gegeniiber.

(Gudrun Kopp [F.D.P.]: Was heif3it das?)

Wir haben ja schon gemeinsam einen ersten Schritt zum
1. November 1996 vollzogen. Es gilt, diesen Weg wei-
terzugehen. Das betrifft aber bitte schon nur die Werk-
tage, der Sonntag hingegen darf nach unserer Uberzeu-
gung unter keinen Umstdnden einer generellen Laden-
offnung preisgegeben werden.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Warum nicht?)
An der Sonntagstiir darf nicht geriittelt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Kollege Strobl, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Burgba-
cher?

Thomas Strobl (CDU/CSU): Selbstverstdndlich.

Ernst Burgbacher (F.D.P.): Herr Kollege, ist Thnen
bekannt, daB3 eine bundeseinheitliche Regelung auf
Grund der Vorschrift in Art. 140 des Grundgesetzes
schon besteht? Ist Thnen aulerdem bekannt, dal es bis-
her schon unterschiedliche Regelungen in den Landern
gibt?

Thomas Strobl (CDU/CSU): Werter Herr Kollege,
ich wire auf die verfassungsrechtliche Situation noch zu
sprechen gekommen. Thr Gesetzentwurf sieht vor, dafl
die Moglichkeit zu Ausnahmeregelungen den Léndern
ohne jegliche Einschriankung er6ffnet wird. Damit wiir-
de einer Erosion des Ladenschlusses am Sonntag Tiir
und Tor gedffnet werden.

(Marita Sehn [F.D.P.]: Das ist doch heute
schon so!)

In bezug auf die verfassungsrechtliche Situation ha-
ben Sie recht. Eigentlich ist der Bundesgesetzgeber zum
Handeln verpflichtet, allerdings zu einem andern, als
von Thnen vorgeschlagen.

(Zuruf von der F.D.P.: Warum haben Sie es
nicht gemacht?)

Richtig ist, Art. 140 des Grundgesetzes stellt in Verbin-
dung mit Art. 139 der Weimarer Reichsverfassung den
Sonntag als Tag der Arbeitsruhe und der seelischen Er-
hebung unter verfassungsrechtlichen Schutz.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Nicht ohne Grund haben die Miitter und Viter des
Grundgesetzes ebenso wie schon die Miitter und Viter

der Weimarer Reichsverfassung die Sonntagsruhe in den
Verfassungsrang erhoben.

Vizeprasidentin Petra Blass: Es gibt cine zweite
Frage der Kollegin Pieper.

Thomas Strobl (CDU/CSU): Bitte sehr.

Cornelia Pieper (F.D.P.): Herr Kollege Strobl, habe
ich Sie richtig verstanden, da3 Sie auch nicht wollen,
dal} sonntags per Internet, auf Hauptbahnhéfen oder an
Tankstellen eingekauft wird? Das ist ja derzeit schon
moglich.

Thomas Strobl (CDU/CSU): Frau Kollegin, ich
komme gleich noch auf das Argument zu sprechen, dafl
das Internet neue Moglichkeiten erdffnet. Bitte gedulden
Sie sich noch einen Moment. Das Argument, dal Men-
schen in Krankenhdusern oder bei den Medien arbeiten
miissen, ist wenig geeignet, um zu begriinden, dal3 alle
Léden geoffnet haben sollen. Nur die Tatsache, daB3 das
Krankenhaus am Sonntag gedffnet haben muB, reicht
nicht als Begriindung dafiir aus, daf} auch alle Liden in
der Innenstadt gedffnet haben miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Der Sonntag ist ndmlich nicht nur ein freier Tag, son-
dern er ist fiir viele Menschen in unserem Land ein Tag
der Einkehr und der Mufe.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Strobl,
ich muf3 Sie schon wieder unterbrechen. Der Kollege
Rexrodt hat auch eine Frage.

Thomas Strobl (CDU/CSU): Bitte sehr.

(Volker Beck [Ko6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn die F.D.P. so viele Fragen
hat, soll sie ihren Gesetzentwurf doch zuriick-
ziehen!)

Dr. Giinter Rexrodt (F.D.P.): Sie fiihren als Be-
griindung fiir den Schutz des Sonntages unsere Kultur
an,

(Konrad Gilges [SPD]: Thre nicht!)

zitieren das Verfassungsgebot und sprechen von Mufle
und Erhebung. Ich bin ab und zu in Italien. Wie erkldren
Sie sich eigentlich, daB die Kirchen in Italien am Sonn-
tag proppenvoll sind, aber gleichzeitig die Liden geoft-
net haben? Wie erkldren Sie sich, dal in anderen Lan-
dern, die durchaus Bestandteil unseres Kulturkreises
sind,

(Konrad Gilges [SPD]: Wandern Sie doch
aus!)

die Moglichkeiten zu MuBle, Erhebung und Begegnung
mindestens so vielfdltig sind wie in unserem Land?
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Thomas Strobl (CDU/CSU): Herr Kollege Rexrodt,
der Vergleich mit anderen Léndern ist nur dann fair,
wenn Sie alles einbeziehen, was andere Linder von der
Bundesrepublik Deutschland unterscheidet. Beispiels-
weise haben wir in der Bundesrepublik Deutschland
— das habe ich eben zu erldutern versucht — eine andere
verfassungsrechtliche Situation.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Aha!)

— Ja, sicher. Meines Wissens ist in der italienischen Ver-
fassung nicht geregelt, dal der Sonntag einem besonde-
ren Schutz unterliegt. Sie sollten sich seitens der F.D.P.-
Fraktion klar dartiber werden, ob Sie diese Verfassungs-
norm akzeptieren und sie als Bundesgesetzgeber mit
Leben erfiillen wollen oder ob Sie sie ablehnen. Dann
miilten Sie allerdings einen Antrag mit dem Ziel stellen,
das aus dem Grundgesetz herauszunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] — Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Sie
wollen durch eine Zwischenfrage doch nicht
das Grundgesetz dndern, Herr Rexrodt?)

Der Sonntag ist fiir uns ein schiitzenswertes Kultur-
gut. Es gilt, den Sonntag als einen Tag zu erhalten, an
dem eben nicht der Konsum, nicht die Moglichkeit des
Einkaufens und der geschéftlichen Betdtigung im Vor-
dergrund stehen, sondern an dem eine iiberwiegende
Zahl von Menschen in Deutschland nicht arbeiten muf3
und diesen Tag mit der Familie genieBen kann.

Ich komme noch einmal auf das Argument der Frau
Kollegin Pieper zu sprechen, daf} in vielen Bereichen, in
der Gastronomie, in den Medien, in den Verkehrsbetrie-
ben, in den Krankenhdusern und in weiteren Dienstlei-
stungsbereichen, Menschen sonntags arbeiten miissen
und dal3 deswegen niemand den heiligen Sonntag in Ge-
fahr sieht. Dies ist — ich sage es noch einmal — nur sehr
begrenzt stichhaltig. Nur weil einige wenige arbeiten
miissen, kann daraus noch lange nicht der Schluf} gezo-
gen werden, dal3 jetzt alle am Sonntag arbeiten sollen.

(Zuruf von der F.D.P.: Haben wir auch nicht
gefordert!)

Wenn wir nun {iber eine Liberalisierung der Laden-
offnungszeiten unter der Woche nachdenken — das sage
ich fiir die CDU/CSU-Fraktion —, so tun wir dies auch
— nicht nur, aber auch — vor dem Hintergrund, dem
Sonntag, abgesehen von sehr wenigen faktisch beste-
henden Ausnahmen, eher einen noch hoheren Schutz
durch Bundesgesetze zukommen zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen sicherstellen, dal der Sonntag dauerhaft
nicht ein Tag wie jeder andere wird, sondern daB fiir die
Familien mit ihren Kindern, fiir den Grof3teil der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, fiir eine Gesellschaft,
die nicht ausschlieBlich am Konsum orientiert ist, der
Sonntag auch in Zukunft Sonntag bleibt.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Strobl,
ich muB} Sie jetzt leider noch einmal unterbrechen. Ich
weise aber die F.D.P.-Fraktion jetzt darauf hin, daf3 das

die letzte Frage ist, die wir zulassen. Die Kollegin Flach
mdchte noch eine Zwischenfrage stellen.

Thomas Strobl (CDU/CSU): Bitte sehr, Frau Kolle-
gin Flach.

Ulrike Flach (F.D.P.): Herr Kollege, Sie haben eben
darauf verwiesen, daB3 es nur wenige Ausnahmen gibt.
Diirfte ich Sie daran erinnern, dafl im Lande Nordrhein-
Westfalen die Laden an 40 Sonntagen im Jahr offen sein
diirfen, und zwar ausschlieBlich in Wallfahrtsorten?

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Das ist eine
Schande!)

Ich wiirde doch einmal gern Thre Meinung dazu horen.

Thomas Strobl (CDU/CSU): Sehen Sie, Frau Kol-
legin Flach, die Lebenswirklichkeit, die Ihr Beispiel fiir
Nordrhein-Westfalen zeigt, und die Lebenswirklichkeit
in meiner schonen Heimat, in Baden-Wiirttemberg, sind
vollig unterschiedlich.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Deswegen
wollen wir ldnderspezifische Regelungen!)

Das zeigt, daB fiir den Fall, da3 der Bundesgesetzgeber
keinen gesetzlichen Rahmen fiir den Schutz des Sonn-
tags mehr bieten wiirde, wir hochst unterschiedliche Re-
gelungen bekommen wiirden und wir in manchen Bun-
desldndern — moglicherweise gerade in Nordrhein-
Westfalen — einen ErosionsprozeB hinsichtlich des
Schutzes des Sonntags erleben miifiten, den wir nicht
wollen und den wir nicht akzeptieren kdnnen.

Der Vorschlag der F.D.P. wird eigentlich nur noch
von dem Vorschlag des Herrn Bundeswirtschaftsmi-
nisters iibertroffen, von dem ich neulich gelesen habe.
Er will ndmlich jetzt den LadenschluB8 an den vier Ad-
ventssonntagen freigeben. Dazu sage ich: Frohe Ad-
ventszeit, Herr Bundesminister! Als hétten wir nicht ge-
nug vorweihnachtlichen Trubel, Konsumrausch und
Einkaufshektik; als wiirden die Verkduferinnen und
Verkdufer im Einzelhandel durch die vier langen Sams-
tage in der Vorweihnachtszeit nicht schon genug bela-
stet! Vielleicht denken diejenigen, die hier mit dem Li-
beralisieren so flott sind, auch einmal an die Verkiufe-
rinnen und Verkaufer,

(Adolf Ostertag [SPD]: Sehr gut!)

die heute schon lange Arbeitszeiten haben und die, wenn
sie gut bezahlt werden — Sechstagewoche inbegriffen —,
2500 DM im Monat verdienen. Wir sollten auch an
diese Menschen denken. Das sage ich auch fiir die Ar-
beits- und Sozialpolitiker in meiner Fraktion. Dazu
kommt, daf} diese Verkduferinnen und Verkédufer, wenn
sie sich zu ihrem schmalen Gehalt noch etwas hinzuver-
dienen wollen — indem sie beispielsweise drei-, viermal
im Monat abends in der Kneipe jobben —, durch die
unselige 630-Mark-Regelung dieser Regierung fiir ihren
FleiB} bereits in ungerechtfertigter Weise bestraft worden
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Ich bin tber Thre Interpretation des Ifo-Gutachtens
schon sehr erstaunt, sehr verehrte Frau Kollegin Barnett,
um es einmal vorsichtig zu formulieren.

(Zuruf von der SPD: Sie hat es gelesen!)

Die Ergebnisse des Ifo-Gutachtens zeigen ganz eindeu-
tig, daB seit der Anderung des LadenschluBgesetzes im
Jahre 1996 die Zahl derer, die die damals beschlossenen
Verldangerungen befiirworten, stark gestiegen ist und daf3
sich parallel dazu die Zahl derer — sowohl auf der Seite
der Kunden als auch auf der Seite der Geschéfte — er-
hoht hat, die sich weitere Verdnderungen in Richtung
verldngerter Offnungszeiten vorstellen konnen. Diese
Tatsache ist nicht zu bestreiten.

Grundsétzlich scheint bei den Kunden das Bediirfnis
nach mehr individueller Zeiteinteilung beim Einkauf,
insbesondere beim Einkauf von Waren des tédglichen
Bedarfs, stindig zu steigen. Damit einher geht im tibri-
gen auch das stindig steigende Bediirfnis der Kunden,
mehr und auch ganz neue, in Deutschland bisher unbe-
kannte Serviceleistungen der Geschéfte in Anspruch zu
nehmen. Dies wiederum haben viele Geschifte als
Chance erkannt. Es reicht heute nicht mehr aus, sozusa-
gen einfach einen Laden aufzumachen. Was die Ser-
viceleistungen in den Geschiften anbetrifft, ist der Kun-
de wesentlich anspruchsvoller geworden. Die liberali-
sierten Offnungszeiten besitzen meiner Meinung nach
hinsichtlich der Serviceleistungen in Deutschland einen
wichtigen Katalysatoreffekt. In diesem Bereich ist
Deutschland nach wie vor eher ein Entwicklungsland.

Gerade auch kleinere Geschéfte und Nischenanbieter
miiiten meiner Ansicht nach zwingend in diesen Be-
reich gehen — viele tun es auch —, wenn sie iiberleben
wollen. Hier liegt — in diesem Punkt gebe ich Ihnen
recht, Frau Kollegin Barnett — das Problem, das mir bei
der ganzen Situation am meisten auf den Magen schlagt:
Ich glaube — auch diesen Effekt weisen alle bisherigen
Erkenntnisse aus —, daf} die Flexibilisierung des Laden-
schlusses einen Konzentrationsprozef im deutschen
Einzelhandel eher fordern wird. Insbesondere Geschifte
im Umland von Ballungszentren werden es noch schwe-
rer haben, als es heute schon der Fall ist.

Der Einzelhandel in den GroBstddten wird sich eben-
falls mehr konzentrieren, da GroBanbieter und Ketten
schon heute eine immer stirkere Marktstellung gewin-
nen. Allerdings ist dies ein ProzeB3, der bereits in den
vergangenen Jahren auch ohne Anderung des Laden-
schluBgesetzes eingetreten ist, weil es zu einem massiv
erhohten Kostendruck im deutschen Einzelhandel ge-
kommen ist und weil durch die Zuriickhaltung der Biir-
ger im Konsumbereich der Einzelhandel Umsatzriick-
ginge oder nur geringe Umsatzzuwéichse zu verzeichnen
hatte. Ich denke daher, dafl es sich hier um eine Ent-
wicklung handelt, die weder durch eine Regelung des
Ladenschlusses noch durch andere staatliche Mafnah-
men aufgehalten werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Marktentwicklung kann man im Rahmen der
Diskussion beziiglich des Ladenschlusses kritisieren
oder gutheilen. Ich mdchte aber an die Kolleginnen und

Kollegen von der SPD-Fraktion appellieren: Akzeptie-
ren Sie, daB letztlich der Kunde Ko6nig bleiben wird!
Akzeptieren Sie, daf sich die Realitdt gewandelt hat!

(Doris Barnett [SPD]: Akzeptieren Sie den
Arbeitsschutz!)

Akzeptieren Sie, dafl wir in jeder mittleren und groferen
Stadt beispielsweise in einer BP-Tankstelle, die sich zu
einem Supermarkt entwickelt hat, 24 Stunden am Tag
nahezu alle Waren einkaufen kdnnen. Die Menschen tun
dies, obwohl sie mehr Geld dafiir bezahlen miissen. Dies
ist die gewandelte Realitit.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Wenn man vor 20 Jahren gesagt hitte,

(Doris Barnett [SPD]: Man hat vor 20 Jahren
mit Katalog eingekauft!)

daB man Wurst und Kise neben Ol und Benzin einkau-
fen kann, dann wére man wahrscheinlich fiir verriickt
erklart worden. Es ist eigentlich zu bedauern, da3 Sie
nicht bereit sind, die Wiinsche der Kunden, das Verhal-
ten der Verbraucher und die neue Entwicklung in einer
ganzen Reihe von Segmenten — ich nannte bereits das
Beispiel von der Tankstelle — als Realitét zu akzeptieren,

(Doris Barnett [SPD]: Sie sind nicht bereit, die
Wiinsche der Arbeitnehmer zu akzeptieren!)

sondern da} Sie ausschlieBlich einer dogmatischen und
ideologischen Haltung frénen.

Abgesehen von dem unseligen Vorschlag des Bun-
deswirtschaftsministers, alle vier Adventssonntage dem
Konsumrausch zu opfern, hat sich die Bundesregierung
bei dieser Thematik im iibrigen nicht mit Ruhm beklek-
kert. Bundesarbeitsminister Walter Riester — wir kennen
es zur Geniige von der Rente — ist mal dagegen, mal da-
fiir, jedenfalls immer dabei. Vom Kanzler habe ich in
dieser Frage noch nichts gehort. Er ist nicht dabei, und
das ist auch gut so;

(Zuruf der Abg. Doris Barnett [SPD])

denn sein Wort — auch das kennen wir, Frau Kollegin
Barnett, von der Rente — hat nur eine kurze Halbwert-
zeit.

(Doris Barnett [SPD]: Die Pline sind noch immer
dieselben wie vor einem halben Jahr!)

Bleibt abzuwarten, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der SPD, ob diejenigen, die das Land regieren — sie
wollten es sogar besser regieren —, es noch fertigbringen
— dazu gab es in Threr Rede relativ wenig Konkretes,
Frau Kollegin Barnett —, einen Gesetzentwurf auf den
Tisch des Hohen Hauses zu legen, oder ob es bei dem
fréhlichen internen Durcheinander bei der SPD bleibt.
Wir jedenfalls sind gespannt darauf, wie es weitergeht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat der Kollege Volker
Beck.
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Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Zunéchst
kurz zu Thren Ausfiihrungen, Herr Strobl. Meiner An-
sicht nach ist es der politischen Kultur in unserem Land
nicht forderlich, wenn Steuern als Strafe bezeichnet
werden. Dadurch werden die Fundamente unseres Sozi-
al- und Rechtsstaats denunziert. Das durfen wir nicht
zulassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Beim Ladenschluflgesetz geht es darum, einen fairen
Ausgleich zwischen den Interessen von Verbrauchern,
von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und von
Arbeitgebern zu finden. Deshalb sollten wir die Diskus-
sion etwas griindlicher fiihren, als es in dem Gesetzent-
wurf angelegt ist.

Die beiden kiirzlich verdffentlichten Gutachten zum
Ladenschlu8 haben uns Biindnisgriine in unserer Analy-
se voll bestédrkt. Es besteht ein Bediirfnis nach einer Li-
beralisierung der Ladendffnungszeiten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Aha!)

Das geltende Gesetz orientiert sich nicht mehr an den
Wiinschen der Biirgerinnen und Biirger. Es ist veraltet,
weil es den verdnderten Lebens- und Konsumgewohn-
heiten der Bevdlkerung nicht ausreichend gerecht wird.
Wir miissen es daher ohne Zweifel modernisieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Vor drei Jahren
war das noch anders! — Zuruf von der
CDU/CSU: Hort! Hort!)

Das Miinchner Ifo-Gutachten weist nach, dal gerade
die jungen berufstitigen Verbraucherinnen und Ver-
braucher die lingeren Offnungszeiten in besonderer
Weise nutzen und auch eine weitere Flexibilisierung
nutzen wiirden. Wir miissen daran denken, daB3 wir es
heute mit anderen Lebensmodellen, bei denen beide be-
rufstitig sind, zu tun haben, daf} es die Hausfrau, die den
Einkauf iibernimmt, kaum noch gibt.

Es sind aber nicht nur die jungen Menschen, die ldn-
gere Offnungszeiten begriien, sondern generell liegt die
Akzeptanz fiir verdnderte Ladendffnungszeiten bei
57 Prozent. Uber 50 Prozent der Bevélkerung begriiBen
die bisher erreichte Liberalisierung beim Ladenschluf3
als eine wesentliche Erleichterung bei der Gestaltung ih-
rer Freizeit.

Wir missen sehen, dal3 es einen Teil der Gesellschaft
gibt, der sich eine Verdnderung wiinscht, dal es aber
auch einen anderen Teil gibt, der den Status quo beibe-
halten mochte. Wir miissen dazwischen vermitteln, weil
hier jeweils legitime Interessen hinter den Positionen
stehen.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Wo sind denn
die Griinen?)

Ich finde es wirklich sehr lustig, wenn Guido We-
sterwelle als Erstantragsteller hier im Bundestag als die
Jutta Ditfurth der Ladenschlulldebatte auftritt, nachdem
Sie — auch Sie, Herr Rexrodt — das geltende Gesetz erst

in der letzten Wahlperiode durchgesetzt haben. Es zeigt
sich eben, daBl es erhebliche Mingel aufweist. Das sind
die Méngel, die erst einmal Sie zu verantworten haben.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Da hat Frau
Wolf noch anders gesprochen als Sie!)

Wir als Biindnisgriine haben in der Diskussion in den
letzten Wochen keinen Hehl daraus gemacht, dal wir
keine vollstindige Abschaffung des Ladenschlufigeset-
zes wollen. Eine solche Brachiallosung, wie Sie sie
vorlegen, lehnen wir ab. In unserer Gesellschaft gibt es
nicht nur Arbeitgeberinteressen und nicht nur Konsu-
menteninteressen. Es gibt andere Werte, die in einem
LadenschluBlgesetz zum Ausdruck kommen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Glauben Sie denn wirklich, Sie kénnen zum Schutz
der Feiertags- und Sonntagsruhe allein auf das Grundge-
setz plus Weimarer Reichsverfassung verweisen? Soll
das die Biirger vor den Arbeitsgerichten schiitzen? Der
Verweis auf die Lander zeigt, da Sie es ihnen freistel-
len wollen. Anderenfalls miiiten Sie einheitliche Vorga-
ben machen.

Der Sonntag dient der Erholung der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer, dem Zusammenhalt der Familie.
Dies muB} auch gesetzlich klar zum Ausdruck kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir Biindnisgriine treten fiir ein verniinftiges Mehr
an Flexibilitit beim Ladenschlul ein. Eine flexiblere
Losung kann aber nur eine solche sein, die auch die In-
teressen der betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer beriicksichtigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Beck,
es gibt eine Zwischenfrage des Kollegen Koppelin.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber gerne.

Jurgen Koppelin (F.D.P.): Vielen Dank, Kollege
Beck. Da Sie eben gesagt haben, Sie triten fiir ein ver-
niinftiges Mehr ein, mochte ich an die Diskussion erin-
nern, die wir in der letzten Legislaturperiode gefiihrt ha-
ben. Damals war fiir die Griinen eine Liberalisierung der
Ladenschluf3zeiten in geringem Umfang, wie wir das
damals unter der Leitung des Kollegen Rexrodt vorge-
schlagen und auch durchgesetzt haben, der Untergang
des Abendlandes. Was hat sich seither gedndert?

Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das war fiir uns nicht der Untergang des Abendlandes.
In unserer Partei gab es unterschiedliche Positionen. Ich
kann mich noch an die Diskussion im Rechtsausschufl
erinnern. Ich habe Threm Gesetz damals nicht zuge-
stimmt, weil ich Thren Vorschlag fiir nicht durchdacht
hielt, die Ladendffnungszeiten an Werktagen zu verldn-
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gern, am Samstag aber verkiirzen zu wollen. Es gab kei-
ne mittelstdndische Komponente, und es gab auch keine
Uberlegung, wie man mit den Arbeitnehmer- und Ar-
beitnehmerinneninteressen umgehen kann. Ich hielt ihn
deshalb fiir einen schwachen Entwurf.

Ich werde lhnen jetzt gleich unsere Vorstellungen
nennen. Ich glaube, die Politik hat beim Ladenschluf3
eine Gestaltungsaufgabe.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Und der Kun-
de?)

Ich finde, nach Threm Vorschlag gibt die Politik den Ge-
staltungsauftrag ab und versucht nicht mehr den ge-
rechten Interessenausgleich. Wir haben in unserer Frak-
tion und in unserer Partei in den letzten Jahren dariiber
diskutiert. Mittlerweile sehen wir auch auf Grund der
Erfahrungen, die wir gemacht haben, dafl die Notwen-
digkeit einer weiteren Anderung besteht. Das scheint
auch bei uns immer mehr Zustimmung zu finden. Des-
halb vertrete ich die Position, die Sie heute von mir ho-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Grundsdtzlich mochten wir den Kommunen die
Maoglichkeit geben, regional differenziert spezifische
Losungen zu entwickeln und hierfiir bundesweit einen
einheitlichen Zeitkorridor von 6 bis 22 Uhr an Werkta-
gen anzubieten. In Gespridchen mit den Verbraucherin-
nen und Verbrauchern, dem Handel und weiteren kom-
munalen Akteuren lassen sich vor Ort oftmals angemes-
sene und spezifische Losungen finden. Sie haben vorhin
Italien angesprochen. Das will ich jetzt auch tun: In Ita-
lien haben Frauen es 1990 geschafft, dal entsprechende
Anderungen in die Kommunalverfassungen aufgenom-
men wurden. Dort werden nun Arbeitszeiten, die Off-
nungszeiten von Schulen und Kinderbetreuungseinrich-
tungen sowie die Ladendffnungszeiten auf kommunaler
Ebene koordiniert.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Prima!)

Die Erfahrungen sind gut, denn so kdnnen die Beschéf-
tigten im Einzelhandel eine entsprechende Absicherung
erhalten. Aber mit einer solchen ,,Hau-weg-den-Scheif3-
Politik*, wie Sie sie betreiben, kommen wir nicht zu sol-
chen Ergebnissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der F.D.P.)

AuBlerdem sollten wir unter der Parole ,,Freiheit fiir
Tante Emma und fiir Tante Aysegiil* dariiber nachden-
ken, die kleinen Ladden mit weniger als fiinf Beschaftig-
ten auszunehmen. Dies ist unseres Erachtens verfas-
sungsrechtlich mdglich. Betriebe mit weniger als fiinf
Beschiiftigten unterliegen auch nicht dem Kiindigungs-
schutzgesetz. Warum sollten wir nicht gerade diesen die
Moglichkeit geben, Marktnischen zu besetzen, ohne in
Konkurrenz mit den Grofen zu treten? Dies wire eine
Moglichkeit, den kleinen Einzelhandel zu foérdern, zu ei-
ner Belebung der Innenstédte beizutragen und trotzdem
nicht den Druck insgesamt zu erhdhen.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Jetzt hat er es!)

Wenn man den Ladenschlufl ganz aufgibt, bedeutet
das eindeutig einen Marktvorteil fiir die groflen Ketten
und die Kaufthduser. Wir verdringen damit die Kleinen,
weil sie gegen diese Ladenoffnungszeiten auf Grund ih-
rer personellen Strukturen nicht ankommen und die
Kosten nicht tragen kdnnen. Wir brauchen sie aber — das
sage ich Thnen auch als Innenpolitiker — zur Erho-
hung der Lebensqualitit in den Innenstddten durch die
Prisenz der stidtischen Bevolkerung dort und auch als
Kriminalititspraventionsinstrument. Wenn die Men-
schen prisent sind, passiert weniger, weil sie selber
mit aufpassen. Dazu brauchen wir die Unterstiitzung
fiir die kleinen und mittleren Betriebe des Einzelhan-
dels.

Vizeprasidentin Petra Blass:
schauen Sie bitte einmal auf die Uhr.

Kollege Beck,

Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir miissen hier gestaltend eingreifen, um zu verhin-
dern, dafl die Konzentration im Einzelhandel die Klei-
nen ganz vom Markt verdréngt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Lieber Kollege Beck,
ich mul} Sie leider darauf aufmerksam machen, dal3 Ih-
nen etwas herausgerutscht ist, was hier im Parlament
normalerweise nicht gesagt wird. Sie wissen schon, was
ich meine.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Was hat er
denn gesagt?)

Fir die PDS-Fraktion spricht jetzt die Kollegin
Dr. Heidi Knake-Werner.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kollegin Kopp,
die neue Freiheit, die Sie hier an Hand Thres Gesetzent-
wurfs zur Aufhebung des Ladenschluligesetzes propa-
giert haben, ist genau die Freiheit, wie die F.D.P. sie
versteht: Sie wollen, dall die Stirkeren noch bessere
Chancen haben, die Schwicheren kaputtzumachen. Aber
das ist nicht die Freiheit, wie wir sie verstehen.

Ich finde den Antrag der F.D.P. populistisch, unserios
und zudem zutiefst mittelstandsfeindlich.

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin Kna-
ke-Werner, auch an Sie wird aus den Reihen der F.D.P.
eine Frage gewiinscht. — Kollegin Pieper, bitte.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die ganze Fraktion {iibt heute
Zwischenfragen!)

Cornelia Pieper (F.D.P.): Frau Kollegin, sind nicht
auch Sie der Meinung, dafl jemand, der ein unterneh-
merisches Risiko eingeht, ein Geschift aufmacht und
seine Ersparnisse investiert, eigentlich die Freiheit ha-
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ben sollte, dann auch selber zu bestimmen, welche Off-
nungszeiten ihm die entsprechenden Umsétze bringen?

(Beifall bei der F.D.P.)

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Ich bezweifle vor
allen Dingen Thre Argumente. Ich hatte Thnen gerade ge-
sagt: [hr Antrag ist zutiefst mittelstandsfeindlich.

(Marita Sehn [F.D.P.]: Nein!)

— Natiirlich. Ich will Thnen das einmal ganz kurz an ein
paar Zahlen belegen.

Es gibt seit den neuen Ladendffnungszeiten, seit
1996, und in den letzten zehn Jahren insgesamt folgende
Verdnderung: Die Verkaufsflachen auf der griinen Wie-
se haben im Westen um 25 Prozent und im Osten um
200 Prozent zugenommen. Das steht in iiberhaupt kei-
nem Verhiltnis zum Umsatz. Dieser stagniert ndmlich
bzw. ist in vielen Bereichen sogar riicklaufig. Solch eine
Entwicklung macht gerade die kleinen und mittelstandi-
schen Léden platt und fiihrt dazu, daf3 die groflen Laden
auf der grinen Wiese immer bessere Chancen haben.
Das ist das Kernproblem. Deshalb gibt es die Freiheit
fiir kleine Unternehmen nicht. Die Zwinge fiir sie neh-
men bei weiterer Liberalisierung der Offnungszeiten zu.

Sie hitten sich, bevor Sie Thren Antrag eingebracht
haben, wenigstens die Zeit nehmen sollen, die Gutachten
zu lesen. Moglicherweise wiren Sie dann zu anderen
SchluBfolgerungen gekommen. Ich will Thnen ein paar
Argumente nennen, die aus unserer Sicht dagegen spre-
chen.

Gerade der Kollege Rexrodt hat hier immer mit den
enormen Beschéiftigungseffekten argumentiert, die die
neuen Offnungszeiten bringen sollten. Schauen Sie
heute einmal genau hin: Das Gegenteil ist eingetreten.
Wir haben eine Zunahme der Zahl von Minijobs

(Gudrun Kopp [F.D.P.]: Die gibt es ja gar
nicht mehr!)

und einen Wandel zu prekdren Beschéftigungsverhilt-
nissen bis hin zu einer Beschéftigung auf Abruf. Das
geht natiirlich zu Lasten der gemeinsamen Zeit mit den
Kindern, der Familie, Freundinnen und Freunden. Das
ist ein Verlust an Lebensqualitit zugunsten einer Kom-
merzialisierung aller Lebensbereiche. Genau das wollen
wir nicht.

Wie ist es nun mit den Umsétzen und den Einkaufs-
moglichkeiten? Ich weil gar nicht, ob es Ihnen wirklich
um die Verbraucherinnen und Verbraucher geht. Die
Menschen konnen heutzutage 80 Stunden in der Woche
einkaufen gehen. Ich denke, das ist Zeit genug, um sich
zu versorgen und Geld auszugeben. Der Umsatz steigt
dabei nicht, sondern stagniert. Der Textileinzelhandel
zieht genau die richtigen Konsequenzen und sagt: Um
Gottes willen, bloB nicht noch lingere Offnungszeiten!

(Gudrun Kopp [F.D.P.]: Der Einzelhandels-
verband hat das auch befiirwortet!)

— Das weif} ich, Frau Kollegin. Aber es ist ja vielleicht
nicht ganz unwichtig, da3 gerade der notleidende Textil-
einzelhandel hier zu anderen Einschidtzungen kommt.

Noch ein Argument zu den inhabergefiihrten kleinen
Einzelhandelsgeschéften. Es kann ja sein, daf} diese in
touristischen Zentren durchaus einen Vorteil erzielen
konnen — natiirlich zu dem Preis der totalen Selbstaus-
beutung und dem Preis, daf} sich ihr Familienleben vor-
wiegend hinter dem Ladentisch abspielen muf3. Zusétz-
lich entsteht das Problem, daB so die Versorgungsliicken
auf dem platten Land immer groBer werden. Dort wird
es fiir die Menschen immer komplizierter, ihren Alltags-
bedarf in den Laden um die Ecke zu decken. Wenn sie
nicht mobil sind, erleiden sie einen Verlust an Lebens-
qualitt.

Dann zu Threm Vorschlag, die Sonntagsoffnungszei-
ten den Landern und Kommunen zu iiberlassen. Was
glauben Sie, was dann in den Kommunen passiert? Sie
konkurrieren sich zu Tode, um sich gegenseitig die Kau-
ferinnen und Kéaufer abzujagen! Wir kommen dann in
die Situation, dafl es in den Kommunen nicht mehr um
eine gute soziale Infrastruktur und nicht mehr um inter-
essante Kulturangebote, die die Kommunen attraktiv
machen, sondern um die konsumfreundlichsten Ein-
kaufsmeilen geht. Diese Entwicklung finde ich ausge-
sprochen bedriickend.

Eine letzte Bemerkung zur Sonntagséffnung: Auch
wir sprechen uns eindeutig fiir die Feiertags- und Sonn-
tagsruhe aus.

(Gudrun Kopp [F.D.P.]: Wir auch!)

Das ist in unserer Gesellschaft ein kulturelles Gut. Wir
unterstiitzen in diesem Zusammenhang ausdriicklich die
Kampagne der evangelischen Kirche, weil auch wir der
Auffassung sind, da8 Leben mehr als Arbeit, Einkaufen
und Besitzen ist.

(Beifall bei der PDS — Ulrike Flach [F.D.P.]:
Wir auch!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fir die SPD-
Fraktion spricht jetzt die Kollegin Dr. Margrit Wetzel.

Dr. Margrit Wetzel (SPD): Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Einkaufen rund um die Uhr — das klingt
zunéchst einmal ganz verlockend.

(Ulrike Flach [F.D.P.]: Das konnen Sie heute
schon!)

Aber nur die Hélfte der Verbraucher, vor allem jiingere
und berufstitige, nutzt die seit 1996 verldngerten La-
dendffnungszeiten, und dies vorwiegend nur von don-
nerstags bis samstags.

Der Einzelhandel hatte sich von der Liberalisierung
eine Umsatzsteigerung um 20 Milliarden DM und uns
50 000 neu zu schaffende Arbeitsplitze versprochen.
Das Gegenteil ist eingetreten: Der Umsatz stagniert seit
Anfang der 90er Jahre kontinuierlich,

(Ulrike Flach [F.D.P.]: Das hat aber andere
Griinde!)
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und 150 000 Arbeitsplitze sind im Einzelhandel verlo-
rengegangen.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Anderenfalls
wéren es 170 000 gewesen!)

Das miissen wir zur Kenntnis nehmen.

Nur gut ein Fiinftel der Verkaufsstellen — das waren
iiberwiegend Lebensmittelsupermérkte, Kaufhduser und
grole Fachgeschifte in attraktiven Citylagen — nutzt
tiberhaupt die Moglichkeit der verlingerten Offnungs-
zeiten an mindestens zwei Tagen; die meisten bleiben
darunter. Der Kostendruck, der dadurch zustande
kommt, daB3 stidndig grofer werdende Verkaufsflichen
und lingere Offnungszeiten bei gleichbleibendem Um-
satz zu einer verringerten Produktivitét fiihren, wurde im
Personalbereich aufgefangen. Die Gutachten belegen,
daB insbesondere die Unternehmen, die lingere Off-
nungszeiten genutzt haben, in erheblich groerem Malle
Arbeitspldtze abgebaut haben.

Die kleinen, inhabergefiihrten Geschéfte und der
landliche Raum waren die Verlierer dieser Entwicklung.
Der Strukturwandel im Einzelhandel hat sich durch
die lingeren Offnungszeiten deutlich beschleunigt.

(Gudrun Kopp [F.D.P.]: Das ist nicht wahr!)

Deshalb wundert es auch nicht, da}3 die kleinen Einzel-
héndler und die groBe Mehrheit aller Beschéftigten kei-
ne weitere Freigabe der Ladendffnungszeiten wollen.

(Gudrun Kopp [F.D.P.]: Das ist eben der
Strukturwandel!)

Vollzeitbeschiftigte und Fiihrungspersonal beklagen
sich tiber die hohen Belastungen durch Schichtarbeit und
durch die unzumutbar kurzen Planungsvorldufe beziig-
lich ihrer wechselnden Arbeitszeiten. Es handelt sich
dabei iiberwiegend um Frauenarbeitspldtze. Mich inter-
essiert wirklich, wie nach den Vorstellungen der F.D.P.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Was will denn
die SPD?)

von Frauen, die moglicherweise in wechselnden, kurzen
Arbeitszeiten rund um die Uhr eingesetzt werden und
dazu noch niedrige Einkommen haben, Kinderbetreuung
geleistet werden soll. So etwas geht doch iiberhaupt
nicht.

(Gudrun Kopp [F.D.P.]: Was wollen Sie
denn?)

Der offentliche Personennahverkehr ist immer noch
nicht auf die verdnderten Laden6ffnungszeiten abge-
stimmt, und die langen abendlichen Heimwege sind mit
Sicherheitsrisiken verbunden. Wiirden wir eine vollige
Liberalisierung einfithren, wiren davon die Kommunen
wieder in erheblichem Umfang betroffen.

Andererseits miissen wir natiirlich zur Kenntnis neh-
men, daf} etliche unserer Nachbarlinder den Schutz
durch Ladenschluflgesetze nicht haben

(Gudrun Kopp [F.D.P.]: Aha!)

und damit natiirlich in Grenzregionen ein Wettbewerbs-
druck entsteht. AuBerdem ist ein Regelungsbedarf vor-

handen, wenn wir den lockeren Umgang verschiedener
Bundeslidnder und Kommunen mit der Fiille von Aus-
nahmebestimmungen und Sonderregelungen bei den La-
denschluf3gesetzen in Verbindung mit dem Erlebnistou-
rismus verfolgen.

(Gudrun Kopp [F.D.P.]: Auch von SPD-
gefiihrten!)

— Natiirlich; das gestehe ich Thnen ja auch zu. Metropo-
len wie Berlin, Frankfurt und andere wollen verstiandli-
cherweise ihre Weltoffenheit und Attraktivitit auch in-
ternationalen Verbrauchern priasentieren.

Das allein setzt uns aber nicht unter einen irgendwie
gearteten aktuellen Handlungsdruck; denn der Wunsch
mobiler junger Verbraucher nach mehr Einkaufsflexibi-
litdt steht den Bediirfnissen anderer Verbrauchergruppen
gegeniiber. Was machen denn eigentlich die &lteren
Menschen, die Kinder und Jugendlichen, die Behinder-
ten und die Immobilen in unserer Gesellschaft, wenn
sich, wie in den vorliegenden Gutachten ganz klar pro-
gnostiziert, ein harter Verdringungswettbewerb ent-
wickelt, bei dem sich die Groflen und Starken durchset-
zen werden und die Kleinen auf die ,,geschickte Beset-
zung von Marktnischen® verwiesen werden? Sollen wir
unser Ziel von wohnortnahen Arbeitspliatzen wirklich
aufgeben, den ldndlichen Raum verdden lassen, weiteren
Arbeitsplatzabbau forcieren und Zwangsmobilitdt schaf-
fen? So kann Wirtschaftspolitik nicht wirken wollen.

(Beifall bei der SPD)

Insofern hat Herr Beck recht, wenn er sagt, daB hier
Wirtschaftspolitik und das LadenschluB3gesetz gestaltend
eingreifen miissen.

Vizeprasidentin Petra Bldss: Frau Kollegin Wet-
zel, Herr Kollege Kolb mdchte eine Frage stellen.

Dr. Margrit Wetzel (SPD): Ich denke, die F.D.P. hat
geniigend Redezeit gehabt. Ich lasse daher keine Frage
mehr zu.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Marita Sehn [F.D.P.]: Feig-

ling!)

— Das hat nichts mit Feigling zu tun. Sie haben IThre Re-
dezeit ausgenutzt; das reicht.

Frau Kopp hat die Entwicklung des E-Commerce ins
Feld gefiihrt, um die Freigabe zu begriinden. E-
Commerce schluckt einen Teil vom Gesamtkuchen des
Umsatzes. Dieser Anteil wird grofler werden.

(Gudrun Kopp [F.D.P.]: Eben!)

Wir werden auch nicht verhindern, daf3 technikfreundli-
che Verbraucher — das sind vor allem die Jiingeren und
die Berufstiatigen — E-Commerce nutzen. Auch die kon-
nen aber jede Mark nur einmal ausgeben. Solange wir
also den Umsatz nicht erhohen, dndert sich gar nichts.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Was wollen
Sie denn machen?)
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Niemand wire auf die Idee gekommen, die Einfiihrung
der Geldautomaten und von Telebanking mit einer
Runduméffnung der Banken zu begleiten.

(Beifall der Abg. Doris Barnett [SPD])

Im Gegenteil: Mehr Service, bessere Dienstleistungen,
qualifizierte Beratung fiihren die Kunden zur Bank. Ge-
nau das ist es, was wir auch im Einzelhandel brauchen,
wenn dieser nicht an Attraktivitét verlieren, sondern sich
im Gegenteil durch eine hohere Attraktivitit gegeniiber
dem E-Commerce behaupten soll.

Die Kirchen fordern zu Recht — das ist schon er-
wiahnt worden — nachdriicklich den Sonn- und Feiertag
als Ruhetag. Der Sonntag als Tag der Familie und der
sozialen Lebensbeziige muf3 eindeutig geschiitzt werden
und darf in niemandes Belieben gestellt werden.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt also ein umfassendes Spektrum an unter-
schiedlichen, zum Teil vollig gegenldufigen Interessen,
die es ganz sorgsam gegeneinander abzuwégen gilt.
Deshalb miissen wir, so denke ich, abwarten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Aha! Aussit-
zen!)

— Nein! Die Bundesregierung hat mit der steuerlichen
Entlastung der Familien und dem erhdhten Kindergeld
fiir mehr Nachfrage gesorgt. Wir miissen abwarten, ob
sich diese Entwicklung stabilisiert und auf den Einzel-
handel auswirkt.

(Beifall bei der SPD)

Erst dann kénnen wir priifen, wie wir mehr Lebensqua-
litdt beim Einkauf schaffen, wie die Qualitdt der Bera-
tung in den Geschéften erhoht werden kann und wie wir
eine vielfaltige Einzelhandelsstruktur in lebendigen
Stddten mit wohnortnahen Arbeitsmdglichkeiten errei-
chen.

(Beifall bei der SPD)

Blinder Aktionismus und iibereilte Entscheidungen
sind nicht angesagt. Zundchst miissen wir versuchen,
uns bundesweit — zwischen Bund und Landern — zu ver-
standigen und die verschiedenen Interessengruppen ein-
zubeziehen, bevor wir entscheiden, in welcher Form wir
handeln miissen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Hans Michelbach [CDU/
CSU]: Reden Sie mal mit dem Wirtschaftsmi-
nister Miiller!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Zu ciner Kurzinter-
vention erteile ich das Wort dem Kollegen Hans Mi-
chelbach, CDU/CSU.

Hans Michelbach (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon sehr ei-
gentiimlich, daB sich Rotgriin und die PDS heute gewis-
sermaflen als Anwalt des Mittelstandes aufspielen. Ich

glaube, da strduben sich jedem hier die Haare, da biegen
sich die Betonpfeiler dieses Hohen Hauses. Es geht doch
heute wieder einmal nur darum, daf} Sie Thre Zerrissen-
heit zukleistern wollen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Herr Bundeswirtschaftsminister Miiller hat eine Laden-
schlufzeit von 22 Uhr in die Debatte geworfen; die
SPD-Redner wollen von all dem nichts wissen, héren
und sehen und sind gegen alles.

(Susanne Kastner [SPD]: Herr Michelbach
weil} alles!)

Gleichzeitig verweigern Sie sich Hilfen fiir den Mit-
telstand, weil Sie keinen Biickling vor den Gewerk-
schaften machen wollen.

Die Wettbewerbsfahigkeit des Mittelstandes ist durch
Thre Politik, die zur Umsatzstagnation gefiihrt hat, verlo-
ren gegangen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Geschadet haben dem mittelstdndischen Einzelhandel
vor allem die auf Threr Chaospolitik beruhenden Kon-
junktureinbriiche. Das ist die Situation, vor der wir ste-
hen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mit der Neuregelung der 630-DM-Jobs ist zudem die
Flexibilitdtsreserve des mittelstdndischen Einzelhandels
zerstort worden. Das hat dem Mittelstand geschadet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Im Einzelhandel haben wir 170 000 630-DM-Jobs er-
satzlos verloren. Diese Situation geht zu Lasten der Biir-
ger in diesem Land.

Um was geht es beim Thema Ladenéffnungszeiten?
Es geht doch um einen fairen Interessensausgleich zwi-
schen Kéufer und Verkdufer in diesem Land. Fiir den
Einzelhandel hat die Kundenzufriedenheit hochste Prio-
ritét.

Vizeprasidentin Petra Bladss: Herr Kollege Mi-
chelbach, wiirden Sie bitte Thre Kurzintervention fortset-
zen und nicht einen eigenstdndigen Redebeitrag halten!
Thre Intervention muf sich jetzt auf die Rede der Kolle-
gin Wetzel beziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hans Michelbach (CDU/CSU): Meine Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann Thnen
nur deutlich sagen: Wir wollen keinen Wildwuchs am
Sonntag, sondern eine bundeseinheitliche Regelung. Wir
wollen dem Einzelhandel nicht wie Bundeswirtschafts-
minister Miiller durch ,,Stundendebatten* schaden. Sol-
che Debatten schaden dem Einzelhandel, dem Mittel-
stand, dem Land und der gesamten Wirtschaft. Doch Sie
fiihren solche Debatten. In diesen ,,Stundendebatten‘
wird darauf hingewiesen, dafl das Gesetz quasi als Muf3-
Regelung zu interpretieren sei. Dies aber dem Mittel-
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stand am meisten schaden, als dessen Anwalt Sie sich
hier aufgespielt haben. Ich sage Ihnen deutlich: Sie haben
hier nur eine Maske zur Schau getragen. Der Mittelstand
weil3, da} Sie den Einzelhandel verraten und verkaufen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Zur Erwiderung
Kollegin Dr. Margrit Wetzel, SPD-Fraktion.

Dr. Margrit Wetzel (SPD): Herr Michelbach, ich ge-
he davon aus, dal3 ich keine zehn Minuten fiir meine
Erwiderung habe. Thre Rede war keine Kurzintervention,
weil Sie viele Themen angesprochen haben, die sich
iberhaupt nicht auf meine Rede bezogen haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich vermute, da} Sie einen eigenen Text mitgebracht
haben und enttduscht waren, dafl ich die AuBerungen,
die Sie mir unterstellt haben, gar nicht gemacht habe.

Meine Damen und Herren, die rotgriine Koalition und
auch die SPD sind in der Frage des Ladenschlusses
iiberhaupt nicht zerstritten.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
F.D.P.)

— Darf ich jetzt antworten! Ich finde Ihre Zwischenrufe
unglaublich. Sie haben auch schon vorhin meine Rede
permanent gestort. Horen Sie bitte zu! Wenn Sie zuge-
hort hitten, wére die Kurzintervention nicht notig gewe-
sen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn wir in eine Gemengelage, die sich durch vollig
kontrére Bediirfnisse und Wiinsche auszeichnet, gestal-
terisch eingreifen wollen, weil wir anerkennen, da} es
zukiinftig Handlungsbedarf in den verschiedenen Berei-
chen gibt — auch wenn es nur Randbereiche sind — dann
haben wir wohl das Recht, die seit kurzer Zeit vorlie-
genden Ergebnisse der Untersuchungen iiber die letzte
Liberalisierung griindlich zu priifen und unsere geplan-
ten Maflnahmen darauf abzuklopfen, welche Wirkungen
sie im positiven wie im negativen Sinne haben werden.
Man kann nicht einfach sagen: Ich will immer einkaufen
konnen. Es geht darum, abzukldren, welche Bevolke-
rungsgruppen durch unsere Maflnahmen betroffen wer-
den. Das ist unsere Aufgabe. Wenn wir sie verantwort-
lich wahrnehmen wollen, dann miissen wir entsprechend
handeln. Sie k6nnen uns keine Zerstrittenheit vorwerfen,
wenn wir sagen: in Ruhe priifen, abwarten und mit den
Betroffenen abkléren.

Die F.D.P. hat ihren Gesetzentwurf eingebracht und
auf die Ergebnisse der Gutachten Bezug genommen, be-
vor diese verdffentlicht waren. Wenn Sie das nicht getan
hatten, hitten Sie erkannt, dal die Daten und Fakten in
diesen Gutachten Thren Forderungen genau entgegenste-
hen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden uns mit der beschriebenen Gemengelage
auseinandersetzen. Die Ergebnisse werden wir rechtzei-
tig und einvernehmlich vorstellen.

Zu dem 630-Mark-Gesetz mochte ich nichts sagen.
Dariiber habe ich nicht geredet. Dies dann in einer
Kurzintervention anzusprechen, ist verfehlt. Es gibt in-
zwischen 2,5 Millionen sozialversicherungspflichtige
Beschéftigungsverhéltnisse in diesem Bereich. Wir sind
also auf einem guten Weg; auf ihm werden wir weiter
vorangehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schlief3e die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetz-
entwurfs auf Drucksache 14/1671 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt
es dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist offensicht-
lich nicht der Fall. Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Ich rufe jetzt Zusatzpunkt 9 auf:
Vereinbarte Debatte

zur Entscheidung des US-Senats zum Atom-
teststoppvertrag

Es liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der
PDS auf Drucksache 14/1894 vor. Nach einer interfrak-
tionellen Vereinbarung sind fiir die Aussprache 45 Mi-
nuten vorgesehen. — Ich hore keinen Widerspruch. Dann
ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat fiir die
Fraktion der SPD die Kollegin Uta Zapf.

Uta Zapf (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr ge-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Der 13. Oktober war
ein schwarzer Tag fiir Abriistung, Riistungskontrolle und
Nichtverbreitung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der US-Senat hat die Ratifizierung des Atomteststopp-
abkommens abgelehnt. Dies ist um so befremdlicher, als
der Kongre im Jahre 1992 ein Gesetz verabschiedet
hat, das die Administration der USA verpflichtete, bis
1996 einen Atomteststoppvertrag abzuschliefen. Jetzt
wurde der erst seit 1996 vorliegende Vertrag abgelehnt.
Dies, denke ich, ist ein Anlal} zu tiefer Sorge; denn die-
ses Votum ist ein Riickschlag fiir die langjéhrigen inter-
nationalen Bemiihungen um nukleare Abriistung und fiir
die Bemithungen um die Einddmmung der Verbreitung
von Kernwaffen.

Der Deutsche Bundestag hat diesen Vertrag am 25.
Mai 1998 mit groer Mehrheit ratifiziert. Wir waren
damals alle froh tiber einen Vertrag, den der Deutsche
Bundestag stets gefordert hatte und dessen Zielsetzung
wir immer unterstiitzt haben. Getriibt wurde diese Freu-
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de allerdings damals durch die Atomtests Indiens am
11.und 13. Mai 1998 und die Pakistans am 28. Mai
1998.

Unsere gemeinsame Befiirchtung war damals, daB
mit diesen Tests dem nuklearen Nichtverbreitungsre-
gime ein schwerer Schlag versetzt worden sei. Wir wa-
ren uns einig, daB} nur eine schnelle Ratifikation der
Unterzeichnerstaaten, allen voran der Nuklearméchte
und insbesondere der USA und RufBlands, eine schlim-
me Entwicklung verhindern kdnne. Die Nuklearméchte
Frankreich und Grofbritannien haben den Vertrag iibri-
gens bereits ratifiziert.

Ist eine Ablehnung der Ratifikation durch den US-
Senat jetzt der Todesstol fiir die nukleare Abriistung
und die Nichtverbreitung von Kernwaffen? Meine Da-
men und Herren, die riistungskontrollpolitische Bedeu-
tung dieses Vertrages ist nicht hoch genug einzuschit-
zen. Dieser internationale Vertrag, den bislang immerhin
154 Staaten gezeichnet haben, sollte uns dem Ziel der
stufenweisen Reduzierung — langfristig gesehen der Ab-
schaffung — von Nuklearwaffen ndherbringen und das
Entstehen neuer Nuklearmichte verhindern.

Der Comprehensive Test Ban Treaty erschwert die
Fortentwicklung von Atomwaffen und verhindert weit-
gehend die Entwicklung neuer Nuklearwaffen-Designs.
Damit ist er ein wichtiger Beitrag zur nuklearen Abrii-
stung. Dariiber hinaus untersagt er jegliche Testspren-
gung, also auch zivile Testsprengungen, und ist damit
ein wesentliches Element des Nonproliferations-
Regimes.

Meine Damen und Herren, in den 51 Jahren, die zwi-
schen dem ersten Atomwaffentest am 16. Juli 1945 und
dem Abschlufl des Vertrages iiber ein umfassendes Ver-
bot von Atomwaffentests im Jahr 1996 liegen, wurden
mehr als 2 000 Atomwaffenexplosionen durchgefiihrt,
ungefdhr 90 Prozent davon durch die Vereinigten Staa-
ten und die Sowjetunion. Die ersten Bemiithungen zur
Beendigung dieser Tests wurden im Jahr 1954 durch den
indischen Premierminister Nehru initiiert. 1963 verein-
barten die USA und die UdSSR den sogenannten Partial
Test Ban Treaty, der Atomwaffentests in der Atmosphé-
re und unter Wasser verbot, aber unterirdische Tests
weiter gestattete. 1974 begrenzte der Threshold Test
Ban Treaty die unterirdischen Tests auf eine Sprengkraft
von 150 Kilotonnen. 1996 war dann endlich das Ziel er-
reicht, Kernwaffenexplosionen vollstindig zu verbieten.
Das war ein langer und mithsamer Weg. Ist er umsonst
gewesen?

Die Unterschriften von 44 im Vertrag namentlich
aufgefiihrten Landern sind nétig, damit dieser Vertrag in
Kraft treten kann. 26 dieser Lander haben bisher ratifi-
ziert. Die Ratifikation durch die USA hitte den politi-
schen Druck auf die verbliebenen Lander erhéhen kon-
nen, iibrigens auch auf Indien und Pakistan, die den
Willen zum Vertragsbeitritt signalisiert hatten. Alle Be-
mithungen, diese beiden Lénder jetzt noch dazu zu drén-
gen, diesen Vertrag zu unterschreiben, diirften enorm
schwierig werden. Wie wichtig die Unterschriften gera-
de dieser beiden Liander wiren, sehen wir an den Ent-
wicklungen, die im Moment in dieser Region stattfin-

den. Es liegt in unserem Interesse, zu verhindern, daf3
dort ein nukleares Wettriisten stattfindet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Warum sollte Rufiland jetzt noch motiviert sein, den
Vertrag zu ratifizieren? Auflerdem werden sich Schwel-
lenlénder, die wegen der Existenz des Vertrages und der
Perspektive eines umfassenden internationalen Testver-
bots Zuriickhaltung geiibt haben, mogliche Optionen
offenhalten wollen und deshalb nicht ratifizieren.

Als 1995 — iibrigens mit engagierter Unterstiitzung
der Bundesrepublik und dieses ganzen Hauses — in New
York die unbefristete und unkonditionierte Verldnge-
rung des Atomwaffensperrvertrages besiegelt wurde,
haben sich alle Teilnehmerstaaten auf einen schnellen
AbschluB3 eines Testverbotes und eines Verbotes zur
Produktion spaltbaren Materials verpflichtet. Die Ver-
handlungen iiber dieses Abkommen, den sogenannten
Cut-Off-Vertrag, sind aber noch nicht einmal aufge-
nommen worden. Seit zwei Jahren diskutiert die Genfer
Abriistungskonferenz iiber ein Verhandlungsmandat —
bisher ohne Ergebnis.

Die Hoffnung, daf} es in der ndchsten Sitzungsperiode
der Abriistungskonferenz in Genf Fortschritte geben
wird, ist durch den BeschluB8 des US-Senats wohl ge-
schrumpft oder gar ganz geschwunden. Zwar hat man
sich in Genf vorgenommen, die Ergebnisse der bisheri-
gen Beratungen iiber das Verhandlungsmandat nicht in
den Orkus zu werfen — das war aber vor der Ablehnung
im US-Senat — und damit das Ringen um das Mandat
nicht wieder von vorne beginnen zu lassen. Wie grof3
wird aber die Bereitschaft nach dem 13. Oktober sein,
dieses Versprechen tatsdchlich einzulosen? Wir stehen
vor erheblichen Schwierigkeiten in der Fortentwicklung
des Nonproliferations-Regimes.

Die USA sind das Land, das am heftigsten die Gefah-
ren der Proliferation beschwort und andere Staaten
dringt, dem Nichtverbreitungsregime beizutreten.
Glaubwiirdigkeit gewinnt ein solches Bemiihen jedoch
nur, wenn sich die USA selber einem volkerrechtlich
verbindlichen Vertragswerk unterwerfen. Der NATO-
Gipfel von Washington — er ist noch nicht so lange her —
hat, im iibrigen mit der Stimme der USA, die Wichtig-
keit des Comprehensive Test Ban Treaty bekriftigt.

Es scheint, als unterschitzten starke Kréfte in den
USA die Bedeutung riistungskontrollpolitischer Ab-
kommen fiir die Wahrung von Frieden und Stabilitdt. Es
gibt nicht nur bei den Republikanern, sondern leider
auch bei den Demokraten im Senat besorgniserregende
Tendenzen, Abriistung und Riistungskontrolle fiir ob-
solet zu erkldren und wieder auf Abschreckung und mi-
litdrische Stirke zu setzen. Die transatlantische Gemein-
schaft kann aber nur dann wirkungsvoll stabilitétsorien-
tierte Interessen vertreten, wenn alle Partner an Abri-
stung und Riistungskontrolle festhalten. Im konventio-
nellen Bereich ist uns das bisher — Gott sei Dank — eini-
germaflen gelungen. Ich erinnere an die in diesem Haus
gefiihrte Diskussion im Zusammenhang mit der Uberar-
beitung des KSE-Vertrages; wir werden dariiber in der
nichsten Woche reden. Diese Anpassung des KSE-
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Vertrages soll auf dem OSZE-Gipfel in Istanbul be-
schlossen werden. Es wurde dariiber diskutiert, ob die
von den USA seinerzeit geforderten Mallnahmen tiber
die flexible Stationierung von Kréften in Krisenfillen
die Stabilitdt unterminieren kdnnen. Es ist in diesem Fall
gelungen, einen einigermalien tragbaren Kompromif3 zu
finden. Es scheint, da8 hinsichtlich des Nonprolifera-
tionsregimes ein solcher Konsens jetzt stark in Frage ge-
stellt ist. Es liegt aber im Interesse Europas und der Ver-
einigten Staaten, einen neuen nuklearen Riistungswett-
lauf zu verhindern. Der Vertrag wire in der Tat ein
wichtiger Meilenstein auf diesem Wege.

Im iibrigen fordern alle européischen Biindnispartner
— wir haben einen gemeinsamen Beschluf} des Rates; wir
haben in verschiedenen anderen Zusammenhéngen die
einhellige Meinungsduerung der europiischen Partner
und Kanadas —, in diesem Bereich den Schwerpunkt auf
politische Proliferationsbekiimpfung zu setzen. Politi-
sche Proliferationsbekdmpfung hiefe, die Vertrage, die
dazu fiihren konnen, die Verbreitung nuklearer Waffen
und die Verbreitung von Trigersystemen einzudimmen,
zu stirken. Ich sage an dieser Stelle: Mir hat gut gefal-
len, was die Amerikaner mit Nordkorea und dem dorti-
gen Testprogramm fiir die Tragersysteme gemacht ha-
ben. Das war eine Art Buy-Off-Aktion. Das ist eine
politische Handlung gewesen, mit der zumindest ver-
sucht worden ist, die allzu rapide Fortentwicklung in
diesem Bereich zu bekdmpfen. Das ist politische Prolife-
rationsbekdmpfung, meine Damen und Herren,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

nicht der Aufbau einer massiven Counter-Proliferations-
kapazitt.

Die gemeinsame abriistungs- und riistungskon-
trollpolitische Linie im Biindnis wird durch das Votum
des US-Senats einer schweren Belastung ausgesetzt. Ich
befiirchte dariiber hinaus, daB die Uberpriifungskonferenz
des Nichtverbreitungsvertrages im Jahre 2000 scheitern
kann. Dies hédtte unabsehbare Folgen. Wir miissen alles
daran setzen, um dieses Scheitern zu verhindern. Damit
werden wir sicherlich recht viel zu tun haben.

Alle Staaten, die 1995 in New York im guten Glau-
ben der unbefristeten und unkonditionierten Vertrags-
verldngerung zugestimmt haben — eine Delegation des
Deutschen Bundestages ist damals anwesend gewesen;
wir haben das also hautnah miterlebt —, werden sich ge-
tauscht fithlen. Sie werden sich deshalb getduscht fiih-
len, weil die Kernwaffenstaaten in den im Zusammen-
hang mit der Verldngerung beschlossenen ,,Grundsétzen
und Zielen der nuklearen Nichtverbreitung und Abrii-
stung® verpflichtet worden sind — sie haben dem auch
zugestimmt —, ihre Obligationen aus dem Vertrag — das
ist der beriihmte Artikel VI, Verpflichtung zur atomaren
Abriistung — einzuhalten. Ich denke, es ist wirklich
hochste Zeit dafiir; denn wer andere auf Nichtverbrei-
tung verpflichten will, muf3 auch seine eigenen Obliga-
tionen aus dem Vertrag erfiillen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, es ist bedriickend, daf3 das
Schicksal weiterer Verhandlungen zur atomaren Ab-
riistung recht ungewif} ist. Seit einigen Jahren herrscht
auf diesem Gebiet Stagnation. Nach einer Zeit, in der
wir voll Freude gesehen haben, dafl Vertrige abge-
schlossen worden sind, die die nuklearen Potentiale er-
heblich verringert haben, ist der START-II-Vertrag von
der russischen Duma bisher nicht ratifiziert worden. Die
START-III-Verhandlungen sind zwar, zum Beispiel auf
dem Gipfel in Helsinki im Jahre 1997, angekiindigt
worden — im Zusammenhang mit anderen sehr detail-
lierten abriistungs- und riistungskontrollpolitischen Vor-
haben, die wir alle sehr begriiit haben, weil dies fiir uns
ebenfalls ein Fortschritt gewesen wire, da auch die tak-
tischen Nuklearwaffen einbezogen worden sind, aber sie
kommen nicht voran, weil die Diskussionen, die in den
USA zur Zeit um den ABM-Vertrag und um eine ge-
plante nationale Raketenabwehr gefiihrt werden, diese
Verhandlungen stark storen.

Es gibt weitere Auswirkungen in diesem Bereich:
Auf der einen Seite drohen US-Senatoren mit der Auf-
kiindigung des ABM-Vertrages, der aus unserer Sicht
ein Herzstiick der Stabilitdt auf nuklearem Gebiet dar-
stellt, der in der Vergangenheit ein nukleares Wettriisten
in groBem Mafe verhindert und auch dazu gefiihrt hat,
dafl nukleare Abriistung mdglich war. Wir brauchen
weitere nukleare Abriistungsschritte und keine Stagnati-
on, wenn nicht die internationale Sicherheit in Gefahr
geraten soll.

(Beifall bei der SPD)

Auf der anderen Seite konzentriert sich RuBland auf
Grund dieser Diskussion und auf Grund der Tatsache,
daB die Verhandlungen derart festgefahren sind, wieder
mehr auf seine atomaren Arsenale — als Kompensation
fir seine bekannte konventionelle Schwéiche und auch
als Reaktion auf die Diskussion um diesen Vertrag.

Meine Damen und Herren, es gibt noch eine andere
Atommacht, die man vielleicht auch einmal erwidhnen
sollte: China verhélt sich in der Regel nach dem Motto:
Macht ihr mal, wir kommen dann hinterher. China hat
jetzt noch, obwohl die USA den Vertrag nicht ratifiziert
haben, angekiindigt, den CTBT zu ratifizieren; zeit-
gleich hat China angekiindigt, dafl es tiber die Stirkung
seiner Abwehrsysteme und seiner nuklearen Arsenale
nachdenken miisse. Ich denke, das ist ein gefdhrliches
Zeichen, auch wenn nicht ganz sicher ist, was es bedeu-
tet. Es ist aber ein deutliches Signal dafiir, da3 die Frage
der nuklearen Abriistung insgesamt — und damit die Sta-
bilitdt nicht nur in Europa, sondern viel mehr noch in
einem Raum, in dem durch Indien und Pakistan ohnehin
schon starke Probleme vorhanden sind — in Gefahr gerét.
Die Riistungsspirale hat angefangen, sich zu drehen.

Vizeprasidentin Petra Bldss: Frau Kollegin Zapf,
Sie miissen bitte zum Schluf3 kommen.

Uta Zapf (SPD): Ich bin sofort zu Ende.

Fiir zwei Argumente, die im Senat genannt werden,
habe ich kein Verstidndnis: Erstens. Das Argument, dafl
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man die Sicherheit der bestehenden nuklearen Systeme
nicht ausreichend tiberpriifen konne, ist schlicht und er-
greifend nicht wahr. Die Amerikaner haben ein hervor-
ragendes System, das sogenannte Stockpile-Steward-
ship-Programm, entwickelt. Die Laboratorien, die dieses
Programm durchfiihren — das sind die Nuklearlaborato-
rien —, bestétigen, dafl damit absolute Sicherheit garan-
tiert wird. Deshalb trigt dieses Argument nicht.

Das zweite Argument, dal der Vertrag nicht verifi-
zierbar sei, kann in keiner Weise Geltung beanspruchen;
denn das im Aufbau befindliche Verifikationssystem
bietet, wenn es einmal in der Endstufe ausgebaut ist,
eine fast 100prozentige Sicherheit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin, Sie
miissen wirklich aufhdren, sonst bekommen wir beide
Arger.

Uta Zapf (SPD): Wir sollten alles daransetzen, daf3
dieser Vertrag ratifiziert wird und in Kraft treten kann,
damit nukleare Aufriistung keine Chance mehr hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Hildebrecht
Braun [Augsburg] [F.D.P.])

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion spricht jetzt der Kollege Christian Schmidt.

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es be-
steht iiberhaupt kein Zweifel daran, daf3 die Ablehnung
der Ratifizierung des Atomteststopabkommens durch
den US-Senat ein Riickschlag fiir die Politik der Nicht-
verbreitung von Atomwaffen ist. Es besteht auch kein
Zweifel daran, daB es richtig ist, eine internationale
Ubereinkunft iiber den Atomteststop anzustreben. Dies
gilt auch fiir die Uberpriifung.

Deutschland hat sich in der Vergangenheit immer en-
gagiert in den ProzeB der nuklearen Nichtverbreitungs-
politik eingebracht. Unser Land ist deshalb den ver-
schiedenen Vertrdgen, die sich mit der Begrenzung der
atomaren Riistung befassen, immer frithzeitig beigetre-
ten. So hat die Bundesrepublik Deutschland bereits 1964
ihren Beitritt zu dem ein Jahr zuvor trilateral geschlos-
senen Abkommen zur Verhinderung von Tests in der
Atmosphdre und in den Weltmeeren erklért. Gleiches
gilt auch fiir den zu Beginn der 90er Jahre erfreulicher-
weise einsetzenden Gedanken, Atomtests und damit die
Entwicklung neuer Atomwaffen vollstindig zu unter-
binden. Auch in diesem Fall hat die Bundesregierung
schnell gehandelt und den Atomteststopvertrag 1996
unterzeichnet. Im Mai 1998 — das wurde bereits erwahnt
— haben wir den Vertrag in diesem Haus ratifiziert.

Die damalige Bundesregierung Kohl hat in dieser
Frage immer eine klare Politik vertreten und sich inten-
siv in der Riistungskontrolle engagiert. Deshalb kénnen
wir uns natiirlich nicht iiber eine Entwicklung freuen,

die das Inkrafttreten des Vertrages in Frage stellt. Den-
noch warne ich davor, den US-Senat jetzt vorschnell der
Verdammnis anheimzugeben, anstatt die Situation mit
kiihlem Kopf zu analysieren und daraus die richtigen
Schliisse zu ziehen.

Die Reaktionen auf die amerikanische Entscheidung
waren von Unverstindnis bis hin zu der Unterstellung
geprégt, da3 die USA damit den Weg der Internationa-
litdt verlassen hétten und zu einem Isolationismus zu-
riickkehren wiirden. Nachdem selbst der amerikanische
Prasident AnlaB8 zu solchen Vermutungen gegeben hat,
scheinen sie auf den ersten Blick zutreffend.

Es werden Vergleiche zu der Nichtannahme des Ver-
sailler Vertrags 1920 gezogen, als man sich in Amerika
tatsdchlich im Geist des Isolationismus aus dem Volker-
bundregime heraushalten wollte, das doch vom eigenen
Prasident Wilson maligeblich entworfen worden war.
Tatsdchlich bedurfte es einer weiteren, noch viel
schlimmeren Katastrophe in Europa, um Amerika auf
den europdischen Plan zuriickzurufen.

Aber zuriick zum Hier und Heute: Immer und immer
wieder betonen wir, dafl es im Interesse unserer Politik
ist, Amerika in Europa und in Deutschland zu halten.
Unser Interesse ist der Erhalt der gemeinsamen Si-
cherheit, getragen von einem gemeinsamen Wertekon-
sens. Dies hat iiber mehr als 40 Jahre verhindert, daf3 in
der zweiten Héilfte des zu Ende gehenden Jahrhunderts
eine weitere Weltkatastrophe Europa seinem Untergang
nahegebracht hitte. Dies ist iibrigens auch durch einen
nuklearen Schutzschirm erreicht worden, der im we-
sentlichen von den USA gewihrleistet worden ist. Statt
in eine weitere Katastrophe zu taumeln, ist Europa auf-
gebliiht. Insbesondere unser Land hat aus dieser Ent-
wicklung einen iiberaus grolen Nutzen gezogen, wie es
vor 50 Jahren kaum einer zu triumen gewagt hétte.

Ich will es wiederholen: Das amerikanische Engage-
ment in und fiir Europa — begonnen mit dem Eintritt in
den zweiten Weltkrieg gegen Hitler {iber den Marshall-
plan bis hin zur Sicherstellung der Freiheit des west-
lichen Teils unseres Landes und dieser Stadt Berlin —
mufl angesichts der Debatte, die wir heute fithren, ins
Gedachtnis zuriickgerufen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zu erinnern ist auch an die Bereitschaft, fiir die Sicher-
heit Europas den Umweg iiber einen konventionellen
und nuklearen Riistungswettlauf zu machen, der dann im
Ergebnis zu weniger Waffen und mehr Entspannung ge-
fithrt hat. — Dies ist nicht nur ein Thema fiir Erinne-
rungsreden zum zehnjéhrigen Fall der Mauer, die der ei-
ne oder andere in unserem Land dazu nutzen wird, so zu
tun, als sei die Wiedervereinigung Deutschlands immer
sein Ziel gewesen.

Diejenigen, die aus dem amerikanischen Abstim-
mungsverhalten den Schluf} ziehen, der US-Senat wende
sich von einem seit Ende der 80er Jahre anerkannten in-
ternationalen Vertragsregime ab und statt dessen der Po-
sition zu, nur die eigene Sicherheit zu garantieren, grei-
fen nach meiner Meinung zu kurz. Dennoch muf} sich
die einzig verbliebene Supermacht der Welt nach ihrem

©

(D)



(A)

(B)

5750

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 64. Sitzung. Berlin, Freitag, den 29. Oktober 1999

Christian Schmidt (Fiirth)

Selbstverstiandnis fragen lassen. Aber Fragen gehen auch
an uns Europder.

Deshalb halte ich es fiir richtig, einen umfassenden
und noch intensiveren transatlantischen Dialog zu fiih-
ren. Dabei reicht es nicht aus, den Antiamerikanismus
der 68er schamhaft zu verstecken. Vielmehr muf} ein
partnerschaftliches Engagement fiir eine Stirkung der
transatlantischen Beziehungen entstehen. Auch der alte
Dissens zwischen Atlantikern und Européern ist ein ver-
brauchtes Denkmuster, das jetzt nicht mehr taugt.

Wir Europder miissen zu einer stringenten Politik
iibergehen, und iiber unsere Interessen — iiber unsere ei-
genen und iber die der Amerikaner — nachdriicklich
sprechen. Nur wegen unseres schonen Gesichts bleiben
die Amerikaner nicht in Europa.

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Nur weil Amerika Amerika ist, konnen wir aber auch
nicht alle Dinge akzeptieren. Deswegen mufl mehr und
tiefer als bisher entwickelt werden, was unsere Interes-
sen sind. Wir miissen erkldren, wie wir unsere Interessen
glaubhaft und angemessen verfolgen wollen.

In diesem Punkt gibt es natiirlich erheblichen Anlaf3
zur Kritik. Mit der bisherigen Umsetzung dessen, Herr
Auflenminister, was auf dem Kolner Gipfel der Europai-
schen Union beschlossen worden ist, rangiert sich die
Europdische Union mehr und mehr in die Rolle eines si-
cherheitspolitischen Papiertigers.

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Leider
wahr!)

Anspruch — den unterstreichen wir — und Wirklichkeit
klaffen dramatisch auseinander. Einerseits eine gemein-
same Verteidigungspolitik zu fordern, andererseits einer
solchen Politik den finanziellen Boden zu entziehen —
das kann auf Dauer nicht gutgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich vermisse in unserem Land eine ernsthafte und serio-
se Diskussion iiber diese Frage.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Nun
haben Sie es doch noch geschafft, das der
Bundesregierung in die Schuhe zu schieben! —
Gegenruf des Abg. Dr. Friedbert Pfliiger
[CDU/CSU]: Wer will denn 80 Milliarden DM
sparen?)

— Herr Kollege Schmidt, warten Sie nur ab. Wenn Sie
sich dieser Diskussion verweigern, dann zeigen Sie, daf}
Sie iiberhaupt nichts kapiert haben. Ich vermisse in Threr
Partei, und zwar iiber Thren Verteidigungsminister hin-
aus, der immerhin beginnt, diese Diskussion zu fiihren,
eine ernsthafte Diskussion iiber die Interessen, die in un-
serem Lande zu wahren sind. Diese Diskussion kann
nicht von der gegenwirtigen Kassenlage bestimmt wer-
den.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Kom-
men Sie doch endlich wieder zur Sache!)

Herr Eichel jedenfalls ist der denkbar Ungeeignetste, der
diese Diskussion bestimmen konnte.

Spricht man mit amerikanischen Senatoren, so spiirt
man etwas von der hierdurch entstandenen Verunsiche-
rung — um nicht zu sagen: Enttduschung — der Amerika-
ner dartiber, wie sich Europa darstellt.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir sind schuld! Jetzt wissen wir es!)

Die Amerikaner wissen nicht mehr, woran sie bei der
europédischen Sicherheitspolitik sind.

(Beifall des Abg. Dr. Friedbert Pfliiger
[CDU/CSU] — Wolfgang Gehrcke [PDS]: Das
glauben Sie doch selber nicht!)

Wenn schon zu dem eigenartigen Mittel gegriffen
wird, dafl der deutsche Bundeskanzler gemeinsam mit
dem franzosischen Prisidenten und dem britischen Pre-
mierminister einen Zeitungsartikel in der ,New York
Times* ver6ffentlicht, dann hatten die Verfasser gut
daran getan, hierzu nicht zu schweigen. Uberhaupt hat
es schon sehr iiberrascht, dafl neuerdings die Veroffent-
lichung von Zeitungsartikeln ein Mittel der europdischen
AuBlenpolitik sein soll. Vielleicht machen wir in Zukunft
AuBlenpolitik {iber die Anzeigenabteilung der ,New
York Times“. So etwas ist kontraproduktiv. Sich dem
Gespott eines Jesse Helms preiszugeben, haben die eu-
ropéischen Staaten nicht verdient.

Viele Amerikaner haben zudem noch nicht vergessen,
wie sich unser AuBlenminister in sein Amt eingefiihrt
hat. Man macht sich nicht zum glaubwiirdigen Partner
und Ratgeber des amerikanischen Kongresses, wenn
man holterdiepolter den Abschied vom nuklearen Erst-
einsatz — ein Kernstiick der bisherigen NATO-Doktrin —
in die Koalitionsvereinbarung schreibt, um diesen
Schnellschufl dann still und heimlich wieder einzufan-
gen.

Manche sagen, die Entscheidung im Senat sei sehr
parteipolitisch geprigt gewesen. Man wollte Bill Clinton
in seiner zu Ende gehenden Amtszeit keinen Erfolg
mehr gonnen. Das wird dann in Belehrungspose goutiert
und kritisiert, als seien bei uns alle Entscheidungen rein
auBBenpolitisch orientiert.

Jeder Kenner der parteipolitischen Szenerie weil3
doch, daB3 Joschka Fischer den atomaren Ersteinsatz
deshalb aus der NATO-Doktrin haben wollte, um seiner
Partei

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSUJ: Ein klei-
nes Bonbon zu geben!)

zu dokumentieren: Schaut her, ich mache griine Auflen-
politik! In dieser Frage mufite er ziemlich kleinlaut den
Riickzug antreten, aber nicht ohne vorher zum Schaden
Deutschlands Porzellan zerschlagen zu haben. Wer sich
also im Zusammenhang mit der Entscheidung des US-
Senats iiber innenpolitische Motive mokiert, der moge
schweigen, wenn er doch selbst so agiert hat.

(Uta Zapf [SPD]: Das ist doch unerhort!)

Im iibrigen warne ich all diejenigen, die so genau zu
wissen glauben, warum sich diese Angelegenheit in Wa-
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shington in diese Richtung entwickelt hat, vor einem zu
schnellen Urteil.

Fiir manche ist der Sachverhalt klar: Die republikani-
sche Senatsmehrheit wollte dem demokratischen Prési-
denten Clinton eine wahlkampfmotivierte Niederlage
beibringen, und Bill Clinton habe davon nichts geahnt.
Jim Hoagland, Herausgeber der ,,Washington Post* und
sicherlich nicht verdéchtig, ein den Republikanern nahe-
stehender Journalist zu sein, hat in seiner Zeitung ge-
schrieben:

Aber Clinton, seine wichtigsten Berater und die
demokratischen Senatoren konnen sich nicht vor
der Tatsache driicken, daB3 auch sie Verantwortung
fiir dieses Fiasko tragen.

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Aller-
dings!)

Wer da wem aus welchen innenpolitischen Uberlegun-
gen ein Bein hat stellen wollen, sollten wir getrost der
amerikanischen innenpolitischen Diskussion {iberlassen.

(Beifall des Abg. Dr. Friedbert Pfliiger
[CDU/CSU))

AnlédBlich des Abstimmungsverhaltens im US-Senat
sollten wir auch nicht den Weltuntergang ausrufen. Wir
sollten vielmehr unsere Moglichkeiten nutzen, um nicht
via Offentlichkeit, sondern im Gesprich mit unseren
Kollegen im Senat auf die Probleme hinzuweisen, die
sich aus dieser Entscheidung ergeben. Gott sei Dank gibt
es auf beiden Seiten des Senats, sowohl bei den Repu-
blikanern als auch bei den Demokraten, léngst Initiati-
ven, die Entscheidung noch einmal zur Debatte zu stel-
len. Ich weise auf die gemeinsame Initiative des republi-
kanischen Senators Chuck Hagel und des demokrati-
schen Senators Joe Lieberman hin.

Ich habe, wie sicherlich der eine oder andere auch,
meine Kontakte genutzt und gestern sehr ausfiihrlich mit
Senator Hagel — er hat iibrigens dagegen gestimmt — ge-
sprochen. Dabei ist deutlich geworden, daf es eine gro-
Be Chance gibt, dal sich der Senat erneut mit dem
Atomteststopabkommen beschéftigen wird. Wenn ich
ihn richtig verstanden habe, sind hiermit auch der Vor-
sitzende des Auswirtigen Ausschusses, Jesse Helms,
sowie der Mehrheitsfithrer der Republikaner im Senat,
Trent Lott, einverstanden.

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Das ist
eine echte News! — Lachen bei der SPD)

— Es gibt iiberhaupt keinen Grund, dariiber zu lachen.
Wir sollten es uns abgewohnen, die Oberlehrer fiir den
amerikanischen Kongrel3 zu spielen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Hochreputierliche Senatoren wie Senator Lugar, Se-
nator McCain und andere werden sich der Angelegen-
heit sicherlich nicht verschlieBen. Ob daraus im Jahr
2000, also in den nidchsten zwolf Monaten, mehr als ein
Signal an die ,,Alliierten”, wie es genannt worden ist,
wird, bleibt abzuwarten. Vielleicht wird erst ein neuer
Prasident — das ist meine personliche Einschitzung —,
der sein Amt mit voller Kraft und Macht ibernimmt, fir

den US-Senat ein akzeptables Gegeniiber darstellen. Das
werden wir wohl auch nicht in diesem Hause eingehend
zu bewerten haben, sondern haben dieses dann als Fak-
tum hinzunehmen. Der US-Senat selbst mul3 das ent-
scheiden.

Wir werden und sollten aber in unseren Gesprichen
parteilibergreifend immer wieder unsere Besorgnis zum
Ausdruck bringen, dal} sich durch die jetzige Situation
der gesamte Ratifizierungsprozef3 verlangsamt. Ich bin
hier nicht anderer Meinung als Kollegin Zapf. Zweifeln-
de und ablehnende Staaten wie Indien und Pakistan, we-
gen deren Haltung zur Ratifizierung wir letztes Jahr ei-
nen gemeinsamen EntschlieBungsantrag von CDU/CSU,
F.D.P. und SPD verabschiedet haben, koénnten sich
durch das jetzige Abstimmungsverhalten im Senat er-
mutigt fithlen, dem Vertrag nicht zuzustimmen. Das
mufl man natiirlich diskutieren und auch unseren ameri-
kanischen Freunden sagen.

SchlieBlich ist auch wichtig zu beriicksichtigen — Sie
haben auch darauf hingewiesen —, dafl die Duma, die
am 19. Dezember 1999 neu gewihlt wird, diesen Ver-
trag ebenfalls noch nicht ratifiziert hat. Es miissen star-
ke Signale ausgesendet werden, damit sich insbeson-
dere Ruflland nicht von diesem Vertragsgeschehen ent-
fernt.

All diese Punkte miissen wir mit Nachdruck mit unse-
ren amerikanischen Freunden besprechen. Wir miissen
dabei darauf hinweisen, dal} die amerikanischen Interes-
sen auch durch internationale Einbindung der Rouge-
States, der Problemstaaten, wie beispielsweise Nordko-
rea, angemessen verteidigt werden konnen. Natiirlich
miissen sowohl ernsthafte Fragestellungen zum Verifi-
kationsgeschehen als auch die Frage, wie wir die einbin-
den, die moglicherweise doch versuchen, so etwas zu
tun, diskutiert werden. Auch ich neige nach all dem, was
ich dartiber hore, dazu, zu sagen, dal3 es durchaus geeig-
nete Techniken zu geben scheint, die eine ziemlich liik-
kenlose Uberpriifung und Uberwachung der Situation
auf der ganzen Welt sicherstellen. Wenn es aber von
einflulreichen Freunden in Washington Zweifel an
dieser Frage gibt — es gibt natiirlich auch andere Stim-
men —, sollten wir das durchaus zum Anla3 zu Diskus-
sionen in Freundschaft und gegenseitigem Respekt
nehmen.

Dabei werden wir unseren amerikanischen Freunden
beweisen miissen — das hat entgegen Ihrer Ansicht sehr
wohl etwas damit zu tun —, daB} wir unserer gewachse-
nen Verantwortung im konventionellen Bereich im
Rahmen der europdischen Integration, der Beschliisse
des Kolner Gipfels und der WEU gerecht werden. Diese
Fragen sind ja nicht so ganz weit hergeholt. Ich verweise
nur auf die AuBerungen von Verteidigungsminister
Scharping zum Finanzbedarf im Verteidigungshaushalt
und auf die Frage, mit welchen Mitteln wir agieren kon-
nen, wenn es darauf ankommt. Wir werden nichts errei-
chen, wenn wir mit heiler Feder geschriebene Appelle
des Deutschen Bundestages via Offentlichkeit kommu-
nizieren — damit kommunizieren wir ndmlich im Grunde
nicht. Deswegen bin ich sehr dankbar, dal wir es in
Form dieser Debatte bestreiten.
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Als Frankreich vor fiinf Jahren kurz vor Eintritt in
diesen Vertrag — Sie alle erinnern sich hier — und kurz
vor dem Beginn des Teststopp-Moratoriums noch ein-
mal eine Serie von Atomversuchen gemacht hat, haben
wir in diesem Hause dariiber ausfiihrlich diskutiert. Da-
mals gab es Kolleginnen und Kollegen, die mit symbol-
haften Aktionen — vom Boykott franzdsischen Champa-
gners

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das war
sehr schwer fiir Thre Seite, dem zuzustimmen!)

bis hin zu Seefahrten vor dem Muroroa-Atoll — meinten,
etwas bewegen zu konnen. Sie, Herr Minister, haben
nicht dazugehort. Ich will das ausdriicklich betonen. Wir
haben damals ernsthaft diskutiert. Bundeskanzler Hel-
mut Kohl sagte seinerzeit vor diesem Hause:

Unabhéngig von unserer in der Sache abweichen-
den Haltung handelt es sich um eine souverdne
franzosische Entscheidung.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege, bevor
Sie das Zitat fortsetzen, muf ich Sie darauf aufmerksam
machen, daB Thre Zeit fast abgelaufen ist.

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU): Danke
sehr, aber ich will nur den Bundeskanzler a. D. zitieren.

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Das darf
man immer!)

— Das darf man immer.

Es entspricht dem Umgang unter Freunden, daf
man auch bei sehr unterschiedlichen Auffassungen
respektiert, was der andere sagt. Meinem Verstind-
nis vom Umgang mit befreundeten Regierungen
widerspricht es auch, da3 wir uns 6ffentlich gegen-
seitige Aufforderungen zukommen lassen.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn Sie den derzeitigen Kanzler zi-
tiert hitten, hitten Sie eine Minute mehr be-
kommen!)

Dem ist auch mit Blick auf die gegenwirtige Debatte
nur zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Bldss: Ich erteile jetzt das
Wort dem Bundesminister des Auswirtigen, Joseph Fi-
scher.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswartigen:
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr Ab-
geordneter Schmidt, Sie haben eine aus merkwiirdigen
Teilen zusammengesetzte Rede gehalten.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
stimmt!)

Dabei habe ich mich die ganze Zeit gefragt: Wie werden
Sie denn bei einer Sache, in bezug auf die wir — so war

zu vermuten — sowohl in der Analyse des Sachverhalts
als auch in der Einschétzung der Folgewirkung in ho-
hem Malfe iibereinstimmen,

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [F.D.P.]: So
ist es!)

zu der oppositionellen Pflichtiibung eines Angriffs auf
die Bundesregierung kommen? Ich schétze ja durchaus
die Logik, die bei den Sachargumenten erkennbar war.
Dadurch, dal3 Sie sagten, dall wir sozusagen schuld dar-
an seien, da3 der US-Senat so abgestimmt hat, wie er
abgestimmt hat

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Das
habe ich nicht gesagt!)

— aber Sie haben es nahegelegt —,

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSUJ:
Nein!)

haben Sie uns — das muf} ich unter den wuchtigen Hie-
ben des oppositionellen Angriffs ehrlich zugeben — er-
schiittert.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Ich mochte Sie allerdings auf einen sachlichen Wi-
derspruch hinweisen, der Thnen in der Rage des opposi-
tionellen Angriffs unterlaufen ist. Ich fiihre ja das eine
oder andere Gesprach in Washington. Die Tiiren wurden
also nicht geschlossen, auch von den Republikanern
nicht — trotz der Dinge, die Sie vorhin benannt haben. In
Washington mache ich eine Erfahrung: Die Frage der
europdischen Sicherheits- und Verteidigungsidentitit
und ihrer Starkung wird dort mitnichten als ein wesent-
licher Beitrag zur Stirkung des transatlantischen Biind-
nisses angesehen, im Gegenteil: Das wird mit dul3erster
Zuriickhaltung gesehen,

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Sind
Sie auf der Wehrkundetagung gewesen?)

und es werden dort mit duflerstem Nachdruck Fragen
gestellt. Ich kann nur sagen: Wir sehen darin keinen Wi-
derspruch zum transatlantischen Verhéltnis.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Aber
sehr wohl!)

— Nein. In diesem Punkt ist Thr Argument

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Aber
ich sehe den Widerspruch zu Ihnen!)

meines Erachtens schlicht daneben. Es wird groBler An-
strengungen bediirfen, um das voranzubringen — das hat
diese Bundesregierung gemacht, und sie wird es auch
weiterhin tun; das ist eine der grolen Herausforderungen
der europdischen Sicherheitsarchitektur von morgen —,
aber gleichzeitig wird es groBer Anstrengungen bediir-
fen, um unsere transatlantischen Partner — und hier vor
allen Dingen Washington — davon zu {iberzeugen, dal3
es sich nicht um eine exklusive, eine intransparente
und eine letztendlich gegen die transatlantischen Bin-
dungen gerichtete Initiative Europas handelt. Ich lege
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groBlen Wert darauf, dieses mit allem Nachdruck betont
zu haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ansonsten stelle ich ein hohes MaB an Ubereinstim-
mung fest. Es steht gegenwirtig nicht gut um den nu-
klearen Abriistungsproze8. Auch ich bin der Meinung
— ich habe bei der Kollegin Zapf nicht herausgehort, dall
wir in oberlehrerhafter Manier dem Kongrel3 gegeniiber-
treten sollten; es wiirde nichts nutzen; es wire kontra-
produktiv — Wir miissen unsere tiefe Sorge mit allem
Nachdruck zum Ausdruck bringen.

Ich hoffe, dal Sie recht haben damit, da3 dahin-
ter nicht eine andere strategische Perspektive steht.
Wenn ich das auf die Frage des ABM-Vertrages bezieche
— auch das mdchte ich nur ansprechen —, dann bin ich
mir hier nicht ganz so sicher. Wenn das aber zutrife,
wiirde das bedeuten, da8 wir dann allerdings ein sehr
ernsthaftes Problem bekommen; denn es wiirden ent-
scheidende Sdulen des nuklearen Abriistungs-, Kontroll-
und Verifikationsregimes erschiittert — zum Nachteil der
europdischen und auch der deutschen Sicherheitsinteres-
sen. Aber ich nehme an, auch in dieser Frage sind wir in
diesem Hause nicht unterschiedlicher Meinung und ich
hoffe, dal} Sie recht haben, und werde bei meinen Ge-
sprachen nédchste Woche in Washington dieses auch auf
dem Capitol Hill mit allem Nachdruck der Besorgnis,
aber auch, wie es unter Freunden {iblich ist, mit dem
notwendigen Verstidndnis klarzumachen versuchen.

Ich sehe hier durchaus auch eine Gefahr. Wenn wir

(B) jetzt die Ablehnung des CTBT-Vertrages zur Kenntnis

nehmen miissen, wenn gleichzeitig der Tschetschenien-
Krieg mehr als einen Schatten auf den Erfolg des OSZE-
Gipfels in Istanbul zu werfen droht und wenn dann noch
die KSE-Anpassung — das heiflt die Anpassung des kon-
ventionellen Riistungskontrollregimes und der entspre-
chenden Vereinbarungen — mit einem Schatten behaftet
wird oder gar in eine Phase der Stagnation hineinkommt,
dann hétten wir sowohl im konventionellen wie im
atomaren Bereich zwei extrem kontraproduktive Nega-
tivsignale zu verzeichnen. Ich denke, wir sollten hier
gemeinsam klarmachen, dafl wir sowohl bei der kon-
ventionellen Abriistung und ihrer Verifikation und
Kontrolle als auch bei der nuklearen Abriistung und ih-
rer Verifikation und Kontrolle ein essentielles Interesse
daran haben, daB3 es wie in der Vergangenheit auf posi-
tive Weise weitergeht und daf es keine Stagnation oder
gar eine Riickwirtsentwicklung gibt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Friedbert
Pfliiger [CDU/CSU] und des Abg. Walter Hir-
che [F.D.P.])

Mit groBer Sorge sehen wir, dafl einem mit der Ent-
scheidung der Mehrheit des amerikanischen Senats, was
die Fortschritte bei der nuklearen Abriistung und vor al-
len Dingen das Zuriickfiihren des nuklearen Wettriistens
angeht, gerade bei den Schwellenstaaten die Argumente
aus der Hand genommen werden. Der Atomteststopp-
vertrag wird nur in Kraft treten, wenn alle 44 darin be-
nannten Staaten — darunter alle Atomwaffenstaaten —

ratifizieren. Die Entscheidung des amerikanischen Se-
nats ist deswegen dramatisch, weil man sich fragen muf,
mit welchem Argument man die anderen Staaten von
der Unterzeichnung iiberzeugen soll. Ich bin froh, daf3
sich China dennoch bereit erklért hat, diesen Vertrag zu
ratifizieren. Aber wir wissen, wie schwierig es ist, gera-
de Indien, Pakistan und auch andere Staaten davon zu
tiberzeugen, daB sie diesen Schritt tun.

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Nord-
korea!)

Auch Nordkorea — Herr Kollege Pfliiger, Sie haben
es gerade erwdhnt — mufl in diesem Zusammenhang
angefiihrt werden. Bei Nordkorea kommt noch hinzu,
daB3 es sich um ein hochst irrationales Regime handelt,
das die eigene Bevolkerung barbarisch unterdriickt. Die-
ses Regime gehort zu den brutalsten Diktaturen der Ge-
genwart und verfiigt gleichzeitig iiber nukleare Kapazi-
taten.

Es gibt noch andere Schwellenlédnder in Krisenregio-
nen, die versuchen, diese atomare Schwelle zu iiber-
schreiten. Mit welchem Argument soll man diesen Lén-
dern in Zukunft klarmachen, dal} sie sich einem
Teststopp unterwerfen sollen, wenn gleichzeitig die fiih-
rende Nuklearmacht dieser Welt eine Unterzeichnung
— gegen die eigene Regierung — ablehnt? Das wird sehr
schwer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir sollten gemeinsam in diesem Zusammenhang
alle Moglichkeiten nutzen, um unseren amerikanischen
Freundinnen und Freunden klarzumachen, daf3 hier nun
wirklich Fihrung, ,leadership®, der letzten Supermacht
und der grofiten Nuklearmacht angesagt ist. Ansonsten
wird unter dem Eindruck der Erschiitterung dieses nu-
klearen Kontrollregimes ein weiterer nuklearer Rii-
stungswettlauf beginnen. Dieser Riistungswettlauf wird
nicht an der obersten Grenze stattfinden. Aber er wird
ein sehr gefdhrliches Problem im Hinblick auf die
Schwellenldnder und auf die Krisenregionen dieser Erde
darstellen.

Ich muf3 Thnen ganz ehrlich sagen: Militdrputsche in
Nuklearldndern halte ich hinsichtlich der atomaren Ge-
fahr fiir weitaus bedenklicher, als dies sonst in den Ein-
winden gegen diese Putsche zum Ausdruck kommt. Der
Militdrputsch in Pakistan war ein Militdrputsch in ei-
nem solchen Nuklearland. Wenn man sich einmal die
inneren Instabilititen der Schwellenldnder anschaut und
wenn man sich anschaut, welche irrationalen Potentiale
dort vorhanden sind, dann kann man verstehen — die
Mitglieder des Ausschusses wissen dies —, dal mich die
Entscheidung des amerikanischen Senats mit tiefer Sor-
ge erfiillt, weil sie die Weichen in die falsche Richtung
stellt.

Ich hoffe, dal der amerikanische Senat seine Ent-
scheidung iiberdenkt und daf3 hier nicht eine grundsitz-
liche strategische Erwédgung dahintersteht. Dies wiirde
meines Erachtens die Fortschritte, die wir in der Ver-
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gangenheit erreicht haben, in Frage stellen. Die Bundes-
republik Deutschland kann daran kein Interesse haben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort fiir die
F.D.P.-Fraktion hat nun der Kollege Hildebrecht Braun.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (F.D.P.): Frau Pri-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
AuBenminister Fischer, Ihr Engagement fiir ,,Abriistung™
ist unstreitig. Es ist auch gar nicht verwunderlich, daf3
sich der deutsche Auflenminister fiir weltweite Abrii-
stung einsetzt. IThr Engagement unterscheidet sich aber
sehr von dem Nicht-Engagement der Griinen-Fraktion
im Unterausschuf3 Abriistung des Deutschen Bundesta-
ges, in dem seit vielen Monaten niemand mehr von den
Griinen bei den Beratungen gesehen worden ist.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das ist ja interes-
sant!)

Es hatte anscheinend niemand Zeit, an den Reisen nach
Wien, Genf oder vor wenigen Wochen in die USA teil-
zunehmen, bei denen wir die Chance hatten und diese
auch genutzt haben, um nochmals auf unsere amerikani-
schen Partner einzureden und sie davon zu iiberzeugen,
dafB} sie dieses Teststoppabkommen unterschreiben und
ratifizieren sollten.

Ich will kein Prophet sein, aber ich glaube, daf3 in den
Geschichtsbiichern der néchsten Jahrzehnte zwei Ent-
wicklungen fiir das letzte Drittel dieses Jahrhunderts im
Vordergrund stehen werden: erstens der Zerfall des so-
wjetischen Machtblocks und zweitens die erste Epoche
der Abriistung in der Weltgeschichte. Es war der ameri-
kanische republikanische Prisident Eisenhower, der
1958 den Vorschlag fiir ein Atomteststoppabkommen
gemacht hat. Es dauerte 40 Jahre, bis aus seiner Vision
ein solches Abkommen mit einer konkreten Aussicht auf
mehr Frieden fiir die Welt erwachsen konnte.

In den 60er und 70er Jahren war das Wort , Abrii-
stung® in aller Munde. Aber es wurde zu Propaganda-
zwecken, speziell von der einen Seite, genutzt. Ich
denke nur an die unselige damalige Entwicklung mit der
SS 20, die gleichzeitig an die Grenzen des sowjetischen
Machtblocks verlagert wurde, wihrend man weltweit
Abriistung herbeisehnte.

1972 kam der Atomwaffensperrvertrag, und erst seit
Gorbatschow gab es wirklich ernsthafte Bemiihungen
um Abriistung, so, wie wir sie heute verstehen. Mit-
telstreckenraketen wurden abgebaut. Der KSE-Vertrag
iiber konventionelle Abriistung wurde abgeschlossen.
Ich erinnere an START I, START II und an den ABM-
Vertrag sowie an die Vertrdge zu den chemischen und
biologischen Massenvernichtungswaffen. Ich mochte
auch an den letzten Vertrag von Ottawa zu den Antiper-
sonenminen erinnern.

Es ist eine Entwicklung, die vor 40 Jahren niemand
fir moglich gehalten hitte: Raketen wurden zersigt,
Sprengkopfe zerlegt, Arsenale verschrottet. Viel Geld

wurde gespart, speziell in armen Staaten, die Geld fiir
Dinge ausgeben konnten, die dem Wohl ihrer Bevolke-
rung mehr dienten als Aufriistung.

Abriistung wurde aber nicht in allen Staaten und
gleichgewichtig gesehen. Ich muf} erinnern an die ato-
mare Aufristung in China, in Indien und Pakistan; ich
muB erinnern an die Entwicklung von Trigerraketen im
Iran und in Nordkorea. Ich mdchte aber auch daran erin-
nern, dall wir seit kurzer Zeit regelmiBige Besuche der
Nachbarn bei groen Militirmandvern haben, daBl wir
vertrauensbildende MaBBnahmen mittlerweile quasi als
Selbstverstindlichkeit beobachten kdnnen. Das ist eine
Entwicklung, die im Interesse aller Staaten liegt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die Weltoffentlichkeit fordert nach wie vor die Fort-
setzung der Abriistung. Wir sind davon iiberzeugt, dafl
Abriistung mehr Frieden schafft. So waren wir denn
auch vor vier Wochen mit unserem Unterausschuf3 ,,Ab-
ristung® in den USA. Wir haben dort herausragende
Vertreter dieses Landes gesprochen, haben zum Beispiel
— dies mochte ich gerade heute besonders betonen — Se-
nator Lugar, einen ganz besonders engagierten Abriister,
getroffen, dessen ganz personliches Engagement sich
nicht nur in Amerika auswirkt, sondern dazu fiihrt, daf3
zum Beispiel in Ruflland Massenvernichtungswaffen in
grofler Zahl vernichtet werden konnen; denn auch das
kostet Geld.

Ich will das hier nicht vertiefen, sondern zu dem Be-
schluB des Senats von vor 14 Tagen kommen. Der
schlug natiirlich wie eine Bombe ein. Wie konnte ein
solcher BeschluBl zustande kommen? Ich mochte Sie
vielleicht tiber die Person von Jesse Helms, den Vorsit-
zenden des Auswirtigen Ausschusses des US-Senats, an
die Antwort heranfiihren.

Jesse Helms ist 78 Jahre alt. Er hétte wohl gut daran
getan, in Rente zu gehen, zumal er in einem Alter ist, in
dem auch andere Leute in Rente gehen. Aber nein, er hat
mit seinem Denken, das aus einer ganz anderen Zeit ge-
prégt ist, die Dinge nach wie vor in der Hand; denn er
hat die Mdglichkeit, dafiir zu sorgen, da3 ein Thema auf
die Tagesordnung kommt oder eben nicht auch auf die
Tagesordnung kommt. Er war viele Jahre Baptistenpre-
diger. Er ist im Grunde der gute Mann von nebenan und
wird deswegen von der Bevolkerung in North Carolina
geschitzt, geehrt und immer wieder in den Senat ent-
sandt. Aber er ist es, der es iiber Jahre verhindert hat,
daf der US-Senat mit dem Thema befal3it wurde.

Natiirlich haben wir in den USA eine Tendenz zum
Isolationismus, der mal stirker, mal weniger stark auf-
tritt. In Wahlkampfzeiten ist er natiirlich besonders
stark. Ein amerikanischer Botschafter sagte uns — es mag
nicht ganz zutreffen; aber in der Tendenz ist es natiirlich
eine interessante Information — nach seiner Kenntnis
hétten 60 Senatoren gar keinen Reisepal3. Ich weil3 nicht,
ob das stimmt. Aber es zeigt iiberdeutlich: In Amerika
ist die Innenpolitik in noch gréerem Mafe als bei uns
in Deutschland wahlentscheidend, und auBenpolitische
Fragen storen in Wahlkampfzeiten oft. Und wir befinden
uns halt wieder im Wahlkampf.
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Natiirlich haben die Republikaner das Problem, da$3
sie nach ihrem fulminanten Wahlsieg 1994, als sie die
Mehrheit in beiden Hausern errangen, eine Niederlage
nach der anderen einstecken muften.

Vizeprasidentin Petra Bldss: Kollege Braun, auch
Sie miissen bitte auf die Redezeit achten.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (F.D.P.): Dann
mochte ich diesen Punkt beenden und statt dessen eine
SchluBbemerkung machen. Nachdem alle ihre Redezeit
iiberzogen haben, darf ich vielleicht auch noch eine hal-
be Minute reden, Frau Présidentin?

Diese Abstimmung im Senat war keine Sternstunde.
Es steht uns Deutschen im besonderen Malle zu, hier
kritisch auf unsere Freunde einzuwirken, denn Deutsch-
land und Japan haben als zwei Méchte, die sehr wohl
das Potential gehabt hitten, sich an dem Wettriisten zu
beteiligen, seit Jahrzehnten darauf verzichtet. Auch des-
halb diirfen wir den Amerikanern deutlich machen, daf3
wir von ihnen erwarten, dafl sie spitestens nach der
Wahl im Jahre 2000 das Thema neuerlich aufgreifen und
eine Entscheidung treffen, die nicht die weltweit herbei-
gesehnte positive Entwicklung fiir mehr Abriistung be-
hindert, sondern fordert.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die PDS-
Fraktion spricht jetzt die Kollegin Heidi Lippmann.

Heidi Lippmann (PDS): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Lieber Kollege Braun, ich bin ganz
verwundert iiber die antiamerikanischen Tone in diesem
Haus von seiten der Liberalen. Jetzt versuchen wir doch
einmal, wieder etwas ernsthafter zu werden.

Ich bedaure es sehr — da sich eigentlich alle Abgeord-
neten im Unterausschuf3 ,,Abriistung, Riistungskontrolle
und Nichtverbreitung® dariiber einig waren, wie bedau-
erlich die Nichtunterzeichnung des Atomteststoppver-
trages durch die USA ist und dafl dies ein schwerer
Riickschlag fiir die internationale Entwicklung ist —, daf3
es nicht gelungen ist, hier zu einem interfraktionellen
Antrag zu kommen. Die SPD hatte einen Vorstof3 ge-
macht. Leider ist dieser Antrag noch nicht einmal bis in
die PDS vorgedrungen. Ich finde es durchaus bedauer-
lich, daB noch nicht einmal ein Regierungsantrag zu-
stande gekommen ist.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wir ha-
ben uns an die Absprachen gehalten, Frau
Kollegin, im Gegensatz zu Thnen!)

Die PDS hat einen eigenen Antrag vorgelegt — denn
es wire schlimm, wenn es gar keinen Antrag gibe — der
konkrete Schritte fordert, ndmlich erstens die USA doch
noch zu einer Ratifizierung des Teststoppvertrages zu
bewegen, zweitens die schwedische Initiative fiir eine
Resolution der UN-Generalversammlung fiir eine atom-

waffenfreie Welt zu unterstiitzen, drittens die USA auf-
zufordern, sdmtliche amerikanischen Atomwaffen vom
Territorium der Bundesrepublik Deutschland und aus
Europa unverziiglich zu entfernen und viertens die Zu-
sammenarbeit in der nuklearen Planungsgruppe der
NATO von deutscher Seite aus endlich aufzukiindigen
und auf die nukleare Teilhabe in der Atlantischen Alli-
anz zu verzichten.

Die Kollegen haben zum Teil schon darauf hingewie-
sen, welche Auswirkungen die Nichtunterzeichnung ha-
ben kann. Sie kann das Scheitern der Riistungskontrolle
und den Beginn eines neuen nuklearen Riistungswett-
laufs bedeuten. Es steht nicht nur der Atomteststoppver-
trag auf dem Spiel, sondern auch der Nichtweiter-
verbreitungsvertrag und — durch den Aufbau eines US-
amerikanischen nationalen Raketenabwehrsystems — der
ABM-Vertrag — dies wurde schon angesprochen —, der
als ein wichtiger Baustein strategischer Stabilitdt zwi-
schen den beiden groBten Atomméachten USA und RuB3-
land und als wirksames Mittel gegen ein nukleares Wett-
riisten angesehen wird.

Es ist bekannt, dal3 RuB3land und China den CTBT-
Vertrag nicht unterzeichnen werden, bevor sich nicht die
USA Dbereit erkldren, keine Atomwaffentests mehr
durchzufiihren. Solange China nicht bereit ist zu unter-
schreiben, wird Indien dies nicht tun. Wenn Indien es
nicht tut, dann tut es auch Pakistan nicht. Der Teufels-
kreis kann nur durchbrochen werden, wenn die USA als
grofite nukleare Supermacht mit gutem Beispiel voran-
geht.

Wir alle wissen, daf3 durch ein neues nukleares Wett-
riisten nicht nur das Bedrohungspotential zunimmt, son-
dern daf3 dies auch vermehrt Atomwaffentests mit mas-
siven Auswirkungen fiir die Umwelt, die Atmosphére
und natiirlich fiir Mensch und Tier nach sich ziehen
wird. Wir erinnern uns an die franzosischen Tests im
Stidpazifik, an die riesigen Proteste dagegen, die es auch
in diesem Haus gab. Warum sollen Lénder wie der Iran,
Irak oder Nordkorea davor =zuriickschrecken, neue
Atomwaffen zu entwickeln und zu testen, wenn noch
nicht einmal die USA bereit sind, auf Neuentwicklungen
und deren Tests zu verzichten?

Um das atomare Wettriisten zu begrenzen und die
Wiederaufnahme von Atombombentests zu verhindern,
miissen wir als Nichtatomwaffenstaat mit allen politi-
schen Mitteln dafiir kdmpfen, dafl die nukleare Bedro-
hung weltweit geringer wird. Ein Schritt dazu ist ein
atomwaffenfreies Deutschland. Das bedeutet den umge-
henden Abzug sdmtlicher amerikanischer Atomwaften,
die noch irgendwo in der Bundesrepublik gelagert sein
sollen.

Herr Auflenminister, ich denke, daf} dies ein Thema
ist, das Sie bei Ihrer nichsten Reise in die Staaten an-
sprechen sollten.

Ein weiterer Schritt ist, eine UN-Resolution der Ge-
neralversammlung fiir eine atomwaffenfreie Welt mit
deutscher Unterstiitzung voranzutreiben.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer)
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Ein ganz wichtiger Schritt, der versdumt worden ist,
wire gewesen, auf die Ersteinsatzoption bei der neuen
NATO-Doktrin zu verzichten und dieses gegebenenfalls
durch die Unterschriftenverweigerung des Bundeskanz-
lers deutlich zu machen.

Wenn wir ernsthaft fiir eine atomwaffenfreie Welt
kdmpfen wollen — das spreche ich niemandem in diesem
Hause ab —, miissen wir dies mit allen Mitteln tun. Ein
kleiner Schritt in die richtige Richtung ist unser Antrag
hierzu. Ich mochte Sie bitten, diesen in der Beratung in
den Ausschiissen ernsthaft zu beriicksichtigen.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Angelika Beer.

Angelika Beer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prisidentin! Verehrte Damen und Herren! Es ist deutlich
geworden, daf das Nichtweiterverbreitungsregime durch
die Ablehnung im US-Senat die Ratifizierung gefdhrdet
wird.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Nach sieben Monaten
Abwesenheit im Unterausschuf} jetzt im Ple-
num reden!)

— Wollten Sie eine Zwischenfrage stellen?

(Walter Hirche [F.D.P.]: Nein, ich habe nur
einen Zwischenruf gemacht!)

— Dann seien Sie bitte ruhig, ich habe ndmlich nur zwei
Minuten.

(Zuruf des Abg. Hildebrecht Braun [ Augs-
burg] [F.D.P.])

— Gut, dann machen wir jetzt doch eine kurze Unterbre-
chung. Herr Kollege Braun, Thre Vorwiirfe gegen die
Griinen, was die Abriistungs- und Riistungskontrollpoli-
tik betrifft, laufen ins Leere. Wir wissen, daf} Thre Ver-
treter in der letzten Legislaturperiode und auch jetzt die
Reisetitigkeit in vollem Maf3e ausnutzen. Das sei Thnen
uberlassen. Wir entscheiden aber, ob es nicht mitunter
sinnvoller ist, das eine oder andere Problem in der Bun-
desrepublik selber politisch zu 16sen. Wir haben nicht
vor, Thre Rolle zu kopieren.

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [F.D.P.]: Das
ist ein sehr interessanter Beitrag! — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Herr Braun, wer
im Glashaus sitzt, sollte nicht mit Steinen wer-
fen!)

Uta Zapf hat vorhin weitere Probleme im Bereich der
Politik der nuklearen Abriistung und der Nichtverbrei-
tungspolitik angesprochen. Wir halten die Verstirkung
der ,,counter proliferation* im militdrischen Bereich fiir
duBerst kritisch. Wir glauben, daB3 die Politik der Verei-
nigten Staaten, wenn man die Ablehnung der Ratifizie-
rung einerseits und die Verstirkung der nationalen mili-
tarischen ,,counter proliferation” andererseits sicht, in
eine falsche Richtung geht.

Der Test fiir einen Raketenabwehrschirm Anfang die-
ses Monats bedeutet eine weitere Gefahrdung des ABM-
Vertrages und damit die Aushohlung eines Eckbausteins
der binationalen nuklearen Riistungskontrolle zwischen
RuBland und den Vereinigten Staaten.

Wir sehen die Gefahr, daB3 in den Vereinigten Staaten
in Zeiten des Wahlkampfes und der innenpolitischen
Auseinandersetzung ein international wichtiger rii-
stungskontrollpolitischer Ansatz in Frage gestellt wird.
Ich denke, wir sind uns einig, da} Sicherheit im nuklea-
ren Zeitalter nicht durch den Riickzug auf vermeintliche
nationale Interessen, sondern nur in einem multinatio-
nalen Kontext zu erreichen ist und dal3 wir, alle Fraktio-
nen, von daher versuchen werden, weiter daran zu ar-
beiten.

Der internationale Vertrauensverlust als Reaktion auf
die Verweigerung der Ratifizierung im US-Senat — Ken-
ner des Prozesses der nuklearen Abriistung wissen, wie
wichtig Vertrauen gerade in diesem Bereich ist — darf
nicht unterschitzt und muf} repariert werden.

Ich mo6chte hier nur am Rande — obwohl ich meine,
daf3 das Thema von groBer Bedeutung ist — die in Euro-
pa noch stationierten Nuklearwaffen und die kiirzliche
Forderung des italienischen Auflenministers, diese Waf-
fen aus Europa abzuziehen, ansprechen. Ich mdchte
auch noch an das Gutachten des Internationalen Ge-
richtshofes erinnern, in dem es heif3t, da3 die Anwen-
dung und der Gebrauch von Atomwaffen grundsitzlich
dem Volkerrecht widersprechen. Angesichts dieser in-
ternationalen Breite der Agenda sollten wir auch dafiir
sorgen und weiter dafiir eintreten, da3 die NATO diese
Diskussion konstruktiv aufgreift und dal die NATO-
Staaten ihre Abriistungsbereitschaft und ihren Abrii-
stungswillen in diesem sehr sensiblen Bereich der Nu-
klearwaffen thematisieren.

(Abg. Hildebrecht Braun [Augsburg] [F.D.P.]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Das ist die Aufgabe der aktuellen Politik. Ich apellie-
re an Sie, Entgleisungen — wie von Thnen, Herr Braun,
oder auch vom Kollegen Schmidt, der versucht, uns die
Verantwortung fiir die Entscheidung des US-Senats in
die Schuhe zu schieben — in diesem heiklen Bereich zu
unterlassen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Die Kollegin
hat Thre Zwischenfrage offensichtlich nicht zugelassen.
AuBlerdem war ihre Redezeit schon iiberschritten.

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [F.D.P.]: Er-
halte ich statt dessen Gelegenheit zu einer
Kurzintervention? — Wilhelm Schmidt [Salz-
gitter] [SPD]: Aber Herr Braun, wir haben
doch noch die AusschuBlberatungen! Merken
Sie denn gar nicht, da3 wir noch ein volles
Programm haben? Das sind hier doch alles
Eitelkeiten! Das ist doch schon peinlich! Es
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Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer

ist wirklich unertrdglich! — Walter Hirche
[F.D.P.]: Herr Schmidt, es steht Thnen nicht
zu, so etwas zu sagen! Das konnen Sie mit Th-
rer Fraktion machen! Das ist Niederkniippeln!
Frechheit!)

— Die Kurzintervention hat sich offensichtlich auf die-
sem Wege erledigt.

Ich schlieBe jetzt die Debatte. Wir kommen zum Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der PDS. Interfraktionell
wird vorgeschlagen, den EntschlieBungsantrag auf
Drucksache 14/1894 zur federfiilhrenden Beratung an
den Auswirtigen Ausschul und zur Mitberatung an den
Verteidigungsausschull zu tiberweisen. Gibt es dazu an-
derweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Stiir-
kung der Unabhiingigkeit der Richter und Ge-
richte

— Drucksache 14/979 —
(Erste Beratung 45. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Re-
form der Prisidialverfassung der Gerichte

— Drucksache 14/597 —
(Erste Beratung 45. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur
Anderung des Rechtspflege-Anpassungsge-
setzes (RpflAnpG)

— Drucksache 14/1124 —
(Erste Beratung 47. Sitzung)

Beschlulempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschul3)

— Drucksache 14/1875 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Alfred Hartenbach
Norbert Geis

Volker Kauder

Astrid VoBhoff

Volker Beck (Koln)

Rainer Funke

Evelyn Kenzler

Es liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der
F.D.P. vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst
der Abgeordnete Alfred Hartenbach.

Alfred Hartenbach (SPD): Frau Prisidentin! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Heute wollen wir den
néchsten Schritt zur Reform einer modernen und biir-
gernahen Justiz machen. Wenn wir von Reformen in
der Justizpolitik reden, dann bedeutet das Fortent-
wicklung, Fortschritt und Verbesserung. Wir unterschei-
den uns da ganz deutlich von denen, die im letzten Jahr-
zehnt mehr oder weniger fiir die Fortbildung des Rechts
in diesem Land verantwortlich zeichneten.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wann hort denn
diese Leier einmal auf?)

Vor nunmehr 27 Jahren hatte unser Justizminister
Gerhard Jahn den Anfang fiir mehr Demokratie und
Transparenz in der Organisation der Gerichte und
Spruchkorper gemacht. Diese Regelung hatte schon da-
mals den Widerspruch der Konservativen hervorgerufen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Den Widerspruch
der Vernunft!)

Die heutige Haltung dieser Kréfte

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Eine Haltung der
Vernunft!)

zu unserem Entwurf zeigt deutlich, daB sich auch nach
einer Generation keine Anzeichen einer Anderung in
Richtung auf Vernunft erkennen lassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Norbert Geis [CDU/CSU]:
Widerspruch der Vernunft gegen die Unver-
nunft!)

Die Vorschriften zur Prisidialverfassung haben sich
bewihrt, und niemand will sie missen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Dann laft sie doch
unverdndert!)

Aber wie viele andere Gesetze ist auch dieses einem
steten gesellschaftlichen Wandel ausgesetzt und muf3 auf
den Priifstand.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Da sind die
Wihler anderer Meinung!)

Heute, nach der Vereinigung Deutschlands und nach
stetiger Entwicklung unserer Gesellschaft, stellen wir
fest, daB3 einige dieser Vorschriften erginzungsbediirftig
sind.

Wir tragen mit unserem Gesetz den gestiegenen An-
forderungen an eine moderne und effiziente Justiz und
an selbstbewufite und leistungsbereite Richterinnen und
Richter Rechnung. Wir schaffen eine genauere Differen-
zierung der GroBe der Prasidien entsprechend der An-
zahl der dort tatigen Richterinnen und Richter. Wir ver-
bessern die richterliche Mitbestimmung und stérken die
Selbstbestimmungsrechte. Wir fordern das Kollegial-
prinzip und die kollegiale Entscheidung bei der Vertei-
lung der Arbeit in Kammern und Senaten. Wir beseiti-
gen iliberkommene, formale Privilegien bei der Beset-
zung der Prisidien und sorgen fiir die Gleichwertigkeit
der Richter. Wir unterstreichen die richterliche Unab-
héngigkeit. Wir schaffen mehr Transparenz bei den Ent-
scheidungen der Prisidien, indem wir eine gewisse
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Richteroffentlichkeit zulassen. In einigen Féllen glei-
chen wir damit das Gesetz der Wirklichkeit an, wie uns
eine Anhorung von Praktikern bestétigt hat.

Das Gesetz war daher eigentlich lingst tiberfillig.
Das haben auch die Bundesldnder erkannt, die einen ei-
genen Entwurf vorgelegt haben, der unserem in vielen
Punkten nahekommt. Ich bin iiberzeugt, dal unser Ge-
setz auch die Zustimmung der Lander finden wird, weil
die Praxis auf dieses Mehr an demokratischer Verant-
wortung und Beteiligung in der Justiz gewartet hat.

Wir haben die Gelegenheit genutzt, in diesem Gesetz
einem weiteren dringenden Wunsch der Lander — hier
besonders unserer mittel- und ostdeutschen Lénder —
endlich zu entsprechen und damit die Funktionsféhigkeit
der Senate an den Oberlandesgerichten besonders in den
neuen Lindern iiber den 31. Dezember 1999 hinaus zu
gewihrleisten.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das haben wir ge-
macht! Das ist unser Gesetzesvorschlag!)

In den néchsten fiinf Jahren kann auch weiterhin mehr als
einer der Richter, die lediglich voriibergehend abgeordnet
sind, an der Rechtsprechung der Senate mitwirken.

Wir wollten sogar noch einen Schritt weitergehen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie wollten gar
nichts!)

Wir wollten den Urteilsspruch des Bundesverfassungs-
gerichts umsetzen und die Rechte der Anwaltschaft in
alten und neuen Léndern gleichstellen. Das haben nun
allerdings die Unionschristen und die Unionssozialisten

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: Das ist doch unser
eigener Vorschlag!)

mit einem absolut kleinkarierten, rein ideologisch ge-
préagten Trick verhindert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Folgen, da nun dem Verfassungsspruch nicht
nachgekommen wird,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wer hat denn den
Gesetzentwurf eingebracht? Wir haben doch
den Gesetzentwurf eingebracht!)

die Folgen, daB wir weiterhin eine Spaltung der Anwalt-
schaft in Ost und West haben — diese Folgen, Kollege
Geis, miissen alleine Sie verantworten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Aber kleinkariertes Denken ist Thnen ja eigen. Es
kann nur Kopfschiitteln hervorrufen, dafl Sie dieses
notwendige Gesetz noch im Ausschuf3 verhindern woll-
ten mit der Begriindung, die Beratung konne nicht abge-
schlossen werden, weil Thnen die Druckfahnen der Pro-
tokolle der zwei Tage zuvor erfolgten Anhdrung nicht
vorlagen.

(Abg. Norbert Geis [CDU/CDU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Ich lasse keine Zwischenfragen zu.

Sie hatten alle die schriftlichen Stellungnahmen der
Sachverstindigen, und die unterscheiden sich in nichts
von den miindlichen Darstellungen. Aber alles, was Sie
machen, ist ziemlich einfallslos. Sie haben also wieder
einmal bewiesen, dafl Thnen an sachlichen Entscheidun-
gen nichts, aber auch wirklich nichts gelegen ist.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Warum schimpfen
Sie eigentlich immer s0?)

Sie machen Fundamentalopposition um der Opposition
willen.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Wie soll ich denn den Vorsitzenden des Rechtsaus-
schusses interpretieren, der in der ,,Welt* vom 26. Okto-
ber zitiert wird mit den Worten: ,,Der Justizapparat muf}
dringend reformiert werden, aber die Regierung kommt
einfach nicht voran®“. Die Opposition habe mit den Ent-
lastungsgesetzen zum ZivilprozeB und zum Strafprozefl
Hilfestellung leisten wollen, ,,aber die Mehrheit lehnt
alles rigoros ab®.

Sie hétten hier ja zustimmen kdnnen. Wenn Sie aber,
verehrte Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,
Gesetze um der Gesetze willen vorlegen, was nichts an-
deres als Aktionismus ist, dann diirfen Sie sich iiber
Kritik nicht wundern. Wenn man selbst nicht zu kon-
struktiver Mitarbeit bereit ist, sollte man nicht andere
beschuldigen.

Wissen Sie, Herr Geis, Sie kommen mir ohnehin vor
wie ein politischer Grabriuber.

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie haben in der vergangenen Legislaturperiode mit Th-
rer Mehrheit Gesetze beerdigt, die Sie heute mit blanken
Héanden wieder ausbuddeln. Das ist politisches Grabréu-
bertum.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Norbert Geis [CDU/CSU]:
Was meinen Sie denn? Sie sollten sagen, was
Sie meinen!)

Lassen Sie uns nun dieses Gesetz auf den Weg brin-
gen. Im Interesse der baldigen Umsetzung schon fiir die
im Dezember anstehenden Wahlen zu den Présidien
bitte ich Sie, meine Kolleginnen und Kollegen, um Zu-
stimmung. Es ist ein gutes Gesetz.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Volker Kauder.

Volker Kauder (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Meinem Vorred-
ner, Herrn Hartenbach, kann ich nur sagen: Mit der Be-
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urteilung, daf es sich hier um ein gutes Gesetz handelt,
stehen Sie ziemlich alleine da.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD — Claudia Roth [Augsburg] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Stimmt doch gar
nicht!)

In der Fachwelt wird dies ganz anders beurteilt.

Ohnehin: Wenn ich mir anschaue, welch grofle Auf-
gaben vor uns stehen, dann wundere ich mich, da} wir
Zeit fur einen solchen Gesetzentwurf aufbringen miis-
sen. Sie haben eben den Vorsitzenden des Rechtsaus-
schusses, Professor Scholz, zitiert, der darauf hingewie-
sen hat, welch grofle Aufgaben vor uns stehen. Das ist
richtig: Es gibt eine ganze Reihe von Aufgaben auch in
der Rechtspolitik. Aber dort, wo Berge bewegt werden
miifiten, spielen Sie mit Murmeln. Anders kann ich das,
was heute im Plenum passiert, nicht bezeichnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Die Rechtsmaterie der Gerichtsverfassung bietet
keine Anzeichen fiir einen Reformbedarf. Was die Ge-
setzentwiirfe von SPD und Griinen aus dem Bundes-
rat vermuten lassen oder gar unterstellen, daf die bishe-
rigen Strukturen — um die geht es ja angeblich, Herr
Hartenbach — zu einer ineffektiven Aufgabenerledigung
der Justiz fithren, 143t sich nicht nachweisen. Unter-
suchungen aus Baden-Wiirttemberg haben gezeigt, dafl
die Reform der Présidialverfassung nicht zu wesent-
lichen Verbesserungen in der Arbeit fithren wiirde. Auch
wenn SPD und Griine verzweifelt nach Einzelféllen su-
chen, in denen es Schwierigkeiten der Praxis gegeben
haben soll, so kommen die Fachleute doch nahezu ein-
hellig zu der Auffassung, daBl die 1972 reformierte Pra-
sidialverfassung keinen Anlaf3 gibt, sie jetzt zu verdn-
dern.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: So ist es!)

Die grundsétzliche Kritik an den Gesetzentwiirfen
habe ich schon in der ersten Lesung deutlich gemacht.
Ich erhalte sie auch nach der parlamentarischen Bera-
tung und der Anhoérung der Sachverstdndigen unvermin-
dert aufrecht. Meine ablehnende Haltung ist sogar noch
bestarkt worden. Auch wenn Sie es nicht horen wollen
und gleich protestieren werden, sage ich es Thnen trotz-
dem: Der wirkliche Zweck dieser Gesetzesinitiative ist
ausschlieBlich in ideologischen Ansdtzen begriindet, die
die Linken vor 20 Jahren begeisterten und die heute in
die Gerichtsverfassung hineingeschrieben werden sollen.
Es gibt keinen sachlichen Grund, sondern nur ideologi-
sche Griinde, die hier umgesetzt werden sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

SPD und Griine betreiben die Ideologisierung der Ge-
richtsverfassung im Bundestag. Triebfeder im Bundesrat
ist die Landesregierung von Schleswig-Holstein. Friither
gehorte auch die inzwischen abgewihlte rotgriine Lan-
desregierung in Hessen dazu. Wenn Sie diese Politik
weiterbetreiben, dann werden die Wahlerinnen und

Waihler Sie auch in Schleswig-Holstein und NRW auf
die Oppositionsbank schicken.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das wird hochste
Zeit! — Alfred Hartenbach [SPD]: Hier sitzt ihr
auf der Oppositionsbank! — Norbert Geis
[CDU/CSU]: Bald nicht mehr!)

Wer eine solche Politik macht, hat auch keine anderen
Wahlergebnisse verdient.

Dal} es hier alleine um das Durchdriicken von Ideolo-
gien geht, beweist auch die in jeder Hinsicht deplazierte
Eile, mit der das Machwerk durchgepeitscht wird.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Machwerk?)

— Jawohl! — Das ist ein fiir unsere Demokratie unwiirdi-
ges Schauspiel. Ich habe es schon im Rechtsausschufl
gesagt und wiederhole es: Gerade die Rechtspolitiker,
die Verantwortung dafiir tragen, dafl auch formale Pro-
zesse eingehalten werden, weil auch solche Prozesse et-
was mit Rechtsklarheit und Fairnel zu tun haben, ver-
stoBBen jetzt gegen dieses Erfordernis. Es geht nicht nur
darum, daB3 eine Anhoérung verbal durchgefiihrt worden
ist und dall wir zugehdrt haben; vielmehr geht es auch
darum, dal wir das in der Anhorung Gesagte nachher
auch entsprechend wiirdigen. Dies haben Sie nicht zu-
gelassen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Mit Threr Mehr-
heit! — Zuruf des Abg. Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

— Herr Kollege Strobele, Sie konnen nachher etwas sa-
gen. — Wenn Sie schon nicht wollen, dafl wir die Anho-
rung an Hand der Protokolle auswerten konnen, dann
lassen Sie doch erst gar keine Protokolle anfertigen.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: So ist es! Dann
brauchen wir gar keine Anhérung!)

Dies wire eine eklatante Verbesserung der Arbeit vor
allem fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Ver-
waltung. Dies wire eine bessere Losung, als an der Pré-
sidialverfassung herumzudoktorn. Das, was Sie hier ma-
chen, ist ein unglaublicher Vorgang.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Norbert Geis [CDU/
CSUJ: Unparlamentarisch! Eine Diktatur!)

Ich frage mich, ob es eine moderne Form der Ar-
beitsbeschaffungmafinahme ist, wenn Protokolle ge-
schrieben und zu einem Zeitpunkt vorgelegt werden, an
dem das Gesetz schon verabschiedet ist. Dies ist nicht in
Ordnung. Das muB ich klipp und klar sagen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist die Dikta-
tur des Proletariats!)

Sie hitten sich korrekt verhalten, wenn Sie uns die
Maoglichkeit gegeben hitten, die Protokolle einzusehen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sagen Sie doch einmal etwas zur
Sache!)
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Herr Kollege Hartenbach, das Tempo, das Sie in die-
sem Bereich vorlegen und das vollig unnétig ist, wiirde
ich mir in anderen, wirklich wichtigeren Bereichen wiin-
schen.

(Zwischenruf von Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Vor einigen Wochen wurde hier iiber § 12 des Fernmel-
deanlagengesetzes diskutiert. Es ging darum, daB ein
wichtiges Instrument zur Bekdmpfung des Terrorismus
weitergefiihrt wird. Sie haben damals eiskalt gesagt: Das
setzen wir aus. Wir hatten bislang keine Zeit, einen Zwi-
schenbericht vorzulegen und auszuwerten. — Wenn Sie
die Zeit, die Sie auf das heute vorliegende unnétige Ge-
setz verwendet haben, dort hineingesteckt hétten, dann
hitten wir wesentlich mehr fiir die Bekdmpfung der
Gewaltkriminalitit in unserem Land erreicht. Da, wo es
unndtig ist, geschieht alles im Schweinsgalopp; da, wo
es notwendig wire, geschieht alles im Schneckentempo.
So sieht die Politik dieser Bundesregierung aus.

Im Rahmen der Gesetzesinitiative wird iiberhaupt
nicht auf Mifistinde und Reibungsverluste bei der Arbeit
der Gerichtsprésidenten hingewiesen. Ich habe mehrfach
versucht, herauszufinden, was der eigentliche Zweck der
Gesetzesinitiative sein soll.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Demokratie und Gleichheit her-
stellen! — Norbert Geis [CDU/CSU]: Demo-
kratur meint er!)

— Thnen geht es nicht darum, mehr Demokratie herzu-
stellen, sondern um die Durchsetzung von ideologischen
Grundsitzen.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gleichheit ist Ideologie? — Nor-
bert Geis [CDU/CSU]: Gleichmacherei, aber
keine Gleichheit!)

Eine Verdnderung der seit 1972 bestehenden Ge-
richtsverfassung fiihrt nicht automatisch zu einer Effi-
zienzsteigerung. Die Rechtsprechung in Deutschland ist
unabhingig. Die Richter iiben ihr Amt eigenverantwort-
lich aus. Die Gerichtsverfassung von 1972 bietet keinen
Anbhaltspunkt dafiir, dal die Unabhéingigkeit der Rich-
ter oder die Selbstidndigkeit der Gerichte gefahrdet ist.
Das Présidium eines Gerichts ist kein rechtspolitisches
Organ, sondern ein geschéftsleitendes Verwaltungsor-
gan. Es dient der Geschéftsverteilung unter Richtern und
damit inneren personalwirtschaftlichen Fithrungsaufga-
ben. Dies, Herr Strébele, verkennen Sie offensichtlich.

Die Prisidialverfassung ist fiir die technische Auf-
gabenabwicklung innerhalb der Gerichte sachgerecht
und effizient. Ja, sie wird hinsichtlich der Funktionalitét
sogar als vorbildlich und zukunftstauglich beschrieben.
Alles zielt auf nur einen zentralen Punkt ab: Es geht den
Verfassern des Gesetzentwurfs darum, den Einflufl der
Vorsitzenden Richter in den Prisidien weitestgehend zu
verwéssern.

Was SPD und Griine als iiberkommene Privilegierung
der Vorsitzenden Richter diffamieren, die es zugunsten
einer sogenannten Gleichrangigkeit der Richter zuriick-

zufahren gelte, ist sachlich nichts anderes als der Ver-
such, die Tétigkeit von besonders befdhigten Richtern in
speziellen Aufgabenfeldern der Justizverwaltung bei Ge-
richt einzuschrénken.

Die Arbeitsweise in richterlichen Kollegialorganen
verlangt Vorsitzende, die zustindig und verantwortlich
sind, die Rechtsfindung im Einzelfall sachgerecht zu or-
ganisieren und vorzubereiten. Auch wenn einzelne
Stimmen daran wieder herumdeuteln wollen: Vorsitzen-
de Richter werden nach besonderer Eignung, Beféhi-
gung und Lebens- und Berufserfahrung ausgewéhlt und
nicht nach ideologischen Vorschriften. Vorsitzende
Richter iibernehmen bereits jetzt — und nach den Vor-
stellungen der Landesjustizverwaltungen zunehmend —
leitende Aufgaben.

Personlichkeiten, die aufgrund ihrer Qualifikation in
der Lage sind, Fiihrungsaufgaben bei den Gerichten zu
tibernehmen, miissen mit ausreichenden Kompetenzen
ausgestattet sein, um eine effiziente Justiz zu gewéhrlei-
sten. Es handelt sich bei den Vorsitzenden Richtern und
ihrer hervorgehobenen Position also nicht um unberech-
tigte Vorrechte aus alter Zeit, wie uns die Gesetzentwiir-
fe und vielleicht auch der eine oder andere Sachverstin-
dige glauben machen wollen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es ist wie mit dem britischen
Oberhaus!)

Es ist bei der Anhérung deutlich geworden, dal} zwi-
schen den verschiedenen Aufgabenbereichen eines Vor-
sitzenden Richters nur selten sauber getrennt wird. Bei
der Urteilsfindung im Einzelfall ist der Vorsitzende
Richter nicht in einer herausgehobenen Position titig,
sondern gleichrangig mit den Kollegen im Spruchkérper
ein Richter unter anderen.

Ganz anders ist es hinsichtlich seiner Aufgaben im
inneren Bereich der Justizverwaltung. Hier geht es um
Fragen der Fithrung und Verantwortung. Jetzt, Herr
Kollege Strobele, horen Sie einmal ganz genau zu. Ich
wiederhole, auch wenn einige das nicht gerne horen:
Auch in der Demokratie gibt es Bedarf an Fithrung. Ein
schones Beispiel ist die Richtlinienkompetenz des Bun-
deskanzlers. Ist sie etwa undemokratisch?

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ist das bei den Richtern auch so?)

Dort geht es um Fiihrungsqualitidt. Was passiert, wenn
diese Fiihrungsqualitdt fehlt, das sieht man, wenn man
sich die aktuelle Bundesregierung anschaut.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dieses schlechte Bild der Bundesregierung wollen wir
nicht auf die Fiihrungsstrukturen in unseren Gerichten
iibertragen.

Gleiches gilt fiir die Prisidien und Spruchkorper der
deutschen Gerichte. Wir wollen nicht, dal in unseren
Gerichten das gleiche Chaos herrscht wie bei der rotgrii-
nen Bundesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Volker Kauder

Das Amt eines Vorsitzenden Richters und seine
Funktion in der deutschen Gerichtsverfassung dient da-
zu, sicherzustellen, daf} eine besonders qualifizierte Per-
sonengruppe bestimmte Fiihrungsaufgaben im inneren
Bereich der Gerichte wahrnimmt. Die Beschneidung der
Stellung der Vorsitzenden Richter, wie sie hier und
heute vorgeschlagen wird, ist sachlich kontraproduktiv
und unklug.

Meine Damen und Herren, ich sage nur: Lassen Sie
klassenkdmpferische Tone bei der Reform der Gerichts-
verfassung.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Klassenkdmpferisch? Sie haben
keine Ahnung vom Klassenkampf?)

Kehren Sie zu dem zuriick, was sachlich geboten und
was rechtlich notwendig ist. Orientieren Sie sich an
dem Gesetzentwurf, den wir vorgelegt haben, und halten
Sie sich vor allem daran, da3 wir nicht in einem
Schweinsgalopp Gesetze durchbringen und Irritation
schaffen.

Ich komme zu einem letzten Punkt. Ich war im
Rechtsausschul3 iiber das Gesetz und die dazu zu horen-
den Interpretationen wirklich baB erstaunt. Da wird ein
Gesetz gemacht, mit dem auch die Richterwahlord-
nung verdndert wird. Die Termine sehen aber vor, daf3
jetzt zum 15. November das Wahlverfahren eingeleitet
wird.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Deshalb miissen wir uns beeilen!)

Am 15. Dezember 1999 sind die Wahlen. Da sagt mir
ein Beamter des Bundesjustizministeriums, es werde
dann natiirlich eine Verdnderung geben. Man soll nach
dem alten Gesetz das Wahlverfahren einleiten, und wah-
rend des Wahlverfahrens wird durch einen Aushang be-
kannt gemacht, daB das neue Gesetz, die neue Ordnung
gilt.

Wenn man daran denkt, welche formalen Fragen
wir in Strafprozessen zu beachten haben, wenn man dar-
an denkt, welche formalen Fragen uns im rechtlichen
Bereich bewegen, ist das ecine abenteuerliche Ge-
schichte.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Genau so!)

Ich habe dann gefragt, ob das nicht rechtlich problema-
tisch sei. Darauf ist mir vom Bundesjustizministerium
gesagt worden, nein, es sei alles in Ordnung, alles ge-
priift.

Jetzt liegen mir Stellungnahmen aus verschiedenen
Landesjustizministerien vor, die eindeutig darauf hin-
weisen, daf} ein solches Verfahren, nach einer alten
Wabhlordnung dazu aufzurufen, Wahlen abzuhalten, und
dann in diesem Wahlverfahren eine neue Wahlordnung
einzufithren, mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit rechtswidrig ist.

Dies hétte aber nicht nur zur Folge, dafl die Wahlen
wiederholt werden miifiten,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: So ist es!)

sondern auch, da8 nach dem grundgesetzlichen Grund-
satz des bestimmten Richters alle Verfahren, an denen
diese Richter mitwirken, neu aufgerollt werden miiften.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Die SPD hort gar
nicht zu!)

Wir wiirden Berufungen gegen Strafprozesse bekom-
men, und dieses Risiko wollen Sie eingehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Chaos!)
Herr Hartenbach, Ihre Reaktion — —

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Abgeord-
neter, denken Sie bitte an die Redezeit.

Volker Kauder (CDU/CSU):
Schluf.

Herr Hartenbach, Thre Reaktion auf diesen Vorhalt,
den ich jetzt mache, der ja nicht von mir kommt, son-
dern von Landesjustizministerien, die dafiir Fachleute
haben, zeigt: Es geht hier nicht um die Sache, sondern
darum, daB ideologische Grundsétze durchgepeitscht
werden. Man will den Eindruck erwecken, die Bundes-
regierung handele. Tatsdchlich spielt sie mit Murmeln,
wo Berge zu bewegen wiren.

(Zuruf von der SPD: Sie wiederholen sich!)

Ich komme zum

Wir lehnen diesen Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Volker Beck.

Volker Beck (K6Iln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Weitere
durchgreifende Argumente gegen den Gesetzentwurf als
das, dafl Sie das Protokoll nicht haben, habe ich nicht
gehort.

Wir wollen unserer Diskussion Leitbilder fiir eine
moderne Justizorganisation, wie Gleichwertigkeit der
Richterdmter, Selbstverwaltung und Demokratie, voran-
stellen. Dies sind keine ideologischen Kampfbegrifte,
wie Sie meinen, sondern Grundlagen unseres Rechts-
staates und unserer Verfassung. Diese Begriffe versucht
der Koalitionsentwurf zur Stirkung der Unabhéingig-
keit der Richter und Gerichte mit Leben zu erfiillen.
Wir wollen iberkommene Strukturen in der Gerichtsver-
fassung abschaffen, die richterliche Selbstverwaltung
stirken und die Justizstrukturen demokratisieren.

Die Gleichwertigkeit aller Richterdmter ist eine ver-
fassungsrechtliche Vorgabe. Sie mag lhnen links er-
scheinen; sie ist aber auf jeden Fall Grundlage unserer
Justiz. Dieser Vorgabe entspricht es nicht, daB nach
geltendem Recht allein die Vorsitzenden Richter iiber
die zentral wichtige Frage der Verteilung der Geschéfte
innerhalb des Spruchkorpers, also iiber die konkrete
Bewiltigung des Arbeitsanfalles, entscheiden. Deshalb
sollen in Zukunft alle Berufsrichter gemeinsam die Ge-
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schiftsverteilung innerhalb der Kammer festlegen. Die
Neuregelung enthélt damit den klaren gesetzlichen Auf-
trag an alle Richterinnen und Richter, sich in eigener
Sache nicht konfrontativ zu verhalten, sondern koopera-
tiv und offen zusammenzuarbeiten.

In vielen Spruchkdrpern wird sich diese Gesetzesin-
derung nicht bemerkbar machen, weil man bereits ohne
gesetzliche Vorgabe offen und kollegial, einvernehmlich
und gerecht zusammengearbeitet hat. Es gibt aber auch
Spruchkorper — das hat die Anhdrung gezeigt —, in de-
nen in dieser Frage durchaus Nachholbedarf besteht.
Hier wird die Neuregelung deutliche Auswirkungen auf
das Betriebsklima haben; hier konnen betriachtliche in-
terne Reibungsverluste vermieden und damit letztend-
lich auch die Effizienz der Justiz gesteigert werden.

LaBt sich auf Grund von Stimmengleichheit keine
Entscheidung herbeifiihren, soll das Prasidium entschei-
den. Wir halten nichts von dem Vorschlag des Bundes-
rates, daf} bei Stimmengleichheit die Stimme des Vorsit-
zenden den Ausschlag geben soll. Der Vorsitzende be-
hielte seine iiberlegene Position, die Gefahr anhaltender
Konfrontation bestiinde fort. Demgegeniiber wird durch
das Erfordernis, bei Stimmengleichheit das Prisidium
anzurufen, die Bereitschaft zur allseits einvernehmlichen
Losung gesteigert.

Dariiber hinaus wollen wir demokratische Struktu-
ren und die Selbstverwaltung in den Gerichtsprisidien,
also in den eigentlichen Selbstverwaltungsorganen der
Gerichte, stirken. Diese sollen nicht mehr wie bisher
zwingend zur Hélfte aus Vorsitzenden Richterinnen und
Richtern bestehen; vielmehr sollen sie aus allen am Ge-
richt titigen Richterinnen und Richtern gewidhlt werden.
Es handelt sich iibrigens um eine Regelung, wie sie in
den neuen Léndern praktiziert wird. Dort wiirde es nie-
mand verstehen, wenn sie jetzt, da sie befristet ist, weg-
fallen wiirde.

Fiir die Entwicklung der Selbstverwaltung ist eben-
falls die Festlegung bedeutend, da} Prasidiumssitzungen
in Zukunft im Regelfall fiir die Richter des Gerichts 6f-
fentlich sind. Wer nichts zu verbergen hat, der muf3 dar-
an keine Kritik iiben. Dariiber hinaus wollen wir die ge-
setzlichen Vorgaben fiir das Wahlverfahren zu den Pra-
sidien dndern. Das derzeit geltende Mehrheitswahlsy-
stem birgt die Gefahr, dafl dort, wo Polarisierung be-
steht, im Extremfall eine Gruppe der Richter eines Ge-
richts selbst dann nicht im Préasidium vertreten ist, wenn
sie knapp 50 Prozent der Richterschaft stellt. Wir er-
moglichen den Léndern, durch Landesrecht auch andere
Wahlverfahren zu bestimmen, zum Beispiel das Ver-
héltniswahlrecht oder eine Kombination aus beiden.

Wenn wir die Justiz reformieren wollen, dann brau-
chen wir die Motivation und das Engagement der Rich-
terinnen und Richter. Dem Ziel, diese zu stirken, bringt
uns der Koalitionsentwurf ein deutliches Stiick niher.
Justizorganisation muf} auch nach den Leitlinien moder-
ner Personalfithrung und moderner Personalmotivation
strukturiert sein. Von dieser modernen, teamorientierten,
kooperativen Organisation verstehen Sie offensichtlich
herzlich wenig. Sie hingen immer noch autoritidren
obrigkeitsstaatlichen Mustern des 19. Jahrhunderts an.

Wir als Koalition der Moderne und der Demokratie fol-
gen hier anderen Leitbildern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Rainer Funke.

Rainer Funke (F.D.P.): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Der vorliegende Entwurf zeugt
wieder einmal davon, wie unserios Gesetzesvorhaben
von der rotgriinen Koalition behandelt werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Der Bundesratsentwurf stammt vom 23. Mérz 1999,
der Entwurf der Regierungskoalition vom 4. Mai 1999.
Es hitte also ausreichend Zeit bestanden, die Gesetzes-
vorhaben in Ruhe und Gelassenheit und vor allem serids
gemeinsam zu beraten.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir wollen das in diesem Jahr
noch fertig machen!)

Statt dessen wird dieses Gesetz innerhalb einer Wo-
che durchgepeitscht: Am Montag fand die Sachverstén-
digenanhorung statt; wohlgemerkt: am Montag dieser
Woche. Am Mittwoch haben wir, ohne daf3 ein Protokoll
iiber diese Anhorung vorlag, im Rechtsausschuf3 bera-
ten, und heute soll dieses Gesetz schon in zweiter und
dritter Lesung verabschiedet werden.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das miiite Ihnen als Ex-
Justizstaatssekretdr sehr bekannt vorkommen,
oder?)

Nun fragt man sich natiirlich: Warum wird das so
gemacht? Da bleibt eigentlich nur eine Vermutung: Die-
se Koalition ist sich uneins dariiber, wie dieses Geset-
zesvorhaben beraten werden soll.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum das denn?)

Wenn man mit den Kollegen im Rechtsausschufl offen
spricht — das tun wir ja gelegentlich auch mit Ihnen,
Herr Strébele —, so wird man sehr schnell herausfinden,
daf} beispielsweise einige Abgeordnete der Sozialdemo-
kraten mit diesem Gesetzesvorhaben nicht einverstanden
sind.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer?)

— Sie brauchen die Leute hier nicht demagogisch zu be-
fragen, Herr Strobele. Sie wissen das ganz genau. Sie
haben dieses Verfahren so gewidhlt, um das Gesetz
durchzupeitschen.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir wollen es den Richtern noch
in diesem Jahr schenken! — Alfred Hartenbach
[SPD]: Das ist ja eine ungewdhnlich scharfe
Rede von Ihnen heute!)
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Dabei besteht {iberhaupt kein unmittelbarer Handlungs-
bedarf, es sei denn, dal} die Koalition durch diese lber-
eilte Beratung davon ablenken will, dal3 sie sich uneins
ist.

Dabei hat in der Anhdrung keiner der Sachverstindi-
gen Griinde dafiir nennen konnen, daB3 die bisherige
Prisidialverfassung der Gerichte irgendwelche An-
stinde gezeigt hitte. Dort, wo bislang eine reibungslose
Selbstverwaltung funktioniert, sollte nicht aus ideologi-
schen Griinden ohne Not eingegriffen werden.

Ich bin sehr wohl dafiir, Strukturverinderungen dann
vorzunehmen, wenn sie zur Steigerung der Effizienz der
Gerichte notwendig sind. Aber keiner der Sachverstin-
digen hat nachweisen kdnnen, da8 durch dieses Gesetz
eine Effizienzsteigerung erfolgt. Auch die Beratung in
offentlichen Sitzungen wird nicht dazu fiihren, daB3 die
Entscheidungen des Prisidiums transparenter werden.
Vielmehr werden kiinftig — das haben die Sachverstén-
digen ebenfalls deutlich gemacht — sensible Fragen au-
Berhalb der 6ffentlichen Sitzungen in wenig transparen-
ten Runden entschieden — man kdnnte auch sagen: aus-
gekungelt — werden.

Wie schlampig dieser Gesetzentwurf der rotgriinen
Ideologen im iibrigen vorbereitet worden ist,

(Lachen bei der SPD)

zeigt sich daran, da3 durch eine mehrseitige Formulie-
rungshilfe des BMJ nachgebessert werden muflte. Meine
Damen und Herren, wir sollten diese Form der Beratung
wirklich nicht iiblich werden lassen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Herr Funke, Herr Funke!)

Meine Damen und Herren, im Hinblick darauf, dal3
im Zuge der Beratung dieses Gesetzes auch die Postula-
tionsfahigkeit der Anwiélte im Osten und Westen der
Bundesrepublik Deutschland zur Debatte stand, hat Ih-
nen die F.D.P.-Fraktion einen EntschlieBungsantrag auf
Fortfall des 10prozentigen Gebiihrenabschlages fiir
Rechtsanwilte aus den neuen Bundeslédndern vorgelegt.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist ja wohl das allerletzte!
Wer zahlt die Gebiihren dann?)

Wenn in Zukunft ostdeutsche Anwilte in Westdeutsch-
land und westdeutsche Anwélte in Ostdeutschland vor
allen Landgerichten uneingeschrénkt titig sein sollen, so
ist es nur recht und billig, wenn die ostdeutschen An-
wilte fiir die gleichen Leistungen auch die gleichen Ge-
biihren erhalten.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Es ist doch bei den Beamten und
Angestellten leider auch so, daB3 dort Unter-
schiede bestehen!)

Sie haben schlieBlich weiterhin auf Grund niedrigerer
Streitwerte geringere Gebiihreneinnahmen. Ich bitte Sie
daher, diesem EntschlieBungsantrag zuzustimmen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Evelyn Kenzler.

Dr. Evelyn Kenzler (PDS): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Anhorung der Sachver-
stindigen am Montag hat mich in meiner zustimmenden
Haltung zur Reform der Présidialverfassung bestérkt.
Sie hat sogar gezeigt, da3 die Handhabung in der Praxis,
zum Beispiel zur Richteroffentlichkeit in Prasidiumssit-
zungen, zum Teil schon so ist, wie es der Gesetzentwurf
der Regierungskoalition vorschldgt, natiirlich mit Aus-
nahme des Landes Bayern. Schon allein diese zersplit-
terte Praxis zeigt das vorhandene Reformbediirfnis.

Die entscheidende Frage lautet aber: Wollen wir die
richterliche Selbstverwaltung, oder wollen wir sie nicht?
Das haben auch die Diskussionen im Rechtsausschuf3
gezeigt. Nichts anderes, auch nicht etwa die von man-
chen wohl befiirchtete Frage: ,,Soll der Président ent-
machtet werden?“, steht hier zur Debatte.

Die Offentlichkeit des Prisidiums ist ein Gebot einer
demokratischen und transparenten Justiz. Sie trégt nicht
zuletzt zu einem guten Betriebsklima und damit letzt-
endlich auch zu einem effektiven Arbeiten bei Gericht
bei. Das bedeutet selbstverstandlich nicht, daB3 es bei be-
rechtigten Griinden, wie beispielsweise der Wahrung
von Personlichkeitsrechten, keine Mdoglichkeiten zum
AusschluB der Offentlichkeit geben darf. Die Regel aber
muB die Offentlichkeit und die Ausnahme der Aus-
schluf} derselben sein und nicht umgekehrt.

Die Aufhebung des Quorums fiir Vorsitzende Rich-
ter bedeutet die Beseitigung eines stindisch geprigten
Prisidiums. Hier eriibrigt sich jede weitere Argumenta-
tion, wenn man sich fiir eine Selbstverwaltung des Ge-
richts entschieden hat. Fiir das in der Anh6rung ange-
sprochene Problem des Stimmrechts bei den sogenann-
ten geteilten Richtern gibt es dagegen bislang noch kei-
ne verniinftige Losung. Hier besteht noch Gesprachsbe-
darf.

Mit dem Gesetzentwurf wird leider auch nicht be-
riicksichtigt — das wurde in der Debatte schon genannt —,
daf} bereits vor Jahresende Wahlen an den Gerichten
stattfinden werden. Nach Auskunft des BMJ kann das
dazu fuhren, dal an den Gerichten entweder ein Wech-
sel des Wahlsystems stattfinden oder unterschiedlich
gewdhlt werden wird. Hier fehlt nach wie vor eine
Ubergangsregelung. Dennoch sind diese Probleme mei-
nes Erachtens kein Grund dafiir, die Verabschiedung des
Gesetzes bis zu einer umfassenden Justizreform zu ver-
schieben. Wir werden dem Entwurf deshalb zustimmen.

Woran aber als nédchstes gedacht werden sollte, sind
beispielsweise das Verfahren und die Formen der Beset-
zung von Prisidentendmtern. Die steigenden und zu-
nehmend spezifischer werdenden Anforderungen an eine
zeitgemdBe Gerichtsverwaltung, die diese zu erfiillen
hat, steigern auch das Risiko einer Fehlbesetzung in die-
sem Bereich. Ein guter Richter ist eben nicht zwangslau-
fig auch ein guter Leiter in der Verwaltung.

Vielleicht kann man in dieser Frage auch vom Aus-
land lernen, wo es beispielsweise sogenannte Doppel-
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spitzen, einen fiir den richterlichen Bereich zustindigen
Richter und einen Gerichtsmanager, gibt. Letzterer hat
klar abgegrenzte Kompetenzen fiir den nichtrichterli-
chen Bereich sowie fiir Haushalt und Budget. Aber ganz
gleich, wofiir man sich hier entscheidet: Eine Professio-
nalisierung der Gerichtsverwaltung erscheint mir als ei-
ner der nichsten Reformschritte unbedingt erforderlich.

Danke.

(Beifall bei der PDS sowie des Abg. Volker
Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt fir die Bundesregierung der Herr Staatssekretdr
Pick.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! Die Bundesregierung begriifit den Ge-
setzentwurf der Koalitionsfraktionen zur Stirkung der
Unabhéngigkeit der Richter und Gerichte in der Fassung
des Rechtsausschusses. Insofern, lieber Herr Kauder,
steht Herr Hartenbach auch nicht allein; die Bundesre-
gierung ist an seiner Seite.

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Was Schlimmeres kann einem ja gar
nicht passieren!)

Die Zielrichtung dieses Entwurfs, durch entsprechen-
de Strukturverdnderungen die Eigenverantwortlichkeit
der Richter zu stirken und zur Steigerung der Effizienz
der Justiz beizutragen,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das ist eine
Drohung!)

stimmt mit der Auffassung der Bundesregierung von
moderner Rechtspflege iiberein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Durch diesen Entwurf erhélt die Prisidialverfassung der
Gerichte in wesentlichen Punkten einen zeitgeméBeren
Zuschnitt. Er stellt damit einen bedeutenden Teilschritt
auf dem Weg zu einer umfassenden Justizreform dar.

Sie wissen, daf3 wir diese Justizreform in behutsamen
Schritten angehen. Wir haben mit der Ermoglichung der
Streitbeilegung auflerhalb des Gerichtes bzw. vorge-
richtlich einen Beginn gemacht. Insofern ist der vorlie-
gende Entwurf ein weiterer Schritt im Rahmen einer
umfassenden Justizreform.

Es ist heute — um ein Beispiel zu nennen — in der Tat
nicht mehr einzusehen, warum die Prisidien immer noch
zur Halfte mit Vorsitzenden Richtern besetzt sind, die
auf diese Weise zusammen mit dem Préasidenten, der ge-
borenes Prisidiumsmitglied ist, stets die Mehrheit bil-
den. Dieses Prinzip der funktionalen Paritiit, das soge-
nannte Vorsitzendenquorum, fiihrt zu einer Uberrepri-
sentierung der Vorsitzenden im Présidium, was mit de-
mokratischen Grundsdtzen nicht vereinbar ist. Denn die
Vorsitzenden machen, wie wir wissen, zahlenmiBig

héufig nur ein Drittel bis ein Viertel der an einem Ge-
richt titigen Richter aus, manchmal sogar noch weniger.

Aus den soeben dargestellten Griinden verdient auch
die im Entwurf vorgesehene Neuregelung der spruch-
korperinternen Geschéftsverteilung vorbehaltlose Zu-
stimmung. Sie soll kiinftig durch Mehrheitsbeschlufl der
dem Spruchkdrper angehérenden Berufsrichter vorge-
nommen werden. Auch dies entspricht dem modernen
Verstiindnis von der Gleichwertigkeit der Richterdmter
wesentlich besser als die derzeitige Rechtslage, wonach
allein der Vorsitzende die Geschiftsverteilung bestimmt.

(Beifall des Abg. Alfred Hartenbach [SPD])

Bei Stimmengleichheit im Spruchkérper wird kiinftig
die Entscheidung durch das Préasidium getroffen.

Der Entwurf sieht weiter vor, da} kiinftig die Sitzun-
gen der Gerichtsprisidien im Regelfall den Richtern des
jeweiligen Gerichts zugénglich sind, das heif3t, richterof-
fentlich sein sollen. Damit wird {ibrigens — auch das ist
in der Anhérung deutlich geworden — einem vielfach
gedulerten und, wie ich meine, sehr verstindlichen Be-
diirfnis innerhalb der Richterschaft Rechnung getragen.
Fiir den Fall, daB es der Personlichkeitsschutz eines
Richters erfordert, ordnet das Priasidium den Ausschluf3
der Offentlichkeit an.

Ich mochte noch eine zweite Bemerkung machen.
Der BeschluBBvorschlag des Rechtsausschusses greift
dariiber hinaus den Entwurf eines Gesetzes des Bundes-
rates zur Anderung des Rechtspflege-Anpassungsge-
setzes auf, der das Ziel verfolgt, die am 31. Dezember
dieses Jahres auslaufende Regelung im Rechtspflege-
Anpassungsgesetz fiir den Bereich der Oberlandesge-
richte und Landessozialgerichte in den neuen Ladndern
um weitere flinf Jahre zu verldngern. Nach dieser Vor-
schrift sind in den neuen Lidndern — abweichend von
§ 29 Satz 1 des Deutschen Richtergesetzes — auch
Spruchkorper zugelassen, in denen mehr als nur ein ab-
geordneter Richter tétig ist. Es muB lediglich ein auf Le-
benszeit ernannter Richter mitwirken.

Wir geben damit dem Dréngen des Bundesrates nach.
Dieses Anliegen ist sachgerecht, weil erkennbar ist, dafl
die erforderlichen Planstellen an den entsprechenden
Gerichten wegen der durch die besondere Struktur der
Richterschaft geprigten Altersstruktur der Justiz in den
neuen Bundesldndern noch nicht in ausreichender Zahl
mit qualifizierten Bewerbern besetzt werden konnen.

Die Bundesregierung unterstiitzt diesen Verldnge-
rungsvorschlag. Sie ist sich dabei allerdings der Tatsa-
che bewuBlt, dal es aus gerichtsverfassungsrechtlicher
Sicht grundsitzlich nicht wiinschenswert sein kann, bei
den Obergerichten einen Teil der fiir den Regelfall ge-
setzlich vorgeschriebenen Planstellen auf langere Sicht
unbesetzt zu lassen und sich insoweit mit abgeordneten
Richtern der unteren Instanzen zu behelfen. Wir kénnen
uns aber dem personalwirtschaftlichen Argument der
Lénder nicht verschlieen.

Meine Damen und Herren, ich will noch ganz kurz
auf den Vorschlag der F.D.P.-Fraktion eingehen, die
zum 1. Januar 2000 eine Korrektur des nach dem Eini-
gungsvertrag bestehenden Abschlags auf die Rechtsan-
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waltsgebiihren und die Gerichtsgebiihren vorschlagt.
Auch hier darf ich feststellen, da3 die Bundesregierung
alle Bestrebungen unterstiitzt, die die Herbeiflihrung
gleicher Lebensbedingungen in Ost und West zum Ziel
haben. Von daher besteht durchaus Verstindnis fiir das
Anliegen der von der bisherigen Regelung Betroffenen.

Trotzdem kann die Bundesregierung dem Anliegen
der F.D.P. zur Zeit aus Rechtsgriinden nicht folgen. Wir
haben zur Kenntnis zu nehmen, dafl das Einkommensni-
veau im Beitrittsgebiet noch immer deutlich unter dem
des alten Bundesgebietes liegt. Das wird an den uns zur
Verfiigung stehenden Zahlen deutlich; es gibt noch im-
mer eine deutliche Differenz.

AuBlerdem wollen wir dem Anliegen der Bundesldn-
der, unter Einschlufl Ostberlins, Rechnung tragen. Inso-
fern denke ich, daB3 wir nicht zu einer Aufhebung der
Regelung kommen sollten.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Damit schliee
ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen der SPD und dem Biindnis 90/Die Griinen
eingebrachten Gesetzentwurf zur Stirkung der Unab-
héngigkeit der Richter und Gerichte. Das sind die
Drucksachen 14/979 und 14/1875 Buchstabe a.

Die Fraktion der CDU/CSU hat Einzelabstimmung
iiber Art. 3 Ziffer 1 in der Ausschuf3fassung verlangt. Ich
lasse deshalb zunéchst tiber Art. 3 Ziffer 1 in der Aus-
schufifassung abstimmen. Wer stimmt dafiir? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Art. 3 Ziffer 1 ist
damit in der AusschuBfassung mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen und der PDS gegen die Stimmen von
CDU/CSU und F.D.P. — es gab keine Enthaltungen —
angenommen worden.

Ich bitte nun diejenigen, die den {ibrigen Vorschriften
in der AusschuBifassung zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Die tibrigen Vorschriften sind mit demselben Stimmen-
verhiltnis, mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
und der PDS gegen die Stimmen von CDU/CSU und
F.D.P., angenommen.

Der Gesetzentwurf ist damit insgesamt in zweiter Be-
ratung angenommen worden.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist damit in dritter Lesung angenommen wor-
den, und zwar mit dem eben festgestellten Stimmenver-
héltnis.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der F.D.P. auf Drucksa-
che 14/1884 zu dem soeben angenommenen Gesetzent-
wurf. Wer stimmt flir diesen EntschlieBungsantrag? —

Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen der F.D.P. bei Enthaltung der
CDU/CSU und der PDS abgelehnt worden.

Wir kommen nun zur Beschlufempfehlung des
Rechtsausschusses zu dem Gesetzentwurf des Bundes-
rates zur Reform der Présidialverfassung der Gerichte.
Das sind die Drucksachen 14/597 und 14/1875 Buchsta-
be b. Der Rechtsausschull empfiehlt, den Gesetzentwurf
auf Drucksache 14/597 fiir erledigt zu erkldren. Wer
stimmt fir diese BeschluBempfehlung? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung ist
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der PDS
gegen zwei Stimmen aus der F.D.P. bei Enthaltung des
iibrigen Teils der F.D.P. und der CDU/CSU angenom-
men worden.

Wir kommen zur BeschluBempfehlung des Rechts-
ausschusses zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates
zur Anderung des Rechtspflege-Anpassungsgesetzes,
Drucksachen 14/1124 und 14/1875 Buchstabe c.

Interfraktionell ist vereinbart worden, heute auch iiber
diesen Teil der Beschluempfehlung abzustimmen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Der Rechtsausschufl empfiehlt, den Gesetzentwurf
des Bundesrates auf Drucksache 14/1124 fiir erledigt zu
erkldren. Wer stimmt dem zu? — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Die BeschluBempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der PDS gegen
eine Stimme aus der F.D.P. bei Enthaltung des iibrigen
Teils der F.D.P. und der CDU/CSU angenommen wor-
den.

Ich rufe jetzt den Zusatzpunkt 10 auf:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der PDS

Haltung der Bundesregierung zu einer mogli-
chen Lieferung von Kampfpanzern an die
Tiirkei

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst
der Abgeordnete Wolfgang Gehrcke fiir die Fraktion,
die die Aktuelle Stunde beantragt hat.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Wir wollen den
Panzer-Kanzler horen!)

Wolfgang Gehrcke (PDS): Kommt ja noch. — Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Bun-
desregierung demonstriert ja — wir alle sollten das wiir-
digen — Einigkeit durch Anwesenheit. Das ist wohl auch
diesem Thema angemessen.

(Bundeskanzler Gerhard Schréder: Das ist
wegen lhrer Bedeutung, Herr Abgeordneter!)

— Das schmeichelt einem direkt, wenn man so etwas
hort.

Wir haben diese Aktuelle Stunde aus zwei Griinden
beantragt: zum einen, weil wir das Panzergeschift fiir
vollig unakzeptabel halten, und zum zweiten, weil wir
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verhindern wollen, da8 immer mehr Entscheidungen am
Parlament vorbei getroffen werden und hier nicht einmal
diskutiert werden. Eine Frage, die in der ganzen Offent-
lichkeit diskutiert wird, muf3 auch hier diskutiert werden.

(Beifall bei der PDS)

Es wird Sie nicht verwundern: Die PDS lehnt den
Riistungsexport generell und natiirlich auch dieses Pan-
zergeschéft ab. Wir sind gegen Ausfuhrgenehmigungen
fiir jeden einzelnen Panzer, jede einzelne Rakete und je-
des einzelne U-Boot oder fiir sonstige Mordwerkzeuge,
die auch immer man an andere liefern kann.

Daf} sich diese rotgriine Regierung entgegen ihren
Zusagen auch bei den Riistungsexporten in Kontinuitét
zu ihrer Vorgingerregierung bewegt, nagt aus unserer
Sicht weiter an ihrer Glaubwiirdigkeit. Ich muf3 feststel-
len, dal die Konfusion, die bei der Vorbereitung und
beim Abwickeln der Dinge entsteht, groBer ist als die
der Vorgéngerregierung. Auch die Nebelschwaden sind
dichter.

Es ist Augenwischerei, die Entscheidung des Bundes-
sicherheitsrates als einen Kompromifl zu bezeichnen.
Der Bundessicherheitsrat hat genau das bewilligt, was
gewollt war: die Ausfuhrgenehmigung fiir einen Mu-
sterpanzer. Wer sich aber an einer Ausschreibung betei-
ligt, wird das Geschift nicht ablehnen. Wer nicht die
Lieferung eines Panzers hat verhindern kénnen, der wird
sich auch 999 nicht verweigern.

(Beifall bei der PDS)

Die Sache ist mit dieser Entscheidung entschieden. Alles
andere ist Unsinn oder Selbsttduschung.

Im Klartext: Aus meiner Sicht bleiben nach Priifung
der Argumente zwei logische, aber von mir abzulehnen-
de Argumente iibrig. Ich will sie zumindest nennen:

Erstens. Das Ganze ist ein Riesengeschéft. Man
spricht von einer GréBenordnung von 6 Milliarden DM.
Dieses Geschéft will man machen. Diesen Auftrag will
die deutsche Riistungsindustrie, hier Krauss-Maffei, ha-
ben — Moral hin, Menschenrechte her.

Das zweite Argument, was eine gewisse Logik hat, ist
die Feststellung, daf die Tiirkei unser NATO-Partner ist
und dieses weit wichtiger sei als die Frage der Men-
schenrechte. Wir kdnnen ja kiinftig so verfahren, daf3 der
Nachweis, dal Menschenrechte eingehalten werden, da-
durch als erbracht gilt, dal jemand Mitglied der NATO
ist. Diese Doppelmoral wollen und kénnen wir nicht ak-
zeptieren. Glaubwiirdigkeit entsteht aus Geradlinigkeit
und nicht aus der Art und Weise, wie man hier mit dop-
pelter Moral umgeht.

(Beifall bei der PDS)

Um was es eigentlich geht, wird in der Offentlichkeit
natiirlich nicht so deutlich gesagt. Wer ndmlich fiir die
Menschenrechte im Kosovo Krieg gefiihrt hat, steht jetzt
schlecht da, wenn er der Tiirkei, die fortwiahrend Men-
schenrechte verletzt und einen Krieg gegen die Kurden
fiihrt, Waffen liefert.

Ich will mich noch ein wenig mit den Argumenten,
die fiir dieses Geschéft in der Offentlichkeit genannt

wurden, auseinandersetzen; das ist ndmlich sehr interes-
sant, weil diese doch schon ein wenig eigenartig sind.
Da heiit es: Wer Waffenlieferungen verneint, blockiert
den Weg der Tiirkei nach Europa. Seit wann fiihrt ei-
gentlich der Weg nach Europa iiber Waffen? Wenn das
fiir die Tiirkei gilt, muf} auch gelten, dal wir allen ande-
ren beitrittswilligen Ldndern Waffen liefern. Das hiefle
also fiir den Weg nach Europa: Raketen fiir Ruménien,
Granaten fur Albanien, U-Boote fiir Estland. Oder wie
wird hier Politik gemacht?

Unabhéngig davon, ob man fiir die Aufnahme der
Tiirkei in die Européische Union ist, ist festzuhalten, daf}
der Weg der Tiirkei nach Europa ernsthaft nur {iber An-
erkenntnis, Achtung und Einhaltung der Menschen-
rechte, Rechtsstaatlichkeit, Beendigung des Krieges ge-
gen Kurdinnen und Kurden und die Sicherstellung auto-
nomer Rechte fiir diese fiihrt.

(Beifall bei der PDS)

Ahnlich absurd ist aus meiner Sicht das Argument,
man wiirde die Tiirkei demiitigen — ich glaube, das kam
vom Kollegen Struck —, wenn man ihr keine Waffen
verkauft. Wenn das ein Argument fiir Waffenexporte ist,
darf man auch keine anderen Lénder ,,demiitigen®. Dann
kann man gleich Waffen an alle liefern, die es wollen.
Also frischauf nach Kolumbien oder dorthin, wo noch
Waffen gebraucht werden; liefert sie! So wird man sa-
gen konnen, wenn das das Argument ist.

Besonders iiberraschend fand ich das Argument, in
der Tiirkei habe sich in puncto Menschenrechte ja eini-
ges getan. Die ,,FAZ* hat das zugegebenermallen etwas
zynisch, aber durchaus zutreffend kommentiert. Sie hat
gefragt: Was hat sich getan? — Die PKK hat den Krieg
eingestellt, die Tiirkei allerdings nicht. — Nichts anderes
hat sich im wesentlichen hinsichtlich der Achtung von
Menschenrechten in der Tiirkei getan.

(Beifall bei der PDS)

Das letzte Argument, daf ich nennen will, kommt aus
den Reihen der Union. Es lautet: Wenn wir nicht liefern,
liefern andere. Dieses Argument hat eine besondere
Qualitit. Wenn sich jemand vor Gericht mit den Worten
verteidigen wiirde — wir hatten ja gerade eine juristische
Debatte —, ,,Wenn ich ihn nicht totgeschlagen hitte,
hitte ihn jemand anderes totgeschlagen®, dann wére das
ein wenig iiberzeugendes Argument fiir einen Frei-
spruch.

(Beifall bei der PDS — Kurt J. Rossmanith
[CDU/CSU]: Das ist geradezu peinlich von
Thnen!)

—Ja, ist ja klar. — Auch dieses Argument kann man nicht
gelten lassen.

Lassen Sie mich zum Schluf3 etwas zu den inneren
Debatten zwischen Regierung und Opposition sagen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Nein, das darf
ich Thnen leider nicht mehr erlauben, weil Sie Thre Re-
dezeit iiberschritten haben und wir gerade bei der Aktu-
ellen Stunde sehr genau auf die Einhaltung der Redezeit
von flinf Minuten achten. Es tut mir leid.
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Wolfgang Gehrcke (PDS): Schade. Das wire aber
schon geworden.

Dann schliefe ich meine Rede mit einem Satz an die
Kolleginnen und Kollegen der Griinen: Es ist eure
Glaubwiirdigkeit, die ihr aufs Spiel setzt.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Was ist
denn jetzt?)

Thr verspielt diese Glaubwiirdigkeit, und ihr werdet sie
nicht wiedererringen, wenn ihr euch nicht diesem Waf-
fengeschift verweigert.

Schonen Dank.

(Beifall bei der PDS — Kerstin Miiller [K6In]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: An welchen
Waffenlieferungen hast du dich denn betei-
ligt?)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Gernot Erler.

Gernot Erler (SPD): Frau Prisidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ausgangspunkt der heutigen De-
batte ist ein falscher Eindruck in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung. Herr Kollege Gehrcke, Sie haben mit dem
stindigen Gerede von ,,diesem Waffengeschéft” dieses
leider fortgesetzt.

Der Bundessicherheitsrat hat am 20. Oktober be-
schlossen, einen Testpanzer Leopard 2A5 zur Erprobung
in der Tiirkei freizugeben. Tagelang danach wurden wir
gefragt, was denn ein Ja zur Lieferung von 1 000
Kampfpanzern fiir eine politische Wirkung haben werde.
Diese Fragen waren dreifach falsch.

Erstens handelt es sich um eine Lizenzproduktion,
iiber die erst im Jahre 2001 die Entscheidung gefallt
wird; die Produktion wiirde dann in den Jahren 2004 bis
2014 erfolgen. Zweitens hat die Tiirkei in dieser Frage
iiberhaupt noch nicht entschieden, und drittens — und das
ist das Entscheidende — hat der Bundessicherheitsrat das
Ja zu diesem Lizenzgeschift iiberhaupt nicht gegeben,
im Gegenteil.

Es sind drei Beschliisse gefa3t worden. Verbunden
mit der Freigabe dieses einen Testpanzers ist noch am
selben Tag eine offizielle Mitteilung an den tiirkischen
Botschafter und die tiirkische Regierung ergangen, dafB3
es sich dabei eben nicht um eine Entscheidung in der
Hauptsache handelt, sondern dal diese erst im Lichte
der politischen Entwicklung zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung getroffen werden wird. Um das noch deutli-
cher zu machen, hat der Bundessicherheitsrat, auch zeit-
gleich damit, ein Nein zur Lieferung von Komponenten
fiir eine Panzerhaubitze ausgesprochen, eben weil diese
unter Umsténden in innertiirkischen Auseinandersetzun-
gen eingesetzt werden kann.

Wire es tatsdchlich zum jetzigen Zeitpunkt zu der
Entscheidung iiber dieses Lizenzgeschift gekommen,
hitte es durchaus gute Griinde gegeben, ein Nein zu sa-
gen. Wir sind in der Tat ernstlich besorgt iiber die Men-
schenrechtssituation in der Tiirkei. Der Kollege Rudolf

Bindig wird dazu noch ndhere Ausfiihrungen machen.
Auch die EU ist sehr besorgt.

Wir haben ebenfalls den Eindruck, daf3 die Chancen,
die jetzt fiir eine Beendigung des Kurden-Konfliktes be-
stehen, von der tiirkischen Regierung nicht so wahrge-
nommen werden, wie uns das wiinschenswert erscheint.
Die europdischen Staaten und ganz besonders die Bun-
desrepublik sind auBerordentlich daran interessiert, daf}
sich die tiirkische Politik jetzt dndert.

Alle diese Uberlegungen miissen dann angestellt
werden, wenn iiber die Hauptsache entschieden wird,
wenn die Tiirkei tatséchlich das deutsche Modell aus-
wihlt. Dann wird der Bundessicherheitsrat in der Tat
sorgfiltig priifen miissen, ob ein solcher Lizenzvertrag
im Einklang mit den politischen Grundsétzen fiir den
Riistungsexport steht. Er wird ferner priifen miissen, ob
er mit dem Code of Conduct, dem européischen Ver-
haltenskodex fiir Waffenexporte, in Einklang steht und
ob er mit unserem ausgeprigten Interesse im Einklang
steht, dal} sich die Menschenrechtssituation in der Tiir-
kei tatsdchlich und nachpriifbar verbessert. Diese Unter-
scheidung zwischen der Frage ,,Testpanzer heute?* und
erneuter Priifung im Fall eines Lizenzbegehrens im Jahr
2001 entspricht den Grundsitzen der europdischen Tiir-
keipolitik.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Erst wird der Pan-
zer getestet, dann die Tiirkei!)

Herr Gehrcke, Sie haben fast ein Feindbild von der
Tiirkei aufgebaut. Sie wollen der Tiirkei im Grunde ge-
nommen keine Hoffnung machen und keine Perspektive
geben. Wir aber halten die Tiirkei fiir einen ganz wichti-
gen Partner. Deswegen glauben wir, da3 durch die euro-
péische Politik und auch durch das Bemiihen, die Tiirkei
zu einem offiziellen EU-Beitrittskandidaten zu machen,
positive Impulse fiir die tiirkische Politik ausgehen kon-
nen. Darin liegt der entscheidende Unterschied. In die-
sem Sinne ist auch die Entscheidung des Bundessicher-
heitsrates zu verstehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir schlieBen nicht aus, dal in zwei Jahren eine an-
dere Situation bestehen kdnnte. Wir sind aber nicht so
pessimistisch und halten es fiir moglich — wir unterstiit-
zen entsprechende Anstrengungen —, daB Anderungen
erfolgen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mir ist bewullt, dal diese differenzierte Position
Hoffnungen und Erwartungen enthilt.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Eine ziemliche
Eierei!)

Mir ist auch bewuf3t, da3 man diese Haltung als unreali-
stisch kritisieren kann. Wie die Diskussion in den letzten
Tagen gezeigt hat, ist unsere Position miflverstanden
worden. Gerade deswegen mochte ich betonen: Die
Bundesregierung und die sie stiitzenden Koalitionsfrak-
tionen wollen einen Politikwechsel hinsichtlich des
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Wirkungsdreieckes
und Menschenrechte.

Waffenlieferung, Friedenspolitik

Wir wollen deshalb die politischen Grundsitze fiir
den Riistungsexport weiterentwickeln. Es kann nicht
sein, daB zivilisierte Linder Waffen in Regionen liefern,
wo diese Waffen fiir innere Konflikte oder in Nachbar-
schaftskriegen eingesetzt werden, und dal am Ende die
gleichen Léander aufgefordert werden, durch bewaftnete
Interventionen diese Konflikte zu beenden. Dazu ist ein
Politikwechsel nicht nur in Deutschland, sondern in
ganz Europa notwendig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage an die Adresse von allen, die sich in der
Friedensbewegung, in der Menschenrechtsbewegung
und in Abriistungsinitativen engagieren: Sie konnen sich
auf diese Bundesregierung und auf die sie tragenden
Fraktionen in diesem Punkt verlassen.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Nur in diesem
Punkt?)

Wir ziehen an einem Strang, und wir werden in diesem
Bereich einen Politikwechsel durchfiihren.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat

(B) jetzt der Abgeordnete Ruprecht Polenz.

Ruprecht Polenz (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Am Ende dieser Sitzungs-
woche ist kaum noch ein Vorwurf iibriggeblieben, den
sich SPD und Griine in dieser Angelegenheit sich nicht
schon selbst gegenseitig gemacht hitten. Sie haben jetzt
den Panzerstreit mit einem Formelkompromif3 beendet.
Ich sage Thnen aber voraus: Was IThnen nach diesen zer-
strittenen Koalitionstagen als Rettungsanker erscheint,
das konnte sich noch als Miihlstein um den Hals Threr
Koalition erweisen, wenn Sie ndmlich im Jahre 2001,
Herr Bundeskanzler, also in Sichtweite der néichsten
Bundestagswahl, dazu gezwungen werden, die Wider-
spriiche Threr Tiirkeipolitik aufzuldsen.

Es ist widerspriichlich, sich fiir die Anerkennung der
Tiirkei als offizieller EU-Beitrittskandidat einzusetzen —
der Tiirkei also eine giinstige Entwicklungsprognose zu
stellen —

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was Sie 16 Jahre verhindert haben!)

und sich gleichzeitig dagegen zu wehren, dal der NA-
TO-Partner Tiirkei seine Armee moglicherweise mit
dem deutschen Panzer Leopard 2 modernisieren will,
weil man kein Vertrauen in die zukiinftige Politik der
Tiirkei hat. Es ist widerspriichlich — daran dndern auch
Thre Verrenkungen nichts, Herr Erler —, so zu tun, als
habe die Zustimmung zur Lieferung des Testpanzers
rein gar nichts damit zu tun, daf3 es letztlich um die Be-

schaffung von 1000 Panzern geht. Denn wer die Zu-
stimmung zur Beteiligung an einem Ausschreibungsver-
fahren gibt — es geht nicht nur um einen Panzer, der in
einem Wettschieen eingesetzt wird und dann wieder
zurilickgeschickt wird, sondern es geht um ein Aus-
schreibungsverfahren —, der muf3 schon neue Griinde an-
fithren, wenn er spiter dem Gesamtgeschift seine Zu-
stimmung verweigern will. Ansonsten hétte er jetzt nicht
zustimmen diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Gernot Erler [SPD]: Sie wissen doch gar nicht,
was in den nichsten zwei Jahren passiert!)

Es ist widerspriichlich, wenn gegen das Panzerge-
schéft die Lage der Menschenrechte in der Tiirkei ins
Feld gefithrt wird, aber gleichzeitig der deutsch-
franzosische Kampthubschrauber Tiger offenbar an-
standslos geliefert werden kann. Der 60 Tonnen schwere
Leopard eignet sich nicht zum Finsatz in den Hochge-
birgen Ost-Anatoliens, was man vom Tiger nicht sagen
kann. Bekanntlich hat die Tiirkei einen Prototyp des Ti-
gers fiir Testfliige erhalten. Sie will 145 Tiger kaufen.

Es ist widerspriichlich, wenn Sie, Herr Bundeskanz-
ler, gemeinsam mit dem Premierminister Jospin die
Fusion von Aerospatiale-Matra und DASA feiern, weil
die europdische Riistungsindustrie damit leistungsféahiger
und gegeniiber den USA konkurrenzfahiger wird, gleich-
zeitig aber die deutschen Riistungsexportrichtlinien deut-
lich verschirft werden sollen, obwohl sie in ihrer bisheri-
gen Fassung im Vergleich zu Frankreich oder Grof3bri-
tannien bereits aullerordentlich restriktiv gefaflt sind.

Ich sage Thnen voraus: Anstatt aus Thren gegenwarti-
gen Schwierigkeiten herauszukommen, mandvrieren Sie
sich mit diesem Schritt in viel grolere Konflikte hinein.
Wollen Sie denn gegeniiber Frankreich den Verzicht auf
die Lieferung der Kampthubschrauber an die Tiirkei
durchsetzen? Dann wiirde ich eine Sondermission von
Frau Kollegin Wieczorek-Zeul empfehlen. Sie hat Er-
fahrungen, wie man die Franzosen zu neuen Einsichten
bringt, wenn ich an das Mururoa-Abenteuer denke.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gernot Erler
[SPD]: Kriegen wir den Rat kostenlos, oder
berechnen Sie dafiir etwas?)

Diese Widerspriiche in Threr Tiirkeipolitik, meine
Damen und Herren, werden Sie in wenigen Monaten
einholen. Im Lagebericht des AuBenministers wird zu
lesen sein, ob die Tiirkei Fortschritte bei den Menschen-
rechten gemacht hat. Wenn drinsteht, da3 das nicht der
Fall ist, dann miissen Sie zugeben, Herr Auenminister,
dafB} es nichts geholfen hat, der Tiirkei einen offiziellen
EU-Kandidaten-Status zu geben. Wenn drinsteht, daf3 es
Fortschritte gibt, dann werden Sie von den Griinen die
ersten sein, die diese Aussage bezweifeln. Die Griinen
legen groflen Wert darauf — das werden wir gleich noch
einmal horen —, mit der Entscheidung des Bundessicher-
heitsrats nach wie vor nicht einverstanden zu sein. Da-
mit hat das Garzweiler-Syndrom jetzt auch die deutsche
AuBenpolitik eingeholt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)
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Ruprecht Polenz

An der rotgriinen Koalition in Nordrhein-Westfalen
kann man sehen: Handlungsféhig ist man nur dort, wo
sich der linke Fliigel der SPD mit den Griinen einig ist.
Wo beide zusammen nicht in der Lage sind, den Rest
der SPD zu iberstimmen, wird ausgeklammert, ver-
schoben, vertagt — wie in Garzweiler.

(Rudolf Bindig [SPD]: Sagen Sie doch einmal,
was Sie machen wollen!)

Das ist schon schédlich genug fiir die Innenpolitik, Herr
Kollege Bindig. In der AuBlenpolitik kdnnen wir uns rot-
griines ,,Garzweiler* nicht leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Rudolf Bindig [SPD]: Sie sind fiir die Liefe-
rung?)

Viele Kommentatoren, Herr AuBenminister, haben
den rotgriinen Panzerstreit zum Anlafl genommen, dar-
iber nachzudenken, ob Sie, Herr AuBlenminister, tat-
sdchlich so gut sind, wie Sie von den Kommentatoren
frither eingeschitzt worden sind.

(Gernot Erler [SPD]: Viel besser ist er noch!)

Es gab wenig schmeichelhafte Urteile. Sie hétten den
Uberblick verloren, war zu lesen. Was bisher als Zei-
chen von tiefgriindiger Nachdenklichkeit empfunden
wurde, wenn Sie — so wie jetzt — im Fernsehen Thre Stirn
in Falten gelegt haben, werden in Zukunft vielleicht
immer mehr mit dem Ritter von der traurigen Gestalt as-
soziieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Gernot Erler [SPD]: Kein Wort iiber die CDU!
Das war nur Feuilleton!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Angelika Beer.

Angelika Beer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prasidentin! Verehrte Damen und Herren! Neben si-
cherheits-, friedens- und entwicklungspolitischen Fragen
kommt der Beachtung der Menschenrechte bei der Ent-
scheidung iiber Riistungsexporte eine vorrangige Rolle
zu. Wenn wir den gegenwdrtigen innenpolitischen Zu-
stand in der Tiirkei in Rechnung stellen, dann ist die
Ablehnung von Panzerlieferungen, auch der Lieferung
eines einzelnen Panzers, zwangsldufig. Alle Kriterien,
die wir zugrunde legen miissen, um verniinftige und ver-
antwortliche Entscheidungen treffen zu konnen, werden
von der Tiirkei derzeit nicht erfiillt.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Aha! Also deshalb
doch keine Lieferung?)

Deswegen sind meine Partei und meine Fraktion in der
Tat der Meinung, daf} es falsch war, einen Testpanzer an
die Tiirkei zu schicken. Es war ein falsches Signal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

Fiir uns geht es jetzt darum, Kriterien zu entwickeln —
wir wollen uns die Mithe machen, Herr Polenz, die Sie
sich 16 Jahre lang erspart haben —, um in der Zukunft

einen Mafstab zu haben, der sicherstellt, da3 Riistung
nicht dazu benutzt wird, im eigenen Land gegen Min-
derheiten, gegen Opposition vorzugehen, dal das Militar
im eigenen Land nicht volkerrechtswidrig eingesetzt
wird, zum Beispiel in der Tirkei gegen unterdriickte
Kurden. Wir wollen sicherstellen, da3 Riistungsexporte
in der Tat so restriktiv gehandhabt werden, dall die
Menschen in Krisen- und Spannungsregionen nicht auch
noch durch Riistungslieferungen von auflen aufgeheizt
werden. Das ist unser Verstdndnis von préventiver Au-
Ben- und Sicherheitspolitik. Dafiir wollen wir gern Ga-
rant sein. Hier konnen Sie zwischen Rot und Griin kein
Blatt und auch keinen Leo schieben. Das ist die politi-
sche Grundaussage.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Christian Sterzing
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dazu hat
Polenz nichts gesagt!)

Wir haben endlich eine Politik entwickelt, die ganz
klar signalisiert: Wir haben ein starkes Interesse an der
Integration der Tirkei in die Europédische Union. Dies
haben Sie mit Thren Vorurteilen des christlichen Clubs
iber Jahre verhindert. Sie haben mit dem NATO-Partner
Tiirkei ein unfaires Spiel gespielt. Das ist beendet, und
wir wollen der Tiirkei eine Zukunftsperspektive bieten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es ist absurd, zu sagen, eine Beitrittsperspektive hin-
sichtlich der Europdischen Union sei gleichbedeutend
mit ,,open door*, und wir miiiten jetzt die Armee mit je-
nen Panzern ausstatten, die bereits in der Vergangenheit
— hierbei ist es iibrigens egal, ob dies deutsche oder an-
dere Panzer waren — gegen die Zivilbevolkerung einge-
setzt wurden. Dies kann niemand negieren. Es gibt ge-
niigend sowohl griine als auch andere Kollegen hier im
Haus, die dies mit eigenen Augen gesehen haben.

Wir berufen uns dabei auf die vom Europdischen Rat
genannten politischen Voraussetzungen fiir die Aufnah-
me der Tiirkei in die Europdische Union. Ich will hier
ganz klar sagen: Fiir uns bedeutet das: Kriterium fiir die
Entscheidung iiber die Vollmitgliedschaft in der Euro-
paischen Union ist vor allem die Einhaltung der Men-
schenrechte in der Tiirkei. Das gleiche Kriterium ver-
wenden wir, wenn es darum geht, die NATO-Partner mit
Panzern, Gewehren oder anderen Mitteln auszustatten,
die bislang gegen die internationalen Vereinbarungen im
Inneren eingesetzt wurden.

Meine verehrten Damen und Herren, ich will damit
deutlich machen, daf3 es die Tiirkei ist, die dariiber ent-
scheidet, wie wir uns ihr gegeniiber verhalten. Die Tiir-
kei hat jedes Instrument in der Hand, um den Demokra-
tisierungsprozefl voranzutreiben und dementsprechend
in aller Wertigkeit und in allen politischen Bereichen
mit uns zusammen zukiinftig auch in anderen Regionen
fiir die Einhaltung der Menschenrechte zu kimpfen.

Menschenrechte — das will ich hier unterstreichen —
diirfen nicht gegen Arbeitspldtze ausgespielt werden.
Die Bundesregierung bemiiht sich iiber verschiedene
MaBnahmen, die Schaffung von Ausbildungs- und Ar-
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(A) beitsplétzen nicht nur zu foérdern, sondern diese auch si-

cherzustellen. Erste Erfolge deuten sich an. Jeder weil3,
daBl gerade die Riistungsindustrie, die immer mit dem
Arbeitsplatzargument arbeitet, mitnichten Riicksicht auf
Arbeitspldtze in der eigenen Branche genommen hat,
wenn es darum ging, zu fusionieren und zu rationalisie-
ren. Die Menschen sind en gros auf die Strale gesetzt
worden. Wir erwarten von der Industrie, daf3 sie endlich
den politischen Anspruch, von einer monotonen Pro-
duktion wegzukommen und sich auf die zivile Produkti-
on zu konzentrieren — auch dort gibt es Fortschrittsbe-
reiche —, also Konversionsprozesse, fiir sich positiv be-
greift und nicht versucht, mit einem Totschlagargument
letztlich die Menschenrechte zu negieren.

Vor diesem Hintergrund mochte ich ganz klar sagen:
Einen Kotau vor der Riistungsindustrie wird es mit uns,
wenn es um die Einhaltung der Menschenrechte und der
Garantien, zum Beispiel auch der Rechte des kurdischen
Volkes in der Tiirkei, unversehrt zu leben, geht, nicht ge-
ben. Unsere Kritik wird bleiben, wenn ein NATO-Partner
milliardenschwere Aufriistungsprogramme beschliefit und
gleichzeitig die Erdbebenopfer der grausamen Katastro-
phe in diesem Jahr in Zelten, ohne daf3 ihnen Hauser wie-
dergegeben werden, in einen Winter geschickt werden.
Unsere Kritik wird bleiben, wenn es keinen Wiederauf-
bau der zerstorten kurdischen Dorfer gibt —

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
Sie miissen zum Schlufl kommen.

Angelika Beer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): —
ich komme zum Ende —, aber statt dessen die Menschen
weiter in Fliichtlingslagern untergebracht werden.

Zum Schluf3: Bleiben vor allem Sie von der PDS
sachlich.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: So wie Sie!)

Wenn es darum geht, ein Land mit Schutz gegen Gift-
gasangriffe auszustatten, —

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
bitte.

Angelika Beer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): — ist
das human und international vereinbar und hat nichts
mit C-Waffen-Produktion zu tun.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Paul Breuer [CDU/CSU]J:
Sie halten immer Thre Reden von vor zwei
Jahren!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Jorg van Essen.

Jorg van Essen (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Der AuBenminister hat sich ent-
schuldigt, weil er ein Gesprich mit dem griechischen

Auflenminister zu fithren hat. Ich respektiere seine Ent-
schuldigung, aber nicht den Grund. Denn ich glaube, wir
konnen erwarten, da3 der AuBlenminister an einer so
wichtigen Debatte bis zum Schluf3 teilnimmt.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
PDS)

Wir in der F.D.P. haben uns die Entscheidung in die-
ser Frage natiirlich nicht leichtgemacht. Die Frage der
Menschenrechtsverletzungen ist schon angesprochen
worden. Sie macht uns Sorgen, insbesondere im Siid-
osten der Tiirkei, wo die Armee daran nicht unbeteiligt
ist. Aber wir fithren die Debatte natiirlich nicht einseitig.
Uns machen die Menschenrechtsverletzungen der PKK
in der Tiirkei, in Europa, aber auch in unserem eigenen
Land in gleicher Weise Sorge.

Wir stimmen — um unsere Position deutlich zu ma-
chen — dennoch der Lieferung eines Testpanzers in die
Tiirkei zu. Die Griinde dafiir sind klar und einsichtig.
Zunichst einmal wollen wir die Tiirkei in der NATO
halten, weil wir so die beste Chance sehen, die Tiirkei in
das Wertesystem der NATO einzubinden. Auflerdem
wollen wir die Mdglichkeiten der Einwirkung auf das
Militér, das wie keine andere Kraft in der Tiirkei fiir die
Trennung von Religion und Staat steht — jeder weil3,
welche Sorge wir uns hinsichtlich der Stirkung der
islamischen Fundamentalisten machen miissen —, erhal-
ten.

Als regelméBig tibender Reservist ist mir im {ibrigen
klar, dal schwere Kampfpanzer das denkbar ungeeignet-
ste Mittel sind, um leichte Guerillatrupps, wie sie die
PKK einsetzt, zu bekdmpfen. Das zeigt sich auch daran,
daB wir iiber 400 Leopard-1-Panzer in die Tiirkei gelie-
fert haben, ohne daB ein einziger Fall bekanntgeworden
wire, daB3 die Panzer bei Menschenrechtsverletzungen
eingesetzt worden wéren.

Aber der Kollege Polenz von der CDU hat schon dar-
auf hingewiesen, dafl wir in diesen Tagen einen ganz
seltsamen Vorgang erleben. Die fiir die Guerillabekdmp-
fung viel besser einsetzbaren Hubschrauber werden als
Testhubschrauber in die Tiirkei geliefert. Dabei hat man
allerdings einen Umweg gewdhlt, ndmlich tiber Frank-
reich, und wir haben nichts davon gehort, dal der Bun-
desauBenminister dagegen irgend etwas unternommen
hitte.

(Beifall bei der F.D.P. — Gernot Erler [SPD]:
Soll er das iiber die Zeitung machen?)

Damit komme ich zum BundesauBenminister. Des-
halb bedaure ich ganz auerordentlich, daB er hier nicht
anwesend ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Arrogantes Desin-
teresse!)

Ich entnehme der rotgriinen Koalitionsvereinbarung, daf3
man verabredet hat, nicht gegeneinander abzustimmen,
wenn es um eine Frage von grundsétzlicher Bedeutung
geht. Aber der Bundesauenminister hat sich {iberstim-
men lassen.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Bewuf3t!)
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Jorg van Essen

Das ist — um kurz daran zu erinnern — keinem seiner
liberalen Vorgénger passiert.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das macht zwei Dinge deutlich: erstens, dal den Griinen
diese Frage offensichtlich ldngst nicht so wichtig ist, wie
sie es hier im Bundestag behaupten,

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
PDS)

denn sonst hitten sie sofort die Karte der Koalitionsver-
einbarung ziehen miissen,

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Sehr logisch!)

und zweitens, daf} die Griinen, nur um weiterhin in der
Regierung bleiben zu kdnnen, den letzten Rest ihrer Ei-
genstandigkeit aufgegeben haben.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
PDS)

Ich habe im fiibrigen mit Interesse gelesen, dafi der
Bundesinnenminister, der ein scharf denkender Jurist ist,
auf die Strafvorschrift des § 353b StGB, ndmlich die
Verletzung von Dienstgeheimnissen, hingewiesen hat.
Wer in den letzten Tagen in den Zeitungen gelesen hat,
welche Einzelheiten dieser — aus gutem Grund — gehei-
men Sitzungen vom BundesauBenminister mitgeteilt
worden sind, weil}, daf3 ausschlieBlich die Tatsache, daf3
die Bundesregierung nie die erforderliche Strafermogli-
chung stellen wiirde, den BundesauBenminister vor dem
Staatsanwalt schiitzt.

Wer in solcher Weise wie der Bundesauflenminister
die Interessen unseres Landes verletzt, wer so sehr seine
Eigenstindigkeit aufgegeben hat, kann unser Land nicht
weiter nach auflen vertreten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

Er sollte sein Amt aufgeben. Das ist unsere Position, die
ich hier mit Klarheit vortrage.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Gernot Erler [SPD]: Er will unseren Kaiser
Kinkel wiederhaben!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Rudolf Bindig.

Rudolf Bindig (SPD): Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! Nach der ersten Runde dieser Aktuel-
len Stunde zeichnet sich ab, dall immerhin vier Fraktio-
nen eine Position haben erkennen lassen, iiber die man
reden kann, wihrend eine Fraktion absolut verborgen
hat, wie sie sich zu verhalten gedenkt und welche Ent-
scheidung sie fillen wiirde. Vielleicht erfahren wir das
janoch.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der PDS)

Ich mochte mit meinem Beitrag dokumentieren, daf3
sich die SPD-Fraktion auch bei dieser schwierigen Ent-
scheidung sehr wohl bewuflt ist, wie die menschen-
rechtliche Situation in der Tiirkei aussieht. Sie ist ohne
Zweifel zutiefst besorgniserregend. Die Tiirkei ist zwar
formal ein Staat mit entwickelter Gesetzgebung und
Rechtsprechung und nach der Verfassung ein die Men-
schenrechte achtender Rechtsstaat; sie hat auch wichtige
internationale Abkommen zum Schutz der Menschen-
rechte ratifiziert. Die Menschenrechtspraxis in der Tiir-
kei sieht allerdings ganz anders aus.

Ubereinstimmend sagen uns alle vorliegenden Infor-
mationen, da3 die Menschenrechte in vielféltiger Form
schwerwiegend miBlachtet werden. Es kommt zu will-
kiirlichen Verhaftungen, es werden Menschen wegen ih-
res gewaltfreien politischen Widerstandes festgenom-
men, es kommt zu Folterungen durch staatliche Sicher-
heitskréfte, es fallen Menschen dem Verschwindenlas-
sen zum Opfer, Personen werden Opfer extralegaler
Hinrichtungen, die Versammlungsfreiheit ist einge-
schrankt, die Meinungs- und Pressefreiheit wird in ge-
zielten Einzelféllen eingeschrinkt, es gibt Repressionen
gegen Schriftsteller und Intellektuelle, Menschenrechts-
aktivisten werden schikaniert, verfolgt und unterdriickt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Deswegen be-
kommt die Tiirkei auch Hubschrauber!)

Die meisten Menschenrechtsverletzungen gibt es im Zu-
sammenhang mit dem Kurdenkonflikt. Die erschrecken-
den Zahlen dazu sind bekannt.

Allerdings mufl darauf hingewiesen werden, daf3
Menschenrechtsverletzungen auch von Oppositions-
gruppen ausgehen. Sowohl die PKK als auch islamisti-
sche und linksextremistische Gruppierungen behandeln
Menschen in brutalster Weise. Sie toten Menschen, sie
nehmen Gefangene. Gerade die PKK — wir haben das
Problem der Kindersoldaten oft diskutiert — hat {iber tau-
send Kinder unter Waffen und milbraucht sie in
Kampfeinsitzen.

Trotz dieser langen Tatsachen- und Problemliste muf}
gesehen werden, daf3 sich die Tiirkei in einer Situation
des politischen Wandels und auch in einer Umbruchssi-
tuation befindet. Es gibt eine wachsende Zahl von Mei-
nungstragern in Gesellschaft und Politik, die in der Kur-
denfrage nach Wegen suchen, diese aus einem militéri-
schen Konflikt in einen politischen ProzeB iiberzuleiten.
Ebenso gibt es etliche Richter, Parlamentarier und
Staatsoffizielle, die im Land fiir eine stirkere Beachtung
der Menschenrechte eintreten. Es gibt Menschenrechts-
vereinigungen mit Tausenden von Mitgliedern, die in
vielen Stddten und unter groem Risiko tétig sind. Im-
merhin ist es auch moglich, in der Tiirkei groBere Ver-
anstaltungen zum Thema der Menschenrechte durchzu-
fithren.

Warum erwihne ich dies alles im Zusammenhang mit
den konkreten Entscheidungen des Bundessicherheits-
rates, die Anla3 dieser Debatte sind? Die Tiirkei mul3
auch aus menschenrechtlicher Sicht differenziert gese-
hen werden. Es zeigt sich, daf} die vielfaltigen Kontakte
zu den demokratischen Staaten Europas, die intensive
Kommunikation auf allen Ebenen und die Kritik an den
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menschenrechtlichen Zusténden in der Tiirkei Wirkung
zeigen. Es lohnt sich also, die Tiirkei mit klaren Per-
spektiven und Bedingungen, ndmlich den KSZE-Be-
dingungen von Kopenhagen, weiter an Europa heranzu-
fuhren, die Tirkei im Sicherheitsbiindnis zu halten und
von auflen und innen zu beeinflussen.

(Beifall bei der SPD)

Das bedeutet auch, die Tiirkei nach den Regeln des
Biindnisses zu behandeln, selbst wenn dies gelegentlich
zu schwierigen Entscheidungen fithrt und wenn es
schwierig ist, diese Entscheidungen offentlich zu ver-
treten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Rosmanith.

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube,
die Aufgeregtheit der vergangenen Tage bei den Grii-
nen, insbesondere bei dem Herrn AuB3enminister, Joseph
Fischer, ist fiir kaum einen der Biirgerinnen und Biirger
in unserem Land, die bzw. der sich ernsthaft mit Sicher-
heitspolitik und mit der Frage des Vertrauens gegeniiber
einem NATO-Partner auseinandersetzt, mehr nachvoll-
ziehbar.

(Dr.  Helmut Lippelt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Da haben Sie aber nicht die Pres-
se gelesen!)

Ich muB hier einfach feststellen, daf dies eher eine Op-
fergabe ist; Hauptgrund ist wohl der rasante Vertrauens-
verlust, den die Partei der Griinen in den zuriickliegen-
den Monaten bei den Wahlen erfahren hat. Der Kollege
Jorg van Essen hat darauf hingewiesen, dal3 sie sehr
wohl hidtten verhindern koénnen, daB3 dieser Testpanzer
an die Tirkei geliefert wird.

Ich will keinen Zweifel daran lassen — das hat schon
der Kollege Polenz gesagt —, dal wir einer verteidi-
gungstechnischen Kooperation mit dem wichtigen NA-
TO-Partner Tiirkei natiirlich zustimmen. Wir haben sie
ja auch realisiert: Deutschland hat der Tiirkei im Rah-
men der NATO-Verteidigungshilfe zwischen 1964 und
1995, also iiber 30 Jahre hinweg, Verteidigungsgiiter im
Wert von 6,5 Milliarden DM iiberlassen. Selbstver-
standlich wurde in dieser Zeit auch darauf geachtet, dafl
die Verwendungsbeschrinkungen, die natiirlich damit
verbunden waren, eingehalten wurden, das heif3t, daf3
diese Waffentechnik nur fiir die Sicherung der Aufen-
grenzen und im Rahmen des Biindnisses verwendet
wurde.

(Gernot Erler [SPD]: Auch bei den 250 000
Kalaschnikows?)

— Selbstverstindlich, Herr Kollege; ich komme noch
darauf.

Kurzfristig haben wir diese Zusammenarbeit unter-
brochen — 1992, 1994 und 1995 —, weil Ungereimtheiten

aufgetreten waren, weil Bedenken gedufert wurden, daf3
Fahrzeuge, die wir geliefert hatten, auch im Innern, gegen
die PKK, eingesetzt wurden. Aber Sie sehen, daf} wir
— von 1982 bis 1998, genauso wie die Vorgingerregie-
rungen von 1964 bis 1982 — eine verantwortliche Politik
geleistet haben, auch in diesem ganz konkreten Fall.

Ich kann deshalb in diesem Fall, der sich mit der Lie-
ferung eines Panzers zu Testzwecken an die Tiirkei be-
faBt, nur eine kiinstlich hochgezogene Entriistungsschau
der Griinen erkennen. Ich glaube, wir miissen aufpassen,
dafl der Belehrungsstil griiner Politik, mit dem schon
Bundesumweltminister Trittin im Ausland einen erheb-
lichen Schaden angerichtet hat, nun nicht auch noch das
Verhiltnis zu unserem wichtigen Partner Tiirkei belastet.

Die Tiirkei ist ein langjdhriger und verldBlicher
NATO-Partner gewesen und ist es noch heute. Deshalb
muf es moglich sein, daB3 wir mit der Tiirkei eine offene
Sprache flihren und auch iiber Defizite in der Frage der
Menschenrechte diskutieren. Genauso mufl es eine
Selbstverstidndlichkeit sein, dal man bereit ist, einem
Biindnispartner Vertrauen zu schenken, und zwar auch
aus eigenem sicherheitspolitischen Interesse heraus.

Man sollte endlich damit aufhéren, zu behaupten, wir
wiirden nur rein wirtschaftliche Griinde ins Feld fiihren.
Natiirlich geht es auch um wirtschaftliche Aspekte,
wenn einmal die Frage nach Lieferung der 1 000 Leo 2,
was 6 000 Arbeitsplatze tangieren wiirde, ansteht. Aber
wir in der Bundesrepublik Deutschland benétigen eine
eigene Riistungstechnik. Diese ist nur aufrechtzuerhal-
ten, wenn wir unsere Verteidigungstechnologie auch fiir
unsere Partner 6ffnen.

Die Art und Weise, wie diese Bundesregierung — las-
sen Sie mich das zum Schlufl noch sagen —, insbesonde-
re der griine Teil dieser Bundesregierung, mit diesem
Thema umgegangen ist, tragt meines Erachtens nur zur
Polarisierung bei und belastet das Verhéltnis zur Tiirkei.
Damit wird in letzter Konsequenz genau die Koopera-
tionsbasis zerstort, die meines Erachtens Voraussetzung
dafiir ist, da8 unserer berechtigten Kritik in der Tiirkei
entsprechendes Gehor geschenkt wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Claudia Roth.

Claudia Roth (Augsburg) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Dissens ist klar; er ist bekannt; er ist gar
nicht geheim. Die Entscheidung des Bundessicherheits-
rats vom 20. Oktober dieses Jahres, einen Leo 2 zu Test-
zwecken an die Tirkei zu liefern, ist aus meiner, aus
griiner Sicht ein Fehler. Aber ich bin nicht bereit, auf der
parlamentarischen Biihne rotgriine Kontroversen aufzu-
fithren

(Ruprecht Polenz [CDU/CSU]: Lieber auf der
Stra3e! Mit Unterschriftenaktionen!)

oder uns gar, Herr Polenz, von Thnen vorfiihren zu lassen.
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Ich moéchte mich vielmehr mit einer Frage auseinan-
dersetzen, die uns seit vielen Jahren umtreibt, ndmlich
die Frage: Was konnen wir dazu beitragen, die Demo-
kratie, die Menschen- und Minderheitenrechte sowie die
politische Losung der kurdischen Frage in der Tiirkei zu
befordern, und welche Rolle konnen die Europiische
Union und die Integration der Tiirkei in die Européische
Union dabei spielen?

Wenn man — das ist richtig und sinnvoll — auf die Po-
litik der alten Bundesregierung zuriickblickt, dann muf}
man das Fazit ziehen, da3 weder die Demokratisierung
noch die Integration der Tiirkei in die EU vorangetrie-
ben worden ist. Diese Politik war vor allem geprigt von
sehr eigensiichtigen, von geostrategischen, von dkono-
mischen und — Herr Rossmanith hat darauf hingewiesen
— von militdrischen Interessen. Sie war tendenziell auch
von einer rassistischen Ausgrenzung gepragt.

Nehmen wir das Beispiel der Zollunion: Sie nutzt
kurz- und mittelfristig vor allem den wirtschaftlichen
Interessen der Europdischen Union. Der Hebel Zolluni-
on wurde gerade nicht eingesetzt, um den Abschluf} die-
ser Union an die Verbesserung der Menschenrechtslage
und die Demokratisierung der Tiirkei zu binden. Keine
Forderung nach einem Ende der volkerrechtswidrigen
Ubergriffe der Tiirkei auf den Irak wurde gestellt. Keine
Forderung nach Freilassung der kurdischen Abgeordne-
ten um Leyla Zana wurde gestellt. Keine Forderung
nach einer politischen Losung der kurdischen Frage oder
nach Garantie der Meinungsfreiheit wurde gestellt.

(Ruprecht Polenz [CDU/CSU]: Wie wird das
jetzt mit dem EU-Kandidatenstatus?)

— Dazu komme ich gleich, Herr Polenz. — Statt dessen
wurde von Bundeskanzler Kohl in Bonn ausgerechnet
Frau Ciller als Garantin fiir Demokratie und gegen die
Islamisierung présentiert. Dabei war es gerade Frau
Ciller, die unmittelbar nach Abschluf3 der Zollunion eine
Koalition mit der islamischen Partei eingegangen ist und
die nun zum Symbol fiir die Verstrickung der Politik in
kriminelle Machenschaften wurde.

Eigensiichtig war auch die systematische Aufriistung
der Tiirkei mit deutschen Riistungsgiitern. Dies war gut
fiir das Geschéft der Riistungsindustrie und ganz im In-
teresse des Schutzes der Ostflanke der NATO. Uber den
schmutzigen Krieg in den kurdischen Gebieten, den der
verlaBliche NATO-Partner, Herr Rossmanith, gefiihrt
hat, wurde einfach hinweggesehen.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Kuba ist da
schon besser!)

Die konkrete Beitrittsperspektive wurde verweigert. Die
Zollunion war eben nicht der erste Schritt, sondern das
vorldufige Ende der Integration. Dies haben die Ergeb-
nisse des Luxemburger Gipfels gezeigt.

(Jiirgen Koppelin [F.D.P.]: Wer hat denn weg-
geschen?)

— Jetzt halten Sie doch die Klappe!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Brigitte Baumeister [CDU/
CSU]: Flegelhaftes Verhalten!)

Dieser Riickblick stellt fiir Rotgriin eine Herausforde-
rung dar, es besser zu machen und unter Freundschafts-
dienst Unterstiitzung fiir diejenigen zu verstehen, die fiir
Demokratie, fiir Menschen- und Minderheitenrechte
eintreten.

Die Frage der letzten Tage war, was daflir die not-
wendigen und die besten Mittel und Moglichkeiten sind.
Ich meine, dall Panzer der falsche Weg sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es waren gerade deutsche Panzer und deutsche Waffen,
die in den kurdischen Gebieten eingesetzt worden sind
und durch die Menschenrechtsverletzungen mdglich
wurden. Gerade weil man sich bei Besuchen in den kur-
dischen Gebieten wie auf einem deutschen Truppen-
tibungsplatz vorkommt — dieser Eindruck wurde iibri-
gens auch durch die groBziigige Schenkung von NVA-
Gerét verstirkt —, haben wir heute eine ganz besondere
Verantwortung.

Mancher argumentiert nun, Panzer seien sinnvoll, um
EinfluB in Ankara zu gewinnen. Ich halte das fiir ein
ernstzunechmendes Argument, aber ich halte dieses Ar-
gument fiir falsch, weil es das Militar zu Partnern erklart
und dabei die Tatsache unterschlégt oder verharmlost,
daB das Militar nicht Losung, sondern Teil des Problems
ist.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Die sind Partner in
der NATO!)

Das Militér ist nicht Garant der Stabilitdt und Bollwerk
gegen den Islam, sondern das Militér ist ein groBes Hin-
dernis auf dem Weg der Tiirkei zur Demokratisierung.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Sehr viel kompli-
zierter!)

Kritiker sagen, Herr Polenz: Wer die Tiirkei zum
Kandidaten macht, der mull auch Panzer liefern. Ich
glaube, das ist falsch; denn der Kandidatenstatus fiir die
Tiirkei ist der Versuch, nach jahrzehntelanger unglaub-
wiirdiger und doppelbddiger Politik iiberhaupt wieder
politischen EinfluB zu bekommen. Ein gleichberechtig-
ter Umgang mit den Kandidaten ermdglicht dann eine
Beitrittsperspektive. Diese mufl an die Kopenhagener
Kriterien und an den Acquis communitaire, der zum
Beispiel explizit die Todesstrafe verbietet, gekniipft
werden.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Gleichbe-
rechtigt! Das ist der Punkt!)

Der Kandidatenstatus will eine politische Verdnde-
rungsdynamik bewirken. Er darf und er wird aber auf
gar keinen Fall ein Blankoscheck sein, um zum Beispiel
Riistungsgeschéfte zwangloser abwickeln zu kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
Thre Redezeit ist leider abgelaufen.

Claudia Roth (Augsburg) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich komme zum letzten Satz. Angesichts
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der Realitdt in der Tirkei bleibt fiir mich richtig: Die
Verletzung der Menschenrechte, die Verweigerung von
Minderheitenrechten, die fehlende Gewihrleistung
rechtsstaatlicher Grundsétze schlieBen den Export von
Panzern in die Tiirkei aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte mich fiir mein ,flegelhaftes Verhalten®
entschuldigen. Ich sage nicht, Sie sollen die Klappe
halten, sondern Sie sollten vielleicht besser zuhoren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Heidi Lippmann.

Heidi Lippmann (PDS): Frau Prisidentin! Liebe
Kollegin Claudia Roth, die Bekenntnisse zu Menschen-
rechten und Demokratie in der Tiirkei nehmen auch wir
sehr ernst. Sie sind auch sehr glaubwiirdig hier hertiber-
gekommen, doch leider haben wir in dem vergangenen
Jahr rotgriiner Regierungspolitik keinerlei Erfolge gese-
hen. Wir sehen auch nicht, daB ein ernsthafter Wille
vorhanden ist, in verschiedenen Bereichen auf die Tiir-
keipolitik EinfluB zu nehmen. Sie haben hier kein In-
strumentarium benannt, mit dem ein Demokratisie-
rungsprozel} vorangetrieben werden soll.

Die Debatte der vergangenen Tage hat zwar dan-
kenswerterweise einmal verstiarkt auf die Menschen-
rechtssituation in der Tiirkei hingewiesen, aber auch
bewiesen, daf} den Griinen der Erhalt ihrer Macht wich-
tiger ist als ihre moralische Integritét.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS — Wider-
spruch beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Doch wie der AuBenminister schon gesagt hat: Wer
Riistungsgiiter verbraucht, muf} sie auch herstellen und
verkaufen, sonst rechnet es sich nicht. Wer bietet sich da
besser an als der NATO-Partner und neue EU-Kandidat
Tiirkei, die ihren gesamten Riistungsbestand modernisie-
ren will?

145 Kampthubschrauber Tiger, 25 Transportflugzeu-
ge, 1000 bis 2000 Transportpanzer Fuchs, 500 000
Gewehre, Briickenlegepanzer, Bergepanzer, Flakpanzer,
500 Unimogs, sechs Fregatten, sechs Minenjagdboote,
ein paar leichte Fregatten und Kiistenpatrouillenboote,
vier U-Boote, wobei die neue Regierung fiir zwei schon
die Hermes-Biirgschaft in Hohe von 324 Millionen DM
bewilligt haben soll, und, um das Ganze abzurunden,
1500 Granatwerfer der Firma Heckler & Koch und
diverse Munitionsbestellungen.

Wohlgemerkt, diese Liste erhebt keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit, doch zu all den hier genannten Posten
gibt es Voranfragen, Angebote bzw. bereits Antrage auf
Bewilligung des Bundessicherheitsrates oder Bewilli-
gungen selbst von Komplettlieferungen, Bestandteilen
oder Lizenzen. Kommt es bei dieser Menge an martiali-
schem Kriegsgerit eigentlich noch darauf an, ob man ein

paar Kampfpanzer mehr oder weniger liefert? Fiir die
deutsche Riistungsindustrie ja; denn es ist ein lukratives
Milliardengeschéft.

Dahinter tritt auch die Debatte i{iber die neuen Rii-
stungsexportrichtlinien zuriick, die gleich zu Beginn des
Regierungsantritts hatte gefiihrt werden miissen und
nicht erst jetzt, da das Kind in den Brunnen gefallen ist.

Die Interpretation aus dem Auswértigen Amt, Leo-
pard-2-Kampfpanzer kénnten nicht zur Bedrohung der
kurdischen Zivilbevolkerung eingesetzt werden, ist
ebenso falsch wie zynisch. Natiirlich kann man Kampf-
panzer gegen jedes Ziel und gegen jede Person einset-
zen. Allein das Wissen um das Vorhandensein derartiger
Gerite ist eine massive Bedrohung. Die Kollegin Beer
hat es angesprochen: Wer durch die kurdischen Berge
gefahren ist, sieht, wie auf jeder Bergkuppe Panzer auf-
gefahren sind, unzédhlige davon aus Deutschland. Das
Szenario wird nicht besser, wenn noch weitere Panzer
dazukommen.

Es ist absolut unglaubwiirdig, wenn man, wie die
Griinen in den letzten Tagen, bei der Lieferung eines
Test-Kampfpanzers ein derartiges Fal aufmacht, wenn
einem die Entscheidung iiber die Probelieferung eines
Kampfhubschraubers, die im Sicherheitsrat bereits vor-
her gefallen ist, kaum der Rede wert ist und wenn die
Lieferung von Minensuchbooten vom BMZ mit Nach-
haltigkeit erklart wird. Es ist genauso unglaubwiirdig, zu
sagen, ein Labor zur Analyse chemischer Kampfstoffe
sei eine rein defensive Maflnahme, da doch klar ist, daf3
man erst einmal chemische Kampfstoffe besitzen muf,
um sie testen zu kdnnen. Aber vielleicht handelt es sich
um defensives oder um humanes Gas, das dort getestet
werden soll.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: So ein Un-
fug!)

Entweder man entscheidet sich, dafl die Tirkei auf
Grund der anhaltenden Menschenrechtsverletzungen,
der Demokratiedefizite, der Verfolgung und Vertreibung
der kurdischen Bevdlkerung, der Unterdriickung, der
Folter in den Gefédngnissen, der extralegalen Hinrichtun-
gen keinerlei Waffen und Riistungsgiiter erhilt, oder
man verzichtet auf diese Schamgrenze und auf diese
Rumeierei und sagt eindeutig, wie es ist: Wir brauchen
aus wirtschaftlichen Griinden die Tiirkei ebenso wie
Griechenland als Hauptabnahmeland fiir unsere Rii-
stungsprodukte, das auf Platz zwei liegt — unabhéngig
vom kalten Krieg dieser beiden Léander; wir sind ein
Land, das weltweit im Export von Ristungsgiitern mit
den USA, Frankreich und Ruflland in der ersten Liga
spielt; wir tragen mit dem Export unserer todlichen Ma-
schinerie dazu bei, den Kreislauf der Bedrohung und der
Abschreckung weltweit in Gang zu halten. — Dies so
darzustellen wire wenigstens ehrlich, und die Frage der
Menschenrechte wiirde nicht mehr ldnger instrumentali-
siert.

Wenn es Thnen tatsdchlich um die Stirkung der Tiir-
kei hin zu einem demokratischen Staat, hin zur Wahrung
der Menschenrechte ginge, dann wiirden Sie die Tiirkei
dabei unterstiitzen, ihr Bildungssystem und ihr Gesund-
heitswesen auszubauen, und dann wiirden Sie sie davon
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abhalten, Gelder aus dem Staatshaushalt fiir eine wahn-
sinnige Aufriistung auszugeben, die gegen das eigene
Volk eingesetzt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
die fiinf Minuten Redezeit sind iiberschritten.

Heidi Lippmann (PDS): Ich komme zum Schluf,
Frau Présidentin.

Wir fordern Sie auf: Holen Sie die Entscheidung iiber
Riistungsexporte heraus aus dem Bundessicherheitsrat
hinein in die Offentlichkeit! Herr Bundeskanzler, es darf
nicht ldnger Thnen iiberlassen bleiben, dariiber zu ent-
scheiden. Stellen Sie jegliche militdrische und Rii-
stungszusammenarbeit mit der Tirkei ein! Sagen Sie
deutlich: Keine Panzer, keine Kampfhubschrauber, kei-
ne U-Boote und keine chemischen Labors fiir die Tiir-
kei!

(Beifall bei der PDS — Kurt J. Rossmanith
[CDU/CSU]: Nur nach Kubal)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Ursula Mogg.

Ursula Mogg (SPD): Frau Présidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Tiirkei ist NATO-Partner.
Wir wollen, dal} sie den Status eines Kandidaten fiir die
EU-Mitgliedschaft erhélt. Keine Frage, wir wissen: Sie
ist auch ein schwieriger Partner. Ihre Vorstellungen iiber
die Einhaltung der Menschenrechte und ihr Umgang mit
Minderheiten stehen noch immer nicht im Einklang mit
unserem demokratischen Selbstverstédndnis.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb zielt unsere Politik darauf, die Tiirkei ndher
an uns heranzufithren und enger an Europa zu binden.
Dies ist auch im Hinblick auf die wichtige geostrategi-
sche Lage der Tiirkei an der Siidostflanke unseres
Biindnisses in origindrem deutschen Interesse. Darum ist
die Entscheidung des Bundessicherheitsrates zur Liefe-
rung eines Testpanzers nicht zu beanstanden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Entscheidung iiber die Lieferung eines Test-
panzers trennt eindeutig zwischen der Freigabe eines
Panzers zu Testzwecken und der Lieferung bis zu 1 000
Panzern. Die Entscheidung dartiber ist nicht vor Ende
des Jahres 2000 zu erwarten. Es ist also ganz deutlich
so, daf} die Freigabe des einen Panzers weder die Ent-
scheidung iiber eine zukiinftige Lieferung préjudiziert,
noch wird sie vorweggenommen. Es gibt keine Ent-
scheidung in der Hauptsache.

(Ruprecht Polenz [CDU/CSU]: Wer hat das
geglaubt?)

Weil ich weil3, da3 das von Ihnen sehr kritisch be-
leuchtet wird, will ich sagen, dafl die Beteiligung an

einer Ausschreibung nicht zwingend bedeutet, dal man
auch einen Auftrag erhilt.

(Ruprecht Polenz [CDU/CSU]: Das ist wohl
wahr! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich freue mich, daf Sie ein so ausgeprigtes Selbstbe-
wulltsein haben. Aber das mufl man in der heutigen Dis-
kussion, nach dieser Entscheidung des Bundessicher-
heitsrates, so festhalten diirfen.

Gleichzeitig bedeutet dies, da3 die spétere Entschei-
dung iiber Panzerlieferungen — so ist es in der Koalition
festgehalten — nach deutschen und nach europiischen
Standards fiir Waffenexporte durchgefiihrt werden kann
und wird.

(Ruprecht Polenz [CDU/CSU]: Und européi-
schen!)

— Und europiischen. Richtig! Ich habe auch gesagt: nach
deutschen und europidischen Standards tiber Waffenex-
porte. — Dariiber erhélt die Regierung in Ankara eine
unmifverstdndliche Auskunft.

Nicht zuletzt signalisiert der Beschluf3 des Bundessi-
cherheitsrates auch, dal wir Vertrauen in eine positive
innenpolitische Entwicklung in der Tiirkei, aber auch
diesbeziigliche Erwartungen haben. Hierzu haben einige
Kollegen bereits Wesentliches ausgefiihrt.

Allen Kritikern mochte ich zu bedenken geben: Wenn
wir das Interesse der Tiirkei am Leopard 2 einfach und
trocken abgewiesen hidtten, dann hitten wir uns nicht nur
wenig partnerschaftlich im Rahmen der NATO verhal-
ten, wir hitten vielmehr dariiber hinaus signalisiert, daf3
wir ihr eine positive Entwicklung nicht zutrauen, und
damit den politischen Kriften in der Tiirkei Argumente
geliefert, die fundamentalistisch einzuordnen sind und
die Menschenrechte wenig oder gar nicht achten.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube nicht, daB ein solches Signal auflen- und
verteidigungspolitisch sehr hilfreich gewesen wiére.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist die Politik der
Bundesregierung und meiner Fraktion, auf eine stirkere
demokratische Entwicklung in der Tiirkei hinzuwirken,
wissend, dafl dies eine schwierige Gratwanderung ist.
Mit dem BeschluB3 des Bundessicherheitsrates und den
damit verbunden Notifizierungen wollen wir jenseits
aller berechtigten Zweifel Impulse fiir den Demokrati-
sierungsprozel setzen. Eine Politik der Verweigerung
hatte uns von diesem Ziel eher entfernt, als dal sie uns
vorangebracht hitte. Diese Chance sollten und diirfen
wir unserem NATO-Partner auch in unserem eigenen
Interesse nicht verwehren, auch wenn ich die Einwidnde
angesichts der aktuellen Lage in der Tiirkei fiir sehr ver-
standlich halte.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Erich Fritz.
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Erich G. Fritz (CDU/CSU): Meine Damen und Her-
ren! Rotgriin streitet, und die griine Glaubwiirdigkeit
bleibt wieder einmal auf der Strecke. Das haben wir in
der letzten Woche bei vielen Themen erlebt. Es verwun-
dert uns also nicht mehr so sehr.

Frau Kollegin Roth,

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hier!)

— da ist sie! — Sie haben gesagt, liber das Thema, das auf
der Tagesordnung stehe, wollten Sie hier im Parlament
nicht reden.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich habe gesagt: Ich lasse mich
von Thnen nicht vorfiihren!)

Wo wollen Sie denn dariiber reden? Ihr Parteigeschafts-
fithrer sagt: Das machen wir auf der Straf3e.

Sie haben hier wichtige Themen angesprochen. Das
Kurdenthema ist wichtig, die Frage der Menschenrechte
in der Tiirkei ist wichtig. Aber heute sprechen wir auf
Vorschlag der PDS, eine Partei mit langer pazifistischer
Tradition,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.)

nicht iiber diese fiir alle wichtigen Themen, sondern
iiber die Entscheidung des Bundessicherheitsrates und
dariiber, dal sich die Griinen wieder einmal in einer Art
und Weise verhalten, die kaum noch nachvollziehbar ist.
Der AuBlenminister 146t sich im Sicherheitsrat iiber-
stimmen, obwohl er das laut Koalitionsvertrag nicht
miifite, und die Partei tut so, als habe sich tiberhaupt
nichts gedindert. Das ist fiir die Offentlichkeit {iberhaupt
nicht nachvollziehbar: Die Partei bleibt bei ihrer Linie,
der Aulenminister macht etwas anders.

Ich finde noch etwas unglaublich fiir das Parlament,
nadmlich dal wir den Vorschlag zu gednderten Riistungs-
exportrichtlinien, also zur Anderung der 82er Richtlini-
en, aus der ,Frankfurter Rundschau® erfahren, anstatt
die Gelegenheit zu haben, zuvor als Parlament oder zu-
mindest als zustindige Ausschiisse informiert zu werden
und uns eine Meinung hieriiber bilden zu kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Grundséitze von 1982 haben sich ja bewdhrt,
und sie haben im iibrigen dazu beigetragen, dal} es eine
grofe Ubereinstimmung im Bundestag iiber eine sehr re-
striktive Exportpolitik gab. Wenn das jetzt gedndert
wird, hat das noch eine Facette, die man beleuchten
muB: Es gab eine groBe Ubereinstimmung dariiber, da3
wir versuchen wollen, eine gemeinsame europiische Si-
cherheits- und AuBlenpolitik und eine gemeinsame Rii-
stungs- und Riistungsexportpolitik in Europa zu entwik-
keln.

Das war fiir uns immer der Punkt, an dem wir versu-
chen konnten, die Entwicklung fiir ganz Europa mitzu-
steuern; denn Sie wissen selbst, dafl der Exportdruck auf
europdische Riistungsunternehmen nicht in erster Linie
in Deutschland entsteht, sondern in der iiberdimensio-
nierten Riistungsindustrie anderer Partner. Wenn wir

nicht nur {iber einzelne MaB3nahmen der deutschen Ex-
portpolitik reden, sondern eine gemeinsame Politik ent-
wickeln, konnen wir viel mehr erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es wire am Ende immer der bessere Weg, zu euro-
paischen Losungen zu kommen, weil man das Niveau an
die NATO-Bediirfnisse anpassen und damit verhindern
kann, daf3 diese Produkte in der Dritten Welt oder auf ir-
gendwelchen anderen Mirkten verkauft werden. Ich
fande es schade, wenn dieser gemeinsame Weg jetzt
durch einen deutschen Sonderweg, wie er auch immer
am Schlufl aussédhe, in Frage gestellt wiirde. Es ist viel
wichtiger, daflir zu sorgen, daf die Prinzipien, die Sie
ernst nehmen, in der europdischen Debatte zur Geltung
kommen, als sie nur hier zu betonen, wo sie nichts be-
wirken.

Frau Beer hat diese seltsame Situation noch einmal
dargestellt. Sie haben bei mir den Eindruck erweckt, daf3
Sie eigentlich den Sonderweg wollen, und das kann
nicht im Sinne der Sache sein.

Meine Damen und Herren, die Tiirkei ist ein wichti-
ger NATO-Partner. Sie soll auch nach dem Willen des
AuBlenministers und der Bundesregierung moglichst
rasch an die Européische Union herangefiihrt werden.
Beide sind wichtige Teile unserer AuBenpolitik. Ich
glaube, dal Sie bei dieser auBenpolitischen Entschei-
dung und der Art, wie diese in der Offentlichkeit disku-
tiert wird, nicht verantwortlich mit unserer Auflenpolitik
umgegangen sind.

Den Griinen nimmt man Pazifismus nicht mehr ab.
Der Aullenminister ist seit Kosovo im Ansehen der Grii-
nen-Anhénger und vieler Biirger eher olivgriin als griin.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich glaube, dafl das Image jetzt wieder aufpoliert werden
soll, obwohl man natiirlich weif3, dal man sich aus der
Verantwortung der Regierung, tatséchlich Entscheidun-
gen treffen zu miissen, nicht verabschieden kann. Das
Problem bleibt: Sie miissen mit dem NATO-Partner
Tiirkei zu Rande kommen.

Meine Damen und Herren, Sie wollen regieren, und
Sie wollen bleiben, was Sie waren. Jetzt stellen Sie fest:
Das geht nicht. Beim Auflenminister kann man das am
AuBeren und bei der griinen Partei an den Wihlerstim-
men schen. Sie miissen sich ernsthafte Gedenken dar-
iiber machen, ob Sie jetzt nicht den Sprung in die Wirk-
lichkeit wagen wollen, damit Sie mit den Geisterdebat-
ten, die Sie jetzt in der Offentlichkeit fithren, aufhdren
konnen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Herr Parlamentarische Staatssekretir Mosdorf.

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie: Frau Prési-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 64. Sitzung. Berlin, Freitag, den 29. Oktober 1999

5777

Parl. Staatssekretir Siegmar Mosdorf

dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Entschei-
dung des Bundessicherheitsrats, der zeitweisen Uberlas-
sung eines Leopard-2-Panzers zur Erprobung an die
Tiirkei zuzustimmen, war keine einfache Entscheidung.
Dabei war eine Reihe von verschiedenen wichtigen
Aspekten abzuwégen.

(Ruprecht Polenz [CDU/CSU]: Aber die sind
doch geheim!)

Auf der einen Seite standen wichtige biindnis- und si-
cherheitspolitische Aspekte und Uberlegungen mit er-
heblichen wirtschafts- und industriepolitischen Konse-
quenzen, auf der anderen Seite waren Fragen der pro-
blematischen Menschenrechtslage in der Tiirkei zu be-
werten und abzuwédgen.

Der EU-Verhaltenskodex fiir Waffenausfuhren von
Juni 1998 schreibt in seinem die Achtung der Men-
schenrechte im Bestimmungsland betreffenden Kriteri-
um II vor, keine Ausfuhrgenehmigungen zu erteilen,
wenn eindeutig das Risiko besteht, dal das zur Ausfuhr
bestimmte Gerét zur internen Repression benutzt werden
konnte. Dies kann man im vorliegenden Fall sicher aus-
schlieBen, da es sich lediglich um die Genehmigung
eines Erprobungsfahrzeugs handelt, dessen Test nur fiir
einen limitierten Zeitraum genehmigt worden ist.

(Ruprecht Polenz [CDU/CSU]: Er kommt
wieder zuriick!)

Die Entscheidung der Bundesregierung betraf aus-
schlieBlich die temporire Uberlassung eines Kampfpan-
zers an die Tiirkei. Dies ist der Tiirkei noch am gleichen
Tag so mitgeteilt worden, damit die Entscheidung rich-
tig eingeordnet werden konnte.

Eine Entscheidung iiber einen Auftrag steht erst dann
zur Debatte, wenn sich die Tiirkei fiir den Leopard 2
entscheidet. Das ist frithestens im Jahre 2001 der Fall.
Die Lage der Menschenrechte in der Tiirkei wird auch
dann eine wesentliche Rolle spielen.

Mit ihrer jetzigen Entscheidung hat sich die Bundes-
regierung die Moglichkeit offengehalten, spéter iiber
diesen Auftrag zu befinden. Die Achtung der Menschen-
rechte in der Tiirkei bleibt weiter fiir die Bundesregie-
rung ein zentrales Anliegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie wird dieses Anliegen auch bei weiteren Entschei-
dungen des Bundessicherheitsrates beriicksichtigen. Es
bleibt ein Kernbestandteil unserer Regierungspolitik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Karl-Heinz Hornhues.

Dr. Karl-Heinz Hornhues (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Staatssekretér, Sie haben eine sehr iiberzeugende Be-
griindung geliefert. Sie hat mich zutiefst iiberzeugt. Ich

hoffe, daB noch bessere Argumente fiir das, was die
Bundesregierung tut, vorhanden sind und dal3 sie noch
iiberzeugender vorgetragen werden.

Der Verlauf der Debatte war hier und da ein wenig
symbolisch. Da ging die Kollegin Beer an das Redner-
pult, und der AuBlenminister verlie3 den Saal.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Der AuBlenminister hat einen Vertreter. Er heifit Staats-
minister Volmer. — Auch er will gerade den Saal verlas-
sen. — Dieser hat sich heute morgen als Abgeordneter
gefiihlt. Herr Volmer, wenn man den Respekt vor Thnen
und Thren ehemaligen Auffassungen zuriickgewinnen
soll, dann wiirde ich mich nicht nur nicht in die hinteren
Reihen Threr Kolleginnen und Kollegen setzen, sondern
auch nie wieder die Regierungsbank betreten. Das wére
iiberzeugend.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie sollten irgendwann einmal Thre alten Reden nachle-
sen und anschliefend in den Spiegel schauen.

Frau Kollegin Mogg, ich habe noch ein Problem mit
Ihnen. Denn Sie haben die grofe Hoffnung zum Aus-
druck gebracht, dal die Tirkei den deutschen Panzer
vielleicht gar nicht will, und meinten, dal man ja dann
aus dem Schlamassel heraus wire.

(Peter Zumkley [SPD]: Sie miissen hinhoren!)

— So klang es aber. Diese Hoffnung hat sie relativ {iber-
zeugend zum Ausdruck gebracht.

Ich muB Sie, Frau Kollegin Mogg und Herr Kollege
Erler, Sie, Herr Staatssekretir, und alle anderen Kolle-
gen auf eine Kleinigkeit aufmerksam machen: Das Pro-
blem ist ein wenig breiter angelegt. Denn selbst wenn
die Tiurken den deutschen Panzer nicht wollen, werden
sie nach allem, was wir wissen, einen anderen kaufen.
Das wire ein amerikanischer, ndmlich der Abrams
MI1A2. Dieser besitzt eine Kanone von Rheinmetall so-
wie ein Getriebe aus Deutschland, und auch der gesamte
innere Rest soll hier gebaut werden.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Legen Sie bitte Thre Kampagne beizeiten hinreichend
breit an, damit Sie glaubwiirdig bleiben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU, der
F.D.P. und der PDS)

Was ist das eigentliche Problem in dieser Debatte?
Man konnte sich stundenlang amiisieren, wie ich es ge-
rade versucht habe, zu provozieren.

(Zuruf der Abg. Angelika Beer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Warum sollen wir uns drgern, wenn Sie sich so zerrei-
Ben, wenn Sie Thre Glaubwiirdigkeit verlieren? Wir é&r-
gern uns, weil wir sehen, daf3 das, was Sie tun, Schaden
fiir Deutschland bedeutet. Das ist der Kernpunkt, so daf3
wir sagen miissen: Liebe Leute, so geht das nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Wenn der AuBenminister noch anwesend wire —
vermutlich erkldrt er jetzt Herrn Papandreou, wie er die
Tiirken beeinflussen will —, miifite er uns deutlicher er-
kldren, wie dieser Fortschritt nach vorne im Hinblick auf
die Tiirkei aussehen soll. Einerseits erklért er die Tiirken
zu Beitrittskandidaten der EU, andererseits macht er bei
diesem Kauf von Panzern solch ein Theater. Womit be-
schéftigt man sich denn im Hinblick auf die Tiirkei im
einzelnen?

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben es noch nie verstanden!)

Ich muf} gestehen, der Schaden, den Sie letztendlich
mit dieser Debatte fiir unser Land angerichtet haben, ist
das, was uns am meisten bedriickt.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sie sollten einen langeren Aufenthalt in
der Tiirkei einplanen!)

Uber die anderen Qualifizierungen haben die Journali-
sten schon hinreichend geschrieben. Dies will ich nicht
ansprechen.

Ich will nur noch folgendes feststellen: Natiirlich ist
der Export von Panzern nicht irgendeine Geschichte. Da
miissen wir schon genau nachdenken. Nur, wenn wir auf
die Entwicklung eines Landes Einflul nehmen wollen,
mit dem wir — wie wir es doch alle wollen — auf be-
sonders enge Art und Weise zusammenarbeiten wol-
len, miissen oder konnen — welche Vokabel auch immer
Sie wihlen wollen —, dann miissen auch Sie sich lber-
legen, ob Sie sich nur helfen wollen, wenn Sie hier so
sprechen, wie Sie es jetzt tun, oder ob Ihr Kernanlie-
gen wirklich das ist, was Sie hier so lautstark bere-
den, ndmlich die Achtung der Menschenrechte und der
damit verbundenen Fragen, die uns seit langem be-
wegen.

Diesbeziigliche Zweifel meinerseits bestehen und
werden durch nichts gemildert. Sie ziehen hier eine
Show ab. Sie werden sich in dem von Thnen ausgebrei-
teten Netz verfangen. Sie werden um eine Entscheidung,
so fiirchte ich, nicht herumkommen. Ich weil3 bereits
jetzt, wie Sie sich entscheiden werden. Denn wenn Sie
dies nicht so titen, miiiten Sie irgendwann eine Konse-
quenz ziehen, die dann anders aussehen wiirde, als hier
auf der Regierungsbank Platz zu nehmen.

Alles Gute.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Ditmar Staffelt.

Dr. Ditmar Staffelt (SPD): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir als
jemand, der diese Frage eher aus Verantwortung fiir den
wirtschaftspolitischen Bereich angeht, eine Bemerkung:
Wir sollten bei der Diskussion iiber dieses schwierige
Thema in diesem Hause festhalten, daf3 die Bundesrepu-
blik Deutschland nun einmal auBerordentlich hochent-

wickelte und hochwertige Produkte der zivilen und mi-
litarischen Technologie herstellt.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Das wissen
wir schon lange!)

Das ist ein Tatbestand, den wir nicht wegdiskutieren
konnen.

Ich fiige hinzu: Verglichen mit anderen EU-Léndern
und sehr engen Partnern unseres Landes gehen wir, was
Riistungsexporte angeht, nun wirklich sehr zuriickhal-
tend und sondierend vor. Das trifft iibrigens fiir jede Re-
gierung, die in unserer Bundesrepublik die Verantwor-
tung getragen hat, zu.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. — Rudolf
Bindig [SPD]: Das soll auch so bleiben!)

Das muf3 man in diesem Zusammenhang einmal deutlich
sagen, damit nicht der Eindruck entsteht, als wiirden
jetzt wilde Exporte in die Welt vorgenommen. Hier wird
nach wie vor bei jedem Einzelfall sorgfaltig abgewogen,
und zwar auf der Grundlage unserer Gesetze und des
Verhaltenskodexes der Européischen Union, letztendlich
auch auf der Grundlage der Art des Produktes, um des-
sen Export es geht.

Wie die Diskussion — erfreulicherweise — gezeigt hat,
ist hier eine Differenzierung angebracht;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

denn ein Produkt ist als Produkt noch lange nicht ex-
portunfihig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU,
ich habe es als wohltuend empfunden, daf sich ein ho-
noriger Abgeordneter wie der Kollege Pfliiger in dieser
Frage sehr differenziert geduBert hat. Er hat zwar nicht
hier gesprochen, aber er hat 6ffentlich dazu Stellung ge-
nommen.

Wir sollten nicht nur nach parteipolitischen Gesichts-
punkten vorgehen, sondern uns in dieser Frage der inter-
nationalen Verantwortung stellen. Dazu gehoren nicht
nur die parteipolitisch geprdgten lauten Tone, sondern
auch die leisen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P.)

Lassen Sie mich sagen, was mir die Debatte gezeigt
hat. Ich bin kein Verteidigungsexperte, auch kein Au-
Benpolitiker. Ich habe aber sehr aufmerksam zugehort
und dabei festgestellt, da es doch offensichtlich einen
nachhaltigen Abwégungsproze8 gegeben hat: Men-
schenrechte auf der einen Seite, aullen- und verteidi-
gungspolitische Gesichtspunkte sowie biindnispolitische
Verpflichtungen, aber sicherlich auch wirtschafts- und
technologiepolitische Aspekte auf der anderen Seite.
Unter Abwigung all dieser Gesichtspunkte ist eine Ent-
scheidung getroffen worden.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Sie kann trotzdem
falsch sein!)

— Das kann jeder fiir sich entscheiden. Ich werde gleich
sagen, wie ich dartiber denke. Ich vermute, Sie werden
sehr erstaunt sein.
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Es gibt natiirlich Widerspriiche; das bezweifelt nie-
mand. Wir haben dies in unserer Fraktion erortert. Ei-
nerseits gibt es entwicklungspolitische Programme fiir
die Tiirkei, andererseits gibt es ein Riistungsprogramm,
das auch nicht ohne ist. Gleichwohl glauben wir, daf}
unter Abwégung der verschiedenen Interessen die Ent-
scheidung des Bundessicherheitsrates vertretbar ist. Die-
ser Prozel muf daher mit der gleichen Differenziertheit
fortgesetzt werden, wie wir ihn begonnen haben. Das ist
das Entscheidende, und dem sollten wir uns in unserer
politischen Verantwortung stellen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Danke schon.
Sie waren der letzte Redner; damit ist die Aktuelle Stun-
de beendet.

Wir sind am Schluf3 unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf Mittwoch, den 3. November 1999, 13 Uhr ein.

Ich wiinsche allen Kolleginnen und Kollegen ein
schones Wochenende.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 15.05 Uhr)
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*) fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropéischen Union

Anlage 2

Nachtriglich zu Protokoll gegebene Rede

zum Entwurf eines Gesetzes iiber die Verarbei-
tung und Nutzung der zur Durchfiihrung der
Verordnung (EG) Nr. 820/97 des Rates erhobe-
nen Daten und zur Anderung des Rindfleisch-
etikettierungsgesetzes — Zusatztagesordnungs-

punkt 7 (63. Sitzung)

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Es ist gut so, da} die not-
wendigen Verordnungen und Gesetze zur Einfiihrung
eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung
von Rindern und Etikettierung von Rindfleisch und
Rindfleischerzeugnissen auf den Weg gebracht werden.

Dies ist Voraussetzung fiir die gemeinschaftlichen
Beihilferegelungen zur Tierseuchenbekdmpfung und
eben auch zur Kennzeichnung und Etikettierung von
Rindfleisch und deren Erzeugnissen.
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In einer Zeit, in der die BSE-Krise wieder einmal ho-
he Wellen schldgt und Frankreich in einen schlechten
Ruf gekommen ist, weil Kldrschlamm im Tierfutter ver-
arbeitet wurde, ist es um so wichtiger fiir die Verbrau-
chersicherheit, dafl man weil}, was man i3t und trinkt.

Die neue Studie in Frankreich, die die Vorsichtsmal3-
nahmen gegen den Rinderwahnsinn fiir unzureichend
erachtet, und der Schlagabtausch zwischen den Briten
und den Franzosen zeigen ganz deutlich, wie aufgeladen
die Stimmung ist.

Sollten die Franzosen im Wissenschaftsbeirat recht
bekommen, bestitigt sich fiir mich, dal das Exportver-
bot zu frith aufgehoben wurde. Ich teile nur Frau H6hns
Meinung, dafl 50 Todesfille Grund genug sind, um &u-
Berst restriktiv mit einer Exporterlaubnis fiir britisches
Rindfleisch umzugehen.

Dal3 vor diesem Hintergrund es angeblich nicht mog-
lich gewesen wire, die Etikettierung bis zum Jahr 2000
einzufiihren, ist ein Armutszeugnis fiir die Kommission
und die Mitgliedstaaten, die es organisatorisch offenbar
nicht auf die Reihe gebracht haben.

Ich forderte Bundesminister Funke von hier aus
nochmals auf, sich in Briissel erneut fiir einen fritheren
Zeitpunkt als 2003 zur generellen Einfiihrung der Rind-
fleischetikettierung einzusetzen.

Dies sind wir der Verbrauchersicherheit und dem
Schutz der Gesundheit unserer Bevolkerung schuldig.

Anlage 3
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Drucksache 14/1276 Nr. 2.9
Drucksache 14/1276 Nr. 2.11
Drucksache 14/1276 Nr. 2.12
Drucksache 14/1276 Nr. 2.14
Drucksache 14/1276 Nr. 2.15
Drucksache 14/1276 Nr. 2.16
Drucksache 14/1276 Nr. 2.18
Drucksache 14/1276 Nr. 2.22
Drucksache 14/1342 Nr. 1.11

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Drucksache 14/1188 Nr. 2.8
Drucksache 14/1579 Nr. 2.3
Drucksache 14/1579 Nr. 2.9

AusschuB fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Drucksache 14/671 Nr. 1.11
Drucksache 14/671 Nr. 2.34
Drucksache 14/1016 Nr. 2.11

Ausschuf} fiir Menschenrechte und Humanitéire Hilfe

Drucksache 14/431 Nr. 1.6
Drucksache 14/431 Nr. 1.7
Drucksache 14/431 Nr. 1.8

AusschuB fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschitzung

Drucksache 14/1188 Nr. 2.10
Drucksache 14/1276 Nr. 1.2

AusschuB} fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

und Entwicklung

Drucksache 14/74 Nr. 2.49

Drucksache 14/309 Nr. 2.6

Drucksache 14/342 Nr. 2.5

Drucksache 14/431 Nr. 2.5

AusschuB fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Drucksache 14/595 Nr. 1.2
Drucksache 14/671 Nr. 2.23

Der Bundesrat hat in seiner 743. Sitzung am 15. Ok-
tober 1999 beschlossen, einen Antrag gemal3 Artikel 77
Absatz 2 Grundgesetz nicht zu stellen:

— Gesetz zur Forderung der auflergerichtlichen Streit-
beilegung

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dal der Ausschull gemiB3 § 80 Abs. 3 Satz 2
der Geschéftsordnung von einer Berichterstattung zu der
nachstehenden Vorlage absicht:

Auswirtiger Ausschuf3

— Unterrichtung durch die deutsche Delegation in der Nord-
atlantischen Versammlung

iiber die 44. Jahrestagung der Nordatlantischen Ver-
sammlung vom 9. bis 13. November 1998 in Edinburgh

— Drucksachen 14/754, 14/1012 Nr. 4 —

AusschuB fiir Wirtschaft und Technologie
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Achtundzwanzigster Rahmenplan der Gemeinschafts-
aufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur fiir den Zeitraum 1999 bis 2002 (2003)

— Drucksachen 14/776, 14/1012 Nr. 5 —

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht iiber die Erfahrungen mit der 2. Novelle des
Chemikaliengesetzes

— Drucksachen 14/883, 14/1187 Nr. 1.3 —

©

(D)




