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70. Sitzung

Berlin, Freitag, den 12. November 1999

Beginn

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Guten Morgen! Die
Sitzung ist er6ffnet.

Interfraktionell ist vereinbart worden, dafl nach der
Beratung des Steuerbereinigungsgesetzes die Beschluf3-
empfehlung des Rechtsausschusses zum Gerichtsverfas-
sungsgesetz auf Drucksache 14/2037 ohne Debatte auf
die Tagesordnung gesetzt werden soll.

Des weiteren teile ich mit, daB der Altestenrat verein-
bart hat, dal in der Haushaltswoche vom 22. November
keine Regierungsbefragung, keine Fragestunde und kei-
nen Aktuelle Stunden stattfinden sollen. Sind Sie damit
einverstanden? — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist
das so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 11 a bis 11 d sowie
Zusatzpunkt 6 auf:

11. a) Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Sa-
nierung des Bundeshaushalts (Haushaltssanie-
rungsgesetz — HSanG) — Drucksache 14/1523

(Erste Beratung 56. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschufl) — Drucksachen
14/2016, 14/2036 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dietrich Austermann

Hans Georg Wagner

Oswald Metzger

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Christa Luft
b) Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Familienforderung — Drucksa-
chen 14/1513, 14/1670 —

(Erste Beratung 53. und 58. Sitzung)
aa) BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-

nanzausschusses (7. Ausschufl) — Drucksa-
che 14/2022 —

:9.00 Uhr

©)

Berichterstattung:
Abgeordnete Nicolette Kressl
Elke Wiilfing

Klaus Wolfgang Miiller (Kiel)
Gisela Frick

Dr. Barbara Holl

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) geméf § 96 der Geschéftsordnung
— Drucksache 14/2023 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans Jochen Henke
Hans Georg Wagner

Oswald Metzger

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Uwe-Jens Rossel

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Bereinigung von steuerlichen
Vorschriften (Steuerbereinigungsgesetz 1999
— StBereinG 1999) — Drucksachen 14/1514,
14/1655, 14/1720 —

(Erste Beratung 53. und 61. Sitzung)

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschufl) — Drucksa-
che 14/2035, 14/2070 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Jorg-Otto Spiller
Hans Michelbach

Klaus Wolfgang Miiller (Kiel)
Gisela Frick

Heidemarie Ehlert

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemif § 96 der Geschéftsordnung
— Drucksache 14/2048 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans Jochen Henke
Hans Georg Wagner

Oswald Metzger

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Uwe-Jens Rossel
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Vizeprisidentin Anke Fuchs

d) Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuf}) zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Hermann
Otto Solms, Hildebrecht Braun (Augsburg),
Rainer Briiderle, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der F.D.P.

Ordnungspolitisch verniinftige Steuergesetze
verabschieden
— Drucksachen 14/1546, 14/2035, 14/2070 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Jorg-Otto Spiller
Hans Michelbach
Klaus Wolfgang Miiller (Kiel)
Gisela Frick
Heidemarie Ehlert
ZP 6  Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-

richts des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
ordnung (11. Ausschufl) zu dem Antrag der
Abgeordneten Dr. Heidi Knake-Werner, Dr.
Klaus Grehn, Dr. Ruth Fuchs, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der PDS

Kindergelderhohung auch fiir Kinder im
Sozialhilfebezug

— Drucksache 14/1308, 14/2033 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Brigitte Lange

Es liegen eine Reihe von Anderungs- und Entschlie-
Bungsantriagen vor. Ich weise darauf hin, da3 wir nach-
her mehrere namentliche Abstimmungen durchfiihren
werden. Bisher sind acht angemeldet, und zwar sieben
zum Tagesordnungspunkt 11 und eine zum Tagesord-
nungspunkt 12.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache drei Stunden vorgesehen. — Ich hore da-
zu keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Peter
Struck, SPD-Fraktion.

Dr. Peter Struck (SPD): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem Paket, das
wir heute verabschieden, tun wir einen groflen, einen
gewaltigen Schritt fiir die Zukunft unseres Landes. Es ist
ein Schritt, den uns niemand zugetraut hitte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gelingt dieser Kraftakt auch nur halbwegs, dann
wire dies die markanteste Zasur in der bundesdeut-
schen Haushaltspolitik seit den fiinfziger Jahren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

So schrieb zweifelnd die ,,Stiddeutsche Zeitung® am
16. Juni tiber die Durchsetzbarkeit unseres Zukunftspro-
gramms. — Dieser Kraftakt ist gelungen.

Worum es heute geht, hat der Chefékonom der Deut-
schen Bank, Norbert Walter, bei der Anhérung des
Haushaltsausschusses am 25. Oktober eindringlich um-
rissen. Er hat das Zukunftsprogramm als ein ,,iiberfalli-
ges Stoppschild nach einer langen Blindfahrt* bezeich-
net. — Wie recht der Mann hat!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das war die Blindfahrt von Schiauble und Co, mit der
der Staat in 16 Jahren in die Schuldenfalle getrieben ist.

Ich zitiere Herrn Walter weiter — Sie haben ithn immer
fiir Thren Kronzeugen gehalten;

(Joachim Pof3 [SPD]: Den haben Sie auch be-
stellt!)

er hat Sie von der Union bei der gleichen Anhérung ge-
warnt —:

Was mit diesem Haushalt auf den Weg gebracht
wurde, ist unverzichtbar. Wer es sabotiert, muf}
wissen, was er tut.

Sie wissen es offensichtlich nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber es wird an Thnen zum Gliick nicht scheitern, daf3
der Bundestag heute mehrere Gesetzentwiirfe beschlieft,
mit denen das ,,Zukunftsprogramm zur Sicherung von
Arbeit, Wachstum und sozialer Stabilitdt™ in wesentli-
chen Teilen umgesetzt wird. Dazu gehdren das Haus-
haltssanierungsgesetz, das Gesetz zur Anderung des
Wohngeldgesetzes und anderer Gesetze, das Steuerbe-
reinigungsgesetz und das Gesetz zur Familienforderung.
Ich mochte noch einmal daran erinnern, da3 wir dieses
Gesetz zur Familienférderung machen, weil Sie die Fa-
milien 16 Jahre lang verfassungswidrig behandelt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der F.D.P.: Oh!)

— Da brauchen Sie gar nicht ,,Oh!* zu rufen, das ist Tat-
sache.

Die ,,Berliner Zeitung*“ vom 26. Oktober hat iiber die
Anhorung des Haushaltsausschusses berichtet. Fiir die
CDU/CSU ist an diesem Artikel vielleicht nur eines er-
freulich,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das war doch
eine frithere Stasi-Zeitung!)

niamlich ein, wenn auch nicht ganz so gelungenes Bild
des Kollegen Adolf Roth. Im iibrigen stand dort:

Die Bundesbank hélt das Sparpaket fiir unverzicht-
bar, weil die Staatsschulden sonst die Grenzen der
Verfassung und des Euro-Stabilitdtspaktes spren-
gen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Zitieren Sie ein-
mal die ,,Berliner Zeitung* aus der Zeit vor der
Wende!)

©
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Dr. Peter Struck

Der Bundesrechnungshof begriifit, dafl die Bundes-
regierung aus der finanziellen Notlage des Bundes
endlich Konsequenzen gezogen hat.

Die von lhnen beantragte Anhdrung im Haushaltsaus-
schuB} hat unsere Politik eindeutig bestétigt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir legen mit diesem Paket, das wir heute mit unse-
rer Mehrheit verabschieden werden, die Grundlage zu
einer nachhaltigen und wirksamen Entlastung der of-
fentlichen Haushalte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Insgesamt belduft sich das Entlastungsvolumen durch
das Zukunftsprogramm fiir den Haushalt des Bundes al-
lein fir das Jahr 2000 auf rund 30 Milliarden DM; es
steigt bis 2003 auf jahrlich 50 Milliarden DM.

Zur groften Erblast der Regierung Kohl gehort doch
die Verschuldung des Staates. Allein die Schulden des
Bundes sind in der Regierungszeit von Kohl — von 1982
bis 1998 — von 300 Milliarden DM auf die gigantische
GroBe von 1 500 Milliarden DM gestiegen. Die Folgen
sind fatal. Wir und unsere Kinder leiden unter den Fol-
gen dieser wahnsinnigen Verschuldungspolitik. Wir
miissen 82 Milliarden DM im Jahr nur fiir Zinsen auf-
wenden; das sind 22 Prozent aller Steuereinnahmen.
Damit sind die Zinsausgaben nach den Sozialausgaben
schon der zweitgrofite Etatposten. Diese wachsende
Schuldenlast hat die Handlungsfahigkeit des Staates er-
driickt. Es mufite ein Weg aus dieser Schuldenfalle ge-
funden werden. Wir haben ihn jetzt gefunden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die alte Regierung hétte, wenn sie am Ruder geblie-
ben wire, fiir das Jahr 2000 eine Nettokreditaufnahme
von 54,5 Milliarden DM vorgesehen, wobei bei dieser
Neuverschuldung noch nicht einmal zusétzlich belasten-
de Entwicklungen beriicksichtigt waren. Wir dagegen
werden bei realistischer Veranschlagung aller Risiken
im Jahr 2000 mit einer Nettokreditaufnahme von unter
50 Milliarden DM auskommen. Das ist das Ergebnis der
Beratungen des Haushaltsausschusses, die gestern abge-
schlossen worden sind. Das nenne ich eine solide Vor-
sorgepolitik. Wenn wir an dieser Stelle nicht energisch
entgegengesteuert hitten, hétten wir im Bundeshaushalt
eine Finanzierungsliicke von 80 Milliarden DM.

(Joachim Pof} [SPD]: Schulden-Schiuble!)

Eine Neuverschuldung in dieser GréBenordnung wire
weder mit dem europdischen Stabilititspakt noch mit
Art. 115 unseres Grundgesetzes vereinbar gewesen. Wir
halten uns an die Verfassung und an die Regeln der Eu-
ropdischen Union.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir muBten gegenlenken. Es macht mir Freude, den
Eiertanz der Opposition aufzuzeigen, der diesen Kraftakt
begleitet hat. Als Hans Eichel im Mai unser Konsolidie-

rungsziel von 30 Milliarden DM nannte, haben Sie, Herr
Kollege Schiuble, im ZDF gesagt:

Das alles sieht mir sehr nach Schau aus. In Wahr-
heit ist meine Besorgnis, mit den dramatischen An-
kiindigungen, die dann hinterher nicht erfiillt wer-
den, bereitet er

— er meinte Hans Eichel —

in Wahrheit nur die Ausrede vor, dal3 er hinterher
die Mehrwertsteuer erh6hen kann.

Sein Stellvertreter in der Fraktionsfiihrung, Herr
Merz, sagte am 28. Mai im ,,heute journal®:

(Michael Glos [CDU/CSU]: Merz im Mai!)

Ich fiirchte, da3 am Ende die Botschaft sein wird,
wir haben es nicht geschafft mit den Einsparungen.
Wir miissen Steuererhhungen machen. Und das
wird systematisch vorbereitet.

Herr Kollege Schéauble, Herr Kollege Merz, Thre Be-
flirchtungen, wir wiirden die Steuern erhohen miissen,
werden heute der Unwahrheit {iberfiihrt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans-Peter Repnik [CDU/
CSUJ: Das haben wir gestern gemerkt! — Abg.
Dr. Wolfgang Schiuble [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Herr Schiuble mochte eine Zwischenfrage stellen. Ich
habe nichts dagegen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich wollte Thnen,
Herr Kollege, noch Gelegenheit geben, Thren Satz zu
beenden. — Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Schiuble?

Dr. Peter Struck (SPD): Natiirlich.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Schiuble, bitte
sehr.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Herr Kollege
Struck, sind Sie so liebenswiirdig und sagen dem Hohen
Haus, wieviel Milliarden DM Steuererhhungen wir ge-
stern beschlossen haben?

Dr. Peter Struck (SPD): Herr Kollege Schéuble, wir
wollen schon bei der genauen Formulierung bleiben.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Ich habe Sie zitiert, und Sie haben gesagt: Ihr schafft das
nicht — ich sage es einmal ein bifichen verkiirzt —, Thr
macht eine Mehrwertsteuererh6hung. Dazu sage ich
Thnen klipp und klar: Es gibt keine Mehrwertsteuererho-
hung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

©
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Dr. Peter Struck

Ich mache Ihnen auch noch die Freude und zitiere
Herrn Lambsdorff, den Ehrenvorsitzenden der F.D.P.:

Ich glaube, dal das ein Alibivorstof ist. Ein Mann
von der Erfahrung des Hans Eichel weill ganz ge-
nau, daf er eine solche Grofenordnung in einem
Haushalt nicht bewiltigen kann — ... 30 Milliarden
Mark, das ist nicht zu schaffen.

Wenn Sie jetzt noch Bedarf haben, kommt ein echter
Rexrodt, der ebenfalls anwesend ist. Er hat am gleichen
Tage, am 31. Mai 1999, gesagt:

Jetzt zeigt sich, da Eichels Sparankiindigungen
nur der Aufbau einer Drohkulisse waren, um Steu-
ererh6hungen vorzubereiten.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Richtig!)

— Falsch, Herr Rexrodt, falsch. Das ist Thre alte Politik
gewesen, die der alten Koalition. Wenn Sie nicht mehr
weiterkamen, haben Sie die Nettokreditaufnahme er-
hoht, also neue Schulden gemacht, und haben die Steu-
ern erhoht. Wir machen das nicht. Darum geht es. Das
ist der Unterschied zwischen uns und Ihnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dann gibt es noch ein wunderbares Zitat des Kolle-
gen Wissmann. Ich weifl nicht, ob er noch der wirt-
schaftspolitische Sprecher der CDU ist.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gibt es den auch noch? — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wer ist das denn?
— Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Ist Thnen
selber nichts eingefallen?)

— Wenn man gute Zitate von der Gegenseite hat, muf3
man sie auch vortragen. Sie haben einen solchen Unsinn
erzahlt, und ich bin so frei, ihn hier zu wiederholen, Herr
Kollege Austermann.

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Aber
die Zitate sind das Beste an Ihrer Rede! —
Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Er macht
seinen Zettelkasten auf! — Dr. Wolfgang Ger-
hardt [F.D.P.]: Er macht jetzt einen Jahres-
riickblick!)

Wissmann hat im August behauptet, als sich abzeich-
nete, dal3 Hans Eichel den Kurs schafft:

Die Schroder/Fischer-Regierung geht mit ihrem
Sparpaket wieder auf den von Theo Waigel vorge-
gebenen Sparkurs zuriick.

Das muf3 man sich auf der Zunge zergehen lassen. Wer
1 500 Milliarden DM Schulden, die Waigel hinterlassen
hat, als Sparkurs bezeichnet, muf3 entweder ein Witzbold
oder ein Zyniker sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist klar, solide Staatsfinanzen sind eine unver-
zichtbare Grundlage fiir Arbeit, Innovation und soziale
Stabilitit. Deswegen haben wir fiir eine sozial ausgewo-
gene Ausgestaltung des Zukunftspakets gesorgt.

Daneben werden die Sparanstrengungen mit notwendi-
gen strukturellen Reformen verbunden, die zu 6kono-
mischen und sozialen Reformen fithren. Wir machen
jetzt das, was die Vorgéngerregierung striflich ver-
nachldssigt hat: Wir stellen ndmlich die Weichen fiir die
Zukunft unseres Landes, fiir die Zukunft unserer Kinder,
Enkel und Urenkel.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich war, als wir das Sparpaket zum erstenmal im
Bundestag — damals noch in Bonn — diskutiert haben,
gespannt auf die Alternativen aus den Reihen der
CDU/CSU, F.D.P. und PDS, insbesondere auch bei den
Haushaltsberatungen, auf die sich das Sparprogramm im
wesentlichen auswirkt. Abgesehen davon, daf} Sie ge-
sagt haben, daBl wir es nicht schaffen, und abgesehen
davon, daB3 Sie einzelne MaBnahmen in diesem Paket
kritisiert haben — {iber die man sicherlich zu Recht dis-
kutieren kann —, haben Sie keine einzige konkrete Alter-
native zu unserem Programm vorgelegt. Darum geht es:
Was ist Thre Antwort auf die Zukunftsfragen unseres
Landes? Unsere Antwort ist klar: das Zukunftspaket.
Wo ist Thre Antwort? Fehlanzeige auf allen Ebenen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In der schon zitierten Anhérung hat der Kélner Wirt-
schaftswissenschaftler Johann Eekhoff, ehemaliger
Staatssekretir der von Kohl gefiihrten Bundesregierung
im Wirtschaftsministerium, gesagt: ,,Die Regierung hat
mit dem Sparpaket einen verniinftigen Weg eingeschla-
gen.“ Dieses Urteil eines uns politisch nicht sehr
freundlich gesonnenen Mannes beweist, da uns die
Sachverstdndigen, die sich intensiv mit diesen Fragen
beschéftigt haben, den richtigen Weg bescheinigt haben.
Wir werden ihn weitergehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir stellen uns der Verantwortung, die uns die Biir-
gerinnen und Biirger im September 1998 mit dem Auf-
trag zum Regieren gegeben haben. Wir stellen uns dieser
Verantwortung auch in den Bereichen, in denen wir
schmerzhafte Eingriffe vornehmen muften. Aber es gibt
keine Alternative zur Sicherung der Zukunftsfahigkeit
unseres Landes. Der Weg, den wir jetzt gehen, ist soli-
darisch und — unter Umstdnden — in Einzelfdllen gegen
das Interesse einzelner Gruppen gerichtet.

Sie wissen, dal} in meiner Fraktion intensive Diskus-
sionen iiber einzelne Maflnahmen des Sparpaketes, des
Haushaltssanierungsgesetzes, stattgefunden haben. Wir
haben in der Fraktion eine offene Diskussion gefiihrt.
Die Fraktion hat mehrfach insbesondere iiber die Ren-
tenanpassung und iiber die Erhaltung der Kaufkraft der
Rentner diskutiert. Ich sage Thnen hier deutlich: Es wird
kein Mitglied meiner Fraktion geben, das diesem Spar-
paket, diesem Haushaltssanierungsgesetz, nicht zustim-
men wird — entgegen allen Unkenrufen, die aus Ihren
Reihen gekommen sind. Es war ein schwieriger, aber
solidarischer Prozef3.
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Wir werden das Haushaltssanierungsgesetz in zwei
Teile aufteilen: in einen zustimmungsfreien und in einen
zustimmungspflichtigen Teil. Das ist notwendig, damit
noch im November — auch ohne Zustimmung des Bun-
desrates — rund 26 Milliarden DM — das sind 90 Prozent
der im Jahre 2000 insgesamt notwendigen Konsolidie-
rungssumme — nicht mehr zur Disposition stehen.

Allerdings bleibt klar — das sage ich an die Adresse
des Bundesrates, auch wenn dessen Bank hier heute leer
ist —, daB die noch ausstehenden und der Zustimmung
des Bundesrates bediirfenden gesetzlichen Anderun-
gen ebenfalls unverzichtbar fiir den erfolgreichen Schritt
aus der Staatsverschuldung heraus sind. Dabei han-
delt es sich im wesentlichen um Anderungen beim pau-
schalierten Wohngeld, beim Unterhaltsvorschufl sowie
um die Begrenzung des Einkommenszuwachses im 6f-
fentlichen Dienst. Mit diesen Mafinahmen ist ein Spar-
volumen von insgesamt gut 4 Milliarden DM verbun-
den.

Wir gehen ganz fest davon aus, daB3 sich die Lénder
ihrer gesamtstaatlichen Verantwortung bewuft sind und
im Interesse unseres Landes die Zustimmung zu diesen
Anderungen im Bundesrat nicht verweigern werden. In
jedem Fall werden wir aber dafiir sorgen, daf3 der Kon-
solidierungsbeitrag auch tatsachlich erbracht wird. Ent-
weder wird dies im Gesetzgebungsverfahren jetzt oder
iiber die Beratungen im Vermittlungsausschufl gesche-
hen, oder es werden rechtzeitig andere geeignete Mafi3-
nahmen ergriffen werden.

Ich mochte noch einmal ganz deutlich sagen: Der
Bund verhilt sich solidarisch und saniert seinen Haus-
halt nicht zu Lasten von Lidndern und Gemeinden.

(Bartholomius Kalb [CDU/CSU]: Uberhaupt
nicht!)

So werden durch die Maflnahmen des Sparpaketes bei
allen Gebietskorperschaften per saldo Ausgaben einge-
spart. Beispielsweise fiihrt der Konsolidierungsbeitrag
der Beamten, der entsprechend der Regelung bei Rent-
nerinnen und Rentnern am Prinzip der Kaufkraftsiche-
rung orientiert ist, zu erheblichen Einsparungen bei
Lénder- und Gemeindehaushalten.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege
Struck, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Ostrowski?

Dr. Peter Struck (SPD): Wenn Sie gestatten, mdchte
ich diesen Gedanken noch zu Ende fithren.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ja.

Dr. Peter Struck (SPD): Sie wissen doch ganz ge-
nau, dal der Ministerpréasident eines Landes in seinem
Haushalt einen Personalkostenanteil von iiber 40 Pro-
zent hat. Der von uns vorgesehene Konsolidierungsbei-
trag wird seinen Haushalt deutlich entlasten. Das gleiche
gilt auch fiir die Gemeinden.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat die Kolle-
gin Ostrowski das Wort, bitte sehr.

Christine Ostrowski (PDS): Herr Kollege Struck,
zu Threr eben getroffenen Aussage, daB Sie nicht zu La-
sten der Kommunen sparen, hétte ich Sie gerne folgen-
des gefragt:

Erstens. Ist Thnen bekannt, daB sich gestern die Lén-
derfinanzminister, also auch die Finanzminister der
SPD-regierten Linder, im Finanzausschufl des Bundes-
rates vollig einig darin waren, dal sie die Abwilzung
des pauschalierten Wohngeldes auf Lénder und Kom-
munen ablehnen, weil dies eine Zusatzbelastung bedeu-
ten wiirde?

Zweitens. Stimmen Sie mit mir darin iiberein, daf} die
Abwilzung des pauschalierten Wohngeldes nicht kom-
pensiert wird und daB3 im Entwurf des Haushaltssanie-
rungsgesetzes die Durchrechnung der Kompensation auf
Basis der Reduzierung der Beamtenpensionen nicht auf
die Gemeinden bezogen ist, wohl aber die Abwélzung
der Kosten fiir das pauschalierte Wohngeld?

Drittens. Stimmen Sie mit mir auch in diesem Punkt
iiberein, dall insbesondere ostdeutsche Kommunen
nichts kompensieren konnen, weil der Beamtenanteil im
Osten bekanntlich an einem Finger, der steigende Anteil
der Sozialhilfeempfinger dagegen nicht einmal an
100 Fingern abzuzéhlen ist?

(Beifall bei der PDS)

Dr. Peter Struck (SPD): Natiirlich stimme ich mit
Thnen nicht tiberein. Ich will Thnen aus den Beratungen
zwischen Bundestag und Bundesrat im Vermittlungs-
ausschuf}, die ich in den letzten Legislaturperioden mit-
gemacht habe, eines gerne bestétigen: Wenn es um die
Finanzbeziehungen zwischen Bund und Landern geht,
vertreten die Lander eine bestimmte Position und brin-
gen diese in die Verhandlungen im Vermittlungsaus-
schufl ein. Deshalb irritieren mich die ablehnenden
Stellungnahmen auch von SPD-gefiihrten Landern {iiber-
haupt nicht.

(Joachim Pof3 [SPD]: Genau!)

Sie wiirden sich sogar vdllig falsch verhalten, wenn sie
gleich von vornherein Zustimmung signalisieren wiir-
den.

Wenn man im Vermittlungsausschuf3 iiber die Fi-
nanzbeziehungen zwischen Bund und Léndern redet,
dann gibt es verschiedene Ausgangspositionen; die Aus-
gangspositionen der SPD-gefiihrten Lénder und die des
Bundestages mit seiner Mehrheit haben Sie beschrieben.
Wir werden am Ende des Vermittlungsverfahrens ein
Ergebnis erzielen, das sowohl den Interessen des Bundes
als auch den Interessen der Lander entsprechen wird.
Davon bin ich fest {iberzeugt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Ostrowski
mochte noch eine Zwischenfrage stellen.

Dr. Peter Struck (SPD): Nein, ich mdchte jetzt in
meiner Rede fortfahren. Es reicht nun.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, Herr
Kollege Struck mdchte auf Thre Frage nicht mehr ant-
worten. — Jetzt hat der Kollege Struck das Wort.

Dr. Peter Struck (SPD): Bei den Finanzbeziehungen
zwischen Landern und Gemeinden — das wissen alle, die
in der Kommunalpolitik gearbeitet haben; das sind nicht
wenige in diesem Hause —, haben wir die Situation, daf3
sich die Lander, wenn sie durch Bundesentscheidungen
moglicherweise finanziell zusétzlich belastet werden,
einen Weg suchen, sich den Teil, der ihnen zusétzlich
aufgebiirdet wird, eventuell bei den Gemeinden zuriick-
zuholen. Hier haben wir das bewihrte Instrument des
kommunalen Finanzausgleichs. Ich kann nur an alle
Liander appellieren, dieses Instrument des kommunalen
Finanzausgleichs zu nutzen, um die Gemeinden in ihrer
finanziellen Leistungsfihigkeit zu stlitzen. Dabei ist
klar: Die generelle Klage der Gemeinden, sie seien im
Vergleich zum Bund arm, ist, was die Schuldenlast an-
geht, absolut unberechtigt. Das will ich hier deutlich
festhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Botschaft ist klar: Wir haben ein Programm vor-
gelegt, von dem Sie gesagt haben, wir wiirden das nicht
schaffen. Es hat noch kein Finanzminister der Bundes-
republik Deutschland geschafft, das Volumen eines
Haushalts nicht zu erh6hen, sondern zu senken, nimlich
um 30 Milliarden DM. Das ist die erste Botschaft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Michael Glos [CDU/CSU]:
Rechnen Sie mal vor zum Mitschreiben! — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Wo leben Sie denn?)

— Regen Sie sich nicht auf!

Die zweite Botschaft lautet: Wir haben ein Programm
vorgelegt, das Solidaritdt sichert zwischen Alt und Jung,
zwischen denjenigen, die jetzt Beitragszahler zum Bei-
spiel in die Rentenversicherung sind, und denjenigen,
die schon Rente empfangen. Das haben Sie mit Threr
Rentenreform nicht geschafft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die dritte Botschaft — auch die mochte ich Thnen noch
nennen — Wir werden den Weg der konsequenten Riick-
fiihrung der Staatsverschuldung zu Ende gehen. Wir
halten Kurs. Wir schaffen wieder finanzielle Spielrdume
fiir unsere Kinder, Enkel und Urenkel. Sie werden uns
bei diesem Kurs nicht aufhalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile nun das
Wort dem Kollegen Michael Glos, CDU/CSU-Fraktion.

(Kerstin Miiller [K&In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Den 11.11. hatten wir gestern!)

Michael Glos (CDU/CSU) (von der CDU/CSU so-
wie von Abgeordneten der F.D.P. mit Beifall begriif3t):
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Vor drei Tagen, am 9. November, hatten wir einen
Freudentag. Am gleichen Tag gab es aber auch ein we-
nig Schmerz — als die Arbeitslosenzahlen fiir Oktober
vorgestellt wurden. Das hat ein Stiick Erniichterung ge-
bracht.

Ich habe Verstindnis dafiir, dal der Herr Bundes-
kanzler, der sich offensichtlich gerne mit fremden Fe-
dern schmiickt, heute nicht anwesend ist; denn das, was
heute beschlossen wird, hat er zu verantworten. Dal} am
9. November vor zehn Jahren die Mauer gefallen ist, hat
er nicht verhindern kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD)

Er war trotzdem bei der Feierstunde anwesend, hat sich
zu Wort gemeldet und sich hineingedringt, um dabeizu-
sein. Es wire gut, wenn er auch heute bei der Beratung
des sogenannten Sparpaketes wenigstens zeitweise an-
wesend wire. Doch ich vermute, er berit sich derzeit mit
Herrn Scharping.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Wo ist
denn Theo Waigel?)

Im Berliner ,,Tagesspiegel* lautet die Uberschrift zu
Recht: ,Ein Jahr Schroder: Stillstand am Arbeitsmarkt®.
Zur Erinnerung: Am Ende der Amtszeit von Helmut
Kohl war die Arbeitslosenzahl innerhalb eines Jahres
um 400 000 zuriickgegangen. Die Regierung Schréoder
ist zum Risikofaktor fiir Deutschland geworden. Die
Regelung der sogenannten Scheinselbstindigkeit und
der geringfiigigen Beschiftigung hat die Menschen ver-
unsichert und in die Schwarzarbeit getrieben.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Uber 3 Mil-
lionen haben wir schon in der Sozialversiche-
rung!)

Bundesweit sind 700 000 Beschiftigungs- und Ver-
dienstmdglichkeiten als Folge dieser Maflnahme verlo-
rengegangen. Die gestern beschlossene Okosteuerreform
— so wird dieses Abkassieren genannt — erzeugt eine
neue Kostenlawine fiir Biirger und Betriebe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das sogenannte Haushaltssanierungsgesetz, das wir
heute beraten, wird an diesem falschen Zustand nichts
dandern. Es ist ein Verschiebebahnhof und eine Biinde-
lung von Schikanen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Richtig!)

Ich komme spéter noch zu den ganz bewufiten Schika-
nen gegen die deutschen Bauern.

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 70. Sitzung. Berlin, Freitag, den 12. November 1999

6285

Michael Glos

Noch eines: Sie werden sich schwertun, Herr Struck,
dieses 30-Milliarden-DM-Paket umzusetzen. Ich kénnte
dazu Herrn SchleuB3er zitieren:

Lander und Gemeinden gegen Eichel — SPD-
Finanzminister: ,,Verschieben ist kein Sparen.*

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU]: Recht
hat er!)

Insofern muf} ich sagen: Wo die Leute recht haben, da
haben sie recht!

Die gestern beschlossene Okosteuer verstirkt zusitz-
lich das sogenannte Steuerentlastungsgesetz. Damit sind
der deutschen Wirtschaft Zusatzlasten von 10 Milliarden
DM aufgebiirdet worden.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Die Renten-
beitrdge! Was ihr nie geschafft habt!)

Die versprochenen Entlastungen dagegen lassen im-
mer noch auf sich warten. Die Unternehmensteuerre-
form ist verschoben, und die Betriebe wissen immer
noch nicht, woran sie sind, das heifit, was sie letztend-
lich versteuern miissen. Deswegen sind auslédndische In-
vestoren auch enttduscht iiber den Standort Deutschland.
Die amerikanische Handelskammer in Deutschland hélt
unser Land mittlerweile fiir ,,reformunfihig® und vor
allen Dingen fiir ,,unberechenbar. Daran tragen Sie die
Schuld.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

An Rotgriin ist das einzig Berechenbare die Unféhig-
keit und die Unberechenbarkeit, die letztendlich in im-
mer neuen Steuererhéhungsvorschlagen gipfelt. Ver-
braucher und Betriebe iiben Kauf- und Investitionszu-
riickhaltung, und die Zahl der Gewerbeanmeldungen bei
uns im Lande geht zuriick, da niemand weil}, mit wel-
cher Steuer ihm morgen Geld aus der Tasche gezogen
werden soll.

(Lachen des Abg. Rezzo Schlauch [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Man iberbietet sich auch stdndig mit neuen Vor-
schldgen. Montags sollen die Erben zur Kasse gebeten
werden, dienstags sind es die Vermodgenden, mittwochs
sind es die Kapitalanleger oder die Sparer, donnerstags
sind es die Familien, freitags sind es die Energiever-
braucher und samstags die Energieerzeuger. Nicht ein-
mal am Sonntag ist Ruhetag. Bei Steuererh6hungsvor-
schldgen gilt bei der SPD auch nicht das Wort ,,Sonntags
nie®.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Da sollen die
Ladenschluf3zeiten verdndert werden!)

Nicht einmal das ist kalkulierbar. Sonntags denkt man
dariiber nach, in welcher Reihenfolge man montags mit
diesen Vorschlidgen wieder beginnen will.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Hans Georg Wagner [SPD]: Sonntags kommt
der Schreiber mit 1 Million!)

Dabei hat sich auch mein Vorredner hervorgetan. Ich
zitiere die ,,Bild“-Zeitung: ,,Schniiffel-Struck will Bank-
geheimnis autheben.*

(Lachen bei der SPD)

Ich kann nur sagen: Mit dem Zwang zur Kontrollmit-
teilung treiben Sie noch mehr Kapitalanleger aus dem
Land und verunsichern die Sparer. AuBerdem bringen
Sie damit den Menschen ein gewaltiges Mif3trauen ent-
gegen.
(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Sehr rich-
tig!)

Ich sage noch einmal: Wer das Bankgeheimnis
durchléchern will, schadet letztendlich unserem Ban-
kensystem und kuriert an Symptomen.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Bei der CDU/CSU ist das not-
wendig! — Zuruf von der SPD: Steuerhinter-
ziehung muf} bleiben!)

Die Steuerzahler sind wieder ein ganzes Stiick mehr be-
reit — der grofte Teil unserer Biirger ist steuerehrlich —,
ehrlich zu bleiben, wenn unser Steuersystem gerecht und
transparent erscheint, wenn es einfach ist, die vielen
Ausnahmen aufhéren und es dafiir niedrigere Steuersat-
ze gibt.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege Glos,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Strobele?

Michael Glos (CDU/CSU): Nein. Den kenne ich
nicht.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Zu Threr Informa-
tion: Er ist ein Mitglied von Biindnis 90/Die Griinen.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Wen der Bay-
er nicht kennt, mit dem spricht er nicht!)

Michael Glos (CDU/CSU): Ach so.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Aber Sic haben das
Wort. — Bitte sehr.

Michael Glos (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau Pra-
sidentin.

Ich mochte die Zeit lieber dazu nutzen, Bundesfi-
nanzminister Eichel zu zitieren. Er hat eine Broschiire
mit dem Titel ,,Unsere Steuern von A — Z* herausgege-
ben. Lieber Herr Eichel, darin befindet sich auch ein
Bild von Thnen. Dieses Bild ist sogar ziemlich zeitnah.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
Also muB} auch der Text zeitnah sein.

Sie haben ja ein groBes Erbe angetreten. Ich meine
jetzt nicht das Erbe von Lafontaine, sondern in allerer-

©

(D)



(A)

B)

6286

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 70. Sitzung. Berlin, Freitag, den 12. November 1999

Michael Glos

ster Linie das Erbe, das Thnen Gerhard Stoltenberg und
Theo Waigel hinterlassen haben.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Schulden! — Hans Georg
Wagner [SPD]: Soviel Schulden hat noch nie
einer gehabt! Wenn auf Thre Schulden Erb-
schaftsteuer gezahlt wird, ist das eine Menge
Geld!)

Sie schreiben in dieser Broschiire zu Recht:

Mit dem Steuersenkungsgesetz 1986/88 wurde die
Belastung von Arbeitnehmern und Selbstdndigen
mit Lohn- und Einkommensteuer in zwei Schritten
um insgesamt 25 Mrd. DM zuriickgefiihrt,

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

ohne daBl zum Ausgleich andere Steuern erhoht
wurden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Schul-
den habt ihr gemacht!)

Sie schreiben weiterhin:

Mit dem Steuerreformgesetz 1990 wurde die Bela-
stung von Biirgern und Betrieben mit indirekten
Steuern um insgesamt weitere 24 Mrd. DM netto
zuriickgefiihrt.

Sie schreiben ferner:

Das Jahressteuergesetz 1996 fiihrt zu einer Netto-
entlastung von rd. 19 Mrd. DM, vor allem

— das konterkariert Herrn Struck —

zugunsten von Familien mit kleineren und mittleren
Einkommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Sie, Herr Eichel, werden sagen: Es war eine Panne,
daB man mit der Wahrheit herausgeriickt ist.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Das wird getilgt werden. Ich hore ja auch, in Threm Mi-
nisterium versucht man verzweifelt, diese Broschiire aus
dem Verkehr zu ziehen und eine neue Auflage zu druk-
ken.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Das ist nicht
wahr!)

Im Internet ist dieser Text inzwischen verschwunden.
Das Referat Offentlichkeitsarbeit mauert bei Anfragen
nach dieser Broschiire. Sie sei angeblich vergriffen.
Aber ich kann allen, die an dieser Broschiire interessiert
sind, einen Tip geben: Beim Presse- und Informations-
amt der Bundesregierung ist sie noch stapelweise vor-
handen und zu haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Herr Eichel, ich frage Sie jetzt: Warum weigern Sie
sich so beharrlich, den erfolgreichen Weg Threr Vorgén-

ger — ich wiederhole, daf3 ich damit nicht Lafontaine
meine — weiterzugehen? Warum weigern Sie sich, eine
umfassende Steuerreform mit einer Senkung aller
Steuersitze — und nicht mit irgendwelchen kiinstlichen
Hilfsaggregaten und Teilungen zwischen Einnahmen,
die dem Staat lieb sind, und Einnahmen, die ihm nicht
so lieb sind und auf die er dann im Rahmen der Be-
steuerung willkiirlich zugreift — und mit einer nachhal-
tigen Nettoentlastung fiir alle durchzufiihren, nachdem
Sie zu Recht auf die guten Erfahrungen verwiesen ha-
ben?

Hilfe haben Sie ja in Peter Struck. Sie miissen nur
aufpassen, dafl der Schwarze Peter nicht bei Thnen bleibt
und Thr Nichthandeln zum Roten Peter als Vorteil wan-
dert — nach dem Motto: Ich habe es ja rechtzeitig ge-
priift. Denn der rote Peter ist durch das Land gegangen —
insbesondere die Griinen haben gesagt: Ein Struck geht
durch das Land

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

— natiirlich, und zwar so lange, bis er wieder zuriickge-
pfiffen worden ist — und hat iiberall gesagt: ,,Es kann
nicht falsch sein, Steuern zu senken.” Weiterhin hat er
festgestellt:

Die alte Position einer Arbeiterpartei ,,Von den
Reichen nehmen, um den Armen zu geben* kann
nicht die Politik unserer modernen Gesellschaft
sein.

Das ist richtig. An diesem Satz ist allerdings eines
falsch: Die SPD ist keine Arbeiterpartei mehr. Sie ist im
Grunde eher eine Lehrerpartei, eine Partei Ewiggestriger
und was weil} ich alles. Die Arbeiter haben sich ein gan-
zes Stiick von ihr abgewandt.

Herr Struck, stehen Sie zu Thren Worten — wo Sie
recht haben, haben Sie recht — und setzen Sie sich end-
lich dahin gehend durch, dal3 es eine Steuerreform gibt,
die ihren Namen letztendlich verdient!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich weil, daB3 es sehr schwer ist, dies in einer solchen
Partei durchzusetzen. Gut wére es natiirlich, wenn der
Bundeskanzler einen Parteivorsitzenden an seiner Seite
hitte, der die Seele dieser Partei ansprechen kann und
der sie kennt. Fiir den Parteivorsitzenden Schroder ist es
natiirlich schwer, Bundeskanzler Schréder zu helfen.
Denn diese beiden stehen sich ja oft gegenseitig im We-
ge. Deswegen werden immer wieder neue Pirouetten
gedreht und neue Ausfliichte erfunden, damit man diese
Partei einbinden kann.

(Zuruf von der SPD: Koénnen Sie mal was zur
Sache sagen?)

Wie wenig diese Partei und insbesondere ihre Frakti-
on noch zu ihrem Bundeskanzler steht, hat sie gestern
beim Bericht zur Lage der Nation bewiesen: Von 297
Genossinnen und Genossen — so viele sind es theoretisch
— war hochstens ein Drittel anwesend, und auch dieses
Drittel hat sich zum Teil geschdmt. Das war ganz deut-
lich am Verhalten zu merken.
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Diese Bundesregierung und dieser Bundeskanzler ha-
ben ihre Lektion nicht gelernt. Statt die Probleme im
Rahmen der eigenen Verantwortung anzupacken, wird
versucht, sie in vielféltigen Konsensgesprachen zu be-
wiltigen. Herausgekommen ist dabei noch nichts — au-
Ber Spesen nichts gewesen. Auf seiner Asienreise hat
der Kanzler nun noch einen internationalen Beschifti-
gungsdialog zwischen Regierungen, Arbeitgebern und
Arbeitnehmern gefordert, als ob wir noch nicht genug
iiberfliissige Runden hitten. Statt stindig nur zu reden,
wire es besser, einfach zu handeln.

Wir brauchen doch nur abzugucken, was unsere
Nachbarlidnder, unsere Konkurrenten und Mitbewerber
am Weltmarkt getan haben. Die Konjunktur in den
USA brummt. Die Arbeitslosigkeit in GroBbritannien,
Holland, Dinemark, Osterreich und Portugal ist um zwei
Drittel niedriger als bei uns. Auch innerhalb Deutsch-
lands gibt es Beispiele, an denen Sie sich orientieren
konnen: Insbesondere im Siiden Deutschlands bewegt
man sich sehr nahe an der Vollbeschaftigung. Auch in
den neuen Landern gibt es inzwischen beachtliche re-
gionale Unterschiede, was natiirlich ein Stiick weit mit
der Politik der jeweiligen Landesregierung zu tun hat.
Das alles zeigt: Man kann die Probleme durchaus zu
Hause 16sen, wenn man will.

Mit der heutigen Abstimmung iiber das sogenannte
Haushaltssanierungsgesetz will die Bundesregierung
— deswegen ist es richtig, dal Herr Riester anwesend ist
— die Grundlage dafiir schaffen, dic Rentner willkiir-
lich zu behandeln; denn das ist ja das Prialudium zur
Anderung der Rentenformel, weil auch im Bundeshaus-
halt ein Betrag dafiir eingestellt wird, ndmlich der Bun-
deszuschuB3. Ich kann nur sagen: Auch auf dieser Mal3-
nahme ruht kein Segen. Die Rentnerinnen und Rentner
werden sich merken, welche Betrugsmandver Sie hier
vorhaben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es ist ja nicht so, als hitten Sie zwischendurch kein
UnrechtsbewuBtsein gehabt, Herr Riester. Sie haben ja
im eigenen Hause eine Studie bestellt, die untersuchen
soll, welche Pirouetten es gibt, mit denen man das bis
nach den Landtagswahlen verschieben kann. Dadurch,
daf} dies bekanntgeworden ist — wahrscheinlich, weil es
vom Bundeskanzleramt her durchgestochen worden ist —,
ist das Manover gescheitert. Sie werden also mit diesem
offenkundigen Rentenbetrug in die Wahlkdmpfe in
Schleswig-Holstein und in Nordrhein-Westfalen gehen
miuissen.

Lassen Sie sich nicht so viel von Herrn Zwickel her-
einreden! Er beneidet Sie, Herr Riester, vielleicht nur
um Thren Posten und will Sie deswegen hinter die Fichte
fiihren.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wer glaubt, dall eine Rente mit 60 finanzierbar ist, der
ist falsch gezwickelt, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Dies wiére ein Vertrag zu Lasten der jungen Generation:
Sie miiite einen noch hoheren Teil ihres Einkommens
hergeben, um die heutigen Probleme kurzfristig — denn
dies wiirde nicht auf Dauer wirken — 16sen zu kdnnen.
Das wiirde einen neuen Keil zwischen die Generationen
treiben und bewirken, daf3 sich immer mehr junge Men-
schen iiberlegen: Wie kann man diesem Rentensystem
entgehen? Damit wurde also immer mehr ,,ausgeflaggt™.

Ich m&chte noch einen Punkt herausgreifen, den ich
fiir besonders eklatant halte: Die Bauern werden hier
behandelt wie Unkraut, das man jéten muB.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mit dem sogenannten Steuerentlastungsgesetz wurde be-
reits die Vorsteuerpauschale abgesenkt, die landwirt-
schaftlichen Freibetrige wurden abgeschafft. Gestern
wurde die Okosteuer massiv erhdht, was sich natiirlich
auch auf die Spritkosten der Bauern auswirkt. Mit dem
sogenannten Haushaltssanierungsgesetz soll jetzt auch
noch die Gasdlbetriebsbeihilfe — bis auf eine Art Sozial-
hilfe fiir Kleinbauern — abgeschmolzen werden. Die
landwirtschaftliche Altersversicherung wird abgebaut. —
Das alles fiihrt natiirlich bei einer besonders gekniffenen
Berufsgruppe zu ganz massiven Verdnderungen. Dar-
iiber konnen sich lediglich die freuen, die die deutsche
Landwirtschaft sowieso fiir einen 6kologischen Storfall
halten. Aber das ist eine Minderheit in diesem Land, und
von dieser Minderheit allein kdnnen Sie nicht leben.

(Zuruf von der SPD: Und was haben Sie fiir
die Bauern getan?)

Das ist eine Kampfansage an den lidndlichen Raum,
das ist eine Kampfansage an eine intakte Sozialstruktur,
und es ist eine Kampfansage an unsere Kulturlandschaft,
wie wir sie gewohnt sind und nicht wie sie dort aussah,
wo seinerzeit die eigentumsfeindliche und enteignende
SPD, Entschuldigung, natiirlich SED, gewtitet hat. —
Entschuldigen Sie den Versprecher. Das war keine Ab-
sicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die ge-
schichtliche Wahrheit aber ist — Herr Eichel wird sicher
dhnlich wie Herr Struck wieder das Lied von der Erblast
singen wollen — In Deutschland — das hat der Bundes-
kanzler gestern selbst gesagt — ist in den letzten zehn
Jahren eine einmalige Solidarleistung erbracht worden.
Das war eine groBartige Aufbauleistung, die natiirlich
viel Geld gekostet hat.

Wir haben trotzdem, als wir in die gemeinsame euro-
pdische Wihrung eingetreten sind, keinen hoheren
Schuldenstand gehabt als unsere Nachbarldnder. Ich fin-
de, das ist eine ganz groBartige Leistung,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

die Sie wiirdigen sollten, statt immer wieder mit Threm
Mairchen von der vermeintlichen Erblast zu kommen.
Wenn es eine Erblast bei den Schulden gibt, dann be-
steht sie in der Tatsache, da3 1982 ohne Not Schulden
aufgehduft waren, die Gerhard Stoltenberg und Theo
Waigel hinterlassen worden sind. Wir mufBten seitdem
Zinsen und Zinseszinsen zahlen.

(Lachen bei der SPD)
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Es hitte weitere Riickfiihrungen gegeben, wenn nicht
die deutsche Wiedervereinigung gekommen wire.
Uber die Wiedervereinigung freuen wir uns, und wir
stehen zu allen Leistungen, die — auch aus der Bundes-
haushaltskasse — zugunsten der neuen Bundeslénder er-
bracht worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Sehen Sie sich die Finanzkennziffern an: Das Defizit
der Offentlichen Haushalte belief sich 1998, am Ende der
Regierung Kohl, auf 1,7 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts, und zwar mit den Leistungen fiir die deutsche
Einheit. 1982 waren es noch 3 Prozent ohne deutsche
Einheit. Das ist die Wahrheit. Die Staatsquote belief sich
1998 auf 48 Prozent — mit Trend nach unten — unter Be-
riicksichtigung der deutschen Einheit. 1982 lag sie bei
50 Prozent ohne deutsche Einheit. Der Anteil der Bun-
desausgaben am Bruttoinlandsprodukt lag 1998 bei
12 Prozent, 1982 lag er betrdchtlich hoher.

(Lachen bei der SPD)

Die Umfragen zeigen: Die Deutschen glauben Rot-
griin nicht mehr. Sie haben die Mehrheit in der Bevolke-
rung ldngst verloren. Wenn man die Schlagzeilen der
letzten Tage liest, hat man auch das Gefiihl, die Kanz-
lerddimmerung hat bereits begonnen.

Wie gesagt, vielleicht unterhalten sich die beiden ja
gerade. Ich bin gespannt, wie lange es sich die Sozial-
demokraten noch leisten konnen, dall ihre Basis ab-
bruchartig wegbricht, wie es in Nordrhein-Westfalen ge-
schehen ist.

Gestern war der SPD-Fraktion durch Nichtanwesen-
heit — diese Strafe galt nicht nur dem Fraktionsvorsit-
zenden, sondern auch dem Bundeskanzler — anzumer-
ken, dal3 sie nicht mehr hinter diesem Kanzler steht.
Wenn die Lage der Nation diskutiert wird, dann muf}
man anwesend sein. Wir waren bei Helmut Kohl immer
geschlossen da. Ich kann nur sagen: Der lange bleierne
Schatten von Oskar Lafontaine hat sich auf die SPD ge-
legt, und Sie werden diesen Schatten nicht mehr loswer-
den.

Ich habe noch einmal etwas iiber die japanischen
Kamikazeflieger nachgelesen. Sie waren meistens nur
sehr wenig erfolgreich, aber einzelne Schlachtschiffe
sind getroffen worden. Der Kamikazeflieger Oskar La-
fontaine hat Wirkung hinterlassen, und es wird auch
Herrn Miintefering nicht gelingen, alle Schotten abzu-
dichten und alle Schiden zu beheben. Deswegen haben
wir jetzt statt Aufbruchstimmung Untergangsangst bei
der SPD. Dariiber konnte auch die Rede von Herrn
Struck nicht hinwegtéuschen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Zuruf von der SPD: Na
ja, jeder hat das Recht, zu trdumen!)

Herr Schroder hatte nie die Herzen der Genossen er-
obert. Er hat ihren Verstand erreicht,

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Soweit vor-
handen!)

und er ist damit liber die Genossen hinweg an viele
Deutsche herangekommen, weil sie geglaubt haben, was
er versprochen hat: Er modernisiert, er macht alles bes-
ser und moderner. Inzwischen sind die Leute, die ithn mit
dem Verstand gewéhlt haben — natiirlich haben die ihren
Verstand wieder zuriickgewonnen —, wieder von der
SPD abgeriickt. Ich glaube nicht, da8 es IThnen gelingt,
sie wieder zuriickzuerobern.

Deswegen werden wir den Weg beharrlich weiterge-
hen, den wir in diesem Jahr eingeschlagen haben, ndm-
lich bei Landtagswahlen, die auch Stimmungstests fiir
die Bundestagswahl sind, soviel Erfolg wie moglich zu
haben. Ich bin sehr zuversichtlich, daf die positive Ent-
wicklung im Februar in Schleswig-Holstein und im Mai
in Nordrhein-Westfalen fortgesetzt wird. Man kann auch
mit noch so teurer Kleidung Bl6B8en nicht bedecken, und
die politischen BloBen sind vorhanden, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Hans Georg Wagner [SPD]: Ja, das sicht
man!)

Herr Struck hat die ,,Siiddeutsche Zeitung™ bemiiht.
Herr Struck, Sie erinnern sich sicher noch an Ihre Rede.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Natiirlich, ich kann
die auswendig, Herr Kollege!)

— Kennen Sie sie soweit auswendig, da3 Sie noch wis-
sen, von welchem Tag Sie sie zitiert haben? Ich habe
zugehort und glaube, es war der 16. September 1999.

(Dr. Peter Struck [SPD]: 16. Juni!)

— 16. Juni. Ich nehme den 13. September 1999. Es macht
bei der ,,Siiddeutschen Zeitung™ oft mehr Spal}, das
Feuilleton zu lesen, als die Zeitung selbst. Denn manche
Leute, die gerade mit dem Kanzler in Japan und China
unterwegs waren, verbreiten das Mérchen, es handele
sich um eine gute Rede des Kanzlers und was weil3 ich
alles.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Leisler Kiep ist auch
interessant! Und Max Straull jr. und Pfahls
und Schreiber! Ganz interessant!)

Nachdem Herr Struck die ,,Siiddeutsche Zeitung® zi-
tiert hat, mochte ich auch — dann hore ich auf, Frau Pri-
sidentin — etwas daraus vorlesen. Darin wird die SPD
mit dem Suppenkasper verglichen. Dort heif3t es:

Der Kasper, der war kerngesund, ein dicker Bub
und kugelrund. Am néchsten Tag, ja sieh nur her,
da war er schon viel magerer.

Dies war der Sachstand nach den Landtags- und Kom-
munalwahlen in diesem Herbst. Wie die Geschichte en-
det, ist bekannt: Am vierten Tag dann — das wird im
nichsten Jahr im Mai sein —

endlich gar, der Kasper wie ein Fidchen war. Er
wog vielleicht ein halbes Lot — und war am fiinften
Tage tot.

Danke schon fiir die Aufmerksamkeit.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der F.D.P.)
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: In unserer Debatte
zum Haushaltssanierungsgesetz, zum Gesetz zur Famili-
enforderung sowie zum Steuerbereinigungsgesetz erteile
ich nun dem Kollegen Rezzo Schlauch das Wort.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Rezzo Schlauch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr Glos
ist mit Sicherheit ein guter Schauspieler und Darsteller
im bayerischen Komddienstadl.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Aber zu dem Thema, das auf der heutigen Tagesordnung
steht, kam kein einziges Wort, kein einziger Vorschlag,
keine einzige Alternative, auf die einzugehen sich loh-
nen wiirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dies ist auch kein Wunder, denn die Alternative der al-
ten Regierung war, die Handlungsfihigkeit des Staates
durch einen schwindelerregenden Schuldenkurs immer
weiter gen Null zu reduzieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, mit dem heutigen Gesetzes-
paket werden wir diese Handlungsfahigkeit wieder um
einen entscheidenden Schritt nach vorn bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Michael Glos [CDU/CSUJ:
Dafiir brauchen Sie doch nicht so zu schreien,
wenn Sie etwas Ordentliches machen! Wer
schreit, hat unrecht!)

Herr Glos, im 21. Jahrhundert brauchen wir Gestal-
tungsrdume, um statt der reinen Marktwirtschaft auch
weiterhin eine soziale Marktwirtschaft zu haben, die
Herr Gerhardt — wenn ich ihn recht verstanden habe —
schleifen will, und um sie zu einer 6kologisch-sozialen
Marktwirtschaft weiterzuentwickeln.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Mit dem vorliegenden Gesetzespaket beweisen wir
aber auch die Handlungsféhigkeit dieser Regierung trotz
gednderter Mehrheitsverhdltnisse im Bundesrat. Dies ist
etwas, was die alte Koalition in zwei Legislaturperioden
nicht geschafft hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir kommen heute unserem ehrgeizigen Ziel, 30
Milliarden DM im Bundeshaushalt einzusparen und die
Nettoneuverschuldung zuriickzufiihren, ein ganzes Stiick
ndher. 10 Milliarden DM schultern wir mit dem nicht
zustimmungspflichtigen Teil des Haushaltssanierungs-

gesetzes. Eine Einsparung von weiteren 16 Milliarden
DM werden wir Ende November mit der Verabschie-
dung des Bundeshaushalts realisieren. Das ist gestern
bereits in den Ausschiissen mit einer fast millimeterge-
nauen Punktlandung erledigt worden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Jetzt, Herr Glos, kommen Sie ins Spiel. Es bleiben
ganze 4 Milliarden DM, bei denen Sie sich als Oppositi-
on sehr gut liberlegen miissen, was Thnen wichtiger ist:
das Wohl des Landes oder der kurzfristige parteipoliti-
sche Erfolg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zugegeben, Sie haben bei den letzten Wahlen gut abge-
sahnt. Dauerhaft — da bin ich ganz sicher — wird es sich
aber nicht auszahlen, sich fiir die Partei und gegen das
Land zu entscheiden,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

flir die Stagnation und fiir den Status Quo, wie Sie es
jahrelang getan haben. Wir waren fiir die Verdnderun-
gen, die langst tiberfdllig waren und die wir heute ein-
leiten.

Besonders deutlich zeigt sich dies an einem Punkt des
Gesetzes, den Sie vehement streitig stellen, ndmlich bei
der Rentenpolitik. Wer soll denn eigentlich die Position
der Union in der Rentenpolitik noch verstehen? Sie
wollten das Rentenniveau auf 64 Prozent senken,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sagen Sie mal
was zu Herrn Zwickel!)

und zwar ohne sozialen Ausgleich, ohne Stirkung der
privaten Vorsorge, ohne Senkung der Lohnnebenkosten,
ohne Senkung der Rentenbeitrége.

Was wir wollen, ist ein langsamerer Anstieg der
Renten plus soziale Gerechtigkeit. Herr Glos, Sie haben
wieder demonstriert: Beim Thema Rente zeigt sich das
Elend der politischen Debattenkultur in diesem Land.
Die Rentnerinnen und Rentner haben ein Anrecht dar-
auf, daf} die Politik den Lohn ihrer Lebensleistung heute
und morgen sichert. Sie haben aber auch ein Anrecht
darauf, Herr Glos, daB Union und F.D.P. in der Opposi-
tion nicht anders reden, als sie in der Regierung gehan-
delt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Wolfgang Gerhardt
[F.D.P.]: Das gilt auch fiir Sie!)

Auch ein Teil der heutigen Regierung hat es sich —
das gebe ich unumwunden zu — vor der Bundestagswahl
an diesem Punkt zu einfach gemacht.

(Dr. Wolfgang Gerhadt [F.D.P.]: Ja, es geht
um Ihr Reden vor und nach der Wahl!)
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Aber, meine Damen und Herren von der Union, wir
hatten wenigstens den Anstand, uns hierfiir bei den
Rentnerinnen und Rentnern zu entschuldigen.

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ihre Entschuldigung, Herr Schéuble, fiir demagogische
Reden von Rentenkiirzungen, fiir Thr unanstindiges
Spiel mit den Angsten der Menschen, steht allerdings
aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Kommen Sie an dieses Pult und sagen Sie den Men-
schen die Wahrheit! Sagen Sie ihnen, daB3 Sie die Net-
tolohnanpassung der Renten, die Sie heute wie eine
Monstranz vor sich hertragen, erst 1992 eingefiihrt ha-
ben, und zwar nicht, um den Rentnerinnen und Rentnern
etwas Gutes zu tun, sondern um sie nicht an den damals
steigenden Bruttolohnen partizipieren zu lassen. Das war
doch der Grund.

Sagen Sie den Menschen, daB wihrend der 16
schwarzgelben Jahre die Rentenanpassung achtmal unter
der Inflationsrate lag und die Kaufpreiserhohung nicht
ausgeglichen hat.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Senkung um 30
Prozent!)

Wenn Sie die Verweigerung der Wirklichkeit endlich
aufgeben, konnen Regierung und Opposition wieder
iber einen Rentenkonsens reden. Wir sind dazu bereit.
Wir zogern aber auch nicht, die notwendigen Reformen,
wenn Sie sich weiter verweigern, alleine zu gestalten
und zu beschlieBen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf von der CDU/CSU:
Der Wiéhler wird's euch danken!)

Ich verstehe ja, da Sie dagegen Sturm laufen, weil
wir mit dieser Politik unter Beweis stellen, dal3 der von
Ihnen aufgebaute Gegensatz zwischen Innovation und
Gerechtigkeit — dafl Sie so getan haben, als ginge beides
nicht zusammen, als ginge das eine immer nur auf Ko-
sten des anderen — nichts anderes als ein neoliberales
Mérchen war.

Thre Zeit der Stagnation ist vorbei. Wir setzen der
Politik des Stillstandes mit den heutigen Entscheidungen
eine Politik des Wandels gegeniiber.

(Zuruf von der CDU/CSU: Des Riickschritts!)

Wir haben den Mut zur Wirklichkeit. Wir haben auch
den Mut zu unbequemen Wahrheiten. Zu diesen unbe-
quemen Wahrheiten gehort leider auch, dal wir den So-
zialbereich nicht von Kiirzungen ausnehmen konnten.
Diese Einsparungen konnen allerdings nur ein erster
Schritt fiir durchgreifende strukturelle Reformen der
sozialen Sicherungssysteme sein.

So schwer uns die Entscheidungen im Sozialbereich
gefallen sind, so unberechtigt sind aber auch die Vor-
wiirfe, es wiirde sich um eine sozial unausgewogene Po-
litik handeln. Ein Haushaltssanierungsgesetz ist selbst-
verstandlich immer ein Einsparungsgesetz. Aber wir

sparen fair. Wir belassen es nicht beim Sparen, sondern
wir bauen gleichzeitig auch auf.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wahlniederlagen
baut ihr auf?!)

Lassen Sie mich einige Beispiele nennen. Wir haben
den Eingangssteuersatz um sechs Prozentpunkte ge-
senkt. Das sind 36 Milliarden DM, die vor allem den
Beziehern kleiner und mittlerer Einkommen zugute ge-
kommen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir haben das steuerfreie Existenzminimum ange-
hoben. Wir haben 183 000 Jugendlichen eine neue be-
rufliche Perspektive gegeben, wihrend Sie von der Uni-
on liber Jahre hinweg die steigende Jugendarbeitslosig-
keit tatenlos haben vorbeiziehen lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf von der CDU/CSU:
Sie miissen einmal nach Bayern fahren!)

Diese Politik der neuen Chancen und der sozialen
Fairnel setzen wir heute fort; denn wir beschlielen
heute nicht nur Einsparungen im Bundeshaushalt, son-
dern auch eine Reihe weiterer wichtiger sozialer Verbes-
serungen. Die Wohngeldreform, die Schwarzgelb im-
mer nur versprochen hat, wird endlich Wirklichkeit.
Durchschnittlich 83 DM pro Monat mehr fiir einkom-
mensschwache Haushalte kann nur derjenige fiir Peanuts
halten, der von der Lebenswirklichkeit dieser Menschen
so weit entfernt ist wie die Opposition.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zurufe von
der CDU/CSU: Und wer bezahlt das? — Ver-
schiebebahnhof!)

Insgesamt werden 1,5 Millionen einkommensschwache
Haushalte von der Reform profitieren. Das ist gut so.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Zu Lasten der
Kommunen!)

Herr Glos, besonders stolz sind wir — dazu haben Sie
kein Wort gesagt — auf die nochmalige Aufstockung der
Leistungen fiir Menschen, die mit Kindern leben, fiir
Familien. Wir erhdhen das Kindergeld binnen eines
Jahres zum zweitenmal.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Da sind die auch
dagegen!)

Eine Familie mit zwei Kindern hat ab dem néchsten Jahr
1 200 DM jéhrlich mehr in der Tasche.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Hans Georg Wagner [SPD]:
Das wollen die ja nicht!)

Mit der Verabschiedung des Familienforderungsge-
setzes geht es den Familien nicht nur in Sonntagsreden
besser, sondern bei jedem Blick auf ihre Lohnabrech-
nung.

(Zustimmung beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Hans Michelbach [CDU/CSU]: Bei der
Okosteuer ziehen Sie es wieder ab!)
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Dabei freuen wir Griinen uns besonders, dal} es uns zu-
sammen mit der SPD-Fraktion gelungen ist, die Sozial-
hilfesdtze anzuheben, so dafl wirklich alle Kinder und
die mit Kindern Lebenden unmittelbar von der Kinder-
gelderhohung profitieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Diese Koalition verbindet seriose Haushaltspolitik
mit sozialer FairneB3. So sparen wir mit dem heutigen
Gesetzespaket mindestens zehn Milliarden DM ein. Da-
bei gelingt es uns bei gleichzeitiger Absenkung der
Nettoneuverschuldung trotzdem, weitere 5,5 Milliarden
DM fiir Familien in unserem Land zu mobilisieren. Das
verstehen wir unter Generationengerechtigkeit.

(Zustimmung beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Es geht nicht darum, eine Generation gegen die andere
auszuspielen. Vielmehr werden wir unser Land heute so
erneuern, dafl wir es morgen mit gutem Gewissen an un-
sere Kinder weitergeben kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der Union und der
F.D.P., Politik mit mehr Geld zu machen ist einfach. Mit
gleichen oder weniger Mitteln mehr zu erreichen ist die
Kunst des Machbaren. Dabei haben wir heute einen gu-
ten Schritt nach vorne getan.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Michael Glos [CDU/CSU]:
Da habt ihr noch viel zu lernen!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Zu einer Zwischen-
bemerkung erteile ich dem Kollegen Dr. Grehn das
Wort. Bitte sehr.

Dr. Klaus Grehn (PDS): Herr Kollege Schlauch, ich
verstehe ja, dafl Sie dieses Haushaltssanierungsgesetz
hier in einem positiven Sinne begriinden. Ich stelle al-
lerdings fest, daB der Sozialabbau Arbeitslosengeld-
empfanger, Arbeitslosenhilfeempfanger und Sozialhilfe-
empfanger in diesem Jahr zum wiederholten Male und
Rentner zum erstenmal trifft. Und das alles soll nur ein
erster Schritt sein. Sie haben angekiindigt, da3 es in die-
sem Sinne weitere Strukturreformen geben wird. Heift
dies, daB Sie diese Gruppen weiter schlauchen wollen?

Sie haben davon gesprochen, dafl 1,5 Millionen
Haushalte von der Reform profitieren. Dies mdchte ich
nicht negieren. Sie haben allerdings nicht gesagt, wie
viele Haushalte durch das Haushaltssanierungsgesetz
negativ betroffen werden.

Ich stelle fest, daB die bisherige Darstellung der
Auswirkungen des Haushaltssanierungsgesetzes einsei-
tig war und dall die Gruppen, die durch die soziale
Schieflage stirker betroffen sind, nicht benannt worden
sind.

Als Begriindung hat der Kollege Struck angefiihrt,
daB sich diese Menschen in der Gesellschaft solidarisch
verhalten sollen. Ich weifl nicht, wer mit wem solida-
risch sein soll, ob die Solidaritdt fiir sie eine Einbahn-
straf3e ist, indem nur die sozial Schwachen weiterhin so-
lidarisch mit denjenigen sein sollen, die eigentlich brei-
tere Schultern haben und deshalb mehr tragen konnen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs:
Schlauch mochte nicht antworten.

Herr Kollege

Dann erteile ich das Wort dem Kollegen Giinter Rex-
rodt, F.D.P.-Fraktion.

Dr. Gunter Rexrodt (F.D.P.): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Heute mdchten Sie von Rot-
griin unter Beweis stellen, daB3 Sie mit Geld umgehen
kdnnen.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Was Sie all
die Jahre nicht konnten!)

Dies ist angesichts einer Serie verungliickter Gesetze
und angesichts der Tatsache, dal wichtige Reformvor-
haben schlingern und nicht zu Ende gebracht werden,
natiirlich ein mutiges Unterfangen. Ich nehme dem Bun-
desfinanzminister Eichel auch ab, daf3 er den angestreb-
ten Spar- und Konsolidierungskurs fahren mdchte. Ich
erklédre fiir meine Fraktion: Wir haben nie Zweifel daran
gelassen, dafl es zu dem Kurs des Sparens und Konsoli-
dierens keine Alternative gibt. Das ist der richtige Kurs,
zu dem wir stehen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich halte es aber fiir anmallend, so zu tun, als ob Rot-
griin Erneuerer und Reformer sei und diesen Kurs er-
funden hitte. Sie tun so, als ob die Erblast der Regierung
Kohl Sie gewissermallen zur Besinnung und Neuorien-
tierung veranla3t habe. Dies ist Humbug, auf den ich
noch eingehen werde.

Man kann an Hand von Fakten ganz einfach darlegen,
daB das Ergebnis Threr Sparbemiihungen ziemlich mager
ist, daf3 viele Teile Thres Sparpakets eine Mogelpackung
sind und dafl mit diesem Paket an vielen Stellen Wei-
chen gestellt werden, die fiir unser Land nicht gut sind.

Ich nehme Thnen auch nicht iibel, dal Sie das Haus-
haltssanierungsgesetz in zustimmungspflichtige und
nicht zustimmungspflichtige Gesetze aufgeteilt haben.
Dies ist ein legitimes Vorgehen, um politisch etwas zu
bewegen.

Ihr Anspruch, gewissermaflen Erfinder der Ausga-
bendisziplin und Riickfiihrer der Staatsschuld zu sein,
platzt allerdings wie eine Seifenblase, wenn man sich
folgende Fakten vor Augen fiihrt: Das Ausgabenvolu-
men des Haushalts 1998 lag mit 456 Milliarden DM be-
reits unter den Ausgabenvolumina der Haushalte der
Vorjahre, unter anderem unter dem des Haushalts 1993.
SPD und Griine haben den Sparkurs, den wir damals ge-
fahren haben, kritisiert. SPD und Griine haben auf jede
Ausgabe, die wir eingebracht haben, noch einen Schelm
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draufgesetzt, und sie wollten noch mehr haben. Das wa-
ren die Fakten in den 90er Jahren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Hinsichtlich Thres Anspruchs weise ich darauf hin,
dall der Anteil der Bundesausgaben am Bruttosozial-
produkt 1998 11,98 Prozent betrug und damit ein histo-
risches Tief erreicht hatte. Ist dies etwa kein Ausdruck
von Sparen und Konsolidieren? Die Staatsquote lag
1998 wieder unter denen der Vorjahre. Sie weist seit
1997 — trotz der damals besonders hohen Belastung
durch die Wiedervereinigung — eine fallende Tendenz
auf. Niemand in Deutschland wird vergessen, wieviel im
Zusammenhang mit der Wahrungsunion und den Krite-
rien von Maastricht gespart wurde, und zwar sichtbar
und erfolgreich.

Wir alle wissen — das halte ich in den Diskussionen,
die von der Koalition kommen, fiir so unfair —, dal} die
zweifellos explodierte Staatsschuld ihre Ursache darin
hat, da3 wir enorme Investitionen in die Wiederverei-
nigung titigen muflten. Wiirde man das herausrechnen —
niemand will diese Investitionen ungeschehen machen;
aber man muf} fair argumentieren —, kdnnte man sehen,
dal3 die Staatsschuld nicht iiberproportional angestiegen
1st.

Deshalb bitte ich Sie, hier nicht davon zu sprechen,
Sie seien die Reformer und Erneuerer, Sie hétten Sparen
und Konsolidieren erfunden. Das haben wir genauso
getan, und Gerhard Stoltenberg und Theo Waigel waren
gute Haushélter und Sparkommissare.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Das sieht man
an den 1,5 Billionen DM Schulden! — Joachim
PoB3 [SPD]: Schuldenmajor Rexrodt! — Ernst
Schwanhold [SPD]: Rexrodt konnte noch nie
mit Geld umgehen!)

Ich komme zum zweiten Aspekt: Was steckt hinter
diesem 30-Milliarden-Sparpaket? Das Deutsche In-
stitut fiir Wirtschaftsforschung, das nun gewifl nicht
verdachtig ist, den Regierungsparteien besonders kri-
tisch gegeniiberzustehen, schreibt dazu, von den
30 Milliarden DM seien 8,7 Milliarden DM Abwailzun-
gen auf andere Haushalte, und 4,5 Milliarden DM wer-
den als zweifelhaft und als ,,Luftbuchungen® dargestellt.

Nun kann man sagen, iibrig blieben 17 Milliarden
DM, was ja eine ganze Menge sei. Auch ich gebe zu,
daf3 17 Milliarden DM mehr als nichts sind. Aber versu-
chen Sie doch bitte nicht, diesen relativ geringen Betrag,
der immerhin auf einem richtigen Kurs eingefahren
wird, als etwas hochzustilisieren, was er gar nicht ist. In
Wirklichkeit soll dieser Betrag nur Ihre falschen Ent-
scheidungen — von der Scheinselbstindigkeit iiber die
Gesundbheitspolitik bis hin zur Rentenpolitik — aufwie-
gen und erkldren. Sie machen mit diesem Haushaltssa-
nierungsgesetz den Versuch,

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Den Ver-
such der Heiligsprechung!)

alles andere, was Sie an Stiickwerk, an handwerklich
schlechten Gesetzen und an Falschorientierungen gelie-

fert haben, zu heilen und aufzuwiegen. Das Gegenteil ist
der Fall. Das, was Sie machen, ist nicht mehr als das,
was zur Routine einer sparsamen Haushaltsfiihrung ge-
hort.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Ernst Schwanhold [SPD]:
Jetzt miissen Sie aber verdammt suchen, damit
Sie Kritikpunkte finden! Nicht zu viel Lob! —
Hans Georg Wagner [SPD]: Was haben Sie
denn gemacht? Ein Schuldenmajor sind Sie!)

— Wir haben das genauso gemacht, Herr Kollege Wag-
ner. Das ist ein Routinevorgang, den Sie hier zu einer
groflen Staatsaktion aufblasen. Der Kurs ist richtig, aber
dahinter steckt nicht mehr als ein Routinevorgang. Das
muf beim Namen genannt werden.

(Joachim PoB3 [SPD]: Sie sind ja so argumen-
tationsstark wie Herr Gerhardt!)

Meine Damen und Herren, niemand unterstellt Ihnen,
dal3 die steuerliche Entlastung der unteren Einkom-
mensgruppen oder auch diec Erhohung des Kindergel-
des — das sind ja Ihre Vorzeigeprojekte, die immer wie-
der genannt werden — falsch seien.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Was machen Sie
dagegen? — Weitere Zurufe von der SPD)

— Ich mache Thnen gerade ein Kompliment.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Das versteht
Herr PoB nicht! — Ernst Schwanhold [SPD]: Er
bestitigt ausdriicklich unsere Politik!)

Diese beiden Vorzeigeprojekte sind aber schlicht
Stiickwerk. AuBerdem haben Sie dieses Stiick Entla-
stung selbst konterkariert, indem Sie mit der Okosteuer
aus der anderen Tasche wieder abkassieren und vor al-
lem bei denjenigen abkassieren, die von der Entlastung
bei den Beitrdgen zur Sozialversicherung gar nichts ha-
ben.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Was sind denn
Thre Vorschlage?)

Das ist keine gerechte Politik. Das ist Stiickwerk und
liegt neben der Sache.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU -
Joachim Pof} [SPD]: Wir senken Steuern und
Abgaben! Was haben Sie denn gemacht? Sie
haben stindig erhoht!)

— Darauf komme ich jetzt. Aber nun schreien Sie doch
nicht so. Sie haben ein schlechtes Gewissen, weil Thnen
klar ist, wie haltlos Thre Argumentation ist. Thnen ist ja
bewufit, dal der Berg zwar kreifite, aber nur ein Méus-
lein gebar.

(Joachim PoB3 [SPD]: 40 Milliarden DM?)

Genauso verhdlt es sich mit den lacherlichen Betrdgen,
die Sie so aufblasen, als konnten sie zu einer grofen
Zeitenwende fiihren. Nichts ist dahinter.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Was haben Sie
denn beim Kindergeld gemacht? Uberhaupt
nichts!)
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Die Steuerschitzung fiir das Jahr 1999 liegt um
9,5 Milliarden DM {iber den urspriinglichen Ansétzen.
Das ist Ergebnis der Korrekturen von 1997 und 1998 bei
bestimmten Fordervorgéngen. Meine Damen und Herren
von der SPD, Sie hatten und haben den Spielraum, um
eine wirkliche Steuerreform zu machen, die den Mit-
telstand entlastet und den Tarif in seiner gesamten Breite
verindert.

(Joachim Pof3 [SPD]: Machen wir doch!)

— Das machen Sie nicht. Geben Sie das an den Steuer-
biirger zuriick, was Sie auf Grund von Umsténden, fiir
die wir noch verantwortlich waren, mehr bekommen.
Das wire eine iiberzeugende Politik.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Detlev von Larcher [SPD]: Herrn Thieles
Luftblasen!)

Anspruch und Wirklichkeit klaffen bei Ihnen auseinan-
der, und deshalb verdient das Haushaltssanierungsgesetz
diesen Namen nicht.

Ein tiberzeugender Spar- und Konsolidierungskurs —
jetzt bin ich bei den Alternativen, Herr Kollege PoB3,
Herr Kollege Wagner — hitte zumindest die Fortsetzung
unserer Bemithungen um Subventionsabbau verlangt.

(Joachim Pof} [SPD]: Ach!)

Die Sachverstindigen, die zu der Anhérung gekommen
waren, haben das bestétigt. Was machen Sie? — Sie set-
zen noch einen drauf. Ein Beispiel aus den letzten Ta-
gen: Die Koalition hat die Subventionierung der Kraft-
Wirme-Kopplung auf Kohlebasis fiir Stadtwerke be-
schlossen. Dies soll durch eine allgemeine Umlage beim
Stromkunden finanziert werden. Die Leute werden wie-
der abkassiert. Das hat gar nichts mit Umweltschutz zu
tun; das ist eine Prdmie fiir die Stadtwerke, die alte
Schleudern betreiben. Das ist nichts anderes als eine
Verbeugung vor eben diesen Stadtwerken und vor der
Gewerkschaft OTV; das ist bezeichnend fiir Thre Sub-
ventionspolitik.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: ,,Pennerpra-
mie“ hat der Wirtschaftsminister gesagt! —
Gegenruf des Abg. Joachim Pof [SPD]: ,,Pen-
nerpramie‘: Das miissen Sie sagen! Sie sind ja
der Oberpenner bei der F.D.P.! — Gegenruf des
Abg. Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Das
sagt Thr Wirtschaftsminister!)

Herr PoB3, wie steht es denn um Thre Glaubwiirdigkeit
bei der Steinkohle? Sie sind hierhergegangen, insbeson-
dere der Kollege Lafontaine, und haben getdnt: Wort-
bruch bei der Steinkohle. — Sie haben nie das gezahlt,
was eigentlich in den Vereinbarungen niedergelegt ist.
Heute machen auch Sie das, was wir gemacht haben:

(Joachim Pof3 [SPD]: Was denn?)

Sie verschieben Zahlungen in ein anderes Jahr. Das kann
man ja machen. Nur, Herr Pof3, den Anspruch, den Sie
erheben, 16sen Sie damit nicht ein.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sie haben ja den Kom-
promif3 noch nicht einmal etatisiert!)

Vielmehr machen Sie eine ganz kleinkarierte Politik. Sie
streichen 250 Millionen und verschieben 200 Millionen
und erheben gleichzeitig den Anspruch, im Wort bei den
Kohlekumpeln zu sein.

(Joachim Pof} [SPD]: Ja, im Einvernehmen mit
allen Beteiligten!)

Das Gegenteil ist der Fall: Sie bringen das nicht. Das ist
ein Faktum, und die Leute in den Revieren wissen das
auch.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Hans Georg Wagner
[SPD]: Also Sie bringen das?)

Da, wo die wirklichen Sparpotentiale im Haushalt
liegen, ndmlich bei den MaBnahmen zum zweiten Ar-
beitsmarkt, kommt von Thnen nicht viel. Er muf3 mit
Mitteln in Milliardenh6he finanziert werden. Aber mit
Mitteln in der Hohe, wie Sie sie vorsehen — das sind
jetzt rund 7,7 Milliarden DM, glaube ich —, kann man
Projekte nicht sinnvoll finanzieren. Da hitte ich mir
mehr Akzente und mehr Verantwortung gewiinscht.

Statt dessen kiirzen Sie im Haushalt des Wirtschafts-
ministers, schidigen damit den Mittelstand und ver-
nichten damit Arbeitsplidtze. Wer mit dem Anspruch in
das Parlament geht, die Staatsfinanzen neu ordnen zu
wollen, kann uns hier nicht Stiickwerk vorlegen und das
Ganze als grofen Durchbruch, als neue Qualitit be-
zeichnen.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Ist es aber!)

Die grofen, finanziell gewichtigen Entscheidungen
bekommen Sie nicht auf die Reihe. Die Reform des Ge-
sundheitswesens droht zu scheitern. Die Reform der
Rentenversicherung steht noch aus, und am Ende wer-
den Sie sich zu etwas durchringen miissen, was wir be-
reits veranlaflt hatten und was Sie als erstes abgeschafft
haben. Eine andere Alternative gibt es nicht — intellektu-
ell schon gar nicht.

Die Deregulierung, insbesondere im Arbeitsrecht, ist
fiir Sie ein Tabu. Neben der Steuerreform ist die Libe-
ralisierung des Arbeitsrechtes cine der ganz groflen
Aufgaben fiir dieses Land, eine Zukunftsaufgabe, wenn
es um Arbeitsplitze geht.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das ist fiir Sie Tabu; da gehen Sie {iberhaupt nicht her-
an. Das ist ein Versdumnis. Da kann auch nicht von Er-
neuerung gesprochen werden.

Die wichtigste Reform dieses Landes, die Steuerre-
form, die der alte Bundestag beschlossen hatte und der
alte Bundesrat blockiert hatte, haben Sie erst einmal ver-
schoben.

(Joachim PoB} [SPD]: Fata Morgana! Nie etati-
siert! — Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Da se-
hen Sie einmal, was Sie fiir einen Reformstau
hinterlassen haben!)

Was ich da in bezug auf die Spreizung und vieles mehr,
das kommen soll, hore, 146t Schlimmes erahnen.
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Meine Damen und Herren, was wir heute und hier be-
schlieen, ist ein magerer Versuch, iiber die Runden zu
kommen. Manches ist natiirlich im Detail richtig; ande-
res ist weniger richtig.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Sie haben uns ganz
schon viel gelobt!)

Aber der Durchbruch, das Entscheidende, fehlt. Wir
sollten uns den wirklich wichtigen Aufgaben, den gro-
Ben Reformen zuwenden. Thre Arbeit wird dann ihre
Wiirdigung finden

(Joachim Pof} [SPD]: Horen Sie mal! Sie sind
ja vollig durcheinander! Sie wissen gar nicht
mehr, was Sie sagen!)

— Herr PoBl —, wenn Etikett und Wirklichkeit iiberein-
stimmen. Das ist nicht der Fall bei Ihnen. Es ist ein
Mauslein, das Sie uns hier vorlegen.

(Zuruf von der SPD: 40 Milliarden!)

Das Haushaltssanierungsgesetz, IThr groBes Gesetz, mit
dem Sie den ganzen Schrott, den Sie im letzten Jahr
produziert haben, quasi in eine Wundertiite einpacken
wollen,

(Joachim Pof3 [SPD]: Sie wissen gar nicht
richtig, was Sie sagen sollen!)

verdient seinen Namen nicht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Joachim Pof3 [SPD]: Irgendwie sind Sie von
der Rolle heute! — Hans Georg Wagner [SPD]:
Sie sind ja vollig von der Rolle heute morgen!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich das
Wort der Kollegin Dr. Christa Luft, PDS-Fraktion.

Dr. Christa Luft (PDS): Frau Prisidentin! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die CDU-gefiihrte Bundes-
regierung, die vor gut einem Jahr abgewahlt worden ist,
hat einen Schuldenberg hinterlassen, iiber dessen Ursa-
chen ich hier nicht richten will.

(Michael Glos [CDU/CSU]J: Fiir eine ehemali-
ge SED-Frau ist das auch schwierig! Die
Kommunisten verhhnen doch die Leute!)

Der Punkt fiir mich ist: Diese Regierung hat kein Ab-
baukonzept hinterlassen. Es gibt bis heute kein Konzept
fiir den Abbau der 6ffentlichen Schulden. Jedenfalls war
eine tragfahige Idee hier nicht zu horen.

Die einzige Idee zur Sanierung des Haushalts, die in
den HaushaltsausschuB3beratungen von CDU/CSU und
F.D.P. vorgetragen worden ist — auch das mufl man der
Offentlichkeit einmal mitteilen —, war, den Bundeszu-
schufl an die Bundesanstalt fiir Arbeit auf Null zu stel-
len. Man muB sich das einmal vorstellen! Ich halte das
angesichts der Arbeitsmarktlage in den neuen Bundes-
landern in der Tat fiir einen Skandal.

(Beifall bei der PDS)

Auch in den alten Bundesldandern gibt es nur dadurch ei-
ne Entlastung des Arbeitsmarktes, da3 das Angebot an
Arbeitskréften riicklaufig ist.

Die Schroder-Regierung schickt sich nun an, die fi-
nanzielle Handlungsfahigkeit des Staates — so nennt sie
es — zuriickzugewinnen. Die Grundrichtung des Anlie-
gens ist nachvollziehbar. Der eingeschlagene Weg seiner
Umsetzung, ndmlich die Beschrinkung auf Streichen,
Kiirzen und Verlagern von Ausgaben, ist aus unserer
Sicht allerdings gesamtwirtschaftlich kontraproduktiv.
Ob dies das erste rotgriine Gesetz ist, das nicht nachzu-
bessern sein wird, ist noch fraglich.

Herr Kollege Struck — er ist nicht da —, die Zustim-
mung von Bundesbank, vom Bundesrechnungshof und
von einigen wohlsituierten Experten — ich wei3 noch,
wer an der Anhorung teilgenommen hat — zu diesem Sa-
nierungsweg bedeutet noch nicht, daB er Resonanz in
der Bevolkerung finden wird.

(Beifall bei der PDS)

In der Koalitionsvereinbarung wird der Schliissel zur
Sanierung der offentlichen Finanzen richtigerweise in
der energischen Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit ge-
sehen. Aber bevor iiberhaupt etwas Spiirbares auf dem
Gebiet gelungen ist, wird der Spiel nun umgedreht. Seit
dem Amtsantritt von Finanzminister Eichel ist allein die
Reduzierung der Nettoneuverschuldung ins Zentrum der
Regierungspolitik geriickt. Das aber ist keine Zukunfts-
vision.

Zum Entlastungsvolumen durch die Unternehmen-
steuerreform horen wir jede Woche neue Ziffern. Die
Rentenreform ist im Hochstfall in Konturen erkennbar.
Es steht in den Sternen, wie es mit der Ausbildung von
jungen Leuten weitergehen soll, wenn das JUMP-
Programm einmal nicht verliangert wird. Die Verschul-
dung zu senken, das ist keine Zukunftsvision. Die Poli-
tik der Bundesregierung muf3 durch inhaltliche Konzepte
untermauert werden. Diesbeziiglich sicht es bisher sehr
mager aus.

Mit dem von der Regierung vollzogenen Paradig-
menwechsel ist dem gesellschaftlichen Hauptiibel in der
Bundesrepublik Deutschland, nédmlich der Massenar-
beitslosigkeit, nicht beizukommen. Tiefe Einschnitte bei
den Sozialleistungen und bei den Kiirzungen o6ffentli-
cher Investitionen bringen keine Impulse fiir Beschafti-
gung. Am Ende droht ein solcher Weg zu nichts ande-
rem als zu sinkenden Steuereinnahmen und zu wachsen-
den Krisenkosten in den Folgejahren zu fiihren. Daher
lehnen wir den Sanierungskurs der Bundesregierung ab.

(Beifall bei der PDS)

Das Ziel einer nachhaltigen Haushaltssanierung kann
nicht ausschlieSlich durch Streichen oder Kiirzen of-
fentlicher Ausgaben oder durch deren Verlagerung auf
Lander und Kommunen erreicht werden. Wir beantragen
daher, eine Anderung am Haushaltssanierungsgesetz
vorzunehmen. Dies gilt insbesondere flir die Verlage-
rung des Wohngeldes auf die Kommunen als auch fiir
die Novellierung des Wohngeldgesetzes, die mit dem
Haushaltssanierungsgesetz — auch das muf3 man einmal
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mitteilen — terminlich klammheimlich noch einmal wei-
ter nach hinten verschoben wird.

Aus unserer Sicht ist fiir die Haushaltssanierung eine
Strategie der Einnahmenverbesserung, sowohl durch
okologisch vertrdgliches Wachstum als auch durch He-
ranziehung grofler Vermogen zur Finanzierung o6ffentli-
cher Ausgaben, unverzichtbar — so wie es die Sozial-
pflicht des Eigentums gebietet. Leider sind die neue Re-
gierung und die Koalition auf diesem Ohr taub.

Wir halten das jetzige Vorgehen fiir inkonsequent.
Mit einer Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit hat
das, was Sie gegenwirtig vorhaben, nichts zu tun. Sie
fiirchten offenbar von der rechten Seite des Hauses den
Vorwurf des Sozialneides. Dieser wire aber vollig un-
begriindet, wenn sich die Koalition endlich der Besteue-
rung grofer Vermogen zuwendete.

(Beifall bei der PDS)

An dieser Stelle frage ich Sie auch: Wann beenden
Sie endlich den Zustand, daf groe Konzerne, wie zum
Beispiel Daimler, zwar seit Jahrzehnten 6ffentliche Gel-
der in Hohe mehrstelliger Milliardenbetrige abziehen,
aber seit Jahren keine Steuermark an den Bund zuriick-
zahlen und sich dann, wenn Standortentscheidungen an-
stehen — ich denke an die gewiinschte Ansiedlung der
Produktionsstitten fiir den A 320 in den neuen Bundes-
lindern —, Standorte suchen, wo ihnen offenbar noch
groflere Zugestindnisse gemacht werden? Auf diese
Weise fachen die groen Konzerne Lohn- und Sozial-
dumping an, werden aber dennoch weiter aus dem Bun-
deshaushalt bedient. Hier stimme ich mit dem Kollegen
Rexrodt tiberein:

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Was?
Da miissen Sie aber einen Fehler machen! —
Weiterer Zuruf von der SPD: Unglaublich!)

In diesem Bereich hitte Rotgriin die Subvention ldngst
beschneiden miissen.

(Beifall bei der PDS)

Warum dauert es bei lThnen so lange, bis eine wie
auch immer geartete Entscheidung iiber die Vermo-
gensteuer bzw. die Vermégensabgabe herbeigefiihrt
wird? Hat denn die SPD zu ihren Oppositionszeiten im-
mer nur lauter nicht grundgesetzkonforme Vorschlige
unterbreitet? Das kann ich mir nicht vorstellen. Im iibri-
gen ist durch das jiingste Urteil des Bundesfinanzhofes
auch der Einwand obsolet, dal3 sich eine Vermogensbe-
steuerung nicht mit dem Grundgesetz vereinbaren lief3e.
Warum tun Sie sich so schwer mit Verdnderungen bei
der Erbschaftsteuer?

Der vorgelegte Entwurf eines Haushaltssanierungsge-
setzes widerspricht — das mufl man nochmals unterstrei-
chen — dem selbstgestellten Anspruch ,,Arbeit, Innovati-
on, Gerechtigkeit, mit dem die SPD als der groBere
Koalitionspartner der Bundesregierung seinerzeit im
Wahlkampf angetreten ist und mit dem sie auch eine
Mehrheit von Biirgerinnen und Biirgern fiir einen Regie-
rungswechsel gewinnen konnte.

Statt mit diesem Haushaltssanierungsgesetz auf
brachliegenden Tétigkeitsfeldern dauerhafte Beschéfti-

gung zu initiieren, wird mit der Haushaltspolitik die La-
ge auf dem Arbeitsmarkt noch verschirft. Offentliche
Investitionen werden nicht einmal im bisherigen Um-
fang aufrechterhalten, sondern bis zum Jahre 2003 um
5 Milliarden DM gekdirzt. Statt deutliche Innovationssi-
gnale durch offentliche Ausgabenpolitik in Bildung,
Forschung, Wissenschaft und Technologie zu setzen, ra-
gen diese Bereiche nun nicht mehr als Schwerpunkte der
Regierungsarbeit heraus.

Auch mit sozialer Gerechtigkeit hat Rotgriin Proble-
me. Statt sozialer Gerechtigkeit endlich zum Durchbruch
zu verhelfen, verldfit Rotgriin mit diesem Haushaltssa-
nierungsgesetz den Pfad sozialer Ungerechtigkeit nicht,
den die alte Regierung eingeschlagen hatte.

(Ernst Schwanhold [SPD]: 15 000 Mark fiir
einen Trabbi nach 12 Jahren!)

Begriilenswerte Einzelakzente, wie die verbesserte Fa-
milienforderung oder verdnderte Einkommensgrenzen
bei der Wohneigentumsfoérderung, dndern an dieser Ge-
samteinschétzung wenig.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Es geht nicht nur
iiber Umverteilung!)

Das Haushaltssanierungsgesetz leitet auf vielen Ge-
bieten Systembriiche mit gravierenden Folgen fiir die
soziale Verfafitheit der Bundesrepublik Deutschland ein.
Ich nenne hier als Stichworte die Abkehr von der Formel
fiir die Anpassung der Renten, der Arbeitslosenhilfe und
der Sozialhilfe und die fehlende Einbettung all dieser
MaBnahmen in ein langfristiges, schliissiges und iiber-
schaubares Konzept. Ich verweise darauf, daf} die wahr-
scheinlich noch hier zu beschlieBende Anderung des
Haushaltssanierungsgesetzes, durch die Abschied von
der Formel fiir die Rentenanpassung genommen wird,
von harschen Tonen aus der griinen Fraktion begleitet
wird.

(Joachim Pof3 [SPD]: Aber es war sozial ge-
recht, auf den Trabbi zu warten!)

Sie lauten: Auch nach zwei Jahren — also nach Ablauf
der Frist fiir die Aussetzung — koénne man nicht zu der
alten Formel zuriickkehren. Die Offentlichkeit muB zur
Kenntnis nehmen, dal3 es hier noch keinerlei Klarheit
und keinerlei Sicherheit gibt, sondern dafl nur ein Hin-
und Herschwimmen zu erkennen ist.

Die beabsichtigte Aussetzung der Rentenformel wird
vor allen Dingen Rentnerinnen und Rentner in den neu-
en Bundesldndern, die noch Auffiillbetrige bekommen,
hart treffen, denn sie konnten seit Jahren keine Netto-
rentenerhdhung im Portemonnaie feststellen. Sie werden
jetzt noch drei weitere Jahre warten miissen, bis sich et-
was niederschligt. Wir haben hierzu heute einen Ande-
rungsantrag vorgelegt; wir bitten Sie, ihm zuzustimmen.

Auch der Umgang mit der Kiinstlersozialkasse zeugt
nicht gerade von sozialer Sensibilitit.

Ich mochte Thnen, meine Damen und Herren von der
Koalition, noch eines sagen: Dort, wo SPD und Biind-
nisgriine zu ihren Oppositionszeiten noch bis in den
Sommer 1998 hinein Einsparmdglichkeiten auf Bundes-
ebene gesehen haben, sind sie heute als Regierungsfrak-
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tionen abstinent. Wir haben uns die Mithe gemacht, die
Drucksachen, die noch bis in den Sommer 1998 hinein
im Deutschen Bundestag debattiert worden sind, einmal
im Hinblick darauf durchzuforsten, —

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, ich
muf Sie an Ihre Redezeit erinnern.

Dr. Christa Luft (PDS): — welche Einsparpotentiale
sich ergeben konnten, wenn man addiert. Ich sage Ihnen,
Sie wiirden auf 8 Milliarden DM allein im Jahre 2000
kommen, wenn Sie das umsetzten, was Sie zu Thren Op-
positionszeiten immer gefordert haben.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen von der
Koalition, so nachvollziehbar das Grundanliegen ist, das
Sie haben — alternativlos ist der Weg, den Sie vorhaben,
nicht.

(Beifall bei der PDS — Joachim Pof} [SPD]:
Alternativen haben Sie auch nicht! Jedenfalls
nicht in konkreten Zahlen!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile das Wort
dem Finanzminister Hans Eichel.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Frau
Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Bundesregierung hélt Kurs. Was wir im Sommer
zugesagt haben: Zukunftsprogramm 2000, Einstieg in
eine nachhaltige Finanzpolitik, hat gestern und heute be-
reits entscheidende Wegemarken passiert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gestern hat der Haushaltsausschufl des Deutschen
Bundestages den Haushaltsentwurf des Jahres 2000 be-
schlossen und punktgenau die Vorgaben fiir Einsparun-
gen von etwas mehr als 30 Milliarden DM umgesetzt.
Die Nettokreditaufnahme sinkt seit langer Zeit zum er-
sten Mal wieder unter die 50 Milliarden DM-Grenze.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will dem Haushaltsausschufl fiir diese weill Gott
nicht einfache Arbeit herzlichen Dank sagen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Kollege Rexrodt und alle anderen, Sie miissen
sich einmal entscheiden: Entweder sind es Luftbuchun-
gen — dann demonstrieren Sie aber auch mit allen De-
monstranten gegen Luftbuchungen —, oder es sind wirk-
liche Einschnitte. Dann haben die Demonstrationen al-
lerdings Ihre Berechtigung. Entweder — oder; eines von
beiden kann nur sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Michael Glos [CDU/CSUJ:
Wie ist es nun bei Thnen?)

Tatsachlich ist es so, dafl im Haushalt 16 Milliarden
DM stehen, da3 wir heute mit dem Haushaltssanie-
rungsgesetz in seinen beiden Teilen, dem zustimmungs-
pflichtigen und dem zustimmungsfreien Teil, noch ein-
mal iiber 14 Milliarden DM entscheiden und damit,
meine Damen und Herren, das Paket mit den aller-
grofften Schritten auf den Weg bringen. Mit Sicher-
heit werden wir zum Ende dieses Jahres — ich kalkuliere
in diesen Bereichen noch nicht das Votum des Bundes-
rates ein, in denen er zustimmen mufl — 26 bis 27 Mil-
liarden DM von den 30 Milliarden DM bereits gepackt
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im ibrigen ist auch Ihre sprachliche Umdefinition
interessant. Im Sommer haben Sie, Herr Kollege Rex-
rodt, gesagt: Der schafft nicht einmal 15 Milliarden DM.
Heute sagen Sie, 17 Milliarden DM seien Peanuts. Da
rechnet sogar Herr Kopper anders.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Wahrheit ist natiirlich, wie Sie ganz genau wissen,
eine andere.

Meine Damen und Herren, was wir hier durchsetzen
konnen, ist klar. Was Sie, wenn Sie wollen, mit Hilfe
der Landesregierung vielleicht blockieren konnen, sind 3
bis 4 Milliarden DM. Ich finde es hochspannend, Herr
Kollege Schiauble — das hat es im Vermittlungsverfahren
noch nie gegeben, wenn ich die Zeitungen richtig lese —,
dal der Partei- und Fraktionsvorsitzende der Oppositi-
onsfraktion im Deutschen Bundestag in den Vermitt-
lungsausschul3 geht. Was miissen Sie fiir eine Angst da-
vor haben, daB3 Thre Ministerprasidenten ihre eigenen
Interessen durchsetzen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]:
Denken Sie einmal an Herrn Clement!)

Meine Damen und Herren, wir beschlieBen heute
gleichzeitig im Rahmen des Zukunftsprogrammes eine
weitere Aufstockung der Familienforderung; ich
komme darauf zuriick. Es ist tiberhaupt nicht wahr, hier
nur von einem Sparpaket zu reden. Es geht darum, dafl
wir die Weichen fiir die Zukunft richtig stellen und in
einer Reihe von Bereichen einsparen, um Chancen fiir
die Zukunft iberhaupt zu eréffnen, und zwar gerade mit
Blick auf die soziale Gerechtigkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Mirchenstunde von Herrn Glos, die wir uns an-
horen muBten, ist ja schon ein starkes Stiick.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Oh!)

1,5 Billionen DM Staatsverschuldung scheinen fiir ihn
,Hpeanuts® zu sein. Das war Thre Art, Finanzpolitik zu
betreiben, die zu einer Staatsverschuldung von
1,5 Billionen DM gefiihrt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Sie wollen mir doch nicht erzdhlen, dafl Sie 1982 ei-
nen riesigen Schuldenberg iibernommen hétten. Es han-
delte sich damals um Schulden in H6éhe von rund
300 Milliarden DM. Ich will diese Summe nicht kleinre-
den, aber ich muf3 schon feststellen, dafl sich dieser
Schuldenberg 16 Jahre spéter unter Threr Regierung ver-
fiinffacht hat. Was ist das fiir eine Rede, in der Sie ange-
sichts dieser Tatsache von ,,peanuts sprechen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans Michelbach [CDU/
CSU]: Was haben Sie im Bundesrat gemacht?)

Ich will ganz deutlich sagen: Es geht doch iiberhaupt
nicht um die Frage — das wissen Sie ganz genau; Sie
versuchen aber immer wieder, dieses Mirchen zu er-
zdhlen —, ob wir den Aufbau Ost {iberhaupt gewollt ha-
ben. Den Aufbau Ost haben wir gewollt. Aber wir woll-
ten ihn solide finanzieren, was Sie nicht zustande ge-
bracht haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans Michelbach [CDU/
CSUJ: Blockiert!)

Andere Lander waren erfolgreicher als Sie in Threr
Regierungszeit. Schauen Sie sich einmal an, wie schnell
Schweden, Finnland und Déanemark die Finanzkrisen
trotz hoherer Defizite am Anfang dieses Jahrzehnts ge-
16st haben!

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Alles wieder-
vereinigte Lander!)

Ihr Problem ist, daB Sie keine solide Finanzpolitik ma-
chen koénnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Problem von 1,5 Billionen DM Schulden ist na-
tiirlich nicht durch einen einzigen Kraftakt zu l6sen.
Dieses Problem ist nicht in der Zeit vom 27. September
des vergangenen Jahres bis zum Riicktritt von Oskar La-
fontaine am 11. Mérz dieses Jahres entstanden. Mit die-
sem Maérchen kommen Sie nicht durch. 82 Milliarden
DM Zinslast bedeuten den zweitgroflten Posten im
Haushalt. Was haben Sie nicht alles in Threr Zeit schon-
gerechnet? In Threr Zeit ist die Zinssteuerquote im Bun-
deshaushalt von 9 Prozent auf 22 Prozent mehr als ver-
doppelt worden.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Richtig!
Stimmt!)

Genau dieses Problem verschweigen Sie die ganze Zeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist unglaublich, daf} tiglich 225 Millionen DM an
Zinsen gezahlt werden miissen. Sie betriigen damit die
steuerzahlenden Biirger um die ihnen zustehenden Lei-
stungen, weil sie von 100 DM gezahlten Steuern nur
noch fiir 78 DM Leistungen bekommen. 22 DM werden
sofort an die abgeliefert, die uns ihr Geld leihen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie war das bei
Thnen in Hessen?)

Folgenden Punkt, verehrte Frau Professor Luft, lasse
ich Thnen nicht durchgehen: Das Problem der sozialen
Ungerechtigkeit fangt bei der Staatsverschuldung an und
nicht dahinter.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Jahrelang wurde eine Situation geschaffen, in der es
keine Mdglichkeit gab, einen Haushalt des Bundes ver-
fassungsgemif aufzustellen. Seit 1996 — unter der Ver-
antwortung der alten Bundesregierung — war der Bun-
deshaushalt im Vollzug verfassungswidrig. Sie haben
doch viel mehr Geld ausgegeben, als Sie Investitionen
getétigt haben. Sie haben sich also fiir den Konsum ver-
schuldet. 1998 konnten Sie diese Tatsache nur durch die
Privatisierungserlose in Hohe von 20 Milliarden DM
verdecken. In diesem Zusammenhang haben Sie Tafel-
silber verduBlert, das wir noch brauchen, weil wir
50 Jahre lang die Pensionen fiir die Postbediensteten und
ihre Angehorigen bezahlen miissen. In dieser Situation
haben Sie die Unternehmen verkauft und die Einnahmen
ins grofle Haushaltssloch geworfen. Der deutsche Steu-
erzahler darf nun 50 Jahre lang die Pensionen zahlen.
Das war lhre Finanzpolitik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie miissen auch zugeben, dafl Sie die Kriterien im
Rahmen des Européischen Stabilitdts- und Wachstums-
paktes {iberhaupt nicht einhalten konnten. Die anderen
Staaten Europas knechten — das war richtig —, um zu ei-
ner stabilen Politik zu kommen. Es ist daher keine gute
Werbung fiir Deutschland in Europa, wenn wir dies
selbst nicht zustande bringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir stellen uns dem Problem, mittelfristig zu ausge-
glichenen Haushalten zu kommen. Dieses Problem muf}
man aber anpacken und darf es nicht durch das Einstel-
len von Privatisierungserlosen vertuschen.

(Christine Ostrowski [PDS]: Was ist mit den
Bahn-Wohnungen?)

Hatten wir nicht eingegriffen, hitten wir in der Tat
80 Milliarden DM neue Schulden machen miissen. Aber
so konnten wir das erste Mal seit vielen Jahren unter die
Grenze von 50 Milliarden DM kommen.

Warum fithren wir diese Mainahmen durch? Der ent-
scheidende Punkt ist doch: Spétestens in 15 Jahren ist
das Generationenproblem wirklich brisant, weil die
Zahl der Alteren viel groBer und die Zahl der Erwerbs-
tatigen viel kleiner geworden ist. Welcher Start ist das
fiir die Erwerbstétigen ins Arbeitsleben, wenn das Ren-
tensystem nicht reformiert ist — daran arbeiten wir gera-
de und haben viel Arger — und wenn sie solche Staats-
schulden tragen miissen? Wie sollen sie {iberhaupt noch
verniinftig leben? Was ist das fiir eine Zukunftsvorsorge,
die Sie da treiben?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Es sind unsere Kinder, die unsere Renten bezahlen sol-
len und denen Sie eine riesige Schuldenlast zusdtzlich
aufgebiirdet haben.

Ich will Thnen sagen, was unsere Nachbarn gemacht
haben; ich nenne Thnen das schonste Beispiel, ndmlich
Dinemark: In derselben Zeit, in der wir hoffentlich zu
einem ausgeglichenen Haushalt kommen werden und in
der wir zum erstenmal seit Jahrzehnten mit dem Geld
auskommen, das uns die Biirgerinnen und Biirger geben,
in derselben Zeit ist Danemark schuldenfrei. Warum?
Die Dénen sagen — diese Begriindung sollten Sie sich
sehr genau merken -: Dann haben wir das ganze Geld,
die Zinsen fiir den Kapitalmarkt, frei, damit wir noch
iiber lange Zeit die Renten stabil halten kénnen, ohne
dall wir die Steuern erhdhen miissen. Das ist Zukunfts-
vorsorge. Dort finden Sie sozialdemokratische Finanz-
minister.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Rex-
rodt?

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Nein.
Ich habe nur eine sehr kurze Redezeit.

Es geht erstens darum, welche Lebenschancen wir
unseren Kindern geben, wenn sie ins Arbeitsleben star-
ten. Da versagen Sie kléglich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es geht zweitens darum, wie wir heute handlungsfa-
hig werden; Sie haben ja nicht geglaubt, dafl Sie das
einholt. Sie haben 1990 versdumt, eine solide Finanzpo-
litik zu machen. Sie haben — das hat Herr Schéuble offi-
ziell erklart — gedacht, man konne alles auf die néchste
und die liberndchste Generation schieben. Das alles holt
uns aber nach zehn Jahren ein. Das ist der Sachverhalt,
mit dem wir es zu tun haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es geht darum, bereits heute einen handlungsféhigen
Staat zu erreichen. Dazu haben wir nur dann eine Chan-
ce, wenn wir eingreifen und solide Staatsfinanzen errei-
chen. Deswegen sage ich ausdriicklich: Ja, ich bekenne
mich zu den Eingriffen.

Was ist das librigens fiir eine Debatte, die Sie um die
Rentnerinnen und Rentner fiihren? Herr Kollege Bie-
denkopf hat Thnen vorgerechnet — mir brauchte er das
nicht vorzurechnen —: In den letzten 20 Jahren ist die
Rente insgesamt um genau die Preissteigerungsrate ge-
stiegen und nicht um mehr. In den letzten Jahren Ihrer
Regierungszeit haben Sie nicht einmal dies erreicht. Und
dann stellen Sie sich hierher und halten solche Reden!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bei all dem, was wir vorgefunden haben und was wir
an Zukunftsaufgaben vor uns haben, sage ich Thnen:
Wenn es nicht einmal mdglich ist, daB3 diejenigen, die
vom Staat und von den von ihm garantierten Einrichtun-
gen, zwei Jahre lang Geld bekommen, ohne etwas zu
verlieren — etwas anderes heifit es nicht, wenn die Ge-
hélter, die Renten, die Pensionen und die Sozialhilfe um
die Preissteigerungsrate erhoht werden —, wenn Sie mei-
nen, das bekdmpfen zu miissen, dann wire dieses Land
ein nicht mehr sanierbarer Fall. Das konnen Sie nicht
verantworten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sanieren, weil wir unsere Aufgaben wahrnehmen
wollen: Der Aufbau Ost erhélt im Jahre 2000 rund
3 Milliarden DM mehr als im Jahre 1998. Wir sanieren
den Haushalt und machen solide Staatsfinanzen, weil
wir fiir die Arbeitslosen — das unterscheidet uns von Ih-
nen, Herr Kollege Rexrodt — wirklich etwas tun wollen —
nicht nur vor Bundestagswahlen, sondern die ganzen
vier Jahre lang.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie miissen erkldren, wieso Sie sagen: Thr diirft nicht
soviel bei der aktiven Arbeitsmarktpolitik tun. Das
galt aber nicht im September und im Oktober vergange-
nen Jahres, als Sie die Mittel erhoht haben, damit Sie
vor der Bundestagswahl Thre Statistiken schonen konn-
ten. Was ist das fiir ein zynischer Umgang mit Men-
schen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Wolfgang
Gehrke [PDS])

Nur mit dieser Regierung und mit dieser Mehrheit,
sehr geehrte Frau Professor Luft, gibt es zusitzliche
Mittel fiir die aktive Arbeitsmarktpolitik. Das gehdrt zur
Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit. Nur mit dieser Regie-
rung und mit der sie tragenden Mehrheit gibt es das Pro-
gramm zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit,
mit dem wir uns in Europa wirklich sehen lassen kon-
nen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es gibt kein Land in Europa, in dem die Jugendar-
beitslosigkeit so stark zuriickgeht wie bei uns. Auch die
absolute Rate — die immer noch zu hoch ist — ist weitaus
besser als in den meisten anderen europdischen Léndern,
jedenfalls in denen, die siidlich von uns liegen. Das ist
eine wirkliche Leistung. Dafilir sparen wir, und dafiir
lohnt es sich auch zu sparen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dasselbe gilt fiir die Forschungsforderung und fiir die
Steuerentlastung bei den Beziehern kleiner und mittlerer
Einkommen. Dabei ist die Familienforderung nur ein
Punkt, die mit insgesamt 50 DM Kindergelderh6hung
zum 1. Januar dieses Jahres und zum 1. Januar nichsten
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Jahres fiir eine vierkdpfige Familie ab dem néchsten
Jahr 1 200 DM bringt.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Die Okosteu-
er nimmt es wieder!)

— Darauf komme ich noch. Diesen Zwischenruf habe ich
schon erwartet.

Jetzt sage ich Thnen noch etwas, sehr geehrte Frau
Professor Luft: Ich kann das, was Sie zum Thema so-
ziale Gerechtigkeit immer erzdhlen, nicht mehr horen.
Haben Sie denn gar nicht zur Kenntnis genommen, daf}
wir 35 Milliarden DM mehr Steuereinnahmen dadurch
erzielen, dal wir Steuerschlupflocher geschlossen ha-
ben? Das war doch der Kampf im Friihjahr dieses Jah-
res, bei dem die Besitzstandswahrer plotzlich alle auf
der rechten Seite saflen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans Michelbach [CDU/
CSUJ: Eine Belastungsprobe der Wirtschaft ist
das!)

Wer richtig an das Thema herangeht, der wird fest-
stellen, daf} die soziale Gerechtigkeit — das war doch der
Kampf! — an dieser Stelle richtig aufgenommen worden
ist: Entlastung der kleinen und mittleren Einkommen
und auf der anderen Seite die Abschaffung der Vergiin-
stigungen — die auch Sie, als Sie noch an der Regierung
waren, abschaffen wollten —, weil es ein Skandal war,
dal3 sich Bezieher hoher Einkommen wegen der vielen
Schlupflécher im Steuersystem praktisch steuerfrei stel-
len konnten. So geht es doch nicht!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Roland Claus [PDS]: Warum
haben Sie gleich wieder damit aufgehort?)

Es hat in Deutschland nach dem Kriege keine Wahl-
periode gegeben, in der die Bezieher kleiner und mitt-
lerer Einkommen steuerlich so entlastet worden wiéren
wie in dieser Wahlperiode. Dal3 der Eingangssteuer-
satz in einer Wahlperiode um 6 Prozentpunkte gesenkt
wird, hat es frither nie gegeben, und das bei diesem
hohen steuerfreien Existenzminimum. Beim Spitzen-
steuersatz haben Sie — 16 Jahre waren Sie an der Regie-
rung! — eine Senkung um 3 Prozentpunkte erreicht. Wir
werden ihn innerhalb von vier Jahren um 4,5 Prozent-
punkte gesenkt haben. Horen Sie doch einmal mit Threm
Gerede auf!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Aribert Wolf [CDU/CSUJ:
Wie war denn das im Bundesrat damals?)

Wir machen solide Finanzpolitik, damit wir diese
Steuerentlastung erreichen konnen. Alleine die Steuer-
entlastung durch dieses Gesetz bringt nachhaltig
20 Milliarden DM Nettoentlastung. Wir machen solide
Finanzpolitik, damit wir die Familien besserstellen kon-
nen. In dieser Wahlperiode werden sie allein durch die
Erhohung des Kindergeldes mindestens 12 Milliarden
DM zusitzlich erhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir machen solide Finanzpolitik, damit wir eine Unter-
nehmensteuerreform mit einer Nettoentlastung von
8 Milliarden DM nachhaltig erreichen kdnnen. Insge-
samt gibt es ab 2002 durchgéingig rund 35 Milliarden
DM Steuerentlastung fiir Arbeitnehmer, Familien und
Unternehmen. Das ist mehr als 1 Prozent vom Bruttoin-
landsprodukt. Das ist nachhaltige Steuerentlastung!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nun komme ich zur Okosteuer. Es war so etwas von
unter Threm intellektuellen Niveau, falls das ernst ge-
meint war — war es aber nicht —, zu erzdhlen, dal3 die
Okosteuer eine Steuererhdhung sei.

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

— Sie wollten suggerieren, wir ndhmen den Leuten mehr
aus der Tasche; dariiber rede ich jetzt. — Als Sie an der
Regierung waren, haben Sie in den fiinf Jahren von 1989
bis 1994 die Mineraldlsteuer um 50 Pfennig erhoht. Wir
erhohen sie in fiinf Stufen um 30 Pfennig. Sie haben in
derselben Zeit die Sozialversicherungsbeitrige um
3 Prozent erhoht. Wir senken die Sozialversicherungs-
beitrage. Das ist der fundamentale Unterschied!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das heifit, zum erstenmal gibt es eine Steuererhd-
hung, bei der das Geld komplett an die Biirgerinnen und
Biirger zuriickflieBt. Dazu sind Sie nie fahig gewesen!
Zum erstenmal seit Jahrzehnten sinken die Lohnneben-
kosten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der CDU/CSU:
Und was machen Sie bei der Erbschaftsteuer?)

Im {ibrigen: Was Sie zum Thema Okosteuer an die-
sem Pult zum besten gegeben haben, hat nichts mit dem
zu tun, was Einsichtige unter Thnen friiher, als Sie noch
in der Regierung waren, zu Protokoll gegeben haben. Es
hat auch nichts mit dem zu tun, was gegenwiértig in Eu-
ropa diskutiert wird. Denn der Entwurf der Okosteuer-
richtlinie der Kommission — der in Europa leider noch
nicht Gesetz geworden ist — sicht genau das vor, was wir
machen, ndmlich den Ressourcenverbrauch zu verteuern
und die Lohnnebenkosten zu senken.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Die Subven-
tionen zu erhéhen!)

13 von 15 Mitgliedern der Europédischen Union stehen
voll dahinter. Inzwischen ist auch Irland in der Kurve.
Im Moment erkenne ich in Spanien erste Lockerungs-
ibungen. Dann wére dies allgemein auf europiischer
Ebene so. Dann konnen Sie hier ruhig dagegen stimmen.
Sie wiirden gegen ganz Europa stimmen, wenn Sie sich
weiterhin so verhalten, wie Sie das zur Zeit tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, solide Finanzen sind die
Voraussetzung dafiir, daB die Biirgerinnen und Biirger
wissen: Der Staat muf} ihnen nicht in die Tasche greifen.
Solide Finanzen sind auch der Hinweis an die Mérkte,
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daf} der Staat nicht als Preistreiber auf den Kreditmark-
ten auftritt. Heutige Situation ist ja, daB die Zinsen am
langen Ende giinstiger werden. Das brauchen der Haus-
lebauer und die mittelstdndische Wirtschaft. Deswegen
machen wir eine solche Finanzpolitik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Unser Weg — er ist ehrgeizig — ist der der gleichzeiti-
gen Senkung der Steuer- und Abgabenlast und der
Haushaltskonsolidierung. Man kann lange iiber andere
Dinge nachdenken. Sie meinen, daB man iiber die
Staatsverschuldung besser nicht sprechen sollte und daf3
man den Biirgern das Blaue vom Himmel herunter ver-
sprechen sollte. Eine solche Politik verfolgen wir nicht.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Steuererhd-
hungspolitik!)

Eine Finanzpolitik ist nur dann serids, wenn sie beide
Seiten, die Einnahmeseite und die Ausgabeseite, im
Blick behilt und austariert. Sie konnen den Menschen
keine Steuersenkungen versprechen, die Sie nachher auf
der Ausgabeseite nicht solide finanzieren bzw. nachhal-
ten kdnnen. Genau das ist Ihr Problem.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN)
Meine Politik und die der gesamten Bundesregierung
ist es — dabei bleibe ich —: ,,Es war bisher ein Spezifi-

kum des deutschen Weges — anders also als in den Ver-
einigten Staaten —, bei dem neuen Kurs der Finanzpolitik
steuerpolitischen Wohltaten keinen Vorrang vor allem
Ubrigen einzuriumen, sondern umgekehrt, um der Soli-
ditit willen — sprich: um der Nachhaltigkeit des Erfolges
willen — Fortschritte bei den beiden ersten Zielen (ndm-
lich bei der Senkung der Staatsquote und des Fortgangs
der Konsolidierung des Haushaltes) zu Vorbedingungen
flir die Initiativen zum dritten Ziele (ndmlich zur Sen-
kung der Steuern) zu machen.*

Es wurde ja eine von uns herausgegebene Broschiire
angesprochen. Ich habe nichts gegen diese Broschiire.
Die soeben von mir angesprochenen drei Ziele stammen
aus einer Broschiire des Finanzministeriums unter Fiih-
rung von Gerhard Stoltenberg aus dem Jahre 1985. Im
Vorwort schreibt er, wie er die Finanzpolitik gesehen
hat. Sie haben ihn ja vorhin gelobt. Halten Sie sich also
daran!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans Michelbach [CDU/
CSUJ: Eingestampft haben Sie sie!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Minister, ich
muf Sie leider auf IThre Redezeit hinweisen.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Wir sind
auf dem richtigen Wege. Der Arbeitsmarkt hat kon-
junkturbedingt wieder angezogen. Im Oktober dieses
Jahres hatten wir die niedrigste Arbeitslosenquote seit
1995. Es besteht ein hohes Mal3 an Preisstabilitit.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: 500 000 we-
niger Erwerbstatige!)

Die Wirtschaft zieht ordentlich an. Das Wirtschafts-
wachstum wird in allen Prognosen der entsprechenden
Institute nach oben korrigiert. Die Staatsfinanzen sind
auf dem Weg der Konsolidierung. Der Internationale
Wihrungsfonds und die Sachverstindigen geben uns im
Hinblick auf unsere Politik recht.

Sie aber laufen mit Ihrer Totalopposition, die Sie hier
betreiben, ins Abseits.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sie stehen
schon im Abseits!)

Sie verkennen schon ein Jahr, nachdem Sie aus der Re-
gierungsverantwortung heraus sind, welche Verantwor-
tung Sie fiir dieses Land haben und was Sie nach den
16 Jahren Threr Regierung hinterlassen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deutschland war in Europa auf dem Weg auf die Ersatz-
bank. Das hat mich sehr geschmerzt.

(Hans Michelbach [CDU/CSUJ: Sie sind der
Ersatzspieler!)

Wir sind wieder auf dem Weg in das Mittelfeld, und wir
wollen ganz nach vorne.

Eines sage ich Thnen zum Schluf3: Politisch haben wir
es zur Zeit nicht leicht; das ist wahr. Aber als Helmut
Kohl 1982 hier die Regierung iibernommen hat, nach-
dem Sie Helmut Schmidt gestiirzt hatten, hat er Land-
tagswahl auf Landtagswahl verloren und ist dann
16 Jahre lang Kanzler gebliecben. Ich sagen Thnen: Auch
wir bleiben viel ldnger, als Sie heute glauben.

(Langanhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Zu ciner Kurzinter-
vention — —

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Noch
nicht!)

— Thr wollt noch klatschen? — Bitte sehr.

Da jetzt schon ,sehr langanhaltender Beifall“ im
Protokoll stehen miiflte, kann ich, glaube ich, fortfahren:
Ich mochte darauf hinweisen — damit spreche ich insbe-
sondere Herrn Minister Eichel an —, daB, wenn Zwi-
schenfragen zugelassen werden, die Zeit fiir die Beant-
wortung nicht auf die Redezeit angerechnet wird.

(Bundesminister Hans Eichel: Gut, das merke
ich mir!)
— Ich sage dies so unmittelbar, weil ich denke, daf Sie die-
sen Hinweis fiir Thre weitere Arbeit gebrauchen kénnen.

Herr Dr. Rexrodt, ich erteile Thnen jetzt das Wort zu
einer Kurzintervention.

Dr. Gunter Rexrodt (F.D.P.): Herr Kollege Eichel,
Sie haben uns in Threr Rede eine zynische Argumentati-
on vorgeworfen,

(Widerspruch bei der SPD)
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als es um die Kritik Threr Finanzpolitik ging. Halten Sie,
Herr Kollege Eichel, es nicht fiir zynisch, die Entwick-
lung der Finanzen der Bundesrepublik Deutschland in
den letzten zehn Jahren mit der Entwicklung anderer
Lénder, zum Beispiel Dénemark, Schweden und Finn-
land, zu vergleichen, wie Sie es getan haben — Lénder,
von denen wir wissen, dafl deren staatliche und politi-
sche Kontinuitit tiberhaupt keinen Vergleich mit der
Wiedervereinigung Deutschlands zuldBt? Ist nicht das
eine zynische Argumentation?

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Ist es nicht eine zynische Argumentation, wenn Sie die
Wiedervereinigung und die damit einhergehenden Bela-
stungen nicht ein einziges Mal in Threr Rede erwdhnen?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Detlev von Larcher [SPD]: Das ist doch gar
nicht wahr! Sie haben nicht zugehort!)

Herr Kollege Eichel, es hitte Sie iiber alle MaBlen ge-
ehrt, wenn Sie gesagt hitten: Da waren riesige Schulden,
die aufgetiirmt werden muflten. Die damalige Regierung
hat sich bemiiht, die Schulden so gering wie moglich zu
halten,

(Lachen bei der SPD)

hat groBle Anstrengungen unternommen, diese Schulden
zuriickzufiihren. Ich stehe in der Kontinuitit dieser Poli-
tik. — Dies hitte Sie geehrt.

Sie aber treten hier auf und tun so, als wiirde der
ganze Schrott, den Sie innerhalb eines Jahres verzapft
haben, durch die Tatsache geheilt, dal Sie nun einen
Sparkurs fahren; damit verkaufen Sie sich unter Ihren
eigentlichen Fahigkeiten und Qualitdten. Ich habe Sie
gelobt, Herr Eichel, weil Sie diesen Kurs einschlagen
wollen. Wenn Sie diesen Weg in Redlichkeit gingen und
ihn hier abgewogen darstellen wiirden, dann wéren Sie
ein Finanzminister, der der Bundesrepublik Deutschland
wiirdig ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Detlev von Larcher [SPD]: Das ist ja unglaub-
lich! — Joachim Pofl [SPD]: Sie waren
als Wirtschaftsminister der Bundesrepublik
Deutschland nie wiirdig, weil Sie immer iiber-
fordert waren!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Minister, Sie
diirfen darauf antworten.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Kollege Rexrodt, das Wort ,,zynisch* habe ich an einer
Stelle erwihnt — dazu stehe ich auch —, ndmlich als es
um die Arbeitsmarktpolitik ging.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Nein! Das ha-
ben Sie vorher gesagt!)

— Nein, das habe ich in bezug auf die Arbeitsmarktpoli-
tik gesagt. Das konnen Sie im Protokoll nachlesen.

Ich habe gesagt: Es ist zynisch, wenn Sie hier erklé-
ren, man konne sparen, aber doch selbst die Verantwor-
tung dafiir tragen, da3 unmittelbar vor der Bundestags-
wahl mehr Mittel in die Arbeitsmarktpolitik geflossen
sind, und beabsichtigt war, direkt nach der Wahl nichts
mehr dafiir zu veranschlagen, und uns anschliefend sa-
gen, wir diirften auch nichts tun. Das habe ich gesagt,
und dazu stehe ich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Beziiglich der Staatsverschuldung habe ich etwas an-
deres gesagt. Ich will es noch einmal erklaren: Déne-
mark, Schweden und Finnland waren finanziell in einem
viel tieferen Loch und sind viel schneller wieder heraus-
gekommen. Das war es, was ich gesagt habe.

(Widerspruch bei der F.D.P.)

— Seien Sie jetzt ganz vorsichtig! Ich kann das genau
aufdroseln.

Ich habe gesagt: Wir bekennen uns zu den Lasten, die
wir zu tragen haben, aber nicht zu der unsoliden Art der
Finanzierung. Das gilt unverindert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie erinnern sich doch ganz genau daran, was Sie zu
Beginn des Jahres 1990 gesagt haben. Die Folgen dessen
haben wir jetzt auszubaden. Hétten Sie den Mut der Da-
nen und der Schweden gehabt, dann, als es notig war,
richtig zuzugreifen und zu sagen: ,,Um dies solide finan-
zieren zu koénnen, miissen wir einige Jahre lang hohere
Steuern und eine héhere Staatsquote hinnehmen* — Herr
Biedenkopf und andere Kollegen haben dies gesagt —,
dann hitten wir keine so hohe Staatsverschuldung und
miifiten nicht heute, zehn Jahre spéter, anfangen, sie ab-
zutragen. Das haben Sie falsch gemacht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der SPD: Die ka-
pieren das nie!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat das Wort
der Kollege Dietrich Austermann, CDU/CSU-Fraktion.

(Klaus  Wolfgang Miiller [Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Aber bei der Wahr-
heit bleiben, Herr Austermann!)

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Wenn man die mit ge-
spielter Entriistung vorgetragenen Ausfithrungen des Fi-
nanzministers gehort hat, wird man sich an die deutsche
Literatur erinnert fithlen, an einen Roman von Robert
Musil mit dem Titel ,,Mann ohne Eigenschaften“. Wenn
Musil noch lebte, miiite er iiber Hans Eichel ein neues
Buch mit dem Titel ,,Mann ohne Gedéachtnis® schreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Das war sehr anspruchs-
voll! — Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Diese Literaturkenntnisse bei
Herrn Austermann!)

©

(D)



(A)

B)

6302

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 70. Sitzung. Berlin, Freitag, den 12. November 1999

Dietrich Austermann

Wir konnen uns doch noch erinnern. Das gilt bis zum
Schlufisatz seiner Rede, der lautete: Wir werden langer
dranbleiben, als Sie denken. Diesen Satz haben Sie im
Februar in Hessen auch schon einmal gesagt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Ich erinnere an das, was der hessische Finanzminister
vor wenigen Wochen vorgetragen hat, als er Ihre
Schlufibilanz in Hessen gezogen hat. Da ist es schon ei-
nigermallen erstaunlich, was Sie hier heute vortragen.
Hier machen Sie heute den Sparmaxe,

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hans heifl3t er, nicht Max!)

und in Hessen gab es kein einziges Jahr, in dem nicht
mit einem Nachtragshaushalt gearbeitet werden mufte,
in dem die Personalausgaben nicht héher waren als in
anderen Lindern. Wenn Sie uns heute erzdhlen wollen,
wo es langgeht, kann uns das nicht ganz liberzeugen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Hans Michelbach
[CDU/CSU]: Ausgabenmaxe!)

Bei den Zahlen, die Sie, Herr Eichel, vorgetragen ha-
ben, habe ich den Eindruck, dem Herrn Overhaus wire
bei der Vorbereitung die chinesische Rechenmaschine
runtergefallen. Bei den Daten stimmt nichts mehr, und
ich werde das gleich belegen. Ich will aber zunédchst et-
was zur Verantwortung sagen, weil das immer wieder
vorgetragen wird und fiir die Biirger von besonderer Be-
deutung ist. Das beziehe ich jetzt auf das Thema ,,Mann
ohne Gedachtnis®.

Im Bundesrat waren Sie federfiihrend fiir die Blok-
kadepolitik der SPD-Lander verantwortlich. Der Bun-
desrat hat dazu beigetragen, dall der Bund bei der Neu-
verteilung der Finanzmittel in den letzten Jahren ganz
erheblich iiber den Tisch gezogen wurde, was Thr Kolle-
ge Rudi Walther aus Hessen im Haushaltsausschufl
mehrfach bestitigt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Ich erinnere nur an das Thema Bahnreform. Sie waren
massiv daran beteiligt, die Finanzen des Bundes so zu
beeinflussen, wie sie sich heute tatsdchlich darstellen.
Jetzt kommen Sie daher und machen den Sparmaxe.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Dr. Wolfgang Schéuble
[CDU/CSUJ: Das ist die Wahrheit!)

Das gilt natiirlich auch fiir andere Dinge. Sie werfen uns
heute Totalopposition vor, dabei sollten Sie sich an Thr
fritheres Vorgehen im Bundesrat erinnern.

Sie haben an Gerhard Stoltenberg 1985 erinnert.
Hitten Sie es lieber nicht getan. Gerhard Stoltenberg hat
1985 eine dreistufige Steuerreform vorgenommen. Das
war keine Mickerlosung wie das Steuerentlastungsge-
setz, sondern es entlastete netto um 43 Milliarden DM.
Das Ergebnis war — die Einwinde, die damals gekom-
men sind, waren genau die gleichen wie die, die Sie und
bestimmte Lénder heute noch vortragen; Sie haben ge-
sagt: das geht an unsere Kassen, das Geld ist spéter nicht

da, das konnen wir nicht verantworten — ein Zuwachs
bei der Beschiftigung bis zum Jahre 1992 um 3 Millio-
nen Erwerbstdtige. Die Steuereinnahmen des Staates ha-
ben sich in der gleichen Zeit verdreifacht.

Wenn Sie sich heute auch sonst nichts merken, so
sollten Sie sich wenigstens eine einfache Rechnung
merken: Je niedriger die Steuern sind, um so besser lauft
die Wirtschaft und um so mehr nimmt der Finanzmi-
nister ein. Diese Rechnung miiffite man aufmachen, wenn
man ein wirklich verniinftiges Gesetz machen wollte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Sie haben etwas zum Thema Arbeitsmarkt gesagt.
Wir haben in der Tat 8 000 weniger Arbeitslose als im
letzten Jahr. Das gilt allerdings nicht fiir den Osten, dort
gibt es zigtausend mehr. Sie haben uns vorgeworfen, wir
hitten das im letzten Jahr erreicht, indem wir die Ar-
beitsmarktmittel aufgeblasen hétten. Vergleichen Sie die
Mittel mit denen der Vorjahre! Wir haben die Mittel
nicht ausgeweitet. Sie geben heute fiir den zweiten Ar-
beitsmarkt mehr aus als wir damals — dabei werfen Sie
uns vor, wir hétten die Ausgaben vor der Wahl getitigt —,
erreichen aber weniger Leute. Herr Riester hat mir ge-
stern im Haushaltsausschul} bestitigt, dal die Ausgaben
fiir die Arbeitslosenhilfe in diesem Jahr um 2 Milliarden
DM iiber dem Ansatz liegen werden.

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Das heifit doch wohl: Die Langzeitarbeitslosigkeit steigt
an; nichts anderes kann man dem entnehmen. Wenn Sie
die Kopfe der Beschiftigten zéhlen, werden Sie in der
Tat feststellen, da3 Sie — obwohl Sie zusitzlich das
Sofortprogramm fiir arbeitslose Jugendliche aufgelegt
haben — weniger Leute erreichen, als wir je erreicht ha-
ben.

Ich méchte mich nun mit dem sogenannten Sparpa-
ket auseinandersetzen. Ich habe gesagt, keine einzige
Zahl stimmt.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Jetzt kommen
die Alternativen!)

Leo II., der Kollege Schlauch, hat gesagt: Wir sollen die
Wabhrheit sagen. Dann wollen wir das auch tun, obwohl
es einer meiner Vorredner nicht getan hat.

Erstens. Die rotgriine Bundesregierung spart nicht,
sondern sie erhoht Steuern und Abgaben. Das kann je-
der, der ein bifichen von Zahlen versteht, nachvollzie-
hen. Die Gesamtausgaben des Bundes sind von 1993 bis
1998 praktisch unverdndert geblieben. Sie aber planen
eine Ausgabenausweitung bis zum Jahre 2003 um {iber
50 Milliarden DM. Der seit fiinf Jahren konstante Haus-
halt erhoht sich also bei Thnen um 50 Milliarden DM.
Das rechtfertigt die Frage: Wie kann da von Sparen ge-
redet werden? In dieser Legislaturperiode bis zum Jahre
2002 — dann ist Thre Amtszeit spétestens vorbei —

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Zuruf von der SPD: Das war aber wenig Bei-
falll)
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werden Sie rund 120 Milliarden DM mehr ausgeben als
die vorherige Bundesregierung in den vorangegangenen
vier Jahren. Sie werden 120 Milliarden DM mehr ausge-
ben. Sie sparen also nicht, sondern erhdhen Steuern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Im sogenannten Sparpaket werden die
Ausgaben bis zu 17 Milliarden DM nicht wirklich ver-
ringert, sondern auf Linder und Gemeinden verscho-
ben. Von Sparen kann keine Rede sein. Sie konnen
heute in der ,Siiddeutschen Zeitung“ lesen, was die
SPD-Léanderfinanzminister dazu meinen. Sie sagen:

Verschieben ist kein Sparen.
Eindeutiger kann das Urteil kaum sein.
(Vorsitz: Prisident Wolfgang Thierse)

Statt dessen steigen die gesamtwirtschaftlichen Steu-
er- und Abgabenbelastungen weiter. Dies haben auch
die Wirtschaftsforschungsinstitute deutlich gemacht.

Sie sagen: Die Okosteuererhohung ist keine Steuerer-
héhung. Dazu mochte ich Thnen aus einer Tischvorlage
zitieren, die Thr Ministerium gestern an uns verteilt hat.

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Die Okosteuer — ich nenne jetzt die Mehreinnahmen
ohne die Mehrwertsteuer

(Hans Georg Wagner [SPD]: Jetzt kommt Ihre
Alternative!)

— natiirlich ist das unsere Argumentation

(Hans Georg Wagner [SPD]: Die Alternative
wollte ich wissen!)

aber das sind auch die wahren Zahlen — bedeutet zusétz-
liche Steuern in Hohe von 8,4 Milliarden DM fiir 1999,
in Héhe von 17,4 Milliarden DM fiir 2000, in Héhe von
22,8 Milliarden DM fiir 2001, in Hohe von
28,1 Milliarden DM fiir 2002 und in Hohe von
33,5 Milliarden DM fiir 2003. Wenn man das alles ad-
diert, kommen zirka 110 Milliarden DM heraus.

Nun sagen Sie: Dafiir senken wir dic Rentenbeitra-
ge. Aber blicke ich auf Seite 2 dieses Papiers, stelle ich
fest, daf} dort steht: Durch die der Rentenversicherung
der Arbeiter und Angestellten zuflieBende Okosteuer
kommt es zu folgender Senkung des Beitragssatzes: Sie
landen bei einer Senkung um 1,9 Prozentpunkte im Jah-
re 2003. Tatsdchlich aber konnten die Einnahmen durch
die Okosteuer in Hohe von 38 Milliarden DM zusam-
men mit der Mehrwertsteuer zu einer Senkung der Ren-
tenversicherungsbeitrage um 2 Prozentpunkte fiihren.

Sehen Sie sich aber einmal an, wie die Situation tat-
sdchlich ist. Wiirde der Rentenbericht des letzten Jahres
fortgeschrieben, wiirde das einen Rentenversicherungs-
beitrag in Héhe von 20,2 Prozentpunkten fiir das Jahr
2003 bedeuten. Zieht man davon 2 Prozentpunkte ab,
wiren das 18,2 Prozentpunkte. Sie aber landen bei iiber
19 Prozentpunkten. Das heifit, die Arbeitnehmer und
Arbeitgeber sparen jeweils 0,9 Punkte, Sie kassieren
aber das Doppelte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das miissen Sie auch machen, weil Sie die durch IThre
Finanz- und Haushaltspolitik und insbesondere durch
Thre Rentenpolitik — hier langen Sie durch das soge-
nannte Sparpaket auch noch einmal kréftig zu — selbst
geschaffenen Haushaltslocher wieder stopfen miissen.
Aber hier den Sparmax machen und die Leute iiber die
hohere Okosteuer abkassieren, die eben nur zur Hilfte
an die Rentenversicherung weitergegeben wird, ist uner-
hort. Fiir die Arbeitnehmer und Arbeitgeber bleibt je-
weils ein Viertel.

Nichster Punkt. Rotgriin hat Steuererhohungen bis
zum Jahre 2003 im Gesamtumfang von rund
70 Milliarden DM pro Jahr einschlieBlich der Okosteuer
beschlossen. Das muf3 man sich einmal vorstellen. Gera-
dezu unglaublich ist, dal Sie sich hier in dieser Form
aus den Einnahmen durch die Okosteuer bedienen und
die Rentner im Regen stehenlassen. Dies kann man an
einer Fiille von Beispielen festmachen.

Jetzt komme ich zum Haushaltsentwurf, der gestern
vorgelegt worden ist. Das sollte eine kleine Zwischener-
folgsmeldung von Ihnen sein, denn die Meldungen zu-
gunsten der Koalition sind sonst rar. Ich weise auf einen
Nebenpunkt hin, der vielleicht deutlich macht, wie das
Finanzgebaren tatsdchlich ist. Der Vorgang soll von
Threm Hause unterstiitzt sein.

Gestern in der Haushaltsausschuflsitzung legten die
rotgriinen Abgeordneten einen Antrag vor, aus dem
Haushalt 1999 50 Millionen DM fiir eine neue deutsche
Stiftung fiir Friedens- und Konfliktforschung bereit-
zustellen.

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Was?)

— 50 Millionen DM aus dem Haushalt 1999 fiir ein neu-
es Institut fiir Friedens- und Konfliktforschung. Man
braucht natiirlich eine entsprechende Einrichtung, um
das Klima in der Koalition nachhaltig zu verbessern.
Aber kurz vor Abschlufl der Beratungen iiber den Haus-
halt fiir das folgende Jahr einen Antrag zu stellen, in die-
sem Jahr 50 Millionen DM bereitzustellen, wo Sie doch
fiir das néchste Jahr schon 400 000 DM fiir das Institut
des Egon Bahr vorgesehen haben — es existieren doch
geniigend Institute —, ist unverstéandlich.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Bestechungsgel-
der!)

Wir haben darauf hingewiesen, daB3 dies verfassungs-
widrig ist. Darauthin haben Sie den Antrag zuriickgezo-
gen, der tbrigens mit Hilfe des Finanzministeriums er-
arbeitet war. Danach kam ein neuer Antrag, iiber den
nachgedacht werden muBite. Jetzt werden im nichsten
Jahr fiir eine derartige Stiftung fiir Friedens- und Kon-
fliktforschung 50 Millionen DM bereitgestellt. Eindeuti-
ger kann man nicht brandmarken, da3 Geld verschleu-
dert wird, daB3 der Konsum aufgebldht wird und die
Haushaltswirkungen des Sparens nicht ernst genug ge-
nommen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Das sogenannte Sparpaket dndert auch nichts daran,
daf3 die Struktur des Haushaltes insgesamt nicht verbes-
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sert, sondern verschlechtert wird. Ich habe bereits auf
den erheblichen Zuwachs der Gesamtausgaben hinge-
wiesen und konnte die Zahlen noch einmal durchdekli-
nieren. Im Jahre 2000 liegen die Ausgaben um
22 Milliarden DM iiber denen des Jahres 1998. Trotz
dieses Zuwachses der Gesamtausgaben nimmt der An-
teil der Investitionen ab. Die Investitionsquote sinkt;
Sie tun also weniger fiir den Arbeitsmarkt.

Man kann das in jedem Bereich verfolgen, auch im
Stralenbau. Da legen Sie ein Papier vor, das deutlich
macht: In den alten Bundeslindern werden praktisch
keine neuen StraBen mehr gebaut. Gleiches gilt fiir die
Stadtebauférderung, fiir die Bahn — tiberall. Als wir den
Verkehrsminister gefragt haben, wie es bei der Schiene
aussche, da gebe es ja wohl mehr Geld, sagte er: Ein
paar Posten im Haushalt waren vorher woanders, die
ordnen wir jetzt der Schiene zu. — So steigen natiirlich
die Ausgaben fiir die Schiene im Haushalt, aber effektiv
gibt es keine einzige Mark mehr fiir die Schiene. Aber in
dieser Koalition mufl man wohl so arbeiten, damit alle
zufrieden sind und die Deutsche Stiftung fiir Konflikt-
forschung endlich ihre Arbeit aufnehmen kann.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Die Ausgaben zur Alterssicherung steigen um mehr
als die Halfte in den nachsten drei Jahren, von
100 Milliarden DM im letzten Jahr auf 150 Milliar-
den DM im Jahre 2003. Dadurch erhdht sich gleichzeitig
der Anteil des Bundes an den Ausgaben der Rentenver-
sicherung. Das heiflt doch, daf3 die Rentenversicherung
immer abhingiger wird von dem, was in der 6ffentlichen
Kasse drin ist.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Weil Sie nicht miide werden, darauf hinzuweisen, daf3
die Rentner auch in den letzten Jahren ,,blof3 die Inflati-
onsrate” mehr bekommen haben, greife ich auch dieses
Beispiel auf. Herr Finanzminister, sie haben offensicht-
lich eines nicht verstanden: Die Rente ist lohnbezogen.
Wenn die aktiv Beschiftigten mehr Lohn bekommen,
steigt auch die Rente. Wenn man ihnen diese Sicherheit
nimmt, verhilt man sich — im Sinne der Gesetze, die in
den letzten Jahren galten — gesetzeswidrig.

Der Bundeskanzler erzdhlt auf jeder Veranstaltung —
nach dem Motto: wenn ich viele Feinde habe, dann muf3
ich wohl richtig handeln; wenn alle aufschreien, ist das
wohl in Ordnung —, da das, was man tue, dem Ge-
meinwohl diene. Ich behaupte: Genau das Gegenteil ist
richtig. Die Haushalts- und Finanzpolitik der Koalition
und dieses sogenannte Sparpaket schaden der Zukunfts-
fahigkeit Deutschlands.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Investitionsschwiche im Haushalt der rotgriinen
Bundesregierung ist schon fiir sich genommen schlimm.
Mindestens ebenso schlimm ist aber, dal}3 die Lastenver-
schiebungen in zweistelliger Milliardenhdhe auf Lénder
und Gemeinden auch deren Investitionskraft beein-
trachtigen und somit langfristig die 6ffentliche Struktur
in Deutschland negativ beeinfluflt wird. Gleichzeitig be-
eintrichtigt die halbherzige und widerspriichliche Steu-

erpolitik sowohl die Investitionsfihigkeit als auch die
Investitionsbereitschaft.

In der Situation, in der wir uns befinden — die Steuer-
einnahmen steigen jedes Jahr; auch wenn sie noch stér-
ker steigen konnten, wenn man eine andere Politik ma-
chen wiirde —, ist doch vor dem Hintergrund der Erfah-
rungen aus den 80er Jahren die Frage berechtigt — die
Kollegin Hasselfeldt wird noch darauf eingehen —: Ist
jetzt nicht der Zeitpunkt gekommen,

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Rich-
tig!)

um die Steuerbelastung fiir Biirger und Betriebe im
ganzen Tarifverlauf abzusenken? Denn nur so erreicht
man eine wesentliche Verdnderung der Situation in
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Sie haben sich auf die Sachverstindigen berufen, die
bei der von uns erzwungenen Anhdrung zum Sparpaket
anwesend waren, und gesagt, sie alle hétten Thnen recht
gegeben. Schauen Sie sich doch einmal an, was Norbert
Walter und was Frau Pollack wirklich gesagt haben!

(Hans Georg Wagner [SPD]: Er hat von ,,Sa-
botage* gesprochen, Sabotage der Union!)

— Er hat von ,,Chaos“ und , Kreisverkehr* gesprochen
und davon, daB3 zwar ein Stoppsignal gesetzt sei, man
aber nicht erkennen kdnne, in welche Richtung das Gan-
ze gehe. Ich muflte ihm da widersprechen und habe ge-
sagt, man konne schon erkennen, wohin der Weg fiihre,
namlich in die Irre.

(Beifall des Abg. Michael Glos [CDU/CSU])

Der richtige Kurs ist: Sparen und investieren fiir die
Zukunft und gleichzeitig deutliche Senkung der Steu-
ern zur Forderung von Wachstum und Beschiftigung ab
dem 1. Januar 2000. Diese Generallinie haben wir in der
Debatte der letzten Monate im Haushaltsausschuf3 ver-
treten. Wir fiihren heute nicht die eigentliche Haushalts-
debatte.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Doch! Schein-
bar!)

— Das konnen wir gerne machen. Aber ich meine schon,
dall man nach dem Abschluf3 der Beratungen eine Zwi-
schenbilanz ziehen sollte.

Was stelle ich fest? Im Juni ist der Haushalt vorgelegt
worden. Gestern haben wir die letzte Sitzung im Haus-
haltsausschufl gehabt. Wir haben drei Monate beraten.
Was ist das Ergebnis? Der Haushalt sieht genauso aus
wie vorher.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Sehr wahr!)

Jetzt kdnnte man sagen: Sie haben ein ordentliches
Papier vorgelegt. Ich habe deutlich gemacht, dafl das
nicht der Fall ist, denn Investitionen gehen herunter, der
Konsum wird aufgebliht.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Falsch!)
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Ich frage mich blof3: Was haben eigentlich die rotgrii-
nen Abgeordneten in den drei Monaten gemacht?

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU]: Zeitung
gelesen!)

Sie haben natiirlich weiterhin flicken miissen. Sie haben
versucht, das Klima untereinander aufrechtzuerhalten.
Aber einen echten Sparbeitrag

(Hans Georg Wagner [SPD]: Wo ist denn Th-
rer gewesen?)

— ich sage Ihnen das gleich — haben Sie nicht geliefert.
Die Ausgaben gehen hoch, um 600 Millionen DM, weil
die Rentenausgaben steigen. Die Investitionen gehen
herunter. Das war das Signal von gestern abend nach
dreimonatiger Beratung.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [F.D.P.])

Man muf3 wirklich fragen, ob man in dieser Situation
noch Haushaltsberatungen im Haushaltsausschufl macht.
Herr Eichel legt einen Entwurf vor, solange er noch im
Amt ist, und im Haushaltsausschufl wird dem dann zu-
gestimmt.

Die Antrége, die wir gestellt haben —

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Arbeitsmarktforderung auf Null redu-
zieren! Von der F.D.P.!)

— Leo II. Schlauch ist wieder da —, kann ich Thnen deut-
lich skizzieren. Wir haben gesagt: Wenn nach der eige-
nen Darstellung der Regierung und nach dem, was ein-
zelne Forschungsinstitute sagen, demographisch bedingt
die Arbeitslosigkeit im néchsten Jahr um 200 000 Per-
sonen abnimmt, dann mufl doch die Frage berechtigt
sein, ob das Arbeitslosengeld nicht entsprechend zu-
riickgehen miifite. Das wiirde bedeuten, daB statt der 7,7
Milliarden DM, die Sie jetzt noch fiir die Bundesanstalt
fiir Arbeit einplanen, eine Null stehen konnte.

Es ist doch besser, in den ersten Arbeitsmarkt, in die
Infrastruktur unseres Landes, insbesondere in die neuen
Bundesldnder zu investieren, als den zweiten Arbeits-
markt mit Maflnahmen aufzubldhen, die man hier skiz-
zieren konnte, die iiberhaupt keinen zusitzlichen Ar-
beitsplatz schaffen, und damit das Geld zum Fenster hi-
nauszuwerfen.

Wir haben deswegen vorgeschlagen, hier zu sparen.
Wir haben weitere Sparvorschldge gemacht. Wir haben
ebenso Einnahmeverbesserungen vorgeschlagen. Wenn
ich das alles addiere, ist das Ergebnis unserer Bemiihun-
gen, dal} wir statt bei 49,5 Milliarden DM Neuverschul-
dung bei etwa 39 Milliarden DM gelandet wéren. Wenn
Sie diese Zahl horen und es wissen, dann konnen Sie
doch nicht ernsthaft sagen: Es fehlt eine Alternative der
Opposition zum Sparen.

Ich sage das im Hinblick auf die Kollegen, die mit
mir in den letzten Jahren im Haushaltsausschuf} gesessen
haben. Das, was wir dort gemacht haben, ist uns oft
nicht leichtgefallen. Aber Sie haben es uns doch gerade-
zu vorgeworfen, dal wir das Land mit den Mafinahmen,
die wir getroffen haben, kaputtsparen. Jetzt hier den

Eindruck zu vermitteln, wir hitten keine Alternative, ist
einfach toricht.

Unsere Alternative lautet: mehr sparen, 39 Milliar-
den DM Neuverschuldung, mehr investieren und dazu
beitragen, dal} die Strukturen in unserem Land verbes-
sert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Austermann,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Claus?

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Ja.

Roland Claus (PDS): Herr Kollege Austermann, da
Sie gerade auf Thre Antrdge zu sprechen kommen, wollte
ich Sie etwas fragen. Wir haben soeben den Antrag zur
Kiinstlersozialversicherung auf den Tisch bekommen.
Ich wollte Sie fragen: Gibt es irgendeinen sachlichen
Grund fiir diesen Antrag, weil es ihn doch inhaltlich in
gleicher Gestalt bereits als Anderungsantrag gibt, und
zwar von der Fraktion der PDS? Trifft es nicht vielmehr
zu, daBl Sie einem inhaltlichen Anliegen nur deshalb
nicht zustimmen konnen, weil es von der PDS begehrt
wird? Falls dies zutrifft, will ich Sie fragen: Finden Sie
das dann nicht lacherlich?

(Heiterkeit bei der PDS und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Falls Sie es lacherlich finden, sollten Sie dann nicht mit
diesem Quatsch aufhoren?

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn Sie nun sowieso schon wissen, dafl Sie mit die-
sem Quatsch irgendwann aufhdéren miissen, wire doch
hier eine giinstige Gelegenheit, Ihren Antrag zuriickzu-
ziehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Rezzo
Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Gutes Angebot, Herr Austermann!)

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Ich gebe zu,
Herr Kollege, dal es einem ordentlichen Demokraten
nicht leichtféllt, mit Thnen gemeinsam politisch zu ar-
beiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf die Vergan-
genheit Threr Partei und die Erblast, die Sie tibernommen
haben.

Aber Sie haben zum Thema Kiinstlersozialkasse ge-
fragt. Das gibt mir die Gelegenheit, zum Schluf3 darauf
hinzuweisen, was mit diesem Sparpaket tatsdchlich ge-
macht wird. Beispiel: Kiinstlersozialkasse. In dem Spar-
paket heilit die Vorgabe, die Beitréige fiir die Kiinstler zu
erhohen. Das sind nicht nur all diejenigen, die man im
Fernsehen sieht. Das sind vielmehr eine Fiille von Leu-
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ten, Zeilenschreiber und viele andere. Thnen wollen Sie
die Betrdge erhohen und betrachten dies als wesentli-
chen Sparbeitrag.

Dann legt die SPD, weil sie im Haushaltsausschufl
ein schlechtes Gewissen bekommen hat, einen Antrag
vor, der lautet: Demnéchst wird ein neues Gesetz iiber
die Kiinstlersozialkasse vorgelegt. Bis dieses Gesetz
vorgelegt wird, soll das Spargesetz, iiber das wir jetzt
beschliefen, nicht angewendet werden. Man streut den
Kiinstlern Sand in die Augen, indem man ihnen den
Hahn zudreht und ihnen gleichzeitig — damit sie es nicht
merken — sagt: Wir wenden das Gesetz — dies ist gar
nicht moglich — nicht an. Dies ist nicht der einzige
Punkt. Sie hitten dies frither als soziale Schweinerei ti-
tuliert.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Austermann,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Gehrcke
von der PDS-Fraktion?

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Danke, nein.
Ich habe dem Parteikollegen von Herrn Gehrcke schon
vorhin gesagt, was ich von seiner Truppe halte.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Ordentlich tolerant!)

Jetzt mochte ich auf andere Stellen des Sparpakets
eingehen. Auf der einen Seite kiirzen Sie — vor allem an
den falschen Stellen —, auf der anderen Seite schmeifien
Sie das Geld zum Fenster hinaus. Leider ist das unter
dem Strich so.

Die Bahn soll fiir die Kosten der Einsdtze des BGS
aufkommen, der fiir innere Sicherheit sorgt. Dies wirkt
sich auf die Fahrpreise und damit auch auf die kleinen
Leute aus.

Die Kosten fiir Zivildienstleistungen werden auf
Alte, Schwache und soziale Dienste verlagert. Dies ist
Bestandteil des Sparpakets.

Die Gewiéhrung der BAf6G-Darlehen wird privati-
siert. Der Forschungsetat schrumpft. Wir konnen uns
noch daran erinnern, daf3 Sie die Investitionen im For-
schungsetat verdoppeln wollten. Nein, im nichsten Jahr
schrumpft er.

Patentgebiihren werden angehoben. Dies hilft be-
stimmt den jungen Erfindern.

Das Branntweinmonopol wird beschrinkt. In der
Landwirtschaft wird im sozialen Bereich abkassiert.

Das soziale Wohngeld wird abgeschafft. Ist dies kei-
ne soziale Schweinerei? Frither hdtten Sie dies so ge-
nannt. Weshalb sollte man es dann heute anders be-
zeichnen?

Das sind alles Bestandteile des Sparprogramms, das
Sie vorgestellt haben. Dazu muf3 noch die Kiirzung der
Rentenbeitrige fiir Langzeitarbeitslose addiert werden,
auch die Beseitigung der origindren Arbeitslosenhilfe.
Die Einkommenszuwiichse im d&ffentlichen Dienst
werden auf das Niveau der Inflationsrate beschrinkt.
Durch diese Politik wird nicht etwa die Zahl der Ar-

beitsplédtze vergroBert; vielmehr wird das Gegenteil er-
reicht. Um dies zu verschleiern, wird seit einem Drei-
vierteljahr die Statistik iiber den Arbeitsmarkt nicht
mehr vollstindig vorgelegt. Wenn man die Arbeitslo-
senquote messen will, mufl man die Zahl der Erwerbsté-
tigen wissen. Aber seit einem Dreivierteljahr kdnnen
weder die Bundesanstalt fiir Arbeit noch das Bundesar-
beitsministerium und auch nicht das Statistische Bun-
desamt genau sagen, wie hoch die Zahl der Erwerbstati-
gen ist. Es gibt dariiber keine Zahlen. Deswegen kann
auch die Arbeitslosenquote nur in Zweifel gezogen wer-
den.

Ich mochte zum Schlul kommen. Die sogenannte
Haushaltssanierung ist eine negative Bilanz, wie sie
schlimmer nicht sein kdnnte. Das, was Sie jetzt tun, ha-
ben Sie friiher als ,,kaputtsparen* bezeichnet, damals, als
Sie sich noch gegen jede Form der Haushaltskonsolidie-
rung gewendet haben. Durch das sogenannte Sparpaket
wird der Haushalt in eine falsche Richtung gesteuert.
Ein schnellerer Schuldenabbau wire moglich, wenn er-
forderliche MaBBnahmen, zum Beispiel Steuersenkungen,
fiir mehr Dynamik in der Wirtschaft getroffen wiirden.
Dazu fehlt Thnen die Kraft. [hre MaBinahmen sind biiro-
kratisch und ideologisch fehlgesteuert.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Nun haben drei
Kollegen und Kolleginnen Kurzinterventionen angemel-
det. Zundchst hat das Wort die Kollegin Schwaetzer,
dann der Kollege Gehrcke und dann die Kollegin Eich-
stadt-Bohlig.

Bitte schon, Kollegin Schwaetzer.

Dr. Irmgard Schwaetzer (F.D.P.): Herr Prisident!
Ich beziehe mich auf den Beitrag des Kollegen Auster-
mann, der die Kiinstlersozialversicherung angespro-
chen hat. Ich mo6chte ausdriicklich darauf hinweisen, daf3
die regierende Koalition glaubt, es mit der Bestellung
eines Kulturstaatssekretérs bewenden lassen zu konnen.
Dies war dann die ganze Leistung fiir die Kultur.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [F.D.P.])

Durch das Haushaltssanierungsgesetz wird wieder ein-
mal ein bisher gut funktionierender Zweig der sozialen
Sicherung, der einen Personenkreis mit zum Teil sehr
niedrigen Einkommen betrifft, kaputtgespart.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg. Dr. Ru-
pert Scholz [CDU/CSU])

Die einseitige Senkung des Bundeszuschusses wird sich
sehr bald als eine schlichte Sondersteuer fiir die Ver-
werter auswirken. Dies kann wohl nicht dem Sozialpakt
entsprechen, der der Einrichtung der Kiinstlersozialver-
sicherung einmal zugrunde gelegen hat. Insofern ist dies
ein weiterer Beweis dafiir, dafl die Koalition ohne Sinn
und Verstand spart.

Es ist richtig, daf} Sie zu Beginn der Legislaturperi-
ode angekiindigt haben, einen Gesetzentwurf zur Neu-
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ordnung der Kiinstlersozialversicherung vorzulegen. Ei-
ne solche Neuordnung ist zweifellos zur Abgrenzung
des Personenkreises, der einen Anspruch auf Aufnahme
in die Kiinstlersozialversicherung hat, auch notwendig.
Nur ist inzwischen ein Jahr vergangen, ohne daf} sich ir-
gend etwas getan hétte. Sie haben nichts vorgelegt.

Nun wird einfach der Zuschuf3 gekiirzt, was nichts
anderes bedeutet, als daf3 Sie die Grundlagen dieses So-
zialversicherungssystems der Kiinstler gefahrden. Dieses
System ist einmal fiir die Geigenlehrerin und den Kla-
vierlehrer um die Ecke eingerichtet worden. Inzwischen
gibt es viele Musikschulen und weniger Geigenlehrerin-
nen.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Schwaet-
zer, eine Kurzintervention soll sich auf die Rede bezie-
hen, die zuletzt gehalten wurde.

Dr. Irmgard Schwaetzer (F.D.P.): Das alles bezicht
sich auf Herrn Austermann, Herr Président.

Prasident Wolfgang Thierse: Ich habe bisher nicht
bemerken koénnen, dafl Sie sich auf Herrn Austermann
beziehen.

Dr. Irmgard Schwaetzer (F.D.P.): Das alles bezieht
sich auf die Antwort von Herrn Austermann auf
die Zwischenfrage von Herrn Gehrcke. Damit war es
ein Beitrag des Kollegen Austermann zur laufenden De-
batte.

Aber ich komme zum SchluB. Die F.D.P.-Fraktion
hat einen EntschlieBungsantrag vorgelegt, der zum In-
halt hat, diese unsystematische Kiirzung, die kulturpoli-
tisch tiberhaupt nicht zu rechtfertigen ist, zu unterlassen.
Ich empfehle Thnen, unserem Antrag zuzustimmen,
wenn Sie in Threr Koalition iiberhaupt noch gewillt sind,
Riicksicht auf die Bediirfnisse der Kiinstler zu nehmen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Nun hat Kollege
Gehrcke das Wort zu einer Kurzintervention unter Be-
zugnahme auf die vorherige Rede.

Wolfgang Gehrcke (PDS): Kollege Austermann hat
in seiner Rede als einen Beleg fiir unsolide Haushalts-
fiihrung von Rotgriin den Antrag gewtirdigt, 50 Millio-
nen DM fiir eine Stiftung fiir Friedens- und Konflikt-
forschung einzustellen. Ich weif3 nicht, ob dieser Antrag
handwerklich sauber und korrekt gestellt worden ist.
Unabhéngig davon merke ich an, daff 50 Millionen DM
fiir Friedens- und Konfliktforschung weitaus weniger als
das sind, was wir fiir die Folgen von Kriegen aus-
zugeben haben. Auch das sollte man in dieser Situation
bedenken, anstatt den Antrag so zynisch zu kommentie-
ren.

(Beifall bei der PDS)

Dann gab es eine sehr interessante Unterscheidung
zwischen ordentlichen und wohl aullerordentlichen De-
mokraten. Wenn ,aullerordentlicher Demokrat® eine
Steigerung von ,,ordentlicher Demokrat® ist, dann neh-
me ich es dankend zur Kenntnis. Ansonsten aber sollten
wir allgemein bei der Bezeichnung bleiben, daB3 hier
Demokraten miteinander streiten.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Nun hat Kollegin
Eichstidt-Bohlig das Wort zu einer Kurzintervention.

Franziska Eichstidt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Kollege Austermann, Sie haben eben
gesagt, das soziale Wohngeld werde abgeschafft. Ich
stelle demgegeniiber fest, da3 Sie offenbar nicht in der
Lage sind, den Gesetzentwurf, den wir heute verab-
schieden wollen, iiberhaupt zu lesen. In ihm ist ndmlich
als ein sehr wichtiger Baustein die Reform des Wohn-
geldes enthalten, die zum 1. Januar 2001 mit einem Vo-
lumen von 1,4 Milliarden DM zu einer deutlichen An-
hebung des Wohngeldes fithrt. Im Durchschnitt der
Haushalte macht die Anhebung monatlich 83 DM aus.
Dies wird dazu beitragen, daf3 weit tiber 300 000 Haus-
halte neu in den Wohngeldbezug kommen werden und
damit eine deutliche Absicherung der Wohnkostenlasten
erhalten werden. Insofern frage ich Sie, wieso Sie das
mit dem Satz kommentiert haben, das soziale Wohngeld
werde abgeschafft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Austermann,
Sie haben Gelegenheit zu antworten.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Frau Kollegin,
ich mufl Thnen leider den Riicken zudrehen, weil ich
sonst nicht in das Mikrophon sprechen konnte.

Im sogenannten Sparpaket sind verschiedene Betrdge
aufgelistet, darunter der Betrag fiir das soziale Wohn-
geld. Diese Mittel werden direkt an die Gemeinden ge-
leistet, die dadurch ihre Aufwendungen fiir Wohngeld-
zahlungen verringern kdnnen. Dieser Betrag belduft sich
im Sparpaket auf 2,1 Milliarden DM und steigt dann auf
2,5 Milliarden DM und soll dann gestrichen werden.
Das heif3t, der Bund verabschiedet sich aus der Gewih-
rung der Mittel an die Gemeinden fiir die Aufbringung
des sozialen Wohngeldes. Insofern war meine Bemer-
kung zutreffend.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun
der Kollege Oswald Metzger, Biindnis 90/Die Griinen.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Immer wenn
ich Kollege Austermann hore, fallt mir auf, daB sich die
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Opposition dann, wenn sie Schwierigkeiten hat, die Ge-
nerallinie der Haushaltskonsolidierung anzugreifen, auf
Nebenkriegsschauplitze zuriickzieht und in polemischer
Weise falsche Zahlen verwendet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zum Auftakt gleich das erste Beispiel: Bereits zum
wiederholten Male kommt vom haushaltspolitischen
Sprecher der Union, obwohl er es besser wissen miifite,
die Behauptung, in den Jahren 1993 bis 1998 seien die
Ausgaben des Bundeshaushalts praktisch stabil geblie-
ben. Er unterschlégt dabei einen ganz entscheidenden
Sachverhalt, ndmlich dal 1996 eine Umstellung beim
Kindergeld dazu gefiihrt hat, dal das Kindergeld von
einer Ausgabenposition des Staates zu einer Einnahme-
verringerungsposition wurde, weil es bei der Lohn- und
Einkommensteuer in Abzug gebracht wird. Diese Bi-
lanzveranderung durch Rechtsénderung, die die alte Ko-
alition beschlossen hatte, fiihrt fiir das Haushaltsjahr
1998 dazu, daBl das Ausgabevolumen des Staates um sa-
ge und schreibe 50 Milliarden DM pro Jahr geringer
war, als es ohne diese systematische Anderung sein
konnte. Wenn Sie das bereinigen, merken Sie, dafl auch
in Threr Zeit die Ausgaben des Staates sehr deutlich ge-
stiegen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Punkt zwei. Kollege Austermann versucht fiir die
Union sténdig den Eindruck zu erwecken, da3 das, was
wir jetzt sparen, sozusagen ein Nasenwasser sei und gar
keine strukturelle Verbesserung des Bundeshaushalts
darstelle. Der Bund hat in den vier Jahren der letzten
Legislaturperiode — das sind die Ist-Zahlen, fiir die
CDU/CSU und F.D.P. geradezustehen haben — insge-
samt 242 Milliarden DM Schulden aufgenommen; das
sind pro Jahr rund 62 Milliarden DM. Im Jahr 1 der neu-
en Regierung waren 53,5 Milliarden im Etatansatz als
Schulden enthalten; wir hoffen, da3 wir im Ist vielleicht
sogar eine Idee besser abschneiden werden. Vor allem
mochte ich darauf hinweisen, daf3 in der Finanzplanung
— wenn ich nur den Zeithorizont bis 2002, also diese Le-
gislaturperiode, nehme — die Neuverschuldung auf ins-
gesamt 190 Milliarden DM sinken wird, das sind im
Jahresdurchschnitt 47,5 Milliarden. Noch einmal zum
Vergleich: Bei Ihnen waren das in den vier Jahren zuvor
242 Milliarden DM. Das ist eine deutliche Konsolidie-
rung, ein Erfolg der Finanzpolitik, fiir den Hans Eichel,
aber auch die Regierungsfraktionen stehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dritter Punkt. Wir haben mit einer absolut unseridsen
Finanzpolitik aufgehort, die zum Beispiel darin
bestand, allein im Haushalt 1998 sage und schreibe
28,7 Milliarden DM Privatisierungserlose einzustellen.
Es war der Verkauf von Tafelsilber, mit dem Sie tiber-
haupt erst einen verfassungsgeméfien Haushalt moglich
machen konnten. Diese Regierung hat bei einer deutli-
chen Senkung der Nettoneuverschuldung im néchsten
Jahr gerade noch 3,5 Milliarden DM an Privatisierungs-
erlosen eingestellt und hat also mit dem strukturellen
Ungleichgewicht und damit Schlu8 gemacht, zu Lasten

der Zukunft das Tafelsilber zu verkaufen und die Grund-
sitze der Haushaltsklarheit und Haushaltswahrheit auf3er
acht zu lassen. Das ist eine enorm grofle Leistung, die
von allen Instituten — von der Bundesbank, von der
EZB, vom IWF — und von der konservativen Presse an-
erkannt wird, nur nicht von Ihnen, obwohl Thre Wahle-
rinnen und Wihler diese Konsolidierungsstrategie teil-
weise durchaus als richtig ansehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kollege Austermann, Sie haben, als Sie iiber die
Okosteuer sprachen, hier am Rednerpult wieder ein Bei-
spiel fiir Ihr altes Argumentationsmuster geliefert, mit
falschen Vergleichen unrichtige Behauptungen zu un-
termauern. Sie haben mit Bezug auf das Tableau, das
der Finanzminister fiir den Bereich des Arbeitsministe-
riums in der HaushaltsausschuBsitzung gestern auf
den Tisch gelegt hat, gesagt, wir wiirden im Jahre 2003
die 34 Milliarden DM Einnahmen aus der Okosteuer
nur teilweise dazu verwenden, den Beitragssatz bei
der Rentenversicherung abzusenken; er wiirde dann
19,3 Prozent betragen. Dazu sage ich: Das ist falsch.
Die 19,3 Prozent sind der Wert des Jahres 2001. Im
Jahre 2003 wird der Rentenversicherungsbeitrag — wenn
man dieser Tabelle folgt — um weitere 0,8 Prozent-
punkte niedriger sein. Damit stimmt die Behauptung der
Opposition, Okosteuereinnahmen wiirden nicht in glei-
cher GroBenordnung zur Senkung des Rentenversiche-
rungsbeitrages verwendet, nicht. Mir stinkt diese Un-
redlichkeit, und dies gehort hier einfach einmal deutlich
gesagt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ein weiteres Beispiel — ich habe mich gewundert, daf3
Sie es heute nicht angesprochen haben, aber wahr-
scheinlich wird es die F.D.P. noch in der Debatte brin-
gen — sind die globalen Minderausgaben. Wie haben
Sie getont, als Hans Eichel im Juni im Kabinett sein
Konzept durchbekam: Ihr habt ja Luftbuchungen in
Form globaler Minderausgaben von iiber 5 Milliar-
den DM drin. Ich als haushaltspolitischer Sprecher der
Griinen kann Thnen Vollzug melden: Wir haben diese
globalen Minderausgaben bis auf einen Restbetrag von
570 Millionen DM im Haushalt titelgenau herunterge-
brochen. Zur Erinnerung: Im Jahr 1997 — da hatten Sie
die Verantwortung — hat der als Gesetz verabschiedete
Haushaltsplan des Bundes iiber 10 Milliarden DM glo-
bale Minderausgaben vorgesehen.

Es ist unredlich, diese 570 Millionen DM zu attackieren.
Wir haben endlich angefangen, die Prinzipien von
Haushaltsklarheit und Haushaltswahrheit umzusetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Metzger,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Koppe-
lin?

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die sind immer besonders intelligent!)
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Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber bitte.

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Kollege Metzger, Sie
sollten sich vielleicht nicht so sehr mit der alten Regie-
rung vergleichen, sondern mit dem, was Sie im Plenum
verkiinden. Daran miissen Sie sich messen lassen. Sind
Sie bereit, diese Bemerkung zur Kenntnis zu nehmen?

Ist es richtig, daB3 die Kollegin Hermenau bei der Ein-
bringung des Haushalts gesagt hat, nicht eine einzige
Mark werde in die globale Minderausgabe gehen, es
werde alles bis zur letzten Mark belegt werden? Ist es
richtig, daf} Sie jetzt doch globale Minderausgaben fest-
stellen miissen? Nehmen Sie meine Meinung zur Kennt-
nis, dal die Griinen nicht umgefallen sind, weil sie es
gar nicht kdnnen, da sie vorher zur Sache nicht gestan-
den haben?

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Kollege Koppelin, das mit dem Stehen ist so eine Sache.
Ich will mir eine billige, polemische Antwort ersparen.
Wenn man bedenkt, was Sie in den letzten vier Jahren
hinsichtlich Thres Abstimmungsverhaltens im Haus-
haltsausschuf} zu diversen Projekten angekiindigt haben,
und dann sieht, wie Sie sich schluBlendlich immer der
Regierungsdisziplin untergeordnet haben, kommt man
zu dem Ergebnis, daB Sie vom Stehen und vom Liegen
nicht zu reden brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Zur Sache: Kollege Koppelin, ich brauche mich nicht
hinter einer Kollegin zu verstecken. Auch ich habe an
diesem Rednerpult in der ersten Lesung gesagt: Wir bre-
chen die globale Minderausgabe auf Null herunter. Ich
melde Vollzug. Eine titelgenaue Herunterbrechung von
95 Prozent ist — angesichts dessen, was die F.D.P. in der
Regierungszeit der Vorgingerregierung normalerweise
angekiindigt und dann tatséchlich erreicht hat — Vollzug.
Wir brauchen uns fiir dieses Ergebnis bei Gott nicht zu
schiamen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Kollege Kop-
pelin mdchte nachfragen.

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Kollege Metzger, da Sie
vorhin vom Tafelsilber gesprochen haben: Wenn Sie
von Privatisierungserldsen in Héhe von nur 3 Milliarden
DM ausgehen, darf ich dann zur Kenntnis nehmen, daf3
Sie die Eisenbahnerwohnungen also nicht mehr verkau-
fen wollen?

(Hans Georg Wagner [SPD]: Dieses Jahr!
Keine Ahnung hat der Kerl!)

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Koppelin, Sie sind Mitglied des Haushaltsaus-
schusses und miifiten es daher eigentlich besser wissen.
Die Eisenbahnerwohnungen sind im Haushalt 1999 eta-
tisiert. Zur Zeit reden wir vom Bundeshaushalt des Jah-

res 2000. Das Zukunftsprogramm greift erst im niachsten
Jahr.

Kollege Koppelin, da Sie gerade das Thema Privati-
sierung angesprochen haben, liefere ich ein weiteres
Argument fiir die Unseriositdt der Opposition, die aus
vielen Abgeordneten besteht, die auch der alten Regie-
rungskoalition angehdrten. Kollege Austermann ist ge-
stern im Haushaltsausschull nach der Rechnung der
Union auf Grundlage der CDU/CSU-Antrige — die
F.D.P. hat ihnen teilweise zugestimmt — auf eine be-
stimmte Nettoneuverschuldung gekommen, indem er die
Privatisierungseinnahmen um sage und schreibe 6 Milli-
arden DM f{iber einen einzigen Antrag erhdhen wollte.
Es handelt sich um genau dieselbe unsolide Politik wie
in der Vergangenheit, als man durch Privatisierungen
strukturelle Defizite zudecken wollte. Man wollte
Schulden lediglich auf dem Papier senken, was keine
tatsdchliche Konsolidierung bedeutet hitte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Strategie hat die F.D.P. gestern mitgetragen. Das
ist einfach verlogen.

Zuriick zur Generallinie. Der heutige Tag ist fiir diese
Koalition und noch mehr fiir dieses Land wirklich ent-
scheidend. Mit dem Haushaltssanierungsgesetz wagt
diese Koalition trotz eines brutalen Herbstes — man
schaue sich die Wahlergebnisse im September und im
Oktober sowie die Diskussionen in unserer Gesellschaft
an — den Einstieg in die Konsolidierung der Staatsfinan-
zen, die strukturelles Sparen wirklich beinhaltet. Das
bedeutet natiirlich auch Einschnitte in soziale Leistun-
gen quer durch die Bevdlkerungsgruppen.

Wir glauben, dall wir dabei trotzdem sozial gerecht
handeln, weil sich Gerechtigkeit nicht nur {iber das Hier
und Jetzt definiert. Wir diirfen nicht verprassen, was
kiinftige Generationen an Spielrdumen brauchen. Viel-
mehr miissen wir so haushalten, daf} der Staat mit seinen
Einnahmen auskommt, sich nicht immer neue Einnah-
mequellen iiberlegen muB, trotzdem neue Schulden
macht und die Erfiillung seiner Aufgaben nicht mehr
gewidhrleisten kann.

Wir wollen mit der falschen Politik der Vergangen-
heit aufrdumen. Das haben Sie und vielleicht auch viele
Waihlerinnen und Wahler uns nicht zugetraut. Aber sie
werden die Wirkung auf den Mérkten spiiren. Wir ma-
chen heute den ersten Aufschlag mit der Verabschie-
dung des Haushaltssanierungsgesetzes, das konsolidie-
rend wirkt und gleichzeitig Maflnahmen zur Steuerentla-
stung und zur Familienférderung beinhaltet.

Der zweite Aufschlag kommt im néchsten Jahr mit
der Unternehmensteuerreform. Dazu wird der Fi-
nanzminister am 5. Januar ein Konzept vorlegen. Ich bin
mir absolut sicher, dafl das, was sich an den Markten re-
alwirtschaftlich abspielt, eine konjunkturelle Erholung
gerade im groBten Industricland Europas bedeutet, die
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helfen wird, die Probleme auf dem Arbeitsmarkt zu 16-
sen. Sie wird auch bei der anstechenden Reform der so-
zialen Sicherungssysteme — ich denke an die Rentenre-
form — helfen. Wir Griine glauben, da3 die Steigerung
der Renten um den Inflationsausgleich in den nichsten
zwei Jahren keine Dauerlosung darstellt; vielmehr sind
Strukturreformen im Rentensystem nétig, um der élteren
Generation ihren Anteil am lebensstandardsichernden
Einkommen innerhalb einer élter werdenden Gesell-
schaft solide zu gewéhrleisten.

Vor allem wollen wir mit dieser Politik dazu beitra-
gen, daBl sich die realwirtschaftliche Situation in
Deutschland wieder erholt und dafl das reale Wachs-
tum, das in Ihrer Regierungszeit mit Ausnahme der Zeit
des Wiedervereinigungsbooms Anfang der 90er Jahre
immer unter 2 Prozent lag, auf ein Niveau steigt, durch
das die Beschiftigungsschwelle wieder iiberschritten
wird, so daB die Arbeitslosigkeit auf dem ersten Ar-
beitsmarkt tatsdchlich abgebaut wird. Davon haben die
Menschen im Land etwas. Wenn sie merken, dal3 die
Konsolidierung zu Erfolgen fiihrt, weil sich die Kon-
junktur verbessert, dann werden sie, obwohl es immer
unangenehm ist, Einschnitte hinzunehmen, auch hinter
diesem Kurs stehen.

Wir wissen, woflir wir sparen. Wir haben positive
Ziele und die Vision einer gerechten Gesellschaft, in der
die jeweils lebende Generation mit ihren Einnahmen
auskommt. Dafiir sind ausgeglichene Haushalte und un-
sere Konsolidierungsstrategie die Voraussetzung. Dafiir
stehen Hans Eichel und diese Koalition. Wir wissen, daf3
hierfiir mithsame Uberzeugungsarbeit nétig ist. Wir bit-
ten aber die Bevolkerung um Vertrauen in diesen Pro-
zeB.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Metzger, der
Kollege Austermann mochte noch eine Zwischenfrage
stellen. Dafiir mii3ten Sie aber am Rednerpult bleiben.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Eine
Kurzintervention!)

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut, eine Kurzintervention.

Prasident Wolfgang Thierse: Diese miifite ein Ge-
schéftsfilhrer bei mir anmelden. Das geht nicht auf Zu-
ruf, sonst entsteht hier Chaos.

Ich erteile das Wort dem Kollegen Hermann Otto
Solms.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Darf ich bit-
te? Ich bin dreimal angesprochen worden!)

— Ich erteile das Wort dem Kollegen Hermann Otto
Solms, F.D.P.-Fraktion.

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Bundes-

finanzminister hat seine Rede mit der Aussage erdffnet:
Die Bundesregierung hilt Kurs. Ich mochte dieses aus-
driicklich bestdtigen. Die Bundesregierung héalt Kurs bei
ihren Reformen in der Rentenpolitik: Renten nach In-
flationshohe, Renten nach Kassenlage, Absenkung des
Renteneintrittsalters auf 60 Jahre. All dies muf3 die nach-
folgende Generation bezahlen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Sie halt Kurs in der Gesundheitspolitik, indem sie
eine Politik macht, dic zu Lasten der Patienten, der
Dienstleister, der Arzte und Krankenhiiuser geht. Diese
flihrt direkt zu einem staatlichen Gesundheitssystem.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Sie hidlt Kurs in der Steuerpolitik. Den Ausgangs-
punkt bildete die Lafontainesche Steuerpolitik, der Herr
Eichel ja als schon abgewihlter Ministerprisident von
Hessen noch zugestimmt hat.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Sehr wahr! — Mi-
chael Glos [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Wir koénnen heute die Schleifspuren, die diese Politik
angerichtet hat, in der Konjunkturentwicklung und auf
dem Arbeitsmarkt feststellen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Regierung hélt aber auch Kurs in Fragen der
Scheinselbstandigkeit durch véllig unzuldngliche Kor-
rekturen an diesem vollig verfehlten Gesetz und bei den
630-Mark-Arbeitsverhéltnissen. Die Regierung ist nicht
zu belehren. Sie will mit dem Kopf durch die Wand und
eine falsche Politik machen. Das richtet sich leider ge-
gen die Biirger in unserem Land und deren Zukunfts-
chancen. Das muB hier eindeutig kritisiert werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Kollege Michael Glos
hat ja schon darauf hingewiesen, dafl wir es in den 80er
und selbst in den 90er Jahren geschafft haben, Netto-
steuerentlastungen zu verwirklichen und gleichzeitig,
insbesondere in den 80er Jahren, die Verschuldung ab-
zubauen. Sie kdnnen die Vergangenheit nicht in 16 glei-
che Jahre einteilen, sondern es handelte sich um acht
Jahre Finanzpolitik in der alten Bundesrepublik und um
acht Jahre Finanzpolitik in einem vereinten Deutschland,
in dem erhebliche Lasten zu bewéltigen waren.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Deswegen ist eine rickwiértsgewandte Betrachtung, die
dieses aul3er acht 1af3t, unehrlich und unfair.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Was ist jetzt das Ergebnis von einem Jahr rotgriiner
Regierung und rotgriiner Politik? Der Konjunktureinbruch
setzt sich seitdem bis heute weiter fort. In den um uns lie-
genden Industriestaaten boomt es, bei uns ist nur der Ex-
port in Ordnung, die Binnenkonjunktur ist eingebrochen.
Die Investitionen sind zuriickgegangen; die Stimmung
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bei den Unternehmern — eine Umfrage des DIHT hat das
vor kurzem bestitigt — ist weiter gesunken.

(Joachim Pof3 [SPD]: Ist klar! Sie reden die
Stimmung schlecht!)

Ohne Stimmungsumschwung bekommen Sie auch keine
Investitionen. Die Beschiiftigtenzahlen verharren auf
niedrigem Niveau, wobei das alles noch durch die Ar-
beitsmarktzahlen tiberdeckt wird. In Wirklichkeit ist ja
die Zahl der Erwerbstitigen drastisch zuriickgegangen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Durch Thre Obstrukti-
onspolitik!)

Die Frage an die Bundesregierung, wie sich denn die
Erwerbstétigenzahl entwickelt habe, wird mit der Aus-
kunft beschieden, man konne dieses gegenwartig nicht
beantworten, weil man die Statistik verdndere. Ich weil3
nicht, was da geschieht, aber ich finde es eine Zumu-
tung, dal man — moglicherweise nur deshalb, weil die
Entwicklung schlecht ist — hier eine klare Aussage ver-
weigert.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Nach objektiven Schétzungen ist jedenfalls die Zahl der
Beschiftigten zuriickgegangen. Trotzdem verfligt der
Finanzminister von Haushaltsjahr zu Haushaltsjahr {iber
Steuermehreinnahmen. Im Jahre 1998 betrugen die
Steuereinnahmen 833 Milliarden DM fiir den Gesamt-
staat — Bund, Lander und Gemeinden zusammen —, im
Jahre 1999 werden es 884 Milliarden DM sein, und nach
der Planung werden es im nichsten Jahr etwa 915 Milli-
arden DM sein. Dies sind Steuermehreinnahmen in Ho-
he von 80 Milliarden DM in zwei Jahren. In der Situati-
on ist die rotgriine Koalition nicht in der Lage, etwas zur
Steuerentlastung derjenigen zu tun, die diese Steuern ja
bezahlen miissen,

(Hans Georg Wagner [SPD]: Wir haben doch Thre
Schulden abgebaut! Sie Schuldenmacher!)

denn Steuermehreinnahmen beim Staat sind Steuer-
mehrausgaben beim Biirger. Das miissen Sie sich immer
in Erinnerung rufen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Gesetze, die heute zur Diskussion stehen, und
auch die Okosteuer, die gestern zur Diskussion stand,
zeigen, dal man die Fehler der Vergangenheit, der La-
fontaineschen Politik, nicht erkannt hat. Eine Okosteuer
bewirkt eine echte Zusatzbelastung, gerade auch bei den
Personen, die in einer sozial schwachen Situation sind.
Denn Rentner, Hausfrauen, Beamte, Studenten, Schiiler,
Arbeitslose und Sozialhilfeempfanger haben keine ge-
genldufige Entlastung bei den Rentenversicherungsbei-
tragen, sondern fiir sie ist es eine Zusatzbelastung.

Was ist das auch fiir eine Politik gegeniiber dem
lindlichen Raum!

(Joachim PofB3 [SPD]: Sie sind als Unternehmer
und Schatzmeister gescheitert, stellen sich
aber hier hin und halten solche Reden! Gucken
Sie sich einmal Thre konkreten Taten an!)

Darauf mufl man hinweisen. Die Leute, die auf dem
Lande leben, sind darauf angewiesen, weite Wege zwi-
schen Wohn- und Arbeitsstitte zuriickzulegen, im Osten
vielfach noch mehr als im Westen. Fiir die ist diese zu-
sitzliche Belastung quasi eine existentielle Bedrohung.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang will ich auch ein Wort zur
Landwirtschaft sagen. Was diese Bundesregierung mit
den Landwirten anstellt, ist in meinen Augen nicht nur
unverantwortlich, es ist geradezu eine Vernichtungs-
kampagne, die hier durchgefiihrt wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Sie miissen einmal die Belastungen zusammenrechnen.
Machen Sie sich die Miihe. Bei der Agenda 2000 sind es
1,5 Milliarden DM weniger, durch das Steuerentla-
stungsgesetz 1 Milliarde DM weniger, durch den Agrar-
haushalt und das Haushaltssanierungsgesetz rund
4 Milliarden DM weniger, durch die Okosteuer
900 Millionen DM Mehrbelastung. Das heifit, da3 die
betroffenen Landwirte, gerade die kleineren und mittle-
ren, etwa 20 bis 25 Prozent ihres Einkommens verlieren.
Ich mochte die Diskussion in der SPD erleben, wenn
man daran dédchte, nur etwa halb soviel bei den Arbeit-
nehmern zu tun!

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Dabei werden Tausende und Zehntausende von
Landwirten tiber die Klinge springen. Die werden das
nicht tiberleben. Ich halte das fiir nicht zu verantworten.

Meine Damen und Herren, zur Besteuerung der Fa-
milien: Was Sie hier machen, ist ein sehr vorsichtiger
Schritt in die richtige Richtung. Sie werden dabei mit
Miihe und Not den Auftrag des Verfassungsgerichts er-
fiillen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Was haben Sie im No-
vember letzten Jahres zur Hohe des Kinder-
geldes gesagt? Lesen Sie doch mal Thre eige-
nen Reden nach!)

Dem gesellschaftspolitischen Auftrag werden Sie dabei
in keiner Weise gerecht.

(Joachim PoB3 [SPD]: Sie waren doch gegen
die Erhohung des Kindergeldes!)

Zum Steuerbereinigungsgesetz, Besteuerung der Le-
bensversicherung. Herr Riester fordert mehr private ka-
pitalgestiitzte Altersvorsorge. Jetzt wird die Kapitalle-
bensversicherung — das ist das entscheidende Instru-
ment bei der privaten Vorsorge — zusitzlich besteuert.
Welchen Reim machen Sie sich darauf? Die Griinen wi-
dersprechen dem wie immer, stimmen dann aber zu. Das
war beim Steuerentlastungsgesetz auch so: viel Wider-
spruch —, aber zum Schluf} sind sie umgefallen. Das ist
hier bei der Kapitallebensversicherung — Sie werden es
heute wieder erleben — genauso: Sie werden dem zu-
stimmen, obwohl man jede Woche im ,,Handelsblatt*
liest, was Frau Scheel alles fiir falsch hélt, Herr Miiller
und Herr Merz genauso.
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Sie kritisieren beispielsweise genauso die Unterneh-
mensteuerreformpléne der Bundesregierung. Die Mi-
nister der Griinen haben im Kabinett dem Plan zuge-
stimmt, die Finanz- und Steuerpolitiker widersprechen
in der Offentlichkeit, zum SchluB machen alle wieder
alles mit. Meine Damen und Herren, wie Sie das mit Ih-
rer personlichen Glaubwiirdigkeit vereinbaren koénnen,
frage ich mich seit langem.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich mochte noch eine Bemerkung zum Steuerberei-
nigungsgesetz machen. Dabei handelt es sich um die
Bereinigung der falsch gelaufenen Steuerentlastung —
Lafontainesches Gesetz — des Frithjahrs. Ich will der Of-
fentlichkeit einmal deutlich machen, welches Chaos hin-
sichtlich der formalen Arbeit herrscht. Damals gab es
jede Menge Korrekturantrédge fiir das eigene Gesetz.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Unglaublich! Gut
fiir die Papierindustrie, aber schlecht fiir
Deutschland!)

Da diese Korrekturen aber nicht ausgereicht haben, hat
man nun das Bereinigungsgesetz vorgelegt. In das Ge-
setzgebungsverfahren sind nun erneut 115 Antrige fiir
die Korrekturen der Korrekturen der Korrekturen einge-
bracht worden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU -
Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Herr Solms, das war bei Ih-
nen doch nie anders!)

Wenn Sie dieses Verfahren in Thren Seminardiskussio-
nen witzig finden, dann ist das Ihr Problem. Aber was
sollen denn die Steuerberater, die Finanzbeamten, die
Unternechmen und die steuerpflichtigen Biirger davon
halten, die durch diesen Wust — das kann ja kein Mensch
mehr verstehen — iiberhaupt nicht mehr durchblicken
konnen?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich will noch ein Wort zu dem Thema Steuergerech-
tigkeit sagen. Sie haben den Begriff Gerechtigkeits-
liicke erfunden. Wenn es eine Gerechtigkeitsliicke gibt,
dann liegt sie in dem viel zu komplizierten und durch
Sie noch viel komplizierter gemachten Einkommensteu-
errecht, das kein Mensch mehr versteht. Die Steuer-
pflichtigen fiihlen sich diesem Steuerrecht hilflos ausge-
liefert.

(Joachim PoB} [SPD]: Wir haben die Schlupf-
locher gestopft, die Sie fiir IThre Klientel geris-
sen haben!)

Diese Menschen haben immer das Gefiihl, dal3 der
Nachbar bei der Steuer besser wegkommt als sie selbst.
Das Ergebnis dieser Politik ist, dal Steuerhinterzichung,
Schwarzarbeit und Kapitalflucht heute Kavaliersdelikte
geworden sind.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wenn Sie also an eine verniinftige Steuerreform he-
rangehen wollen, Herr Eichel, dann miissen Sie erst
einmal damit anfangen, eine radikale Steuervereinfa-

chung durchzufiihren, so daf3 die Biirger das Steuerrecht
wieder verstehen konnen. Und wenn dann noch die
Steuerlast gesenkt wird, sind sie bereit, ihren Beitrag zu
leisten.

Was Sie sich unter der Unternehmensteuerreform
vorgestellt haben, wird von den wirtschaftswissen-
schaftlichen Forschungsinstituten in ihren Gutachten in
Bausch und Bogen zerrissen. Sie schreiben — ich darf
zitieren —

Ein Investitionsschub ist von dieser Reform nicht
zu erwarten, eher sogar eine Investitionsddmpfung.
Negativ zu bewerten ist insbesondere die unglei-
che Behandlung von ,,guten einbehaltenen” und
»schlechten ausgeschiitteten” Gewinnen. Die Hoff-
nung, daB durch die bisherigen steuerlichen Maf-
nahmen, einschlieBlich dieser Steuerreform, die
gewiinschte Wachstums- und Beschéftigungsdy-
namik entsteht, diirfte sich nach Einschitzung der
Institute nicht erfiillen.

Das ist eine klare Aussage.

Ein weiterer Punkt. Wenn Sie schon von einer Ge-
rechtigkeitsliicke reden, Herr Pof3, dann miissen wir fest-
stellen, daB3 es eine Gerechtigkeitsliicke in Form der ho-
hen Arbeitslosigkeit gibt.

(Joachim Pof3 [SPD]: Die haben Sie uns doch
hinterlassen! Sie haben doch die Finanzmini-
ster gestellt!)

Wenn Sie eine gute Steuerpolitik machen wollen, dann
miissen Sie sie so anlegen, daf3 die Investoren sowie die
kleinen und mittleren Unternehmen entlastet werden.
Mit Ihrem Steuerentlastungsgesetz haben Sie aber genau
das Gegenteil erreicht.

(Beifall bei der F.D.P. — Joachim Pof3 [SPD]:
Wie lange haben Sie die Wirtschaftsminister
gestellt?)

Ich habe mir die vielen Maflnahmen angesehen, die
die kleinen und mittleren Unternehmen zusatzlich bela-
sten. Diese Maflnahmen bewirken in der Summe Bela-
stungen zwischen 24 Milliarden und 28 Milliarden DM.
Sie wollen jetzt aber eine Steuerreform durchfiihren, die
die Unternehmen, insbesondere die Grofunternehmen,
um insgesamt 8 Milliarden DM entlastet. Das heil3t, der
Mittelstand muB die Zeche zahlen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das ist der
Punkt!)

Daraus entsteht keine Verbesserung der konjunkturellen
Entwicklung. Diese Entwicklung haben Sie zu verant-
worten.

Lieber Herr Metzger, schminken Sie es sich ab, dafl
es im néchsten Jahr besser wird. Es wird noch schlim-
mer werden. Es beginnt mit der Erhdhung der Okosteuer
am Anfang des Jahres und wird sich dann im Laufe des
Jahres fortsetzen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
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Prasident Wolfgang Thierse: Nun erteile ich das
Wort dem Kollegen Austermann zu der von ihm erbete-
nen Kurzintervention.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Président. — Der Kollege Metzger hat mich mit drei
Bemerkungen angesprochen. Ich méchte ganz kurz dar-
auf erwidern.

Erstens. Er hat bestitigt, daB die Regierung neue
Schulden macht. Angesichts seiner Worte in fritheren
Jahren mochte ich feststellen: Wer 220 Milliarden DM
neue Schulden im Finanzplanungszeitraum macht, der
spart doch nicht.

Zweitens. Er hat gesagt, der Verkauf des Tafelsilbers
sei beendet worden. Dazu stelle ich fest, da} eine Haus-
haltsbemerkung im Wirtschaftsetat aufgenommen wur-
de, die es ermoglicht, in erheblichem Umfang Privati-
sierungserlose einzukassieren. Ich nenne beispielsweise
die Lizenzen bei der Telekom. Nach heutiger Bewertung
ergibt dies mit den vorgesehenen Mitteln fiir die Privati-
sierung von 3,5 Milliarden DM einen Betrag in zwei-
stelliger Milliardenhohe.

Der dritte Punkt betrifft den Hinweis auf die globalen
Minderausgaben, die im Laufe des Verfahrens auf
570 Millionen DM begrenzt worden seien. Was das
konkret bedeutet, kann jeder nachvollziehen. Die glo-
bale Minderausgabe fiir den Wirtschaftsetat ist fiir dieses
Jahr aufgelost worden. Das hat Wirkung auf folgende
Bereiche: Kiirzung bei Kokskohlenbeihilfe, Forderung
erneuerbarer Energien, Forschung und Entwick-
lung erneuerbarer Energien, Forschungskooperation
»FUTOUR®, Forderung der industriellen Gemein-
schaftsforschung, Forderung und Entwicklung neue
Bundeslinder, der iiberbetrieblichen Lehrlingsunterwei-
sung, Leistungssteigerung des Handwerks, Innovations-
forderung, AuBenwirtschaft, Absatzfinanzierung Luft-
fahrt, Luftfahrtforschung, den Zinszuschiissen fiir die
Werften — jeder weiB}, in welcher Situation sich die
Werften befinden.

Es werden im Haushalt 1999 auf diese Weise 330
Millionen DM eingespart. Fiir das ndchste Jahr hat der
Wirtschaftsminister wieder eine globale Minderausgabe
eingeplant; das heifit, er wird die Mittel wieder dort
wegnehmen, wo sie fiir die Innovationssteigerung in
Deutschland am meisten gebraucht werden.

Ein letzter Satz zum Thema Férderung erneuerba-
rer Energien. Durch die Kiirzungen im laufenden
Haushalt entsprechend der globalen Minderausgabe sind
allein die erneuerbaren Energien mit 115 Millionen DM
betroffen. Das heif3t, Sie geben fiir erneuerbare Energien
115 Millionen DM weniger aus, als in Thren frisch ge-
druckten Broschiiren zu lesen ist. Dazu kommen die
Belastungen durch die Okosteuer.

Sich hier hinzustellen und zu sagen: Wir betreiben ei-
ne der Zukunft zugewandte Politik, das verstehe, wer
will.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Metzger, Sie
haben Gelegenheit zur Erwiderung.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege Austermann, auch mit dieser Intervention
setzen Sie Thre Tradition fort, Dinge falsch darzustellen.
Zur Wiederholung: Sie behaupten immer, wir mach-
ten im Finanzplanungszeitraum eine bestimmte Menge
Schulden. Wenn ich einen Fiinfjahresvergleich mit Ihrer
Regierung herbeifiihre, dann stelle ich fest, dafl Sie mit
Ihrer Nettokreditaufnahme in allen Jahren der alten Re-
gierungszeit deutlich iiber dem liegen, was wir in den
nédchsten fiinf Jahren aufnehmen. Das zu IThrer ersten fal-
schen Behauptung.

Die zweite falsche Behauptung. Sie sagen, wir hatten
einen Haushaltsvermerk erweitert, der Lizenzgebiihren
aus Frequenzverduflerungen im Mobilfunk als Einnahme
ermoglicht. Das ist richtig. Aber wir haben, Herr Kolle-
ge Austermann, in das Haushaltsgesetz gleichzeitig eine
Erméchtigung des Finanzministers eingestellt, die kiinf-
tig dafiir Sorge trigt, daf} iiberschiissige Einnahmen aus
Privatisierungserlosen, die iiber den Betrag hinausgehen,
den der Bund ausgeben muB}, um die Postunterstiit-
zungskassen, die filir die Pensionen fritherer Mitarbeiter
und ihrer Angehdrigen zustindig sind, zu bedienen, zur
Tilgung von Schulden verwendet werden und eben nicht
wie friiher zur Uberdeckung des strukturellen Defizits.

Die dritte falsche Behauptung betrifft die globalen
Minderausgaben. Sie behaupten, wir wiirden im Haus-
halt Betrdge fiir Energieforschung als Luftbuchung ein-
stellen. Wir halten an den 200 Millionen DM jéhrlich
fest. In diesem Jahr ist dieses Geld nicht abgeflossen,
weil der Haushalt auf Grund der Wahlen im letzten Jahr
erst spét, erst im Juni, in Kraft trat. Deshalb haben wir
die Verpflichtungsermichtigung fiir Energieforschung
fiir das Jahr 2001 um 100 Millionen DM erhoht, so daf3
im tiberndchsten Jahr iiber 300 Millionen DM effektiv
zur Verfiigung stehen.

Ich finde, Programme sollte man so stricken, daf3 sie
nachhaltig wirken, daf die Mittel fiir verniinftige Dinge
abflieBen und daBl nicht am Schlul mit Geld, das man
eigentlich fiir verniinftige Projekte brduchte, Mist ge-
macht wird. Also auch in diesem Punkt: absolute Fehl-
anzeige. Sie benutzen eine Argumentation, die nur dar-
auf abzielt, Nebelkerzen zu ziinden, weil man die
Grundlage, die verniinftige Finanzstrategie dieser Regie-
rung, nicht glaubwiirdig attackieren kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
der Kollegin Barbara Holl, PDS-Fraktion.

Dr. Barbara Holl (PDS): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich mdchte mit der kleinen Regie-
rungsfraktion, den Griinen, beginnen. Sie hat heute nur
noch alten Wein in neuem Schlauch geboten. Herr
Metzger, ein Bundeshaushalt fiihrt sich etwas anders als
der Haushalt einer kleinen Gemeinde durch Kommunal-
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politiker. Wenn Sie sagen, das Wohngeld sei ein Ne-
benkriegsschauplatz, dann fragen Sie bitte die Millionen
Biirgerinnen und Biirger, die darauf warten, dafl endlich
eine Novellierung des Wohngeldes erfolgt. Sie haben sie
wieder um ein Jahr verschoben. Sie versprechen etwas
fiir die Zukunft, und was dann passiert, das wird man
dann sehen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

AuBerdem verschieben Sie iiber das pauschalierte
Wohngeld einen Riesenbatzen in die Landeskassen.

Unser Bundesfinanzminister hat uns noch einmal er-
klart, daB die soziale Gerechtigkeit bei der Staatsver-
schuldung anfangt. — Richtig. Aber warum senken Sie
dann den Spitzensteuersatz? Das kostet den Bundes-
haushalt im nédchsten Jahr 1,7 Milliarden DM. Damit
nicht genug: In einem zweiten Schritt wollen Sie den
Spitzensteuersatz von 51 Prozent auf 48,5 Prozent sen-
ken. Das bedeutet weitere 2,5 Milliarden DM, auf die
der Herr Bundesfinanzminister locker verzichtet.

Wenn heute in der Presse steht, daB3 bei der Unter-
nehmensteuerreform neu nachgedacht wird, ist das gut,
weil das zeigt, dal Thnen endlich aufgefallen ist, da3
kleine und mittelstdndische Betriebe zu gering entlastet
werden. Die iiberproportional hohe Entlastung der gro-
Ben Unternechmen wollen Sie jedoch nicht zuriickneh-
men. Das ist so, mu3 man sagen, sozial absolut un-
gerecht und wirtschaftsfeindlich.

(Beifall bei der PDS)

Ich komme zu einem konkreten Punkt der heutigen
Debatte, der Frage der Umsetzung des Bundesverfas-
sungsgerichtsurteils zum Kindergeld. In den letzten 30
Jahren sind Familien mit Kindern immer &rmer gewor-
den. 1965 bekam nur jedes 75. Kind Sozialhilfe,1994 je-
des siebte Kind. Eine Million Kinder und Jugendliche
leben von Sozialhilfe. An dieser besorgniserregenden
Politik hat die alte Regierungskoalition von CDU/CSU
und F.D.P. natiirlich einen groen Anteil. Aber auch die
neue Koalition beseitigt das Problem nicht.

Die groBle Chance, die das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts geboten hat, ndmlich eine feste Grundlage
fir das Existenzminimum von Kindern zu berechnen
und dieses steuerfrei zu stellen, so daf} der Staat erst an-
schlieBend Zugriff auf das Einkommen der Eltern hat,
haben Sie nicht genutzt.

Das Urteil ist widerspriichlich; das wissen wir alle in
diesem Haus. Aber es hat einen ganz groflen Vorteil: Es
hat zum erstenmal klar gezeigt, dal Kinder fiir ihr Er-
wachsenwerden mehr brauchen als Wohnen und Schla-
fen. Sie brauchen Betreuung, Erziehung, kulturellen Zu-
gang, Sportarbeitsgemeinschaften, Musikunterricht und
dhnliches. Das fiihrt natiirlich dazu, da3 wir das Exi-
stenzminimum von Kindern anheben miissen.

Aber die Frage ist: Wie setzen Sie das um? Verharren
Sie in der Logik des Steuerrechts, oder gehen Sie dar-
iiber hinaus? Sie sind nicht dariiber hinausgegangen. Sie
verharren im Steuerrecht und fiihren die Politik der alten
Regierung weiter, indem Sie das System von Kindergeld
und Kinderfreibetragen ausbauen.

Vor seinem Amtsantritt behauptete Herr Eichel noch,
daB fiir ihn das Kind des Unternehmers und das Kind
des Arbeiters gleichwertig seien. Sie hétten die Chance
gehabt, das umzusetzen. Aber Sie wéhlen die kosten-
giinstige Minimalvariante. Anstatt alle Eltern gleich zu
behandeln, erhalten Spitzenverdiener bis zu 150 DM
monatlich mehr als eine Familie mit geringem oder
mittlerem Einkommen. Herr Eichel, auch wenn Ihnen
das Mahnen der PDS an die soziale Gerechtigkeit lang-
sam auf den Docht geht — wie man umgangssprachlich
sagt —, werden wir da nicht lockerlassen. Das lassen wir
Thnen nicht durchgehen!

(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Holl, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Miiller?

Dr. Barbara Holl (PDS): Ja.

Klaus Wolfgang Miiller (Kiel) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Kollegin Héll, Sie haben jetzt zum wieder-
holten Male die meines Erachtens falsche Aussage ge-
troffen, das Familienférderungsgesetz sei ein Minimal-
paket. Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daf} wir
die Vorgaben des Karlsruher Urteils auch durch eine
ausschliefliche Erhohung der Kinderfreibetrige hétten
umsetzen konnen — dann hétte das Gesetz ein Volumen
von ungefihr 1,5 Milliarden DM gehabt —, sich die rot-
griine Koalition aber entschlossen hat, das Kindergeld
um 20 DM zu erhoéhen, iibrigens auch fiir Sozialhilfe-
empfanger,

(Widerspruch bei der PDS)

das heif3t, die alte Politik definitiv nicht fortzusetzen,
dafB sie auf diese Weise ein Volumen von 5,5 Milliarden
DM geschaffen hat, die 900 Millionen DM fiir die Alt-
fille einmal nicht mitgerechnet, und daf3 das somit keine
Minimalldsung ist?

Dr. Barbara Holl (PDS): Herr Miiller, ich habe ge-
sagt, es ist eine Minimallosung, und ich glaube, damit
habe ich auch recht. Entsprechend Ihrer friiheren Auf-
fassung, daB} alle Kinder gleich viel wert seien und das
gleiche Kindergeld erhalten miiflten, hitten Sie durchaus
die Moglichkeit gehabt, das, was das Bundesverfas-
sungsgericht vorgegeben hat, zu einem entsprechenden
Steuersatz umzurechnen. Sie wissen, da3 dann heraus-
gekommen wire,

(Bundesminister Hans Eichel: 30 Milliarden
DM mehr!)

daBl jedes Kind 400 DM Kindergeld bekommen muf.
Dann hitte man die Kinderfreibetrdge streichen konnen.
Das wiirde eine elternunabhiingige Forderung aller
Kinder bedeuten. Das kostet natiirlich ein biBchen mehr
Geld.

(Lachen bei der SPD — Nicolette Kressl
[SPD]: ,,Ein bilchen mehr*!)
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— Frau Kressl, auch Sie wissen, dal3 dieses Geld durch-
aus vorhanden ist. Ich kann Thnen das gerne etwas de-
taillierter vorrechnen.

Herr Miiller, ich mdchte ergénzen, dafl ich sehr wohl
weil}, dal Sie mit der Erhéhung des Kindergeldes um
20 DM - dies gilt jedoch nur fiir das erste und zweite
Kind — ein klein bichen iiber das vom Bundesverfas-
sungsgericht Geforderte hinausgegangen sind. Aber ich
muf Thnen auch sagen, da3 dieses Hinausgehen durch
Thr Okosteuerkonzept wieder kompensiert wird. So hat
eine vierkopfige Familie durch die zweite Stufe der
Okosteuer eine monatliche Belastung von durchschnitt-
lich 62 DM. Diese Familie erhélt im Rahmen der Kin-
dergelderhdhung aber nur 40 DM mehr pro Monat. Das
heiBt, auf Grund der Okosteuer kommt es zu einer
Mehrbelastung. Bei einer Familie mit drei Personen be-
lduft sich die Mehrbelastung aus der Okosteuer auf
53 DM pro Monat. Diese Familie bekommt nur 20 DM
Kindergeld mehr pro Monat. Auch hier bleibt unterm
Strich eine deutliche Mehrbelastung. Diese Zahlen hat
das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung ausge-
rechnet. Wir haben das noch einmal nachgerechnet. Das
kann man nachlesen; das stimmt.

Ferner haben Sie mich zur Sozialhilfe gefragt. Dazu
muf ich sagen: Wir freuen uns, daB die Koalition zum
ersten Mal die entsprechende gesellschaftliche Diskussi-
on aufgegriffen hat — ein Anliegen, das die PDS bereits
im Frithjahr dieses Jahres in den Deutschen Bundestag
eingebracht hat.

(Beifall bei der PDS)

Der Druck hier im Parlament kam also von der linken
Seite. Denn es ist einfach skandalds, dafl bisher jegliche
Kindergelderh6hung durch die Gegenrechnung mit der
Sozialhilfe nicht bei den wirklich betroffenen Kindern
und Jugendlichen ankam.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Wir haben Ihnen vorgeschlagen, die Regelsitze fiir Kin-
der zu erhdhen. Denn das wire wirklich sachgerecht. Sie
haben sich aber fiir eine Losung entschieden, die nur auf
diese Anhebung begrenzt ist. Das wirkliche Problem
packen Sie auf diese Art und Weise nicht an.

(Beifall bei der PDS)

Herr Miiller, es bleibt dabei: Sie entlasten mit Threm
Konzept der Familienférderung — man miifite dies in
Anfiihrungszeichen setzen; denn es ist allerhdchstens ein
erster Schritt zum Nachteilsausgleich — Eltern mit einem
sehr hohen Einkommen wesentlich mehr als Normalver-
diener. Ein Spitzenverdiener kann sich tiber eine Erho-
hung um jahrlich 1 500 DM freuen. Das ist doch wohl
bedeutend mehr als die 240 DM, die Eltern mit einem
Jahreseinkommen von bis zu 48 000 DM pro Jahr durch
die Erhéhung des Kindergeldes um 20 DM bekommen.
Sie manifestieren damit das Auseinanderdriften von
Kindergeld und Kinderfreibetrag und weichen als Re-
gierung auch in diesem Punkt automatisch von Ihrer ur-
spriinglichen Forderung nach einem einheitlichen Kin-
dergeld ab.

Die PDS hat zur heutigen Debatte einen Entschlie-
Bungsantrag vorgelegt. Ich glaube, er wird — leider —

seine Aktualitdt behalten. Wir werden hier weiter iiber
die néchste Stufe der Familienentlastung zu diskutieren
haben.

Entsprechend unserer Auffassung fordern wir, daf3
uns als Gesetzgeber wirklich jedes Kind gleich viel wert
ist. Wir fordern 400 DM Kindergeld fiir jedes Kind. Der
Kinderfreibetrag sollte abgeschafft werden. Damit be-
kommen wirklich alle Eltern fiir ihre Kinder eine Entla-
stung in gleicher Hohe, und zwar unabhéngig von ihrem
Einkommen. Ein altersabhéngiges, existenzsicherndes
Kindergeld sollten nach unserem Konzept bereits jetzt
alle sozialhilfeberechtigten Eltern und diejenigen mit
einem geringen Einkommen erhalten. Denn es ist klar:
Auch 400 DM wiirden fiir ein Kind, welches von Sozi-
alhilfe leben muB, absolut nicht ausreichen. Deshalb
schlagen wir ein altersabhidngiges Zulagensystem vor.
Wir meinen, daf} auf diese Art und Weise ein Schritt in
die richtige Richtung getan werden kann.

Zur Finanzierung — Frau Kressl, dariiber haben Sie
vorhin gelacht — Wir diskutieren schon ziemlich lange
iiber die Frage der Individualbesteuerung. Wir wissen,
dal wir durch eine Umwandlung des jetzt geltenden
Ehegatten-Splittings — natiirlich mit einer entsprechen-
den Ubergangsldsung; wir schlagen eine Unterhaltsvari-
ante vor — ein Finanzvolumen von 20 Milliarden DM
lockermachen konnen. Dieses Finanzvolumen konnte
man einsetzen. Sie wissen, dal damit weitere Dinge
wegfallen. Wir schlagen vor, das Dienstmiddchenprivileg
zu streichen. Vorsorgeaufwendungen, die doppelt einzu-
stellen sind, wiirden dann individuell veranlagt werden.

Nach unserem Konzept — das gebe ich ehrlich zu —
bleibt ein geringes Finanzierungsdefizit. Zu Threr Beru-
higung: Wir haben das vom Bundesfinanzministerium
nachpriifen lassen. Dieses Finanzierungsdefizit betrigt
etwa 5 Milliarden DM. Mit diesen 5 Milliarden DM
kann ich als Oppositionspolitikerin relativ locker umge-
hen.

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Unserios ist das!)

Prasident Wolfgang Thierse: Frau Kollegin Holl,
Thre Redezeit ist voriiber.

Dr. Barbara Ho6ll (PDS): Sie brduchten nur den
Transrapid oder den Eurofighter zu streichen. Dann wé-
re diese kleine Finanzierungsliicke geschlossen.

Zum Steuerbereinigungsgesetz haben wir Anderungs-
antrige eingebracht.

Prasident Wolfgang Thierse: Frau Kollegin Holl,
Thre Redezeit ist voriiber. Bitte kommen Sie zum letzten
Satz.

Dr. Barbara Holl (PDS): Ich komme jetzt zum letz-
ten Satz und werbe fiir unseren Antrag: Entscheiden Sie
sich endlich richtig — fiir eine Kinderforderung, die un-
abhéngig vom Einkommen der Eltern ist!
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Ansonsten bedanke ich mich fiir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der PDS — Klaus Wolfgang Miiller
[Kiel] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
war schlecht!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Hans Georg Wagner, SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU und der F.D.P.: Oh!)

Hans Georg Wagner (SPD): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herzlichen Dank fiir
dieses allgemeine Gemurmel. Das spiegelt den Zustand
der Opposition hinreichend wider: Aufler Murmeln
nichts gewesen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wer heute morgen auf Alternativen der Opposition ge-
wartet hat, der mufite zur Kenntnis nehmen: Von seiten
der damaligen Regierung ist keine einzige Alternative
genannt worden.

Es tut mir leid um die Arbeit, die sich Herr Staatsse-
kretér Diller im Haushaltsausschu3 gemacht hat. Er hat
sich bemiiht,

(Jurgen Koppelin [F.D.P.]: Aber Sich-
Bemiihen allein reicht nicht!)

Jirgen Koppelin, Dietrich Austermann und Giinter Rex-
rodt die Sache so beizubringen, daf} es jedes kleine Kind
verstehen kann — wie er es in seinem erlernten Beruf
gelernt hat. Aber Sie kommen nun hierher und zeigen,
dafl Sie anscheinend iiberhaupt nichts begriffen haben.
Es tut mir furchtbar leid, aber dann konnen wir uns die
Arbeit im Haushaltsausschuf sparen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, heute ist in der Tat ein
wichtiger Tag fiir die Bundesrepublik Deutschland; denn
heute wird das Sparpaket, das wir im Rahmen des Zu-
kunftsprogramms 2000 angekiindigt haben, verabschie-
det. Die rotgriine Koalition ist zum Handeln fahig. Den
Beweis erbringen wir heute.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir in der letzten Sitzungswoche dieses Monats
den Haushalt 2000 verabschieden, ist das Bild rund.
Dann haben wir ein Reformpaket auf den Weg gebracht,
wozu Sie 16 Jahre lang nicht in der Lage waren und was
Sie zum Teil auch gar nicht wollten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir sind in dieser Situation, ndmlich sparen zu miis-
sen, nicht allein. Wir haben Hilfestellung aus allen Ek-
ken der Republik, wenn man so will, sogar aus der gan-
zen Welt bekommen. Auf Antrag der F.D.P. haben wir

eine Anhorung durchgefiihrt. Allerdings waren Sie, ob-
wohl Sie von der F.D.P. der Antragsteller waren, die
meiste Zeit nicht da.

(Jiirgen Koppelin [F.D.P.]: Was?)

— Wenn Sie da gewesen wiren, dann hitten Sie gehort,
was Herr Professor Eekhoff und Norbert Walter gesagt
haben. Norbert Walter hat eindringlich vor einer Sabo-
tage der Sparbemiihungen der Bundesregierung gewarnt.
Wenn Sie dieses Paket also heute ablehnen, dann sind
Sie die Saboteure der Sparbemiihungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Steffen
Kampeter [CDU/CSU]: Das ist ja ungeheuer-
lich, was Sie da behaupten!)

Auch der Bundesrechnungshof hat die Sparbemii-
hungen der Bundesregierung gelobt und gesagt, eigent-
lich kénne man noch weiter gehen — was weitere Ein-
schnitte auch im sozialen Bereich bedeutet hitte. Das
haben wir abgelehnt. Aber das Lob kommt ja nicht von
ungeféhr: Sie rufen doch bei jeder passenden und unpas-
senden Gelegenheit den Bundesrechnungshof an, er
solle dies oder jenes iiberpriifen. Das hat nun Threrseits
die Bundesregierung auch gemacht. Sie hat ihr Sparpa-
ket Uiberpriifen lassen und das Urteil bekommen: Das ist
in Ordnung; alles wunderbar! — Sagen Sie das doch auch
einmal!

(Abg. Jirgen Koppelin [F.D.P.] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Wagner, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Hans Georg Wagner (SPD): Nein, ich lasse keine
Frage zu.

Der Internationale Wihrungsfonds hat das Spar-
und Steuerreformpaket der Bundesregierung ausdriick-
lich begriiit. Er hat Anfang November erklart:

Es umfafit angemessen ausgerichtete Ausgabenkiir-
zungen und Einkommensteuerreformen, von denen
zusammengenommen erwartet wird, daf3 sie sowohl
zu einer ausgeglichenen mittelfristigen Haushalts-
position wie auch zu einer Verringerung der Steu-
erlast fithren werden.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren: Wenn Sie uns
nicht glauben, warum glauben Sie dann nicht wenigstens
den international anerkannten Fachleuten?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Einer, den Sie immer wieder benutzen, um aktuelle
Aussprachen zu bedienen, hat es begriffen, Herr Kol-
lege  Koppelin. Frither, zu Zeiten von Karl-Her-
mann Flach, war Thnen die , Frankfurter Rundschau‘
nahe; jetzt ist es ja die ,,Bild“-Zeitung — sowohl von
der Argumentation als auch vom Inhalt her. Darin
stand am 5. November: Lob fiir Deutschland. Es
muB Sie ja Uberwindung gekostet haben, dort ein Lob
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fir Deutschland, fiir diese Bundesregierung lesen zu
miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Michael Glos [CDU/CSU]J:
Da war der Druckfehlerteufel am Werk!)

Sie haben dies kleingeredet, Herr Koppelin; dies ent-
spricht Threm Niveau. Das ist mir vollkommen klar.

Nun noch einige Bemerkungen zu der Debatte: Ge-
stern hat Herr Riittgers gelogen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Ich vermute, er war falsch informiert. Er hat ndmlich
behauptet, dal wir eine Stunde vor Beginn der Sitzung
des Haushaltsausschusses die Kohlebeihilfen um
250 Millionen DM gekiirzt hétten. Das ist schlichtweg
gelogen. Wir haben im Einvernehmen mit Vertretern der
deutschen Steinkohle vereinbart — sie haben es angebo-
ten —, daf} sie im Jahr 2000 auf Forderungen in Hohe
von 250 Millionen DM verzichten, weil sie im Januar
2001 ——

(Zuruf des Abg. Steffen Kampeter [CDU/
CSuU))

— Wenn jemand verzichtet, ist dies keine Kiirzung. Ha-
ben Sie das nicht begriffen? Herr Kampeter, Sie sind fiir
Ihre Fraktion im Haushaltsausschuf3 fiir Wissenschaft
und Forschung zustindig. Sie sollten also schon so in-
telligent sein, das mitzubekommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die nichsten 250 Millionen DM sind in der globalen
Minderausgabe enthalten und werden im Vollzug des
Haushalts erwirtschaftet. Die 500 Millionen DM, die die
Bundesregierung vertragsgeméll zahlen wird, sind si-
cher. Die deutschen Bergleute brauchen keine Angst zu
haben. Das, was Herr Riittgers erzihlt hat, ist schlicht-
weg gelogen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Ausgangsposition ist Thnen wohl immer noch
nicht klar. Herr Solms, Sie haben in der Vergangenheit
als Schatzmeister einige Probleme mit den Parteifinan-
zen gehabt; das weil man. Die CDU hat jetzt aktuelle
Probleme; sie sucht tiberall unter dem Tisch 1 Million
DM. Aber 1,5 Billionen DM Schulden sind Ihre Schul-
den, da konnen Sie machen, was Sie wollen.
82 Milliarden DM Zinsen pro Jahr sind Thre Zinsen. Das
ist die Ausgangsposition. Und uns gelingt es jetzt, mit
dem Sparpaket, dem Zukunftsprogramm und dem Haus-
halt 2000 endlich eine Umkehr zu erreichen, so daf} wir
dafiir sorgen konnen, dafl wieder Ordnung herrscht.

Ein Wort zu den Renten: Hier ist die Unverschdmt-
heit Threr Argumentation nicht mehr zu iiberbieten. Sie
haben die Rentnerinnen und Rentner 16 Jahre lang um
ihre jéhrliche Rentenerhdhung beschissen. Sie haben sie
im wahrsten Sinne des Wortes beschissen.

(Beifall bei der SPD — Anhaltender Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

Wenn wir jetzt die Preissteigerungsrate zum Maf3stab der
Rentenerhdhung im néchsten Juli machen, dann ist das
eine Verdoppelung der Rentenerhéhung im Vergleich zu
der Erh6hung in Thren letzten Regierungsjahren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Lieber Kollege
Wagner, Leidenschaft ist eine schone Sache. Das gilt
auch fiir die rhetorische Leidenschaft, aber mit der
Wortwahl sollte man in diesem Plenum sehr achtsam
umgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — Dr.
Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Ungezogen!)

Hans Georg Wagner (SPD): Herr Prasident, ich
verspreche Thnen, dal ich nicht mehr sage, dafl die Op-
position die Rentnerinnen und Rentner beschissen hat,
sie hat sie nur im unklaren iiber die wirkliche Erhhung
gelassen.

Meine Damen und Herren, die Rentenerhohung, die
Walter Riester fiir das Jahr 2001 vorsieht, ist eine Ver-
vierfachung der Rentenerhohung, die Sie in den letzten
Jahren vorgenommen haben; dabei behaupten Sie, den
Rentnern werde etwas gekiirzt. Es ist absoluter
Schwachsinn, was hier erzahlt wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme nun zum Sezialversicherungskonzept
der Frau Schwitzer. Ach du lieber Gott, Sie haben 1993
als alte Bundesregierung vom Rechnungspriifungsaus-
schuf} einstimmig den Auftrag erhalten — da hatten Sie
iibrigens auch die Mehrheit —, eine Novelle zur Sozial-
versicherung vorzulegen. Dazu waren Sie nicht in der
Lage.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Uber Thren heutigen Antrag habe ich mich nur gewun-
dert. Denn wir miissen auch in diesem Bereich Refor-
men vorantreiben, und zwar im Einvernehmen mit den
Betroffenen. Wir werden zusammen mit Walter Riester
im néchsten Friithjahr eine Novelle ausarbeiten, mit der
die Betroffenen zufrieden sein werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie sollten sich beruhigen und sich nicht von solchen
Schwitzereien irremachen lassen, denn sie stimmen
letztendlich nicht, auch, wenn sie von Frau Schwitzer
kommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es gibt Antrdge von Ihnen, in denen gefordert wird,
die aktive Arbeitsmarktpolitik auf Null zu setzen. Ein
solcher Antrag liegt vor, den konnen Sie nicht aus der
Welt diskutieren. Sie wollen die aktive Arbeitsmarkt-
politik kaputtmachen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Den Bundeszuschul3 auf
Null!)
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— Sie waren doch gar nicht dabei. Fragen Sie mal Herrn
Koppelin, der weil3 das besser.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Wer schreit, hat
Unrecht! — Dietrich Austermann [CDU/CSU]J:
Das Fernsehen ist an, Hans-Georg!)

— Das ist ja gut, dann sieh hinein.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Wagner, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Niebel?

Hans Georg Wagner (SPD): Nein.
(Dirk Niebel [F.D.P.]: Auch noch feige!)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Niebel, es
ist das Recht jedes Redners, eine Zwischenfrage zuzu-
lassen oder nicht.

Hans Georg Wagner (SPD): Ich nenne noch einen
Punkt: Haben Sie sich einmal iiberlegt, was wire, wenn
Hans Eichel fiir die 1,5 Billionen DM Schulden, die Sie
ihm hinterlassen haben, Erbschaftsteuer zahlen miif3ite?
Wissen Sie, wie viele Milliarden er dazu brauchte?

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Sie wollen
doch die Erbschaftsteuer erhéhen!)

Sie haben noch nie dariiber nachgedacht, was Sie da an-
gerichtet haben. Sie haben die Rentenversicherung, den
Haushalt und die Finanzen ruiniert, und jetzt wollen Sie
das alles aus Threm Gedichtnis verdringen. Ich habe
schon einmal gesagt: Es gibt Menschen mit einem
Langzeitgedichtnis, es gibt Menschen mit einem Kurz-
zeitgedédchtnis, und hier gibt es Menschen ohne Ge-
déchtnis.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Nun hat die Kollegin
Gerda Hasselfeldt, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Gerda Hasselfeldt (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wenn wir die Finanzpolitik
dieser Regierung allgemein und insbesondere die drei
heute vorliegenden Gesetzentwiirfe bewerten, kommen
wir zu dem Ergebnis: Das Schlimmste daran ist, dal3
keine Soliditdt, keine Berechenbarkeit und keine Ver-
laBlichkeit erkennbar sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie, lieber Herr Solms, haben recht gehabt: Auch da-
bei ist Kurs gehalten worden. Diesen Kurs hat diese Re-
gierung vom Anfang ihrer Regierungszeit an durch-
gehalten. Ich will das gern begriinden: Sie reden vom
Sparpaket, aber von Sparen kann gar keine Rede sein.
Den Haushalt 1999 haben Sie um 30 Milliarden DM
aufgebldht. Den Haushalt 2000 fiihren Sie aber lediglich
um 7,5 Milliarden DM zuriick. Auf dem Weg dahin

schropfen Sie die Rentner, kassieren Sie bei den Land-
wirten massiv ab, kiirzen Sie die Investitionen und scha-
den damit dem Arbeitsmarkt. Auf dem Weg dahin ver-
lagern Sie massiv Lasten des Bundes auf Lénder und
Kommunen. Das ist kein Sparen, das ist Flickschusterei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der Kollege Wagner hat gerade die gestrigen AuBe-
rungen des Kollegen Riittgers angesprochen. Ich kann
mir vorstellen, da3 es Thnen schwerfallt, Herrn Riittgers
zu glauben. Aber wenn Sie meinen, daf3 er nicht recht
hat, empfehle ich Thnen, doch wenigstens Ihren eigenen
Parteifreund, den Ministerprasidenten des Landes Nord-
rhein-Westfalen, Herrn Clement, anzuhoren.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. — Dirk
Niebel [F.D.P.]: Wo ist Clement?)

Er hat gesagt — nicht nur gestern, sondern auch heute —,
er halte dieses Okosteuergesetz fiir falsch.

(Joachim Pof} [SPD]: Darauf hat sich Herr
Kollege Wagner aber nicht bezogen!)

Damit werde der Wettbewerb zwischen den auf Kohle-
und Gasbasis arbeitenden Kraftwerken verfilscht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn Sie uns schon nicht glauben, dann schaffen Sie
wenigstens klare Verhéltnisse in Thren eigenen Reihen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. — Michael
Glos [CDU/CSU]: Kein Wunder, wenn der
PoB} beim ndchsten Mal seinen Wahlkreis ver-
liert!)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Hasselfeldt,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Gerda Hasselfeldt (CDU/CSU): Nein, ich mochte
zundchst einmal im Zusammenhang vortragen.

Jetzt mochte ich auf einen anderen Punkt zu sprechen
kommen, ndmlich darauf, was noch in den Steuergeset-
zen, die wir heute beraten, enthalten ist. Es ist heute bis-
her fast nicht zur Sprache gekommen, daf} Sie in dieses
Steuerbereinigungsgesetz dic Besteuerung der Ertrige
aus den Kapitallebensversicherungen hineingenom-
men haben, obwohl diese iiberhaupt nicht in dieses Ge-
setz hineinpaft. Sie ist ein volliger Fremdkorper in die-
sem Gesetz. Warum gerade dies darin steht, bleibt Thr
Geheimnis. Aber auch hier sollten Sie nicht nur auf uns,
sondern auch auf Thre eigenen Kollegen, unter anderem
auf den Kollegen SchleuBler aus Nordrhein-Westfalen,
horen, der der gleichen Meinung ist und sagt: Dieses
Vorhaben sollte im Zusammenhang mit der gesamten
Altersvorsorge geregelt werden.

(Klaus  Wolfgang Miller [Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das heifit, Sie sind
dafiir?)

Das ist auch unsere Meinung. Es pafit nicht in dieses
Gesetz. Es ist reine Schikane und weiteres Abkassieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Dariiber hinaus enthdlt dieser Gesetzentwurf eine
Reihe von Korrekturmainahmen zum sogenannten
Steuerentlastungsgesetz, das wir erst vor einem halben
Jahr beschlossen haben.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Verschlimm-
besserung!)

Auch daran, daf} ein im April dieses Jahres beschlosse-
nes Gesetz ein halbes Jahr spéter in den Punkten korri-
giert wird, die schon damals im April bzw. einige Wo-
chen vor der Verabschiedung von uns kritisiert wurden,
merkt man die Unberechenbarkeit und die fehlende
VerlaBlichkeit Ihrer Politik. Dies sind noch dazu Punkte,
die schon damals eindeutig EU-rechtswidrig waren. Herr
Minister Eichel, zu der Zeit hitten Sie das Schlimmste
noch verhindern konnen. Statt dessen haben Sie als
schon abgewdhlter Ministerprésident noch die Hand zu
diesem Murks an Steuerpolitik gereicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das im April dieses Jahres angerichtete Chaos ist
noch nicht beseitigt. Fast noch wichtiger als das, was
jetzt korrigiert wird, nimlich im wesentlichen die Ande-
rungen bei den Werkvertragsunternehmen im Ausland
und bei den ausldndischen Schachteldividenen, wire
das, was nicht gedndert wird. Es gibt eine ganze Reihe
von Notwendigem, was mit dem Steuerentlastungsge-
setz von vor einem halben Jahr verabschiedet wurde und
insbesondere die mittelstindische Wirtschaft erheblich
beschwert und belastet, was jetzt aus dem Gesetz her-
ausgenommen werden miifite. Diese Chance miifite end-
lich ergriffen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Es gibt im wesentlichen zwei Kritikpunkte. Zum
ersten: Sie haben mit diesem Gesetz die Wirtschaft, ins-
besondere die mittelstindische Wirtschaft, erheblich zu-
sitzlich belastet, indem Sie die Bemessungsgrundlage
verbreitert, aber die Steuersdtze nicht entsprechend ge-
senkt haben. Zum zweiten sind eine Fiille von Vor-
schriften schlichtweg nicht handhabbar. Wenn schon der
Steuerberaterverband, der ja nicht irgendein Verband
ist, offentlich zu einem ,passiven Steuererkldrungs-
streik* aufruft,

(Joachim Pof3 [SPD]: Da sicht man mal, wie
verkommen die Lobby schon ist!)

weil die Vorschriften, die in diesem Gesetz enthalten
sind, selbst von Fachleuten nicht anwendbar sind, dann
ist ein in diesem Land noch nie dagewesener Zustand er-
reicht: dafl die Vollziehung eines Gesetzes bestreikt
werden soll, weil es nicht anwendbar ist. Das muf} doch
Alarm geben und dazu fithren, wenigstens diese Vor-
schriften zu dndern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

So sind wir in der Situation, da3 Fachleute — auch die
politische Spitze des Ministeriums — auf O6ffentlichen
Veranstaltungen Anderungen an diesem Gesetz als not-
wendig hinstellen, beispielsweise mit Blick auf die
Verlustzuweisungsgesellschaften, auf die Verlustver-
rechnung, auch auf den Schuldzinsenabzug. Dies alles

sind Punkte, die auch von uns kritisiert wurden. Dadurch
werden Erwartungen geweckt. Ich frage mich, warum
das, wenn man dies erkannt hat, jetzt nicht gedndert
wird. Es ist wie vor einem halben Jahr: Nur weil Sie
keinen Mut haben, zuzugeben, daB3 es falsch war, ver-
schieben Sie die Korrekturen, ohne Riicksicht darauf,
welche Folgen das fir Unternehmer, Steuerberater,
Wirtschaftspriifer und die Steuerpflichtigen hat. So kann
man in diesem Land nicht verfahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Hinzu kommt, dafl dieser Gesetzentwurf eine Fiille
von weiteren zusétzlichen Belastungen beinhaltet, die
gerade die mittelstindischen Unternehmen treffen. Ich
nenne nur einige Punkte zur Anderung der Abgabenord-
nung: Zum ersten sind aus Betriebspriifungen erwach-
sende Steuernachforderungen kiinftig iiber die volle
Zeit, nicht mehr begrenzt auf vier Jahre, zu verzinsen;
zum zweiten wird der Verspédtungsvorschlag erheblich
erhoht; zum dritten beschrénkt sich der Zugriff der Be-
triebspriifung nicht mehr auf EDV-Daten, sondern wird
kiinftig bei ganzen EDV-Systemen moglich sein. Sie
machen auf der einen Seite eine chaotische Steuerpoli-
tik, bei der kein Mensch mehr durchblickt, und auf der
anderen Seite erhohen Sie in unverantwortlichem Aus-
maf die Mitwirkungspflicht der Steuerpflichtigen. Dies
ist weder notwendig noch gerechtfertigt, das ist reine
Schikane.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das Ganze setzt sich fort mit Thren Versprechungen
zur Unternehmensteuerreform. Heute hat man davon
gesprochen, da3 die Unternehmen um 8 Milliarden DM
entlastet werden sollten — nachdem sie vorher im Steuer-
entlastungsgesetz um zig Milliarden belastet wurden.

(Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.]: DreiBig!)
— Genau, um 30 Milliarden DM.

Ich will noch einmal die Historie der Behandlung die-
ses Gesetzentwurfs in Erinnerung rufen: Im Zuge der
Beratung des Steuerentlastungsgesetzes im Frithjahr die-
ses Jahres haben Sie sich angesichts der hohen Bela-
stungen fiir die Wirtschaft zu der Aussage durchgerun-
gen, Sie erarbeiteten demnéchst eine Unternehmensteu-
erreform, die zum 1. Januar 2000 in Kraft treten solle.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Richtig!)

Damals haben Sie gesagt, die Hochstbelastung der Un-
ternehmen werde sich inklusive Gewerbesteuer auf
35 Prozent belaufen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Gilt heute
alles nicht mehr!)

In der Zwischenzeit haben Sie von einer Entlastung um
8 Milliarden DM, vor einigen Wochen von 15 Milliar-
den DM gesprochen. Kein Mensch weifl mehr, was noch
gilt.

Derzeitiger Stand ist: Bis heute, Ende 1999 — zum
1. Januar 2000 sollte das Ganze in Kraft treten —, liegt
noch nicht einmal ein Referentenentwurf vor. Tatsache
ist, daBl der Zeitpunkt des Inkrafttretens aus heutiger
Sicht auf das Jahr 2001 hingeschoben wird. Ob das tat-
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sdchlich so geschieht und ob iiberhaupt etwas kommt,
weill kein Mensch. Tatsache ist ferner, dall man von der
Hochstbelastung von 35 Prozent inklusive Gewerbe-
steuer abgegangen ist. Und Tatsache ist auch, daf} das
ganze Konzept noch vollig konfus ist, dal man nicht
weil}, wie zum Beispiel die Personengesellschaften be-
handelt werden sollen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P.)

So verantwortungslos, so chaotisch darf man in der
Steuerpolitik nicht sein.

(Detlev von Larcher [SPD]: Sie reden doch
iiber etwas, was Sie noch gar nicht kennen!)

Gerade in der Steuerpolitik ist es notwendig, dafl die
Bedingungen verlaBlich sind, damit sich Unternehmen
und Steuerpflichtige mit ihren Investitionsentscheidun-
gen darauf einstellen konnen. Sie konnen nicht bis
zum Sankt-Nimmerleins-Tag warten, bis irgend etwas
kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ganz abgesehen davon, dafl das alles leere Verspre-
chungen sind, haben sich die Griinen davon mittlerweile
auch offentlich distanziert. Aber wenn es darauf an-
kommt, werden sie — wie das schon in der Vergangen-
heit der Fall war — dem Schwachsinn doch zustimmen.
Das haben wir alles schon erlebt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Abgesehen von all diesen leeren Versprechungen ist
auch das Konzept falsch. Wenn jetzt schon zu einem
Zeitpunkt, in dem wir noch gar nicht voll in der Bera-
tung, sondern erst im Vorfeld des Entwurfs sind, die
Fachleute, also die Verfassungsrechtler, die Wirtschafts-
professoren, sagen, dies kann nicht funktionieren, das
wird auch verfassungsrechtliche Probleme aufwerfen,

(Detlev von Larcher [SPD]: Sie kennen es
doch gar nicht!)

dann miifite man doch schon in diesem Stadium sehen,
dal3 dies eine Mi3geburt wird. Eine Operation an einer
MiBgeburt macht die Miflgeburt nicht besser, sondern
dann mufB3 man von Grund auf etwas Neues erarbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Deshalb fiihrt gar kein Weg daran vorbei, daf} Sie ein
schliissiges Steuerkonzept vorlegen, eine Steuerreform
mit einer Nettoentlastung. Die Steuerschédtzung hat
deutlich gemacht, dafl das Volumen dafiir vorhanden ist.
Diese Steuerreform muf niedrige Steuersétze haben, und
zwar fiir den gesamten Tarif: unten und oben, fiir Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber, fiir Korperschaften und
Personenunternehmen.

Sie miissen eine Steuerreform machen, die wirklich
verstindlich ist, nicht kompliziert, sondern anwendbar.
Dann laufen Thnen vielleicht auch die Wahler nicht mehr
davon. Daf3 Thnen die Wéahler davonlaufen, wie das in
der Vergangenheit war, ist Ihr Problem, nicht unseres.
Aber das Problem, das uns alle gemeinsam betrifft, ist

die Situation und die weitere wirtschaftliche Entwick-
lung unseres Landes. Um diese positiv zu gestalten, ist
ein Kurswechsel Ihrer Politik notwendig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kol-
legen Joachim Pof3 das Wort zu einer Kurzintervention.

Joachim PoR (SPD): Frau Kollegin Hasselfeldt, ich
stelle fest, daB Sie ein gebrochenes Verhéltnis zur
Wahrheit und zu Tatsachen haben.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das miissen gera-
de Sie sagen!)

Der Kollege Wagner hat in seiner Rede wahrheitsge-
mif festgestellt, daB der NRW-Landesvorsitzende der
CDU, Riittgers, gestern hier im Parlament gelogen hat,
als er sagte, dafl 250 Millionen DM Kohlehilfen gestri-
chen wiirden. Das ist, wie Kollege Wagner zu Recht
feststellte, eine glatte Liige.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Sie haben vorhin in Threm Beitrag — das werden wir
im Protokoll feststellen, das lasse ich Thnen nicht durch-
gehen — den Eindruck erweckt, als ob der nordrhein-
westfilische Ministerprasident Clement diese wahr-
heitswidrige Behauptung von Herrn Riittgers stiitzt. Das
tut er nicht. Herr Clement hat sich zwar kritisch zu dem
Okosteuergesetz, insbesondere zu der GuD-Regelung,
gedulert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber er hat mit keinem Wort die wahrheitswidrige Be-
hauptung von Herrn Riittgers, daB 250 Millionen DM
Kohlehilfen gestrichen wiirden — sei es 6ffentlich, sei es
intern —, gestiitzt. Das aber haben Sie vorhin hier fest-
gestellt. Ich fordere Sie ausdriicklich auf, diese wahr-
heitswidrige Behauptung zuriickzunehmen, Frau Kolle-
gin Hasselfeldt.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Hasselfeldt,
Sie haben die Gelegenheit zur Antwort.

Gerda Hasselfeldt (CDU/CSU): Herr Kollege PoB,
ich habe mich auf die grundsitzliche Bemerkung des
Kollegen Wagner zu der gestrigen Einlassung des Kol-
legen Riittgers bezogen. Ich bin nicht Mitglied des
Haushaltsausschusses, aber nach meinen Informationen
ist die AuBerung in bezug auf die 250 Millionen DM
Kohlehilfen, die Kollege Riittgers gestern gemacht hat,
richtig. Das wird von den Kollegen des Haushaltsaus-
schusses bestatigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich personlich habe in meiner Einlassung nicht von den
250 Millionen DM gesprochen, sondern habe mich auf
die grundsitzliche Kritik des Herrn Wagner an Herrn
Riittgers bezogen.
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Ich bleibe dabei, daB3 Sie in Ihren eigenen Reihen in
bezug auf die Okosteuer Klarheit schaffen sollten. Wenn
sich ein Ministerprésident Threr eigenen Partei, der Mi-
nisterprisident des groBen Landes Nordrhein-Westfalen,
gegen ein Gesetz stellt, das Sie hier trotz des eindeutig
entgegenstehenden Sachverstandes beschlossen haben,
dann ist das notwendig. Das ist der Punkt, den ich kriti-
siert habe; dabei bleibe ich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Joachim Pof} [SPD]J:
Was haben Sie denn im Finanzausschuf3 ge-
sagt?)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile nun dem
Kollegen Klaus Miiller, Biindnis 90/Die Griinen, das
Wort.

Klaus Wolfgang Miiller (Kiel) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Am heutigen Tage macht die rot-
griine Koalition mit einer Kombination aus Haushaltssa-
nierungsgesetz und Familienférderungsgesetz mit dem
Thema Generationengerechtigkeit Ernst.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir machen in doppelter Hinsicht Ernst. Wir sorgen da-
fiir, dall der ndchsten Generation nicht weiterhin die
Schulden hinterlassen werden, die Ihre alte Regierung
aufgetiirmt hat. Dies ist das eine, was wir tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dadurch, dall wir die Debatte iiber das Familienforde-
rungsgesetz mit der Debatte iiber das Haushaltssanie-
rungsgesetz verkniipfen, machen wir auch deutlich, daB3
wir nicht nur an die ndchste Generation, sondern auch an
die Generation, die zur Zeit aufwichst, und an die Gene-
ration, die Kinder grofzieht, denken. Dies wird daran
deutlich, daB3 wir durch das Familienforderungsgesetz
zusatzliche Mittel ausschiitten, wahrend wir in allen an-
deren Ressorts — mit Ausnahme des Bildungsbereichs;
dies hat ebenfalls etwas mit Generationengerechtigkeit
zu tun — sparen, und zwar zu Recht, auch wenn es
schwerfillt. Aber im Bereich der Familienforderung legt
Rotgriin drauf. Verehrte Kollegin Holl, Sie kommen
nicht darum herum, anzuerkennen, daf3 Rotgriin fiir die
Familien wesentlich mehr tut, als vom Gesetzgeber vor-
geschrieben wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Damit es {iiberhaupt keine Spekulationen um die
Zahlen gibt, moéchte ich darauf hinweisen: Rotgriin hat
in den ersten 15 Monaten der Regierungszeit das Volu-
men des Kindergeldes von 50 Milliarden DM auf 60
Milliarden DM erhdht. Dies ist eine deutliche Steige-
rung, die richtig und notwendig ist.

Des weiteren haben wir mit dem vorliegenden Fami-
lienforderungsgesetz eine sehr konsequente Familien-
politik betrieben. Ich mochte bei dieser Gelegenheit

ausdriicklich darauf hinweisen — nicht weil irgend je-
mand einen Antrag im Finanzausschul gestellt hat;
vielmehr ist es zwischen Rotgriin vereinbart worden —,
dall wir nach Maf3gabe des Urteils aus Karlsruhe, dafl
die Familien iiber das sdchliche Existenzminimum
hinaus gefordert werden miissen, Familien beriicksich-
tigt haben, die von Sozialhilfe leben.

Ich mochte an dieser Stelle an die Kollegen Fug-
mann-Heesing und Gerster, die sich in der Offentlichkeit
kritisch zum Familienforderungsgesetz gedullert haben,
die eindringliche Bitte richten, sich im Bundesrat zur
Unterstiitzung des Gesetzes durchzuringen und zu der
Einsicht zu gelangen: Durch das Familienforderungsge-
setz werden alle Kinder beriicksichtigt. Es kann nicht
Aufgabe von Rotgriin sein, zwischen Kindern von Sozi-
alhilfeempfingern und von Erwerbstitigen zu differen-
zieren. Alle Familien mit Kindern sollen von einer Er-
héhung des Kindergeldes bzw. durch eine Beriicksichti-
gung im Rahmen der Sozialhilfe profitieren. Dies ist ein
Signal fiir mehr soziale Gerechtigkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zu all den Einwénden, die es in der platten 6ffentli-
chen Debatte zum Stichwort Lohnabstandsgebot gibt,
mochte ich deutlich sagen: Dieses Gebot dndert sich
nicht durch das vorliegende Gesetz, ganz im Gegenteil:
Rotgriin hat durch das Steuerentlastungsgesetz sukzessi-
ve mehr Anreize fiir die Menschen geschaffen, die in
Arbeit stehen. Es ist richtig, wenn es jetzt im Familien-
forderungsgesetz einen Ausgleich fiir Sozialhilfeemp-
fanger gibt.

Die Opposition in der heutigen Debatte relativ wenig
— wenn Sie etwas gesagt haben, war es verschdmt — zur
Familienforderung gesagt. Dafiir gibt es einen guten
Grund; denn durch das Familienforderungsgesetz wer-
den die Familien jedes Jahr um 5,5 Milliarden DM ent-
lastet. Im néchsten Jahr sind es sogar 900 Millionen DM
mehr. Das sind genau die 900 Millionen DM, die Sie
den Familien vorenthalten haben und mit denen Sie die
Familien zuviel belastet haben. Fiir diese Politik sollten
Sie sich schdmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte an dieser Stelle noch einen Ausblick auf
das Jahr 2002 geben. Die Familienpolitik von Rotgriin
wird auch zu diesem Zeitpunkt nicht zu Ende sein, weil
wir noch in dieser Legislaturperiode eine zweite Stufe
des Familienférderungsgesetzes beschlieBen werden. In
diesem Zusammenhang sind mir drei Punkte besonders
wichtig, um die wir uns bei der Vorbereitung des nich-
sten Gesetzes kiimmern sollten, damit den Menschen
klar wird, worin der Unterschied zwischen einem rot-
griinen Familienforderungsgesetz und einem Familien-
forderungsgesetzgesetz anderer Parteien besteht, und
warum es richtig ist, Rotgriin auch bei den kommenden
Wabhlen zu unterstiitzen.

Das erste: Wir verfolgen weiterhin das Ziel, jede Fa-
milie mit Kindern gleichermaf3en steuerlich zu entlasten.
Dies ist im Rahmen des bestehenden Systems durch

©

(D)



(A)

B)

6322

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 70. Sitzung. Berlin, Freitag, den 12. November 1999

Klaus Wolfgang Miiller (Kiel)

weitere Erhohungen des Kindergeldes moglich. Wir
werden in ernste Verhandlungen mit den Haushiltern
und mit dem Finanzminister eintreten miissen, um dieses
Ziel auch mit der zweiten Stufe zu erreichen.

Wenn Sie mit den Menschen auf der Strafle reden,
dann werden Sie feststellen, da3 niemand nachvollzie-
hen kann, warum auf Grund der Steuerprogression Men-
schen, die ein hoheres Einkommen haben, stiarker entla-
stet werden miissen. Darum halten wir an dem Ziel eines
Kindergrundfreibetrages fest, der alle Kinder glei-
chermallen entlastet, unabhingig davon, ob die Eltern
Millionire sind oder arbeiten bzw. einer sonstigen Be-
schéftigung nachgehen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Das zweite: Wir verfolgen ein modernes Partner-
schaftsbild. Wir hidngen nicht der Vorstellung an, daf
alle Menschen nur in der Ehe gliicklich sein und gut fiir
Kinder sorgen konnen. Natiirlich kann man auch in der
Ehe gliicklich sein, aber eben auch in anderen Formen
des Zusammenlebens. Daher halten wir es fiir notwen-
dig, iber die Individualbesteuerung nachzudenken, an-
statt das Ehegattensplitting, wie es die PDS vorschligt,
hoppla hopp abzuschaffen. Das wére eine unseridse Po-
litik, die die Menschen verunsichert. Richtig ist aber, das
Ehegattensplitting zu reformieren und in ein Realsplit-
ting umzuwandeln. Auch daran halten wir von griiner
Seite fest.

Das dritte: Alleinerziechende, denen das Urteil von
Karlsruhe wahrlich nichts Positives beschert hat, werden
wir weiterhin im Blick behalten. Eine Schlechterstellung
wollen wir auch in der zweiten Stufe vermeiden.

An dieser Stelle mochte ich auf eine Frage der Kolle-
gin Ina Lenke zurtickkommen, die sie in der ersten De-
batte iiber das Familienforderungsgesetz gestellt hatte.
Damals wollte sie wissen, ob es nicht ein Widerspruch
sei, auf der einen Seite die Familien mit der Okosteuer
zu belasten und auf der anderen Seite die Familien entla-
sten zu wollen. Frau Lenke, ich habe das einmal nachge-
rechnet.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Miiller, Frau
Lenke mdchte Thnen gerade eine Zwischenfrage stellen.

Klaus Wolfgang Miiller (Kiel) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich méchte den begonnenen Gedanken kurz
zu Ende fithren. Wenn Sie noch eine Minute warten, las-
se ich Thre Zwischenfrage gerne zu.

Ich nehme eine vierkopfige Familie mit einem Brut-
toeinkommen von 70 000 DM. Nach den beiden ersten
Stufen der Okosteuer — nicht nur nach der ersten, son-
dern bereits ab nichstem Jahr — hat diese Familie unter
Beriicksichtigung der Absenkung der Lohnnebenkosten
eine Nettobelastung von 78 DM im Jahr. Das sind pro
Monat und Kopf 1,63 DM, also zwei Kugeln Eis oder
zwei Schokoriegel, weniger. Allein durch unser Famili-
enforderungsgesetz steht dem bei dieser Familie eine
Entlastung von 1 200 DM pro Jahr gegeniiber. Das sind
pro Monat pro Kopf 25 DM. Dafiir miissen wir uns nicht

schamen. Im Gegenteil, wir kénnen sagen, Rotgriin ent-
lastet netto die Familien.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Nun ist Gelegenheit
zu einer Zwischenfrage.

Ina Lenke (F.D.P.): Was lhre Berechnung angeht,
Herr Miiller, wiirde ich sagen: ,,Alles Miiller, oder was*.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Klaus Wolfgang Miiller
[Kiel] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist
aber billig! Das ist aber nicht sehr kompetent!
— Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Sie gucken
wohl zuviel Fernsehen?)

Die Berechnung, die Sie angestellt haben, stimmt hinten
und vorne nicht.

Ich frage Sie, Herr Miiller, warum Sie sagen, daf3 die
Alleinerzichenden bei Threm rotgriinen Familienforde-
rungsgesetz gut weggekommen seien. Sie wissen, dal3 es
der Betreuungsbetrag nach § 33c¢ Einkommensteuerge-
setz moglich machte, mit Nachweis 4 000 DM bei der
Einkommen- oder Lohnsteuer abzusetzen, wihrend Sie
jetzt bei 3 024 DM gelandet sind. Konnten Sie mir erkl-
ren, wie Sie das als Positivum fiir die Alleinerziehenden
hinstellen knnen?

Klaus Wolfgang Miiller (Kiel) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Liebe Kollegin, vielen Dank fiir Thre Frage.
Leider haben Sie in Threr Frage eine Situation geschil-
dert, die so nicht stimmt. Erstens ist richtig, dal zwar in
der Vergangenheit fiir das erste Kind die Mdoglichkeit
bestand, 4 000 DM abzuziehen. Fiir das zweite und alle
folgenden Kinder waren es aber nur 2 000 DM. Zwei-
tens miissen Sie ehrlicherweise hinzufiigen, daf} es in der
Vergangenheit einen Eigenvorbehalt gab.

(Nicolette Kressl [SPD]: Und der Nachweis!)

— Danke, Frau Kollegin, dazu wollte ich gerade kom-
men: Drittens war es nur mit Nachweis moglich.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das weiB sie alles nicht,
obwohl sie Steuerfachangestellte ist!)

Rotgriin dagegen wird im Familienférderungsgesetz
fiir alle Kinder gleichermallen 3 024 DM einfiihren. Das
heifit, bei einem Kind betridgt die Entlastung 3 024 DM,
bei zwei Kindern sind es schon 6 048 DM und bei drei
Kindern weit iiber 9 000 DM. Gerade kinderreiche Fa-
milien werden durch unsere Politik bessergestellt. Au-
Berdem ist das ein Pauschalbetrag. Das heif3t, jeder kann
sich das anrechnen lassen, ohne den Betrag nachweisen
zu miissen. Das hat etwas damit zu tun, da3 wir nicht
mehr zwischen Fremdbetreuung und Eigenbetreuung
differenzieren. Das ist an dieser Stelle ein Fortschritt.
Insofern glaube ich, da3 Sie sich bei Ihren Kollegen, die
im Finanzausschuf} sind, erkundigen sollten. Die werden
es Ihnen genau darlegen.
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Prasident Wolfgang Thierse: Herr Kollege Miiller,
gestatten Sie noch eine Nachfrage der Kollegin Lenke?

Klaus Wolfgang Miiller (Kiel) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich gestatte gerne eine zweite Frage.

Ina Lenke (F.D.P.): Herr Miiller, ich kann selber
rechnen und brauche keinen Nachhilfeunterricht von
Kollegen aus dem FinanzausschuB.

(Lachen bei der SPD — Ulla Schmidt [Aachen]
[SPD]: Das scheint aber nicht so zu sein!)

Herr Miiller, stimmen Sie meiner Aussage zu, daf3 fiir
das erste Kind 4 000 DM Kinderbetreuungskosten im
Jahr mit Nachweis mehr als 3 024 DM ohne Nachweis
sind?

(Nicolette Kressl [SPD]: Sie kapiert es nicht!)

Klaus Wolfgang Miiller (Kiel) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Lenke, dies ist zweifelsohne richtig.
Aber ich habe Thnen eben erklért, da3 es nichts mit der
Realitdt zu tun hat, wenn Sie zwei Zahlen isoliert mit-
einander vergleichen. Ich glaube zwar, da3 die liberale
Welt Threr Partei sehr einfach gestrickt ist;

(Zuruf von der F.D.P.: Na! Na! Na!)

das hat etwas mit Gut und Bdse und schwarz und weifl
zu tun. Die Wirklichkeit ist aber etwas komplizierter.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Das erleben wir ja
jeden Tag!)

Wenn Sie nicht die Rahmenbedingungen — etwa den
Eigenanteil oder die Frage von zwei und mehr Kindern —
beriicksichtigen, dann greift Ihr Bild zu kurz.

Trotzdem mochte ich den Kern Threr Frage beant-
worten: Wir haben dieses gepriift. Es gibt eine Son-
derauswertung der Lohn- und Einkommensteuerstatistik
— lhre Kollegen konnen sie Thnen nachreichen —, auf
Grund derer man die Fragen stellen kann: Woriiber re-
den wir eigentlich? Wen betrifft das denn real? Bei
95 Prozent aller alleinerzichenden Familien, von denen
wir reden, konnen wir dieses definitiv ausschlieflen.
Leider ist die Statistik nicht differenziert genug, um zu
unterscheiden, ob es sich um Ein- oder Zwei-Kind-
Familien bei Alleinerziechenden handelt. Insofern kann
man diese Aussage nicht fiir den letzten Rest treffen.
Aber das Entscheidende ist, da uns das Urteil aus
Karlsruhe aufgegeben hat — das konnen wir leider nicht
andern —, Alleinerziehende und Eltern gleich zu behan-
deln. Darum sage ich Thnen deutlich — ich hoffe dabei
auf die Unterstiitzung der F.D.P. —, daBl wir dann zu ei-
ner Gleichbehandlung

(Abg. Ina Lenke [F.D.P.] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Sie wissen ja noch gar nicht, was ich sagen will — von
Menschen mit Trauschein und Menschen ohne Trau-
schein kommen. Dazu gehort ein gleich hoher Freibetrag
fiir beide Seiten; dazu gehdrt aber auch, dariiber zu re-
den, wie wir das Ehegattensplitting in einen direkten

Zuschuf} fiir das Zusammenleben mit Kindern umwan-
deln konnen, und dazu gehort ein deutlich hoheres Kin-
dergeld. Dann haben wir tatsichlich alle Kinder gleich-
gestellt und bessergestellt. Das ist eine richtige Politik;
Rotgriin macht sie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte den letzten Rest meiner Redezeit noch
kurz fiir das Steuerbereinigungsgesetz nutzen. Frau Has-
selfeldt, Sie haben eben die Lebensversicherungen an-
gesprochen. Thre Politik war es, in giiltige Vertriage ein-
zugreifen; das war unsozial. Thre Politik war es, auch
gegen diese Steuersubventionen vorzugehen. Das haben
Sie vergessen; das ist Folge Thres Kurzzeitgedéchtnisses.
Darum sage ich Thnen: Wenn Sie das im Bundesrat
blockieren — das kdnnen Sie gerne tun —, sehen wir uns
néachstes Jahr wieder. Wir werden dann dariiber reden,
wie wir die private Altersvorsorge systematisch stirken,
indem wir zu einem Wechsel der Besteuerung und zu
einer nachgelagerten Besteuerung kommen. Ich bin ge-
spannt, ob Sie auch dann noch zu Thren starken Worten
stehen werden.

Insgesamt gesehen muf3 man sagen: Sie haben viele
Antréage gestellt, um Steuerschlupflocher wieder zu 6ff-
nen. Das ist Thre Politik. Sie halten schone Reden, wo-
nach Sie Steuersitze senken und die Bemessungsgrund-
lage verbreitern wollen. In Wahrheit driicken Sie sich
davor. Das ist feige und unredlich. Das ist nicht die Po-
litik von Rotgriin.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile nun das
Wort dem Bundesminister Walter Riester.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das ist der Erfolgs-
minister dieser Regierung! — Hans Georg
Wagner [SPD]: Da ist was dran! — Michael
Glos [CDU/CSU]: Aber nur noch bis Februar!)

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und Sozi-
alordnung: Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen
und Herren! 1 500 Milliarden DM Schulden: Sie weisen
zum Teil zu Recht darauf hin, dal das auch mit den
Zwingen des deutschen Einigungsprozesses zu tun hat.
Deswegen will ich auch nicht mit den Schuldnern tiber
den Grad der politischen Schuld richten. Ich denke, die
Bevolkerung weill sehr genau,

(Michael Glos [CDU/CSU]: DaB Sie gegen die
Wiedervereinigung waren!)

dal Sparen erforderlich ist. Die Bevolkerung will aber
auch wissen, wofiir gespart wird. Deswegen mdochte ich
mich in meinem Beitrag mit der Frage auseinanderset-
zen: Wofiir wird gespart? Was wird korrigiert?

Wir haben als erste MaBinahme korrigiert, daB3 in der
Rentenversicherung die Beitragszahler mit versiche-
rungsfremden Leistungen belastet werden. Wir haben
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in diesem Jahr die Rentenversicherung um 16,8 Milli-
arden DM entlastet und werden sie im néchsten Jahr um
25 Milliarden entlasten. Wir haben das beseitigt, was
in der 6ffentlichen Diskussion zu Recht kritisiert wurde,
namlich daf3 die Politik die Sozialversicherungen bela-
stet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dirk Niebel [F.D.P.]: Aufler
bei der Pflegeversicherung!)

Zweiter Punkt. Sie haben in den letzten fiinf Jahren
zugelassen, dafl die Riicklagen der Rentenversiche-
rung um 20,8 Milliarden zuriickgegangen sind. Im letz-
ten Jahr waren gerade noch fiir 21 Tage Riicklagen in
der Rentenversicherung vorhanden.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Fast ruiniert!)

Das haben wir gedndert. Ab diesem Jahr gilt wieder das
vom Gesetz vorgeschriebene Minimum von einer Mo-
natsriicklage. Wir haben die Riicklage um 8,7 Milliarden
weiter aufgestockt, und wir werden am Ende des Jahres
eine um 100 Millionen DM hohere Riicklage haben, als
sie das Gesetz erfordert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dritter Punkt. Sie haben — das geschah vollig im Sy-
stem — vier Jahre hintereinander die Renten unterhalb
der Preissteigerungsrate angehoben. Ich werfe Ihnen
nicht vor, dal das gegen das System war. Nur, den
Rentner interessiert das System erst in zweiter Linie.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das ist eine inter-
essante Aussage!)

Den Rentner interessiert in erster Linie die Hohe der
Rentensteigerung. Das hat etwas mit Planbarkeit zu tun.
Wir werden in den néchsten beiden Jahren die Renten
im Rahmen der Preissteigerungsrate des jeweiligen
Vorjahres anheben. Das bedeutet, dal die Renten zwar
geringer als die Lohne und die Gehélter steigen werden;
aber wir werden die Kaufkraft sichern. In den letzten
vier Jahren lhrer Regierungszeit ist die Kaufkraft des
Durchschnittsrentners um 3,4 Prozent — in D-Mark: um
41 DM - gesunken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Menschen wollen wissen, wofiir gespart wird.
Wir werden damit eine Entlastung der Rentenversiche-
rung in einem Volumen von rund 60 Prozent des von
Thnen bis zum Jahr 2030 angesetzten Demographiefak-
tors sicherstellen.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Sie sind ein Will-
kiirminister!)

Wir haben die Beitrdge zur Rentenversicherung ge-
senkt, und wir werden sie in sechs Wochen erneut sen-
ken. Die Absenkung um 1 Prozent bedeutet eine Entla-
stung von 18 Milliarden DM.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Davon gehen 7,5 Milliarden DM an die Betriebe und
7,5 Milliarden DM an die Beitragszahler.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Dann machen Sie es bei
der Bundesanstalt genauso!)

— Sie brauchen nicht dazwischenzuschreien, Herr Nie-
bel. — Um es etwas einfacher auszudriicken: Der durch-
schnittliche Beitragszahler — Sie sind keiner, weil Sie
keine Mark einzahlen

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Sie doch auch nicht!
Lassen Sie uns mal iiber die Abgeordneten
reden!)

— wird im néchsten Jahr durch die Absenkung der Bei-
tragssédtze um netto 272 DM entlastet. Diese Absenkung
werden wir fortsetzen.

Ich komme zum Beitrag von Herrn Austermann.
Zwar sehe ich ihn gar nicht mehr; aber ich gehe davon
aus, dafl ihm mitgeteilt wird, was ich jetzt sage.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Er bereitet die
ndchste Liige vor!)

Sein Ansatz rechnet sich nicht. Bis zum Jahr 2002 wer-
den wir die Rentenversicherungsbeitrdge auf 18,9 Pro-
zent senken. Wiirden Sie noch regieren, lage der Ren-
tenversicherungsbeitrag im Jahr 2002 bei 21,5 Prozent.
Durch unsere Politik werden die Beitragszahler zur
Rentenversicherung und der Bund um iiber 45 Milliar-
den DM - das ist die Differenz — entlastet. Sie haben zu
Recht die zusitzlichen Belastungen durch die Okosteuer
angefithrt. In der Parallelrechnung — zusétzliche Be-
lastung durch die Okosteuer und Entlastung durch die
Senkung der Rentenversicherungsbeitrige — zeigt sich,
daf} wir unterm Strich eine héhere Entlastung schaffen.

Der Biirger mochte wissen, wofiir gespart wird. Wir
sparen auch fiir eine aktive Arbeitsmarktpolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein paar Hinweise: Wir haben fiir ein Jugendsofortpro-
gramm gespart, von dem wir nach konservativer Schét-
zung annahmen, daf es 100 000 neue Chancen fiir junge
Menschen schaffe.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: 10 000 DM pro MaB-
nahmeeintritt!)

Bis zum Ende des letzten Monats haben sich 199 000
junge Menschen an dem Programm beteiligt. Das sind
199 000 neue Chancen fiir Ausbildung und Arbeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Ilja Seifert
[PDS])

Wiren diese 199 000 neuen Chancen fiir junge Men-
schen das einzige, dann wiirde ich mich mit Freude hier
hinstellen und sagen: Das ist eine gute Bilanz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Biirger will wissen, wofiir investiert wird. Mitt-
lerweile ist Herr Austermann wieder da. Gestern habe
ich ihm auf Nachfrage geantwortet, wie es mit den
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Langzeitarbeitslosen ist. Wir haben die Anzahl der
Langzeitarbeitslosen innerhalb von einem Jahr um iiber
50 000 abgesenkt. Das hat Herrn Austermann aber nicht
daran gehindert, sich hier hinzustellen und vor laufenden
Kameras zu sagen, die Anzahl der Langzeitarbeitslosen
sei hoher. Herr Austermann, was soll ich dazu sagen?

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Dal} Sie
sich geirrt haben!)

Entweder Sie horen nicht zu, oder Sie sagen ganz be-
wullt dem deutschen Volk und dem Parlament die Un-
wahrheit. Sie konnen es sich aussuchen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Biirger mochte wissen, wofiir gespart wird. Wir
sparen, damit kiinftige Generationen, die einen An-
spruch darauf haben, dafl Politik fiir sie gemacht
wird, eine Perspektive haben. Ich sage Thnen als Arbeits-
und Sozialminister: Ich gehe gern den Weg mit Hans
Eichel und mit dieser Regierung, weil wir wissen, wofiir
wir Opfer verlangen, ndmlich fiir die Zukunft der Men-
schen drauflen im Lande. Diese Politik wird sich durch-
setzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

(Walter Hirche [F.D.P.]: Als Ergebnis bleibt
die Willkiir bei der Rente!)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun
Kollegin Nicolette Kressl, SPD-Fraktion.

Nicolette Kressl (SPD): Herr Président! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Mit der endlich in Angriff ge-
nommenen Haushaltssanierung und dem Familienforde-
rungsgesetz nehmen die Regierung und die sie tragenden
Fraktionen eine doppelte Verantwortung wahr, so daf3
wir dieses Paket zu Recht als Zukunftsprogramm be-
zeichnen konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese doppelte Verantwortung wird zum einen darin
deutlich, dal wir auf die nachfolgenden Generationen
Riicksicht nehmen, indem wir endlich die Staatsfinanzen
in Ordnung bringen, so dal} sie beispielsweise auch in
Zukunft noch gute Schulen besuchen kdnnen und Chan-
cen auf Ausbildungspldtze in neuen Technologien ha-
ben, und zum anderen darin, daf} wir die Familien durch
ein ganz konkretes Familienforderungsgesetz, das wir
heute verabschieden werden, fordern.

Bereits mit dem Steuerentlastungsgesetz haben wir,
ohne daB3 Vorgaben vom Bundesverfassungsgericht ge-
macht wurden — Sie haben doch immer gewartet, bis das
Bundesverfassungsgericht Vorgaben gemacht hatte; erst
dann haben Sie gehandelt —, das Kindergeld zum 1. Ja-
nuar 1999 um 30 DM erhoht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Noch eines mochte ich deutlich machen, damit das
ein fiir allemal klar ist: Frau Holl sprach davon, daf} es ja
nur um geringe Geldbetridge ginge. Eine Erhéhung des
Kindergeldes um 10 DM bedeutet aber,

(Zuruf von der CDU/CSU: Noch nicht einmal
eine Packung Pampers!)

dal wir in den Familien 1,9 Milliarden DM geben. Ich
sage es noch einmal: Durch die Erhéhung des Kinder-
geldes um 10 DM werden den Menschen 1,9 Milliarden
DM zuriickgegeben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Von Verantwortung zeugt es auch, auf der einen Seite
durch die Sanierung der Staatsfinanzen fiir Ausgabenbe-
grenzungen zu sorgen und auf der anderen Seite dafiir zu
sorgen, daf auch diejenigen, die viel Geld verdienen —
das ist ja vollig in Ordnung so —, zur Finanzierung der
Gesellschaft entsprechend beitragen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch das haben wir mit dem Steuerentlastungsgesetz er-
reicht. Wir haben ndmlich sehr viele Steuerschlupflo-
cher geschlossen.

Bei den Beratungen im Finanzausschu3 wurde noch
etwas anderes sehr deutlich: Wir wullten ja immer, daf3
Minister Waigel der Herr der Locher war. DaB3 Sie sich
jetzt aber, wie es wihrend der Beratungen des Finanz-
ausschusses geschah, zu den Herren der Steuerschlupf-
locher machen, das war duBBerst witzig und interessant zu
beobachten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Walter Hirche [F.D.P.]: In-
teressant, wie Sie den Sparerfreibetrag beur-
teilen!)

Verantwortliches Handeln heifit auch, dal wir uns im
Kleinen um die Entlastung der Familien kiimmern. Fiir
unverantwortlich halte ich es zum Beispiel, dal3 Sie sich
wihrend der ganzen letzten Jahre konsequent geweigert
haben, unseren Antrdgen zuzustimmen, erwachsenen
behinderten Kindern ein Teilkindergeld zuzugestehen.
Unverantwortlich von Thnen war es, daf3 Sie sich gewei-
gert haben, zum Beispiel jungen Menschen, die in Euro-
pa ihren freiwilligen Dienst geleistet haben, Kindergeld
zuzugestehen. Erst wir haben das umgesetzt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin ganz sicher: Wiren Sie noch an der Regierung,
hitten Sie weiterhin so unverantwortlich gehandelt. Wir
haben das gedndert. Es ist ja kein Zufall, da8 durch den
Regierungswechsel in diesen Bereichen ganz plétzlich
Veranderungen moglich wurden.

Wir werden uns groBe Miihe geben — und das ent-
sprechend vorbereiten —, auch die zweite Stufe des Fa-
milienentlastungsgesetzes ordentlich zu machen. Auch
sie soll Ausdruck verantwortlichen Handelns sein. Wir
kiimmern uns um Steuergerechtigkeit und um Familien-
entlastung. Wir sehen mit Vergniigen, da3 die CDU/
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CSU und die F.D.P. hier zwar Antrdge einbringen, die
viel Geld kosten, sich aber immer noch nicht iiber die
Linie ihrer Familienpolitik im klaren sind. Sie streiten
immer noch iiber den Weg, den sie im Bereich der
Familienpolitik gehen wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich kann nur an Sie appellieren: Sie sollten sich heute
nicht so schwer dabei tun, richtige Schritte, die wir un-
ternechmen, anzuerkennen. Sie sollten sich nicht so
schwer dabei tun, dem zuzustimmen, nur weil Sie es
nicht geschafft haben, Haushaltssanierung und Steuer-
entlastung miteinander zu verbinden. Uberlegen Sie
sich, ob Sie nicht doch zustimmen koénnen, ob Sie die
Verantwortung fiir die Familien und fiir die zukiinftigen
Generationen nicht ein Stiick mittragen wollen statt nur
destruktive Oppositionsarbeit zu betreiben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Hermann Kues, CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Hermann Kues (CDU/CSU): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte zunichst
einmal mit der Méar aufrdumen, Sie hétten etwas Durch-
greifendes fiir die Familien getan. Das stimmt einfach
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD)

Das stimmt einfach deswegen nicht, weil Sie nur das
Minimum dessen, was das Bundesverfassungsgericht
verlangt, nachvollziehen. Deswegen ist das, was Sie
vorlegen, mutlos, unehrlich und verantwortungslos.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Kues, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Kressl?

Dr. Hermann Kues (CDU/CSU): Ich gestatte eine
Zwischenfrage.

Nicolette Kressl (SPD): Herr Kollege, haben Sie
etwa vergessen, dafl bei der Diskussion um das Steuer-
entlastungsgesetz 1999 sowohl Kollegen aus Ihrer Frak-
tion wie auch Kollegen aus der Fraktion der F.D.P. un-
sere Kindergelderhdhung um 30 DM als unnétiges
Weihnachtsgeschenk bezeichnet haben?

(Zurufe von der SPD: Pfui!)

Haben Sie das wirklich vergessen? Die Tatsache, daf}
Sie unsere weitere Kindergelderhdhung als zu gering
kritisieren, steht in keinem logischen Verhéltnis zu Th-
rem Verhalten beim Steuerentlastungsgesetz 1999.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dr. Hermann Kues (CDU/CSU): Frau Kollegin, ich
will Thnen einmal sagen, was die Familienverbdnde, mit
denen Sie hdufig argumentieren, dazu gesagt haben. Sie
haben gesagt, das, was SPD und Griine vorlegen, sei ei-
ne Billiglosung. Dem ist nichts hinzuzufiigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das stimmt nicht!)

Ich will Thnen einmal zwei Zahlen nennen, damit
deutlich wird, wer wirklich etwas gemacht hat. Alles,
was Sie jetzt flir die Familien zusdtzlich tun, hat ein
Volumen von 1, 2 Milliarden DM. Jetzt sollten wir ein-
mal auf unsere Regierungszeit zuriickblicken. Von 1982
bis 1998 sind die Ausgaben fiir Familien von
27 Milliarden DM auf 80 Milliarden DM erh6ht worden.
Das ist eine wirkliche Kraftanstrengung gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Kues, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage der Kollegin von
Renesse?

Dr. Hermann Kues (CDU/CSU): Nein, ich mochte
jetzt zu Ende reden.

Ich glaube, das Problem ist, dal Sie, wie in der
Sozial- und Rentenpolitik, auch in der Familienpolitik
vollig konzeptionslos sind. Ich will Thnen das auch bele-
gen. Wenn Sie wirkliches Interesse an den Familien und
an denen, die die Elternverantwortung wahrnehmen,
hétten, dann hétten Sie in den Lédndern, in denen Sie
teilweise seit Jahren Verantwortung tragen, ein Landes-
erziehungsgeld einfiihren konnen. Wo haben wir das
Landeserzichungsgeld? Nur in unionsgefithrten Landern,
weil uns die Familien wichtig gewesen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich personlich halte es auch fiir falsch — das will ich
ganz offen sagen —, da3 Sie das Kindergeld nicht auf die
Sozialhilfe anrechnen wollen. Das ist eine schone Bot-
schaft und hort sich gut an. Aber es geht zu Lasten der
Arbeitnehmerfamilien. Es geht zu Lasten des durch-
schnittlichen Arbeitnehmers mit zwei, drei Kindern, der
fiir seine Familie arbeiten gehen muB. Er hat das Gefiihl,
er wird hier erneut benachteiligt. Deswegen ist das ord-
nungspolitisch falsch, auch wenn es sich gut anhort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aber es stimmt nicht! —
Walter Hirche [F.D.P.]: Es ist ein Versto3 ge-
gen die Gleichwertigkeit!)

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zur Sozialpo-
litik allgemein machen. Ich habe das Gefiihl: Thr Pro-
blem ist, daB3 Sie tiberhaupt kein Leitbild haben und daf3
Sie sich tiberhaupt nicht dariiber im klaren sind, wieviel
der einzelne an Verantwortung und wieviel die Gesell-
schaft an Verantwortung tragen soll. Diese Haltung
schldgt sich in einem treffenden Kommentar vom
11. November der ,,Frankfurter Rundschau® nieder, die
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relativ unverdéchtig ist, uns nahezustehen. Unter der
Uberschrift ,,Superschlau® steht:

Was will Walter Riester? Selbst wohl gesonnenen
Beobachtern fillt es schwer, auf diese Frage eine
klare Antwort zu geben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Thm selber wahr-
scheinlich auch!)

Dem ist nichts hinzuzufiigen.
(Vorsitz: Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer)

Ich habe zeitweise selbst schon geglaubt, bei unserem
Vorwurf ,Rente nach Kassenlage sei sozusagen die
Propaganda mit uns etwas durchgegangen. Aber ange-
sichts der Tatsache, daf3 Sie die massiven und willkiirli-
chen Eingriffe ins Rentenrecht unter dem Stichwort
Haushaltssanierungsgesetz durchfiihren, wird ganz klar,
was Sie wollen: Sie wollen den Menschen Renten so
zahlen, wie es die Kassenlage gerade hergibt. Sie versu-
chen, dies zu verschleiern. Das ist das Schabige an Threr
Argumentation.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Walter Hirche [F.D.P.]: Das ist ein Angriff auf
das Renteneigentum!)

Vor kurzem ist ein Strategiepapier aus dem Arbeits-
ministerium bzw. aus dem Kanzleramt sozusagen her-
ausgerutscht. Man hétte nun denken konnen, die
zugrunde liegende Frage hitte gelautet: Wie bewéltigen
wir das Rentenproblem? Die entsprechende Frage lau-
tete aber: Wie mogeln wir uns angesichts des Rentenbe-
truges an den Landtagswahlen in Schleswig-Holstein
und Nordrhein-Westfalen vorbei? — Sie interessieren
sich nicht fir die Sache, sondern nur fir Taktik und
Strategie. Das ist das Verheerende.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD)

Wenn ich die Rentenpolitik einmal mit der Gesund-
heitspolitik vergleiche, dann stelle ich iibrigens eine be-
merkenswerte Widerspriichlichkeit fest. In der Gesund-
heitspolitik versprechen Sie mehr oder weniger eine
Rundumversorgung. Sie sagen, im Prinzip sei mit weni-
ger Mitteln alles finanzierbar. In der Rentenpolitik ge-
hen Sie den umgekehrten Weg. Thre Mallnahmen laufen
letztendlich auf eine Basissicherung hinaus, die lei-
stungsfeindlich ist und die den Beitragszahlern nicht ge-
recht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Noch eine Bemerkung zu den Langzeitarbeitslosen.
Auch in diesem Bereich versuchen Sie, sich mit Threr
Leistung zu schmiicken. Wenn Sie sich aber ansehen,
dal3 Sie fiir Langzeitarbeitslose die Beitrdge, die in die
Rentenversicherung gezahlt werden, um insgesamt im-
merhin 3,5 Milliarden DM absenken, dann wird deut-
lich, daB Sie den Langzeitarbeitslosen nicht nur nicht
helfen, sondern auch ihre Altersanspriiche absenken.
Das ist gegeniiber diesen Menschen unanstindig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das Stichwort soziale Gerechtigkeit ist heute schon
haufig gefallen. Langzeitarbeitslose sind nicht zuletzt
Menschen, die krank sind, die zu den Modernisierungs-
verlierern zdhlen, weil sie die Anspriiche der heutigen
Zeit nicht mehr erfiillen konnen und die ein gewisses
Alter haben. Thre Mallnahmen gehen zu Lasten dieser
Menschen. Deshalb sage ich: lIhre Sparpolitik ist nicht
nur konzeptionslos, sondern wirklich unsozial.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich will Thnen auch noch etwas zu dem angeblichen
Abbau der Langzeitarbeitslosigkeit sagen, Herr Minister
Riester. Sie haben ein Zahlenfeuerwerk vorgetragen, das
sich auf den ersten Blick iliberzeugend anhdrte. Auf den
zweiten Blick mufl man aber feststellen, dall Sie
2 Milliarden DM mehr an Mitteln fiir die Arbeitslosen-
hilfe ausgeben miissen,

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Genau!)

weil die Belastungen fiir die 6ffentlichen Haushalte zu
Ihrer Regierungszeit durch die Langzeitarbeitslosigkeit
gestiegen sind. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Leider wahr!)

Lassen Sie mich unter dem Stichwort ,,soziales Spar-
konzept* einen weiteren Punkt ansprechen. Sie kiirzen
die Mittel der Pflegeversicherung und plindern die
Kasse der Pflegeversicherung um 400 Millionen DM
jahrlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der CDU/CSU: Pfui! — Unanstén-

dig!)

Frau Ministerin Fischer hat sich beziiglich der Kranken-
versicherung dagegen gewehrt, weil wir nachgefragt ha-
ben, wie das finanziert werden soll. Sie interessiert sich
aber iiberhaupt nicht fiir die Pflegeversicherung. Ich sa-
ge Thnen auch, weshalb: Die tatsdchlichen Folgen, ndm-
lich ein Defizit von 1,35 Milliarden DM, werden erst im
Jahr 2003 zu beobachten sein. Das zeigt ganz deutlich:
Sie denken — nach dem Motto ,,nach mir die Sintflut* —
nur in der Groflenordnung von Legislaturperioden. Das
ist unsozial und im Endeffekt schébig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich glaube, daB3 die Menschen in Deutschland ein
gutes Gespiir dafiir haben, wer Thnen etwas vormacht.
Sie haben den Menschen die superschlaue Idee von der
wunderbaren Geldvermehrung suggeriert: alles und
mehr sei mit weniger Mitteln zu finanzieren. Das ist ein
TrugschluB3. Dieser TrugschluB holt Sie jetzt ein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Ministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend, Dr. Christine Bergmann.
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Dr. Christine Bergmann, Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend: Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lieber Herr
Kues, dal} Sie sich hier hinstellen und dariiber reden, wir
wiirden nur ein Minimum fiir Familien tun,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wohl wahr!)
ist wirklich ein starkes Stiick.

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSUJ: Da hat endlich einmal einer diec Wahr-
heit gesagt!)

Entweder rechnen Sie auf ein kurzes Gedichtnis der
Menschen, das nicht ldnger als ein Jahr zuriickreicht,
oder Sie sind wirklich so unverfroren, noch nicht einmal
das zur Kenntnis zu nehmen, was das Bundesverfas-
sungsgericht in seinen Beschliissen entschieden hat.

Wenn Sie hier die Familienverbinde als Kronzeugen
anrufen, dann sage ich: Es ist wohl war, daf die Famili-
enverbinde mehr mdchten.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Nein, die moch-
ten weniger von dieser Regierung! Das ist es!)

Wir alle mochten in diesem Bereich mehr ausgeben, ha-
ben aber natiirlich Grenzen. Ich fiihre im Moment viele
Debatten mit Familienverbianden. Deshalb kann ich Ih-
nen sagen: Sie hitten gerne mehr erreicht, akzeptieren
aber, dal} wir — seit vielen Jahren zum ersten Mal — tat-
sdchlich versuchen, Familien mehr zukommen zu lassen.
Sie merken, dall wir, auch ohne Druck des Bundesver-
fassungsgerichtes, einen grofen Schritt gegangen sind.
Das und andere Dinge, auf die ich noch zu sprechen
komme, werden von Familienverbanden durchaus ak-
zeptiert.

Ich will Threm Gedichtnis auf die Spriinge helfen —
wir haben das hier schon manchmal angesprochen —:
Die Kindergelderh6hung von 1997 ist gegen den Wil-
len der CDU mit Hilfe der SPD-regierten Lander im
Bundesrat durchgesetzt worden. Auch das gehdrt zur
Wahrheit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich denke, daf3 diese Bundesregierung im ersten Jahr
ihrer Regierungstitigkeit klargemacht hat, dafl fiir sie
Familien im Mittelpunkt ihrer Politik stehen. Dies ist
nicht nur verbal geschehen, sondern es passiert auch
etwas.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie dagegen haben immer geredet, gehandelt haben Sie
aber nicht.

Wir haben die Zahlen auf dem Tisch; wir wissen, was
wir an Kindergelderh6hung ausgeschiittet haben. Sie da-
gegen konnen offensichtlich auch nicht rechnen:

(Hans Georg Wagner [SPD]: Nein, das konnen
die nicht! Eine richtige Beobachtung!)

Diese 50 DM, die durch die zwei Schritte zustande
kommen, ergeben in der Summe immerhin fast 10 Mil-
liarden DM. AuBerdem haben wir bereits mit dem

Steuerentlastungsgesetz eine ganz erhebliche Entlastung
der Familien vorgenommen. Das wissen Sie, und das
wissen auch die Familien.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will einen weiteren Punkt ansprechen. Wir haben
schon — bei der Nachfrage von Frau Lenke — dariiber dis-
kutiert, wie die Situation der Alleinerziehenden ist. Wir
haben es bei der steuerlichen Freistellung des Kinderbe-
treuungsbedarfes endlich geschafft, dal eine finanzielle
Leistung dort verbleibt, wo die Leistung erfolgt. Alleiner-
ziehende Miitter und Véter kdnnen diesen Freibetrag, die-
ses Kindergeld voll und ganz fiir sich verbuchen, weil wir
hier nicht das Halbteilungsprinzip haben. Das ist ein ganz
wichtiges Signal gerade an Alleinerziehende.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie wissen sehr genau, dal wir mehr getan haben als
nur finanzielle Entlastung. Ich will ein paar Punkte an-
sprechen: Wir haben den Gesetzentwurf zur gewaltfrei-
en Erziehung auf den Weg gebracht. Das ist sehr wich-
tig fir die Familien, aber auch fiir die Gesellschaft ins-
gesamt. Dies werden wir verbinden mit Hilfen fiir El-
tern, die Probleme bei der Erziechung haben. — Es handelt
sich um ganz konkrete MaBinahmen, die zeigen, da3 wir
Familien in unserem Land stirken. AuBlerdem zeigt das,
daf3 wir ein Bild von Familie haben, das sich schon lan-
ge an der Lebenswirklichkeit orientiert. Wir respektieren
die Vielfalt der Familienformen, die Sie gerade fiir
sich entdeckt haben. Immerhin nehmen Sie jetzt ein
Stiick weit die Realitdt zur Kenntnis, wenn auch mit
groflen Problemen, die Sie — ich wende mich hier an die
Kolleginnen und Kollegen der CDU - offensichtlich
selbst damit haben.

Was Sie dazu in Threm familienpolitischen Leitantrag
formuliert haben, ist allerdings wahrlich nichts Neues.
Da ist nicht viel dabei, was uns iiberraschen konnte. Es
macht mir aber sehr deutlich, daB8 Sie Ihre eigenen Ver-
sdumnisse offensichtlich sehr genau kennen,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

denn sonst wiirden Sie hier nicht mit aller Kraft versu-
chen, Liicken zu schlie3en.

(Unruhe — Glocke der Prisidentin)

Sie kennen Thre Versdumnisse, und zwar nicht nur bei
der finanziellen Ausstattung der Familien, sondern auch
bei der Anerkennung von Lebensformen der Familien,
hinsichtlich dessen, was Familien brauchen. Das ist
nicht nur eine Sache, die beim Bundesverfassungsge-
richt entschieden wird.

Wir werden lhre Versdumnisse schrittweise aufzuar-
beiten haben. Wir haben bereits einen groflen Schritt
getan.

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Ministe-
rin, einen Moment. Ich will einmal versuchen, ein bif3-
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Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer

chen mehr Ruhe fiir Sie zu schaffen. Es ist immer sehr
schwierig fir die letzten Redner und vor allem fiir die
Rednerinnen, gehort zu werden. Ich bitte, etwas mehr
Ruhe walten zu lassen.

(Zustimmung bei der SPD)

Dr. Christine Bergmann, Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend: Ja, das miissen Sie
sich schon anhoren, auch wenn es Thnen nicht schmeckt.
So ist das halt im Leben.

Ich mochte darauf hinweisen, dall wir bei der zweiten
Stufe, die wir noch vor uns haben, um die Karlsruher
Beschliisse umzusetzen, den Weg weiterverfolgen wol-
len. Es stimmt natiirlich — da haben Sie, Herr Kues, wie-
der etwas Falsches gesagt —, da8 wir den Bundesverfas-
sungsgerichtsbeschliissen voll Geniige tun wiirden,
wenn wir mit einer reinen Kinderfreibetragslosung ar-
beiten wiirden.

(Beifall des Abg. Klaus Wolfgang Miiller
[Kiel] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Das tun wir aber nicht, weil uns wirklich jedes Kind
gleich viel wert ist. Da miissen wir noch besser werden,
das ist klar. Da miissen wir sehen, wie wir diese Lei-
stung als Transferleistung ausgestalten konnen. Aber wir
haben hier kriftig zugepackt, wie Sie wissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mochte noch auf einen Punkt eingehen, der jetzt
nicht unmittelbar etwas mit Geld zu tun hat, aber mit der
Lebenssituation der Familien. Ich denke, wenn man iiber
Familien redet, mufl man auch sehen: Welche Méglich-
keiten haben sie, so zu leben, wie sie wollen? Wie kon-
nen Familien Erwerbsarbeit und Kindererziehung
miteinander verbinden? Das ist nicht nur ein Thema fiir
Miitter in unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir gehen jetzt massiv daran. Wir kdnnen Benach-
teiligungen von Frauen und auch von Familien nur be-
seitigen, wenn wir die Viter stirker in die Erziehungsar-
beit einbeziehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das werden wir mit unserem neuen Gesetz tun. Da wer-
den Viter und Miitter zur gleichen Zeit Erziehungsur-
laub nehmen konnen, verbunden mit Teilzeitarbeit und
einem Anspruch auf verkiirzte Arbeitszeit. Auch Sie
diskutieren ja dhnliche Dinge. Ich kann da nur sagen:
Unterstiitzen Sie unsere Vorhaben! Ich denke, sie sind
notwendig fiir unsere Gesellschaft.

Lassen Sie mich zum Schlufl noch auf einen Punkt
eingehen. Familien brauchen auch Zeit in unserer Ge-
sellschaft. Sie brauchen Zeit, in der sie miteinander le-
ben konnen. Die sogenannte ,Pinnbrettfamilie® ist,
glaube ich, nicht das Idealbild unserer Gesellschaft. Sie
reden nur dariiber, wie wichtig Thnen Familie ist. Wir
aber machen ernst. Wir reden mit den Betrieben und

versuchen, bei dem Thema Flexibilisierung die Familie
in das Blickfeld zu riicken. Wenn wir iber familien-
freundliche Arbeitszeiten und Ladenschluf3zeiten reden,
haben wir auch die Familien im Blick. Natiirlich wollen
wir den Sonntag als Zeit fiir die Familie erhalten. Ich
denke, das ist ein Signal, das die Familien von uns er-
warten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir denken, Herr Kues, iiberhaupt nicht nur in der
Phase einer Legislaturperiode. Was wir hier tun und was
wir hier vorlegen, ist ebenso fiir die ndchste Generation.
Das werden die Familien auch anerkennen.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zu einer
Kurzintervention erteile ich nun der Kollegin Lenke das
Wort.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Hat sie denn auch
keine Redezeit bekommen? — Weitere Zurufe)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Kurzintervention
ist ein Parlamentsrecht.

Ina Lenke (F.D.P.): Wenn Sie weniger stéhnen, geht
es schneller.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich beziehe mich
auf den Redebeitrag von Thnen, Frau Familienministerin
Bergmann. Sie haben sich in Threr Rede zu dem Famili-
engesetz von Rotgriin geduBert. Dieses Gesetz ist fiir
Familien mit Kindern vollig unzureichend,

(Peter Drefien [SPD]: Warum habt ihr es denn
jahrelang gelassen?)

erstens wegen des niedrigen Kinderbetreuungsfreibe-
trages fiir das erste Kind und zweitens wegen der Strei-
chung des § 33c EStG bei der Kinderbetreuung. Allein-
erziehende und — ich weil} nicht, ob Sie das schon fest-
gestellt haben — Ehepartner, von denen einer krank oder
behindert ist, sind von dieser Streichung des § 33c be-
troffen. Ich sehe da keinen Ausgleich.

Drittens — diesen Punkt finde ich sehr wichtig, da in
dem vorliegenden Gesetzentwurf der steuerliche Abzug
von Kinderbetreuungskosten bei berufstitigen Vitern
und Miittern nur sehr begrenzt moglich ist — Die Frei-
betrige konnen die tatsdchlichen Kosten von monatlich
400 bis 600 DM fiir Kindergartengebiihren nicht aus-
gleichen.

In dem von uns vorgelegten EntschlieBungsantrag,
iiber den auch abgestimmt wird, fordern wir eine sozial
gerechtere Familienférderung. Wir wollen, daB berufs-
tatige Alleinerziechende und berufstétige Eltern iiber ei-
nen Freibetrag hinaus nachgewiesene Kinderbetreu-
ungskosten als Werbungskosten — bei Arbeitnehmern
und Arbeitnehmerinnen — und als Betriebsausgaben —
bei Selbstindigen — von der Steuer absetzen koénnen.

©

(D)



(A)

B)

6330 Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 70

. Sitzung. Berlin, Freitag, den 12. November 1999

Ina Lenke

Zum SchluBl mochte ich im Hinblick auf unseren An-
trag sagen: Wir wollen diesen Familien fiir den Fall, da3
das familidre Existenzminimum nicht ausreicht, einen
Kindergeldzuschlag gewihren.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Ministe-
rin, Sie haben das Wort.

Dr. Christine Bergmann, Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend: Ich mochte es ganz
kurz machen, Frau Lenke, denn wir haben ja schon
durchgerechnet, zu welchen Auswirkungen die Freibe-
tragsregelung beim ersten, beim zweiten und beim drit-
ten Kind fiuhrt. Wir haben vorhin schon durchexerziert,
daB dies eine gute Regelung ist. Wir haben gesagt, dafl
im Rahmen dieser Regelung die Betrdge bei den Allein-
erzichenden, dort also, wo die Leistung erbracht wird,
verbleiben. Wir sind damit vielen Wiinschen Alleiner-
ziehender entgegengekommen. Mehr ist dazu im Mo-
ment nicht zu sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Als letztem
Redner in dieser Debatte gebe ich nun das Wort dem
Abgeordneten Jorg-Otto Spiller.

(Hans Michelbach [CDU/CSUJ: Der Steuer-
philosoph!)

Jorg-Otto Spiller (SPD): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Nach anderthalb
Jahrzehnten ungehemmten Schuldenmachens und wach-
sender Steuerungerechtigkeit

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Fan-
gen Sie nicht um diese Zeit mit diesem Blod-
sinn an! Gucken Sie mal auf die Uhr!)

ist Deutschland unter der jetzigen Regierung endlich zu
dem Kurs einer verantwortungsvollen Finanzpolitik zu-
riickgekehrt.

(Beifall bei der SPD)

Die Grundsitze lauten: gerechte Steuern und solide Fi-
nanzen.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Und Steuer-
erh6hungen!)

Heute steht auch ein Antrag der F.D.P., der die scho-
ne Uberschrift ,,Ordnungspolitisch verniinftige Steuer-
gesetze verabschieden triagt, zur Debatte und zur Ab-
stimmung. Herr Kollege Solms, ich habe nicht verstan-
den,

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das glau-
ben wir Thnen gern!)

warum Sie vorhin nicht gesagt haben: Weil die Regie-
rung das tut, stimmen wir den vorliegenden Gesetzent-
wiirfen zu. Das wére logisch gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Leider haben Sie inzwischen keine Skrupel mehr, von
Ordnungspolitik zu sprechen und zugleich im Ausschufl
und auch hier Antrige zu stellen, die dazu in krassem
Widerspruch stehen. Denn das, was Sie im Ausschufl
getan haben, ist folgendes: Alle Schlupflécher, die wir
geschlossen haben, wollten Sie wieder 6ffnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich nenne ein paar Beispiele; ich beschrianke mich auf
ganz wenige: Sie wollten unbedingt, daf} sich Spitzen-
verdiener durch ein System von Verlustzuweisungen
wieder vor dem Finanzamt armrechnen kdnnen.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Hort, hort!)

Sie wollten beispielsweise auch, dafl durch ein Hin- und
Herschieben auf verschiedenen Konten Einfamilienhiu-
ser im Rahmen von Betriebsausgaben finanziert werden
konnen. Das alles fanden Sie normal,

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das stimmt
doch iiberhaupt nicht!)

obwohl selbst zu Zeiten, als IThre Partei, Herr Kollege
Michelbach, noch den Finanzminister stellte, das Bun-
desfinanzministerium dagegen angehen wollte. Sie ha-
ben es nur nicht getan.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Scheinge-
winnbesteuerung!)

Herr Kollege Solms, es ist schade, da3 Sie nur noch
eine geringe Beziehung zur marktwirtschaftlichen Ord-
nung haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Genauso schade ist es — und nur zu bedauern —, daf} sich
bei der CDU/CSU das Verstindnis vom Christentum an-
scheinend weitestgehend auf das Prinzip ,,Nach uns die
Sintflut” reduziert hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES  90/DIE
GRUNEN)

Deswegen war es notwendig, zu einer Wende in der Fi-
nanzpolitik dieses Landes zu kommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Steuererh6hungen!)

Herr Solms, Sie haben im Zusammenhang mit dem
Steuerbereinigungsgesetz das Stichwort Lebensversi-
cherung angeschnitten. Der Kollege Wagner hat schon
darauf hingewiesen, daf} Sie mit Threm Gedéchtnis so Th-
re Schwierigkeiten haben. In diesem Punkt muf ich Ih-
nen aber leider einen volligen Gedéchtnisschwund be-
scheinigen.

Ich darf einmal in Erinnerung rufen, was Sie, die
nunmehr abgewdhlten Koalitionsfraktionen, machen
wollten: Urspriinglich wollten Sie gemil3 den Petersber-
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ger Beschliissen in bestehende Versicherungsvertrage
eingreifen und die Steuerbegiinstigung nachtraglich be-
seitigen.

(Joachim Pof3 [SPD]: So ist es!)

Dann haben Sie kalte Fiile bekommen und eine Abgel-
tungssteuer ab einem Stichtag vorgesehen. Nach weite-
rem Uberlegen ist Thnen der Gedanke gekommen, daf
dies vielleicht auch MiBmut auslosen konnte, und Sie
haben alles wieder umgedreht und gesagt: Jetzt filhren
wir eine andere Besteuerung ein. Laufende Einzahlun-
gen sowohl in alte als auch in neue Lebensversiche-
rungsvertrage sollten mit einer Versicherungssteuer be-
legt werden. — All das wollten Sie machen. Aber jetzt
sagen Sie, wir titen etwas Unfaires.

In diesem Zusammenhang mul} ich noch etwas sagen,
Herr Kollege Solms: Sie sind vorhin mit einem Papier-
stapel gekommen. Als wir iiber Thr Steuerreformpaket
beraten haben — das war noch in Bonn —, war der Papier-
stapel dreimal so dick. Ich habe ihn nachher entsorgt,
weil ich dafiir eine ganze Umzugskiste gebraucht hitte,
und das wollte ich niemandem zumuten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Karl-
Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Man merkt, daf3
Sie das nicht gelesen haben!)

Mit unserer Regelung beziiglich der Lebensversiche-
rungen — das will ich hier noch einmal sagen, weil es
vielleicht den einen oder anderen Zuhdrer interessiert —
greifen wir nicht in bestehende Vertrége ein.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Der Vertrauensschutz bleibt voll gewahrt. Kiinftig, also
fiir Vertriage, die ab dem 1. Januar 2000 abgeschlossen
werden, wird es eine Besteuerung geben, wenn die Le-
bensversicherung ausgezahlt wird.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Herr
Kollege, horen Sie doch auf! Es hort doch so-
wieso keiner mehr zu!)

Allerdings gibt es einen groBziigigen Freibetrag und eine
Dampfung der Steuerprogression, die noch iiber diesen
Freibetrag hinaus wirkt.

Ubrigens: HaushaltsmiBig ist das auf kurze Sicht
vollig uninteressant; denn Steuermehreinnahmen werden
wir frithestens nach 12 Jahren haben. Wir werden alles
tun, damit diese Koalition diese Steuermehreinnahmen
dann nutzen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Unsere Politik ist auf einen langen Atem ausgerichtet.
Richten Sie sich darauf ein, dal Sie noch lange mit un-
serer Politik, der Politik solider Finanzen und gerechter
Steuern, zu rechnen haben!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Damit schliefe
ich die regulére Debatte.

Wir kommen zu den Abstimmungen. Es folgt, wie
Sie schon ahnen, ein nicht ganz so einfacher Prozef3.

Zunichst mochte ich Sie darauf hinweisen, dafl wir
von den zahlreichen Abstimmungen sieben namentlich
durchfiihren werden. Nach diesem Tagesordnungspunkt
gibt es allerdings eine weitere namentliche Abstimmung.
Ich sage dies nur, damit Sie sich darauf vorbereiten kon-
nen.

Es gibt zahlreiche schriftliche Erkldrungen zur Ab-
stimmung nach § 31 unserer Geschiftsordnung, die ich
Sie bitte zu Protokoll nehmen zu diirfen. Es sind so viele
Erklarungen, daB ich die Namen der Abgeordneten nicht
auffilhren mochte.*) Sind Sie damit einverstanden? —
Das ist der Fall.

Eine miindliche Erkldrung zur Abstimmung mochte
die Abgeordnete Christina Schenk abgeben. Bitte schon,
Sie haben das Wort.

Christina Schenk (PDS): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Die PDS-Bundestagsfraktion wird
mit Mehrheit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
zur Familienforderung zustimmen. Ich erklire hiermit,
daf} ich mich gemeinsam mit den Abgeordneten Carsten
Hiibner, Ulla Jelpke, Sabine Jiinger, Ilja Seifert und
Winfried Wolf der Stimme enthalten werde, und das aus
folgenden Griinden:

Ich nehme durchaus zur Kenntnis, daf3 die weitaus
meisten Eltern — nicht alle, aber die weitaus meisten — ab
dem 1. Januar 2000 mindestens 10 DM mehr in der Ta-
sche haben werden. Die Bundesregierung hat jedoch als
Ziel der vorgeschlagenen Neuregelung formuliert, daf3
alle Kinder unabhéngig vom Einkommen ihrer Eltern
gleiche Entwicklungschancen haben sollen. Genau das
wird aber mit dem vorgelegten Gesetzentwurf nicht er-
reicht, im Gegenteil.

Ich kann dem Gesetzentwurf nicht zustimmen, weil
die bereits jetzt bestehenden gravierenden sozialen Un-
gerechtigkeiten im System der Familienférderung nicht
abgebaut, sondern sogar noch verstirkt werden. Je mehr
die Eltern verdienen, desto grofer sind auch kiinftig die
finanziellen Entlastungen, die sie fiir ihre Kinder erhal-
ten.

Wihrend Eltern mit mittlerem oder niedrigem Ein-
kommen lediglich eine Kindergelderh6hung von 10 DM
oder 20 DM erhalten, bringt der Betreuungsfreibetrag
den Besserverdienenden eine zusdtzliche monatliche
Entlastung von bis zu 120 DM. Das sind jahrlich bis zu
1 440 DM.

Eine solche Regelung verringert nicht die einkom-
mensbedingten  Entwicklungsunterschiede  zwischen
Kindern, sondern 146t die Schere immer weiter ausein-
anderklaffen. Mit Steuergerechtigkeit — das wird an die-
sem Punkt besonders deutlich — ist soziale Gerechtigkeit
nicht zu erreichen.

*) Die Erkldrungen werden in einem Nachtrag zu diesem Plenarpro-
tokoll abgedruckt
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Christina Schenk

Ich kann dem Gesetzentwurf auch aus folgendem
Grund nicht zustimmen: Die Neuregelungen bewirken in
Zeiten knapper Kassen und vermeintlicher Sparzwénge
eine erneute Umverteilung zugunsten der Besserverdie-
nenden. Die Kostenverteilungen machen das deutlich.
Obwohl nur etwa jede sechste Familie von der Einfiih-
rung des Betreuungsfreibetrags profitiert, wird dafiir ein
Drittel der Kosten fiir das Gesetz aufgebracht.

Ein dritter Grund dafiir, dafl ich dem Gesetzentwurf
nicht zustimmen kann, ist, da3 die Regelung, wonach
die Erhohung des Kindergelds im Unterschied zum Be-
treuungsfreibetrag auf das erste und zweite Kind be-
grenzt ist, vollig inakzeptabel ist. Damit werden genau
die Familien benachteiligt, die in besonderer Weise vom
kindbedingten Armutsrisiko betroffen sind.

Ein vierter und letzter Grund, warum ich dem Ge-
setzentwurf nicht zustimmen kann, ist, daf} trotz aller
gegensitzlichen Behauptungen die Neuregelungen in
zahlreichen Fillen zu einer finanziellen Mehrbelastung
Alleinerziehender fihren, und das nicht nur dadurch,
daf} der Betreuungsfreibetrag um 1 000 DM unter dem
bisherigen Hochstbetrag absetzbarer Kinderbetreuungs-
kosten in Hohe von 4 000 DM liegt, sondern vor allem
auch dadurch, daB3 sowohl das Kindergeld — das war
schon immer der Fall — als auch der Betreuungsfreibe-
trag dem Halbteilungsgrundsatz unterliegen. Die steuer-
liche Gleichbehandlung verheirateter Eltern wird — das
muf} man so klar sagen —zu einem Teil von den Allein-
erziehenden finanziert. Das ist fiir mich unertraglich.

Dieses Gesetz ist kein Schritt in die richtige Rich-
tung, es verfestigt das sozial ungerechte duale System
von Kindergeld und Kinderfreibetrigen und verlangert —
das ist das eigentlich Schlimme — den Weg hin zu einer
wirklichen Reform der Familienforderung, in deren Er-
gebnis sich der Staat alle Kinder als Ausdruck dessen,
daf} sie ihm alle gleich viel wert sind, gleich viel kosten
1aR3t.

Danke.
(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Wir treten in
den Abstimmungsprozefl ein und kommen zunéchst zu
dem von den Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die
Griinen sowie der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurf eines Gesetzes zur Sanierung des Bundeshaushalts.
Das ist das Haushaltssanierungsgesetz.

Der Haushaltsausschufl empfiehlt auf Drucksache
14/2016, zunichst die nicht der Zustimmung des Bun-
desrates bediirfenden Teile des Gesetzesvorhabens von
den der Zustimmung des Bundesrates bediirfenden Tei-
len abzukoppeln. Der AusschuBl empfiehlt weiter, die
zustimmungsfreien Teile als Haushaltssanierungsgesetz
in der Fassung der Anlage 1 der BeschluBempfehlung
auf Drucksache 14/2016 und die zustimmungsbediirfti-
gen Teile als Gesetz zur Anderung des Wohngeldgeset-
zes und anderer Gesetze in der Fassung der Anlage 2 der
BeschluBempfehlung auf Drucksache 14/2016 anzu-
nehmen. Es gibt jetzt also eine Zweiteilung: zum einen

das Haushaltssanierungsgesetz und zum anderen das
Gesetz zur Anderung des Wohngeldgesetzes.

Wir stimmen daher iiber zwei Gesetzentwiirfe ab, und
zwar zundchst {iber das Haushaltssanierungsgesetz in
der AusschuBfassung. Das ist die Drucksache 14/2016,
Anlage 1. Zu einem Teil dieses Gesetzentwurfs wird
getrennte und namentliche Abstimmung verlangt. Au-
Berdem liegen drei Anderungsantriige vor, wobei wie-
derum iiber zwei davon namentlich abgestimmt wird.

Ich rufe zunédchst Art. 1 bis 16 des Haushaltssanie-
rungsgesetzes in der Ausschuflfassung auf. Ich bitte
diejenigen, die zustimmen wollen, um das Handzeichen.
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Art. 1 bis 16
des Haushaltssanierungsgesetzes in der Ausschuf3fas-
sung sind mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen ge-
gen die Stimmen der gesamten Opposition angenommen
worden.

Ich rufe nun Art. 17 des Haushaltssanierungsgesetzes
in der AusschuBifassung auf. Er betrifft die Kiinstlersozi-
alversicherung. Hierzu liegt ein gemeinsamer Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und der
F.D.P. sowie ein Anderungsantrag der Fraktion der PDS
vor. Beide Antrige zielen auf Streichung des Art. 17 des
Haushaltssanierungsgesetzes.

Wir hatten vorgesehen, bei der Reihenfolge der Ab-
stimmung entsprechend der parlamentarischen Praxis
auf das Stirkeverhéltnis der antragstellenden Fraktionen
abzustellen. Es gibt dazu aber einen Geschéftsordnungs-
antrag der PDS. Bitte, Herr Kollege Claus.

Roland Claus (PDS): Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich darf Sie nur einen Moment um Thre
geschitzte Aufmerksamkeit bitten, weil wir finden, daf3
die Sache eine gewisse Pikanterie birgt. Es geht um die
Kiinstlersozialkasse und um zwei gleichlautende Antra-
ge der CDU/CSU- und F.D.P.-Fraktion einerseits und
der PDS-Fraktion andererseits. Ich will Thnen sagen, wie
der Hergang war.

Nachdem bei der Abstimmung im Ausschull unter
den Oppositionsfraktionen Ubereinstimmung herrschte,
haben wir einen entsprechenden Anderungsantrag ein-
gebracht und die namentliche Abstimmung verlangt.
Danach trat offenbar folgender Zustand ein: Die
CDU/CSU-Fraktion hat sich gesagt: Inhaltlich stimmen
wir dem zu, aber wir diirfen oder k6nnen oder sollen nie
und nimmer PDS-Antrdgen zustimmen. Wie kdnnen wir
das jetzt verhindern? Sie haben beschlossen: Wir ma-
chen einfach einen eigenen Anderungsantrag. Der Kol-
lege Austermann hat dies auf Anfrage vorhin in der De-
batte im Grunde auch bestétigt.

Nun sagen Sie, die Grofle der Fraktion bestimme die
Reihenfolge der Abstimmung. Wir meinen, es miifite in
der Reihenfolge des Antragseingangs abgestimmt wer-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Wenn Sie das weiterdenken, wiirde das bedeuten, daf3
dadurch eine groflere Fraktion einer kleineren ein in-
haltliches Anliegen immer streitig machen konnte.
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Roland Claus

Ich will auch noch auf eines hinweisen, meine Damen
und Herren: Die Geschéftsordnung sieht dafiir keine Re-
gelung vor. Das kann sie auch nicht, weil die Geschifts-
ordnung dieses Hauses logisch aufgebaut, das Verhalten
der CDU/CSU aber ausgesprochen unlogisch ist. Des-
wegen palit das nicht zusammen.

(Beifall bei der PDS)

Ich weil} bloB nicht, warum die Freien Demokraten ein
solches Spiel mitmachen.

Zum Schluf3, meine Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der CDU/CSU: Sie haben in jiing-
ster Zeit so grofle und schone Reden abgesondert, daf3
Sie sich inhaltlich mit der Partei des Demokratischen
Sozialismus auseinandersetzen wollen.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Absondern
ist unparlamentarisch! Das ist PDS-Gossen-
sprache!)

Fangen Sie doch damit an! Das miifite aber damit begin-
nen, daf} Sie jetzt entweder unserem Antrag zustimmen
oder Thren zuriickziehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zur Ge-

schéftsordnung spricht der Kollege Horster.

Joachim Horster (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Sie haben die Gepflogenheiten des Hauses zutreffend
vorgetragen. Deswegen beantragen wir, in der von Thnen
vorgeschlagenen Reihenfolge abzustimmen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Noch jemand
zur Geschiftsordnung? — Es ist tatsdchlich Gepflogen-
heit des Hauses und geschiftsordnungsgemal, dafl wir
die Antrdge nach sachlichen Gesichtspunkten ordnen
und dann, wenn es sich um die Reihenfolge der Ab-
stimmung handelt, genauso vorgehen, wie wir auch bei
jeder Redeordnung vorgehen. Das ist lange geiibte Pra-
xis in diesem Hause.

Wer stimmt fiir den Geschéftsordnungsantrag der
PDS, daB iiber ihren Anderungsantrag vor dem Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P.
abgestimmt wird? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Geschéftsordnungsantrag der PDS ist mit
den Stimmen von CDU/CSU und F.D.P. gegen die
Stimmen der PDS bei Enthaltung von SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen abgelehnt worden.

Wir stimmen nun also zuerst iiber den Anderungsan-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. auf Druck-
sache 14/2097 ab. Es ist namentliche Abstimmung ver-
langt. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
die vorgesehenen Plétze einzunehmen. — Sind alle Urnen
besetzt? — Dann erdftne ich jetzt die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das scheint nicht der
Fall zu sein. Dann schlief3e ich jetzt die Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer, mit
der Auszdhlung zu beginnen. Das Ergebnis wird Thnen
spéter bekanntgegeben.*) Wir setzen jetzt die Beratun-
gen fort

Wir kommen nun zum Anderungsantrag der Fraktion
der PDS auf Drucksache 14/2073. Auch die PDS ver-
langt namentliche Abstimmung. Ich bitte die Schriftfith-
rerinnen und Schriftfiihrer, wieder zu den Urnen zu
kommen. Sind alle Urnen besetzt? — Dann erdffne ich
die zweite namentliche Abstimmung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte einen
Moment um Aufmerksamkeit. Uns fehlen Schriftfithrer
zum Auszédhlen. Ich bitte deshalb diejenigen von den
Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrern, die nicht fest ein-
geteilt waren — Sie wissen, dal} es jetzt eine ganze Reihe
von Abstimmungen gibt —, an den Tisch zum Auszéhlen
zu kommen.

Ist noch ein Mitglied anwesend, das seine Stimme in
dieser zweiten namentlichen Abstimmung nicht abgege-
ben hat? — Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann
schlieBe ich die Abstimmung und bitte, mit der Aus-
zdhlung zu beginnen. Das Ergebnis auch dieser Ab-
stimmung wird Thnen spéter mitgeteilt.**) Jetzt muf3 ich
Sie bitten, sich zu Thren Plitzen zu begeben, weil es
noch einfache Abstimmungen gibt und ich dafiir ein
biBchen Ubersicht brauche.

Ich rufe Art. 18 bis Art. 22 Ziffer 4 Haushaltssanie-
rungsgesetz, Drucksache 14/2016, Anlage 1 auf. Ich
bitte diejenigen, die zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen! — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Art. 18
bis Art. 22 Ziffer 4 in der Ausschuf3fassung sind mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der gesamten Opposition angenommen worden.

Jetzt rufe ich Art. 22 Ziffer 5 Haushaltssanierungsge-
setz, auf. Hier geht es um den aktuellen Rentenwert in
den Jahren 2000 und 2001. Hierzu liegt ein Anderungs-
antrag der PDS auf Drucksache 14/2074 vor. Aulerdem
ist namentliche Abstimmung iiber Art. 22 Ziffer 5 von
der CDU/CSU verlangt.

Wir stimmen zunichst iiber den Anderungsantrag der
PDS auf Drucksache 14/2074 ab. Wer stimmt fiir den
Anderungsantrag? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Der Anderungsantrag ist gegen die Stimmen der PDS,
die zugestimmt hat, mit den Stimmen des iibrigen Hau-
ses abgelehnt worden.

Die Fraktion der CDU/CSU verlangt namentliche
Abstimmung tiber Art. 22 Ziffer 5. Ich bitte wieder die
Schriftfithrerinnen und Schriftfithrer, die vorgesehenen
Plitze einzunehmen. Sind alle Urnen besetzt? — Dann
erdffne ich jetzt die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimmbkarte nicht abgegeben hat? — Jetzt haben alle ihre
Stimmkarten abgegeben. Damit schlieffe ich die dritte
namentliche Abstimmung und bitte, mit der Auszdhlung

*) Seite 6334 A

**) Seite 6334 A
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zu beginnen. Auch das Ergebnis dieser Abstimmung
wird Thnen spéter bekanntgegeben.*)

Wir setzen die Beratung fort. Ich rufe Art. 22 Ziffer 6
bis Art. 27, Einleitung und Uberschrift, des Haushalts-
sanierungsgesetzes auf. Ich bitte diejenigen, die zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Art. 22 Ziffer 6 bis Art. 27, Einleitung
und Uberschrift, sind mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der gesamten Opposition
angenommen worden.

Weil wir erst fortfahren kdnnen, wenn die Ergebnisse
der namentlichen Abstimmungen vorliegen, unterbreche
ich jetzt die Sitzung.

(Unterbrechung von 13.48 bis 13.53 Uhr)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Die unterbro-
chene Sitzung ist wiedereroffnet.

Ich gebe zunichst das von den Schriftfiihrerinnen und
Schriftfilhrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber den Anderungsantrag der Fraktionen
von CDU/CSU und F.D.P. zum Entwurf eines Gesetzes
zur Sanierung des Bundeshaushaltes bekannt. Abgege-
bene Stimmen 579. Mit Ja haben gestimmt 253, mit
Nein haben gestimmt 326. Es gab keine Enthaltungen.')
Der Anderungsantrag ist damit abgelehnt worden.

Nun gebe ich das von den Schriftfiihrerinnen und
Schriftfithrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber den Anderungsantrag der Fraktion
der PDS bekannt. Abgegebene Stimmen 573. Mit Ja ha-
ben gestimmt 32, mit Nein haben gestimmt 517, Ent-
haltungen 24.") Auch dieser Anderungsantrag ist damit
abgelehnt.

Nach Ablehnung der Anderungsantrige zu Art. 17
stimmen wir jetzt iiber Art. 17 in der Ausschuf3fassung
ab. Ich bitte diejenigen, die dem zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Art. 17 ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der gesamten Opposition angenom-
men worden.

Jetzt gebe ich Thnen das von den Schriftfiihrerinnen
und Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung iiber Art. 22 Ziff. 5 Haushaltssanie-
rungsgesetz bekannt. Abgegebene Stimmen 574. Mit Ja
haben gestimmt 323, mit Nein haben gestimmt 249,
Enthaltungen 2.") Art. 22 Ziff. 5 ist damit angenommen.

Dritte Beratung

und Schluabstimmung. Die Fraktion der SPD verlangt
namentliche Abstimmung. Das ist jetzt die vierte na-
mentliche Abstimmung. Ich bitte die Schriftfithrerinnen
und Schriftfithrer, die vorgesehenen Plitze einzuneh-
men. — Sind alle Urnen besetzt? — Das scheint der Fall
zu sein. Ich eréffne die Abstimmung.

*) Seite 6334 B

') Die Namenslisten werden in einem Nachtrag zu diesem Plenarpro-
tokoll abgedruckt

Ist noch jemand anwesend, der in dieser vierten na-
mentlichen Abstimmung seine Stimme noch nicht abge-
geben hat? — Das ist nicht der Fall. Ich schliefe dann
diese Abstimmung. Ich bitte, mit der Auszdhlung zu be-
ginnzen. Das Ergebnis wird Thnen spiter bekanntgege-
ben.”)

Wir kommen jetzt zu weiteren einfachen Abstim-
mungen. Deswegen brauche ich freien Platz fiir die
Ubersicht.

Wir setzen die Beratungen fort. Interfraktionell wird
vorgeschlagen, den EntschlieBungsantrag der Fraktion
der F.D.P. auf Drucksache 14/2025 zur federfiihrenden
Beratung an den Ausschuf fiir Arbeit und Sozialordnung
und zur Mitberatung an den Finanzausschuf}, den Haus-
haltsausschuf3, den Ausschuf} fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschitzung sowie an den Ausschufl
fiir Kultur und Medien zu iiberweisen. — Anderweitige
Vorschlige gibt es nicht. Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den zweiten
vom Haushaltsausschuf3 in seiner BeschluBempfehlung
auf Drucksache 14/2016 in Anlage 2 zur Annahme emp-
fohlenen Gesetzentwurf. Es handelt sich um den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Wohngeldgeset-
zes und anderer Gesetze. Dazu liegen zwei Anderungs-
antrdge der Fraktion der PDS vor, iiber die wir zunichst
abstimmen.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der PDS auf
Drucksache 14/2075? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen des
ganzen Hauses gegen die Stimmen der PDS, die dem
Antrag zugestimmt hat, abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der PDS auf
Drucksache 14/2076? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Auch dieser Anderungsantrag ist mit den Stim-
men des ganzen Hauses gegen die Stimmen der PDS,
die dem Antrag zugestimmt hat, abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die dem Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Wohngeldgesetzes und anderer Ge-
setze in der Ausschuflfassung, Drucksache 14/2016,
Anlage 2, zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der ge-
samten Opposition angenommen.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Die Koalitionsfraktionen ver-
langen namentliche Abstimmung. Ich bitte, wieder die
Urnen zu besetzen. Sind die Urnen besetzt? — Das ist der
Fall — Dann er6ffne ich jetzt die Abstimmung. Es ist die
flinfte namentliche Abstimmung. —

Ist jemand da, der in dieser namentlichen Abstim-
mung seine Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das ist
nicht der Fall. Ich schlieBe damit die Abstimmung und

%) Seite 6335 B
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bitte, mit der Auszdhlung zu beginnen. Auch dieses Er-
gebnis wird Thnen spiter mitgeteilt werden.*)

Wir fahren mit einfachen Abstimmungen fort.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der PDS auf Drucksache
14/2072. Wer stimmt fiir diesen Entschliefungsantrag? —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungs-
antrag ist mit den Stimmen des ganzen Hauses gegen die
Stimmen der PDS, die zugestimmt hat, abgelehnt wor-
den.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen sowie
der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur
Familienforderung, Drucksachen 14/1513, 14/1670 und
14/2022. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschullfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen fast des ganzen Hauses angenommen worden
bei zwei Gegenstimmen aus der F.D.P. und einigen we-
nigen Enthaltungen bei der PDS.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Die Koalitionsfraktionen ver-
langen namentliche Abstimmung. Dies ist jetzt die sech-
ste namentliche Abstimmung.

Nur zur Klarstellung: In diesem Zusammenhang gibt
es noch eine siebte namentliche Abstimmung und da-
nach eine namentliche Abstimmung zum nédchsten Ta-
gesordnungspunkt, iiber den aber vorher debattiert wird.

Sind alle Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Ich eroff-
ne die Abstimmung. — Hat jemand seine Stimmbkarte in
dieser sechsten namentlichen Abstimmung noch nicht
abgegeben? — Das ist nicht der Fall. Ich schliefe damit
die Abstimmung und bitte die Schriftfithrerinnen und
Schriftfilhrer, mit der Auszidhlung zu beginnen. Auch
dieses Ergebnis wird Thnen spéter bekanntgegeben.**)

Wir setzen die Beratung fort.

Ich gebe Thnen zundchst das von den Schriftfithrern
und Schriftfilhrerinnen ermittelte Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung {iber die SchluBabstimmung
zum Haushaltssanierungsgesetz bekannt.

Abgegebene Stimmen 580. Mit Ja haben gestimmt
328. Mit Nein haben gestimmt 252. Es gab keine Ent-
haltungen.") Der Gesetzentwurf ist damit angenommen
worden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der F.D.P. auf Drucksa-
che 14/2024. Wer stimmt fiir diesen Entschlieungsan-
trag? — Gegenstimmen! — Enthaltungen? — Der Ent-

*) Seite 6335 C

%) Seite 6336 A

") Die Namenslisten werden in einem Nachtrag zu diesem Plenar-
protokoll abgedruckt.

schlieBungsantrag ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und der PDS gegen die Stimmen der F.D.P.
bei Enthaltung von CDU/CSU abgelehnt worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der PDS auf Drucksache
14/2088. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? —
Gegenstimmen! — Enthaltungen? — Dieser Entschlie-
Bungsantrag ist mit den Stimmen des ganzen Hauses ge-
gen die Stimmen der PDS, die zugestimmt hat, abge-
lehnt worden.

Ich gebe Ihnen das von den Schriftfilhrern und
Schriftfithrerinnen ermittelte Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung iiber den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Wohngeldgesetzes und anderer Gesetze
bekannt. Abgegebene Stimmen 566. Mit Ja haben ge-
stimmt 323. Mit Nein haben gestimmt 243. Es gab keine
Enthaltungen.') Auch dieser Gesetzentwurf ist damit an-
genommen worden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber den von den
Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen sowie
der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Steu-
erbereinigungsgesetzes 1999, Drucksachen 14/1514,
14/1655 und 14/2035 Nr. 1. Dazu liegen Ihnen zwei An-
derungsantriage der Fraktion der PDS vor, iiber die wir
zuerst abstimmen.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksache
14/2081? — Gegenstimmen! — Enthaltungen? — Der An-
derungsantrag ist mit den Stimmen des ganzen Hauses
gegen die Stimmen der PDS abgelehnt worden.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksache
14/2089? — Gegenstimmen! — Enthaltungen? — Auch
dieser Anderungsantrag ist mit den Stimmen des Hauses
gegen die Stimmen der PDS, die zugestimmt hat, abge-
lehnt worden.

Wer stimmt fiir den Gesetzentwurf in der Ausschuf3-
fassung? — Gegenstimmen! — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist damit mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen von CDU/CSU und
F.D.P. bei Enthaltung der PDS in zweiter Beratung an-
genommen worden.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Die Koalitionsfraktionen ver-
langen namentliche Abstimmung. Das ist die siebte na-
mentliche Abstimmung und in diesem Zusammenhang
die letzte. Ich bitte, die Urnen zu besetzen. — Sind die
Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Dann erdffne ich die
Abstimmung. —

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.
Dann schliefe ich die Abstimmung und bitte, mit der

") Die Namenslisten werden in einem Nachtrag zu diesem Plenarpro-
tokoll abgedruckt.
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Auszihlung zu beginnen. Das Ergebnis wird Thnen spa-
ter bekanntgegeben.*)

Ich weise noch einmal darauf hin, dal wir in zirka
einer Stunde auch zu dem Tagesordnungspunkt 12 eine
namentliche Abstimmung haben werden.

Ich muf} eine Abstimmung nachholen. Wir kommen
zur BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialordnung auf Drucksache 14/2033 zu dem
Antrag der Fraktion der PDS zur Kindergelderhhung
auch fiir Kinder im Sozialhilfebezug. Der Ausschuf}
empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 14/1308 abzuleh-
nen. Wer stimmt flir diese BeschluBempfehlung? — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die BeschluBBempfeh-
lung ist mit den Stimmen des Hauses gegen die Stimmen
der PDS angenommen worden.

Wir stimmen jetzt {iber die BeschluBempfehlung des
Finanzausschusses auf Drucksache 14/2035 Nr. 2 zu
dem Antrag der Fraktion der F.D.P. mit dem Titel ,,Ord-
nungspolitisch verniinftige Steuergesetze verabschie-
den” ab. Der Ausschufl empfiehlt, den Antrag auf
Drucksache 14/1546 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
BeschluBempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die BeschluBempfehlung ist mit den Stimmen
des Hauses gegen die Stimmen der F.D.P. angenommen
worden.

Ich gebe nun das von den Schriftfithrerinnen und
Schriftfithrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung {iber den Gesetzentwurf zur Familienfor-
derung bekannt: Abgegebene Stimmen 568. Mit Ja ha-
ben gestimmt 556, mit Nein haben gestimmt 5, Enthal-
tungen 7.") Der Gesetzentwurf ist damit angenommen
worden. Es handelte sich um die Drucksachen 14/1513,
14/1670 und 14/2022.

Ich rufe den Zusatzpunkt 7 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Einfiihrungsgeset-
zes zum Gerichtsverfassungsgesetz

— Drucksache 14/1418 —
(Erste Beratung 55. Sitzung)

Beschlulempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschul})

— Drucksache 14/2037 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Alfred Hartenbach
Dr. Wolfgang Frhr. v. Stetten
Rainer Funke

Eine Aussprache ist nicht vereinbart. Wir kommen
daher gleich zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der AusschuBfassung auf Druck-
sache 14/2037 zustimmen wollen, um das Handzeichen.
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-

*) Seite 6339 C

") Die Namensliste wird in einem Nachtrag zu diesem Plenarprotokoll
abgedruckt.

entwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen
des ganzen Hauses angenommen worden.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Stimmt jemand dagegen? — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist in dritter Beratung mit den Stimmen des
ganzen Hauses angenommen worden.

Interfraktionell ist vereinbart worden, den Antrag der
Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen ,,Ver-
besserung der Kohdrenz von EU-Agrarpolitik und Ent-
wicklungspolitik im Rahmen der WTO-II-Verhand-
lungen* auf Drucksache 14/1860 nachtréglich auch dem
Auswirtigen AusschuB3 zur Mitberatung zu iiberweisen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das scheint der Fall zu
sein. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 12 a und 12 b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein-
gebrachten Entwurfs eines

Gesetzes zur Forderung der Selbstindigkeit
— Drucksache 14/1855 —
(Erste Beratung 64. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Sozialordnung (11. Ausschuf})

— Drucksache 14/2046 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Johannes Singhammer

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung (11. AusschuBl) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Birgit Schnieber-Jastram, Dr. Maria
Bohmer, Rainer Eppelmann, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der CDU/CSU

630-DM-Gesetz und  Neuregelung
Scheinselbstindigkeit zuriicknehmen

— Drucksachen 14/1005, 14/2046 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Johannes Singhammer

der

Wir werden nachher auch dazu eine namentliche Ab-
stimmung durchfiihren. Es liegt ein EntschlieBungsan-
trag der Fraktion der F.D.P vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Peter Drefen.

Peter DreBen (SPD): Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! Auch wenn es die Opposition nicht
glauben will: Mit dem Gesetz zur Forderung der Selb-
standigkeit werden entstandene Fehlentwicklungen der
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letzten Jahre in der Sozialversicherung wieder in geord-
nete Bahnen gelenkt. In nahezu allen europdischen Lén-
dern sind Selbstéindige in die Alterssicherung mit ein-
gebunden. Nur wir in Deutschland erlauben uns den Lu-
xus, das nicht zu tun.

Dabei ist unbestritten, dafl auch bei Selbstdndigen die
Gefahr der Altersarmut besteht. Ich darf daran erinnern,
dall wir 1972 die Sozialversicherung zum erstenmal fiir
Selbstindige gedffnet haben. Das wurde damals als gro-
e soziale Errungenschaft hingestellt. Damals gab es in
der F.D.P. aber noch Personlichkeiten wie Maihofer,
Flach, Baum, Hirsch. Und heute? Heute hat sie Leute
wie Westerwelle, Schwaetzer usw.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Niebel haben Sie ver-
gessen! Wie kdnnen Sie an mir vorbeisehen!)

— Zu Thnen komme ich noch.

Was ist aus der F.D.P. geworden? Heute miissen wir
Spriiche von Herrn Niebel ertragen, der ungeniert davon
spricht, daB3 bei diesem Gesetz den Selbstindigen das
Unbheil der Sozialversicherung droht. Herr Niebel, Ihnen
sei gesagt: Die Sozialversicherung ist kein Unheil, son-
dern eine segensreiche Einrichtung, um die uns alle
Lander beneiden, die sie nicht haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Gesetz, das wir heute verabschieden, dient gera-
de dazu, dall im Alter keine Altersarmut entsteht. Dabei
haben wir Sozialpolitiker natiirlich einen Kompromif3
schlieBen miissen: einerseits Existenzgriindungen nicht
zu behindern — deswegen die dreijéhrige Freistellung
von Sozialversicherungsbeitrigen mit einer Option fiir
eine zweite Chance — und andererseits die Selbstandigen
vor der Sozialhilfe im Alter zu bewahren. Gleichzeitig
haben wir den eklatanten Mifistand der Scheinselbstén-
digkeit beseitigt. Sie von der Opposition sollten uns da-
fiir eigentlich loben; denn Sie haben sich 16 Jahre lang
die Zahne daran ausgebissen. Sie haben nichts zustande
gebracht, obwohl auch Sie den Mifistand erkannt hatten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist schlichtweg falsch, wenn die Opposition be-
hauptet, wir hétten dieses Gesetz im Schweinsgalopp
durch dieses Parlament getrieben. Ich mochte Sie daran
erinnern: Nachdem auch aus unseren Reihen Bedenken
aufkamen, dal} das alte Gesetz Existenzgriindungen be-
hindern koénnte, haben wir im Mérz eine Experten-
kommission unter der Leitung von Professor Dr. Diete-
rich eingesetzt. Diese Kommission hat vom Friihjahr bis
zum Herbst getagt und dann Ergebnisse vorgelegt, die
wir nun in diesem Gesetz wiederfinden. Wenn Sie es
auch nicht wahrhaben wollen: Es sind alle relevanten
Punkte dieser Kommission umgesetzt worden. Dabei ist
es — das muB ich offen sagen — auch dieser Expertenrun-
de nicht gelungen, eine Definition zu finden, wer abhén-
gig Beschiftigter und wer selbstindig ist. Im {ibrigen
waren die Experten in guter Gesellschaft; denn das hat
bisher keine andere Regierung geschafft. Das wird nach
meiner Uberzeugung auch nicht zu schaffen sein, weil
nichts stirker in Bewegung ist als die Arbeitsbedingun-
gen in den Betrieben und in den Verwaltungen.

Statt dessen haben wir nun eine Losung gefunden, in-
dem fiinf Vermutungskriterien erarbeitet wurden, von
denen drei zutreffen miissen, damit man der Vermutung
der Scheinselbstindigkeit entgehen kann. Aber Thnen
muf} ich sagen: Vermutungen sind noch keine Tatbe-
stainde; Vermutungen kann man widerlegen.

Die Grundsétze zur Abgrenzung zwischen abhéngiger
Beschiftigung und Selbstindigkeit werden klargestellt.
Genauso gilt weiter der Amtsermittlungsgrundsatz in der
Sozialversicherung weiter. Wir haben erweiterte Mog-
lichkeiten zur Befreiung der Selbstdndigen von der
Rentenversicherungspflicht geschaffen. Wir haben die
Gewidhrung eines vorldufigen Rechtsschutzes vorgese-
hen, den Ausschlul von unzumutbaren Beitragsnachfor-
derungen ins Gesetz aufgenommen und das Ganze ent-
biirokratisiert, indem wir die BfA als allein zusténdig bei
den Antragsverfahren erkldrt haben. Das alles sind
Wahrheiten.

Wer nun immer noch behauptet, wir hitten fiir Exi-
stenzgriindungen nichts getan, will nicht wahrhaben,
was in diesem Gesetz steht, oder — das vermute ich, und
das ist noch schlimmer — er will iiberhaupt keine
Schutzbestimmungen, und selbst Mindeststandards sind
ihm ein Greuel.

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[F.D.P.]: Sie verstehen von Existenzgriindun-
gen Null Komma null!)

Das allerdings machen wir nicht mit. Wir haben, um
Existenzgriindungen nicht zu verhindern, die Antrige
der PDS abgelehnt. Wenn wir ihnen gefolgt wiren,
hitten wir nichts verdndert. Deswegen konnten wir ih-
nen nicht zustimmen.

(Eva-Maria Bulling-Schréter [PDS]: Das wire
aber gut gewesen!)

Im Ausschuflbericht ist zu lesen, dal die CDU/CSU
behauptet, dal wir das Ganze im ,,Trial-and-error-
Verfahren“ — zu deutsch: Versuch-und-Irrtum-Verfahren
— durchgeboxt hitten. Ich glaube, Sie haben sich deshalb
der englischen Sprache bemichtigt, weil Sie diesen
Blodsinn, wenn Sie ihn deutsch ausgedriickt hétten, sel-
ber nicht geglaubt hétten.

(Beifall bei der SPD)

Allerdings ist es Threr Politik der sozialen Kilte zu
verdanken, dal3 die Sozialkassen in den letzten 16 Jahren
ausgepliindert wurden. Statt eine Sondersteuer fiir die
Wiedervereinigung zu erheben, haben Sie einfach der
Rentenversicherung zusétzliche Fremdleistungen aufge-
biirdet. Den Aufbau Ost haben Sie dann auch noch mit
Mitteln der Bundesanstalt fiir Arbeit finanziert. Heute
schreien Sie hier herum und sagen, die Lohnnebenko-
sten seien zu hoch. Wer hat denn von 1982 bis heute die
Lohnnebenkosten von 34 Prozent auf 42 Prozent hoch-
getrieben, Sie oder wir? Das darf man sich doch einmal
offen fragen.

Die von lhnen so vielgescholtene rotgriine Bundesre-
gierung hat Wege beschritten, um die Lohnnebenko-
sten zu senken. Diese rotgriine Bundesregierung hat die
beitragsungedeckten Leistungen, also die Fremdleistun-
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gen, steuerfinanziert, statt sie den Beitragszahlern und
den Rentnern aufzubiirden. Die Renten steigen, und die
Beitragssitze sinken — das ist die Realitdt rotgriiner
Politik.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie dieses Kunststiick damals fertiggebracht hét-
ten, hitten wir Thnen einen Heiligenschein aufgesetzt.
Aber nachdem Sie das nicht geschafft haben, sollten Sie
wenigstens ein paar Stunden in Sack und Asche gehen.

Der Gipfel Threr Alternativvorschlage ist nun, daf3 wir
gleichzeitig das 630-Mark-Gesetz zuriickziehen sollen.
Als Begriindung steht im Ausschuf3bericht, die Koalition
habe kein Gefiihl mehr fiir die Lebenswirklichkeit und
das, was gerecht ist. Ich frage Sie: Ist es gerecht, da3 ein
Arbeitnehmer, der Uberstunden macht, dafiir Steuern
und Sozialabgaben berappen muf, aber der, der keine
Uberstunden macht, sondern statt dessen zusitzlich
einen 630-Mark-Job hat, dafiir nichts zahlen muf3? Ich
sage: Das ist nicht gerecht!

Wenn unser Sozialsystem sich nur aus der Bemes-
sungsgrundlage des Faktors Arbeit speist, war es dann
gerecht, immer mehr Arbeit von dieser Bemessung aus-
zuschlieBen und denen, die iibrigbleiben, die Beitrdge zu
erhohen? Ich sage: Nein, Ihre Politik war unsozial und
ungerecht.

(Beifall bei der SPD — Dirk Niebel [F.D.P.]:
Wer hat Thnen das aufgeschrieben, Herr Dre-
Ben?)

Sie waren im Wolkenkuckucksheim und fern von je-
der Realitdt. Es ist bekannt: Wer reformiert, kann das
nicht zum Vorteil aller machen. Da stimme ich jedem
zu. Frau Noelle-Neumann hat festgestellt: Wer refor-
miert, wird abgewahlt. Wir haben bei den letzten Land-
tags- und Kommunalwahlen bittere Erfahrungen machen
miissen.

Trotz alledem bin ich iiberzeugt: Wir diirfen diesen
Pfad nicht verlassen. Ich bin sicher, daf} die Biirger lang-
fristig einsehen, dal ohne Reformen in diesem Land
vieles kaputtgeht. Thren Weg kennen wir: Schulden ma-
chen und auf Kosten unserer Kinder die Zukunft verves-
pern. Das kann nicht unser Weg sein.

Sie argumentieren im AusschuBbericht, vorrangiges
Ziel der jetzigen Regelung der Koalition sei es, Geld in
die Sozialkassen zu bekommen. Ich habe bereits ausge-
fiihrt, daB das fiir das Gesetz zur Forderung der Selb-
standigkeit nicht zutrifft.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Der Titel ist eine
Frechheit!)

Allerdings trifft es zu, da3 wir tiber die Mehreinnah-
men in der Krankenversicherung beim 630-DM-
Gesetz nicht unerfreut waren. Denn dadurch haben wir
unter anderem fiir junge Menschen die Zuzahlung beim
Zahnersatz wiederhergestellt und andere unsoziale Taten
beseitigt.

Ist im iibrigen eine Regierung zu tadeln, wenn sie alle
Anstrengungen unternimmt, um das von lhnen in der

Sozialversicherung 16 Jahre lang verursachte Chaos
wieder in geordnete Bahnen zu lenken? Ich meine, nein.

(Beifall bei der SPD — Dirk Niebel [F.D.P.]:
Was sagt denn Frau Fischer zu dem Chaos in
der Sozialversicherung?)

Ich prophezeie Thnen: Wenn Sie morgen hier in die-
sem Hause das Sagen hitten, Sie wiirden an diesem Ge-
setz kein Komma und kein Jota &ndern.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Wenn, daf}!
— Abg. Dirk Niebel [F.D.P.]: Das dauert keine
zwei Wochen!)

Sie wiren sogar dankbar, da3 wir das fiir Sie gemacht
haben.

Nun lese ich in einer Presseerkldarung der CDU/CSU
unter der Uberschrift ,,Ein Jahr rotgriine Sozialpolitik™
den Satz: ,,Die Erfolge auf dem Arbeitsmarkt der Regie-
rung Kohl schmelzen dahin.” Dann weisen Sie darauf
hin, daB8 zwischen September 1997 und September 1998
die Zahl der Arbeitslosen um 340 000 gesunken ist.

Ich will gar nicht auf die Manipulationen eingehen,
die Sie wahrend des Bundestagswahlkampfes mit den
ABM-Mitteln insbesondere in den neuen Léndern vorge-
nommen haben. Vielmehr méchte ich Sie darauf hinwei-
sen, dafl wir schon heute weniger Arbeitslose haben als
1997. Wir sind schon beim Stand des Jahres 1996 ange-
kommen. Das sollten Sie einmal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[F.D.P.]: Und 500 000 weniger Erwerbstitige,
Herr Dref3en!)

— Wir befinden uns auf dem Stand von 1996, und das
konnen Sie nicht wegdiskutieren. Wir haben jetzt weni-
ger Arbeitslose als 1997.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Weniger Beschiftigte!)
Wir sind schon bei 1996 angekommen.

Der Kanzler und sein Arbeitsminister haben es ge-
schafft, dafl sich auf dem Arbeitsmarkt etwas bewegt,
und zwar nach unten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Erfolge von Kohl waren doch immer wieder neue
Rekorde, was die Hohe der Arbeitslosigkeit,

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Das ist doch
Unsinn!)

die Zahl der Langzeitarbeitslosen und die Hohe der Ju-
gendarbeitslosigkeit angeht. Angesichts dessen verteu-
feln Sie hier das JUMP-Programm, obwohl es dazu bei-
tragt, daBl junge Menschen wieder eine Chance fiir die
Zukunft bekommen.

Insofern haben Sie recht: Diese Erfolge von Kohl,
namlich die Rekordhdhe der Arbeitslosigkeit, schmel-
zen. Dazu sage ich: Gott sei Dank sind wir jetzt auf dem
richtigen Weg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Im Fazit ihrer Presseerkldrung stellt die CDU/CSU
fest:

Notwendig ist ein Neubeginn in der Sozialpolitik,
der den Weg freimacht fiir mehr Beschéftigung und
mehr Vertrauen in die sozialen Sicherungssysteme.

Recht haben Sie mit dieser Feststellung.

Thr Problem ist nur, dafl Sie nicht wahrhaben wollen,
daB} die rotgriine Bundesregierung genau dies tut, und
zwar mit Erfolg.

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[F.D.P.]: Sie trdumen!)

Haben Sie denn vergessen, dal wir die 100prozentige
Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle wiederhergestellt
haben? Haben Sie denn vergessen, daf3 fiir 8 Millionen
Menschen der Kiindigungsschutz wieder gilt? Haben Sie
vergessen, daf} der Beitrag zur Rentenversicherung von
20,3 auf 19,5 und demnichst auf 19,3 Prozent absinkt
und daB zugleich die Fremdleistungen in der Rentenver-
sicherung jetzt steuerfinanziert werden? Haben Sie ver-
gessen, dafl die Winterarbeitslosigkeit auf dem Bau
durch die Einfithrung des Schlechtwettergeldes beseitigt,
daf3 die Entlassungsabfindungen nicht mehr auf das Ar-
beitslosengeld angerechnet werden und daf3 beim Steu-
errecht Familien und Arbeitnehmerhaushalte kréftig
entlastet werden?

Dies ist wahrlich eine stolze Bilanz, wobei ich der
Zeit wegen noch nicht einmal alles auffithren konnte.
Dies alles haben wir durchgesetzt, obwohl Sie von der
Opposition in der Sozialpolitik nichts anderes tun als
verschleiern und verhindern, ja selbst vor Unwahrheiten
und Verunsicherungen nicht zuriickschrecken.

Ich will Thnen deutlich machen, dal3 sogar die Presse
darauf einsteigt. In der ,,Bild-Zeitung® vom 10. Novem-
ber dieses Jahres steht: 75 Prozent der 630-DM-Jobs
wurden ersatzlos gestrichen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das wird wohl so sein!)

— Ja, weil Sie das so behaupten. Leider iibernimmt die
Presse manchmal die Enten, die Sie produzieren.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Von welchen
Zahlen gehen Sie aus? Wie viele gab es vor-
her?)

— Im Arbeitsministerium wurden 3,2 Millionen 630-DM-
Jobs registriert.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Sie haben ge-
sagt: 6 Millionen!)

Wenn man dem folgen wiirde, hdtten wir vorher
12,4 Millionen solcher Jobs gehabt. Daf3 das von A bis Z
nicht stimmen kann, ist ja wohl klar. Das konnen Sie
nicht wegdiskutieren.

(Beifall bei der SPD — Adolf Ostertag [SPD]:
,,Bild* liigt! Das wissen wir doch!)

3,2 Millionen 630-DM-Jobs sind schon heute regi-
striert. Dabei sind diejenigen, die neben einem normalen
Arbeitsverhiltnis einen zusitzlichen 630-DM-Job haben,
gar nicht registriert. Wenn ich die noch hinzurechne,

dann miifite es nach Threr Devise 12 bzw. 13 Millionen
630-DM-Jobs gegeben haben. Das — das miissen Sie
zugeben — haben selbst wir in der Opposition nicht be-
hauptet. Wir sind immer davon ausgegangen, daf3 es
zwischen 5 und 6 Millionen 630-DM-Jobs gibt.

Wie gesagt, 3,2 Millionen sind Gott sei Dank regi-
striert. Die Sozialversicherung und die Krankenversiche-
rung haben dadurch Mehreinnahmen; das ist richtig. Das
ist notwendig, damit die bestehenden schwierigen Gege-
benheiten beseitigt werden kdnnen.

Die Schaffung von Arbeitspldtzen und die Realisie-
rung sozialer Gerechtigkeit sind und bleiben die vorran-
gigen Ziele der rotgriinen Regierung.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das werden
Sie nicht erreichen!)

Dieses Gesetz ist ein Baustein zur Foérderung der Selb-
standigkeit, aber auch ein Baustein fiir die Funktionsfa-
higkeit des Sozialversicherungssystems. Ich bitte des-
halb um Ihre aktive Zustimmung, meine Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dirk Niebel [F.D.P.]: Das ist
eine Frechheit, ein Schlag in das Gesicht eines
jeden Selbstdndigen in diesem Land!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Bevor ich dem
nichsten Redner das Wort erteile, gebe ich Thnen das
von den Schriftfithrerinnen und Schriftfithrern ermittelte
Ergebnis der letzten namentlichen Abstimmung zum
Steuerbereinigungsgesetz 1999 auf den Drucksa-
chen 14/1514, 14/1655 und 14/2035 bekannt: Abgege-
bene Stimmen 567. Mit Ja haben gestimmt 326, mit
Nein haben gestimmt 212. Es gab 29 Enthaltungen.")
Der Gesetzentwurf ist damit angenommen.

Das Wort in dieser Debatte hat nun der Abgeordnete
Klaus Hofbauer.

Klaus Hofbauer (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Herr
Drel3en, es ist schon interessant, Thnen zuzuhoren,

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Es ist schok-
kierend!)

vor allen Dingen Thren Ausfiihrungen zum Thema Ar-
beitsmarkt.

Angesichts der Arbeitsmarktzahlen, die in den
letzten Tagen zu hoéren waren, wird die Bankrotterklé-
rung der Bundesregierung offensichtlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Diese Bundesregierung hat versprochen, die Arbeitslo-
sigkeit drastisch zu reduzieren.

(Peter Dreflen [SPD]: Richtig! Wir sind auf
gutem Weg!)

") Die Namensliste wird in einem Nachtrag zu diesem Plenarprotokoll
abgedruckt.
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Aber in der Presse steht: Ein Jahr Schroder — Stillstand
auf dem Arbeitsmarkt. Und das ist auch feststellbar; das
muf registriert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Peter DreBlen [SPD]: Es stimmt nicht alles,
was da steht!)

Diese Bundesregierung ist angetreten, um die Ar-
beitslosigkeit drastisch abzubauen, und zwar in kiirzester
Zeit. Im letzten Jahr der Regierung Kohl, sind 400 000
Arbeitslose abgebaut worden. Aber seitdem ist ein Jahr
lang nichts mehr passiert. Das sind die Fakten, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Peter Dreflen [SPD]: Herr Hofbauer, nehmen
Sie zur Kenntnis: offizielle Statistik, Stand Ju-
ni 96!)

Ich mochte gar nicht erst von dem Riickgang der
Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten
sprechen. Leider Gottes kann uns niemand, auch nicht
die Bundesregierung, die genaue Zahl nennen. Die
Schétzungen gehen aber unbestritten davon aus, daf3 in
diesem einen Jahr fast 400 000 Arbeitsplédtze verloren-
gegangen sind. Dies muB noch in die Arbeitsmarktzah-
len einbezogen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Peter Drefen [SPD]: Das ist eine Liige!)

Der neuerliche Entwurf eines Gesetzes zur Forde-
rung der Selbstindigkeit geniigt bei weitem nicht den
Anforderungen an ein modernes Regelungswerk fiir ein
unkompliziertes und unbiirokratisches Verfahren. Des-
halb fordert die Union, das Gesetz in Ginze zuriickzu-
nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Susanne Kastner [SPD]: Es soll die Selbstin-
digkeit fordern!)

Wir und viele Experten haben vor den Problemen
gewarnt. Die Entwicklung der letzten Monate hat uns
leider recht gegeben.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Das jetzt vorliegende Korrekturgesetz ist ein offenes
Eingestindnis des volligen Fehlschlags des ersten Ver-
suchs von Herrn Minister Riester, die sogenannte
Scheinselbsténdigkeit zu bekdmpfen.

Wir erinnern uns an die Regierungserklarung im
letzten Jahr. Rotgriin hat versprochen, mehr Arbeitsplat-
ze zu schaffen, den Arbeitsplatzabbau zu stoppen

(Susanne Kastner [SPD]: Das haben wir doch
gemacht!)

und die Biirokratie abzubauen. Es sieht ganz anders aus:
Das 630-DM-Gesetz hat geringfiigige Beschiiftigungs-
verhiltnisse vernichtet. Und das Gesetz zur Bekdmp-
fung der Scheinselbstidndigkeit hat Existenzgriindun-
gen erschwert und zum Teil unmoglich gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es ist schon ein bemerkenswerter Vorgang, dafl im
Bundestag auf Thren Vorschlag hin Gesetze verabschie-
det werden, die sich schon nach wenigen Wochen als
praxisuntauglich erweisen und grundlegend geéndert
werden miissen. Das Maf} an Widerspriichen und an Ir-
ritationen, die durch dieses Ministerium und durch Thre
Koalition ausgeldst werden, ist meiner Auffassung nach
voll.

Bezeichnend ist, was die Bundesregierung im Ent-
wurf eines Gesetzes zur Forderung der Selbstidndigkeit
als Begriindung fiir die Reparatur des Gesetzes vorlegt.
Ich zitiere aus dem Vorspann:

Die Neuregelungen haben in der Praxis ... aufgrund
von Mifverstindnissen iiber ihre rechtliche Trag-
weite zu Schwierigkeiten gefiihrt.

Wenn man nach wenigen Wochen feststellt, dafl ein
Gesetz so nicht funktioniert, dann ist es doch ein Ar-
mutszeugnis, ein solches Gesetz tiberhaupt vorgelegt zu
haben. Sie haben mit dieser Neuregelung Ihr eigenes
Gesetz vom letzten Jahr abgewatscht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Peter Dreflen [SPD]:
Herr Hofbauer, Sie miissen sich etwas Neues
einfallen lassen!)

Wie lange wollen es sich diese Bundesregierung und
die rotgriine Koalition noch erlauben, solch milratene
Gesetze

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

trotz der Warnung der Experten und der Opposition in
Kraft zu setzen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Peter Dreflen [SPD]: Mein Gott! Andern Sie,
wenn Sie dran sind!)

Wir garantieren Thnen, daf3 auch dieses Gesetz nicht lan-
ge halten wird und daB8 wir bald wieder vor neuen Er-
ginzungen und Anderungen stehen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, erlauben Sie
mir, wenn es um Existenzgriindungen geht, eine ganz
personliche Bemerkung. Ich war 15 Jahre lang Wirt-
schaftsreferent in einem Landratsamt

(Peter Dreflen [SPD]: Da haben Sie aber nicht
viel gelernt!)

und habe vielleicht 700 oder 800 Existenzgriindungsge-
spriache gefithrt und ungefédhr 150 Existenzgriindungen
von Anfang an bis zum Erfolg begleitet. Aus meiner
praktischen Erfahrung kann ich sagen: Dieses Gesetz
behindert und verzdgert, und vor allen Dingen demoti-
viert es junge Leute, einen Betrieb zu eréffnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Peter Dreflen [SPD]: Das reden Sie ihnen ein!
Das stimmt doch alles nicht, was Sie da er-
zdhlen!)
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Erlauben Sie mir eine weitere Bemerkung auf Grund
meiner praktischen Erfahrung aus den Existenzgriin-
dungsgesprachen: Die jungen Menschen haben mit der
Biirokratie die grofiten Schwierigkeiten. Sie bauen mit
diesem Gesetz wie bei den 630-DM-Jobs neue Demo-
kratie

(Lachen und Beifall bei der SPD)

— Biirokratie auf. Sie sind Weltmeister in der Schaffung
von Biirokratie, dabei wollten Sie doch die Biirokratie
abbauen. Dieses Versprechen haben Sie bei weitem
nicht erfiillt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ein schlechtes und unausgewogenes Gesetz wird
auch durch das Herumdoktern an den Symptomen nicht
besser. Es fehlt die Grundlage. Schauen Sie einmal in
die neue Ausgabe der ,,Wirtschaftswoche™: Im letzten
Jahr ist gegeniiber heuer die Zahl der Gewerbeanmel-
dungen um 40 000 zuriickgegangen. Denken Sie einmal
dariiber nach, welchen Anteil daran Ihr Gesetz hat. Das
ist Thre verfehlte Politik, fiir die tragen Sie die Verant-
wortung.

Erlauben Sie mir, zum Antrag der CDU/CSU zum
630-DM-Gesetz ein paar Anmerkungen zu machen. Sie
haben einen Wust von Bestimmungen und Verordnun-
gen verursacht, der katastrophal ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie haben Regelungen fiir verschiedene Gruppen getrof-
fen, zum Beispiel fiir Minijobber oder fiir Nebenjobber —
hier gibt es vier Varianten zu beachten —, fiir geschiede-
ne Jobber, fiir Rentner, fiir Schiiler und Studenten, fiir
kurzzeitig tatige Jobber und fiir Menschen, die erwei-
terte Rentenanspriiche erwerben wollen, fiir Arbeitslose
und fiir Sparer. Sie haben ein undurchschaubares Gesetz
in die Welt gesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

In der Broschiire des Arbeitsministeriums sind allein
12 unterschiedliche Fallbeispiele enthalten. In den
Richtlinien fiir die Spitzenverbdnde der Sozialversiche-
rung stehen sogar 28 verschiedene Fallbeispiele. Die
Verwaltungs- und Gerichtspraxis wird zeigen, daf diese
Liste ins Unendliche fortgesetzt werden kann. Diese
Bundesregierung und diese Koalition schaffen Biirokra-
tie und keine Arbeitsplatze.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Darf ich zum 630-DM-Gesetz noch eine Zahl ins
Spiel bringen? Wenn meine Schitzungen stimmen —
man moge mir widersprechen, wenn es nicht so ist —,
sind allein ungefdhr 2,3 Millionen Antrdge iiber Frei-
stellungen im letzten Jahr zu bearbeiten gewesen.

(Peter Drefien [SPD]: Woher haben Sie die
Schitzungen?)

Wissen Sie, welchen biirokratischen Aufwand Sie den
Finanzimtern aufgebiirdet haben?

(Peter Drelen [SPD]: Ist alles erledigt!)

Die Finanzdmter kommen nicht mehr zu ihren eigenen
Aufgaben. Sie wollten Biirokratiec abbauen und haben
neue Biirokratie geschaffen.

In diesem Sinne wire es sinnvoll, das eine Gesetz so-
fort aufzuheben und das andere Gesetz zuriickzuneh-
men, um wieder mehr Schwung in die Wirtschaftskraft
zu bringen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Margareta Wolf.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ziehen Sie das Ge-
setz zuriick! — Dirk Niebel [F.D.P.]: Sie
schreiben doch sonst immer bei uns ab!)

Margareta Wolf (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Niebel, ich wiirde nie von Thnen ab-
schreiben.

(Heiterkeit)

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Verehrter Herr Kollege Hofbauer, Sie haben ge-
rade beklagt, dal wir mit unserem Gesetz dic Schein-
selbstindigkeit nicht zuriickgedrdngt haben. Wir haben
in der Tat mit dem Gesetz, das am 19. Dezember 1998
verabschiedet wurde,

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Chaos ange-
richtet!)

einen untauglichen Versuch unternommen, der Schein-
selbstandigkeit entgegenzuwirken.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Hochst untauglicher
Versuch!)

— Ich weil}, daB Sie gern dazwischenrufen.

Sie sind diesem Prozel3, dal zunehmend Leute von
den Arbeitgebern aus Betrieben ,,outgesourced” und in
die Selbstiandigkeit geschickt wurden, weil die Sozial-
versicherungsbeitrdge zu hoch waren, nicht entgegenge-
treten. Sie wissen auch, dal Sie den Mut dazu nicht
hatten und haben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Jetzt sagen Sie, verehrter Herr Kollege Hofbauer, wir
wiirden mit dem Gesetzentwurf, {iber den wir heute dis-
kutieren, deutlich machen, da3 wir unser erstes Gesetz
abwatschen. Herr Kollege Hofbauer, wir haben ein an-
deres Verstidndnis von Politik als Sie. Wir haben mit
diesem Gesetzentwurf tatsdchlich das erste Gesetz kor-
rigiert. Wir haben erst drei Monate lang Erfahrungen ge-
sammelt und dann eine Kommission eingerichtet. Wir
haben genau das gemacht, was Sie heute mit Thren An-
trdgen einfordern.

(Klaus Hofbauer [CDU/CSU]: Vorher schon!)

— Sie hitten sich schon in den 16 Jahren lhrer Regie-
rungszeit mit den Leuten treffen miissen. Aber jetzt,
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nachdem wir einen Prozef3 abgeschlossen haben, stellen
Sie sich hierhin und sagen: Weg mit dem Gesetz, denn
ihr miifit euch erst einmal mit den betroffenen Branchen
treffen.

Das haben wir getan. Dieser Gesetzentwurf ist unter
Beteiligung der IT-Branche, einer Zukunftsbranche, der
Journalisten, der freien Berufe und der Gewerkschaften
entstanden. Diese Kommission hat hart gearbeitet und
hier einen Gesetzentwurf vorgelegt, von dem ich glaube,
daf3 er tatsdchlich zu mehr Selbstéindigkeit und zur Si-
cherung der Sozialversicherungssysteme beitrigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Sie wissen
doch besser, daf3 dies nicht so ist!)

Herr Kollege Dref3en, ich glaube, es war gut, dal3 sich
die Kommission nicht die Aufgabe gestellt hat, zu defi-
nieren, was abhdngig Beschiftigte sind. Daran beillen
sich BAG-Richter seit Jahrzehnten die Zihne aus. Ich
glaube auch, dafl es hier keine Statusdefinition geben
sollte. Denn unsere Arbeitsgesellschaft befindet sich in
einem Umbruch, bei dem Statusdefinitionen nicht wei-
terhelfen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
darf der Kollege Hinsken eine Zwischenfrage stellen?

Margareta Wolf (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein. Den Kollegen Hinsken kenne ich
schon. Herr Hinsken, ich schitze Sie sehr, und Sie kon-
nen lhre Frage spéter stellen. Ich mochte noch einen
Punkt ansprechen, danach kénnen wir gern diskutieren.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Mich kennen Sie auch!)

— Herr Niebel, dies mochte ich mit allem Ernst anspre-
chen. Ich finde das alles ndmlich nicht so schrecklich
komisch, wie Sie das immer finden.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Es ist gar nicht ko-
misch! Das ist reiner Galgenhumor!)

Ich habe eine wirklich ernstgemeinte Frage an die
F.D.P., aber auch an die CDU. Ich glaube, Sie, meine
verehrten Kolleginnen und Kollegen, miissen sich ent-
scheiden, ob Sie die soziale Marktwirtschaft tatsdch-
lich zukunftstauglich machen wollen.

Sehen Sie sich einmal alle Statistiken an. Diese sind
nicht vom Himmel gefallen. Ich mochte auch nicht im-
mer auf die 16 Jahre hinweisen, aber Sie miissen sich
einmal ansehen, wie das Vertrauen in die Systeme der
sozialen Sicherung in den letzten Jahren — berechtigt —
geschwunden ist. Es wird von sozialer Ungerechtigkeit
geredet. Sie miissen sich entscheiden: Wollen Sie die
soziale Marktwirtschaft zukunftstauglich machen, oder
beziehen Sie sich immer nur so auf Ropke und Eucken,
weil es gut in Thren Kurs paf3it? Fiir meine Begriffe sind
Sie durch Thren Fundamentalismus auf dem besten We-
ge, sich von der sozialen Marktwirtschaft zu verabschie-
den. Sie blockieren Innovationen, die diese soziale
Marktwirtschaft zukunftstauglich machen wiirden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ziel unseres Gesetzes — ich gebe zu, das ist ein Spa-
gat — war es, auf der einen Seite Selbstindigkeit zu for-
dern und auf der anderen Seite den schon beschriebenen
ProzeB3, da3 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu-
nehmend in die Selbstéindigkeit ohne Sozialversiche-
rungspflicht gedringt werden, zu beenden und dies zu
verkniipfen. Das ist eine Herausforderung, der wir uns
vor dem Hintergrund des Ubergangs von der Industrie-
gesellschaft hin zur Dienstleistungsgesellschaft stellen
muften.

Dazu, daB} Sie jetzt immer sagen, dies sei unglaublich
biirokratisch, muf3 ich sagen: Entschuldigen Sie bitte,
verehrte Kolleginnen und Kollegen, aber die Statusan-
frage, die Sie im Rahmen der Anhérung immer als bii-
rokratisch kritisiert haben, gab es auch schon zu Threr
Regierungszeit, allerdings mit dem Unterschied gegen-
iber dem jetzigen Entwurf, daB man die Statusanfrage
bei dem jeweiligen Krankenversicherungs- und Renten-
versicherungstriger stellen mufite. Wir gestalten die
Statusanfrage effizient. AusschlieBlich zustdndig ist die
BfA.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, es
handelt sich bei dem Gesetz zur Forderung der Selb-
standigkeit um ein gutes Gesetz. Wir haben durch die
Erweiterung des Kriterienkatalogs und vornehmlich
durch die Zuriickdrangung — —

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das haben Sie gut bei
uns abgeschrieben!)

— Sie haben sicher noch Gelegenheit, sich dazu zu du-
Bern, sonst lassen Sie sich von Ihrer Fraktion auf die
Rednerliste setzen. Ich finde es stérend, Herr Niebel.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Sie haben abgeschrie-
ben!)

— Ich habe von Thnen noch nie etwas abgeschrieben. Ich
finde Thre Papiere bisweilen nicht sehr inhaltsreich. Die
Floskeln wiederholen sich stindig.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das ist nicht nett! Das
haben wir nicht verdient!)

DafB} Sie damit auf wenig Resonanz stoflen, miifiten
inzwischen auch Sie schon gemerkt haben.

(Peter Dreflen [SPD]: Auf Niebel-Niveau kon-
nen wir uns nicht begeben!)

Wir haben die Vermutungsregelung aus guten
Griinden — aus Griinden des Biirokratieabbaus, aber
auch vor dem Hintergrund des Ziels der Forderung der
Selbsténdigkeit — zuriickgedréngt. Sie ist quasi nicht
mehr existent.

Dariiber hinaus haben wir etwas gemacht, auf das
man vielleicht schon frither einmal hétte kommen kon-
nen: Wir stellen die Existenzgriinder fiir drei Jahre von
der Rentenversicherungspflicht frei. Diese Moglichkeit
kann man zweimal im Leben in Anspruch nehmen. Zu-
dem sind wir dazu iibergegangen, dal3 alle schon jetzt
Selbstdndigen bis zum 30. Juni 2000 Zeit haben, ihre
Altersvorsorge nachzuweisen: in Form von Immobi-
lien, in Form von Anlage in Aktienfonds — egal, wie.
Wir iiberlassen es ihnen selber, nachzuweisen, daf} sie
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flir ithr Alter vorgesorgt haben. Wir schreiben ihnen
nicht vor, wie sie das zu regeln haben. Die Befreiung
von der Rentenversicherungspflicht mufl bis zum
30. Juni 2000 beantragt werden. Ich halte das fiir ein
sehr gutes Signal fiir die Existenzgriinder.

Ich mochte Sie bitten, diesen ProzeBl — das wird ja
nicht die letzte Debatte zu diesem Thema sein — zur
Forderung der Selbstindigkeit in Deutschland und zur
Reform des Sozialversicherungssystems zu unterstiitzen.
Verehrter Herr Kollege Niebel, ein Problem der alten
Bundesregierung war — aber ich glaube, das betrifft alle
Fraktionen hier in diesem Hause —, daB} Sozialpolitiker
zuwenig mit Wirtschaftspolitikern geredet haben. Ich
weil} nicht, wie das bei Thnen ist.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Wir haben einen regen
Gedankenaustausch!)

— Das ist ja ganz hervorragend, nur erinnere ich mich an
iiberhaupt keine sozialpolitischen Ansétze bei Thnen.

Ubrigens sind mir auch keine Ansitze erinnerlich, die
in der Vergangenheit zu mehr Selbstidndigkeit gefiihrt
hétten. 1998 betrug die Selbstindigenquote in Deutsch-
land 9,4 Prozent.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Aber sie stieg
damals, von 7,2 auf 9,8 Prozent!)

Sie wissen vielleicht, daB3 sie in GroBbritannien bei
12 Prozent, in den Niederlanden bei 10 Prozent, in Bel-
gien bei 13 Prozent lag. 1999 belduft sich die Selbstén-
digenquote auf 9,6 Prozent, gegeniiber 9,4 Prozent im
Jahre 1998. Wir miissen hier noch relativ viel tun. Aber
ich glaube, Sie konnen hier nicht ernsthaft behaupten,
den Selbstdndigen gehe es so schlecht, weil jetzt ein Jahr
Rotgriin regiert.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das ist leider
so! — Dirk Niebel [F.D.P.]: Dem ganzen Land
geht es schlecht!)

Es gibt unsererseits einiges aufzuarbeiten. Ich kann
Sie nur herzlich einladen: Wenn wir die soziale Markt-
wirtschaft erhalten und zukunftstauglich machen wollen,
dann wirken Sie konstruktiv mit, anstatt jede Debatte zur
Reform der sozialen Marktwirtschaft dazu zu nutzen,
populistisch dumme Spriiche zu klopfen!

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Jetzt werden Sie auch
noch unverschimt!)

Als ich die Beitrdge der F.D.P.-Kollegin zur Familien-
forderung gehort habe, habe ich spontan gesagt: Die
F.D.P. ist auf dem Weg hin zur alten Traditionssozial-
demokratie. Diese Beitrdge sind hier lange genug
gehalten worden. Ich lade Sie also ein — denn es handelt
sich um ein riesengrofles Reformprojekt —, die soziale
Marktwirtschaft Ludwig Erhards zu erneuern und somit
zukunftstauglich zu machen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Dr. Heinrich Kolb.

Dr. Heinrich L. Kolb (F.D.P.): Sehr geehrte Frau
Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Frau Wolf, Thr Versuch, den hier vorliegenden Gesetz-
entwurf schonzureden, taugte nicht. Sie werden damit
keinen Erfolg haben.

(Beifall bei der F.D.P. — Peter Dreflen [SPD]:
Bei Ihnen nicht, aber in der Offentlichkeit!)

Die rotgriine Koalition hat vor ziemlich genau einem
Jahr — trotz damals uniiberhorbar vorgetragener War-
nungen und Bedenken nicht nur der Opposition, sondern
auch aller angehorten Experten — eine Regelung be-
schlossen, die man riickblickend nur als Anschlag auf
die Selbstindigkeit in Deutschland bezeichnen kann.

(Beifall bei der F.D.P.)

Eifernd, mit Schaum vor dem Mund, haben Sie damals
unter dem hehren Titel ,,Korrekturen in der Sozialversi-
cherung und Sicherung der Arbeitnehmerrechte® zumin-
dest einen Griinderjahrgang erheblich verunsichert,
wenn nicht sogar vollstandig platt gemacht.

Zwar werden uns die endgiiltigen Zahlen zum Exi-
stenzgriindungsgeschehen das ganze Desaster fiir das
Jahr 1999 deutlich machen, aber der Trend ist schon
jetzt klar; Kollege Hofbauer hat ihn benannt. Die Ver-
antwortung dafiir liegt bei Ihnen.

Nun liegt also das Korrekturgesetz zum Korrekturge-
setz vor. Dieser Gesetzentwurf ist schon deswegen un-
zureichend, weil er andere dringend korrekturbediirftige
Sachverhalte, zum Beispiel die geringfiigigen Beschéf-
tigungsverhiltnisse, aulen vor 140t.

Ich fordere Sie auf: Werden Sie auch hier tatig. Neh-
men Sie die berechtigten Klagen im Lande und die Men-
schen ernst. Wir werden auf jeden Fall heute aus diesem
Grund dem EntschlieBungsantrag der CDU/CSU zu-
stimmen.

(Susanne Kastner [SPD]: Ehrlich? Schon wie-
der? Die F.D.P ist immer fiir CDU/CSU!)

Aber selbst da, Frau Kollegin Kastner, wo Sie den
Versuch einer Uberarbeitung bei der von Thnen so be-
zeichneten Scheinselbstindigkeit unternehmen, kann
man nicht umhin, kopfschiittelnd nur eine Verschlimm-
besserung festzustellen. Es zeugt — ich muf3 das so sagen
— von Unbelehrbarkeit und von Beratungsresistenz, daf3
Sie erneut den Anregungen und Warnungen in der Ex-
pertenanhorung nicht folgen, sondern Thren Gesetzent-
wurf weitgehend unverdndert in einem Eilverfahren in
diesem Hause durchsetzen wollen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU -Peter Drelen [SPD]: Soll
ich Thnen die positiven Stellungnahmen zei-
gen? Es gab mehr positive als negative!)

— Herr Drefen, ich habe sie alle durchgelesen. Ich habe
mir diese Mithe gemacht, obwohl Thnen etwa die BDA
und der ZDH in Kenntnis Threr vorgeschlagenen Kor-
rekturen dringend und iibereinstimmend nahegelegt ha-
ben, die mit dem ersten Korrekturgesetz eingefiihrten
Bestimmungen zurlickzunehmen und zum alten Rechts-
zustand zurlickzukehren.
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Ich fordere Sie im Namen meiner Fraktion auf: Neh-
men Sie, wenn Sie dem Titel Thres Gesetzentwurfes ge-
recht, wenn Sie Selbstindigkeit fordern wollen, dieses
Gesetz vollstindig, ersatzlos und riickwirkend zuriick.

(Beifall bei der F.D.P.)

Erneut werden Sie mit Threr Gesetzesvorlage Threm
selbstverschuldeten Ansehen in der Offentlichkeit,
schlampig und nicht mit der gebotenen Sorgfalt zu ar-
beiten, gerecht. So hat es in der Anhdrung, Herr Dref3en,
regelrecht Anregungen und Verbesserungsvorschlige
gehagelt. Ich kann Thnen hier nur einige nennen.

Der Amtsermittlungsgrundsatz wird anders, als Sie
behauptet haben, nicht gestéirkt, sondern geschwicht. Sie
setzen Thren wohl wichtigsten Vorschlag, die Vermu-
tungsregelung des § 7 Abs. 4 des Sozialgesetzbuches auf
Félle zu beschrinken, in denen die Verfahrensaufkla-
rung eine Sachaufklirung durch Obstruktion unmdglich
macht, nicht sachgerecht um. Sogar der Vorsitzende der
von Thnen eingesetzten Kommission Scheinselbstiandig-
keit, Professor Dieterich, hat Thnen dazu in einem drin-
genden Appell attestiert, da dies in der Praxis zu ver-
fehlten Ergebnissen fithren kann — ich fiige hinzu —, fiih-
ren wird.

(Beifall bei der F.D.P.)
Professor Dieterich schreibt:

Ein Auftragnehmer, der seine Einbezichung in die
gesetzliche Rentenversicherungspflicht wiinscht,
konnte durch beharrliches Schweigen erreichen,
dal die Vermutungsregelung angewendet werden
mul}, obwohl der auskunftswillige Auftraggeber
dem nachdriicklich und substantiiert widerspricht.

Ich kann Thnen dazu nur sagen: Besinnen Sie sich! Sor-
gen Sie dafiir, daf3 dieser Murks nicht geltendes Recht in
Deutschland wird!

(Beifall bei der F.D.P.)

Die Beschrinkung der riickwirkenden Beitragshaf-
tung des Auftraggebers ist sicherlich gut gemeint, aber
sie lduft leer, wenn der Arbeitnehmer bzw. Auftragneh-
mer seine Zustimmung nach § 7a Abs. 6 und § 7 b Nr. 1
SGB verweigert. Das ist nicht sachgerecht, weil der Be-
schiftigte dem Arbeitgeber damit die Beitragshaftung
aufzwingen kann.

Ich kann aus Zeitgriinden nicht mehr Beispiele nen-
nen. Doch schon diese wenigen Beispiele zeigen, wa-
rum Sie auch mit diesem Gesetz an der Praxis schei-
tern werden. Sie sind vom falschen Paradigma geleitet,
das bei einer Existenzgriindung sozusagen boswillige
Arbeitgeber einen schutzbediirftigen Arbeitnehmer aus
der Sicherheit der Sozialversicherung herausreilen
wollen.

Herr Dref3en, Sie tun dem Kollegen Niebel unrecht.

(Peter Dreflen [SPD]: Den Spruch hat er aber
losgelassen!)

Sie iibersehen, daB es viele Menschen gibt, die die
Zwangsvorsorge der gesetzlichen Rentenversicherung

nur allzugerne abstreifen. Das ist bei der von Thnen be-
triebenen Rentenpolitik kein Wunder.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg. Wolf-
gang Zoller [CDU/CSUY)

Warum, Herr Dreflen, geben Sie keine Wahlfreiheit
auf Dauer, wie auch von den Experten vorgeschlagen,
zwischen gesetzlicher Rentenversicherung und privater
Altersvorsorge? Ich kann Thnen sagen warum. Es geht
Thnen letztlich nicht um die Absicherung der Menschen,

(Peter Dreflen [SPD]: Doch!)

sondern darum, fiir die Rentenversicherung Kasse zu
machen. Das ist der eigentliche Grund.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg. Wolf-
gang Zoller [CDU/CSU] — Peter Dreflen
[SPD]: Sie wissen genausogut wie ich, daB
wieder Leistungen gezahlt werden miissen!
Deshalb ist das paradox, was Sie sagen!)

— Sehen Sie denn nicht, Herr Dreflen, daf} Sie damit die
Verunsicherung der Existenzgriinder noch steigern? Wer
kann und will in den ersten drei Jahren nach Griindung
mit dem Aufbau einer alternativen Altersvorsorge be-
ginnen, wenn er oder sie damit rechnen muB, sich nach
drei Jahren erneut in den Féngen der Pflichtversicherung
wiederzufinden?

(Alfred Hartenbach [SPD]: Das war jetzt eine
Unverschamtheit!)

Oder umgekehrt: Bei Threm Gesetz ist es mdglich,
zundchst ohne Mitarbeiter zu arbeiten, nach funf Jahren
Mitarbeiter einzustellen, um dann festzustellen, dal3 die
zwischenzeitlich bezahlten Beitrdge verloren gegangen
sind, wenn man dann mit dem Beginn einer eigenen Al-
tersvorsorge anfangt.

DaB Sie im tibrigen jedem Existenzgriinder nur zwei
Versuche einer Griindung zugestehen wollen, ist ein
weiterer Ausdruck Thres Mifltrauens gegen alles, was
mit Selbstdndigkeit zu tun hat.

(Peter Dreflen [SPD]: Sechs Jahre ohne So-
zialversicherung! Wenn das nicht reicht!)

Deswegen seien Sie wenigstens so ehrlich, den Titel Ih-
res Gesetzes zu dndern. Es ist nicht mehr und nicht we-
niger als ein Etikettenschwindel.

(Beifall bei der F.D.P.)

Fazit, Herr Dreflen: Die Verunsicherung wird bleiben.
Die Modellrechnungen, die uns in der Anhérung vorge-
legt worden sind, bestdtigen, dafl durch das vorliegende
Gesetz ein deutlich groBerer Personenkreis dem Ver-
dacht der Scheinselbstindigkeit ausgesetzt wird, als es
vor dem Inkrafttreten des ersten Korrekturgesetzes der
Fall war.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann
Otto Solms)

Dies ist nicht nur schade, sondern fatal, Herr Dref3en,
weil Existenzgriinder in den ersten Wochen und Mona-
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ten ihrer Selbstéindigkeit wirklich andere Probleme ha-
ben, als mit der BfA iiber ihren Status zu streiten.

(Beifall bei der F.D.P.)

Aber davon haben Sie keine Ahnung. Wir schon! Des-
wegen stimmen wir Threm Gesetz nicht zu.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat das Wort die Kollegin Dr. Heidi
Knake-Werner von der PDS-Fraktion.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Herr Président!
Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Thr Gesetzentwurf,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen von den Koali-
tionsfraktionen, ist weder Fisch noch Fleisch. Es ist
wirklich schade, dafl binnen eines Jahres rotgriiner Re-
gierungspolitik ein richtiger Politikansatz verwissert
wird, nur weil die Unternechmer und ihre Verbdnde —
diese machen ja die eigentliche Politik — laut genug da-
gegen Stimmung machen. Es fillt auf, daB3 genau unter
diesem Druck aus einem Gesetz zum Schutz vor
Scheinselbstindigkeit ein Gesetz zur Forderung der
Selbstandigkeit wird. Dies mag auch ein wichtiges An-
liegen sein, aber es war nicht das Anliegen des ur-
spriinglichen Gesetzes. Dies filihrt natiirlich dazu, daf3
inzwischen alle unzufrieden sind. CDU/CSU und F.D.P.
— dies haben wir gerade gehort — sowie die Unterneh-
merverbiande wettern gegen jede Form der sozialen Re-
gulierung. Die Gewerkschaften sind enttduscht. Die Be-
troffenen selbst fiirchten, da3 dem Miflbrauch nun er-
neut Tiir und Tor gedftnet wird.

(Beifall bei der PDS)

Vor knapp einem Jahr haben wir hier Regelungen zur
Bekdmpfung der Scheinselbstindigkeit verabschiedet.
Die PDS hat damals zugestimmt, und zwar aus gu-
tem Grund. Wir alle wissen, dal immer mehr Men-
schen gegen ihren Willen in die Selbstindigkeit ge-
dringt werden, und zwar meist unter dem Verlust ihres
Tariflohns oder ihrer sozialen Schutzrechte. Dies ge-
schieht nur, weil sich ihre Arbeitgeber vor der Zahlung
der Beitrdge in die Sozialkassen driicken wollen. Aber
es ging damals darum, den scheinselbstindig Arbeiten-
den sozialen Schutz zu geben und dafiir zu sorgen, dafl
Krankheit sie nicht ruiniert, daB Arbeitslosigkeit nicht
ihre Existenz bedroht und daf sie im Alter nicht zum
Sozialamt gehen miissen. Vor allem darum geht es auch
heute.

Niemand mochte Kiinstler, freie Journalisten, Com-
puterspezialisten oder diejenigen, die wirklich selbstin-
dig sein wollen, in die Sozialversicherung zwingen.
Niemand mochte Existenzgriindungen verhindern. Nein,
in dem vorliegenden Gesetz, das bis jetzt gilt, ging es
vorrangig um den Transportfahrer, der den Lkw bei sei-
nem Auftraggeber kaufen muf3, die Regalauffiillerin im
Supermarkt sowie um den Ausbeiner und den Kopf-
schldchter, die am FlieBband im Schlachthof arbeiten,
oder um die Telearbeiterin an ihrem heimischen Com-

puter. Deren Schutzbediirftigkeit ist heute genauso aktu-
ell wie vor einem Jahr.

(Beifall bei der PDS)

Es geht uns ebenfalls darum — auch dies ist bedriik-
kend aktuell —, der Entwicklung eines neuen Niedrig-
lohnsektors in der Grauzone zwischen Selbstindigkeit
und Scheinselbstiandigkeit entgegenzuwirken. Dies war
das zentrale Anliegen des jetzt noch geltenden Gesetzes.
Aber von diesem riicken Sie zunehmend ab. Genau das
halten wir fiir den vollig falschen Weg.

Das, was die CDU/CSU und die F.D.P. hier anzubie-
ten haben, ist so einfallslos wie falsch. Sie machen es
sich wirklich ein bifichen zu einfach, wenn Sie sagen:
Das Gesetz mufl weg; denn selbst wihrend Threr Regie-
rungszeit ist Ihnen schon aufgefallen, dafl die Sozialkas-
sen ausbluten, wenn immer weniger Menschen in nor-
malen und dafiir immer mehr Menschen in prekéren Ar-
beitsverhéltnissen arbeiten und wenn sich die Unter-
nehmer aus ihrer sozialen Verpflichtung stehlen. Hier
bestand und besteht auch weiterhin Handlungsbedarf.
Aber ich finde es gut, da3 das Problem zumindest ange-
packt worden ist.

Auch wir hatten reichlich Kritik an dem Gesetz zu
den 630-DM-Jobs, sehen uns aber heute in der Situation,
dieses Gesetz gegen die Verdummungskampagne der
Opposition in der Offentlichkeit zu verteidigen.

(Beifall bei der PDS)

Nun zu einigen Punkten im einzelnen: Ich gestehe zu,
daB es in dem neuen Gesetzentwurf, den Sie vorgelegt
haben, einige wichtige Anderungen gibt, die helfen kon-
nen, MifBverstdndnisse, Fehlinterpretationen und Irrita-
tionen zu verhindern. Ich finde es gut, daB kiinftig Be-
troffene iiberpriifen lassen konnen, ob sie selbstindig
oder scheinselbstdndig sind, und dabei alle Umsténde ih-
rer individuellen Situation zum Tragen kommen miissen.
DaB das jetzt allein die Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte machen soll, ist ganz sicher ein wichtiger
Schritt zur Entbiirokratisierung. Dies schafft Rechtssi-
cherheit sowohl fiir die echten Selbstindigen als auch
fiir die abhéngig Beschéftigten. Auch verhindert es of-
fensichtlich, daB weiter Panik gemacht werden kann und
die Betroffenen verunsichert werden kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir unterstiitzen
auch, daBl Sie neu regeln, daB kiinftig bei der Feststel-
lung der Selbstindigkeit Ehefrauen und Eheminner als
ganz reguldre Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
zahlen. Das kann natiirlich Mi8brauch fordern; aber jede
andere Regelung wire wirklich mittelalterlich. Das
wollen wir sicherlich alle gemeinsam nicht.

(Beifall bei der PDS)

Aber ich sage Ihnen auch, liebe Kolleginnen und
Kollegen, daB3 ich es absolut falsch finde, da} kiinftig
Sozialbeitrige unter bestimmten Bedingungen erst ge-
zahlt werden miissen, wenn die Scheinselbstindigkeit
festgestellt wird, und nicht schon ab dem Zeitpunkt des
Anstellungstermins. Das fiihrt zu Verlusten bei Sozial-
beitrigen fiir die Betroffenen. Das fiihrt ferner zum
Verlust eines indirekten Kiindigungsschutzes. Das be-
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giinstigt schlieBlich die Arbeitgeberinnen und Arbeitge-
ber, die sich ihrer Sozialpflicht entzichen, und verschafft
ihnen Wettbewerbsvorteile, die ihnen einfach nicht zu-
stehen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Kom-
men Sie bitte zum Schluf3.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Ich komme zum
Schluf.

Lassen Sie mich nur noch etwas zu den Existenz-
griindungen sagen. Ich halte es auch fiir richtig, Exi-
stenzgriinderinnen und Existenzgriinder zu unterstiitzen;
das wollen wir auch. Aber sie drei Jahre lang beitrags-
frei zu stellen, obwohl sie lediglich Minimalbeitrage von
103 DM bzw. 123 DM zu bezahlen haben, halte ich fiir
falsch. Sie wissen sehr wohl, dal man bei demjenigen,
der diese Beitrdge nicht aufbringen kann, schon fragen
darf, ob sein Unternehmenskonzept wirklich zukunfts-
tauglich ist. Diesen Fehler zu wiederholen empfinde ich
als das absolut falsche Signal. Wir mochten diesen Per-
sonenkreis einbeziehen.

Zum Abschlul mochte ich Sie an ein Wort Thres
Bundeskanzlers erinnern,

(Susanne Kastner [SPD]: Wie lange darf sie
denn noch reden, Herr Prisident? Wir wollen
nach Hause!)

der gestern in seiner Regierungserklarung gesagt hat — —

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Kollegin, Sie haben jetzt IThre Redezeit weit {iberzogen.
Ich bitte Sie, Ihre Rede sofort abzuschlieB3en.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Lassen Sie mich
einfach noch das Zitat vortragen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Nein,
ich lasse das nicht mehr zu. Ich bitte Sie aufzuhoren.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Schade, denn er
hat sich und uns etwas sehr Wichtiges mit auf den Weg
gegeben.

Wir werden uns jedenfalls bei dem Gesetzentwurf
von SPD und Biindnis 90/Die Griinen der Stimme ent-
halten.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Olaf Scholz von der
SPD-Fraktion das Wort.

Olaf Scholz (SPD): Herr Prisident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir diskutieren hier liber die Weiter-
entwicklung eines Gesetzes, das wir vor einem Jahr be-

schlossen haben, das dringend notwendig war und das
noch einmal erldutert werden muf}, weil man manchmal
ein biichen durcheinanderkommt.

Bei diesem Gesetz ging es um einen groen Mif3-
stand, der sich tliber Jahre hinweg aufgebaut hat und den
die alte Regierung nicht beheben konnte.

(Beifall bei der SPD)

Er bestand darin, daf bei der zugegebenermaBen nicht
immer einfachen Frage, wer Selbstdndiger und wer ab-
héngig Beschiftigter, also Arbeitnehmer, ist, der Arbeit-
geber aus 6konomischen Griinden in immer mehr Féllen
Menschen als Selbstéindige behandelt hat, die in Wahr-
heit abhéngig Beschéftigte waren. Es gibt Zahlungen,
die besagen, daf} fast eine Million Menschen in dieser
Art und Weise titig sind. Das ist fiir einen Sozialstaat
und fiir den Zusammenhalt unserer Gesellschaft eine
groB3e Bedrohung.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben uns ndmlich schon sehr lange dafiir ent-
schieden, daB in Deutschland das System der sozia-
len Sicherheit, als Pflichtmitgliedschaft organisiert, vor
allem denjenigen zugute kommt, die abhéngig beschaf-
tigt sind. Insofern ist fiir einen Sozialstaat unserer Pré-
gung von zentraler Bedeutung, daBl wir immer ge-
wihrleisten, dal alle abhingig Beschéftigten sozial-
versichert werden und den daraus erwachsenden Schutz
genieBen konnen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Aber Sie ha-
ben das Kind mit dem Bade ausgeschiittet,
Herr Scholz! Geben Sie das doch zu!)

Das Gesetz, das wir im letzten Jahr beschlossen haben
und das im wesentlichen erhalten bleibt, hat dazu eine
Neuerung eingefiihrt. Es ist gesagt worden: Weil auf
Grund der Fehlberatung durch viele Steuerberater, der
Fehlberatung leider auch durch viele Berufsverbinde,
der Fehlberatung durch viele Rechtsanwilte

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das ist eine
massive Kritik an den freien Berufen, die hier
laut wird!)

und wegen des guten Glaubens, dal man mit dem MiB-
brauch durchkommen konnte, dieser Zustand immer
mehr zugenommen hat, wollen wir eine Regelung ein-
flihren, daB3 neben der Rechtspriifung — da, wo die Leute
nicht mitmachen; da, wo die Leute die Angaben verwei-
gern, wo sie falsche Angaben machen —

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Also sind die Opfer
schuld und nicht der Gesetzgeber! Ich glaube
es nicht!)

eine Moglichkeit bestehen soll, auf Grund sozialer
Sachverhalte — hier geht es darum, dal man aus einer
Wahrscheinlichkeit heraus schétzen kann, dall es sich
bei dem Betreffenden um einen Arbeitnehmer handelt —
eine Vermutungsregelung hinzuzunehmen. Nur fiir
diesen Fall hat sie gegolten. Die Kriterien, die wir bisher
hatten, sind Vermutungsregelungen, die dann helfen,
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wenn gewissermaflen die Tatsachen nicht beigebracht
werden.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Was sagen Sie
denn zu dem Vorwurf von Professor Diete-
rich?)

Weil nun so viele Menschen dabei ertappt worden
sind, wie sie das, was ihnen ihre Steuerberater oder
Rechtsanwilte falschlich gesagt haben, umgesetzt ha-
ben, oder bei dem ertappt worden sind, was sic von
selbst gemacht haben,

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Seien Sie vor-
sichtig mit Threr Kritik an Steuerberatern,
Rechtsanwilten und sonstigen freien Berufen!)

hat es einen groflen Schrecken gegeben. Dieser grofe
Schreck hat zu folgendem gefiihrt: Es wurde das Gesetz
ganz anders wahrgenommen, als die Regelungen des
Gesetzes es nahelegten oder als es beispielsweise schon
im April die Spitzenverbédnde der Sozialversicherungs-
triger jedermann mitgeteilt haben. Es sollte ndmlich
nicht nach der Vermutungsregelung gepriift werden, ob
jemand selbstindig oder abhingiger Arbeitnehmer ist.
Vielmehr sollte das an Hand der Kriterien gepriift wer-
den, die seit Jahrzehnten in der sozialgerichtlichen und
der arbeitsrechtlichen Rechtsprechung entwickelt wor-
den sind. Da sollte gar nichts verschoben werden.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Ach ne!)

Zeitungsschreiber, Verbandsjournalisten, F.D.P.-Politi-
ker haben immer so getan, als bdte die Vermutungsre-
gelung das alleinige Abgrenzungskriterium.

(Zurufe von der F.D.P.: Nein! Nein!)

Das war nicht richtig, weil das vom Gesetz nicht vorge-
sehen war.

(Beifall bei der SPD — Dirk Niebel [F.D.P.]:
Die alte Formulierung ist ganz eindeutig! Die
neue ist unglaublich!)

Weil man ja zur Kenntnis nehmen muf, was passiert,
wenn Fehlinformationen von Politikern verbreitet wer-
den — die Menschen glauben ja, da} sie sich danach
richten miifiten —, haben wir das Gesetz an dieser Stelle
korrigiert, indem wir noch einmal ganz deutlich gesagt
haben: Erst hat an Hand der beigebrachten Fakten eine
Sachpriifung durch die Sozialversicherungstréger statt-
zufinden — das war immer schon der Fall, auch nach
dem neuen Gesetz des letzten Jahres —, und dann, wenn
jemand nicht mitwirkt, wenn er nicht tut, was er soll,
wenn er keine Angaben macht, greift die Vermutungsre-
gelung. Diese Klarstellung ist hilfreich, und ich glaube,
es ist richtig, das zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Das zweite Moment, das dieses Gesetz trigt, das Sie
heute mit uns beraten, ist die Tatsache, da} wir nicht ein
schrecklicher Gesetzgeber sind, der die Leute gewisser-
malfen bis ins letzte Glied verfolgen will.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genauso ist das!)

Vielmehr wollen wir dafiir sorgen, daf es den Menschen
leichter fidllt, sich an die Gesetze zu halten, und dal} sie

mit den Schwierigkeiten, die sich ergeben konnten, zu-
rechtkommen konnen. Darum gibt es jetzt das Anfrage-
verfahren, das es irgendwie schon immer gegeben hat,
das aber jetzt um neue Moglichkeiten erweitert worden
1st.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Auch nichts
anderes als Biirokratie!)

Jeder, der unsicher ist, braucht sich nicht mehr an soge-
nannte Berater zu wenden, die ihm Fehlinformationen
geben; er kann sich statt dessen an die BfA wenden und
kann dort eine Auskunft dariiber erhalten, ob er Arbeit-
nehmer oder Selbstindiger ist. Auch sein Arbeitgeber
kann das tun.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Meinen Sie,
die Leute haben nichts anderes zu tun, oder
was?)

Das ist eine hervorragende Regelung. Es ist tiberhaupt
nicht schlimm, dal dann fiir einen oder zwei Monate
Beitrdge in die falsche Versicherung einbezahlt werden.
Bestimmungen hinsichtlich der Riickwirkung sind da
auch nicht nétig. Die Leute haben sich ja an die Versi-
cherung gewandt, und man kann die Sachen fiir die Zu-
kunft 16sen. Das ist ja wichtig.

Das gleiche gilt fiir die wichtigste Vorschrift des Ge-
setzes. Ich meine ndmlich den § 7 ¢, der eine Amnestie-
regelung beinhaltet.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Ach, das ist
das Wichtigste?)

Ich bitte die Mitglieder dieses Hauses darum, daf} sie das
auch einmal drauflen sagen.

(Peter Dreflen [SPD]: Alte Rechtsprechung!)

Auf vielen mittelstindischen Unternehmen liegt seit Jah-
ren eine schreckliche Last,

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Ja, ist das das
Wichtigste?)

weil wegen der Gesetzesfehler, der Fehler im Gesetzes-
vollzug, wegen der Fehler ihrer Berater, die in der Ver-
gangenheit passierten, Riickgriffe der Sozialversiche-
rungstrdger, die viele Jahre zuriickreichen kénnen, dro-
hen. Das passiert auf der Grundlage von Gesetzen, die
schon immer existiert haben. Das hat gar nichts mit Ge-
setzen aus unserer Regierungszeit zu tun.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Doch! Mit Thren Kor-
rekturen haben Sie erst die Voraussetzungen
dafiir geschaffen!)

Weil das also so ist, weil die mittelstdindische Wirt-
schaft durch Thre Unféhigkeit in den letzten Jahren be-
droht worden ist, weil die Unternechmen deswegen in
ihren Bilanzen mit Belastungen zu rechnen haben, ist
jetzt die Moglichkeit geschaffen worden, da8 man bis
zum 30. Juni des nichsten Jahres unter Bezugnahme auf
diese Kriterien einen Antrag stellen kann. Wenn darauf-
hin festgestellt wird, daf} es in der Vergangenheit falsch
gemacht wurde, dann kann man, ohne Beitragslasten aus
der Vergangenheit befiirchten zu miissen, fiir die Zu-
kunft alles in Ordnung bringen. Das ist richtig.
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Ich sage ausdriicklich auch denjenigen, die das kriti-
sieren, daf3 sie nicht geniigend nachgedacht haben. Es ist
fiir die Funktionsféhigkeit des Sozialstaates ohne jede
Bedeutung, ob Beitrdge fiir drei oder vier Jahre von ir-
gend jemandem riickwirkend gefordert werden. Fiir die
Funktionsfihigkeit dieses Sozialstaates ist es von zen-
traler Bedeutung, da3 es uns in Hunderttausenden von
Fillen gelingt, fiir die Zukunft eine Korrektur zustande
zu bringen.

Darum werbe ich um die Mithilfe von Ihnen allen da-
fiir, daB3 in der nichsten Zeit viele Unternehmen diese
Antréige stellen. Da3 diese Unternehmen fiir die Ver-
gangenheit dann nichts nachzahlen miissen, macht
nichts, weil ihre Arbeitnehmer in Zukunft sozialversi-
chert sind. Das ist ein Fortschritt ungeheuren Ausmales.

(Beifall bei der SPD)

Die im Gesetz des letzten Jahres vorgenommene Re-
gelung, dafl der Alleinunternehmer rentenversiche-
rungspflichtig ist, bleibt aufrechterhalten. Der Alleinun-
ternehmer — irgendwer hat ihn einmal ungliicklicherwei-
se ,,arbeitnehmerdhnlicher Selbstdndiger” genannt —

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das war Thnen
jetzt peinlich!)

ist jemand, der im Prinzip keine Beschéftigten hat und
flir einen einzigen Auftraggeber arbeitet. Nach der bis-
herigen Rechtsprechung kann er aber sehr wohl auch ein
Selbsténdiger sein. Dagegen ist gar nichts einzuwenden.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Ein Unter-
nehmer 1ist wieder etwas anderes, Herr
Scholz!)

Der Alleinunternehmer baut fast immer keine Al-
tersversorgung aus seinem Betrieb heraus auf. Da insbe-
sondere Sie von der F.D.P. nicht ordnungspolitisch
denken konnen und auch von Marktwirtschaft keine Ah-
nung haben,

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

mufl man Thnen einmal folgendes sagen: Eigentlich ist
die Entscheidung, dafl Selbstdndige — anders als abhén-
gig Beschiftigte — nicht rentenversicherungspflichtig
sein sollen, in der Vorstellung begriindet, ein Unterneh-
mer konne mit 60 oder 65 Jahren das Unternehmen ver-
dulern und daraus seine Altersversorgung finanzieren.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das haben Sie
kaputtgemacht!)

— Horen Sie in der Lehrstunde zur Marktwirtschaft zu!

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit bei der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Wer sich in einer Situation befindet, die von ihm
verlangt, hier und dort einmal eine Programmierung
vorzunehmen, der kann zwar mit 60 oder 65 Jahren auf-
hdren zu arbeiten; aber er kann die Tétigkeit der letzten
Jahre, den Kundenstamm und Sonstiges nicht als ideel-
len Wert des Unternehmens verkaufen, wie es ein
Rechtsanwalt, ein Steuerberater oder andere moglicher-
weise konnen. Darin besteht der Unterschied. Deshalb

sind die Alleinunternehmer, deren Stellung wir im Ge-
setzentwurf weiter geregelt haben, rentenversicherungs-
bediirftig. Sie werden auch weiterhin rentenversiche-
rungspflichtig sein.

(Beifall bei der SPD)

Wir nehmen die Realitdt in der Gesellschaft ja ein
biBchen zur Kenntnis.

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In dieser Gesellschaft gibt es das Rentenversicherungs-
mobbing seitens der F.D.P. und vieler Leitartikler. Je-
dem Menschen wird gesagt: Das Schlimmste, was einem
passieren kann, ist, dal man rentenversicherungspflich-
tig wird.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das ist auf je-
den Fall nicht das Beste!)

Um diese Liige zu verbreiten, lassen Sie keine Bundes-
tagsrede und keine 6ffentliche Rede aus. Wir haben dar-
aus die SchluBfolgerung gezogen, daf} sich viele Men-
schen offenbar grauenhaft davor erschrecken, 128 DM
Rentenversicherungsbeitrag im Monat zahlen zu miis-
sen, weswegen sie nicht mehr Unternechmer werden
wollen. Sie haben mit Thren Reden im Bundestag den
Menschen zugemutet, so etwas zu glauben!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Was Sie behaupten, ist aber nicht richtig. Deshalb ha-
ben wir dafiir gesorgt, daB sich die in Frage kommenden
Personen als Selbstéindige drei Jahre lang von der Ren-
tenversicherungspflicht befreien lassen konnen. Man
muf fiir einige Menschen hinzufiigen: Davon geht nichts
unter; das ist gar kein Problem. In Wahrheit ist es fiir
einen wohlmeinenden Staat — das sollte der Sozialstaat
immer sein — ein Fortschritt.

Das Wichtigste ist doch, daB man sich kennenlernt.
Wer als Selbstindiger drei Jahre lang keine Beitrige
zahlen mochte, der muf} sich an die Rentenversicherung
wenden und erkldren, dafl er von der Rentenversiche-
rungspflicht befreit sein mochte. Wenn das passiert,
dann kennt man sich und schreibt sich zu Weihnachten
GriiBe und fragt: Wie geht es Thnen mit Threr Selbstén-
digkeit? Nach drei Jahren priift man dann, wie sich die
Situation weiterentwickelt hat. Ich glaube, das ist eine
gute Sache. Dafiir haben wir etwas mit unserem Gesetz
zur Forderung der Selbstdndigkeit getan.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat die Kollegin Dorothea Storr-Ritter
von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dorothea Storr-Ritter (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich stimme
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Thnen zu: Es gibt sicher nichts mehr, was zu diesem
Thema nicht schon gesagt wurde; das gilt insbesondere
nach der fulminanten Rede des Kollegen Hofbauer.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Lachen bei der SPD)

Da ich aber weil}, da3 es in unserer Gesellschaft sehr
viele leistungsstarke und engagierte Menschen gibt, die
sich iiber Thre Gesetze sehr drgern, nutze ich die Gele-
genheit und unterstiitze diese Menschen noch einmal in
ihrer Auffassung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Drei Vertreter unterschiedlicher Berufe unterhielten
sich dariiber, welches der ilteste Beruf sei. ,,Natiirlich
meiner”, sagte der Chirurg, ,,da Gott dem Adam be-
kanntlich eine Rippe herausgeschnitten hat.“ ,,Zuvor
aber, sagte der Architekt, ,hat Gott die Welt aus dem
Chaos erschaffen. Das war die grofite architektonische
Leistung.* ,,Ja und®, sagte der Politiker, ,,woher, glaubt
ihr, kam das Chaos?“

(Zurufe von der CDU/CSU: Von der SPD! —
Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Auch ich glaube nicht, daf es diese Anekdote schon
lange gibt. Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der rotgriinen Koalition, haben dafiir gesorgt, dal3
man sich heute solche Geschichten erzdhlt. Auflerdem
haben Sie dafiir gesorgt, da3 die Menschen heute glau-
ben, da} Politiker der &lteste Beruf der Menschheit sei.
Damit wollen Sie sich Thren Platz in der Geschichte si-
chern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zugegeben, es gibt viele Lebenssachverhalte und
Tatbestdnde, die, sofern ein Regelungsbedarf erkannt
wird, nicht einfach zu gestalten sind. Dazu gehoren so-
wohl die geringfiigigen Beschiftigungen als auch das
Problem des Mif3brauchs des Selbstandigkeitsprinzips.
Dennoch, meine sehr verehrten Damen und Herren, bin
ich der Meinung, daB dies weder Grund noch Rechtfer-
tigung dafiir ist, in diese Themen noch mehr Verwirrung
zu bringen und einen solchen Flurschaden auf Feldern
anzurichten, auf deren Ernte wir noch dringend ange-
wiesen sein werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Damit wir uns nicht miflverstehen, halte ich fest, dal3
auch vor Threr Regelung geringfiigige Beschéftigung als
Zusatzbeschéftigung zu versteuern war und dafiir Sozi-
alabgaben abzufiihren waren.

(Zuruf von der SPD: Aha!)

Wir wollten aber die Steuern insgesamt senken, die
Lohnnebenkosten senken und die Arbeitnehmer entla-
sten. Wir wollten aber nicht, dafl diese Steuersenkungen
gleich wieder von der Okosteuer abgeerntet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der SPD)

Dann wiren die Abziige auch so ertraglich gewesen, daf}
es sich gelohnt hitte, einer Zusatzbeschiftigung nachzu-
gehen.

Schlimmer und unbeschreiblicher ist aber das Chaos,
das Sie beziiglich der praktischen Handhabung dieses
Gesetzes angerichtet haben. Mit einem biirokratischen
Monster walzen Sie die Betriebe nieder, obwohl Sie
selbst zugeben, daBl die mittelstdndischen Betriebe viel
zu sehr belastet sind. Geradezu lacherlich mutet es des-
halb an, wenn das Bundeswirtschaftsministerium in der
»Sozialpolitischen Umschau vom 18. Oktober 1999 ei-
ne Initiative zur Biirokratieentlastung des Mittelstan-
des ankiindigt und im ersten Satz des Textes feststellt:

Mittelstédndler leiden stirker unter Biirokratiekosten
als grofle Unternechmen.

Es kommt aber noch besser:

Das Bundeswirtschaftsministerium startet deshalb
eine Initiative mit dem Ziel, Unternehmen von un-
ndtigen Biirokratielasten zu befreien. Denn wer
neue Arbeitsplitze anstrebt, der muf} sich mit die-
sem Thema auseinandersetzen.

So das Ministerium.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das hat es dem Herrn
DreBen aber vorher nicht gesagt! — Gegenruf
des Abg. Peter Dreflen [SPD]: Wer hat denn in
den letzten 16 Jahren regiert?)

— Herr Dreen, wir kennen uns schon so lange, daB3 ich
mich freue, dal Sie mich endlich einmal zur Kenntnis
nehmen. Das ist mir die ganzen Jahre vorher nicht ge-
lungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Nach dieser Selbsterkenntnis hat das Bundeswirt-
schaftsministerium nach eigenen Angaben eine Projekt-
gruppe ,,Abbau von Biirokratie“ eingerichtet, die nun
konkrete Vorschlidge der Unternehmen entgegennehmen
soll. Eines stimmt mich dabei zuversichtlich: Das Mini-
sterium kiindigt an, den Anregungen nachzugehen und
diese in Handlungsvorschldge umzusetzen. Wissen Sie,
was das heil3t, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der rotgriinen Koalition? — Sie bekommen Thr 630-
Mark-Gesetz wieder auf den Tisch. Ich gebe Thnen einen
Tip: Helfen Sie Finanzminister Eichel beim Sparen,
schicken Sie die Projektgruppe heim, und nehmen Sie
Thr 630-Mark-Gesetz zuriick!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

All dies gilt selbstverstidndlich auch zum Thema For-
derung der Selbstindigkeit a la Rotgriin. Mit einem
komplizierten und nach eigenen Angaben mif3verstind-
lichen und in der Praxis zu besonderen Schwierigkeiten
fiihrenden Gesetz schalteten Sie die Ampel auf Rot. Nun
haben Sie festgestellt, daB nichts mehr geht. Ubrigens
lernt man schon im Kindergarten: Rot heifit Stopp!
Nun versuchen Sie krampfhaft, auf Griin zu schalten.
Aber ich prophezeie Thnen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, Sie driicken wieder den falschen Knopf. In-
zwischen haben Sie zwar gelernt, dal3 es auf die Signale
ankommt, die man setzt. Sic haben begriffen, da} es
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katastrophal wirkt, wenn man von ,Bekdmpfung der
Scheinselbstindigkeit® spricht. Damit haben Sie bereits
eine tiefe Verunsicherung in der Wirtschaft bewirkt,
insbesondere auch bei jungen Menschen, die Existenzen
griinden wollen.

(Zuruf von der SPD: Erste Allgemeine Verun-
sicherung!)

Der Kontur einer Selbstiandigkeit, die wir dringend
brauchten, haben Sie dadurch nachhaltig geschadet. Nun
versuchen Sie eine Schadensbegrenzung. Sie schwen-
ken nun um und sprechen von Forderung der Selb-
standigkeit. Aber Sie gestatten, meine sehr verehrten
Damen und Herren von der Koalition, so schnell nimmt
Thnen niemand ab, daf Sie Ihre Einstellung gedndert
hitten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das neue Gesetz wird genauso zu Diskussionen und
Auslegungsproblemen fiihren.

Drei Abgrenzungskriterien bieten im {ibrigen logi-
scherweise mehr Streitpunkte als nur zwei Abgren-
zungskriterien. Welche neutrale Priifung versprechen
Sie den Betroffenen, wenn das Tétigkeitsverhéltnis von
der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte gepriift
werden soll, die schlie3lich Geld in ihrer Kasse haben
will? Alterssicherung, Herr Dreflen, kann man {ibrigens
auch auf andere Art und Weise herbeifiihren.

Im {ibrigen ist es sehr merkwiirdig, wenn man ein
Gesetz, mit dem man nach wie vor Selbstdndigkeit
verhindern will, in ein ,,Selbstindigkeitsforderungs-
gesetz umbenennt. Sie machen Selbstindige zu
Nichtselbstédndigen und doch wieder nicht zu ganz
Nichtselbstindigen. Das grenzt, mit Verlaub, schon an
Schizophrenie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zur Forderung der Selbstindigkeit gehort noch ein
biBchen mehr. Wenn Sie die Selbstdndigkeit wirklich
fordern wollen, miissen Sie auch eine entsprechende
Philosophie verbreiten. Dann miissen Sie alles daranset-
zen, das Unternehmerbild in der Offentlichkeit zu ver-
bessern. Dann miissen Sie dafiir sorgen, da3 ein besseres
Okonomieverstindnis die Bereitschaft zu unternehmeri-
scher Selbstdndigkeit in unserem Land langfristig for-
dert. Sie sollten sich der Meinung Ludwig Erhards an-
schlieBen, daB3 die freie Entfaltung des Menschen das
oberste Gut ist. Aber Sie verhindern diese nicht nur mit
diesen Gesetzen. Und warum? Weil Sie hinter freier
Entscheidung im Wirtschaftsleben immer nur Unred-
lichkeit der Unternehmer befiirchten.

(Peter Dreflen [SPD]: Er hat sich auch fiir so-
ziale Marktwirtschaft eingesetzt!)

Zielkonflikte sind nicht ausgeschlossen; das ist un-
strittig. Die Wirtschaftspolitik hat dabei die Rahmenbe-
dingungen zu schaffen, die fiir die Wirtschaftssubjekte
Anreiz sind, sich selbst in die vom Staat gewiinschte
Richtung zu entwickeln. Darin, und nur darin, besteht
auch die soziale Ordnungsaufgabe des Staates. Sie ha-
ben nicht nur Chaos produziert, Sie wissen nicht einmal,

was Sie wollen. Wollen Sie Selbstindigkeit nun verhin-
dern, oder wollen Sie sie beférdern?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Peter Drelen [SPD]: Das ist ein Irrtum von
Thnen!)

Wollen Sie nun Selbstindige zu Nichtselbstdndigen
machen oder umgekehrt — und wenn ja, wann? Brauchen
Sie die Selbstdndigen nur, um abzukassieren, um die
Rentenkassen zu fiillen? Oder stehen Sie wirklich hinter
ihnen, indem Sie ihnen etwas Positives zutrauen und
nicht nur die Hinterziehung von Sozialversicherungs-
beitrdgen?

Solange Sie diese Fragen nicht intern abgeklart ha-
ben, befiirchte ich, wird der Beruf des Politikers weiter-
hin der élteste Beruf der Welt bleiben.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da gibt es noch ein paar éltere!)

Aber das ist schadlich fir unser Volk und fiir unser
Land.

Andern Sie dies, nehmen Sie diese ungliickseligen
Gesetze zuriick, und beginnen Sie endlich zu ordnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen SPD und Biindnis 90/Die Griinen einge-
brachten Gesetzentwurf zur Forderung der Selbstéindig-
keit, Drucksachen 14/1855 und 14/2046 Buchstabe a.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schuBfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen.
— Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Dann ist
der Gesetzentwurf in der zweiten Beratung mit den
Stimmen der Koalitionsfraktion gegen die Stimmen von
CDU/CSU und F.D.P. bei Enthaltung der PDS ange-
nommen.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Die Koalitionsfraktionen ver-
langen namentliche Abstimmung. — Ich mdchte Sie an
dieser Stelle schon darauf hinweisen, dafl es im An-
schluB noch einige einfache Abstimmungen geben wird.
— Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer, die
vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Das ist geschehen.
Ich er6ffne die Abstimmung.

Haben alle Mitglieder des Hauses ihre Stimme abge-
geben? — Das ist der Fall. Ich schliele die Abstimmung
und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer, mit
der Auszdhlung zu beginnen. Das Ergebnis der Abstim-
mung wird Thnen spéter bekanntgegeben.*)

Wir setzen die Beratungen fort:

*) Seite 6351 C
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Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der F.D.P. auf Drucksache 14/2098. Wer stimmt fiir
diesen EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Dann ist der Entschlieungsantrag mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der PDS gegen
die Stimmen von CDU/CSU und F.D.P. abgelehnt.

Abstimmung iiber die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung zu dem Antrag
der Fraktion der CDU/CSU zur Riicknahme des 630-
DM-Gesetzes und der Neuregelung der Scheinselbstén-
digkeit, Drucksache 14/2046 Buchstabe b. Der Aus-
schuB3 empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 14/1005
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung?
— Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist
die BeschluBempfehlung mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen und der PDS gegen die Stimmen der
CDU/CSU bei Enthaltung der F.D.P. angenommen.

Ich unterbreche die Sitzung und bitte die Kolleginnen
und Kollegen, noch so lange hierzubleiben, bis ich das
Ergebnis der namentlichen Abstimmung bekanntgeben
kann. Ansonsten wiirde die Bekanntgabe erst in der
iiberndchsten Woche erfolgen.

(Unterbrechung von 15.34 bis 15.39 Uhr)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich er-
6ffne die unterbrochene Sitzung und gebe das von den
Schriftfilhrerinnen und Schriftfiihern ermittelte Ergeb-
nis der namentlichen Abstimmung {iber den Gesetz-
entwurf der Fraktionen SPD und Biindnis 90/Die Grii-
nen zur Forderung der Selbstindigkeit, Drucksachen
14/1855 und 14/2046, bekannt. Abgegebene Stimmen
517. Mit Ja haben gestimmt 317, mit Nein haben ge-
stimmt 171, Enthaltungen 29.*) Der Gesetzentwurf ist
damit angenommen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind damit am Schlufl unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages — das ist die Haushaltswoche — auf Dienstag,
den 23. November 1999, 11 Uhr ein. Die Sitzung ist ge-
schlossen.

(Schluf3: 15.40 Uhr)

*) Die Namensliste wird in einem Nachtrag zu diesem Plenarprotokoll
abgedruckt.
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
i
Andres, Gerd SPD 12.11.99
Balt, Monika PDS 12.11.99
Beck (Ko6ln), Volker BUNDNIS 90/ 12.11.99
DIE GRUNEN
Beckler-Inglau, Ingrid SPD 12.11.99
Bottcher, Maritta PDS 12.11.99
Biittner (Ingolstadt), SPD 12.11.99
Hans
Burgbacher, Ernst F.D.P. 12.11.99
Ehlert, Heidemarie PDS 12.11.99
Frick, Gisela F.D.P. 12.11.99
Dr. Friedrich (Hof), CDU/CSU 12.11.99
Hans-Peter
Friedrich (Altenburg), SPD 12.11.99
Peter
Gebhardt, Fred PDS 12.11.99
Dr. GeilBller, Heiner CDU/CSU 12.11.99
Dr. Gotzer, Wolfgang CDU/CSU 12.11.99 *
Goldmann, F.D.P. 12.11.99
Hans-Michael
Grohe, Hermann CDU/CSU 12.11.99
Frhr. von Hammerstein, CDU/CSU 12.11.99
Carl-Detlev
Haupt, Klaus F.D.P. 12.11.99
Dr. Haussmann, Helmut F.D.P. 12.11.99
Hovermann, Eike SPD 12.11.99
Kanther, Manfred CDU/CSU 12.11.99
Kutzmutz, Rolf PDS 12.11.99
Dr. Lamers (Heidelberg), CDU/CSU 12.11.99 *
Karl A.
Lippmann, Heidi PDS 12.11.99
Meckel, Markus SPD 12.11.99 *
Mollemann, Jirgen W.  F.D.P. 12.11.99
Nietan, Dietmar SPD 12.11.99
Oesinghaus, Giinter SPD 12.11.99
Ohl, Eckhard SPD 12.11.99
Otto (Frankfurt), F.D.P. 12.11.99

Hans-Joachim

Anlagen zum Stenographischen Bericht
o
Pflug, Johannes SPD 12.11.99
Polenz, Ruprecht CDU/CSU 12.11.99
Rachel, Thomas CDU/CSU 12.11.99
Ronsch (Wiesbaden), CDU/CSU 12.11.99
Hannelore
Riihe, Volker CDU/CSU 12.11.99
Schindler, Norbert CDU/CSU 12.11.99
Schmitz (Baesweiler), CDU/CSU 12.11.99
Hans Peter
von Schmude, Michael CDU/CSU 12.11.99
Dr. Schuchardt, Erika CDU/CSU 12.11.99
Simm, Erika SPD 12.11.99
Dr. Thomae, Dieter F.D.P. 12.11.99
Dr. Waigel, Theodor CDU/CSU 12.11.99
Wissmann, Matthias CDU/CSU 12.11.99
Dr. Zopel, Christoph SPD 12.11.99

*) fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung der NATO

Anlage 2

Nachtriglich zu Protokoll gegebene Rede

zur Beratung der Groflen Anfrage: Internatio-
nales Kartellrecht, Unternehmensfusionen und
-konzentrationen

(Tagesordnungspunkt 10, 69. Sitzung)

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Die grofle Anfrage
der PDS zu Fusionen und Konzentrationen stellt Fragen
und erwartet Antworten, ohne dal3 selbst eigene Position
bezogen wird. Das wenige, das man aus den Fragestel-
lungen erkennen kann, zeigt jedoch eine bedauerlich en-
ge, angstliche und auch populistische Stofrichtung der
Fragen. Ich werde den Eindruck nicht los, dafl ange-
sichts des Globalisierungsprozesses die PDS die Augen
vor der Wirklichkeit verschlieBen will und in diesen
Fragen der Weltwirtschaft in einen Provinzialismus zu-
riickféllt. Da war der alte Karl Marx moderner.

Doch nun zum eigentlichen Thema. Fusionen und
Konzentrationen beherrschen die Schlagzeilen der Wirt-
schaftszeitungen. Gleichzeitig werden Tausende von
neuen kleinen Unternehmen gegriindet. Diese beiden
Entwicklungen sind zwei unterschiedliche Antworten
auf rasante Verdnderungen in Gesellschaften und Staa-
ten dieser Welt.
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Die unglaublichen Verdnderungen auf dem Feld der
Kommunikation in Wort und Bild und die Kommunika-
tion durch verdnderte Verkehrstechnologien, das heifit,
Menschen und Giiteraustausch verlangen neue Antwor-
ten, entwickeln neue Grofenordnungen und verdndern
auch politische Strukturen. Solche Verdnderungen hat es
immer gegeben. Allerdings noch nie in so kurzer Zeit
und so weitreichend. Interessant ist hier die Fragestel-
lung, welche Ebene Ursache ist und welche Ebene rea-
giert.

Wir sind der festen Uberzeugung, daB die Menschen
und ihr Wissen die Politik und die Strukturen ent-
scheidend prigen und nicht umgekehrt. In der Ver-
gangenheit waren es immer die konkreten gestaltbaren
und beherrschbaren Lebensumstinde und Réume aus
denen politische Handlungsfelder, Konigreiche, Staaten
und auch Staatenbiinde entstanden. Es ist selbstver-
standlich, daB die politischen und marktméBigen Gro-
enordnungen vor der Erfindung des Rades andere und
vor allem auch kleinere Strukturen waren als danach.
Das gilt auch notwendigerweise flir die Zeit der
Dampfmaschine und die Zeit der weltumspannenden
Fluglinien.

Der Wissensstand der Menschen und die ihnen zur
Verfiigung stehenden Technologien formen die Gesell-
schaft in Inhalt und Raum. Politik kann diese Verdnde-
rungen nicht erzeugen oder verhindern. So wie man
einen grofen Flufl nicht anhalten kann — man kann ihn
allenfalls einfrieden, bandigen und nutzbar machen —, so
kann die Politik diese Prozesse nicht aufhalten, sondern
bestenfalls versuchen, sie sozial vertrdglich ablaufen zu
lassen.

Unser Ansatz und unsere Antwort — und ich glaube,
es ist der erfolgreichste Ansatz in der Welt — ist die so-
ziale Marktwirtschaft. Thre intelligente Anwendung
verlangt zundchst, dal man die Gesetze des Marktes
wirklich erkennt. Denn nur dann kann man sie moglichst
nutzbringend anwenden.

Wir wollen, da3 die groen und kleinen Unternehmen
dieser Welt nach fairen Spielregeln einem moglichst
machtfreien Wettbewerb unterworfen werden. Dieser
Wettbewerb spornt sie zu Hochstleistungen an, schont
Ressourcen, begiinstigt den Verbraucher und bringt ins-
gesamt hohen gesellschaftlichen Nutzen. Zugleich wis-
sen wir, da3 es gesellschaftliche Bereiche und einzelne
Mitglieder dieser Gesellschaft gibt, fiir die der Wettbe-
werb und der Markt eine Uberforderung ist. Thnen muf
geholfen werden.

Es bleibt die Aufgabe, gerade auch in diesem Prozef
der Globalisierung mit groBer Intelligenz daran zu ar-
beiten, daB sich die Wirtschaft moglichst eindeutig und
klar dem Wettbewerb zu unterwerfen hat.

Das, was frither in nationalen Zustindigkeiten erfaf3t
werden konnte, geht heute insbesondere bei Fusionen
und Konzentrationen nicht mehr nur national und in ei-
nigen Féllen nur noch international zu regeln. Die dazu
notwendigen Strukturen und internationalen Vereinba-
rungen miissen fiir die neuen Anforderungen zeitgerecht
weiterentwickelt werden.

Wir sehen auch in weltweiten Fusionen ganz eindeu-
tig zundchst die Chancen, wohlwissend, dal3 sie auch
negative Auswirkungen haben konnen und daf3 die er-
warteten Vorteile hdufig nicht eintreten. Aber die Politik
mufl sich aus unternehmerischer Fragestellung nach
Sinn und Unsinn einer Fusion heraushalten.

Wir sind nur gefragt, aber dann auch mit Nachdruck,
wenn durch Fusionen und Konzentrationen der Wettbe-
werb gefdhrdet oder behindert wird, wenn Machtwirt-
schaft die Marktwirtschaft ersetzt.

Machtwirtschaftliche Strukturen riicken in die Néhe
der gescheiterten Kommandowirtschaft. Beides fiihrt
dauerhaft nicht nur zur Ineffektivitit, sondern auch zu
Gefahrdungen demokratischer Strukturen. In diesem Zu-
sammenhang will ich auch eindeutig Stellung beziehen
zu der alternativen Fragestellung, ob ein staatliches Mo-
nopol besser sei als ein privatwirtschaftliches Monopol.
Beide sind unertraglich. Aber ich halte die Korrektur-
moglichkeit der Politik bei einem privaten Monopol fiir
groBer, darum besser, als in einem staatlichen Monopol,
weil ein staatliches Monopol die Politik, wie auch im-
mer, einbindet und einkauft.

Die Globalisierung der Wirtschaft ist eine natiirliche
Parallele zur Freiziigigkeit von Menschen, Informa-
tionen und Kapital. Es ist das Ergebnis eines einheit-
lichen einander bedingenden Prozesses. Der Versuch
einer politischen Riickfiihrung der Globalisierung ist
immer auch ein Angriff auf freie Gesellschaften. Es
gilt, die freien Ansétze zu schiitzen und gleichzeitig
extreme negative Auswirkungen zu vermeiden oder ab-
zumildern.

Die Deutsche Politik ist ganz besonders in der Ver-
pflichtung auf die soziale Marktwirtschaft aufgefor-
dert, nationale und internationale Kartellregeln, freie
und faire Handelsbedingungen mit Reziprozitit ein-
zufordern und mit zu entwickeln. Selbstverstindlich
gehdren dazu auch eindeutige wirksame MiB3brauchs-
regeln.

Zum Schluf} lassen sie mich sagen, da3 wir keine
Angst vor dieser Verdnderung haben diirfen. So wie es
in der Vergangenheit nicht gottgegeben war, dafl
60 Prozent der Menschen Bauern waren, heute sind es
noch 2 Prozent, und wie es nicht gottgegeben war, dal,
wie im auslaufenden Jahrhundert 50 Prozent der Men-
schen Giiter produzieren, bald werden es nur noch
20 Prozent sein, so werden auch in Zukunft einschnei-
dende Verdnderungen eintreten.

Es gilt, diese Verdnderung rechtzeitig zu erkennen
und dann mutig zu handeln. Nur so kénnen Briiche ge-
sellschaftlicher Art vermieden werden. Je langer wir
notwendige Verdnderungen verzdgern, um so hdher
steigt der FluB3, bis die Ddmme brechen. Dann hat Politik
wirklich versagt.

Ich begriile, dal wir diese Fragestellung in der ge-
meinsam eingerichteten Enquetekommission Globalisie-
rung nun mit der notwendigen Griindlichkeit untersu-
chen konnen.
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(A) Anlage 3

(B)

Erkliarung

des Abgeordneten Jiirgen W. Maollemann
(F.D.P.)

zur namentlichen Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion F.D.P. zum Entwurf
eines Gesetzes zur Fortfilhrung der 6kologi-
schen Steuerreform — Drucksache 14/2071 —
(69. Sitzung, Seite 6208 A)

Meine Name ist in der Abstimmungsliste nicht aufge-
fiihrt. Ich erklire, dal mein Votum Ja lautete.

Anlage 4

Erklirung

des Abgeordneten Jiirgen W. Maollemann
(F.D.P.)

zur namentlichen Abstimmung iiber den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Fortfiihrung der dkolo-
gischen Steuerreform — Drucksache 14/2065 —
(69. Sitzung, Seite 6213 A)

Mein Name ist in der Abstimmungsliste nicht aufge-
fiihrt. Ich erkldre, dal mein Votum Nein lautete.

Anlage 5

Amtliche Mitteilungen

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, daB der Ausschufl die nachstehenden EU-
Vorlagen bzw. Unterrichtungen durch das Européische
Parlament zur Kenntnis genommen oder von einer Be-
ratung abgesehen hat.

Finanzausschuf}

Drucksache 14/272 Nr. 72
Drucksache 14/342 Nr. 2.12
Drucksache 14/595 Nr. 2.5
Drucksache 14/839 Nr. 2.3
Drucksache 14/1188 Nr. 2.3

Drucksache 14/1276 Nr. 2.10

Drucksache 14/1617 Nr. 2.2

Drucksache 14/1617 Nr. 2.12

Drucksache 14/1617 Nr. 2.20

Drucksache 14/1617 Nr. 2.29

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Drucksache 14/1778 Nr. 2.5

Drucksache 14/1778 Nr. 2.6

Ausschuf} fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Drucksache 14/448 Nr. 2.36

AusschuB fiir Bildung, Forschung

und Technikfolgenabschitzung

Drucksache 14/1617 Nr. 2.15
Drucksache 14/1617 Nr. 2.43
Drucksache 14/1617 Nr. 2.45
Drucksache 14/1617 Nr. 2.47
Drucksache 14/1617 Nr. 2.50

Der Bundesrat hat in seiner 744. Sitzung am 5. No-
vember 1999 beschlossen, den nachstehenden Gesetzen
zuzustimmen, bzw. einen Antrag gemall Artikel 77 Ab-
satz 2 Grundgesetz nicht zu stellen:

— Gesetz zur Neuregelung der Forderung der ganzjihri-
gen Beschiiftigung in der Bauwirtschaft

— Gesetz zur Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes
und des Tabaksteuergesetzes

— Dreiunddreifligstes Gesetz zur Anderung des Lastenaus-
gleichsgesetzes (33. AndG LAG)

— Gesetz iiber die Anpassung von Dienst- und Versorgungs-
beziigen in Bund und Landern 1999 (Bundesbesoldungs-
und -versorgungsanpassungsgesetz 1999 — BBVAnpG 99)

Der Vorsitzende des folgenden Ausschusses hat mit-
geteilt, da3 der Ausschull gemél § 80 Abs. 3 Satz 2 der
Geschiftsordnung von einer Berichterstattung zu den
nachstehenden Vorlagen absicht:

Auswiriger Ausschuf}

— Unterrichtung durch die Delegation der interparlamentari-
schen Gruppe der Bundesrepublik Deutschland

iiber die 101. Interparlamentarische Konferenz vom
10. bis 16. April 1999 in Briissel

— Drucksachen 14/1387, 14/1616 Nr. 1.3 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Titigkeit der
Westeuropiischen Union fiir die Zeit vom 1. Januar bis
30. Juni 1999

— Drucksachen 14/1525, 14/1616 Nr. 1.10 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Tétigkeit des Eu-
roparats fiir die Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 1998

— Drucksachen 14/1526, 14/1616 Nr. 1.11 —
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Anlage 6

Endgiiltiges Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung zum Anderungsantrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU und der F.D.P. zur zweiten
Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Sanierung des Bundeshaushaltes — Haushalts-
sanierungsgesetz — (Drucksachen 14/1523,
14/1636, 14/2016 und 14/2097) ..c.oovvvvrevenennee

Anlage 7

Endgiiltiges Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung zum Anderungsantrag der Fraktion
der PDS zur zweiten und dritten Beratung
des Entwurfs eines Gesetzes zur Sanierung
des Bundeshaushaltes — Haushaltssanierungs-
gesetz — (Drucksachen 14/1523 14/1636,
14/2016 und 14/2073) ..ccovvevreircireeeeeneen

Anlage 8

Endgiiltiges Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung zum Artikel 22 Ziffer 5 des Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Sanierung des Bun-
deshaushaltes — Haushaltssanierungsgesetz —
(Drucksachen 14/1523, 14/1636 und 14/2016
—Anlage 1) oo

Anlage 9

Endgiiltiges Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung zum Entwurf eines Gesetzes zur
Sanierung des Bundeshaushaltes — Haushalts-
sanierungsgesetz — (Drucksachen 14/1523,
14/1636 und 14/2016 — Ziffer 1 Anlage 1) ......

Anlage 10

Endgiiltiges Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung zum Entwurf eines Gesetzes zur

Inhalt:

Sanierung des Bundeshaushaltes — Haushalts-
sanierungsgesetz — hier: Gesetz zur Anderung
des Wohngeldgesetzes und anderer Gesetze
(Drucksachen 14/1523, 14/1636 und 14/2016
Ziffer 2 — Anlage 2) ...coceveiieniiiiieecne,

Anlage 11

Endgiiltiges Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung zum Entwurf eines Gesetzes zur
Familienforderung (Drucksachen 14/1513,
14/1670 und 14/2022) ...ccvvvvereinnereccriienenen.

Anlage 12

Endgiiltiges Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung zum Entwurf eines Gesetzes zur
Bereinigung von steuerlichen Vorschriften
— Steuerbereinigungsgesetz 1999 — (Druck-
sachen 14/1514, 14/1655 und 14/2035 Nr. 1) .

Anlage 13

Endgiiltiges Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung zum Entwurf eines Gesetzes zur
Forderung der Selbstdndigkeit (Drucksachen
14/1855 und 14/2046)

Anlage 14

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Eckhardt Barthel (Berlin), Klaus Barthel
(Starnberg), Christel Deichmann, Marga
Elser, Harald Friese, Angelika Graf (Rosen-
heim), Walter Hoffmann (Darmstadt), Karin
Kortmann, Anette Kramme, Werner Labsch,
Christine Lambrecht, Go6tz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg), Christa Lorcher, Giinter
Oesinghaus, Renate Rennebach, Bernd Reu-

6369 A

6372 A

6375 A

6378 A



II Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 70. Sitzung. Berlin, Freitag, den 12. November 1999

ter, Dr. Edelbert Richter, Gudrun Roos, René
Rospel, Dr. Ernst Dieter Rossmann, Thomas
Sauer, Horst Schmidbauer (Niirnberg), Dag-
mar Schmidt (Meschede), Regina Schmidt-
Zadel, Ilse Schumann, Dr. R. Werner Schu-
ster, Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk, Rita Streb-
Hesse, Jella Teuchner, Adelheid Troscher,
Riidiger Veit, Klaus Wiesehiigel und Wal-
traud Wolff (Zielitz) (alle SPD) zur nament-
lichen Abstimmung iiber die BeschluBemp-
fehlung zum Entwurf eines Gesetzes zur
Sanierung des Bundeshaushaltes (Tagesord-
nungspunkt 11 @)....cccoevveeieeiieniieiieiecreeeene,

Anlage 15

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Dr. Elke Leonhard, Jorg Tauss, Gisela
Schroter, Ute Kumpf, Gert Weisskirchen
(Wiesloch), Hanna Wolf (Miinchen), Ange-
lika Kriiger-Leifiner, Michael Roth , Gabriele
Iwersen und Monika Griefahn (alle SPD) so-
wie Dr. Antje Vollmer (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) zur namentlichen Abstimmung
iber die BeschluBempfehlung zum Entwurf
eines Gesetzes zur Sanierung des Bundes-
haushaltes (Tagesordnungspunkt 11 a) ............

Anlage 16

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Andrea Nahles, Detlev von Larcher, Christel
Hanewinckel, Willi Brase, Monika Ganse-
forth, Heide Mattischeck, Dr. Hansjorg Sché-
fer, Brigitte Adler, Ute Kumpf, Peter Dref3en,
Konstanze Wegner, Heinz Schmitt (Berg),
Ursula Mogg, Siegrun Klemmer, Uta Titze-
Stecher, Hans Forster, Klaus Brandner, Wal-
traud Lehn, Christine Lucyga, Joachim Stiin-
ker und Ulrike Mehl (alle SPD) zur nament-
lichen Abstimmung iiber die Beschlulemp-
fehlung zum Entwurf eines Gesetzes zur Sa-
nierung des Bundeshaushaltes (Tagesord-
nungspunkt 11 @) ....coooeviriiiiiieeeeeeen

Anlage 17

Erklarung nach § 31 GO des Abgeordneten
Klaus Kirschner (SPD) zur namentlichen Ab-
stimmung iiber die Beschluempfehlung zum
Entwurf eines Gesetzes zur Sanierung des
Bundeshaushaltes (Tagesordnungspunkt 11 a).

Anlage 18

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Christian Simmert, Hans- Christian Strobele,

6381 A

6382 B

6382 C

6383 C

Irmingard Schewe-Gerigk, Steffi Lemke,
Claudia Roth (Augsburg) und Sylvia VoB3
(alle BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) zur na-
mentlichen Abstimmung iiber den Entwurf
eines Gesetzes zur Sanierung des Bundeshaus-
haltes — Haushaltssanierungsgesetz — (Tages-
ordnungspunkt 11 @) ....ccccevieviiniicienieienieenns

Anlage 19

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Annelie Buntenbach und Monika Knoche
(beide BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur na-
mentlichen Abstimmung iiber die Bechluf3-
empfehlung zum Entwurf eines Gesetzes zur
Sanierung des Bundeshaushaltes (Tagesord-
nungspunkt 11.a) ...cooovvvieniiieiieeeeeen,

Anlage 20

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Walter Hirche, Ina Lenke und Marita Sehn
(alle F.D.P.) zur namentlichen Abstimmung
iiber den Entwurf eines Gesetzes zur Famili-
enforderung (Tagesordnungspunkt 11 a) ........

Anlage 21

Erklirung des Abgeordneten Wolfgang
Bosbach (CDU/CSU) zur namentlichen Ab-
stimmung iiber den Entwurf eines Geset-
zes zur Familienforderung (Tagesordnungs-
PUNKt 11 D) oo

Anlage 22

Erklarung des Abgeordneten Kurt-Dieter Grill
(CDU/CSU) zur namentlichen Abstimmung
zum Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung
von steuerlichen Vorschriften — Steuerberei-
nigungsgesetz 1999 (Tagesordnungspunkt 11c)

Anlage 23

Nachtréglich zu Protokoll gegebene Rede zur
Beratung der Beschlulempfehlung und des
Berichts zu den Antrégen:

— OSZE-Gipfel in Istanbul — fiir eine Stér-
kung der Handlungsfihigkeit der OSZE
und

— Neue européische Sicherheitsarchitektur
(Zusatztagesordnungspunkt 5, 69. Sitzung)
Hans Raidel CDU/CSU .......ccoovvivineneecnans
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Anlage 6

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Endgiiltiges Ergebnis

der namentlichen Abstimmung zum Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und der F.D.P.
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Sanierung des Bundeshaushalts
— Haushaltssanierungsgesetz — (Drucksachen 14/1523, 14/1636, 14/2016 und 14/2097)

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen:
davon:

ja: 252

nein: 325

577;

Ja

CDU/CSU

Ulrich Adam
Ilse Aigner
Peter Altmaier
Dietrich Austermann
Norbert Barthle
Dr. Wolf Bauer
Gilinter Baumann
Brigitte Baumeister
Meinrad Belle
Dr. Sabine Bergmann-Pohl
Otto Bernhardt
Peter Bleser
Dr. Norbert Bliim
Friedrich Bohl
Sylvia Bonitz
Jochen Borchert
Wolfgang Boérnsen
(Bonstrup)
Wolfgang Bosbach
Dr. Wolfgang Boétsch
Klaus Brihmig
Dr. Ralf Brauksiepe
Monika Brudlewsky
Georg Brunnhuber
Klaus Biihler (Bruchsal)
Hartmut Biittner
(Schoénebeck)
Cajus Caesar
Leo Dautzenberg
Wolfgang Dehnel
Hubert Deittert
Albert Def3
Renate Diemers
Thomas Dorflinger
Hansjiirgen Doss
Marie-Luise Dott
Maria Eichhorn
Rainer Eppelmann
Anke Eymer
Ilse Falk
Dr. Hans Georg Faust
Albrecht Feibel

UIf Fink

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Georg Girisch

Michael Glos

Dr. Reinhard G6hner

Kurt-Dieter Grill

Manfred Grund

Horst Giinther (Duisburg)

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jiirgen Hedrich

Ursula Heinen

Manfred Heise

Siegfried Helias

Hans Jochen Henke

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Klaus Hofbauer

Martin Hohmann

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Georg Janovsky

Dr.-Ing. Rainer Jork

Dr. Harald Kahl

Steffen Kampeter

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Ulrich Klinkert

Manfred Kolbe

Norbert Kénigshofen

Hartmut Koschyk

Rudolf Kraus

Dr. Martina Krogmann

Dr. Paul Kriiger

Dr. Hermann Kues

Karl Lamers

Dr. Norbert Lammert

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Vera Lengsfeld

Peter Letzgus

Ursula Lietz

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Liidenscheid)

Julius Louven

Dr. Michael Luther

Erich Maaf3 (Wilhemshaven)

Erwin Marschewski

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Bernward Miiller (Jena)

Elmar Miiller (Kirchheim)

Bernd Neumann (Bremen)

Claudia Nolte

Giinter Nooke

Franz Obermeier

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Peter Paziorek

Anton Pfeifer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Helmut Rauber

Christa Reichard (Dresden)

Katherina Reiche

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Franz Romer

Heinrich-Wilhelm Ronsohr

Dr. Klaus Rose

Kurt Rossmanith

Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Dr. Jiirgen Riittgers

Anita Schéfer

Dr. Wolfgang Schéuble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Gerhard Scheu

Dietmar Schlee

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miihlheim)

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Diethard W. Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Horst Seehofer

Heinz Seiffert

Rudolf Seiters

Bernd Siebert

Werner Siemann

Biarbel Sothmann

Margarete Spite

Wolfgang Steiger

Erika Steinbach

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Thomas Strobl

Michael Stiibgen

Dr. Rita Stissmuth

Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl

Gunnar Uldall

Andrea VoBhoff

Peter Weil (Emmendingen)

Gerald Weil3 (GroB3-Gerau)

Annette Widmann-Mauz

Heinz Wiese (Ehingen)

Hans-Otto Wilhelm (Mainz)

Gert Willner

Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)
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Werner Wittlich
Dagmar Woéhrl
Aribert Wolf
Elke Wiilfing
Wolfgang Zoller

F.D.P.

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Rainer Briiderle

Ulrike Flach

Horst Friedrich (Bayreuth)

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Dr. Karlheinz Guttmacher

Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Dr. Klaus Kinkel

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dirk Niebel

Giinther Friedrich Nolting

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Gerhard Schiifler

Dr. Irmgard Schwaetzer

Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Jiirgen Tiirk

Dr. Guido Westerwelle

PDS

Dr. Dietmar Bartsch
Petra Bliss

Eva Bulling-Schréter
Roland Claus

Dr. Heinrich Fink
Dr. Ruth Fuchs
Wolfgang Gehrcke
Dr. Klaus Grehn

Dr. Gregor Gysi
Uwe Hiksch

Dr. Barbara Holl
Carsten Hiibner

Ulla Jelpke

Sabine Jiinger
Gerhard Jittemann
Dr. Evelyn Kenzler
Dr. Heidi Knake-Werner
Ursula Lotzer

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith
Angela Marquardt
Manfred Miiller (Berlin)
Kersten Naumann

Rosel Neuhduser
Christine Ostrowski
Petra Pau

Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk
Gustav-Adolf Schur
Dr. Ilja Seifert

Dr. Winfried Wolf

Nein
SPD

Brigitte Adler

Ingrid Arndt-Brauer
Rainer Arnold

Hermann Bachmaier
Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels
Eckhardt Barthel (Berlin)
Klaus Barthel (Starnberg)
Wolfgang Behrendt

Dr. Axel Berg
Hans-Werner Bertl
Friedhelm Julius Beucher
Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)
Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier
Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Dr. Peter Wilhelm Danckert

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dreflen

Rudolf DreBler

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette Fal3e

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Dagmar Freitag

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Anke Fuchs (Koln)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Ginter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Gtinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Achim Grofimann

Wolfgang Grotthaus

Karl-Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Anke Hartnagel

Klaus Hasenfratz

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiiter

Eike Hovermann

Christe]l Humme

Lothar Ibriigger

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

Ilse Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Sabine Kaspereit

Susanne Kastner

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Marianne Klappert

Hans-Ulrich Klose

Fritz Rudolf Kérper

Karin Kortmann

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Volker Kréning

Angelika Kriiger-Leiflner

Horst Kubatschka

Ernst Kiichler

Helga Kiithn-Mengel

Ute Kumpf

Konrad Kunick

Dr. Uwe Kiister

Werner Labsch

Christine Lambrecht

Brigitte Lange

Christian Lange (Backnang)

Detlev von Larcher

Christine Lehder

Waltraud Lehn

Robert Leidinger

Klaus Lennartz

Dr. Elke Leonhard

Eckhart Lewering

Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)

Christa Lorcher

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dieter Maal3 (Herne)

Winfried Mante

Dirk Manzewski

Tobias Marhold

Lothar Mark

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Heide Mattischeck

Ulrike Mehl

Ulrike Merten

Angelika Mertens

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Christoph Moosbauer

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Franz Miintefering

Andrea Nahles

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)
Dr. Edith Niehuis
Dietmar Nietan

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner
Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Dr. Eckhart Pick
Joachim Pof3

Karin Rehbock-Zureich
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(A) Margot von Renesse

(B)

Renate Rennebach

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Reinhold Robbe

Gudrun Roos

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Birgit Roth (Speyer)

Marlene Rupprecht

Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schéfer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt
(Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Carsten Schneider

Dr. Emil Schnell

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Ottmar Schreiner

Gerhard Schroder

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Volkmar Schultz (K&ln)

Ilse Schumann

Ewald Schurer

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Ernst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Rita Streb-Hesse

Reinhold Strobl (Amberg)

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Riidiger Veit

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsécker

Hans-Joachim Welt

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek

Helmut Wieczorek (Duisburg)

Jiirgen Wieczorek (Leipzig)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Heino Wiese (Hannover)

Klaus Wiesehiigel

Brigitte Wimmer (Karlsruhe)

Engelbert Wistuba

Barbara Wittig

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)

Waltraud Wolff (Zielitz)

Heidemarie Wright

Uta Zapf

Peter Zumkley
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Gila Altmann (Aurich)
Marieluise Beck (Bremen)
Angelika Beer

Matthias Berninger
Annelie Buntenbach

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert
Franziska Eichstidt-Bohlig

Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)

Joseph Fischer (Frankfurt)

Katrin Goring-Eckardt

Rita GrieShaber

Winfried Hermann

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Hotken

Michaele Hustedt

Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-LoBack

Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske

Oswald Metzger

Klaus Wolfgang Miiller
(Kiel)

Kerstin Miiller (K&ln)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Simone Probst

Claudia Roth (Augsburg)

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Werner Schulz (Leipzig)

Christian Simmert

Christian Sterzing

Hans-Christian Strobele

Jiirgen Trittin

Dr. Antje Vollmer

Dr. Ludger Volmer

Sylvia VoB3

Helmut Wilhelm (Amberg)

Margareta Wolf
(Frankfurt)

Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung im Rahmen ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentarischen Versammlungen
des Europarates und der WEU, der Parlamentarischen Versammlung der NATO, der OSZE oder der IPU

Abgeordnete(r)

Bierling, Hans-Dirk,
CDU/CSU

Dr. Gotzer, Wolfgang,
CDU/CSU

Dr. Lamers (Heidelberg),
Karl A., CDU/CSU

Meckel, Markus, SPD
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(A) Anlage 7

B)

Endgiiltiges Ergebnis

der namentlichen Abstimmung zum Anderungsantrag der Fraktion der PDS zur zweiten und dritten
Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Sanierung des Bundeshaushaltes
— Haushaltssanierungsgesetz — (Drucksachen 14/1523, 14/1636, 14/2016 und 14/2073)

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 572;

davon:
ja 31
nein: 517
enthalten: 24

Ja

F.D.P.

Dr. Werner Hoyer

PDS

Dr. Dietmar Bartsch
Petra Bliss

Eva Bulling-Schréter
Roland Claus

Dr. Heinrich Fink
Dr. Ruth Fuchs
Wolfgang Gehrcke
Dr. Klaus Grehn

Dr. Gregor Gysi
Uwe Hiksch

Dr. Barbara Holl
Carsten Hiibner

Ulla Jelpke

Sabine Jiinger
Gerhard Jiittemann
Dr. Evelyn Kenzler
Dr. Heidi Knake-Werner
Ursula Lotzer

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith
Angela Marquardt
Manfred Miiller (Berlin)
Kersten Naumann
Rosel Neuhiduser
Christine Ostrowski
Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk
Gustav-Adolf Schur
Dr. Ilja Seifert

Dr. Winfried Wolf

Nein
SPD

Brigitte Adler

Ingrid Arndt-Brauer
Rainer Arnold
Hermann Bachmaier
Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Eckhardt Barthel (Berlin)

Klaus Barthel (Starnberg)

Wolfgang Behrendt

Dr. Axel Berg

Hans-Werner Bertl

Friedhelm Julius Beucher

Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier

Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Dr. Peter Wilhelm Danckert

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Christel Deichmann

Peter Dreflen

Rudolf DreBler

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Dr. Peter Eckardt

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette Fal3e

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Dagmar Freitag

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Anke Fuchs (Ko6ln)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Giinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Achim Groflimann

Wolfgang Grotthaus

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Anke Hartnagel

Klaus Hasenfratz

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiiter

Eike Hovermann

Christe]l Humme

Lothar Ibriigger

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

Ilse Janz

Dr. Uwe Jens

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Sabine Kaspereit

Susanne Kastner

Hans-Peter Kemper

Marianne Klappert

Hans-Ulrich Klose

Fritz Rudolf Kérper

Karin Kortmann

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Volker Kréning

Angelika Kriiger-Leifiner

Horst Kubatschka

Ernst Kiichler

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Konrad Kunick

Dr. Uwe Kiister

Werner Labsch

Christine Lambrecht

Brigitte Lange

Christian Lange (Backnang)

Detlev von Larcher

Christine Lehder

Waltraud Lehn

Robert Leidinger

Klaus Lennartz

Dr. Elke Leonhard

Eckhart Lewering

Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)

Christa Lorcher

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dieter Maal3 (Herne)

Winfried Mante

Dirk Manzewski

Tobias Marhold

Lothar Mark

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Heide Mattischeck

Ulrike Mehl

Ulrike Merten

Angelika Mertens

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Christoph Moosbauer

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Franz Miintefering

Andrea Nahles

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dietmar Nietan

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein
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Dr. Eckhart Pick

Joachim Pof3

Karin Rehbock-Zureich

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Reinhold Robbe

Gudrun Roos

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Birgit Roth (Speyer)

Marlene Rupprecht

Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schéfer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Carsten Schneider

Dr. Emil Schnell

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Ottmar Schreiner

Gerhard Schroder

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Volkmar Schultz (K6ln)

Ilse Schumann

Ewald Schurer

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Ernst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Rita Streb-Hesse

Reinhold Strobl (Amberg)

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Riidiger Veit

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsicker

Hans-Joachim Welt

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek

Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Jirgen Wieczorek (Leipzig)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Heino Wiese (Hannover)

Klaus Wiesehiigel

Brigitte Wimmer (Karlsruhe)

Engelbert Wistuba

Barbara Wittig

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)

Waltraud Wolff (Zielitz)

Heidemarie Wright

Uta Zapf

Peter Zumkley

CDU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Peter Altmaier
Dietrich Austermann
Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer
Giinter Baumann
Brigitte Baumeister
Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl
Otto Bernhardt

Peter Bleser

Dr. Norbert Bliim

Friedrich Bohl

Sylvia Bonitz

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Boétsch

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Klaus Biihler (Bruchsal)

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Cajus Caesar

Leo Dautzenberg

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Albert Def3

Renate Diemers

Thomas Dorflinger

Hansjiirgen Doss

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Rainer Eppelmann

Anke Eymer

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Albrecht Feibel

Ulf Fink

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Georg Girisch

Michael Glos

Dr. Reinhard Gohner

Kurt-Dieter Grill

Manfred Grund

Horst Glinther (Duisburg)

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jiirgen Hedrich

Ursula Heinen

Manfred Heise

Siegfried Helias

Hans Jochen Henke

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Klaus Hofbauer

Martin Hohmann

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Georg Janovsky

Dr.-Ing. Rainer Jork

Dr. Harald Kahl

Steffen Kampeter

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Ulrich Klinkert

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Hartmut Koschyk

Rudolf Kraus

Dr. Martina Krogmann

Dr. Paul Kriiger

Dr. Hermann Kues

Karl Lamers

Dr. Norbert Lammert

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Vera Lengsfeld

Peter Letzgus

Ursula Lietz

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Lidenscheid)

Julius Louven

Dr. Michael Luther

Erich Maal} (Wilhemshaven)

Erwin Marschewski

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Bernward Miiller (Jena)

Elmar Miiller (Kirchheim)

Bernd Neumann (Bremen)

Claudia Nolte

Franz Obermeier

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Peter Paziorek

Anton Pfeifer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer
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Helmut Rauber

Christa Reichard (Dresden)

Katherina Reiche

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Franz Romer

Heinrich-Wilhelm Ronsohr

Dr. Klaus Rose

Kurt Rossmanith

Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Dr. Jiirgen Riittgers

Anita Schéfer

Dr. Wolfgang Schiuble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Gerhard Scheu

Dietmar Schlee

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt
(Miihlheim)

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Diethard W. Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Horst Seehofer

Heinz Seiffert

Rudolf Seiters

Bernd Siebert

Werner Siemann

Barbel Sothmann

Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung im Rahmen ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentarischen Versammlungen

Margarete Spite

Wolfgang Steiger

Erika Steinbach

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Max Straubinger

Matthius Strebl

Thomas Strobl

Michael Stiibgen

Dr. Rita Siissmuth

Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl

Gunnar Uldall

Andrea VoBhoff

Peter Weil (Emmendingen)

Gerald WeiB} (GroB-Gerau)

Annette Widmann-Mauz

Heinz Wiese (Ehingen)

Hans-Otto Wilhelm (Mainz)

Gert Willner

Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)

Werner Wittlich

Dagmar Wéhrl

Aribert Wolf

Elke Wiilfing

Wolfgang Zoller

BUNDNIS 90/
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Gila Altmann (Aurich)
Marieluise Beck (Bremen)
Angelika Beer

Matthias Berninger
Annelie Buntenbach

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Franziska Eichstiddt-Bohlig

Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)

Joseph Fischer (Frankfurt)

Katrin Goéring-Eckardt

Rita Grief3haber

Winfried Hermann

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Hotken

Michaele Hustedt

Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-LoBack

Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske

Oswald Metzger

Klaus Wolfgang Miiller
(Kiel)

Kerstin Miiller (K6ln)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Simone Probst

Claudia Roth (Augsburg)

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Werner Schulz (Leipzig)

Christian Simmert

Christian Sterzing

Hans-Christian Strobele

Jiirgen Trittin

Dr. Antje Vollmer

Ludger Volmer

Sylvia Vof3

Helmut Wilhelm (Amberg)

Margareta Wolf (Frankfurt)

F.D.P.

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Rainer Briiderle

Ulrike Flach

Gtlinther Friedrich Nolting

Enthalten
CDhU/CSU

Giinter Nooke

F.D.P.

Horst Friedrich (Bayreuth)

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Dr. Karlheinz Guttmacher

Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Klaus Kinkel

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dirk Niebel

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Gerhard SchiiBiler

Dr. Irmgard Schwaetzer

Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Jirgen Tiirk

Dr. Guido Westerwelle

des Europarates und der WEU, der Parlamentarischen Versammlung der NATO, der OSZE oder der IPU

Abgeordnete(r)

Bierling, Hans-Dirk,
CDU/CSU

Dr. Gétzer, Wolfgang,
CDU/CSU

Dr. Lamers (Heidelberg),
Karl A., CDU/CSU

Meckel, Markus, SPD
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Anlage 8

Endgiiltiges Ergebnis

der namentlichen Abstimmung zum Artikel 22 Ziffer 5 des Entwurfs eines Gesetzes
zur Sanierung des Bundeshaushaltes — Haushaltssanierungsgesetz —

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 574;

davon:
ja 324
nein: 248

enthalten: 2

Ja

SPD

Brigitte Adler

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Hermann Bachmaier

Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Eckhardt Barthel (Berlin)

Klaus Barthel (Starnberg)

Wolfgang Behrendt

Dr. Axel Berg

Hans-Werner Bertl

Friedhelm Julius Beucher

Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier

Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Dr. Peter Wilhelm Danckert

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dref3en

Rudolf DreBler

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Dr. Peter Eckardt

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette Falle

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Dagmar Freitag

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Anke Fuchs (K6ln)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Giinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Achim Groflmann

Wolfgang Grotthaus

Karl-Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Anke Hartnagel

Klaus Hasenfratz

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Ingrid Holzhiiter

Eike Hovermann

Christe]l Humme

Lothar Ibriigger

Barbara Imhof

(Drucksachen 14/1523, 14/1636 und 14/2016 — Anlage 1 —)

Brunhilde Irber
Gabriele Iwersen
Renate Jager
Jann-Peter Janssen
IIse Janz
Dr. Uwe Jens
Volker Jung (Diisseldorf)
Johannes Kahrs
Ulrich Kasparick
Sabine Kaspereit
Susanne Kastner
Hans-Peter Kemper
Klaus Kirschner
Marianne Klappert
Hans-Ulrich Klose
Fritz Rudolf Kérper
Karin Kortmann
Anette Kramme
Nicolette Kressl
Volker Kréning
Angelika Kriiger-Leiiner
Horst Kubatschka
Ernst Kiichler
Helga Kiithn-Mengel
Ute Kumpf
Konrad Kunick
Dr. Uwe Kiister
Werner Labsch
Christine Lambrecht
Brigitte Lange
Christian Lange (Backnang)
Detlev von Larcher
Christine Lehder
Waltraud Lehn
Robert Leidinger
Klaus Lennartz
Dr. Elke Leonhard
Eckhart Lewering
Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)
Christa Lorcher
Erika Lotz
Dr. Christine Lucyga
Dieter Maal3 (Herne)
Winfried Mante
Dirk Manzewski
Tobias Marhold
Lothar Mark
Ulrike Mascher
Christoph Matschie
Heide Mattischeck
Ulrike Mehl
Ulrike Merten
Angelika Mertens
Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Christoph Moosbauer

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Franz Miintefering

Andrea Nahles

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dietmar Nietan

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Dr. Eckhart Pick

Joachim Pof3

Karin Rehbock-Zureich

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Reinhold Robbe

Gudrun Roos

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Birgit Roth (Speyer)

Marlene Rupprecht

Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schifer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt
(Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Carsten Schneider
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Dr. Emil Schnell

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Ottmar Schreiner

Gerhard Schroder

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Volkmar Schultz (K6ln)

Ilse Schumann

Ewald Schurer

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Ernst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Ludwig Stiegler

Rolf Stéckel

Rita Streb-Hesse

Reinhold Strobl (Amberg)

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Riidiger Veit

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsécker

Hans-Joachim Welt

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek

Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Jirgen Wieczorek (Leipzig)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Heino Wiese (Hannover)

Klaus Wiesehiigel

Brigitte Wimmer (Karlsruhe)

Engelbert Wistuba

Barbara Wittig

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)

Waltraud Wolff (Zielitz)

Heidemarie Wright

Uta Zapf

Peter Zumkley

CDU/CSU
Wolfgang Dehnel

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Gila Altmann (Aurich)

Marieluise Beck (Bremen)

Angelika Beer

Matthias Berninger

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Franziska Eichstddt-Bohlig

Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)

Joseph Fischer (Frankfurt)

Katrin Goring-Eckardt

Rita Grief3haber

Winfried Hermann

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Hofken

Michaele Hustedt

Dr. Angelika Koster-LoBack

Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske

Oswald Metzger

Klaus Wolfgang Miiller
(Kiel)

Kerstin Miiller (Kdln)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Simone Probst

Claudia Roth (Augsburg)

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Werner Schulz (Leipzig)

Christian Simmert

Christian Sterzing

Hans-Christian Strobele

Jirgen Trittin

Dr. Antje Vollmer

Dr. Ludger Volmer

Sylvia Vo83

Helmut Wilhelm (Amberg)
Margareta Wolf (Frankfurt)

Nein
CDhU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Dietrich Austermann

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Giinter Baumann

Brigitte Baumeister

Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Otto Bernhardt

Peter Bleser

Dr. Norbert Blim

Friedrich Bohl

Sylvia Bonitz

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Béotsch

Klaus Brédhmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Klaus Biihler (Bruchsal)

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Cajus Caesar

Leo Dautzenberg

Hubert Deittert

Albert Def3

Renate Diemers

Thomas Dorflinger

Hansjlirgen Doss

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Rainer Eppelmann

Anke Eymer

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Albrecht Feibel

Ulf Fink

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Michael Glos

Dr. Reinhard G6hner

Kurt-Dieter Grill

Manfred Grund

Horst Glinther (Duisburg)

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jiirgen Hedrich

Ursula Heinen

Manfred Heise

Siegfried Helias

Hans Jochen Henke

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Klaus Hofbauer

Martin Hohmann

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Georg Janovsky

Dr.-Ing. Rainer Jork

Dr. Harald Kahl

Steffen Kampeter

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Ulrich Klinkert

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Hartmut Koschyk

Rudolf Kraus

Dr. Martina Krogmann

Dr. Paul Kriiger

Dr. Hermann Kues

Karl Lamers

Dr. Norbert Lammert

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Vera Lengsfeld

Peter Letzgus

Ursula Lietz

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Lidenscheid)

Julius Louven

Dr. Michael Luther

Erich MaafBl (Wilhemshaven)

Erwin Marschewski

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Hans Michelbach
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Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller
Bernward Miiller (Jena)
Elmar Miiller (Kirchheim)
Bernd Neumann (Bremen)
Claudia Nolte

Giinter Nooke

Franz Obermeier
Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Peter Paziorek

Anton Pfeifer

Dr. Friedbert Pfliiger
Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer
Helmut Rauber

Christa Reichard (Dresden)
Katherina Reiche

Erika Reinhardt
Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Franz Romer
Heinrich-Wilhelm Ronsoéhr
Dr. Klaus Rose

Kurt Rossmanith

Norbert Réttgen

Dr. Christian Ruck

Dr. Jiirgen Riittgers

Anita Schéfer

Dr. Wolfgang Schéuble
Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Gerhard Scheu

Dietmar Schlee

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)
Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miihlheim)

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Diethard W. Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Horst Seehofer

Heinz Seiffert

Rudolf Seiters

Bernd Siebert

Werner Siemann

Birbel Sothmann

Margarete Spéte

Wolfgang Steiger

Erika Steinbach

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Max Straubinger

Matthdus Strebl

Thomas Strobl

Michael Stiibgen

Dr. Rita Stissmuth

Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl

Gunnar Uldall

Andrea VoBhoff

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald WeiB3 (GroB-Gerau)

Annette Widmann-Mauz

Heinz Wiese (Ehingen)

Hans-Otto Wilhelm (Mainz)

Gert Willner
Klaus-Peter Willsch
Willy Wimmer (Neuss)
Werner Wittlich
Dagmar Wohrl

Aribert Wolf

Elke Wiilfing
Wolfgang Zoller

F.D.P.

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Rainer Briiderle

Ulrike Flach

Horst Friedrich (Bayreuth)

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Dr. Karlheinz Guttmacher

Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Dr. Klaus Kinkel

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dirk Niebel

Giinther Friedrich Nolting

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Gerhard SchiiBiler

Dr. Irmgard Schwaetzer

Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Jirgen Tirk

Dr. Guido Westerwelle

PDS

Petra Bliss

Eva Bulling-Schroter
Roland Claus

Dr. Heinrich Fink
Dr. Ruth Fuchs
Wolfgang Gehrcke
Dr. Klaus Grehn

Dr. Gregor Gysi
Uwe Hiksch

Dr. Barbara Holl
Carsten Hiibner

Ulla Jelpke

Sabine Jiinger
Gerhard Jiittemann
Dr. Evelyn Kenzler
Dr. Heidi Knake-Werner
Ursula Lotzer

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith
Angela Marquardt
Manfred Miiller (Berlin)
Kersten Naumann
Rosel Neuhéuser
Christine Ostrowski
Petra Pau

Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk
Gustav-Adolf Schur
Dr. Ilja Seifert

Enthalten

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Annelie Buntenbach
Monika Knoche

Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung im Rahmen ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentarischen Versammlungen
des Europarates und der WEU, der Parlamentarischen Versammlung der NATO, der OSZE oder der [IPU

Abgeordnete(r)

Bierling, Hans-Dirk,
CDU/CSU

Dr. Goétzer, Wolfgang,
CDU/CSU

Dr. Lamers (Heidelberg),
Karl A., CDU/CSU

Meckel, Markus, SPD
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(A) Anlage 9

B)

Endgiiltiges Ergebnis

der namentlichen Abstimmung zum Entwurf eines Gesetzes zur Sanierung des Bundeshaushaltes
— Haushaltssanierungsgesetz — (Drucksachen 14/1523, 14/1636, 14/2016 —Ziffer 1 Anlage 1)

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 569;
davon:

ja: 321

nein: 245

enthalten: 3

Ja

SPD

Brigitte Adler

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Hermann Bachmaier

Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Eckhardt Barthel (Berlin)

Klaus Barthel (Starnberg)

Wolfgang Behrendt

Dr. Axel Berg

Hans-Werner Bertl

Friedhelm Julius Beucher

Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier

Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Dr. Peter Wilhelm Danckert

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dref3en

Rudolf DreBler

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Dr. Peter Eckardt

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette Falle

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Dagmar Freitag

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Anke Fuchs (K6ln)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Gtinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Achim Groflmann

Wolfgang Grotthaus

Karl-Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Anke Hartnagel

Klaus Hasenfratz

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiiter

Eike Hovermann

Christe]l Humme

Lothar Ibriigger

Barbara Imhof

Brunhilde Irber
Gabriele Iwersen
Renate Jager
Jann-Peter Janssen
Ilse Janz
Dr. Uwe Jens
Johannes Kahrs
Ulrich Kasparick
Sabine Kaspereit
Susanne Kastner
Hans-Peter Kemper
Marianne Klappert
Hans-Ulrich Klose
Fritz Rudolf Kérper
Karin Kortmann
Anette Kramme
Nicolette Kressl
Volker Kroning
Angelika Kriiger-Leiflner
Horst Kubatschka
Ernst Kiichler
Helga Kiihn-Mengel
Ute Kumpf
Konrad Kunick
Dr. Uwe Kiister
Werner Labsch
Christine Lambrecht
Brigitte Lange
Christian Lange (Backnang)
Detlev von Larcher
Christine Lehder
Waltraud Lehn
Robert Leidinger
Klaus Lennartz
Dr. Elke Leonhard
Eckhart Lewering
Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)
Christa Lorcher
Erika Lotz
Dr. Christine Lucyga
Dieter Maal3 (Herne)
Winfried Mante
Dirk Manzewski
Tobias Marhold
Lothar Mark
Ulrike Mascher
Christoph Matschie
Heide Mattischeck
Ulrike Mehl
Ulrike Merten
Angelika Mertens
Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)
Ursula Mogg
Christoph Moosbauer
Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Franz Miintefering

Andrea Nahles

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dietmar Nietan

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Dr. Eckhart Pick

Joachim Pof}

Karin Rehbock-Zureich

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Reinhold Robbe

Gudrun Roos

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Birgit Roth (Speyer)

Marlene Rupprecht

Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schéfer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Carsten Schneider

Dr. Emil Schnell

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Ottmar Schreiner
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Gerhard Schroder

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Volkmar Schultz (K6ln)

Ilse Schumann

Ewald Schurer

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Ernst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Rita Streb-Hesse

Reinhold Strobl (Amberg)

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Riidiger Veit

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsacker

Hans-Joachim Welt

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek

Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Jiirgen Wieczorek
(Leipzig)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Heino Wiese (Hannover)

Klaus Wiesehiigel

Brigitte Wimmer
(Karlsruhe)

Engelbert Wistuba

Barbara Wittig

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)

Waltraud Wolff (Zielitz)

Heidemarie Wright

Uta Zapf

Peter Zumkley

BUNDNIS 90/
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Gila Altmann (Aurich)

Marieluise Beck (Bremen)

Angelika Beer

Matthias Berninger

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Franziska Eichstidt-Bohlig

Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)

Joseph Fischer (Frankfurt)

Katrin Goring-Eckardt

Rita GriefShaber

Winfried Hermann

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Hofken

Michaele Hustedt

Dr. Angelika Koster-LoBack

Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske

Oswald Metzger

Klaus Wolfgang Miiller
(Kiel)

Kerstin Miiller (K&ln)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Simone Probst

Claudia Roth (Augsburg)

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Werner Schulz (Leipzig)

Christian Simmert

Christian Sterzing

Hans-Christian Strobele

Jiirgen Trittin

Dr. Antje Vollmer

Dr. Ludger Volmer

Sylvia VoB3

Helmut Wilhelm (Amberg)

Margareta Wolf
(Frankfurt)

Nein
CDhU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Dietrich Austermann

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Glinter Baumann

Brigitte Baumeister

Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Otto Bernhardt

Peter Bleser

Dr. Norbert Bliim

Friedrich Bohl

Sylvia Bonitz

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Bétsch

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Klaus Biihler (Bruchsal)

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Cajus Caesar

Leo Dautzenberg

Wolfgang Dehnel

Albert Def3

Renate Diemers

Thomas Dorflinger

Hansjiirgen Doss

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Rainer Eppelmann

Anke Eymer

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Albrecht Feibel

Ulf Fink

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Georg Girisch

Michael Glos

Dr. Reinhard Géhner

Manfred Grund

Horst Giinther (Duisburg)

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jiirgen Hedrich

Ursula Heinen

Manfred Heise

Siegfried Helias

Hans Jochen Henke

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Klaus Hofbauer

Martin Hohmann

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Georg Janovsky

Dr.-Ing. Rainer Jork

Dr. Harald Kahl

Steffen Kampeter

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Ulrich Klinkert

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Hartmut Koschyk

Rudolf Kraus

Dr. Martina Krogmann

Dr. Paul Kriiger

Dr. Hermann Kues

Karl Lamers

Dr. Norbert Lammert

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Vera Lengsfeld

Peter Letzgus

Ursula Lietz

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Lidenscheid)

Julius Louven

Dr. Michael Luther

Erich Maal} (Wilhemshaven)

Erwin Marschewski

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Bernward Miiller (Jena)

Elmar Miiller (Kirchheim)

Bernd Neumann
(Bremen)

Claudia Nolte
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Giinter Nooke

Franz Obermeier

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Peter Paziorek

Anton Pfeifer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Helmut Rauber

Christa Reichard (Dresden)

Katherina Reiche

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Franz Romer

Dr. Klaus Rose

Kurt Rossmanith

Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Dr. Jiirgen Riittgers

Anita Schifer

Dr. Wolfgang Schiuble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Gerhard Scheu

Dietmar Schlee

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miihlheim)

Birgit Schnieber-Jastram
Dr. Andreas Schockenhoff
Dr. Rupert Scholz

Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung im Rahmen ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentarischen Versammlungen

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Diethard W. Schiitze
(Berlin)

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Horst Seehofer

Heinz Seiffert

Rudolf Seiters

Bernd Siebert

Werner Siemann

Birbel Sothmann

Margarete Spéte

Wolfgang Steiger

Erika Steinbach

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Max Straubinger

Matthius Strebl

Thomas Strobl

Michael Stiibgen

Dr. Rita Siissmuth

Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl

Gunnar Uldall

Andrea VoBhoff

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald WeiB} (GroB-Gerau)

Annette Widmann-Mauz

Heinz Wiese (Ehingen)

Hans-Otto Wilhelm (Mainz)

Gert Willner

Klaus-Peter Willsch

Werner Wittlich

Dagmar Wohrl

Aribert Wolf

Elke Wiilfing

Wolfgang Zoller
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Annelie Buntenbach
Monika Knoche

F.D.P.

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Rainer Briiderle

Ulrike Flach

Horst Friedrich
(Bayreuth)

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Dr. Karlheinz Guttmacher

Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Dr. Klaus Kinkel

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dirk Niebel

Giinther Friedrich Nolting

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Gerhard SchiiBiler

Dr. Irmgard Schwaetzer

Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Jirgen Tiirk

Dr. Guido Westerwelle

PDS

Petra Bliss

Eva Bulling-Schroter
Roland Claus

Dr. Heinrich Fink
Dr. Ruth Fuchs
Wolfgang Gehrcke
Dr. Klaus Grehn
Uwe Hiksch

Dr. Barbara Holl
Carsten Hiibner

Ulla Jelpke

Sabine Jiinger
Gerhard Jiittemann
Dr. Evelyn Kenzler
Dr. Heidi Knake-Werner
Ursula Lotzer

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith
Angela Marquardt
Manfred Miiller (Berlin)
Kersten Naumann
Rosel Neuhduser
Christine Ostrowski
Petra Pau

Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk

Dr. Ilja Seifert

Dr. Winfried Wolf

Ungiiltig

SPD

Volker Jung (Diisseldorf)

Klaus Kirschner

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

des Europarates und der WEU, der Parlamentarischen Versammlung der NATO, der OSZE oder der IPU

Abgeordnete(r)

Bierling, Hans-Dirk,
CDU/CSU

Dr. Gotzer, Wolfgang,
CDU/CSU

Dr. Lamers (Heidelberg),
Karl A., CDU/CSU

Meckel, Markus, SPD
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Anlage 10

Endgiiltiges Ergebnis

der namentlichen Abstimmung zum Entwurf eines Gesetzes zur Sanierung des Bundeshaushalts
— Haushaltssanierungsgesetz — hier: Gesetz zur Anderung des Wohngeldgesetzes und anderer Gesetze
(Drucksachen 14/1523, 14/1636 und 14/2016 Ziffer 2 — Anlage 2)

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 566;

davon:
ja 323
nein: 243
Ja
SPD
Brigitte Adler

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Hermann Bachmaier

Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Eckhardt Barthel (Berlin)

Klaus Barthel (Starnberg)

Wolfgang Behrendt

Dr. Axel Berg

Hans-Werner Bertl

Friedhelm Julius Beucher

Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier

Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Dr. Peter Wilhelm Danckert

Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dref3en

Rudolf DreBler

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Dr. Peter Eckardt

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette Falle

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Dagmar Freitag

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Anke Fuchs (K6ln)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Gtinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Achim Grofimann

Wolfgang Grotthaus

Karl-Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Anke Hartnagel

Klaus Hasenfratz

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiiter

Eike Hovermann

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Barbara Imhof

Brunhilde Irber
Gabriele Iwersen
Renate Jager
Jann-Peter Janssen
IIse Janz
Dr. Uwe Jens
Volker Jung (Diisseldorf)
Johannes Kahrs
Ulrich Kasparick
Sabine Kaspereit
Susanne Kastner
Hans-Peter Kemper
Klaus Kirschner
Marianne Klappert
Hans-Ulrich Klose
Fritz Rudolf Kérper
Karin Kortmann
Anette Kramme
Nicolette Kressl
Volker Kréning
Angelika Kriiger-Leilner
Horst Kubatschka
Ernst Kiichler
Helga Kiihn-Mengel
Ute Kumpf
Konrad Kunick
Dr. Uwe Kiister
Werner Labsch
Christine Lambrecht
Brigitte Lange
Christian Lange (Backnang)
Detlev von Larcher
Christine Lehder
Waltraud Lehn
Robert Leidinger
Klaus Lennartz
Dr. Elke Leonhard
Eckhart Lewering
Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)
Christa Lorcher
Erika Lotz
Dr. Christine Lucyga
Dieter Maal3 (Herne)
Winfried Mante
Dirk Manzewski
Tobias Marhold
Lothar Mark
Ulrike Mascher
Christoph Matschie
Heide Mattischeck
Ulrike Mehl
Ulrike Merten
Angelika Mertens
Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Christoph Moosbauer

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Franz Miintefering

Andrea Nahles

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dietmar Nietan

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Dr. Eckhart Pick

Joachim Pof3

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Reinhold Robbe

Gudrun Roos

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Birgit Roth (Speyer)

Marlene Rupprecht

Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schéfer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Carsten Schneider

Dr. Emil Schnell

Olaf Scholz

©

(D)




(A)

B)

6370

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 70. Sitzung. Berlin, Freitag, den 12. November 1999

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Ottmar Schreiner

Gerhard Schroder

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Volkmar Schultz (K6ln)

Ilse Schumann

Ewald Schurer

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Ernst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Rita Streb-Hesse

Reinhold Strobl (Amberg)

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Riidiger Veit

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsicker

Hans-Joachim Welt

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek

Helmut Wieczorek (Duisburg)

Jirgen Wieczorek (Leipzig)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Heino Wiese (Hannover)
Klaus Wiesehiigel
Brigitte Wimmer (Karlsruhe)
Engelbert Wistuba
Barbara Wittig

Dr. Wolfgang Wodarg
Verena Wohlleben
Hanna Wolf (Miinchen)
Waltraud Wolff (Zielitz)
Heidemarie Wright

Uta Zapf

Peter Zumkley
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Gila Altmann (Aurich)

Marieluise Beck (Bremen)

Angelika Beer

Matthias Berninger

Annelie Buntenbach

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Franziska Eichstddt-Bohlig

Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)

Joseph Fischer (Frankfurt)

Katrin Goéring-Eckardt

Rita GrieBhaber

Winfried Hermann

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Hofken

Michaele Hustedt

Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-LoBack

Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske

Oswald Metzger

Klaus Wolfgang Miiller
(Kiel)

Kerstin Miiller (K6ln)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Simone Probst

Claudia Roth (Augsburg)

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Werner Schulz (Leipzig)

Christian Simmert

Christian Sterzing

Hans-Christian Strobele

Jiirgen Trittin

Dr. Antje Vollmer

Dr. Ludger Volmer

Sylvia Vof3

Helmut Wilhelm (Amberg)

Margareta Wolf (Frankfurt)

PDS
Gustav-Adolf Schur

Nein

CDU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Dietrich Austermann

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Glinter Baumann

Brigitte Baumeister

Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Otto Bernhardt

Peter Bleser

Dr. Norbert Bliim

Friedrich Bohl

Sylvia Bonitz

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Béotsch

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Klaus Biihler (Bruchsal)

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Cajus Caesar

Leo Dautzenberg

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Albert Def3

Renate Diemers

Thomas Dorflinger

Hansjlirgen Doss

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Rainer Eppelmann

Anke Eymer

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Albrecht Feibel

Ulf Fink

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Georg Girisch

Michael Glos

Kurt-Dieter Grill

Manfred Grund

Horst Glinther (Duisburg)

Gottfried Haschke
(Grofhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Ursula Heinen

Manfred Heise

Siegfried Helias

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Klaus Hofbauer

Martin Hohmann

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Georg Janovsky

Dr.-Ing. Rainer Jork

Dr. Harald Kahl

Steffen Kampeter

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Ulrich Klinkert

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Hartmut Koschyk

Rudolf Kraus

Dr. Martina Krogmann

Dr. Paul Kriiger

Dr. Hermann Kues

Karl Lamers

Dr. Norbert Lammert

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Vera Lengsfeld

Peter Letzgus

Ursula Lietz

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Lidenscheid)

Julius Louven

Dr. Michael Luther

Erich Maaf3 (Wilhemshaven)

Erwin Marschewski

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Bernward Miiller (Jena)

Elmar Miiller (Kirchheim)
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Bernd Neumann (Bremen)
Claudia Nolte

Giinter Nooke

Franz Obermeier
Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Peter Paziorek

Anton Pfeifer

Dr. Friedbert Pfliiger
Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer
Helmut Rauber

Christa Reichard (Dresden)
Katherina Reiche

Erika Reinhardt
Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Franz Romer
Heinrich-Wilhelm Ronsoéhr
Dr. Klaus Rose

Kurt Rossmanith

Norbert Réttgen

Dr. Christian Ruck

Dr. Jiirgen Riittgers
Anita Schéfer

Dr. Wolfgang Schiuble
Heinz Schemken
Gerhard Scheu

Dietmar Schlee

Bernd Schmidbauer
Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt
(Miihlheim)

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Diethard W. Schiitze
(Berlin)

Clemens Schwalbe

Horst Seehofer

Heinz Seiffert

Rudolf Seiters

Bernd Siebert

Werner Siemann

Birbel Sothmann

Margarete Spéte

Wolfgang Steiger

Erika Steinbach

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Thomas Strobl

Michael Stiibgen

Dr. Rita Stissmuth

Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl

Gunnar Uldall

Andrea VoBhoff

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald WeiB} (GroB-Gerau)

Annette Widmann-Mauz

Heinz Wiese (Ehingen)

Hans-Otto Wilhelm
(Mainz)

Gert Willner

Klaus-Peter Willsch

Werner Wittlich

Dagmar Wéhrl

Aribert Wolf

Elke Wiilfing

Wolfgang Zoller

F.D.P.

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Rainer Briiderle

Ulrike Flach

Horst Friedrich (Bayreuth)

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Dr. Karlheinz Guttmacher

Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Dr. Klaus Kinkel

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dirk Niebel

Giinther Friedrich Nolting

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Gerhard Schii8ler

Dr. Irmgard Schwaetzer

Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms
Dr. Max Stadler
Carl-Ludwig Thiele
Jiirgen Tiirk

Dr. Guido Westerwelle

PDS

Petra Bliss

Eva Bulling-Schroter
Roland Claus

Dr. Heinrich Fink
Dr. Ruth Fuchs
Wolfgang Gehrcke
Dr. Klaus Grehn

Dr. Gregor Gysi
Uwe Hiksch

Dr. Barbara Holl
Carsten Hiibner

Ulla Jelpke

Sabine Jiinger
Gerhard Jiittemann
Dr. Evelyn Kenzler
Dr. Heidi Knake-Werner
Ursula Lotzer

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith
Angela Marquardt
Manfred Miiller (Berlin)
Kersten Naumann
Rosel Neuhduser
Christine Ostrowski
Petra Pau

Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk

Dr. Ilja Seifert

Dr. Winfried Wolf

Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung im Rahmen ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentarischen Versammlungen
des Europarates und der WEU, der Parlamentarischen Versammlung der NATO, der OSZE oder der IPU

Abgeordnete(r)

Bierling, Hans-Dirk,
CDU/CSU

Dr. Gétzer, Wolfgang,
CDU/CSU

Dr. Lamers (Heidelberg),
Karl A., CDU/CSU

Meckel, Markus, SPD
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B)

Endgiiltiges Ergebnis

der namentlichen Abstimmung zum Entwurf eines Gesetzes zur Familienforderung
(Drucksachen 14/1513, 14/1670 und 14/2022)

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 567;
davon:

ja: 556
nein: 4
enthalten: 7

Ja

SPD

Brigitte Adler

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Hermann Bachmaier

Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Eckhardt Barthel (Berlin)

Klaus Barthel (Starnberg)

Wolfgang Behrendt

Dr. Axel Berg

Hans-Werner Bertl

Friedhelm Julius Beucher

Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier

Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Dr. Peter Wilhelm Danckert

Dr. Herta Déaubler-Gmelin

Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dreflen

Rudolf DreBler

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Dr. Peter Eckardt

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette Falle

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Dagmar Freitag

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Anke Fuchs (K6ln)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Gtinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Achim Groflmann

Wolfgang Grotthaus

Karl-Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Anke Hartnagel

Klaus Hasenfratz

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiiter

Eike Hovermann

Christe]l Humme

Lothar Ibriigger

Barbara Imhof

Brunhilde Irber
Gabriele Iwersen
Renate Jager
Jann-Peter Janssen
IIse Janz
Dr. Uwe Jens
Volker Jung (Diisseldorf)
Johannes Kahrs
Ulrich Kasparick
Sabine Kaspereit
Susanne Kastner
Hans-Peter Kemper
Marianne Klappert
Hans-Ulrich Klose
Fritz Rudolf Kérper
Karin Kortmann
Anette Kramme
Nicolette Kressl
Volker Kroning
Angelika Kriiger-Leiflner
Horst Kubatschka
Ernst Kiichler
Helga Kiihn-Mengel
Ute Kumpf
Konrad Kunick
Dr. Uwe Kiister
Werner Labsch
Christine Lambrecht
Brigitte Lange
Christian Lange (Backnang)
Detlev von Larcher
Christine Lehder
Waltraud Lehn
Robert Leidinger
Klaus Lennartz
Dr. Elke Leonhard
Eckhart Lewering
Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)
Christa Lorcher
Erika Lotz
Dr. Christine Lucyga
Dieter Maal} (Herne)
Winfried Mante
Dirk Manzewski
Tobias Marhold
Lothar Mark
Ulrike Mascher
Christoph Matschie
Heide Mattischeck
Ulrike Mehl
Ulrike Merten
Angelika Mertens
Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)
Ursula Mogg
Christoph Moosbauer

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Franz Miintefering

Andrea Nahles

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dietmar Nietan

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Dr. Eckhart Pick

Joachim Pof3

Karin Rehbock-Zureich

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Reinhold Robbe

Gudrun Roos

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Birgit Roth (Speyer)

Marlene Rupprecht

Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schéfer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Carsten Schneider

Dr. Emil Schnell

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser
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Ottmar Schreiner

Gerhard Schroder

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Volkmar Schultz (K6ln)

Ilse Schumann

Ewald Schurer

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Ernst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Rita Streb-Hesse

Reinhold Strobl (Amberg)

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Riidiger Veit

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsdcker

Hans-Joachim Welt

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek

Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Jirgen Wieczorek (Leipzig)

Heidemarie Wieczorek-Zeul
Dieter Wiefelspiitz

Heino Wiese (Hannover)
Klaus Wiesehiigel

Brigitte Wimmer (Karlsruhe)
Engelbert Clemens Wistuba
Barbara Wittig

Dr. Wolfgang Wodarg
Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)
Waltraud Wolff (Zielitz)
Heidemarie Wright

Uta Zapf

Peter Zumkley

CDU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Dietrich Austermann

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Giinter Baumann

Brigitte Baumeister

Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Otto Bernhardt

Peter Bleser

Dr. Norbert Blim

Friedrich Bohl

Sylvia Bonitz

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Bétsch

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Monika Brudlewsky

Klaus Biihler (Bruchsal)

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Cajus Caesar

Leo Dautzenberg

Hubert Deittert

Albert Def3

Renate Diemers

Thomas Dorflinger

Hansjiirgen Doss

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Rainer Eppelmann

Anke Eymer

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Albrecht Feibel

Ulf Fink

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Georg Girisch

Michael Glos

Kurt-Dieter Grill

Manfred Grund

Horst Giinther (Duisburg)

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Ursula Heinen

Manfred Heise

Siegfried Helias

Hans Jochen Henke

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Klaus Hofbauer

Martin Hohmann

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Georg Janovsky

Dr.-Ing. Rainer Jork

Dr. Harald Kahl

Steffen Kampeter

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Ulrich Klinkert

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Hartmut Koschyk

Rudolf Kraus

Dr. Martina Krogmann

Dr. Paul Kriiger

Dr. Hermann Kues

Karl Lamers

Dr. Norbert Lammert

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Vera Lengsfeld

Peter Letzgus

Ursula Lietz

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Liidenscheid)

Dr. Michael Luther

Erich Maal} (Wilhemshaven)

Erwin Marschewski

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Bernward Miiller (Jena)

Elmar Miiller (Kirchheim)

Bernd Neumann (Bremen)

Claudia Nolte

Giinter Nooke

Franz Obermeier

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Peter Paziorek

Anton Pfeifer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Helmut Rauber

Christa Reichard (Dresden)

Katherina Reiche

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Franz Romer

Heinrich-Wilhelm Ronsohr

Dr. Klaus Rose

Kurt Rossmanith

Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Dr. Jiirgen Riittgers

Anita Schifer

Dr. Wolfgang Schéuble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Gerhard Scheu

Dietmar Schlee

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miihlheim)

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Diethard W. Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Horst Seehofer

Heinz Seiffert

Bernd Siebert

Werner Siemann

Birbel Sothmann

Margarete Spéte
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Wolfgang Steiger

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Max Straubinger

Matthius Strebl

Thomas Strobl

Michael Stiibgen

Dr. Rita Siissmuth

Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl

Gunnar Uldall

Andrea VoBhoff

Peter Weil (Emmendingen)

Gerald WeiB (GroB-Gerau)

Annette Widmann-Mauz

Heinz Wiese (Ehingen)

Hans-Otto Wilhelm
(Mainz)

Gert Willner

Klaus-Peter Willsch

Werner Wittlich

Dagmar Wohrl

Aribert Wolf

Elke Wiilfing

Wolfgang Zoller
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Gila Altmann (Aurich)
Marieluise Beck (Bremen)
Angelika Beer

Matthias Berninger
Annelie Buntenbach

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert
Franziska Eichstédt-Bohlig
Dr. Uschi Eid

Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung im Rahmen ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentarischen Versammlungen

Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)

Joseph Fischer (Frankfurt)

Katrin Goring-Eckardt

Rita GrieBhaber

Winfried Hermann

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Hofken

Michaele Hustedt

Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-LoBack

Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske

Oswald Metzger

Klaus Wolfgang Miiller
(Kiel)

Kerstin Miiller (Kdln)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Simone Probst

Claudia Roth (Augsburg)

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Werner Schulz (Leipzig)

Christian Simmert

Christian Sterzing

Hans-Christian Strobele

Jiirgen Trittin

Dr. Antje Vollmer

Dr. Ludger Volmer

Sylvia Vof3

Helmut Wilhelm (Amberg)

Margareta Wolf (Frankfurt)

F.D.P.

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Rainer Briiderle

Ulrike Flach

Horst Friedrich (Bayreuth)

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Dr. Karlheinz Guttmacher

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Dr. Klaus Kinkel

Dr. Heinrich Leonhard Kolb

Gudrun Kopp

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dirk Niebel

Giinther Friedrich Nolting

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Dr. Irmgard Schwaetzer

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Jiirgen Tiirk

PDS

Petra Bliss

Eva Bulling-Schroter
Roland Claus

Dr. Heinrich Fink
Dr. Ruth Fuchs
Wolfgang Gehrcke
Dr. Klaus Grehn

Dr. Gregor Gysi
Uwe Hiksch

Dr. Barbara Holl
Gerhard Jiittemann

Dr. Evelyn Kenzler

Dr. Heidi Knake-Werner
Ursula Lotzer

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith
Angela Marquardt
Manfred Miiller (Berlin)
Kersten Naumann

Rosel Neuhauser
Christine Ostrowski
Petra Pau

Dr. Uwe-Jens Rossel
Gustav-Adolf Schur

Nein
F.D.P.

Walter Hirche
Ina Lenke
Gerhard SchiiBiler
Marita Sehn

Enthalten
F.D.P.

Dr. Guido Westerwelle

PDS

Carsten Hiibner
Ulla Jelpke

Sabine Jiinger
Christina Schenk
Dr. Ilja Seifert

Dr. Winfried Wolf

des Europarates und der WEU, der Parlamentarischen Versammlung der NATO, der OSZE oder der [PU

Abgeordnete(r)

Bierling, Hans-Dirk,
CDU/CSU

Dr. Gotzer, Wolfgang,
CDU/CSU

Dr. Lamers (Heidelberg),
Karl A., CDU/CSU

Meckel, Markus, SPD
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Anlage 12

Endgiiltiges Ergebnis

der namentlichen Abstimmung zum Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung von steuerlichen
Vorschriften — Steuerbereinigungsgesetz 1999 — (Drucksachen 14/1514, 14/1655 und 14/2035 Nr. 1)

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 567;

davon:
ja: 326
nein: 212
enthalten: 29

Ja

SPD

Brigitte Adler

Ingrid Arndt-Brauer
Rainer Arnold

Hermann Bachmaier
Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels
Eckhardt Barthel (Berlin)
Klaus Barthel (Starnberg)
Wolfgang Behrendt

Dr. Axel Berg
Hans-Werner Bertl
Friedhelm Julius Beucher
Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)
Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier
Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Dr. Peter Wilhelm Danckert

Dr. Herta Déaubler-Gmelin

Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dreflen

Rudolf DreBler

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Dr. Peter Eckardt

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette Falle

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Dagmar Freitag

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Anke Fuchs (K6ln)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Gtinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Achim Groflmann

Wolfgang Grotthaus

Karl-Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Anke Hartnagel

Klaus Hasenfratz

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiiter

Eike Hovermann

Christe]l Humme

Lothar Ibriigger

Barbara Imhof

Brunhilde Irber
Gabriele Iwersen
Renate Jager
Jann-Peter Janssen
IIse Janz
Dr. Uwe Jens
Volker Jung (Diisseldorf)
Johannes Kahrs
Ulrich Kasparick
Sabine Kaspereit
Susanne Kastner
Hans-Peter Kemper
Klaus Kirschner
Marianne Klappert
Hans-Ulrich Klose
Fritz Rudolf Korper
Karin Kortmann
Anette Kramme
Nicolette Kressl
Volker Kréning
Angelika Kriiger-Leifiner
Horst Kubatschka
Ernst Kiichler
Helga Kiihn-Mengel
Ute Kumpf
Konrad Kunick
Dr. Uwe Kiister
Werner Labsch
Christine Lambrecht
Brigitte Lange
Christian Lange (Backnang)
Detlev von Larcher
Christine Lehder
Waltraud Lehn
Robert Leidinger
Klaus Lennartz
Dr. Elke Leonhard
Eckhart Lewering
Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)
Christa Lorcher
Erika Lotz
Dr. Christine Lucyga
Dieter Maal3 (Herne)
Winfried Mante
Dirk Manzewski
Tobias Marhold
Lothar Mark
Ulrike Mascher
Christoph Matschie
Heide Mattischeck
Ulrike Mehl
Ulrike Merten
Angelika Mertens
Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)
Ursula Mogg

Christoph Moosbauer
Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)
Jutta Miiller (Volklingen)
Christian Miiller (Zittau)
Franz Miintefering

Andrea Nahles

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dietmar Nietan

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Dr. Eckhart Pick

Joachim Pof3

Karin Rehbock-Zureich

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Reinhold Robbe

Gudrun Roos

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Birgit Roth (Speyer)

Marlene Rupprecht

Dr. Hansjorg Schéfer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel
Heinz Schmitt (Berg)
Carsten Schneider

Dr. Emil Schnell

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld
Fritz Schosser
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Ottmar Schreiner

Gerhard Schroder

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Volkmar Schultz (K6ln)

Ilse Schumann

Ewald Schurer

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Ernst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Rita Streb-Hesse

Reinhold Strobl (Amberg)

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Riidiger Veit

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsdcker

Hans-Joachim Welt

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek

Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Jirgen Wieczorek (Leipzig)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Heino Wiese (Hannover)

Klaus Wiesehiigel

Brigitte Wimmer
(Karlsruhe)

Engelbert Wistuba

Barbara Wittig

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)

Waltraud Wolff (Zielitz)

Heidemarie Wright

Uta Zapf

Peter Zumkley
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Gila Altmann (Aurich)

Marieluise Beck (Bremen)

Angelika Beer

Matthias Berninger

Annelie Buntenbach

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Franziska Eichstédt-Bohlig

Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)

Joseph Fischer (Frankfurt)

Katrin Goéring-Eckardt

Rita GrieShaber

Winfried Hermann

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Hofken

Michaele Hustedt

Monika Knoche

Dr. Angelika Kdoster-LoBack

Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske

Oswald Metzger

Klaus Wolfgang Miiller
(Kiel)

Kerstin Miiller (KolIn)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Simone Probst

Claudia Roth (Augsburg)

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Werner Schulz (Leipzig)

Christian Simmert

Christian Sterzing

Hans-Christian Strébele

Jiirgen Trittin

Dr. Antje Vollmer

Dr. Ludger Volmer

Sylvia Vof3

Helmut Wilhelm (Amberg)
Margareta Wolf (Frankfurt)

PDS
Gustav-Adolf Schur

Nein
CDU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Dietrich Austermann

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Glinter Baumann

Brigitte Baumeister

Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Otto Bernhardt

Peter Bleser

Dr. Norbert Bliim

Friedrich Bohl

Sylvia Bonitz

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Bétsch

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Monika Brudlewsky

Klaus Biihler (Bruchsal)

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Cajus Caesar

Leo Dautzenberg

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Albert Def3

Renate Diemers

Thomas Doérflinger

Hansjiirgen Doss

Marie-Luise Détt

Maria Eichhorn

Rainer Eppelmann

Anke Eymer

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Albrecht Feibel

Ulf Fink

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Georg Girisch

Michael Glos

Manfred Grund

Horst Glinther (Duisburg)

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Ursula Heinen

Manfred Heise

Siegfried Helias

Hans Jochen Henke

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Klaus Hofbauer

Martin Hohmann

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Georg Janovsky

Dr.-Ing. Rainer Jork

Dr. Harald Kahl

Steffen Kampeter

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Ulrich Klinkert

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Hartmut Koschyk

Rudolf Kraus

Dr. Martina Krogmann

Dr. Paul Kriiger

Dr. Hermann Kues

Karl Lamers

Dr. Norbert Lammert

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Vera Lengsfeld

Peter Letzgus

Ursula Lietz

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Liidenscheid)

Dr. Michael Luther

Erich Maall (Wilhemshaven)

Erwin Marschewski

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Bernward Miiller (Jena)
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(A) Elmar Miiller (Kirchheim)

(B)

Bernd Neumann (Bremen)
Claudia Nolte

Giinter Nooke

Franz Obermeier
Friedhelm Ost

Eduard Oswald
Norbert Otto (Erfurt)
Dr. Peter Paziorek
Anton Pfeifer

Dr. Friedbert Pfliiger
Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner
Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer
Helmut Rauber

Christa Reichard (Dresden)
Katherina Reiche

Erika Reinhardt
Hans-Peter Repnik
Klaus Riegert

Franz Romer
Heinrich-Wilhelm Ronsohr
Dr. Klaus Rose

Kurt Rossmanith
Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Dr. Jiirgen Riittgers
Anita Schifer

Dr. Wolfgang Schiuble
Hartmut Schauerte
Heinz Schemken
Gerhard Scheu
Dietmar Schlee

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miihlheim)

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Diethard W. Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Horst Seehofer

Heinz Seiffert

Bernd Siebert

Werner Siemann

Bérbel Sothmann

Margarete Spite

Wolfgang Steiger

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Max Straubinger

Matthdus Strebl

Thomas Strobl

Michael Stiibgen

Dr. Rita Siissmuth

Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl

Gunnar Uldall

Andrea Astrid VoBhoff

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald Weil} (GroB-Gerau)

Annette Widmann-Mauz

Heinz Wiese (Ehingen)

Hans-Otto Wilhelm (Mainz)

Gert Willner

Klaus-Peter Willsch
Werner Wittlich
Dagmar Wohrl
Aribert Wolf

Elke Wiilfing
Wolfgang Zoller

F.D.P.

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Rainer Briiderle

Ulrike Flach

Horst Friedrich (Bayreuth)

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Dr. Karlheinz Guttmacher

Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Dr. Klaus Kinkel

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dirk Niebel

Giinther Friedrich Nolting

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Gerhard Schii8ler

Dr. Irmgard Schwaetzer

Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Jirgen Tirk
Dr. Guido Westerwelle

Enthalten
PDS

Petra Bliss

Eva Bulling-Schroter
Roland Claus

Dr. Heinrich Fink
Dr. Ruth Fuchs
Wolfgang Gehrcke
Dr. Klaus Grehn
Dr. Gregor Gysi
Uwe Hiksch

Dr. Barbara Holl
Carsten Hiibner
Ulla Jelpke

Sabine Jlinger
Gerhard Jiittemann
Dr. Evelyn Kenzler

Dr. Heidi Knake-Werner

Ursula Lotzer

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith
Angela Marquardt

Manfred Miiller (Berlin)

Kersten Naumann
Rosel Neuhiuser
Christine Ostrowski
Petra Pau

Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk
Dr. Ilja Seifert

Dr. Winfried Wolf

Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung im Rahmen ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentarischen Versammlungen
des Europarates und der WEU, der Parlamentarischen Versammlung der NATO, der OSZE oder der IPU

Abgeordnete(r)

Bierling, Hans-Dirk,
CDU/CSU

Dr. Goétzer, Wolfgang,
CDU/CSU

Dr. Lamers (Heidelberg),
Karl A., CDU/CSU

Meckel, Markus, SPD
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(A) Anlage 13

B)

Endgiiltiges Ergebnis

©

der namentlichen Abstimmung zum Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der Selbstindigkeit
(Drucksachen 14/1855 und 14/2046)

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 517;
davon:

ja 317

nein: 171

enthalten: 29

Ja

SPD

Brigitte Adler

Ingrid Arndt-Bauer

Rainer Arnold

Hermann Bachmaier

Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans Peter Bartels

Eckhardt Barthel (Berlin)

Klaus Barthel (Starnberg)

Wolfgang Behrendt

Dr. Axel Berg

Hans-Werner Bertl

Friedhelm Julius Beucher

Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier

Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Dr. Peter Danckert

Dr. Herta Déaubler-Gmelin

Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dreflen

Rudolf DreBler

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Dr. Peter Eckardt

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Peter Enders

Petra Ernstberger

Annette Falle

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Dagmar Freitag

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Anke Fuchs (K6ln)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Giinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Achim Grofimann

Wolfgang Grotthaus

Karl-Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Anke Hartnagel

Klaus Hasenfratz

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiiter

Eike Hovermann

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

Ilse Janz

Volker Jung (Diisseldorf)

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Sabine Kaspereit

Susanne Kastner

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Marianne Klappert

Hans-Ulrich Klose

Fritz Rudolf Korper

Karin Kortmann

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Angelika Kriiger-Leifiner

Horst Kubatschka

Ernst Kiichler

Helga Kithn-Mengel

Ute Kumpf

Dr. Uwe Kiister

Werner Labsch

Christine Lambrecht

Brigitte Lange

Christian Lange (Backnang)

Detlev von Larcher

Christine Lehder

Waltraud Lehn

Robert Leidinger

Dr. Elke Leonhard

Eckhart Lewering

Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)

Christa Lorcher

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dieter Maaf3 (Herne)

Winfried Mante

Dirk Manzewski

Tobias Marhold

Lothar Mark

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Heide Mattischeck

Ulrike Mehl

Ulrike Merten

Angelika Mertens

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Christoph Moosbauer

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Franz Miintefering

Andrea Nahles

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dietmar Nietan

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Dr. Eckhart Pick

Joachim Pof}

Karin Rehbock-Zureich

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Reinhold Robbe

Gudrun Roos

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Birgit Roth (Speyer)

Marlene Rupprecht

Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schéfer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Carsten Schneider

Dr. Emil Schnell

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Ottmar Schreiner

Gerhard Schréder

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert
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Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Volkmar Schultz (K&ln)

IIse Schumann

Ewald Schurer

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Ernst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Rita Streb-Hesse

Reinhold Strobl (Amberg)

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Riidiger Veit

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsicker

Jochen Welt

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek

Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Jiirgen Wieczorek (Leipzig)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Heino Wiese (Hannover)

Klaus Wiesehiigel

Brigitte Wimmer (Karlsruhe)

Engelbert Wistuba

Barbara Wittig

Dr. Wolfgang Wodarg
Verena Wohlleben
Hanna Wolf (Miinchen)
Waltraud Wolff (Zielitz)
Heidemarie Wright

Uta Zapf

Peter Zumkley

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Gila Altmann (Aurich)

Marieluise Beck (Bremen)

Angelika Beer

Matthias Berninger

Annelie Buntenbach

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Franziska Eichstddt-Bohlig

Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)

Joseph Fischer (Frankfurt)

Katrin Goring-Eckardt

Rita Grie3haber

Winfried Hermann

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Michaele Hustedt

Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-LoBack

Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske

Klaus Wolfgang Miiller
(Kiel)

Kerstin Miiller (K61n)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Simone Probst

Claudia Roth (Augsburg)

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Werner Schulz (Leipzig)

Christian Simmert

Christian Sterzing

Hans-Christian Strobele

Dr. Antje Vollmer

Dr. Ludger Volmer

Sylvia Vof3

Helmut Wilhelm (Amberg)

Margareta Wolf (Frankfurt)

Nein
CDhU/CSU

Ulrich Adam
Ilse Aigner
Dietrich Austermann

Norbert Barthle
Dr. Wolf Bauer
Glinter Baumann
Brigitte Baumeister
Meinrad Belle
Dr. Sabine Bergmann-Pohl
Otto Bernhardt
Dr. Norbert Bliim
Sylvia Bonitz
Jochen Borchert
Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)
Dr. Ralf Brauksiepe
Monika Brudlewsky
Klaus Biihler (Bruchsal)
Hartmut Biittner
(Schonebeck)
Cajus Caesar
Hubert Deittert
Albert Def3
Renate Diemers
Thomas Dorflinger
Hansjiirgen Doss
Marie-Luise Dott
Dr. Hans Georg Faust
Ulf Fink
Ingrid Fischbach
Dirk Fischer (Hamburg)
Axel E. Fischer
(Karlsruhe-Land)
Herbert Frankenhauser
Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)
Erich G. Fritz
Jochen-Konrad Fromme
Dr. Jiirgen Gehb
Norbert Geis
Georg Girisch
Michael Glos
Kurt-Dieter Grill
Manfred Grund
Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)
Gerda Hasselfeldt
Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)
Ursula Heinen
Manfred Heise
Siegfried Helias
Hans Jochen Henke
Ernst Hinsken
Peter Hintze
Klaus Hofbauer
Martin Hohmann
Dr. Karl-Heinz Hornhues
Siegfried Hornung
Joachim Horster
Georg Janovsky
Dr.-Ing. Rainer Jork
Dr. Harald Kahl
Steffen Kampeter
Irmgard Karwatzki
Eckart von Klaeden

Ulrich Klinkert

Rudolf Kraus

Dr. Martina Krogmann

Dr.-Ing. Paul Kriiger

Dr. Hermann Kues

Karl Lamers

Dr. Norbert Lammert

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Peter Letzgus

Ursula Lietz

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Lidenscheid)

Dr. Michael Luther

Erich Maafl (Wilhemshaven)

Erwin Marschewski

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Bernward Miiller (Jena)

Elmar Miiller (Kirchheim)

Bernd Neumann (Bremen)

Claudia Nolte

Giinter Nooke

Franz Obermeier

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Christa Reichard (Dresden)

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Franz Romer

Heinrich-Wilhelm Ronsohr

Dr. Klaus Rose

Kurt J. Rossmanith

Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Dr. Jiirgen Riittgers

Dr. Wolfgang Schéuble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Gerhard Scheu

Dietmar Schlee

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt
(Miilheim)

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz
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Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Clemens Schwalbe

Heinz Seiffert

Bernd Siebert

Barbel Sothmann

Margarete Spite

Wolfgang Steiger

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Max Straubinger

Matthaus Strebl

Thomas Strobl

Michael Stiibgen

Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl

Gunnar Uldall

Andrea VoBhoff

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald WeiB (GroB-Gerau)

Annette Widmann-Mauz

Heinz Wiese (Ehingen)

Hans-Otto Wilhelm (Mainz)

Gert Willner
Klaus-Peter Willsch
Werner Wittlich
Dagmar Wéhrl
Aribert Wolf
Wolfgang Zoller

F.D.P.

Ulrike Flach

Horst Friedrich (Bayreuth)
Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt
Dr. Karlheinz Guttmacher
Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Dr. Klaus Kinkel

Dr. Heinrich L. Kolb

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-Schnarren-

berger
Dirk Niebel
Giinther Friedrich Nolting

Cornelia Pieper

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig
Gerhard Schii3ler

Dr. Irmgard Schwaetzer
Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms
Dr. Max Stadler
Carl-Ludwig Thiele

Jirgen Tiirk

Dr. Guido Westerwelle

Enthaltung
PDS

Petra Bliss

Eva-Maria Bulling-Schréter
Roland Claus

Dr. Heinrich Fink

Dr. Ruth Fuchs

Dr. Klaus Grehn

Dr. Gregor Gysi

Uwe Hiksch

Dr. Barbara Holl
Carsten Hiibner

Ulla Jelpke

Sabine Jiinger
Gerhard Jiittemann
Dr. Evelyn Kenzler
Dr. Heidi Knake-Werner
Ursula Lotzer

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith
Angela Marquardt
Manfred Miiller (Berlin)
Kersten Naumann
Rosel Neuhduser
Christine Ostrowski
Petra Pau

Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk
Gustav-Adolf Schur
Dr. Ilja Seifert

Dr. Winfried Wolf

Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung im Rahmen ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentarischen Versammlungen
des Europarates und der WEU, der Parlamentarischen Versammlung der NATO, der OSZE oder der IPU

Abgeordnete(r)

Bierling, Hans-Dirk,
CDU/CSU

Dr. Gotzer, Wolfgang,
CDU/CSU

Dr. Lamers (Heidelberg),
Karl A., CDU/CSU

Meckel, Markus, SPD
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Anlage 14

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Eckhardt Barthel (Berlin),
Klaus Barthel (Starnberg), Christel Deichmann,
Marga Elser, Harald Friese, Angelika Graf (Ro-
senheim), Walter Hoffmann (Darmstadt), Karin
Kortmann, Anette Kramme, Werner Labsch,
Christine Lambrecht, Go6tz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg), Christa Lércher, Giinter
QOesinghaus, Renate Rennebach, Bernd Reuter,
Dr. Edelbert Richter, Gudrun Roos, René
Rospel, Dr. Ernst Dieter Rossmann, Thomas
Sauer, Horst Schmidbauer (Niirnberg), Dagmar
Schmidt (Meschede), Regina Schmidt-Zadel,
Ilse Schumann, Dr. R. Werner Schuster, Dr.
Sigrid Skarpelis-Sperk, Rita Streb-Hesse, Jella
Teuchner, Adelheid Troscher, Riidiger Veit,
Klaus Wiesehiigel und Waltraud Wolff (Zielitz)
(alle SPD)

zur namentlichen Abstimmung iiber die Be-
schluffempfehlung zum Entwurf eines Gesetzes
zur Sanierung des Bundeshaushalts

(Tagesordnungspunkt 11 a)

1) Mit den Beschliissen zum Haushalt 2000 beginnen
Bundesregierung und Regierungskoalition mit dem Ab-
tragen des in 16 Jahren konservativ-neoliberaler Herr-
schaft gigantisch angewachsenen Schuldenberges. Mit
dieser Haushaltsoperation soll sowohl nachhaltig die
Konsolidierung des Bundeshaushaltes eingeleitet werden
als auch ein Signal fiir die Reform der Sozialsysteme,
der Fiskal- und der Wirtschaftsforderungspolitik im Sin-
ne einer effizienteren Mittelverwertung des Staates ge-
geben und die Gestaltungsfahigkeit des Staates schritt-
weise zuriickgewonnen werden.

Die Unterzeichner stimmen dem Haushaltssanie-
rungsgesetz und dem Haushaltsplan 2000 zu. Gleich-
wohl haben wir in einigen wesentlichen Punkten deutli-
che Kritik an der Strategie und den konkreten Auswir-
kungen der hiermit beschlossenen Konzeption der Haus-
haltskonsolidierung. In der SPD-Bundestagsfraktion hat
die Gelegenheit bestanden, unsere kritischen Positionen
in die Debatte und in Ansétzen auch in die Beschluf3fas-
sung einzubringen.

Wir beschrinken die Arbeit der Koalition aus SPD
und Biindnis 90/Die Griinen dabei nicht auf Haushalts-
sanierung, sondern sehen sie im Gesamtzusammenhang.
Dabei m6chten wir die Vorhaben, mit denen die Bundes-
regierung gestartet ist, weiterhin unterstiitzen und iiber
das Sparen hinaus die Inhalte ihrer Politik wieder in den
Vordergrund gerichtet sehen. Nur mit dieser Bundesre-
gierung aus SPD und Biindnis 90/Die Griinen haben wir
eine Chance, die notwendige Reformpolitik fiir Arbeit,
Umwelt, Bildung und den Erhalt des Sozialstaates zu er-
reichen. Zudem hat die jetzige Opposition in keinerlei
Hinsicht irgendeinen konstruktiven Politikansatz, den
wir direkt oder indirekt unterstiitzen wollen. Wir haben
uns deshalb entschlossen, uns in der Abstimmung dem
Mehrheitsvotum der Fraktion anzuschlieSen.

2) Grundsitzlich miissen wir feststellen, dal den ver-
meintlichen Sachzwingen der Globalisierung, insbesonde-
re dem Steuer- und Sozialdumping, und der dominanten
Rolle der Weltfinanzmirkte keine ausreichende politische
Gestaltung entgegengesetzt wird. Auch dem europidischen
Stabilitétspakt wird in seiner sehr engen Fixierung auf den
Geldwert und eine konjunkturunabhéngige Senkung der
Verschuldung gefolgt, ohne dafl das Pendant zum Stabili-
tatspakt, ndmlich der Beschiftigungspakt, entsprechend
verbindlich ausgestaltet worden ist.

Die notwendige Konsolidierungspolitik muf sich un-
serer Auffassung nach vorrangig und parallel zum er-
folgten Abbau der Arbeitslosigkeit und in Ubereinstim-
mung mit den wachsenden Steuereinnahmen vollziehen.
Sie muf} mittel- und langfristig angelegt sein und darf die
nachhaltige Belebung der Wachstumskrifte durch eine
effektive Verbindung von Angebots- und Nachfragepo-
litik nicht gefdhrden.

3) Nur wenn es gelingt, neben dem erfolgreichen Pro-
gramm der Bundesregierung zur Bekdmpfung der Ju-
gendarbeitslosigkeit und Ausbildungsnot und der Ver-
stetigung der aktiven Arbeitsmarktpolitik auf hohem Ni-
veau weitere Erfolge fiir mehr Beschiftigung in unserem
Lande zu erzielen, wird sich der Erfolg bei der Konsoli-
dierung mit der Reform des Sozialstaates nachhaltig ver-
binden lassen und eine breite Unterstiitzung bei der Be-
volkerung bekommen.

Wir gehen gemeinsam davon aus, dal} es keine lineare
Fortschreibung der Sparoperationen mit pauschalen Kiir-
zungen von Einzelhaushalten geben wird, sondern politi-
sche Schwerpunkte gesetzt werden, die unser soziales
und politisches Profil stirken. In einigen Einzelhaushal-
ten, insbesondere dem Sozialhaushalt, dem Haushalt fiir
Bildung und Wissenschaft, der Entwicklungszusammen-
arbeit und bei zukunftsorientierten Infrastrukturmaf-
nahmen wie bei der Férderung der Okologie sind Gren-
zen fiir weitere Kiirzungen unverkennbar. Wenn Kiir-
zungen die Substanz angreifen, wenn sie konjunktur-
démpfend wirken und wichtige Investitionen verzégern
oder verhindern, werden sie kontraproduktiv.

Durch die Steuerreform und die Kindergelderhohung
hat die rotgriine Koalition die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer deutlich entlastet. Die Entwicklung, daf}
Bezieher von Transfereinkommen und sozial Schwache
wie gerade auch finanzschwache Kommunen zusitzlich
belastet werden (zum Beispiel durch die Streichung der
origindren Arbeitslosenhilfe, die Absenkung der Bemes-
sungsgrundlage fiir die Rentenbeitragszahlungen fiir Ar-
beitslosenhilfebezieher, den Riickzug des Bundes aus der
Finanzierung des pauschalierten Wohngeldes) darf sich
aus der Sicht der Unterzeichner jedoch fiir die Zukunft
nicht fortsetzen.

Dies ist auch vor dem Hintergrund der wirtschaftli-
chen Situation im Osten und bei strukturschwachen
Kommunen geboten. Gerade auch der Osten Deutsch-
lands braucht ein stabiles und stetiges Wachstum und ei-
nen laufenden weiteren Beschéftigungszuwachs, um
wirtschaftlich aufzuholen und attraktive Lebens- und
Arbeitsverhidltnisse anbieten zu konnen.

Wir stehen auf dem Standpunkt, daf3 eine stdrkere In-
vestition in Zukunftsbereiche von Bildung, Forschung,
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Infrastruktur und Existenzgriindung letztlich einen wirk-
sameren Beitrag zum Abbau der Arbeitslosigkeit leisten
konnte als eine zu schnelle Riickfiihrung der Neuver-
schuldung. Immerhin wird dem Anliegen der Innovati-
onsforderung dadurch Rechnung getragen, dafl die Ak-
zentuierung von Bildung und Forschung im Haushalt
deutlich erkennbar bleibt.

4) Die angemessene Beteiligung der groBlen Vermo-
gen an der Finanzierung der Zukunftsaufgaben unseres
Gemeinwesens ist im Sinne einer gerechten Verteilung
der Lasten unabdingbar (zum Beispiel bei Spekulations-
gewinnen). Indem das Haushalts- und Haushaltssanie-
rungsgesetz 2000 die groBeren Vermdgen nicht in die
Konsolidierungsbestreben erkennbar einbezieht, gebietet
es der Selbstausgrenzung der Reichen aus der Ver-
pflichtung fiir das Gemeinwesen leider nicht ausreichend
Einhalt. Deshalb begriilen wir die Ankiindigungen der
Bundesregierung, diesem Anliegen der sozialen Gerech-
tigkeit durch eine stirkere Heranziehung groBer Vermo-
gen zukiinftig mehr Geltung zu verschaffen ebenso wie
neue Initiativen im Kampf gegen Steuerhinterziechung
und illegale Beschiftigung.

5) Die alte Bundesregierung aus CDU/CSU und
F.D.P. war mit ihren Rezepten der Umverteilung und
Deregulierung, des Sozialstaatsabbaus und der Privati-
sierung von Lebensrisiken gescheitert. Die Verheiflung,
durch Entlastung von Kapitalertrigen und Vermdgen
entstiinden Investitionsanreize und Arbeitsplitze, und
durch die Verschéarfung des Druckes zur Arbeitsaufnah-
me durch Absenkung von Lohnersatzleistungen lieBe
sich Arbeitslosigkeit bekdmpfen, wurde durch die Fakten
und Ergebnisse widerlegt. Auch deshalb haben die
Waihlerinnen und Wahler am 27. September 1998 dieser
Politik eine deutliche Absage erteilt. Von der Rente bis
zu allen Einzelhaushalten werden von CDU/CSU und
F.D.P. einerseits zigmilliarden schwere Mehrausgaben
und gleichzeitig massive Steuersenkungen hauptséchlich
zugunsten von Spitzeneinkommen propagiert. Der Kurs
der jetzigen Opposition ist damit an Demagogie und Wi-
derspriichlichkeit nicht zu iiberbieten. Auch dieser Dop-
pelbddigkeit wollen wir durch unser Abstimmungsver-
halten eine klare Absage erteilen.

Anlage 15

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Dr. Elke Leonhard, Jorg
Tauss, Gisela Schroter, Ute Kumpf, Gert
Weisskirchen (Wiesloch), Hanna Wolf (Miin-
chen), Angelika Kriiger-Leiiner, Michael Roth,
Gabriele Iwersen und Monika Griefahn (alle
SPD) sowie Dr. Antje Vollmer (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

zur namentlichen Abstimmung iiber die Be-
schlufempfehlung zum Entwurf eines Gesetzes
zur Sanierung des Bundeshaushalts

(Tagesordnungspunkt 11 a)

Angesichts der zwingenden Notwendigkeit einer
Sanierung des Bundeshaushalts stimme ich dem Haus-

haltssanierungsgesetz zu. Die Verantwortung gegeniiber
den Kiinstlerinnen und Kiinstlern jedoch gibt notwendig
Anlal zu der Erkldrung, dal mit dem Gesetz Struktur-
verdnderungen eingeleitet werden, die zu erheblichen
Problemen der Kiinstlersozialversicherung fiihren kon-
nen. Die Zustimmung ergibt sich dessen ungeachtet aus
den Beschliissen des Haushaltsausschusses vom 3. No-
vember 1999, nach denen (1.) bis 31. Mérz 2000 ein Be-
richt der Bundesregierung iiber die soziale Lage der
Kiinstler vorgelegt, (2.) bis 30. April 2000 der Entwurf
einer Novelle des Kiinstlersozialversicherungsgesetzes
vorgelegt und (3.), soweit sich bei der Priifung der so-
zialen Lage der Kiinstlerinnen und Kiinstler in bezug auf
§ 26d Anderungsbedarf ergibt, dem im Rahmen des un-
ter Ziffer (2.) geforderten Rechnung getragen wird.

Anlage 16

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Andrea Nahles, Detlev von
Larcher, Christel Hanewinckel, Willi Brase,
Monika Ganseforth, Heide Mattischeck, Dr.
Hansjorg Schifer, Brigitte Adler, Ute Kumpf,
Peter Dreflen, Konstanze Wegner, Heinz
Schmitt (Berg), Ursula Mogg, Siegrun Klem-
mer, Uta Titze-Stecher, Hans Forster, Klaus
Brandner, Waltraud Lehn, Christine Lucyga,
Joachim Stiinker und Ulrike Mehl (alle SPD)

zur namentlichen Abstimmung iiber die Be-
schlufempfehlung zum Entwurf eines Gesetzes
zur Sanierung des Bundeshaushalts

(Tagesordnungspunkt 11 a)

Mit der Verabschiedung des Zukunftsprogrammes
beginnen Bundesregierung und Koalition mit dem Ab-
tragen des in 16 Jahren konservativ-neoliberaler Herr-
schaft gigantisch angewachsenen Schuldenberges. Diese
Haushaltsoperation soll sowohl nachhaltig die Konso-
lidierung des Bundeshaushaltes einleiten als auch ein Si-
gnal fiir die Reformen der Sozialsysteme, der Fiskalpoli-
tik und der Wirtschaftsforderungspolitik im Sinne einer
effizienteren Mittelverwendung des Staates geben.

Wir unterstiitzen die Zielsetzung des Zukunftspro-
grammes, neue politische und finanzielle Spielrdume fiir
einen handlungsfdhigen und gestaltenden Staat zuriick-
zugewinnen — fiir eine moderne Bildungspolitik, fiir in-
novative Forschungs- und Technologiepolitik, fiir eine
leistungsfdhige Infrastruktur, nachhaltige Umwelt- und
Energiepolitik und eine wirksame Bekdmpfung der Mas-
senarbeitslosigkeit.

Die Unterzeichner stimmen dem Haushaltssanie-
rungsgesetz und dem Haushaltsplan 2000 zu.

Wir bekriftigen gleichzeitig einen der zentralen Ge-
danken der Koalitionsvereinbarung, in der es heif3t:

Der Schliissel zur Konsolidierung der Staatsfinan-
zen ist die erfolgreiche Bekdmpfung der Arbeits-
losigkeit sowie eine sparsame Haushaltspolitik, die
Spielrdume fiir Zukunftsinvestitionen erst erdffnen
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kann. Dabei wird die neue Bundesregierung MafB-
nahmen Vorrang geben, die neue Arbeitsplétze
schaffen oder Arbeitsplétze sichern und den Struk-
turwandel voranbringen.

Nur wenn es gelingt, neben dem erfolgreichen Pro-
gramm der Bundesregierung zur Bekdmpfung der
Jugendarbeitslosigkeit und Ausbildungsnot und der Ver-
stetigung der aktiven Arbeitsmarktpolitik auf hohem
Niveau weitere Erfolge fiir mehr Beschiftigung in unse-
rem Lande zu erzielen, wird sich der Erfolg bei der Kon-
solidierung mit der Reform des Sozialstaates nachhaltig
verbinden lassen und eine breite Unterstiitzung in der
Bevolkerung bekommen.

Eine ecinfache lineare Fortschreibung der Sparopera-
tionen mit pauschalen Kiirzungen von Einzelhaushalten
wird es in Zukunft nicht geben konnen. In einigen Ein-
zelhaushalten, insbesondere dem Sozialhaushalt, dem
Haushalt fiir Bildung und Wissenschaft, der Entwick-
lungszusammenarbeit und bei — &kologischen — Infra-
strukturmafinahmen, sind Grenzen fir weitere Kiirzun-
gen unverkennbar. Wenn Kiirzungen die Substanz an-
greifen, wenn sie konjunkturdimpfend wirken und
wichtige Investitionen verzdgern oder verhindern, wer-
den sie kontraproduktiv.

Durch die Steuerreform und die Kindergelderh6hung
hat die rotgriine Koalition die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer deutlich entlastet. Die Entwicklung, daf3
Bezieher von Transfereinkommen und sozial Schwache
neu belastet werden — zum Beispiel durch Streichung der
origindren Arbeitslosenhilfe, Absenkung der Bemes-
sungsgrundlage fiir die Rentenbeitragszahlungen fiir Ar-
beitslosenhilfebezieher —, darf sich aus der Sicht der
Unterzeichner jedoch fiir die Zukunft nicht fortsetzen.

Die Fortschreibung des Zukunftsprogrammes ist da-
her moderat und differenziert vorzunehmen. Neben der
gebotenen Beriicksichtigung einzelhaushalterischer und
konjunkturpolitischer Erfordernisse bei der Ausgaben-
disziplin wird an der gleichzeitigen Verbesserung der
Einnahmenkomponente kein Weg vorbei fiithren.

Unsere Steuerpolitik zielt darauf, dal Starke und
Schwache gerecht behandelt werden. Wir werden
sie, wie in der Koalitionsvereinbarung vorgesehen,
auch darauf orientieren, dafl grole Vermogen ihren
Beitrag fiir die Sicherung der Zukunft unserer Ge-
sellschaft leisten. Uber geeignete Instrumente wird
nach Vorliegen der Ergebnisse der in der Koaliti-
onsvereinbarung festgelegten Expertenkommission
zu entscheiden sein. Wir wollen, dal3 sich Arbeit
und Arbeitspldtze schaffende, erfinderische und
unternehmerische Téatigkeit mehr lohnen als die lei-
stungslose oder gar spekulative Verwaltung grof3er
Geldvermdgen.

Beschlul3 des SPD-Parteivorstandes
vom 11. Oktober 1999.

Eine angemessene Beteiligung der Reichen und oko-
nomisch Starken an den Zukunftsaufgaben unseres Ge-
meinwesens ist ein iiberfdlliges Signal sozialer Gerech-
tigkeit und wird von der Mehrheit unseres Volkes er-
wartet. Handlungsnotwendigkeiten und Spielrdume gibt

es hier neben der Vermogensbesteuerung bei der Erb-
schaftsbesteuerung, bei Zinseinnahmen und Spekula-
tionsgewinnen. Weitere Handlungsnotwendigkeiten und
Spielrdume existieren bei der bereits begonnenen Be-
kiimpfung der Steuerhinterziehung und bei der Uberprii-
fung staatlicher Subventionen.

Verniinftige Konsolidierung dient der Sicherung der
Zukunft und der Verwirklichung von Reformen, ein Ka-
puttsparen wiirde Reformen jedoch unmoglich machen.
Umgekehrt gilt: Wenn die anstehenden Reformen der
Sozialsysteme, der Fiskalpolitik und der staatlichen For-
der- und Infrastrukturpolitik zu Effektivierung und Pra-
zisierung der Mittelverwendung fithren und wenn sie er-
folgreich die Massenarbeitslosigkeit abbauen, dann sind
damit gleichzeitig eine nachhaltige Haushaltskonsolidie-
rung und ein Gewinn an Handlungskompetenz des Staa-
tes verbunden.

Anlage 17

Erklirung nach § 31 GO
des Abgeordneten Klaus Kirschner (SPD)

zur namentlichen Abstimmung iiber die Be-
schluffempfehlung zum Entwurf eines Gesetzes
zur Sanierung des Bundeshaushalts

(Tagesordnungspunkt 11 a)

Die von der Bundesregierung mit dem Haushaltssa-
nierungsgesetz eingeleitete Konsolidierung der Staatsfi-
nanzen halte ich prinzipiell fiir richtig. Eine Fortsetzung
der Verschuldungspolitik der fritheren CDU/CSU/
F.D.P.-Koalition wére unverantwortlich und wiirde den
finanziellen Handlungsspielraum des Staates fiir nach-
folgende Generationen in unzuldssiger Weise einengen.
Unbeschadet dessen halte ich einige im Haushaltssanie-
rungsgesetz vorgeschene Malnahmen mit Blick auf die
soziale Ausgewogenheit fiir nicht geeignet, die Finanzen
des Staates zu sanieren. Dazu zdhlen: der Wegfall der
origindren Arbeitslosenhilfe, die Verdnderung der Ren-
tenanpassung, die Anpassung der Entgeltersatzleistungen
flir 2000 und 2001 entsprechend der Rentenanpassung,
die Umstellung der Bemessungsgrundlage fiir Beitrage
zur Rentenversicherung fiir Arbeitslosenhilfebezieher
von 80 v.H. der von der Arbeitslosigkeit bezogenen
Bruttoentgelts auf den Zahlbetrag der Arbeits-
losenhilfe, die Umstellung der Bemessungsgrundlage fiir
Beitrdge zur Rentenversicherung fiir Wehr- und Zivil-
dienstleistende von 80 v.H. auf 60 v.H. der Bezugs-
grofe, die Absenkung des zusitzlichen Bundeszuschus-
ses an die gesetzliche Rentenversicherung.

Diese MaBnahmen treffen insbesondere die unteren
Einkommensgruppen. Trotz dieser Einwande werde ich
gleichwohl dem Haushaltssanierungsgesetz zustimmen,
weil ich es insgesamt fiir finanzwirtschaftlich notwendig
halte und damit auch dem Fraktionsvotum Rechnung
trage. Ausdriicklich will ich feststellen, dafl ich mich
nicht von CDU/CSU oder F.D.P. als ,, Kronzeuge* gegen
die SPD , denn deren Haushaltspolitik hat zu einer Bun-
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desgesamtverschuldung von 1450 Milliarden DM ge-
fiihrt. Sie sind die Verantwortlichen fiir die heutige
schwierige Finanzsituation.

Anlage 18

Erkléirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Christian Simmert, Hans-
Christian Strobele, Irmingard Schewe-Gerigk,
Steffi Lemke, Claudia Roth (Augsburg) und
Sylvia VoB (alle BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur namentlichen Abstimmung iiber den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Sanierung des Bundes-
haushalts — Haushaltssanierungsgesetz —

(Tagesordnungspunkt 11 a)

Die Sanierung des Staatshaushaltes ist notwendig. Die
Politik von 16 Jahren konservativ-liberaler Regierungs-
zeit, die auf Kosten der zukiinftigen Generationen den
Schuldenberg der 6ffentlichen Kassen immens in die
Hohe getrieben hat, mul3 die neue Bundesregierung und
damit die rotgriine Koalition beenden. Deshalb lehnen
wir das heute zur Abstimmung stehende Haushaltssanie-
rungsgesetz nicht ab.

Wie bisher sind wir jedoch der Auffassung, daf3 die
Konsolidierung der Staatsfinanzen nicht alleine iiber eine
,Kostenbegrenzung™ auf der Ausgabenseite, sondern
auch iiber die Verbesserung der Einnahmesituation im
Bundeshaushalt erreicht werden mufB. Deshalb sehen wir
das steuerliche Heranziehen groer Vermdgen nicht nur
als sinnvollen Beitrag zur Konsolidierung des offentli-
chen Haushalts, sondern auch als wichtiges Element zur
Herstellung sozial gerechter Umverteilung in unserem
Land.

Aus diesen Griinden halten wir es nach wie vor fiir
den richtigen Weg, auch Instrumente wie die Vermo-
gensteuer oder die Vermdgensabgabe wiedereinzufiih-
ren.

Problematisch sehen wir nicht nur im Haushaltssanie-
rungsgesetz, sondern auch im noch zu verabschiedenden
Bundeshaushalt 2000 die Entscheidungen zur Senkung
der Rentenbeitrige fiir Erwerbslose und die Abschaffung
der origindren Arbeitslosenhilfe. Hier zeigt sich, daf
pauschale Ausgabenbegrenzung im Bundeshaushalt vor
allem zu Lasten der sozialpolitischen Leistungen geht.
Eine solche Gewichtung darf es in dieser Form im Haus-
halt 2001 nicht geben.

Trotz der Kritikpunkte lehnen wir das Haushaltssanie-
rungsgesetz nicht ab, da nach erheblicher steuerlicher
Entlastung der geringeren und mittleren Einkommen
durch die Steuergesetze fiir 1999 und nach der Erhhung
des Kindergeldes nun auch die Weitergabe des Kinder-
geldes an Sozialhilfeempfanger und -empféngerinnen als
weiterer Schritt zu mehr soziale Gerechtigkeit fiihrt.

Dieser Schritt darf allerdings nicht der letzte sein,
deshalb werden wir uns weiterhin fiir die Verwirkli-

chung sozialer Gerechtigkeit innerhalb der Koalition und
mit Biindnispartnerinnen und -partnern einsetzen.

Anlage 19

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Annelie Buntenbach und
Monika Knoche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur namentlichen Abstimmung den Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Sanierung des Bundeshaus-
halts — Haushaltssanierungsgesetz —

(Tagesordnungspunkt 11 a)

Wir lehnen dieses Gesetz ab, weil es in dem Versuch,
den Haushalt ausschlieBlich tiber die Ausgabenseite zu
konsolidieren, gerade zu Lasten derjenigen Einsparungen
vornimmt, die zur Zeit meist unfreiwillig auf staatliche
Ausgaben angewiesen sind. Grofle Bevdlkerungsgrup-
pen, die bislang von Rotgriin noch nicht entlastet worden
sind, aber zu den einkommensschwéchsten im Lande ge-
horen, werden belastet, obwohl sie schon von der Kohl-
Regierung jahrelang immer wieder zur Kasse gebeten
wurden.

Das betrifft nicht nur die Rentner und Rentnerinnen,
die im Blickpunkt der 6ffentlichen Auseinandersetzung
gestanden haben, sondern vor allem Erwerbslose und
Sozialhilfeberechtigte. Wer zur Zeit keine Steuern zahlt,
kann vom Steuergesetz auch nicht entlastet werden. Da
das Kindergeld als Einkommen auf die Sozialhilfe ange-
rechnet wird, drohten die Erhohungen gerade an den
Armsten vorbeizugehen. Ich bin sehr froh, da wir errei-
chen konnten, daB3 die Kindergelderh6hung von 20 Mark
ab 2000 den Sozialhilfeberechtigten nun iiber eine ent-
sprechende Regelsatzerhohung fiir Kinder doch zugute
kommt.

Doch dies reicht keineswegs aus, wenn wir uns vor
Augen fiithren, daf diejenigen, die auf jede Mark ange-
wiesen sind, ndmlich die Bezicher und Bezieherinnen
von Sozialhilfe und Lohnersatzleistungen, von der Net-
tolohnentwicklung abgekoppelt werden. Die Abschaf-
fung der origindren Arbeitslosenhilfe trifft keineswegs
,hur” angehende Lehrer und Juristinnen, Zivildienstlei-
stende und Soldaten, sondern auch viele prekir Beschaf-
tigte, die die 12monatige Anwartschaftszeit fiir das Ar-
beitslosengeld nicht zusammenbekommen. Gerade die
Rentenversicherung fiir Arbeitslosenhilfebezieher so
drastisch zu senken, daf} dies bei Arbeitslosigkeit von ei-
nem Jahr zum Verlust von zwei Dritteln ihrer in dieser
Zeit erworbenen Rentenanspriiche fithren kann, ist fiir
dltere Langzeitarbeitslose besonders bitter. Sie haben
bekanntlich kaum eine Chance, noch einmal einen Job
zu finden, und miissen dann mit 60 weitere Abschliage
auf die Rente hinnehmen.

Die meisten dieser Mafnahmen sind nicht — auch dies
wire nachdriicklich zu kritisieren — einmalige Eingriffe,
sondern werden mit diesem Gesetz auf Dauer als gelten-
des Recht festgeschrieben. Dies préjudiziert die Fortset-
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zung einer Politikausrichtung, die gerade diejenigen
trifft, die ohne einflulreiche Lobby weiter draulen ste-
hen. Die von uns immer wieder kritisierte Politik der al-
ten Bundesregierung, den Bundeshaushalt {iber den Weg
der ,,Verschiebebahnhofe® auf Kosten der sozialen Si-
cherungssysteme zu entlasten wird an dieser Stelle fort-
geschrieben. Die Handlungsspielrdume der Kommunen
werden weiter beschrankt. Wir wollen mit unserer Ab-
lehnung des Haushaltssanierungsgesetzes auch deutlich
machen, da wir einen solchen Weg auch in Zukunft
nicht mitgehen werden.

Eine Konsolidierung der hochverschuldeten ffentli-
chen Haushalte kann nur gelingen, wenn die Einnahme-
seite durch stirkere Belastung insbesondere der grolen
Vermogen nachhaltig verbessert wird, z. B. durch eine
angemessene Reform der Erbschaftsteuer, durch die
Wiederbelebung der Vermogenssteuer bzw. die Einfiih-
rung einer Vermodgensabgabe. Dies wiirde auferdem
zusitzlichen Spielraum fiir die 6ffentliche Hand schaf-
fen, der dringend notwendig ist, um effektiv gegen
Massenerwerbslosigkeit angehen zu kénnen. Deren Re-
duzierung wiirde wiederum neue Handlungsspielraume
erdffnen.

Die Hoffnung, dal mit der Verabschiedung dieses
Sparpakets bzw. einer Politik der Steuersenkungen und
Reduzierung der Staatsquote schon ein groBer Schritt bei
der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit erreicht wire, ver-
mag ich nicht zu teilen. Die Entlastung der Wirtschaft
fiihrt — das lehrt die Erfahrung der letzten Jahre — kei-
neswegs automatisch dazu, dafl hier das Geld statt in
Rationalisierungen oder an die Borse dann in Investitio-
nen zugunsten neuer Jobs flieBen wiirde. Diese Rech-
nung geht nicht auf,, vielmehr werden wir das gesell-
schaftliche Grundiibel Massenarbeitslosigkeit direkt be-
kédmpfen miissen — iiber Arbeitszeitverkiirzung oder die
offentliche Forderung von Beschiftigung im sozial-
okologisch-kulturellen Bereich.

Anlage 20

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Walter Hirche, Ina Lenke
und Marita Sehn (alle F.D.P.)

zur namentlichen Abstimmung iiber den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Familienforderung

(Tagesordnungspunkt 11 b)

Ich kann dem Vorschlag der rotgriinen Koalition zum
Kindergeld in der vorliegenden Form nicht zustimmen,
weil er aus meiner Sicht vollig ungeniigend ist.

Zwar ist es begrillenswert, das Kindergeld fiir das
erste und zweite Kind um 20 DM zu erhdhen, aber es
ist vollig inakzeptabel, da3 diese Anhebung nicht fiir
das dritte und weitere Kinder gilt. Dariiber hinaus wer-
den Alleinerziehende mit Kindern und Berufstitige mit
Kindern in diesem Vorschlag ungeniigend beriicksich-
tigt.

Anlage 21

Erkléirung nach § 31 GO

des Abgeordneten Wolfgang Bosbach (CDU/
CSU)

zur namentlichen Abstimmung iiber den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Familienforderung
— Drucksachen 14/1513, 14/1670, 14/2022

(Tagesordnungspunkt 11 b)

In der Abstimmungsliste ist mein Name unter den
Nein-Stimmen verzeichnet. Ich erkldre, dafl mein Votum
Ja lautet.

Anlage 22

Erklirung

des Abgeordneten Kurt-Dieter Grill (CDU/
CSU) zur namentlichen Abstimmung zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Bereinigung von steu-
erlichen Vorschriften — Steuerbereinigungsge-
setz 1999

(Tagesordnungspunkt 11 c)

Mein Name ist in der Abstimmungsliste nicht aufge-
fiihrt.

Ich erklére, dall mein Votum Nein lautete.

Anlage 23

Nachtriiglich zu Protokoll gegebene Rede

zur Beratung der Beschluffempfehlung und des
Berichts zu den Antrigen:

— OSZE-Gipfel in Istanbul — fiir eine Stirkung
der Handlungsfihigkeit der OSZE

und
— Neue europiische Sicherheitsarchitektur

(Zusatztagesordnungspunkt 5, 69. Sitzung)

Hans Raidel (CDU/CSU): Wir alle wollen, dal3 der
OSZE-Gipfel in Istanbul zu einem Erfolg wird. Deshalb
verabschieden wir heute diesen gemeinsamen Antrag
und leisten damit die entsprechenden Schrittmacherdien-
ste zu Zielen und Inhalt der OSZE. Es ist zu begriilen,
daBB diese EntschlieBung um das Tschetschenien-
Problem erweitert worden ist. Auch ich fordere eine po-
litische Losung des Konfliktes.

Schon heute leistet die OSZE einen bedeutsamen
Beitrag zu Vertrauensbildung und Abriistung und damit
zu Frieden und Stabilitdt im Dreieck zwischen Europa,
Nordamerika und Nordasien. Sie liefert einen geeigneten
Rahmen fiir stabile und dauerhafte Sicherheitsstruktu-
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ren im gesamten euro-atlantischen Rahmen. Mit der
Verabschiedung der Sicherheitscharta, der Neugestal-
tung des KSE-Vertrages und der Weiterentwicklung des
Wiener Dokumentes werden die Grundlagen und Hand-
lungsmoglichkeiten der OSZE gestirkt. Sie wird zu ei-
nem wirksamen Instrument vorbeugender Diplomatie
weiter ausgebaut.

Der EinfluB} eines Staates auf die Gestaltung der ge-
meinsamen Sicherheitspolitik wird vor allem durch sei-
nen Beitrag bestimmt, den er zur praktischen Umsetzung
dieser Politik leistet.

Deswegen begriile ich auch unseren allgemeinen
Beitrag zur Finanzierung der OSZE-Aufgaben, der im-
merhin 9 Prozent des Gesamtbudgets der OSZE bein-
haltet. Ich begriiBe aber auch neue Uberlegungen, die
Position de OSZE personell und ausstattungsmiflig zu
starken und damit ihre Handlungsfahigkeit auf dem Feld
der Krisenpriavention und Konfliktregelung zu verbes-
sern. Der Erfolg der OSZE hingt entscheidend vom Er-
folg ihrer Missionen ab.

In diesem Zusammenhang bedauere ich es sehr, daf3
wir noch zu keiner zufriedenstellenden Ldsung bei
,,Open Sky* gekommen sind. Ein deutscher Beitrag, wie
er frither mit dem Flugzeug zur Verfiigung gestellt wor-

den ist, wire durchaus sinnvoll. Ich hoffe, dafl im Sinne
der Sache eine zufriedenstellende Losung gefunden wer-
den kann.

Deutsche und europidische Sicherheitspolitik muf aus
einem Guf} sein und eine stabile und verldBliche Finanz-
grundlage mit weitreichender Zeitperspektive, zum Bei-
spiel in der mittelfristigen Finanzplanung, haben. Leider
gibt die Regierung dazu keine verldBlichen Aussagen,
obwohl sie fir EU, NATO, WEU und OSZE entspre-
chende Verpflichtungen eingegangen ist und die Weiter-
entwicklung der Bundeswehr einschlieBlich der Stabili-
sierung der wehrtechnischen Industrie in Deutschland
dringend ansteht.

Deshalb fordere ich die Regierung auf — und beantra-
ge —, in einem eigenen Tagesordnungspunkt hier im
Parlament die finanzielle Ausgestaltung unserer Sicher-
heitspolitik in EU, NATO, WEU, OSZE und Bundes-
wehr im Zusammenhang darzulegen. Sollte die Regie-
rung dieser berechtigten Forderung nicht nachkommen,
handelt sie im Sinne der Sache unseriés und beweist, dafy
sie die wichtigen Anliegen der Sicherheitsvorsorge
nicht ernst nimmt.

Das Parlament darf sich in diesen wichtigen Fragen
nicht von der Regierung entmachten lassen und muf
Zeichen setzen.
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