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71. Sitzung

Berlin, Dienstag, den 23. November 1999

Beginn: 11.00 Uhr

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Die Sitzung ist
eroffnet.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mdchte ich
dem Kollegen Michael von Schmude, der am 19. No-
vember seinen 60. Geburtstag feierte, die besten Gliick-
wiinsche des Hauses aussprechen.

(Beifall)

Die Fraktion der F.D.P. hat fristgemal beantragt, die
Tagesordnung filir diese Sitzungswoche um die zweite
und dritte Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur Re-
form der gesetzlichen Krankenversicherung ab dem Jah-
re 2000 auf Drucksache 14/1977 (neu) zu erweitern. Das
Wort zur Begriindung hat der Kollege van Essen.

Jorg van Essen (F.D.P.): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Wir haben es hier mit einem ein-
maligen Vorgang zu tun.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Der Bundestag hat einen Gesetzentwurf verabschiedet,
bei dem iiber 20 Seiten fehlen. Deshalb macht dieses
Gesetz fiir sich keinen Sinn mehr. Wenn wir schon beim
Thema ,,Sinn“ sind: Es macht keinen Sinn, dal3 dieser
Fehler auf die Druckerei, auf den Ausschufl oder auf
wen auch immer geschoben wird. Schuld an diesem
Vorgang hat diese Bundesregierung.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie hat dafiir gesorgt, daB3 die Ausschiisse bis in die
letzte Minute mit ganzen Packen von Anderungsantri-
gen versehen worden sind.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie waren doch auch einmal Jurist,
oder nicht?)

Sie hat dafiir gesorgt, daB mitberatende Ausschiisse An-
derungsantrige zum Teil iiberhaupt nicht gesehen haben,
und sie hat dafiir gesorgt — das ist der entscheidende
Punkt —, daB3 dem verniinftigen Vorschlag, den ich hier
am 4. November gemacht habe, nicht gefolgt worden ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie konnen sich daran erinnern, dal} ich hier einen
sehr verniinftigen Vermittlungsvorschlag gemacht habe,
nachdem wir schon wihrend der Beratungen mehrere
gravierende Fehler entdeckt haben. Ich habe vorgeschla-
gen, abends noch einmal iiber die Unterlagen zu gehen
und nachzuschauen, ob gegebenenfalls noch weitere
Fehler vorhanden sind.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ganz uneigenniitzig!)

Es ist doch eine Lebenserfahrung: Wenn in irgend etwas
einmal der Wurm ist, dann ist er dick drin. Wer das erste
Jahr dieser Bundesregierung erlebt hat, der weil}, was
das fiir ein Wurm ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Kollegin Heyne hat damals geglaubt, sagen zu
konnen: Das heif3t, es gibt jetzt iiberhaupt keinen Anlal,
alle Seiten zu wélzen und zu hoffen und zu glauben, es
moge sich noch ein weiterer Fehler finden. — Diese Ar-
roganz hat uns damals gestort, und sie ist prompt be-
straft worden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Warum beantragen wir, erneut in die zweite und
dritte Lesung des Gesetzentwurfs einzutreten? Wir tun
es nicht, weil wir das Gesetz gut finden und wollen, da3
der Gesetzentwurf in Kraft tritt. Wir wissen, welche ne-
gativen Folgen es insbesondere fiir die Patienten, aber
auch fiir alle Gesundheitsberufe hat.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich denke, da3 wir als Parlament eine Gesamtverant-
wortung haben. Wir sollten diesen unwiirdigen Vorgang
endlich beenden und jetzt zu einer verniinftigen Bera-
tungsweise des Bundestages kommen.

Nach unserer Auffassung ist das, was wir in zweiter
und dritter Lesung beschlossen haben, klar nichtig.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Dadurch, dal ganz wesentliche Teile fehlen, macht das
Gesetz keinen Sinn mehr. Es gibt zum Beispiel in eini-
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gen Paragraphen Verweisungen auf Bestimmungen, die
sich im beschlossenen Gesetz gar nicht finden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Bereits dies macht doch deutlich, wie unsinnig der Ge-
setzestorso ist, der jetzt dem Bundesrat zugeleitet wor-
den ist.

Der Bundestag soll und muf3 sich nach unserer Auf-
fassung noch einmal mit diesem Gesetz befassen, weil
bisher der Bundesrat dieses Gesetz nicht in ordnungs-
gemifBer Weise erhalten hat;

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

denn der Bundestagsprdsident hat den vollstindigen
Text tibermittelt, den der Bundestag nicht beschlossen
hat. Dies kann nicht als eine ordnungsgemiBe Ubersen-
dung des Gesetzes an den Bundesrat angesehen werden;
denn ein solches Gesetz gibt es nicht.

(Beifall bei der F.D.P.)

Der unvollstdndige Text ist vom Direktor beim Deut-
schen Bundestag zugeleitet worden. Dies ist kein ord-
nungsgemifles Verfahren. Dies alles macht deutlich, dafl
der Bundestag frei ist, dariiber noch einmal zu beraten.

Wir appellieren erneut an Sie, zu einem geordneten
Verfahren zuriickzukehren. Sie haben diesen verniinfti-
gen Ratschlag der Opposition am 4. November arrogant
abgelehnt. Wir haben die herzliche Bitte, da3 Sie dies-
mal zur Vernunft zuriickkehren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zur Ge-
schiftsordnung erteile ich jetzt dem Kollegen Wil-
helm Schmidt das Wort fiir die sozialdemokratische
Fraktion.

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) (SPD): Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Geschéftsordnungsan-
trag der F.D.P. — unterstiitzt durch die CDU/CSU — und
diese Debatte laufen ins Leere. Gerade eben ist eine l4n-
gere Sitzung des Altestenrats beendet worden, die fast
einem juristischen Seminar glich. Trotzdem hat dies
nichts geholfen. Man wundert sich schon sehr. Ich stelle
fest, da es Ihnen nicht darum geht, irgendwelche
Rechtsfehler zu bereinigen, sondern darum, das Gesetz
zu Fall zu bringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn Sie es schon nicht im demokratischen Verfahren
schaffen, das Gesetz zu Fall zu bringen, dann versuchen
Sie es eben durch Geschéftsordnungsdebatten und durch
nachtrigliche rechtliche Auslegungen, die keiner Prii-
fung standhalten. Dies haben wir heute bestdtigt be-
kommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Tun Sie, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU und der F.D.P., bitte nicht so, als wiirden Sie
ein Interesse daran haben, das Gesetz zu retten, das Ih-
nen immer ein Dorn im Auge gewesen ist. Das Gegen-
teil ist offensichtlich der Fall: Sie versuchen verzweifelt,
wenn auch mit dubiosen Mitteln, das Gesetz zu torpedie-
ren.

Ich mochte Thre Fragen, Herr van Essen, im Detail
beantworten. Nachdem die Fehler entdeckt worden sind,
hat es mehrere Moglichkeiten gegeben, sie zu heilen. Ich
mochte an dieser Stelle sehr deutlich darauf hinweisen:
Die Fehler waren relativ umstritten. Man hétte bei-
spielsweise auf die ,,offenbaren Unrichtigkeiten* rekur-
rieren konnen. Die Bezugnahme auf § 122 Abs. 3 der
Geschiftsordnung hat im Rahmen des Gesetzgebungs-
verfahrens schon einmal geholfen. Wir haben diesmal
darauf verzichtet — obwohl es starke Argumente dafiir
gegeben hat, dies zu tun —, weil wir der Auffassung sind,
daB in diesem Fall mit der entsprechenden Gesetzesliik-
ke nicht so verfahren werden sollte, so sehr sie uns —
darauf mochte ich deutlich hinweisen — auch selber &r-
gert. Tun Sie bitte nicht so, als wiirden wir hier Geset-
zesliicken fahrldssig produzieren. Tatsdchlich &argert
uns dies genauso wie Sie und alle anderen drauflen im
Lande.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans-Peter Repnik [CDU/
CSU]: Machen Sie es mutwillig, wenn nicht
fahrléssig?)

Der Weg, uns auf § 122 Abs. 3 der Geschiftsordnung
zu beziehen, war uns schon deswegen versperrt, weil es,
wenn wir uns darauf bezogen hétten, eine neue Beratung
des Gesetzes im Deutschen Bundestag gegeben hitte.
Der Gesundheitsausschufl des Deutschen Bundestages
hétte erneut tagen miissen. Genau dies ist der Punkt, auf
den Sie hinauswollen. Jedes zusétzliche Tatigwerden des
Deutschen Bundestages hinsichtlich des Gesetzes hitte
ein Wiederaufleben des Gesetzesverfahrens bedeutet
und hétte gleichzeitig dem Bundesrat wahrscheinlich die
Gelegenheit gegeben, die Fristeinrede geltend zu ma-
chen. Ich mdchte an dieser Stelle nur sagen: Wir wollten
dieses Gesetz auf jeden Fall in den Bundesrat einbrin-
gen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Schnellig-
keit vor Klarheit!)

Dies werden wir nun auch tun.

Ich mochte Sie einmal an Thre Regierungszeit erin-
nern. Das muf} sein. Sie tun immer so, als wenn nur
wihrend unserer Regierungszeit besondere Eile beziig-
lich der Gesetzgebungsverfahren an den Tag gelegt
worden sei. Dies ist bei IThnen auch der Fall gewesen.
Wenn Sie darauf hinweisen, daf} jetzt besondere Pannen
zu verzeichnen seien, dann mochte ich von dieser Stelle
aus Thnen und der Offentlichkeit mitteilen, daB das letzte
Gesundheitsreformgesetz, das unter IThrer Federfiihrung
behandelt worden ist, 600 — ich betone: 600 — Fehler
aufgewiesen hat, die anschlieBend bereinigt werden
mubBten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Jedesmal machen Sie aus einer Miicke einen Elefanten
und versuchen, Gesetzgebungsverfahren zu torpedieren.
Wihrend Threr Regierungszeit — dies ist ganz normal —
sind dhnliche Fehler, manchmal sogar in noch gréferem
Umfang, passiert.

Deswegen haben wir ganz besonderen Wert darauf
gelegt, das Gesetzgebungsverfahren nicht zu unterbre-
chen. Wir tun gut daran, dies nicht zu tun, weil ndmlich
der Deutsche Bundestag sein Verfahren abgeschlossen
hat.

Der Bundesrat hat {ibrigens in seinem sténdigen Bei-
rat, wohl wissend, was denn an dieser Stelle stattfindet,
nichts gegen dieses Verfahren gehabt. Das heilit, der
stindige Beirat des Bundesrates hat dem Verfahren, das
wir hier heute durchfiihren wollen, ausdriicklich zuge-
stimmt. Er hat ausdriicklich auch auf eine zusétzliche
Sitzung des Gesundheitsausschusses des Bundesrates
verzichtet. Was soll denn dann eigentlich Thr Getdse?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will in diesem Zusammenhang auf folgendes
hinweisen: Wenn Sie hier in einer sehr verqueren Form
von Juristerei zu demonstrieren versuchen,

(Alfred Hartenbach [SPD]: Winkeladvokaten!)

das Gesetz sei wegen dieses Teilfehlers nichtig, dann
diirfen Sie hier und heute nicht die zweite und dritte Le-
sung reklamieren, sondern dann miissen Sie sagen, daf3
das Gesetz insgesamt nicht mehr vorhanden ist — das
wire dann namlich die Folge —, weil es nichtig ist. Dann
miifiten Sie uns auffordern, das gesamte Gesetzgebungs-
verfahren neu zu beginnen. Aber mit der Kriicke, die Sie
an dieser Stelle benutzen, geht es jedenfalls nicht. Das
verstehe sogar ich als Nichtjurist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will im {ibrigen daran erinnern, daf3 Sie, insbe-
sondere die CDU/CSU, von vornherein erklédrt haben,
daf Sie iiberhaupt kein Interesse daran haben, dieses
Gesetz wirksam werden zu lassen. Sie entlarven sich
selbst am heutigen Tage.

Daher werden und konnen wir, auch mit Blick auf die
ausfithrlichen Informationen, die uns die Bundestags-
verwaltung im Altestenrat auf juristischer Basis gegeben
hat, Threm Antrag nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ebenfalls zur
Geschiftsordnung spricht jetzt der Herr Kollege Repnik.

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Zum
wiederholten Mal muf} sich das Haus mit einem Gesetz-
gebungsverfahren befassen, das in seinem Dilettantis-
mus und in seiner Schludrigkeit beispiellos in der Ge-
schichte des Bundestages ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Diese Koalition, diese Regierung bleibt sich treu: Pan-
nen, Pleiten, Peinlichkeiten,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

und sie iibertrifft sich: mit einem Gesetzesbeschluf3, der
bruchstiickhaft, in sich widerspriichlich ist und in dem
Verweise ins Leere laufen. Wir horen jetzt von der Ko-
alition, daf} wir das, was passiert ist, im Vermittlungs-
ausschuf heilen sollten. Was ist das fiir ein Parlaments-
verstindnis, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen? Der Vermittlungsausschuss als Reparatur-
werkstatt fiir Unfallschdden rotgriiner Geisterfahrer —
dies kann und darf nicht sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was dieses
Haus produziert, mufl auch im Gesetzblatt stehen kon-
nen. Diese Sammlung von Widerspriichlichkeiten, von
Bruchstiicken, von Wegen in die Irre dem Bundesrat
oder letztlich dem Bundesprésidenten zumuten zu wol-
len ist kein pfleglicher Umgang von Verfassungsorga-
nen miteinander — von den Biirgern, von den Arzten,
von den Versicherten ganz zu schweigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Alfred Hartenbach [SPD]: Wieso kommen Sie
auf Arzte?)

Doch um es klar zu sagen: Hier geht es nicht nur um
politische Stilfragen. Da dieser Beschlufl des Bundesta-
ges so nicht im Gesetzblatt stechen konnte, da selbst
Interpretation ihn nicht anwendungsfahig machte, ist er
nicht gesetzesgeeignet. Er ist nach unserer Auffassung
damit nichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das Gesundheitsreformgesetz 2000, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ist kein heterogenes Artikelgesetz,
das eine Vielzahl unterschiedlicher Materien zusammen-
fiihrt, wie zum Beispiel das Haushaltssanierungsgesetz.
Es befal3t sich mit einer Materie, es muf} in seiner Ge-
samtheit Bestand haben kénnen, um Giiltigkeit zu erlan-
gen. Kollege van Essen hat eine Reihe von Beispielen
aufgefiihrt. Ich mochte darauf verweisen und brauche sie
nicht noch einmal zu nennen. Lassen Sie mich aber ein
Beispiel, das er genannt hat, herausgreifen. In diesem
Gesetzentwurf ist zum Beispiel auf Seite 495

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: 494!)

von der ,maoistischen” Krankenhausfinanzierung statt
von der ,,monistischen* die Rede.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Mein Eindruck ist, da3 sich diese Koalition in einem
geistigen Zustand befindet, wie er seinerzeit bei der
Kulturrevolution in China vorherrschte.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Meine sechr verehrten Damen und Herren, das, was
das Plenum dieses Bundestages passiert hat, ist im ei-
gentlichen Sinne kein Gesetz, sondern unabhingig von
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der inhaltlichen Wertung bereits formal ein Torso oder
ein Triimmerhaufen — was auch immer Sie dazu sagen
wollen. Ich weil}, da3 es Thnen von der Koalition darum
geht, den Bundesrat am kommenden Freitag mit diesem
Gesetzeswerk zu erreichen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: ,,Zu belésti-
gen* miifite man eher sagen!)

Doch, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen von
der Koalition, den Weg dorthin werden Sie mit dem ein-
geschlagenen Verfahren ohnehin nicht schaffen.

Der rithrende Versuch des Kanzleramtsministers, im
Standigen Beirat dem Vertreter des Bundesrates neben-
bei zu erkldren, dal3 leider einige Seiten in dem Gesetz-
entwurf fehlten, kann die korrekte Zuleitung ebensowe-
nig ersetzen wie ein korrigierendes Schreiben des Di-
rektors beim Deutschen Bundestag. Die Verfassungslage
ist auch in dieser Frage eindeutig: Art. 77 des Grundge-
setzes sieht vor, da3 Gesetzesbeschliisse nach ihrer An-
nahme durch den Présidenten des Bundestages unver-
zliglich dem Bundesrat zuzuleiten sind. Hier wurde nicht
das Beschlossene zugeleitet.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Richtig!)

Das Beschlossene war kein Gesetz, sondern ein Nullum.
Es wurde also nichts zugeleitet, sondern lediglich eine
Gebrauchsanleitung fiir das weitere Verfahren auf Ver-
waltungsebene mitgeteilt. Dies ist die Situation.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wie
wollen Sie mit einem Triimmerhaufen eine
zweite Lesung durchfiihren?)

Nachdem der Kollege Schmidt an die Offentlichkeit
appelliert hat, mochte auch ich der Offentlichkeit einmal
eine ganz kleine Facette dieses Verfahrens darstellen,
damit sie begreift, was hier eigentlich vorgegangen ist:
Im Gesundheitsausschull des Deutschen Bundestages
wird ein Gesetzentwurf beschlossen. Dieser Gesetzent-
wurf wird dem Bundestag zugeleitet.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Dem Bundesrat!)

— Dem Plenum des Deutschen Bundestages! — In der
Drucksache, die hier Gegenstand der Beratung war,
fehlen wesentliche Teile, zum Beispiel auch der gesamte
Bereich ,,Risikostrukturausgleich fiir die neuen Bundes-
lander®.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Warum wohl?)

Der Bundestagsprasident wiederum leitet die urspriingli-
che Fassung der Drucksache des Gesundheitsausschus-
ses des Deutschen Bundestages dem Bundesrat zu. Auf
dieser Grundlage berdt der Gesundheitsausschuf3 des
Bundesrates; ausschlaggebend fiir das Votum der neuen
Bundesliander war dabei insbesondere auch der vorgese-
hene Risikostrukturausgleich. Mittlerweile wird fest-
gestellt, da dieser gar nicht Gegenstand dessen war,
was der Bundestag beschlossen hat. Also ging der Ge-
sundheitsausschufl des Bundesrates bei seinen Beratun-
gen und seinem Votum von einer falschen Grundlage
aus.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Repnik.

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Ich habe noch ei-
ne Minute, bitte, Frau Prasidentin.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Nein, ich habe
schon eine Minute zur Redezeit dazugegeben. Bitte ver-
suchen Sie, zum Schluf3 zu kommen.

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Erlauben Sie mir
noch einen letzten Satz.

(Widerspruch bei der SPD — Dr. Uwe Kiister
[SPD]: Fiinf Minuten sind fiinf Minuten!)

— DalBl Sie das nicht horen wollen, verstehe ich sehr
wohl.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sie haben Anspruch
auf finf Minuten! Jetzt haben Sie schon sechs
Minuten geredet!)

Der Direktor beim Deutschen Bundestag hatte nim-
lich eine korrigierte Fassung an den Bundesrat {iberwie-
sen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Auch in sieben
Minuten wird der Quark nicht besser!)

Jetzt wollen Sie dem Bundesrat zumuten, auf der Basis
einer so unsicheren Rechtsgrundlage zu beraten.

Ich bitte Sie sehr herzlich darum: Heilen Sie diese
Fehler! Muten Sie weder dem Bundesrat noch den Biir-
gern in diesem wichtigen Bereich eine solche Rechtsun-
sicherheit zu! Muten Sie dem Bundesprisidenten nicht
zu, dal} er sich mit einer solchen Materie befassen muf.
Treten wir also in eine erneute zweite und dritte Lesung
ein. Da haben Sie dann die Chance, Ihr Gesetz durchzu-
bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Uber ein
Nullum! Das ist doch Unsinn!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Noch einmal
zur Erinnerung — Herr Kollege Repnik weil3 das natiir-
lich —: Fiir Beitrage zur Geschaftsordnung stehen jedem
Redner fiinf Minuten zur Verfiigung.

Das Wort hat jetzt die Kollegin Kristin Heyne.

Kristin Heyne (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herren! All die juristi-
schen Leibesiibungen, die wir von den beiden Kollegen
vorgefithrt bekommen haben,

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der SPD)

konnen nicht dariiber hinwegtiauschen, da8 der Bundes-
tag das Gesetz beschlossen hat. Ein solcher BeschluB3 ist
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Kristin Heyne

unverriickbar. Er gilt, und er wird seinen ganz normalen
Weg zum Bundesrat gehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Rezzo Schlauch [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das sind keine Lei-
besiibungen, sondern Trockeniibungen!)

Der Wille des Parlaments ist bei diesem Beschluf3
iiber die Gesundheitsreform vollig eindeutig gewesen.
Er ist auch durch die Unterlagen des Gesundheitsaus-
schusses eindeutig belegbar. Es wire relativ einfach ge-
wesen, dies als einen klaren Ubertragungsfehler anzuse-
hen und ihn zu korrigieren, wenn man es denn gewollt
hitte, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Oppositi-
on. In diesem Fall konnte das Verfahren ganz normal
weitergehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Lachen bei der F.D.P.)

Wir haben hier zur Zeit nicht die Atmosphére, in der
solche Fehler ganz normal korrigiert werden konnen;
Herr Kollege Schmidt hat darauf hingewiesen. Die frii-
here Gesundheitsreform wies allein 600 Fehler auf. Dar-
iiber hat sich niemand grof3 aufgeregt. Wahrend IThrer
Regierungszeit gab es sogar den Fall, daB nach Beschluf3
durch den Bundesrat noch die Gesetzesiiberschrift gedn-
dert wurde und das Gesetz an eine andere Stelle kam.
Vermutlich war das verniinftig, weil Sie neue Erkennt-
nisse hatten. So etwas ist verniinftig umgesetzt, und
nicht skandalisiert worden. Das ist ein Beispiel fiir eine
ordentliche Zusammenarbeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn neue Medien genutzt werden, fiihrt dies auch
zu neuen Tatbestdnden hinsichtlich der Geschéftsord-
nung. Das, was heute beispielsweise durch E-Mail hin
und her geht, gab es noch nicht, als unsere Geschéfts-
ordnung aufgestellt wurde.

(Lachen bei der F.D.P.)

Wir hatten die verriickte Situation, da} die Sekretariate
die richtige Fassung hatten, da8 auch der Gesundheits-
ausschuB die richtige Fassung hatte, aber hier im Plenum
etwas anderes auf dem Tisch lag. Lieber Herr Kollege
van Essen, es ist richtig, es gab noch einen Fehler. Es
hat aber iiber zehn Tage gedauert, bis er zufillig be-
merkt wurde. Hitte der Gesundheitsausschufl weiterhin
seine richtigen Vorlagen gewiélzt, hitte er ihn nicht fin-
den konnen. Genauso konnte das Gesundheitsministeri-
um diesen Fehler nicht finden, weil die Vorlage richtig
war.

Um Kosten zu sparen, haben wir alle gemeinsam im
Zusammenhang mit dem Umzug nach Berlin den Be-
schluf} gefaB3t, uns nicht mehr eine eigene Druckerei zu
leisten, sondern die Druckauftrige an Private zu verge-
ben.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Typisch, alles auf
die Kleinen abwiélzen!)

Es ist auch verniinftig, es so zu tun. In der privaten
Druckerei — das wissen Sie — ist dieser Fehler aufgetre-

ten. Wir miissen noch weitere Erfahrungen sammeln, um
herauszufinden, ob wir weiterhin eine private Druckerei
nutzen wollen oder ob wir doch eine eigene Druckerei
brauchen. Heute geht es mir nur darum, hervorzuheben,
wo der Fehler gelegen hat.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Herr Koppelin
druckt!)

Herr Kollege Koppelin, Sie waren diesmal nicht in der
Druckerei. Wir haben schon nachgefragt und in Erfah-
rung gebracht, daB es an Thnen nicht gelegen hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, worum geht es bei dieser
Debatte? Es geht nicht um Gesetzesklarheit, es geht
nicht um parlamentarische Verfahren. Worum es geht,
hat der Kollege Thomae von der F.D.P. deutlich ge-
macht, als er gesagt hat, das ganze Gesetz miisse einge-
stampft werden, weil es nichts wert sei.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Es geht also um Stimmungsmache. Es geht darum, daf
besonders Ihre Klientel — bestimmte Arztevereinigun-
gen, die Pharmaindustrie —

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Patienten!)

dieses Gesetz nicht will. Es geht Thnen um Stimmungs-
mache gegen dieses Gesetz. Das ist Ziel und Zweck die-
ser Debatte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Wolfgang Gerhardt
[F.D.P.]: Sie haben ein einfaches Weltbild!)

Die fehlenden Seiten sind ein sehr drgerliches Vor-
kommnis. Wir miissen die Wege in Berlin besser einspu-
ren, das ist gar keine Frage.

(Lachen bei der F.D.P.)

Das hat aber nichts mit der Qualitét des Gesetzes zu tun.
Wir haben erlebt, da3 sich Bundestag und Bundesrat
sehr wohl auf ein Verfahren einigen konnten. Es wiirde
auch diesem Haus sehr gut tun, wenn es hier mehr Ko-
operation gébe.

Dem Antrag der F.D.P. kann ich weder in seinem In-
halt noch in seiner Zielsetzung zustimmen. Wir lehnen
Thren Antrag ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Herr Kollege Claus.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt kommt wieder der Oberschieds-
richter!)

Roland Claus (PDS): Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In einem Punkt ist dem
Ansinnen der Freien Demokraten und der CDU/CSU
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natiirlich zuzustimmen: Im Gesetzgebungsverfahren war
in der Tat der Wurm, und zwar mit der Dimension einer
Python. Noch schlimmer ist, dal der Wurm noch nicht
heraus ist.

(Beifall bei der PDS)

Das Loch im Gesetz ist echt; es ist nicht erfunden.

Wir laufen auch Gefahr, vor lauter Verfahrensstreit
zu verkennen, daf} das Gesetz nicht gut ist. Ich habe die-
ser Debatte mit einiger Sorge entgegengesehen — hier
endet die Gemeinsamkeit mit den Antragstellern —, und
ich sehe diese Sorge bestitigt. Meines Erachtens geht es
hier nicht mehr um einen Streit zwischen Opposition
und Koalition, sondern hier geht es um das Verhéltnis
von Parlament und Offentlichkeit, konkreter gesagt: um
ein gerade beschiddigtes Verhiltnis von Parlament und
Offentlichkeit.

(Beifall bei der PDS)

Wenn dann — das sage ich an die Adresse der Koaliti-
on — die Vertreterinnen und Vertreter der Koalition auf
solche Kritiken immer mit Muskelspielen antworten und
das, was sie machen, trotz allem fiir richtig halten, dann
muB ich Thnen entgegenhalten, dafl Sie Mehrheiten mit
Wahrheiten und den Bundestag mit dem Leben ver-
wechseln.

(Beifall bei der PDS)

Nun aber zur Kritik am F.D.P.-Antrag: Die F.D.P.
schldgt uns allen Ernstes vor, einen Verfahrensfehler
durch einen nicht minder groben Verfahrensfehler zu
beheben. Das wiirde bedeuten, von einem Stra3engraben
in den anderen zu geraten. So geht es nicht; das wissen
auch die Antragsteller. Der Bundestag hat dieses Gesetz
abschlieBend angenommen. Es kann jetzt nicht seine
Nichtigkeit erkldrt werden. Die Sache ist ungeheuer
peinlich, aber sie ist wahr.

Wenn Sie eine Alternative wollten, héitten Sie die
Bundesregierung mittels der Mehrheit des Bundestages
auffordern miissen, ein Gesetz zur Anderung des Ge-
sundheitsreformgesetzes einzubringen. Nur dies wére
eine Alternative zu dem jetzt vorgeschlagenen Vermitt-
lungsakt. Jetzt kommt aber Thr Problem, meine Damen
und Herren: Diesen Weg haben Sie am 4. November
selbst verlassen. Sie haben sich auf den § 122 der Ge-
schiftsordnung eingelassen, der besagt, dal geringe
Korrekturen moglich seien. Herr Kollege Repnik, inso-
fern steht die im Gesetz enthaltene ,, maoistische® Kran-
kenhausversorgung mit dem Segen der CDU/CSU darin.
Dem konnen Sie sich nicht entziehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS und bei
Abgeordneten der SPD)

Die PDS hatte Thnen damals — Sie haben mich dafiir
verlacht; ich habe das hingenommen —gesagt — das ist
nachlesbar —: Der § 122 GO ist ein sehr diinnes Eis. Wir
haben Thnen auch gesagt, dal es eine andere Méglich-
keit gegeben hitte, ndmlich die Mdoglichkeit, die Verén-
derung iiber Anderungsantrige in der zweiten Lesung
herbeizufiihren. Fiir die Opposition hétte dies bedeutet,
ihrerseits mittels Fristverzicht und einer Zweidrittel-
mehrheit im Plenum zur Heilung des Problems beizutra-
gen. So etwas funktioniert aber nur, wenn man einiger-
mafen verniinftig miteinander umgeht.

Nun haben Sie aber das andere Verfahren mitge-
macht, und damit ist dies nicht nur ein Fehler der Koali-
tion. Offenbar bleibt uns nichts anderes {ibrig, als den
Weg zu gehen, den § 10 der Gemeinsamen Geschifts-
ordnung des Bundestages und des Bundesrates vor-
schligt, nimlich im Vermittlungsausschu8 Anderungen
am Gesetz vorzunehmen.

Insofern lehnen wir den Antrag der F.D.P. ab.

Ich sage abschlieBend: Wir machen uns 6ffentlich 14-
cherlich, und die Betroffenen des Gesetzes bleiben im
Regen stehen. Die Pharmaindustrie reibt sich dennoch
die Hénde, und die parlamentarische Demokratie ist ein
weiteres Mal beschédigt, was zu bedauern ist.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Wir kommen
nun zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
schéftsordnungsantrag der Fraktion der F.D.P. zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Gegenstimmen! —
Enthaltungen? — Der Geschiftsordnungsantrag ist mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der PDS ge-
gen die Stimmen der CDU/CSU und F.D.P. abgelehnt
worden.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 1 auf:

a) Zweite Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 2000 (Haushaltsgesetz 2000)

—Drucksachen 14/1400, 14/1680 —
(Erste Beratung 56. Sitzung)

b) Beratung der Beschluempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschul) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Finanzplan des Bundes 1999 bis 2003
— Drucksachen 14/1401, 14/1680, 14/1925 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dietrich Austermann
Hans Georg Wagner

Oswald Metzger

Jirgen Koppelin

Dr. Christa Luft

Wir kommen zunéchst zu den drei Einzelpldnen, zu
denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Zunéchst rufe ich auf:

Einzelplan 01
Bundesprisident und Bundesprisidialamt

— Drucksachen 14/1901, 14/1922 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Adof Roth (GieBen)
Ewald Schurer

Antje Hermenau

Dr. Werner Hoyer

Dr. Christa Luft
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Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer

Wer stimmt fiir den Einzelplan 01 in der Ausschul3-
fassung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Ein-
zelplan 01 ist mit den Stimmen des ganzen Hauses an-
genommen worden.

Ich rufe auf:

Einzelplan 02
Deutscher Bundestag

— Drucksachen 14/1902, 14/1922 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Rolf Niese
Dr. Jochen Borchert

Antje Hermenau

Jirgen Koppelin

Dr. Barbara Holl

Wer stimmt fiir den Einzelplan 02 in der Ausschuf3-
fassung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Ein-
zelplan 02 ist mit den Stimmen des Hauses bei Enthal-
tung der PDS angenommen worden.

Ich rufe auf:

Einzelplan 03
Bundesrat

— Drucksachen 14/1903, 14/1922 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Rolf Niese
Hans Jochen Henke
Matthias Berninger

Jirgen Koppelin
Heidemarie Ehlert

Hierzu liegt der Wunsch der Abgeordneten Ehlert
nach einer miindlichen Erkldrung zur Abstimmung vor.
— Bitte.

Heidemarie Ehlert (PDS): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Ich mochte begriinden, warum ich
mich bei der Abstimmung iiber den Einzelplan 03 der
Stimme enthalten werde.

Selbstverstindlich erkenne auch ich die verantwor-
tungsvolle Tétigkeit des Bundesrates an. Ich bin mir
auch dariiber bewuBt, dal ein solches Gremium Mdg-
lichkeiten und entsprechende Rahmenbedingungen zum
Arbeiten haben muf}. Deshalb habe ich im vergangenen
Haushaltsjahr dem Einzelplan 03 ohne Intervention zu-
gestimmt.

Fiir den Einzelplan 03 des Jahres 2000 ist die Situati-
on allerdings anders. Die Bundesregierung hat generell
ein weitreichendes Sparprogramm ausgerufen und alle
Ministerien zum Sparen verpflichtet. Gespart wird nun
insbesondere bei denen, die kaum eine Lobby haben.
Erinnert sei nur an die Rentenanpassung. Dazu wird in
den kommenden Debatten sicher noch viel gesagt wer-
den.

Der Bundesrat gehort auf jeden Fall zu den Gremien,
die im Jahr 2000 nicht sparen miissen. Im Gegenteil:
Sein Haushalt erhoht sich von 27,3 Millionen auf rund

48 Millionen DM. Das sind also rund 20 Millionen DM
mehr als 1999. Geschuldet ist diese Erhdhung nur zum
Teil dem Umzug nach Berlin im nichsten Jahr. Abgese-
hen davon, dafl nach den bisherigen Erfahrungen die
Mittel nicht reichen werden, ist es meiner Meinung nach
unter den gegebenen Umsténden des allseits verordneten
Sparzwangs den Biirgerrinnen und Biirgern nicht zu er-
klaren, warum der Bundesrat trotz des Umzuges nach
Berlin weiterhin eine Aufenstelle in Bonn aufrechter-
hélt, so daB insgesamt die Kosten fiir Unterhal-
tung, Mieten und Pachten im Vergleich zu 1999 um das
Neunfache — ich wiederhole: um das Neunfache! —
wachsen.

Auch die Neueinstellungen beim Personal sind im
Vergleich zu den anderen Gremien iiberdurchschnittlich
hoch. Zwei Dienstsitze wollen eben auch personell ab-
gesichert werden. Auch bei der Ausstattung mit Geréten,
Mobeln bis hin zur Ausstattung mit Literatur wird nicht
gespart. Da die Arbeitsfahigkeit in Bonn erhalten blei-
ben soll, muB man sich in Berlin komplett neu einrich-
ten.

Ich denke, die genannten Griinde reichen aus, daf}
dieser Einzelplan 03 von mir nicht mitgetragen werden
kann. Ich hoffe, daB3 sich noch weitere Mitglieder dieses
Hauses meiner Meinung anschlieBen kdnnen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Wir kommen
nun zur Abstimmung. Wer stimmt fiir den Einzelplan 03
in der AusschuBfassung? — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Der Einzelplan 03 ist mit den Stimmen
des Hauses bei Enthaltung der PDS angenommen wor-
den.

Ich rufe die Einzelpléne 08, 32, 60 und 20 auf:
Einzelplan 08
Bundesministerium der Finanzen
— Drucksachen 14/1908, 14/1922 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Susanne Jaffke
Hans-Eberhard Urbaniak
Oswald Metzger

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Uwe-Jens Rossel
Manfred Hampel

Antje Hermenau

Dr. Christa Luft

Einzelplan 32
Bundesschuld

— Drucksache 14/1919 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans Jochen Henke
Hans Georg Wagner

Oswald Metzger

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Uwe-Jens Rossel
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Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer

Einzelplan 60
Allgemeine Finanzverwaltung

— Drucksache 14/1921 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans Jochen Henke
Manfred Kolbe

Hans Georg Wagner

Oswald Metzger

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Uwe-Jens Rossel

Einzelplan 20
Bundesrechnungshof

— Drucksache 14/1922 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Oswald Metzger
Ewald Schurer

Josef Hollerith

Dr. Werner Hoyer
Heidemarie Ehlert

Zum Einzelplan 60 liegen je ein Anderungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU und der Fraktion der PDS
VOr.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache drei Stunden vorgesehen. Gibt es Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist auch so be-
schlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst
der Abgeordnete Dietrich Austermann.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Haushaltsberatungen
sind Weichenstellungen, die die Wirkungen von Politik
optimieren sollen. Bis Ende 1998 wurde ein konse-
quenter Konsolidierungskurs betrieben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

1991 bis 1997 wurden 125 Milliarden DM eingespart,
was von der damaligen Opposition immer mit dem Be-
griff , Kaputtsparen gebrandmarkt wurde. Das Ergebnis
war aber, daf} wir eine Stirkung der Wachstumskréfte
und eine Belebung des Arbeitsmarktes erreicht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deutschland wurde unter der Regierung Kohl/Kinkel/
Waigel bis zur letzten Bundestagswahl auf mehr inter-
nationale Wettbewerbsfihigkeit vorbereitet. Reformen
wurden eingeleitet, die zwar schmerzhaft, aber wir-
kungsvoll waren. Die Medizin war bitter, aber der Pati-
ent kam auf den Weg der Besserung.

Das ist eine Zwischenbilanz unserer damaligen Re-
gierungszeit. Wie sieht es heute aus?

Mit den zweiten Haushaltsberatungen nach der Bun-
destagswahl unter rotgriiner Federfiihrung wurde der so-
fort nach dem Regierungswechsel begonnene Zickzack-
kurs fortgesetzt. Die Grundlinien rotgriiner Politik sind

nicht erkennbar. Das gilt vor allem fiir die Finanz- und
Haushaltspolitik.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Die Regierenden im Kanzleramt und in den Ministerien
stellen sich als politische Wetterfahnen dar.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Bravo!)

Entsprechend sieht die Bilanz dieser rotgriinen Politik
aus. Der erste rotgrine Haushalt wurde verspédtet in
Kraft gesetzt. Investitionen kamen ins Stocken, das
Wachstum wurde halbiert, der Arbeitsmarkt stagniert,
die Erwerbstatigkeit sinkt. Wenn Sie heute nach der Bi-
lanz der Bundesanstalt fiir Arbeit fragen und sich die
Tabelle vorzeigen lassen, auf der erkennbar ist, wie sich
die Arbeitslosenquote in letzter Zeit entwickelt hat, wer-
den Sie unter der Rubrik ,,Erwerbstitigkeit* cine Leer-
stelle finden, keine einzige Markierung, keine einzige
Angabe. Seit sieben Monaten wird keine Bilanz mehr
dariiber gefiihrt, wie sich die Zahl der Erwerbstitigen
tatsdchlich gedndert hat. Das hat offensichtlich gute
Griinde

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Schlechte
Griinde!)

— schlechte Griinde —, denn die Zahl der Erwerbstétigen
geht offenbar zuriick. Auch die aktive Arbeitsmarktpoli-
tik erreicht anscheinend weniger Menschen.

Nein, diese Politik rotgriiner Haushaltsfithrung heif3t:
Verschuldung, Staatsquote, Steuerquote, aber auch
Steuerbelastung und Spritkosten steigen, letztere seit der
Wahl um 30 Pfennig. Die Kohle hat durch neue Steuern
geringere Chancen. Gekiirzt wurde auch bei der Kohle,
und zwar um 250 Millionen DM,

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

um noch einmal einen Punkt aufzunehmen, der in der
vorangegangenen Woche eine Rolle gespielt hat.

Fiir den Schiffbau bedeutet die Steuerpolitik hohe
Risiken und Auftragsverluste. Von der fiir dieses Jahr
notwendigen Wettbewerbshilfe, Herr Finanzminister,
hat Thr Haus bisher keinen einzigen Pfennig bewilligt.
Das heiB}t, das, was das Parlament zu Beginn des Jahres
beschlossen hat — mehr Unterstiitzung fiir die Wettbe-
werbsfahigkeit der Werften —, wird durch den Finanz-
minister blockiert, der das Geld nicht auszahlt. Daf} dies
zwangslaufig zur Folge hat, dal im nédchsten Jahr wahr-
scheinlich zwei, drei Werften stilliegen werden, ist,
glaube ich, fiir jedermann, der etwas von der Materie
versteht, erkennbar.

Die Landwirtschaft wird durch den ruindsen Sub-
ventionsabbau und durch Kiirzungen in Milliardenhohe
gestraft. Ein Energiekonsens kommt nicht zustande.
Das Biindnis fiir Arbeit hat bisher kein Ergebnis vor-
gelegt. Die vom Verfassungsgericht erzwungene Fami-
lienentlastung wird durch hohere Steuern kompensiert.
Der Bund bietet dem Bau und dem Strafienbau keine
Perspektive fiir neue Projekte. Ihr Zickzack fiihrt auf den
Holzweg und zu Holzmann, also zur Pleite. — Dies war
die Bilanz bereits vor Beginn der Haushaltsberatungen
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2000, und sie hat sich wahrend der Beratungen weiter
verschlechtert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vor flinf Monaten vorgelegt, in der letzten Woche im
Haushaltsausschu3 verabschiedet, beginnt heute die
zweite und dritte Lesung des Haushaltes 2000. Drei Mo-
nate hat der Haushaltsausschuf3 beraten. Was ist das Er-
gebnis? Zum erstenmal schlieBen wir nach den Haus-
haltsberatungen mit Mehrausgaben ab. Wahrend der Be-
ratungen wurde die Haushaltsstruktur weiter ver-
schlechtert. Lagen die Investitionen bereits im Entwurf
um 0,6 Milliarden DM niedriger als 1999, so wurden
noch einmal 100 Millionen DM gestrichen. Sie bldhen
die Konsumausgaben auf. Sie kiirzen die Investitionen.
Dies ist wachstums- und beschéftigungsfeindlich.

Meine Damen und Herren, die Ausgaben liegen im
Vergleich zu 1998 — ich bitte darum, genau zuzuhdren;
denn Sie versuchen im Hinblick auf dieses Thema wie-
der Boden unter die Fiile zu bekommen — im Haushalt
2000 um 22 Milliarden DM hoéher.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Hort, hort!)
Das sind 4,5 Prozent mehr als im Jahre 1998.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Peter Rep-
nik [CDU/CSU]: Der Minister schiittelt den
Kopf!)

— Herr Eichel, das ist selbstverstidndlich so. Offenkundi-
ger als diese Zahl ist, so glaube ich, wenig in Threm
Haushalt. — 2003 sind es dann 47 Milliarden DM Mehr-
ausgaben als 1998.

Mit dem von Thnen eingeleiteten angeblichen Sparpa-
ket von 30 Milliarden DM werde das zuriickgenommen,
was im Jahre 1999 auf die Ausgaben aufgeschlagen
worden sei — so der Sachverstindigenrat in seinem
kiirzlich vorgelegten Gutachten. Sie stirken nicht die
Wachstumskrifte; vielmehr schaden Sie ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Bezogen auf die Finanz- und Haushaltspolitik stelle
ich fest: Wer Eichel kennt, lobt ihn nicht — das richtet
sich nicht auf seine Person, sondern auf seine Finanz-
politik —; denn vieles wird nur mit einem Etikett verse-
hen. Die finanziellen Auswirkungen der Steuerédnderun-
gen im Haushaltssanierungsgesetz belegen, dafl von
Threr Politik, Herr Finanzminister, fiir Biirger und Be-
triebe keine Entlastung zu erwarten ist. Sie belegen, daf3
sich die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ver-
schlechtern werden.

Allein beim Bund fiihrt die zweite Stufe der soge-
nannten Okosteuerreform zu 5,1 Milliarden DM Mehr-
einnahmen. Davon flieBen 2,9 Milliarden DM in die
Rentenkasse. Fiir jedermann ist nachvollzichbar: Wenn
im Rahmen der Okosteuer mehr kassiert wird, als durch
entsprechend reduzierte Beitrdge zuriickgegeben wird,
dann muB die Okosteuer dazu dienen, im Haushalt selbst
geschaffene Locher abzudecken.

Das kann man offenkundig belegen, wenn man ein-
mal folgende Rechnung aufmacht: Die Mehrwertsteuer

wurde im letzten Jahr um 1 Prozentpunkt erhoht. Eine
weitere Belastung erfolgte durch die sogenannte Ener-
giesteuer. Durch diese zusitzlich erhobenen Steuern er-
geben sich fiir das Jahr 2000 33 Milliarden DM Mehr-
einnahmen. Tatsichlich werden die Rentenbeitrige nur
um 18 Milliarden DM entlastet. Das heil3t, nur etwas
mehr als die Hélfte von dem, was von den Biirgern zu-
sitzlich an Steuern gezahlt wird, wird zuriickgegeben.
Das kann doch nur eine stirkere Belastung bzw. einen
Betrug der Biirger bedeuten. Das sogenannte Haushalts-
sanierungsgesetz ist dafiir eine weitere Basis.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Glos
[CDU/CSU]: Bei einer so guten Rede muB
auch einmal geklatscht werden!)

Das sogenannte Haushaltssanierungsgesetz bringt
dem Bund weitere 14,2 Milliarden DM Einnahmen.
Selbst wenn ich abziehe, da3 die Einnahmen nach dem
Zusammentreffen mit dem Bundesrat etwas geringer
sein werden als vorher und sich die Finanzsituation des
Bundes etwas anders darstellt — denn es miissen natiir-
lich Kompromisse geschlossen werden —, erzielt der
Bund im nichsten Jahr eine zusitzliche Nettoeinnahme
in Hoéhe von 10 Milliarden DM. Wenn der Bund bei den
Biirgern 10 Milliarden DM mehr abkassiert, kann dies
nur bedeuten, da3 diese 10 Milliarden DM den Investiti-
onsbereich nicht stirken und die Belastungen der Biirger
nicht verringern.

Sie fithren auch an anderen Stellen bestimmte Topfe
ein, so daf fiir den AuBBenstehenden nicht genau erkenn-
bar ist, in welcher Hohe zusitzliche Milliardeneinnah-
men in den Haushalt flieBen. Ich glaube, da3 Sie diesen
Schritt nur machen, um das verstdndliche Begehren der
Biirger nach einer Steuerentlastung zu reduzieren. Bei
einem Haushalt, wie er 1998 vorgelegt worden ist, und
einer Haushaltslage, wie sie sich bei einer richtigen
Politik ergeben hitte, konnten die Steuern schon am
1. Januar des Jahres 2000 gesenkt werden. Wer dies
nicht will, muf} verschleiern und tauschen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Der Bundeskanzler hat gesagt, er wolle sich an der
Entwicklung am Arbeitsmarkt messen lassen. Wir stel-
len fest: Die Beschéftigung sinkt, auch auf dem aufge-
bldhten zweiten Arbeitsmarkt, und deshalb miissen Sie
mehr Geld fiir Langzeitarbeitslose ausgeben. Sie haben
versagt — dies ist die wichtigste Feststellung nach einem
Jahr rotgriiner Bundesregierung in Deutschland.

Dieses Sparprogramm, Herr Eichel, ist eine Schimére

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Rezzo Schlauch [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Unsagbar!)

—um es fiir Sie zu iibersetzen, Herr Schlauch: ein Trug-
bild.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Detlev von Larcher [SPD]: Aber wieso
schwicht das denn die Wachstumskrifte?)

Es werden nicht 30 Milliarden DM eingespart, sondern
allenfalls 7 Milliarden DM. Es werden keine Schulden
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abgebaut, sondern neue Schulden gemacht: 220 Milliar-
den DM.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, sagen Sie mal! — Weitere Zurufe
von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Hort zu, damit auch Ihr es endlich lernt: Von 1999 bis
2003 werden 220 Milliarden DM neue Schulden ge-
macht — wobei wir davon ausgehen, daf3 Sie fiir das Jahr
2003 keine politische Verantwortung mehr tragen wer-
den. Das ist ganz leicht nachzuvollziehen, wenn man
sich die Finanzplanung anschaut.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist dicker Tobak, was Sie da auf-
tragen! Das sehen Biedenkopf und DIHT an-
ders!)

Offensichtlich wird hier nach dem im Rechenunterricht
einer ehemaligen hessischen Gesamtschule Gelernten
verfahren: Wenn zehn Mann in einer Kneipe sitzen und
elf rausgehen, muf} einer wieder reingehen, damit keiner
mehr da ist. — So betreiben Sie Finanzpolitik, ndmlich
mit dem Bestreben, deutlich zu machen, da3 gespart
wird, obwohl dies nicht der Fall ist.

Die grofite Steuersenkung aller Zeiten entpuppt sich
als neue Schropfkur a la Eichel.

(Lachen des Abg. Detlev von Larcher [SPD])

Die Ausgabenkiirzungen wirken stirker als die Impulse
durch Steuersenkung und Anhebung des Kindergeldes —
das sagt nicht die Union oder die F.D.P., sondern das
Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung. Ein Jahr
Rotgriin mit chaotischer Wirtschafts- und Finanzpolitik
bedeutet mehr Konsum, iibrigens auch im téglichen Re-
gierungsgeschift. Wenn man sich einmal die Einzel-
positionen des Haushalts anguckt, wo mehr Geld ausge-
geben wird, dann weil man, dal mit dem Sparen offen-
sichtlich nicht ernst gemacht wird: Ob es die getunten
Dienstwagen sind, ob es die Ausgaben fiir die partei-
politisch geprigte Offentlichkeitsarbeit des Regierungs-
sprechers Heye sind, ob es die Verfiigungsmittel des
Bundeskanzlers sind,

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie war das mit den Fraktionszuschiis-
sen, Herr Kollege Austermann?)

ob es das Umzugsfest ist, das gesponsert werden sollte,
jetzt aber aus der EXPO-Kasse bezahlt wird — {iberall
wird mit dem Geld nur so herumgeschleudert, behauptet
aber wird, es werde gespart. Dies ist eine Politik der
Unvernunft. Das Jahr 1999 war, wie es das DIW und
auch wir sagen, ein verlorenes Jahr fiir den Arbeits-
markt, ein verlorenes Jahr fiir Verbesserungen der Ar-
beitsbedingungen. Rotgriin hat Deutschland zuriickge-
worfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist auch eine verlorene Rede fiir
dieses Parlament! — Joachim Pof3 [SPD]: Herr
Austermann, wissen Sie denn etwas liber die
Millionen auf den CDU-Konten?)

— Herr PoB3, ich wire vorsichtig mit voreiligen Verdéch-
tigungen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Warum? Die Millionen
sind doch iibergeben worden!)

Nachdem Sie hier dem Kollegen Riittgers vor zwei Wo-
chen unterstellt haben, er habe in einem bestimmten
Punkt die Unwahrheit gesagt, sollten Sie in Sachen
Wabhrhaftigkeit und Glaubwiirdigkeit ein bilchen zu-
riickhaltender sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Joachim PoB3 [SPD]: Nein, ich habe zwei-
felsohne recht!)

Noch einmal zu den Sachverstindigen. Sie haben ge-
sagt, die Bundesregierung habe mit einer Reihe gesetzli-
cher MaBinahmen in die Arbeitsmarktordnung eingegrif-
fen. Professor Walter spricht, wenn er Thre Wirtschafts-
politik beschreibt, von einem Rekord an Konfusion. Die
Haushaltspolitik dieser Regierung steht unter dem Mot-
to: Versprochen, gebrochen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Der Kanzler hat gesagt: Ich stehe dafiir, daB3 die Renten
in Zukunft in gleichem Maf3e steigen wie die Nettoein-
kommen. Versprochen, gebrochen: Die Ausgaben fiir
die Rentenversicherung explodieren. Im Jahr 1998 unter
Minister Waigel haben wir an Bundeszuschuf3 20 Pro-
zent der Renten ausgegeben, im Jahre 2003 werden es
30 Prozent sein. Die Rente wird immer abhéngiger von
der offentlichen Kasse. Das bedeutet: Rente nach Kas-
senlage. Sie betriigen die Menschen um das, was sie
wiahrend ihrer Arbeitszeit erarbeitet und eingezahlt ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Uwe Kiister [SPD]: Was denn: Kriegen sie
nun mehr oder nicht? Das ist nicht einmal in
sich schliissig!)

Versprochen haben Sie mehr Investitionen. Wir wer-
den die Investitionsausgaben in Forschung und Bil-
dung in den nichsten flinf Jahren verdoppeln, hief3 es
seitens des Bundeskanzlers. Was ist Tatsache? Die Inve-
stitionsausgaben des Bundes sinken im Haushalt 2000
und werden weiter sinken bis zum Jahr 2003: von 12,5
auf 10,6 Prozent. Die Investitionsquote erreicht damit
einen Negativrekord. Jeden, dem es um Bauarbeiter, um
den Arbeitsmarkt und um zusétzliche Arbeitsplétze geht,
muf das beunruhigen, und man muf iiberlegen, wie man
die Schraube anders drehen kann, als Sie es getan haben.

Das gleiche gilt librigens — ein wichtiges Thema — fiir
die Investitionsausgaben im Bereich der Forschung und
der Bildung. Inzwischen haben wir den Eindruck, daf}
die Aufspaltung von Teilen von Forschungsausgaben
zum Wirtschaftsetat mehr dem Zweck dient, iiber glo-
bale Minderausgaben das wieder einsammeln zu kon-
nen, was Sie vorher zur Verfiigung gestellt haben. So ist
es in diesem Jahr geschehen. Fiir erneuerbare Energien
sollten 200 Millionen DM bereitgestellt werden.

(Joachim PoB3 [SPD]: Dann lesen Sie doch die
Drucksache 14/1851 einmal nach!)
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115 Millionen DM haben Sie im Laufe des Jahres wie-
der einkassiert. Die Mittel, die fiir die mittelstindische
Forschung — AIF — bereitgestellt werden sollten, werden
klammheimlich wieder genommen. Sie trennen die For-
schungspolitik von der Mittelstandspolitik und schaden
damit dem Mittelstand,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und Sie geben bis zum Jahre 2000 deutlich weniger fiir
Forschungsausgaben aus, als wir das zuletzt im Jahre
1998 gemacht haben.

Vom Bundeskanzler wurde eine bessere Verkehrs-
politik versprochen. Die Aussage lautete: Es wird keine
Reduzierung der Mittel fiir den Stralenbau geben. Se-
hen wir uns die Situation an: In jedem Jahr sind es Hun-
derte von Millionen DM weniger. Jeder Kollege hat in
seinem Wahlkreis eine Ortsumgehung, wichtige Verbin-
dungsstraflen, die fertig geplant sind, aber nicht realisiert
werden konnen, weil Sie auch beim Stralenbau mehr
Mittel kiirzen, als es dem Stralenbau guttut. Fiir das Jahr
2000 sind weitere Kiirzungen von 220 Millionen DM
bei den Schienenwegen vorgesehen. Sie konnen nicht
dariiber hinwegtduschen, daBl durch das Verkleistern
Ihres Kompromisses die Schienenwegeausbaumafnah-
men neu bewertet werden sollen.

In der Verteidigungspolitik wurde vom Kanzler ver-
sprochen: Bei der Bundeswehr ist soviel gekiirzt wor-
den, daB sie jetzt schon mit den Helmen an die Decke
stoflen; deshalb haben wir vereinbart, da3 es bis auf
weiteres weder im Etat noch bei der Truppenstéirke Ver-
anderungen geben wird. Eine halbe Milliarde DM weni-
ger in diesem Jahr, 1,7 Milliarden DM weniger im néch-
sten Jahr, 19 Milliarden DM weniger bis zum Jahre
2003: Sie ruinieren die Bundeswehr mit lhrer Finanz-
und Haushaltspolitik, und Sie belasten mit dieser fal-
schen Politik das, was zusétzlich an neuer Technologie
im Wehrtechnischen betrieben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Joachim Pof3 [SPD])

— Nein, wir wollen konstante Ausgaben.

Ich kann das gleiche auch fiir die Entwicklungshilfe
sagen. Es wurde versprochen, den Anteil an Entwick-
lungshilfeausgaben zu erhdhen. Auch hier Fehlanzeige.
Ich kann das gleiche auch zum Thema Schuldenabbau
sagen.

Ich will noch einmal die Rechnung aufzeigen, die fiir
die Biirger, meine ich, ganz wichtig ist. Von Thnen wird
immer wieder gesagt: Die haben uns 1,5 Billionen DM,
also 1500 Milliarden DM, Schulden hinterlassen. Wenn
Sie offizielle Regierungspapiere vom Mérz dieses Jahres
nehmen, so steht dort, dal die Bundesschuld 935 Milli-
arden DM betrigt. Das ist eine ganze Menge und wird
iiberhaupt nicht bestritten.

Machen wir eine ganz einfache Addition: Ende letz-
ten Jahres hatten wir mit den sogenannten Schattenhaus-
halten 1,3 Billionen DM Schulden. Wir haben mit der
Wiedervereinigung 500 Milliarden DM Altschulden
von Herrn Honecker, Herrn Gysi und Frau Luft iber-
nommen, ohne irgendeine politische Entscheidung ge-

troffen zu haben. Dariiber hinaus hat der Bund 600 Mil-
liarden DM netto in die neuen Bundesldnder investiert.
Die Sachverstindigen haben vor kurzem noch einmal
deutlich gemacht, daB es der Bund alleine war. Eichel
und Schroder waren als ehemalige Ministerpriasidenten
Mittéter bei dieser Politik, indem sie den Bund in dieser
Frage alleine gelassen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

600 Milliarden DM! Dies ergibt eine Gesamtsumme von
1,1 Billionen DM oder 1100 Milliarden DM.

(Lachen des Abg. Detlev von Larcher [SPD])

— Noch einmal fiur Sie, Herr Larcher: 600 Milliarden
DM Investitionen in die neuen Bundeslander, netto, 500
Milliarden DM Honecker-Altlast: Auslandsschulden
usw. Das sind 1,1 Billionen DM oder 1100 Milliarden
DM. Dann rechne ich noch die alte Schmidt-Erblast, die
wir 1982 tibernommen haben, hinzu. Sie kommen dann
leicht auf den Betrag, der sich ergeben hat. Etwas ande-
res wére auch gar nicht denkbar — Sie haben in den letz-
ten Jahren immer vom Kaputtsparen geredet —, als dal3
in den letzten Jahren verantwortlich mit dem Geld um-
gegangen worden ist. Dies wird von allen Sachverstén-
digen bundesweit belegt.

Sie konnen den Erfolg dieser Politik — vielleicht sollte
manch einer sein Redemanuskript umschreiben — auch
an der Entwicklung der Zinsen in den letzten Jahren
messen. Wenn im nichsten Jahr 2 Milliarden DM weni-
ger vom Bund fiir Zinsen ausgegeben werden — das sind
nicht, wie Herr Schréder meint, 82 Milliarden DM, son-
dern 78 Milliarden DM —, dann ist das der Erfolg einer
langjdhrigen Konsolidierungspolitik, die sich bemiiht
hat, die Zinsen zu verringern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Uwe Kiister [SPD]: Ihr Umgang mit der
Wahrheit ist sehr eigentiimlich! Sie halten die
eigene Wahrheit nicht mehr aus!)

— Sie konnen ja zu den Zahlen sagen, was Sie wollen,
aber bestreiten konnen Sie sie nicht, weil sie schwarz
auf weill vorliegen und die amtliche Grundlage der
Politik dieser Regierung sind.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Austermann, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Luft?

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Ja. Sie wundert
sich wahrscheinlich, warum ich gesagt habe, daf3 sie das,
was an Erblast vorhanden ist, mit zu verantworten hat.
Aber wenn ich mich nicht irre, haben Sie ja damals dem
Kabinett angehort.

Dr. Christa Luft (PDS): Sie irren sich; ich will eine
ganz andere Frage stellen. Thre Redezeit ist ja gleich zu
Ende. Ich warte immer noch darauf, da3 Sie dem Hause
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und auch der Offentlichkeit mitteilen, welchen Sparan-
trag Thre Fraktion gestellt hat.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Ausgerechnet die
Kommunisten miissen das sagen! Na so was!)

Sie haben — da stimme ich Thnen zu — bedauert, was
sich auf dem Arbeitsmarkt in diesem Lande, auch im
letzten Jahr, getan hat. Aber wie man angesichts dieser
Tatsache fordern kann,

(Zurufe von der CDU/CSU: Frage!)

den Zuschuf} an die Bundesanstalt fiir Arbeit auf Null zu
fahren, das miifiten Sie noch einmal erklédren.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Das ist mir nicht ganz begreiflich. Vielleicht verwenden
Sie einen Teil Threr Redezeit noch darauf.

Uber die Schulden kénnen wir uns an anderer Stelle
unterhalten. Ich frage Sie, ob Sie sich je damit befal3t
haben, welche Ziffer die Bundesbank zum Zeitpunkt der
Wiéhrungsunion, also zum 1. Juli 1990,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Wir sind doch
nicht in der Volkskammer alt, daf} Sie so lange
reden konnen!)

fir die Netto-Auslandsverschuldung der damaligen
DDR verdffentlicht hat.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Ist das im-
mer noch die Frage, Frau Présidentin?)

Sie operieren immer mit Ziffern, die aus irgendwelchen
Quellen stammen, aber nicht mit der Ziffer der Bundes-
bank.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Frau Kollegin
Luft, da Sie ja im Haushaltsausschuf3 sitzen, wissen Sie,
welche Antrage die Union dort gestellt hat. Ich habe den
Eindruck, irgend jemand hat Thnen mein Redemanu-
skript gegeben, von dem ich ein bilchen wegen des ei-
nen Themas abgewichen bin.

Ich werde jetzt deutlich sagen, wo die Alternative der
Union ist, und ich werde ebenfalls deutlich sagen, daB es
bisher das erstemal ist, dafl die Union — die Opposition —
ein geschlossenes Konzept vorlegt.

(Lachen und Beifall bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

— Wir sind ja auch das erstemal in der Opposition. Des-
wegen ergibt sich das auch, dafl die Opposition iber-
haupt ein geschlossenes Konzept fiir die weitere finanzi-
elle und haushaltsmiBige Entwicklung hat. Dies haben
wir im Haushaltsausschuf3 beantragt. Jeder, der dort an-
wesend war und nicht vor sich hingeddmmert hat, weil3
das. Ich sage dazu gleich noch etwas.

Zu der Frage der Auslandsschulden der DDR: Es
gibt dazu offizielle Angaben. Ich habe mir vor kurzem
einmal den Mitschnitt der letzten ZK-Sitzungen der SED
angehort. Das ist auf CD verdffentlicht worden; irgend

jemand hat es mir zugeschickt. Das ist zutreffend und
authentisch. Dort haben Krenz und andere, unter ande-
rem auch der Vorsitzende der Plankommission, geredet.
Er hat gesagt — jeder hat sich bemiiht, sich reinzuwa-
schen, und hat gesagt, daB er damit {iberhaupt nichts zu
tun habe — Liebe Genossen, wir in der Plankommission
haben schon im Jahre 1971 festgestellt, dal die DDR
pleite ist.

(Widerspruch von der PDS)

— Horen Sie sich doch den Mitschnitt der Protokolle an.
Da ist es drauf. Dann konnen Sie ausrechnen, welche
Altschulden und Auslandsverpflichtungen tatsdchlich
bestanden haben.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr gute Ant-
wort!)

Da Sie immer {iber die Situation der Treuhand gere-
det haben, wissen Sie doch auch, was die Treuhand
ibernommen hat, welche Belastungen da waren. Wer
heute das Elend beklagt und sich dariiber beschwert, daf3
noch nicht geniigend in den neuen Bundeslédndern pas-
siert ist, bringt doch damit implizit zum Ausdruck, daf3
die Schiden offensichtlich grofl waren und viel beseitigt
werden mulfite.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Michael Glos [CDU/CSU]: Das war ein
Eigentor, gniddige Frau! Ein Eigentor beim
Damenfuflballl! — Dr. Wolfgang Gerhardt
[F.D.P.]: Heifle Luft war das! Heifle Luft!)

— Ja, das war nichts Neues.

Ich will zum Schluf3 konkret sagen, dal wir unsere
Haushaltsberatungen unter das Motto gestellt haben:
Sparen, Investieren und Steuern senken. Wir haben
Haushaltskiirzungen in der GroBenordnung von 3,5 Mil-
liarden DM gemacht; wir haben vorgeschlagen, die In-
vestitionen deutlich zu steigern — im Unterschied zu ITh-
nen. Das steht in unseren Antrigen. Wir kommen zu
dem Ergebnis, dafl unsere Nettokreditaufnahme etwa
um 10 Milliarden unter der des Bundesfinanzministers
liegt.

(Zuruf von der SPD: Was?)

Wir wollen dazu beitragen, daf3 die Funktionsfahig-
keit der Bundeswehr aufrechterhalten werden kann. Wir
wollen beim Wohngeld die Belastungen nicht bei den
Gemeinden und den sozial Schwachen belassen. Wir
wollen die Investitionen im Straenbau und Schienen-
bau und die Investitionen in die Stadtsanierung starken.
Wir wollen die Ausgaben fiir den Hochschulbau, fiir die
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes* steigern, und wir wollen in der
Tat die Mittel fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit zum Teil-
ausgleich fiir diese Mehrausgaben reduzieren.

(Zurufe von der SPD: Ah!)

Sie glauben offensichtlich der eigenen Propaganda nicht.
Glauben Sie wenigstens der Statistik des einschligigen
Instituts bei der Bundesanstalt flir Arbeit! Das hat ausge-
rechnet, dal es demographisch bedingt — ohne jeden
politischen EinfluB — im nichsten Jahr mindestens
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200 000 Arbeitslose weniger gibt. Wenn das so ist, muf}
das doch bedeuten, dal wir weniger Geld ausgeben kon-
nen; denn 100 000 Arbeitslose kosten den Arbeitsmarkt
4,5 Milliarden DM. Ich sage: Wer eine richtige, ver-
niinftige, der Beschiftigung zugewandte Politik macht,
der kann sich nicht verweigern. Der erste Arbeitsmarkt
ist wichtiger als eine Aufbldhung des zweiten Arbeits-
markts.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Bundeskanzler Schroder sagte am 10. November
1998, gewissermallen bei Regierungsantritt: ,,Die Men-
schen erwarten, daf} eine bessere Politik fur Deutschland
gemacht wird.” Ministerprasident Stolpe antwortete am
7. Oktober 1999: ,,.Die Erwartungen der Leute sind ent-
tduscht worden.” Miintefering ergéinzte am gleichen Ta-
ge: ,,Elf Monate sind uns nicht gelungen.*

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Austermann —

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Frau Présiden-
tin, ich komme zum letzten Satz. — Leider gilt dieses
Urteil auch fiir den Haushalt 2000. Ihr erstes Jahr rot-
griiner Haushaltspolitik hat Deutschland zuriickgewor-
fen, das zweite Jahr hat keine Perspektive. Sie schaf-
fen — um das Motto Thres Parteitages aufzunechmen —
weniger Innovation und weniger Gerechtigkeit. Umsteu-
ern tut not. Wir werden Thren Haushaltsentwurf ableh-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Hans Georg Wagner.

Hans Georg Wagner (SPD): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Austermann,
Sie miissen in einem anderen Haushaltsausschull gewe-
sen sein als ich. Ich habe das, was Sie hier vorgetragen
haben, nicht begriffen. Denn es ist alles erldutert wor-
den, und Sie wollen es immer noch nicht glauben. Sie
liigen bei der Steinkohle — wie das vor Thnen schon Herr
Riittgers gemacht hat —, Sie sagen, es gebe keine Werf-
tenhilfe — dabei haben wir ihre Fortschreibung fiir drei
Jahre gesichert —, und Sie sagen, die Probleme in der
Familienpolitik seien die Schuld dieser Bundesregie-
rung, obwohl Sie fiir Thre Regierungszeit das vernich-
tende Urteil des Bundesverfassungsgerichts hinnehmen
mulfiten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir heilen nur die Ungerechtigkeiten, die Sie verursacht
haben.

Der Haushalt 2000 rundet das Zukunftspaket der rot-
griinen Koalition ab

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Richtig!)

zu einem Gesamtbild der Haushaltskonsolidierung und
der Wiedergewinnung der Zukunftsfiahigkeit unseres
Staates.

(Beifall der Abg. Siegrun Klemmer [SPD])

Zwar postulierte schon vor iiber 100 Jahren Lorenz
von Stein, daf ein Staat, der zuwenig Schulden macht,
,,es schlecht mit der heutigen Generation und zu gut mit
der nichsten meint“, doch hat es die alte Bundesregie-
rung von CDU/CSU und F.D.P. mit dem Schuldenma-
chen nun wirklich iibertrieben. 1 500 Milliarden DM
Schulden, das sind umgerechnet auf jeden Kopf der Be-
volkerung in Deutschland 200 000 DM. 82 Milliarden
DM an Zinsen werden allein im Jahr 1999 fillig, das
sind umgerechnet auf jeden Kopf der Bevdlkerung in
Deutschland 10 000 DM. Das hat Thre Politik zu ver-
antworten. Wir haben das beendet und versuchen gegen-
zuhalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Staat stand zweifellos am Rande des Ruins. Die-
ser Entwicklung ist die jetzige Koalition energisch ent-
gegengetreten und hat, fiir jedermann sichtbar, Nagel
mit Kopfen gemacht. Das war nicht einfach und hat
nicht nur Freude ausgelost. Trotzdem haben wir an
dem Ziel festgehalten und dies durch Beschliisse hier
im Deutschen Bundestag dokumentiert. Wir wol-
len Deutschland fit machen fiir die Zukunft. Jeder ist
eingeladen, im Rahmen seiner Moglichkeiten mitzuma-
chen und sich notwendigen Reformen nicht zu ver-
schlieBen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit dem vor zwei Wochen von diesem Hause be-
schlossenen Haushaltssanierungsgesetz und mit dem
Haushalt 2000, der in dieser Woche verabschiedet wird,
haben wir unsere Grundsteine fiir ein solides Haushalts-
gebaren gelegt. Obwohl viele skeptisch waren und wir
stark bedugt wurden, um uns bei etwaigen Fehlern erwi-
schen zu konnen, haben wir es geschafft. Unser Konzept
steht.

Wir sind mit dieser Auffassung nicht allein. Die von
der Opposition beantragte Offentliche Anhérung zum
Haushaltssanierungsgesetz erwies sich als ein Flop fiir
die Antragsteller. Wenn sogar die von Ihnen berufenen
Experten die Richtigkeit der Haushalts-, Finanz- und
Sozialpolitik von Rotgriin bestdtigen und vor einer Sa-
botage der Sparbemiihungen warnen, sagt dies eigentlich
alles.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben den Entwurf abgelehnt. Ich will Sie nicht 6f-
fentlich Saboteure der Entwicklung nennen. Aber der
Experte Herr Walter hat dazu Entsprechendes ausge-
fiihrt.

Die fiihrenden Wirtschaftsinstitute sagen, dal noch
starker gespart werden miisse. Nur leider sagen sie nicht,
wo. In jedem Fall ermutigen sie uns, den eingeschlage-
nen Kurs fortzusetzen. Das werden wir auch tun.
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Anfang November hat der Internationale Wahrungs-
fonds, IWF, in Washington sein Gutachten iiber die
Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik der Bundesrepu-
blik Deutschland verdffentlicht, mit einem dicken Lob
fiir die rotgriine Koalition. Nun sage ich ein Wort an die
SPD und an Biindnis 90/Die Griinen. Niemand von uns
kann doch erwartet haben, dafl die Opposition und die
Herren Stihl, Henkel und Philipp das Ergebnis des IWF
bejubeln. Wir, liebe Koalitiondre, miissen das tun, indem
wir sagen: Das ist ein Ergebnis internationaler Fachleu-
te. Es bestitigt die Richtigkeit unserer Politik und ver-
dammt die Politik der anderen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir wissen auch, daf3 viele nicht gern iiber diese Er-
folge schreiben. Es muf der ,,Bild“-Zeitung schwerge-
fallen sein, einen Artikel in der GroBenordnung von
zehn Zentimetern Hohe und vier Zentimetern Breite zu
verOffentlichen. Dariiber stand: ,,Lob fiir Deutschland.
Sie mufite damit ihre schriftlich geduflerte und damit
belegbare Meinung selbst als falsch entlarven. Nicht die
objektiven Daten, sondern der eigene Wunsch war der
Vater des Gedankens. Darum wird die Tatsache ebenso
tapfer wie kleinlaut verschwiegen, dal es die rotgriine
Koalition geschafft hat, 200 000 junge Menschen mit
einem Programm zur Bekdmpfung der Jugendarbeits-
losigkeit an die Arbeit heranzufithren, ihnen die Resi-
gnation zu nehmen und Zukunftsperspektiven zu eroft-
nen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir miissen dariiber reden, dafl doppelt so viele Aus-
bildungsplétze, als veranschlagt wurden, im Sinne der
Zukunftsfahigkeit unseres Staates und unserer Gesell-
schaft geschaffen worden sind. Skepsis in unserer Ge-
sellschaft, Resignation und Zukunftsangst abzubauen
war unser Ziel, das wir auch erreicht haben. Darauf sind
Wwir stolz.

Mit dem stirkeren Anstieg der Forschungsmittel
versuchen wir, den Herausforderungen des néchsten
Jahrtausends gerecht zu werden. Ich finde es gut, daf ein
Wettbewerb zwischen dem Forschungs- und dem Wirt-
schaftsministerium dariiber ausgetragen wird, wer von
beiden die besten Forschungsvorschldge einbringt und
daher iiber die entsprechenden Forschungsgelder verfii-
gen kann.

Ich meine, da die Umwandlung der einzelnen Mi-
nisterien und ihrer nachgeordneten Dienststellen in mo-
dernste Anbieter von Dienstleistungen auch zu mehr
Beweglichkeit und Kreativitit fiihren muB. Dies muf
nicht zwangsldufig zu Mehrkosten fiihren.

(Beifall der Abg. Uta Titze-Stecher [SPD])

Die Motivation von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
mull an der Spitze unserer Anstrengungen stehen. Ich
kann mir nicht vorstellen, dal der offentliche Dienst
nicht mindestens ebenso kreativ sein kann wie die pri-
vate gewerbliche Wirtschaft.

(Beifall des Abg. Detlev von Larcher [SPD])

Deshalb muf} die weitere Verschlankung der Verwaltung
ohne Gefihrdung ihrer Handlungsfiahigkeit fortgesetzt
werden. Auch hier gilt vorrangig, die Zukunftsfahigkeit
der Verwaltung herzustellen. Daher riihrt auch die Bitte
der Koalition an die Bundesregierung, zu priifen, ob es
moglich und sinnvoll ist, die aus den 20er Jahren stam-
mende Ministerialzulage auf Bundesebene in eine Lei-
stungszulage umzuwandeln. Damals war eine Zulage als
Lockpramie fiir die Beamten aus der Provinz nétig, da-
mit sie bereit waren, nach Berlin zu kommen. Heute ist
eine solche Pramie nicht mehr notwendig. Die Lénder —
bis auf ein Land — haben sie iibrigens abgeschafft. Durch
die Umwandlung der Ministerialzulage in eine Lei-
stungszulage konnte neue Motivation entstehen.

Die Koalition hat die in Washington gemachte Zusa-
ge der Bundesregierung, die Entschuldung der arm-
sten Lander voranzutreiben, in konkrete Haushaltszah-
len gefafit. Die von der Bundesregierung zugesagte Ver-
dreifachung der Mittel von 50 Millionen DM auf 150
Millionen DM ist auch fiir andere Staaten ein wichtiges
Signal gewesen, wofiir ich Heidemarie Wieczorek-Zeul
und Hans Eichel besonders Dank sagen mdchte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will auch sagen, daB3 die vielféltigen Bemiihungen
aus dem Bereich der Kirchen und der iibrigen Nichtre-
gierungsorganisationen nicht ohne Eindruck auf die
oftmals als hart und kalt bezeichneten Haushilter ge-
blieben sind. Wir haben dem Gedanken der Friedenser-
haltung stdrkere Bedeutung als je zuvor im Haushalt
eingerdumt. So wurden zur Unterstiitzung friedenser-
haltender MaBlinahmen die Einzelpline von Auflenmi-
nister Joschka Fischer um 20 Millionen DM

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und von Heidemarie Wieczorek-Zeul um 10 Millionen
DM aufgestockt. Im Einzelplan von Edelgard Bulmahn
haben wir die Einrichtung eines Instituts fiir Friedens-
und Konfliktforschung durch Bereitstellung von insge-
samt 50 Millionen DM ermoglicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Bartho-
lomdus Kalb [CDU/CSU]: Das war eine
Glanznummer!)

Zugegeben: 50 Millionen DM sind nicht allzuviel Geld,
aber angesichts des Tilgens solcher Mittel durch die alte
Koalition eine ganze Menge.

Wenn es denn gelénge, internationale Krisen friiher
beilegbar zu machen, wire dies sicherlich billiger als
nachtrigliche Wiederaufbauhilfe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist auf Dauer niemandem mehr begreiflich zu ma-
chen, dal man es zuldBt, dal zundchst einmal alles kraf-
tig zerstort wird, um anschliefend fiir den Wiederaufbau
zu sammeln.

In diesem Zusammenhang begriile ich die Absicht
der Bundesregierung, verstirkt deutsche Architekten-
und Ingenieurverbande sowie die deutsche Bauwirt-
schaft in den Wiederaufbau Siidosteuropas einzube-
ziehen. Es darf sich nicht wiederholen, dal3, wie in Bos-
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nien-Herzegowina, Milliardenbetrage der Europdischen
Union einfach verschwinden. Die deutschen Bauunter-
nehmen miissen in einem europdischen Wettbewerb eine
echte Chance bekommen, denn kompetent und lei-
stungsfihig sind sie allemal. — Ich darf natiirlich nicht an
das aktuelle Beispiel erinnern, das zeigt, dal manchmal
die Leistungsfahigkeit etwas eingeschriankt ist. — Der
Aufbau Siidosteuropas kann dazu fiihren, daf3 sich ein in-
teressanter Markt auch fiir deutsche Produkte entwickelt.

Mit der von allen gewiinschten, immer stirker wer-
denden européischen Integration reift langsam, aber si-
cher die Erkenntnis, daf} es ein Witz ist, auf Dauer
15 AuBenminister, 15 Verteidigungsminister und je
15 Minister fiir alle anderen Ressorts zu haben. In einem
vereinigten Europa ist das eigentlich obsolet. Es ist auf
Dauer nicht hinnehmbar, da3 Europa in der ganzen Welt
immer gleich 15fach vertreten ist. Deshalb hat Auflen-
minister Fischer auch unsere Unterstiitzung bei seinen
Versuchen, zu mehr europdischer Konzentration zu
kommen.

Ich freue mich, meine Damen und Herren, dal3 die
Koalition zu einem einvernechmlichen Konzept zur
Finanzierung von Verkehrsinvestitionen gekommen
ist. Auch hier hat die Koalition Handlungsfahigkeit be-
wiesen. Nach dem absolut unterfinanzierten Bundesver-
kehrswegeplan, der nur unerfiillbare Versprechungen
gemacht hat — Thr Bundesverkehrswegeplan, meine Da-
men und Herren — und der bar jeglicher finanzieller
Grundlage war,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

sind wir jetzt endlich zur Realitdt zuriickgekehrt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch weil} die Bauwirtschaft endlich Bescheid und muf3
nicht auf Utopien aufbauen. Zwar ist meinen Kollegin-
nen und Kollegen der Koalition so die Chance genom-
men — wie es CDU/CSU und F.D.P. iiber Jahrzehnte
hinweg praktiziert haben —, Verkehrsinfrastrukturmaf-
nahmen ins Blaue hinein zu verkiinden. Aber dafiir kon-
nen wir jetzt mit der Wahrheit vor unsere Biirgerinnen
und Biirger treten. Sie verstehen, daBl nicht alles
Wiinschbare sofort zu verwirklichen ist.

Der Haushalt 2000, den wir in dieser Woche ausgie-
big diskutieren und am Freitag verabschieden werden,
gibt nicht nur der Regierungskoalition Gelegenheit, ihre
Politik umfassend darzustellen. Er gibt auch der Oppo-
sition die Chance, ihre Alternativen darzustellen. In den
Beratungen des Haushaltsausschusses ist allerdings mein
schon in der ersten Lesung Anfang September gedufer-
ter Wunsch nach positiven Vorschlagen der Opposition
nicht in Erfiillung gegangen. Es kam nichts, was serios
gewesen ware.

Nach Antriagen der F.D.P. und der CDU/CSU sollten
die Zuschiisse fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit auf Null
gestellt werden.

(Dr. Gilinter Rexrodt [F.D.P.]: Das stimmt
doch gar nicht! — Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das
ist unglaublich!)

Das hitte als Ergebnis gehabt, dal der Arbeitsmarkt in
den neuen Léndern absolut zerstort worden wére. Auch
in den westlichen Bundeslandern wire es drunter und
driiber gegangen. Wir haben das verhindert, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Koalition beweist mit diesem Haushalt, dal} sie
handlungsféhig ist und Schritte unternimmt, zu denen
die alte Regierung einfach nicht in der Lage war. Dies
ist sicherlich schmerzhaft. Aber wer unseren Kindern
und Enkelkindern die Chance eréffnen will, ihre Ge-
genwart selbst zu bestimmen, darf nicht zuriickzucken,
sondern muf} handeln. Die Koalition tut dies, meine
Damen und Herren.

Noch ein paar Bemerkungen zu dem, was der Kollege
Austermann wieder ausgefiihrt hat: Er hat hier gesagt,
die Koalition kiirze die Steinkohlenbeihilfe um
250 Millionen DM.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Ja!)
Das ist schlicht und ergreifend eine Liige.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Peter
Struck [SPD]: Austermann liigt immer!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Austermann?

Hans Georg Wagner (SPD): Nein.

(Widerspruch des Abg. Dietrich Austermann
[CDU/CSU))

Ich belege gerade seine Liigen. Er hat behauptet, die
Koalition habe 250 Millionen DM fiir den Steinkohlen-
bergbau gestrichen. Das ist schlichtweg gelogen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Wieder!)

Es ist mit den Betroffenen, also mit den Landesregie-
rungen, mit der Gewerkschaft und mit den Unterneh-
men, dariiber Einigkeit erzielt worden, dal} eine Tranche
von 250 Millionen DM in den Januar 2001 geschoben
wird. Das ist keine Kiirzung,

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Nein?
Was ist das denn dann?)

sondern eine sichere Zusage, daf} alle Zuwendungen, die
die alte Koalition mit den bergbautreibenden Unterneh-
men vereinbart hat, von dieser Bundesregierung geleistet
werden.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Was ist
mit den zweiten 250 Millionen DM?)

Sie waren nicht einmal in der Lage, in den Haushalt
1999 eine miide Mark fiir den Steinkohlenbergbau ein-
zustellen. Haben Sie das vergessen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Dasselbe gilt fiir die beiden Bundeslinder Bremen
und Saarland. Sie haben keine miide Mark fiir deren
weitere Teilentschuldung eingestellt.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Schwind-
ler!)

Sie wollten da nichts machen. Auch hierzu verbreiten
Sie drauflen stdndig eine Liige.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Giinter
Rexrodt [F.D.P.]: Nicht kollabieren!)

— Nein, da brauchen Sie keine Befiirchtungen zu haben,
Herr Kollege. Ich bedanke mich aber fiir die Aufmerk-
samkeit, die Sie mir damit widmen.

Zu den Werften: Herr Kollege Austermann, hier ar-
gert mich insbesondere, dafl Sie fiir diese gar nichts
mehr vorgesehen hatten. Die jetzige Koalition hat
90 Millionen DM fiir das néchste Jahr und Verpflich-
tungserméchtigungen in Hohe von jeweils 80 Millionen
DM fiir die néchsten drei Jahre eingestellt. Wir haben
damit genau das gemacht, was die Werftenindustrie
wollte. Sie haben das iiber Jahre und Jahrzehnte hinweg
verweigert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS — Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Thr
sitzt doch auf dem Geld fiir die Werften!)

Sie haben es noch immer nicht {iberwunden: Sie sa-
gen, die Erhéhung des Kindergeldes sei ldcherlich. Wir
werden nach anderthalb Jahren Regierungszeit das Kin-
dergeld bis zum Jahre 2000 mehr erhdht haben als Sie in
16 Jahren. Das darf man doch nicht vergessen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Dr.
Gilnter Rexrodt [F.D.P.]: So sparsam waren
wir!)

Auch viele andere von Thnen betriebene Dinge haben
sich wesentlich gedndert. Wir haben den Eingangssteu-
ersatz vermindert. Das war ein Versprechen von uns.
Wir konnten ihn nicht so weit zuriickfiihren, wie wir es
wollten. Wir werden aber am Ball bleiben. Wir haben
das Existenzminimum angehoben. All das waren famili-
enfreundliche Maflnahmen, mit denen wir das wettma-
chen wollten, was Sie sich 16 Jahre lang familienpoli-
tisch geleistet haben und was zum Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts gefiihrt hat.

Sie sind eingeladen, im Laufe der Debatte einmal
ganz konkret Thre Alternativen aufzuzeigen. Am Freitag
konnen wir dariiber reden, wie wir damit umgehen. Es
miifite von lThnen endlich einmal etwas anderes als im-
mer nur das Dreschen von leeren Phrasen und das Auf-
stellen von falschen Behauptungen kommen. Es muf3
etwas kommen, was der Wahrheit entspricht. Unser
Haushalt dient der Wahrheit und Klarheit in der Bundes-
republik Deutschland.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Dr. Glinter Rexrodt.

Dr. Giinter Rexrodt (F.D.P.): Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem
Haushalt 2000 und mit der Finanzplanung soll nun ein
Maintelchen tiber das gedeckt werden, was uns die rot-
griine Koalition seit mehr als einem Jahr an Konzepti-
onslosigkeit und an handwerklichen Méngeln bietet.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie nennen das ,,Sparpaket™. Sparen ist gut. So empfin-
den das auch die Biirger. Sie treffen damit eine Grund-
stimmung in unserem Land, die seit langem existiert

(Joachim Pof3 [SPD]: Nur bei Thnen nicht,
Herr Kollege!)

und die Sie nicht erzeugt haben.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sie lassen sich nicht er-
wischen von dieser Stimmung!)

Herr Eichel, ich nehme Thnen ab, daf3 Sie diesen
Sparkurs wollen. Wir haben nie einen Zweifel daran
gelassen, daf3 es zu einem Kurs des Sparens und Konso-
lidierens keine Alternative gibt. Wir stehen zu einem
solchen Kurs. Aber zweierlei kann man Thnen hier nicht
durchgehen lassen:

Erstens kann man Thnen Thren Anspruch nicht durch-
gehen lassen, daB3 Sie gewissermafBen Erfinder dieses
Kurses seien, dal jemand nach einer Phase hemmungs-
loser Staatsverschuldung in die Arena getreten sei,

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: In der Politik gibt es keinen Urheber-
schutz!)

— Herr Schlauch, dazu eignen Sie sich am besten —, der
mit Feuer und Schwert die Schatten der Vergangenheit
bekdampft und dafiir sorgt, da} es eine neue Orientierung
in der Haushaltspolitik gibt. Wir werden auf diesen
Sachverhalt noch eingehen.

Zweitens kann man Thnen in diesem Parlament nicht
durchgehen lassen, dafl Thr sogenanntes Sparpaket in
seiner Dimension ein neues Kapitel in unserer Haus-
haltspolitik und in unserer Finanzpolitik darstelle.

(Beifall bei der F.D.P.)

In Wirklichkeit bewegen Sie sich in einem ganz schma-
len Korridor. Thr Haushalt 2000 ist nichts Weltbewegen-
des, sondern ein Routinevorgang.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn Sie einmal die Routine erreicht
hitten!)

Dieser Haushalt ist in keiner Weise dazu angetan, die
chaotische Politik des letzten Jahres zu iliberdecken oder
gar heiligzusprechen, Herr Schlauch.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Sie wollten sich immer daran messen lassen, wie Sie
mit der Arbeitslosigkeit fertig werden. Von der Ar-
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beitslosigkeit haben Sie immer behauptet, sie sei zu ei-
nem gut Teil auf die falsche Politik der Vorgingerregie-
rung zuriickzufiihren. Nun hatten Sie schon iiber ein Jahr
Gelegenheit, eine andere Politik zu machen. Was ist das
Ergebnis? Das Ergebnis ist {iber alle MaBlen unbefriedi-
gend.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Es gibt keinen wirklichen Riickgang der Arbeitslosig-
keit. Die in den letzten Monaten beobachteten margina-
len Verdnderungen sind auf eine verinderte Weltkon-
junktur, sprich: hohere Exporte — bei uns haben Sie das
immer gegeiflelt und wollten es nicht gelten lassen —,
und auf eine demographische Entwicklung am Arbeits-
markt in Deutschland zuriickzufiihren. Thr wirtschafts-
politisches Konzept der Nachfrageorientierung war
schon theoretisch falsch. Es ist — fiir jedermann in die-
sem Lande sichtbar — mit einem Paukenschlag zusam-
mengebrochen. Thre inhaltliche Kurskorrektur scheitert
vor allem an der Unfihigkeit, Sozialsysteme zu refor-
mieren und eine iiberzeugende Unternehmensteuerre-
form anzupacken.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Flexibilisierung des Arbeitsmarktes ist fiir Sie ein
Tabu. Sie wollten an das ,,Biindnis fiir Arbeit™ delegie-
ren. Aber tliber das ,,Biindnis fiir Arbeit sprechen Sie
jetzt gar nicht mehr, weil Sie wissen, dafl das Ganze an-
gesichts der anstehenden harten Fragen der Tarifpolitik,
der Rentenpolitik und der Sozialpolitik vor die Wand zu
fahren droht. Dies alles, Herr Eichel, spiegelt sich auch
in Threm Haushalt wider. Thre Politik gerdt immer wie-
der in Widerspriiche durch falsche Weichenstellungen
und durch Entscheidungen in der Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik, die so nicht hitten getroffen werden diirfen.

Die eigentliche Crux dieses Landes liegt darin, daf3 es
keinen stimmigen Kurs der Regierungspolitik gibt und
daB man es allen recht machen méchte und damit kei-
nem gerecht wird. Die Crux unseres Landes liegt darin,
daB sich der Bundeskanzler auf nichts festlegt und daf}
er Punkte in der Tagespolitik zu sammeln versucht. Die
Menschen drauBen haben dies durchschaut. Der Bun-
deskanzler sammelt auch immer weniger Punkte in der
Tagespolitik, wenn ich an seine AuBerungen iiber Voda-
fone und Mannesmann denke. Dieser Kanzler ist noch
nicht einmal in der Lage, die Tagespolitik zu meistern.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich lasse Thnen — das gilt auch fiir Sie, Herr Eichel;
dies sage ich mit groBem Ernst — den stindigen Vor-
wurf, wir hdtten in der Vergangenheit eine unverant-
wortliche Schuldenpolitik betrieben, nicht durchgehen.
Herr Kollege Wagner — horen Sie erst einmal zu! —, Sie
haben mit Threr Rede fiir mich die beste Vorlage gege-
ben:

(Peter Dreflen [SPD]: Wer hat denn Schulden
gemacht?)

Sie haben sich vorgenommen — peinlich genau und de-
magogisch angelegt —, im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung der Staatsschuld seit 1990 die Worte ,,Aufbau

Ost“ und ,,Wiedervereinigung* nicht in den Mund zu
nehmen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie umschreiben und umschiffen diese Begriffe, wo Sie
nur konnen. Indem Sie diese Begriffe verschweigen,
wollen Sie den Menschen suggerieren: Die Politik der
Regierung Kohl war unsolide gewesen, wiahrend wir von
Rotgriin solide sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist Ihre demagogische Anlage.

Nun komme ich zu den Fakten. Fakt ist, daf} in den
Jahren 1990 bis 1998 in Deutschland eine Aufgabe ge-
schultert wurde, wie es sie in dieser Form noch nie ge-
geben hat. Dall dadurch auch die Verschuldung gestie-
gen ist, war im Prinzip unvermeidbar. Wenn Sie immer
wieder behaupten, man hatte den Leuten 1990 steuerlich
mehr abverlangen konnen, dann sagen Sie die Unwahr-
heit. Die Leute miissen im tibrigen durch den Solidarzu-
schlag mehr zahlen. Dieser Solidarzuschlag ist umstrit-
ten genug, nicht nur bei uns Politikern, sondern auch bei
den Menschen. Wir haben Steuerpolitik betrieben und
mubften die Schuldenschraube anziehen.

Das eigentliche Wunder im Zusammenhang mit dem
Aufbauwerk besteht in der Tatsache, dal Deutschland
mit einer Gesamtverschuldung von 60 Prozent — gemes-
sen am Bruttosozialprodukt — nicht an der Spitze, son-
dern im Mittelfeld der européischen Lander gelandet ist.
Das ist das eigentliche Wunder.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das eigentliche Wunder besteht auch darin, daf die ge-
waltige Aufbauarbeit nahezu bei Preisstabilitiit geleistet
worden ist. Vergessen Sie dies nicht!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie heben immer — zum Beispiel wie Herr Wagner —
auf die absolute Zahl von 1,5 Billionen DM und auf die
Staatsverschuldungsquote von 60 Prozent ab. Dies ist
viel zuviel. Das ist keine Frage. Aber warum verschwei-
gen Sie die Konsolidierungsbemiihungen der vergange-
nen Jahre, insbesondere wihrend der Vorbereitung der
Wihrungsunion? Theo Waigel hat den Stabilititspakt
in Europa durchgesetzt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Warum gehen Sie mit keinem Wort auf die Konsolidie-
rungsbemiihungen und die Sparanstrengungen, die wir
unternommen haben, im Zusammenhang mit der Ein-
haltung der Kriterien von Maastricht ein? Ich kann es
Thnen sagen: Dies ist die demagogische Anlage Ihrer
Argumentation. Sie tun so, als ob Wiedervereinigung
und Aufbau Ost nicht stattgefunden hétten. Sie wollen
die alte Koalition an Hand der absoluten Zahlen vorfiih-
ren. Das Aufbauwerk ist mit Spar- und Konsolidie-
rungszwéngen einhergegangen, denen wir uns gestellt
haben. Sie konnen allenfalls noch den Anspruch erhe-
ben, sich eingereiht zu haben, nicht mehr und nicht we-
niger. Sie sind nicht der Erfinder einer neuen Politik.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
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Ich will auch folgendes in Erinnerung rufen: Als wir
in den letzten Jahren in den Ressorts gespart haben, da
waren Sie es, die auf jede Ausgabeposition, die wir hat-
ten, eine weitere draufgesetzt haben. Jede Sparmafinah-
me, die wir vorgeschlagen haben, haben Sie konterka-
riert. Das ist ja als damalige Opposition Thr gutes Recht
gewesen. Was ich hiermit nur zeigen will, ist die Tatsa-
che, dal Thr Anspruch, etwas Neues und Besseres zu
machen, mit der Wirklichkeit nicht in Ubereinstimmung
steht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Was das sogenannte Sparpaket angeht, so wird da ein
mageres Ergebnis zur Staatsaktion aufgeblasen.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Wer hier aufgebla-
sen ist, das sind Sie!)

Der Berg kreif3te und gebar ein Méuslein, Herr Schwan-
hold.

30 Milliarden DM Sparpaket. Eine Institution, die
Thnen nun wirklich nicht kritisch gegeniibersteht, ndm-
lich das DIW, sagt, daf} von diesen 30 Milliarden DM
allenfalls 17 Milliarden DM, 18 Milliarden DM echte
Sparmalinahmen sind. Der Rest entfallt auf — so heilit es
wortlich — Luftbuchungen und auf Abwilzungen auf die
Lander- und die Kommunalhaushalte. Wenn man ein-
wendet, dal das ein Abwilzen auf die Lander- und die
Kommunalhaushalte und kein wirkliches Sparen sei, und
Herrn Eichel danach fragt, dann sagt er, die Lander und
Kommunen wiirden an anderer Stelle entlastet. — Das
findet jedoch in nur marginalem Umfang statt. Wenn es
konkret wird und man die Dimension betrachtet, die da
abgewélzt werden soll, dann ist das alles unbefriedigend.
Das sind die Fakten. Blasen Sie nicht ein so mageres Er-
gebnis zu einer Staatsaktion auf.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Peter Dreen [SPD]: Sie sind nur neidisch, daf3
Sie es nicht geschafft haben!)

Das gilt in gleichem Maf3e fiir Ihre Subventionspolitik,
die ja gar keine ist. Wir haben das Kohleproblem wirk-
lich angepackt. Was machen Sie heute?

(Lachen bei der SPD)

— Sie haben doch die Leute in Bonn empfangen und
grofle Reden gehalten. Sogar der Herr Fischer war dabei,
die Umweltpartei. Sie haben doch die Kohlekumpel
empfangen und grofle Reden geschwungen, als wir das
Problem angegangen sind. Was machen Sie heute?

(Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Wir haben
gute Ergebnisse erreicht!)

— Herr Urbaniak, Sie sind da ganz vorn. Sie sind da vol-
lig eingebunden. Da steht eine Subventionsgewéhrung
— das muB man sich einmal auf der Zunge zergehen las-
sen — fiir Gas- und Olkraftwerke im Raum. Was ist das?
Das ist eine Politik, die der Braunkohle in Deutschland
den Garaus machen kann. Das ist eine sehr glaubwiirdi-
ge Politik!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Auf der anderen Seite fassen Sie eine Subventions-
gewidhrung fir Kraft-Warme-Kopplung auf Steinkoh-
lenbasis ins Auge und sagen, daB das dem Umwelt-
schutz diene. Das dient aber iiberhaupt nicht dem Um-
weltschutz, sondern das dient dazu, die abgeschriebenen
Dreckschleudern aus dem Wettbewerb herauszunehmen,
den wir gerade eingefiihrt haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Friedrich Merz [CDU/CSU]: So ist es!)

Das ist eine Verbeugung vor der OTV und nichts an-
deres, vor der OTV, Ihrer Klientel. Der sind ndmlich
Markt, Wettbewerb und Preissenkungen auf dem Strom-
sektor fremd. Das sind die Fakten, Herr Schwanhold. Sie
wissen es ganz genau.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU -
Ernst Schwanhold [SPD]: Das ist volliger
Quatsch!)

Wie sind Sie iiber uns hergefallen, als wir bei den
Steinkohlesubventionen eine Bugwelle haben entstehen
lassen? Dies geschah, Herr Wagner, im iibrigen immer
in Abstimmung mit Ruhrkohle bzw. damals noch den
Saarbergwerken.

Heute — das ist ein Faktum; Herr Austermann hat
dartiber gesprochen — streichen Sie flott 250 Millionen
DM und verschieben 200 Millionen DM in die nidchsten
Jahre. Dariiber kann man ja reden. Aber man kann nicht
dariiber reden, daB Sie den Anspruch erheben, Sie
machten alles besser, dafl Sie uns Wort- und Gesetzes-
bruch vorwerfen und daf Sie angesichts des Anspruchs,
bei diesem Haushalt wenigstens ein mageres Sparergeb-
nis vorzuweisen, dasselbe machen. Das sind die Fakten.
Dem konnen Sie nichts entgegensetzen. Dem koénnen
Sie null entgegensetzen. So ist es, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wo sind denn die Akzente in diesem Haushalt, wenn
es um die Ausstattung mit Investitionsmitteln geht? Im
Bildungshaushalt gibt es — ich will da einmal ganz fair
sein, Herr Eichel — wenigstens eine Verstetigung bei den
Investitionen. Gemessen aber an den Ankiindigungen,
Sie wollten die Investitionen im Bildungsbereich in
vier oder fiinf Jahren verdoppeln, ist das, was Sie
da machen, schlicht ein Klacks. Sie werden Ihre An-
kiindigungen und Thre Ziele niemals verwirklichen koén-
nen.

In diesem von Thnen selbst als Renommierhaushalt
bezeichneten Zahlenwerk fehlt beispielsweise eine lang-
fristige, stetige und berechenbare Mittelerhdhung fiir
GroBforschungseinrichtungen wie das Max-Planck-
Institut, wie Sie es angekiindigt hatten. Wir als Freie
Demokraten wollen in diesem Bereich mit unseren An-
trigen nachbessern. Das dient den Arbeitsplétzen in un-
serem Land.

Das gilt auch fiir die Forderung der Luft- und
Raumfahrt in Deutschland; auch das ist ein ganz wich-
tiger Bereich, in dem zukunftstrachtige Arbeitsplitze
entstehen konnen. Nur wenn wir richtig finanzieren, hat
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Deutschland die Chance, entsprechende Auftrige zu er-
halten und an Gemeinschaftsprojekten im europdischen
Verbund mitzuwirken.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Investitionen fiir den Strafienbau, den Wasser-
stralenbau und die Bahn werden zuriickgefahren. Dar-
unter leidet unser Standort, weil die Infrastruktur zu-
riickbleibt oder nicht in dem Malle wichst, wie es not-
wendig wire, um diesen Standort fiir Investoren attrak-
tiv zu machen. Das gefahrdet Arbeitsplétze.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Ebenso gefihrdet die Beschneidung der Mittel-
standsforderung im Haushalt des Bundesministers fiir
Wirtschaft Arbeitsplétze.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Haben wir aufge-
stockt!)

— Schauen Sie sich einmal die Aussagen der AiF an,
Herr Schwanhold. Sie miifiten das wissen, das ist doch
Ihre Materie. Nicht einmal das geben Sie zu. Wenn Sie
es jedoch besser wissen sollten, dann sagen Sie die Un-
wahrheit. Es handelt sich um Fakten; diese konnen Sie
nicht durch Zwischenrufe verdrehen. Da3 dem so ist,
sicht man ja auch an Threm Gesicht.

(Lachen bei der SPD)

Begriindet wird das alles damit, dafl Sie einen Ge-
samthaushalt {ibernommen hétten, der ein strukturelles
Defizit von 20 Milliarden DM ausgewiesen habe. Wir
hitten dieses — so sagen Sie im Brustton der Uberzeu-
gung vorwurfsvoll — durch das Einstellen von Privati-
sierungserlosen gedeckt. Sie tun so, als ob Sie keine
Privatisierungserlose einstellten! Das geschieht in die-
sem Jahr beispielsweise durch die VerduBerung der Ei-
senbahnerwohnungen. Ich habe dafiir Verstdndnis, denn
auf Grund der enormen auBlergewohnlichen Belastungen
durch den Aufbau Ost, die Sie aus demagogischen
Griinden immer negieren wollen, halte ich dieses fiir
durchaus legitim. Es war legitim, daBl wir das mach-
ten; es ist auch legitim, daB Sie das machen. Ich
habe gar nichts dagegen, solange Sie sich nicht so auf-
spielen. Das ist das Entscheidende, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Nun lassen Sie mich auf einen Bereich eingehen, in
dem Sie, wie ich glaube, meine Damen und Herren von
Rotgriin, in dieser Legislaturperiode IThr Waterloo erle-
ben werden. Das ist leider so,

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Keine Krokodilstrdnen, Herr Rexrodt!)

weil das, Herr Schlauch, fiir unser Land erhebliche Kon-
sequenzen hat. Davon verstehen Sie, Herr Schlauch, ja
nichts. Aber dann halten Sie sich wenigstens zuriick.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [F.D.P.])

Der Bundesfinanzminister wird im Jahre 1999 nach
neuester Schitzung 9,5 Milliarden DM mehr an Steuern

einnehmen als erwartet. Im Jahr 2000 sind es netto noch
einmal rund 10 Milliarden DM mehr.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wieso ist das denn ein Waterloo? Das
ist doch keine Niederlage! — Gegenruf des
Abg. Dr. Helmut Kohl [CDU/CSU]: Unség-
licher Schreihals!)

— Horen Sie doch einmal zu, oder konnen Sie diesen
gedanklichen Ableitungen nicht mehr folgen, Herr
Schlauch? Stellen Sie sich doch nicht in die Ecke!

Dies ist zu weiten Teilen ein Ergebnis der Korrektu-
ren, die wir 1997 bei der Ostférderung in bezug auf
Abschreibungen und Neubauforderung vorgenommen
haben. Diese Korrekturen waren fallig, manche Leute
sagen, sie seien iiberfillig gewesen — auch ich habe das
gesagt. Wir haben diese dann ja auch umgesetzt, im iib-
rigen mit Threr Zustimmung hier im Parlament und in
den Ausschiissen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Sie profitieren jetzt davon.

In diesem Zusammenhang mdchte ich erwdhnen, dafl
Sie noch eines draufgesetzt haben, was steuerlich jetzt
noch nicht wirkt. Es handelt sich um die Reform von § 2
des Einkommensteuergesetzes.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Den wollten Sie
belassen?)

Rufen Sie einmal bei den Finanzdmtern an, Herr Eichel.
Kein Mensch kann Thnen dort erklaren, wie dieses Para-
graphenungetiim, das Sie mit der Uberschrift ,,Mindest-
besteuerung®“ versehen haben, {iberhaupt angewandt
werden soll.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Das kann
auch Herr Eichel nicht erkléren!)

Im November 1999 weill das noch niemand. Ich selbst
habe mich in dieser Angelegenheit sachkundig gemacht,
indem ich mit meinem Finanzamt telefoniert habe. Kein
Mensch weill, wie dieses Paragraphenungetiim ange-
wandt werden soll.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Nur Eichel!)

Bleiben wir bei der Ostforderung: All dies hat Sie
nicht davon abgehalten, fiir die Zukunft noch kréftig bei
der Ostférderung zu kiirzen. Man kann dariiber reden.
Aber zundchst sagten Sie, dal der Aufbau Ost Chef-
sache sei und die Koordinierung dafiir im Kanzleramt
liege. Wo ist denn der Chef? Der Kanzler absolviert ein
paar fadenscheinige Pflichttermine in den neuen Bun-
desldndern. Sein Habitus 148t dabei erkennen, dal3 solche
Auftritte nicht sein Ding sind. Hinzu kommt, dafl den
Ostbeauftragten Schwanitz niemand kennt, weder je-
mand im Osten noch jemand im Westen. Das sind die
Fakten zur Ostforderung.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Herr Eichel, geben Sie die zusdtzlichen Steuerein-
nahmen an diejenigen zuriick, die in diesem Land Ar-
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beitspldtze schaffen: an den Mittelstand. Wo bleibt denn
Ihre Unternehmensteuerreform? Ich habe kein Pro-
blem damit, nachzuvollziehen — ich brauche mich nur in
Sie hineinzuversetzen —, daf} Sie mit Threr Steuerpolitik
zunichst die unteren Einkommensgruppen entlastet ha-
ben. In Ordnung! Aber genau die Steuerzahler, die Sie
entlasten wollen, kassieren Sie wieder mit dem ab, was
Sie Okosteuer nennen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

In Wirklichkeit ist sie eine fiskalisch notwendige Ver-
brauchsteuererhdhung. Sie hat nichts mit Umweltschutz
und nichts mit Okologie zu tun.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Gar nichts!)

Das Schlimme an dieser Verbrauchsteuererh6hung ist,
dal3 Sie auch bei denen abkassieren, die von der Sen-
kung der Rentenbeitrdge gar nicht begiinstigt werden:
bei den Schiilern und Studenten, den Rentnern und den
Sozialhilfeempfingern. Ist es so oder ist es nicht so? —
Es ist so, und Sie wissen es, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Ernst Schwanhold [SPD]: Das galt fiir Thre
Mehrwertsteuererhohung nicht, Herr Rexrodt?
Schiere Demagogie!)

Wieder klaffen Anspruch und Wirklichkeit auseinander,
wieder befinden Sie sich allenthalben im finanziellen
Tagesgeschift. Eine Trendwende ist nicht zu erkennen,
auch wenn Sie einen solchen Anspruch erheben.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Bei Thnen nicht,
das ist wahr!)

Herr Eichel, alles, was man iiber die Reform der Re-
formen hort, ndmlich die Reform der Besteuerung des
Unternehmensbereiches, klingt besorgniserregend. Sie
haben im Bundesrat iiber Jahre hinweg eine Reform
verhindert, die eine klare Senkung der Steuersdtze fiir
alle Einkommensgruppen und gerade fiir den Mit-
telstand vorsah, eine Reform, die mit Transparenz, Ver-
einfachung und Nettoentlastung verbunden war. Jetzt
kommen Sie, Herr Eichel — das ist mir sehr ernst; das
geht iiber den parlamentarischen Schlagabtausch, den
wir hier haben, weit hinaus —, in der Unternehmen-
steuerreform offensichtlich mit einer Spreizung zwi-
schen dem Einkommensteuertarif in Hohe von 45 bis 50
Prozent und dem Unternehmensteuersatz in Héhe von
etwa 35 Prozent. Verfassungsrechtlich kdnnen Sie das
nicht machen; das geht nicht durch. Im {ibrigen 6ffnen
Sie mifbréuchlicher Gestaltung Tiir und Tor.

Auflerdem — das ist das Entscheidende — zerstoren Sie
eine alles in allem bewidhrte Unternehmer- und Selb-
standigenkultur in unserem Lande.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie zerstoren diese Kultur, wenn Sie persdnlich haftende
Unternehmer und Freiberufler aus wirtschaftlichen
Griinden dazu zwingen, fiir eine Besteuerung wie bei
Kapitalgesellschaften zu optieren. Das geht iiber die
Tagespolitik hinaus, das geht an die Grundlagen unse-
res Landes.

(Beifall bei der F.D.P.)

Eine GmbH mit einem Steuersatz von 25 Prozent fiir
einbehaltene Gewinne wird das Steuersparmodell der
kiinftigen Jahre, wenn Sie lhre Steuerreform so durch-
setzen. Dies wird mittelfristig verheerende Folgen fiir
unsere Unternehmenskultur haben.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Rexrodt, an Threm Rednerpult blinkt es schon seit ldnge-
rem.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Jetzt ist es genug,
Herr Rexrodt!)

Dr. Giinter Rexrodt (F.D.P.): Ich bin sofort fertig,
Frau Présidentin.

Ich komme zum SchluB3. Thre Finanzplanung ist nicht
die Wundertiite, in die Sie den Pfusch und die Flick-
schusterei der letzten Jahre einpacken kdnnen.

(Lachen und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN — Ernst
Schwanhold [SPD]: Ja, den Pfusch der letzten
Jahre! Selbsterkenntnis!)

— Ach Gott, Sie haben offenbar ein schlechtes Gewissen,
meine Damen und Herren. Wir haben gerade vor einer
halben Stunde {iber Thren Pfusch und Thren Mist disku-
tiert.

Meine Fraktion steht fiir einen Kurs des Sparens und
Konsolidierens. Aber das, was Sie uns hier vorlegen,
hélt dem nicht stand. Ein Berg kreifite und gebar ein
Mauslein.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Gebar einen Rex-
rodt!)

Zustimmung von unserer Seite konnen Sie dafiir nicht
erwarten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zu einer
Kurzintervention, die sich auf den vorletzten Redebei-
trag bezieht, erhédlt nun der Kollege Austermann das
Wort.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Ich komme kurz
auf den Beitrag des Kollegen Wagner zuriick. Ich bin
der Meinung, man sollte mit dem Vorwurf, jemand habe
etwas nicht korrekt gesagt, vorsichtig sein. Erstens stelle
ich fest, daB im Haushaltsausschuf3 der Ansatz des Kap.
09 02 Tit. 697 15 — Zuschiisse an Unternehmen des
deutschen Steinkohlebergbaus — von 406 Millio-
nen DM um 250 Millionen DM auf 156 Millionen DM
gekiirzt worden ist,

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

und zwar mit der Begriindung der Ansatzkiirzung zur
teilweisen Auflosung der globalen Minderausgabe von
600 Millionen DM auf 350 Millionen DM, und dal} bei
Kap. 09 02 Tit. 683 14 — Zuschiisse flir den Absatz deut-
scher Steinkohle zur Verstromung und zum Absatz an
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die Stahlindustrie sowie zum Ausgleich von Belastun-
gen infolge Kapazititsanpassung — zur Erwirtschaftung
der globalen Minderausgabe fiir das Haushaltsjahr 2000
im Einvernehmen mit den betroffenen Unternehmen be-
absichtigt ist, weitere 250 Millionen DM statt im De-
zember 2000 im Januar 2001 zu zahlen. Gekiirzt wurde
der eingangs genannte Titel.

Zweitens zur Werftenhilfe. Ich habe hier eine Bilanz
der Politik des Jahres 1999 gezogen und habe in diesem
Zusammenhang gesagt, dal der Bundesfinanzminister
auf den zusitzlichen Mitteln fir die Werftenhilfe, die
wir gemeinsam beschlossen haben, sitzt und die Werft-
arbeiter im Regen stehen 146t. Die Mittel fiir 1999 sind
bis heute nicht freigegeben. Es macht iiberhaupt keinen
Sinn, fiir das néchste Jahr gemeinsam zusétzliche Mittel
fir die Werften zu beschliefen, wenn das Finanzmi-
nisterium die Mittel wieder nicht bereitstellt. Wir waren
uns einig: 214 Millionen DM fiir die Werften zusétzlich.
Ich habe niemals behauptet, da3 die SPD nicht bereit sei,
hierzu einen Beitrag zu leisten. Ich bitte das zur Kennt-
nis zu nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Giinter Rex-
rodt [F.D.P.]: Entschuldigung!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Wagner.

Hans Georg Wagner (SPD): Meine Damen und
Herren!

(Zuruf von der CDU/CSU: Er sagt wieder
nicht die Wahrheit! — Hans-Peter Repnik
[CDU/CSU]: Bitte immer bei der Wahrheit
bleiben, Herr Wagner!)

Im Gegensatz zu Ihnen, Herr Repnik, tue ich das immer.
(Lachen bei der CDU/CSU)

Wenn das Unternehmen Deutsche Steinkohle, die
Gewerkschaft und die entsprechenden Landesregierun-
gen, die Mitbeteiligte im Verfahren sind, erklaren, sie
seien bereit, 250 Millionen DM in das Jahr 2001 zu zie-
hen, und sie verkrafteten dies auch betriebswirtschaft-
lich, wenn das Unternehmen selber erklért, es werde im
Vollzug des Haushaltes 2000 erneut 250 Millionen DM
erzielen, so ist dies zundchst einmal zu akzeptieren.
Dies ist ein Angebot der Wirtschaft an die Bundesregie-
rung.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Angebot! Das
haben wir bei uns doch auch!)

— Es ist ein Angebot, Herr Rexrodt, das einvernehmlich
vereinbart worden ist. Sie hatten ja einmal gesagt, die
Bergleute wiirden alles behalten, was sie haben. Dann
haben Sie Thr Wort gebrochen und im Mairz 1993 die
Vereinbarung geschlossen. Das war der Fehler.

Der Punkt ist, daB3 es nicht um eine Kiirzung geht. Ich
wende mich mit dem Begriff der Liige gegen das Wort
,.Kiirzung®. Es ist keine Kiirzung.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Sie eiern
ganz schon herum!)

— Wer einmal liigt, dem glaubt man nicht. Es ist nun
einmal so.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bergleute wissen es besser. Ich will das eigentlich
gar nicht alles in einer Kurzintervention anfiihren. Aber
Sie wissen doch, dafl die Bergleute die Debatte {iber die
Finanzierung der Steinkohle sehr aufmerksam verfolgen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]J: Das ist wahr!)

Wenn an dem, was Sie sagen, irgend etwas dran wire
und die Bergleute sich in ihrer Existenz bedroht séhen,
wiren mit Sicherheit schon die ersten hier in Berlin.

(Beifall bei der SPD)

Ich will nur sagen, da3 wir sauber miteinander umgehen
sollten.

Nun zur Werftenindustrie. Sie, Herr Kollege
Austermann, und auch der Kollege Rexrodt stellen es
immer so dar, als sei die Bundesregierung nicht in der
Lage und nicht bereit, die entsprechenden Gelder zur
Verfiigung zu stellen. Aber wie sieht die Wahrheit aus?
Die Wabhrheit ist, da3 die Lander Komplementédrmittel
aufbringen miissen. Reden Sie doch einmal mit Thren
Finanzministern, und lassen Sie sich das einmal erzih-
len. Die bringen das Geld doch gar nicht auf! Der Bund
kann aber nur bezahlen, wenn die Lander Komplemen-
tarmittel zur Verfiigung stellen. Wenn die Lander das
nicht machen, darf der Bund nicht zahlen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— So einfach ist das, Herr Repnik. Deshalb weise ich den
Vorwurf von Herrn Austermann zuriick.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans-Peter Repnik [CDU/
CSU]: Hamburg, Schleswig-Holstein, Meck-
lenburg-Vorpommern, Niedersachen — alles
SPD!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Es gibt den
Wunsch nach einer weiteren Kurzintervention, die sich
auf den Beitrag des Kollegen Rexrodt beziehen soll. Das
Wort hat der Abgeordnete Mosdorf.

Siegmar Mosdorf (SPD): Lieber Herr Kollege Rex-
rodt, Sie haben in Threr Rede sowohl auf die Werften als
auch auf die AiF Bezug genommen. Ich habe mir die
entsprechenden Zahlen einmal geben lassen. Sie wissen,
daB3 Sie in Threr Amtszeit die Forderung der AiF, die
fiir uns eine wichtige Briicke zwischen Forschung und
Anwendung darstellt, von 210 Millionen DM auf
170 Millionen DM gesenkt haben. Das entspricht den
Tatsachen. Wir haben 1999 den Anteil fiir die AiF auf
180 Millionen DM angehoben. Ein Teil des Geldes wur-
de gesperrt. Wir sind aber gerade dabei, diese Mittel
zu entsperren. Fiir das Jahr 2000 haben wir 175 Millio-
nen DM vorgesehen. Das heil3t, wir haben die Foérderung
der angewandten Forschung in Richtung mittelstdndi-
sche Wirtschaft stabilisiert und sogar leicht angehoben.
Sie aber haben die Mittel von 210 Millionen auf 170
Millionen DM gesenkt.
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Herr Rexrodt und Herr Austermann, ich will folgen-
des Kklarstellen: Die Mittel fiir die Werftenhilfe — der
Bundesfinanzminister hat dies gerade bestatigt — sind fiir
1999 freigegeben.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Wann?)

— Herr Austermann, diese Freigabe konnte erst nach den
Beratungen im Haushaltsausschuf3 erfolgen. Dies ist
unmittelbar danach geschehen. Die Mittel fiir 1999 sind
also freigegeben. Sie wissen genauso gut wie ich, daf}
wir einvernehmlich dafiir gesorgt haben, daBl in den
nichsten drei Jahren Werftenhilfen zur Verfiigung ste-
hen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dr. Giinter Rexrodt (F.D.P.): Lieber Herr Kollege
Mosdorf, zundchst mdchte ich der Ordnung halber dar-
auf hinweisen, daf} ich zur Werftindustrie kein Wort ge-
sagt habe. Meine Erinnerung in bezug auf die AiF ist —
ich habe im Moment keine Unterlagen dazu —, daB3 wir
im Zuge unserer Sparbemiihungen, die Sie immer in Ab-
rede gestellt haben, vorgesehen hatten, die Mittel fiir die
AiF auf 160 Millionen DM zu kiirzen. Wir haben sie
dann aber wieder auf 180 Millionen DM angehoben.
Fakt ist, daB dies 5 Millionen DM mehr sind, als Sie an-
gesetzt haben.

Lieber Herr Mosdorf, ich méchte Thnen ein paar Bei-
spiele nennen — daran liegt mir sehr —, wie Sie durch Ih-
re Kiirzungen die Mittelstandsforderung und damit
mittelbar Arbeitspldtze gefdhrden. Nach dem derzeitigen
Stand gibt es folgende Minderausgaben: Forderung er-
neuerbarer Energien 76 Millionen DM, Forschungsko-
operation 17 Millionen DM, industrielle Gemeinschafts-
forschung 15,1 Millionen DM, FuE neue Bundesldnder
15 Millionen DM, iiberbetriebliche Lehrlingsunterwei-
sung 5,1 Millionen DM, Handwerk 5,5 Millionen DM,
Innovationsfahigkeit KMU 9 Millionen DM, Aufen-
wirtschaft 13,8 Millionen DM, Absatzfinanzierung Luft-
fahrt 10 Millionen DM. Ich konnte die Liste dieser
Zahlen, fiir die Sie verantwortlich sind, noch weiter fort-
fithren.

Herr FEichel, Sie haben Sparzwinge und wollen
gleichzeitig alles tun, da3 im Handwerk und im Mit-
telstand Arbeitspldtze geschaffen werden. Sie wollen
ferner an der Entwicklung der Arbeitslosigkeit gemessen
werden. Trotzdem nehmen Sie diese Sparmafinahmen
vor. Thre Konsolidierungs- und Haushaltspolitik ist
falsch gestrickt. Sie sparen an der falschen Stelle, damit
Renommierprojekte, die fiir IThre Politik eine Rolle
spielen, finanziert werden konnen. Diese Politik haben
wir nie gemacht, was wir an Hand von Zahlen belegen
konnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD — Konrad Gilges
[SPD]: Das war mehr als die Unwahrheit!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Oswald Metzger.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Bei diesem
Kleinkrieg um Einzelpositionen kommt eines leider zu
kurz: die groBe Linie. Angesichts der Leistungen dieser
Koalition in der Haushaltspolitik der letzten Monate tut
sich bei Thnen von der Union und der F.D.P. eine
Glaubwiirdigkeitsliicke auf. Gestern schrieb die ,,Frank-
furter Allgemeine Zeitung™ in einem Leitartikel im
Wirtschaftsteil: Die Union und die F.D.P. kénnen nicht
jedes Bauernopfer aufspieBen und gleichzeitig den Ein-
druck erwecken, es wiirde tiberhaupt nicht gespart. — Sie
haben es dieser Regierung nicht zugetraut, einen solchen
Konsolidierungsetat aufzustellen, den wir im Rahmen
des parlamentarischen Verfahrens mit einer Punktlan-
dung umgesetzt haben!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Jiirgen Koppelin [F.D.P.]:
Euch traue ich alles zu!)

Kommen wir zu den Fakten. Wenn Kollege Auster-
mann, immerhin haushaltspolitischer Sprecher der Uni-
onsfraktion, hier zum wiederholten Male Zahlen nennt,
die iiberhaupt nicht stimmen — meinen Spickzettel, auf
dem ich die Zahlen aufgeschrieben habe, die er in seiner
Rede im September genannt hat, brauche ich nicht zu
dndern —, dann zeigt dies das ganze AusmalBl seiner
Hilflosigkeit. Wenn Volker Riithe einen Finanzminister
fiir ein Schattenkabinett suchen sollte: Den Austermann
aus Schleswig-Holstein diirfte er nicht nehmen, denn
der kennt noch nicht einmal das kleine Haushaltseinmal-
eins!

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Kollege Rexrodt, obwohl die Opposition Thnen offen-
sichtlich guttut — so befreit wie heute haben Sie selten
geredet —,

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Als der Wirtschaftsminister war, bin
ich immer eingeschlafen!)

muf} man feststellen, dafl es in der Opposition anschei-
nend leichter ist, den Mund zu spitzen und dann nicht zu
pfeifen, als frither in der Regierung.

Wir als Griine nehmen fiir uns in Anspruch, da3 wir
schon in der Oppositionszeit bei der Haushaltspolitik
Konsolidierung, eine nachhaltige Finanzpolitik und die
Deckungsgleichheit zwischen Einnahmen und Ausgaben
des Staates angemahnt haben. Wir wollten die Neuver-
schuldung reduzieren, damit nicht unsere Kinder und
Enkel in Haftung genommen werden, um heutige Gene-
rationen zu schonen.

Fiir dieses Worthalten bringe ich Thnen jetzt ein Bei-
spiel. Im Jahr 1998, dem letzten Jahr, fiir das Sie als alte
Koalition die Regierungsverantwortung trugen, stand in
Threm Haushaltsentwurf eine Nettoneuverschuldung
von 56,4 Milliarden DM. Gleichzeitig hatten Sie
28,7 Milliarden DM Privatisierungserlose cingestellt,
um diesen Haushalt tiberhaupt verfassungsgemal — also
Nettoneuverschuldung niedriger als Investitionsquote —
fahren zu kénnen.
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Wissen Sie, was das heiflt, wenn Sie im Vergleich
dazu den Haushaltsentwurf 2000, also den dieser Regie-
rung, betrachten? In diesem Entwurf stehen 49,5 Milli-
arden DM Nettoneuverschuldung und 3,5 Milliarden
DM Privatisierungserlose. Genau in dieser Liicke zwi-
schen dem strukturellen Defizit — ndmlich Neuverschul-
dung plus Privatisierungserlose — von anndhernd
86 Milliarden DM im Jahr 1998 und einem strukturellen
Defizit von anndhernd 52 Milliarden DM im néchsten
Jahr liegt der Konsolidierungserfolg dieser Regierung.
Wir haben das strukturelle Defizit um mehr als 30 Milli-
arden DM in einem Kraftakt, der bereits 1999 begann,
verringert. Das ist eine Leistung, auf die diese Regie-
rung stolz sein kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Kollege Austermann kommt immer wieder mit der
alten Méir hinsichtlich der Finanzplanung von Theo
Waigel. Aber im 98er Etat und sogar im Regierungsent-
wurf 1999 — ein Wahlkampthaushalt, wie wir im nach-
hinein wissen — waren von Theo Waigel fiir die Jahre
2000, 2001 und 2002 Nettoneuverschuldungen vorgese-
hen, die immer um etwa 5 bis 8 Milliarden DM hoher
gelegen haben als das, was die heutige Koalition in
ihrem Regierungsentwurf 2000 und in ihrer Finanzpla-
nung vorsieht. Wir sind also in der Tat nicht nur dabei,
das strukturelle Defizit einmalig zu schlieBen, sondern
dieser Effekt wird sich mittelfristig fortsetzen. Wir wer-
den damit dem Ziel, ausgeglichene Haushalte vorzule-
gen, ein gutes Stiick ndherkommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ausgeglichene Haushalte sind die Voraussetzung da-
filir, da3 wir das Leben auf Pump in dieser Gesellschaft
einstellen und unseren Nachfahren nicht héhere Zinsla-
sten aufhalsen, wodurch wir ndmlich automatisch dazu
beitragen, daB die Handlungsspielrdume der nachwach-
senden Generationen verringert werden. Diese Politik zu
Lasten der Zukunft und der jungen Generation machen
wir nicht mit. Dafiir haben wir jetzt das Startsignal ge-
geben. Das, meine Damen und Herren — auch von der
SPD —, ist auch soziale Gerechtigkeit, soziale Gerech-
tigkeit zwischen den Generationen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wiéhrend also Thr Motto in der Regierungszeit ,,Ver-
scherbeln und Verschieben war, vergiefen Sie heute
Krokodilstrdnen und versuchen beispielsweise, die Mar
zu verbreiten, im konsumtiven Bereich werde nicht ge-
spart, sondern nur bei den Investitionen. Woher Sie den
Mut nehmen, diese Behauptung aufzustellen, frage ich
mich schon. Die Investitionen sind gegeniiber dem Re-
gierungsentwurf gerade einmal um 100 Millionen DM
auf rund 57 Milliarden DM reduziert worden. Sie lagen
auch in den letzten Jahren nicht héher. Das mu3 man
deutlich sagen. Sie sind auf hohem Niveau verstetigt.

Gleichzeitig sind wir in einer Situation, in der wir die
Erblast privat vorfinanzierter Straflenbauprojekte
zahlen miissen. Ich bekomme es in Baden-Wiirttemberg
mit, wie die CDU zur Zeit in jedem Gemeindeparlament

und in jedem Kreistag den Investitionsstau im Verkehrs-
haushalt thematisiert.

(Dr. Konstanze Wegner [SPD]: Heuchelei ist
das!)

— Das ist wirklich Heuchelei, wie Konstanze Wegner
sagt. Jetzt ist die Zeche fiir die Projekte zu zahlen, die
Wissmann privat vorfinanziert in die Pipeline brachte.
Mir fallen aus meinem Bundesland Betrége in dreistelli-
ger Millionenhdhe ein. Beim Engelbergtunnel bei Leon-
berg beispielsweise werden ab néchstem Jahr 89 Millio-
nen DM jéhrlich an Riickzahlungen fillig. Das waren
die Strategien Ihrer Regierungszeit: Lasten in die Zu-
kunft zu verschieben, um Ihre Haushalte {iberhaupt ver-
fassungsgemdf3 vorlegen zu konnen; denn Sie hatten
nicht den Mut, im konsumtiven Bereich tatsidchlich zu
konsolidieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie haben im September und Oktober dieses Jahres
sogar versucht, 18 Millionen Rentnern vorzumachen,
dal die jetzige Regierung den Rentnern etwas weg-
nimmt. Statt dessen hétten Sie sagen miissen, da3 ihnen
die neue Regierung durch eine Rentensteigerung in Ho-
he des Inflationsausgleichs ein hoheres Nettoeinkommen
gewihrt, als es ihnen die alte Koalition in den letzten
vier Jahren jeweils verschafft hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das ist die Wahrheit. Diese Glaubwiirdigkeitsliicke kann
Ihnen die Offentlichkeit nicht durchgehen lassen. Das
148t Thnen ibrigens auch nicht der Sachverstindigenrat,
der IWF und die Wirtschaftspresse durchgehen.

Wenn die jetzige Koalition in einem Punkt Wort
gehalten hat, dann ist es bei den Grundlagen der Finanz-
politik. Mit Amtsantritt des jetzigen Finanzministers
lautete unsere Finanzpolitik immer folgendermalen: Wir
wollen ein Leben zu Lasten der Zukunft einstellen. Un-
ser Ziel sind ausgeglichene Haushalte. Wir wollen, daf3
der Staat mit seinen Einnahmen auskommt und daf3 des-
halb die Ausgaben auf den Priifstand gestellt werden.

Im Rahmen dieser Priifung sind auch die konsumti-
ven Ausgaben angetastet worden. Sie wissen, dafl die
Koalition im Rahmen des Sparpaketes, das wir im Bun-
destag vor zwei Wochen verabschiedet haben, Ein-
schnitte in gesetzliche Leistungen in Hohe von iiber
10 Milliarden DM beschlossen hat und daB3 mit dem
heutigen Auftakt der abschlieBenden Haushaltsberatun-
gen weitere 16 Milliarden DM im Bundeshaushalt ge-
schultert werden. Nur noch iiber 4 Milliarden DM, also
iiber etwa 12 Prozent der im Sparpaket vorgesehenen
Kiirzungen, kann die Opposition im Bundesrat bzw. im
Vermittlungsverfahren mitbestimmen. Wenn Sie in der
Vergangenheit mit einem solch hohen Anspruch gestar-
tet wiren und mehr als 85 Prozent dieses Anspruches im
Gesetzgebungsverfahren hétten realisieren kdnnen, dann
hitten Sie vor lauter Kraft nicht mehr laufen kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Die jetzige Koalition kann vor lauter Kraft wieder
laufen, weil sie merkt, dal mit diesem Kraftakt die Vor-
aussetzungen fiir ein Herauskommen aus der Defensive
des letzten Jahres — dies gestehen wir gerne ein — ge-
schaffen werden. Dieses Herauskommen geht einher mit
einer Verbesserung der konjunkturellen Situation. Wir
stehen heute besser da als im ersten Quartal dieses Jah-
res. Sie erwecken immer wieder falschlicherweise den
Eindruck, als sei die Konjunktur in Deutschland deshalb
weggebrochen, weil Rotgriin an die Regierung gekom-
men ist.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sicherlich!)

Sie sollten sich einmal die Auftragsbiicher und die
Monatsstatistiken des letzten Jahres anschauen. Bereits
im Mai 1998, zu einem Zeitpunkt also, als Sie sich im
Vorwahlkampf noch auf die Brust geklopft und be-
hauptet haben, Sie wiirden auf dem Arbeitsmarkt durch
eine konjunkturelle Erholung mehr erreichen konnen,
hat in Deutschland ein Einbruch in der Auftragslage
eingesetzt, ist die Exportkonjunktur zuriickgegangen,
wurde der Aufschwung eingetriibt.

An diesen Fakten kommen Sie genausowenig vorbei
wie daran, dal im dritten Quartal dieses Jahres die
Wachstumsraten 0,75 Prozent hoher waren als im Vor-
quartal. Der neue Monatsbericht der Bundesbank von
gestern macht dies klar. Damit wird deutlich, da3 die
Mirkte, die Wirtschaft, die Verbraucherinnen und Ver-
braucher sowie die Industrie fiir die Zukunft positiver
gestimmt sind, weil sie plotzlich merken: Die Mar der
Opposition, da} in unserem Land alles schlechter gelau-
fen sei, seitdem Rotgriin an der Regierung ist, stimmt
einfach nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Nehmen wir doch die Fakten zur Kenntnis: Wir hat-
ten dieses Jahr den hochsten Zuwachs des Nettoein-
kommens der Bevélkerung, und zwar trotz Okosteuer.
Diese flieit im Saldo den Biirgern und der Wirtschaft
wieder in die Taschen. Denn wir brauchen dieses Geld
nicht fiir den Haushalt. Wir sparen wirklich und erhdhen
nicht die Steuern, um Haushaltslocher zu stopfen, wie
Sie es frither getan haben, indem Sie in einer Legislatur-
periode die Mineralolsteuer um fast 50 Pfennig er-
hoht haben. Davon will die Union heute nichts mehr
wissen.

Wir haben vor der Wahl gesagt, wofiir wir die Oko-
steuer verwenden wollen. Wir hatten damals sogar
einen Kronzeugen, den Fraktionsvorsitzenden der Uni-
on, Wolfgang Schéuble, dem ich iibrigens von dieser
Stelle aus gute Besserung wiinsche.

(Beifall im ganzen Hause)

Wolfgang Schéuble hat in einer Debatte des letzten Jah-
res, als es um eine Mehrwertsteuererh6hung im Zusam-
menhang mit dem Rentenbeitrag ging, gesagt, mit einer
Erhdhung der Mineraldlsteuer um 15 Pfennig zur Sen-
kung des Rentenversicherungsbeitrages konne man als
Union gut leben. Die CSU wollte das damals nicht.
Wolfgang Schiuble hat eine Begriindung geliefert, die
flir uns Griine nach wie vor gilt: Ressourcen sind end-

lich. Deshalb ist eine hohere Ressourcenbesteuerung al-
lemal sinnvoller, als Arbeit, ein iiberreichlich vorhande-
nes Gut auf dem Arbeitsmarkt, teurer zu machen.

Auf dieser Linie befindet sich die Koalition bei der
Okosteuer. Dies ist eine stetige und kalkulierbare Linie
bis zum Jahre 2003. Wirtschaft und Verbraucher wissen,
wo es langgeht. Die Planbarkeit staatlichen Handelns ist
wichtig.

(Vorsitz: Vizepriasident Dr. Hermann
Otto Solms)

Planbar ist auch unsere Fiskalpolitik. Keine Frage:
Wirtschaft und Verbraucher kdnnen sich darauf verlas-
sen, daf} diese Regierung die Nettoneuverschuldung im
Laufe der ndchsten Jahre, wie versprochen, weiter sen-
ken wird, weil wir auf die Ausgaben achten. Die Bevol-
kerung kann sich auch darauf verlassen, daf3 Steuererho-
hungen zum Stopfen von Haushaltslochern fiir uns tabu
sind. Wir hétten in der Vergangenheit gern von Ihnen
gehort, da3 Sie dieses Wort geben. Sie konnten es aber
nicht geben, weil Sie es nicht geben wollten.

(Hans Georg Wagner [SPD]: So ist es!)
— Sie konnen ruhig klatschen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ich mochte einen weiteren Punkt aufgreifen, der in
dieser Debatte bei der heutigen Opposition immer eine
grofle Rolle spielt. Sie haben hier noch im September
getont — es war gerade Herr Rexrodt — Die globale
Minderausgabe mit iiber 5 Milliarden DM, die ihr im
Sparpaket eingeplant habt, ist doch eine Luftbuchung.
Man weiB ja nicht, was unter dem Strich dabei heraus-
kommt.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Man weil} es genau!)

Wir haben die globale Minderausgabe bis auf einen
Restbetrag von 550 Millionen DM aus dem Haushalt he-
rausgestrichen.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat der gar nicht mitgekriegt!)

Eine globale Minderausgabe in dieser Hohe war bereits
im letzten Jahr im Haushaltsentwurf enthalten. Sie fallt
jetzt aber viel niedriger aus als 1998, als die heutige Op-
position den Haushalt beschlossen hat. Damals waren im
Haushalt 10,5 Milliarden DM globale Minderausgaben
veranschlagt.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha, Herr Rexrodt!)

Wer also im Glashaus sitzt, sollte nicht mit Steinen
werfen. Mit Zahlen kann man viel manipulieren, aber
die Fakten lassen sich nicht wegdiskutieren. Auch
hier sind wir auf der sicheren und seriésen politischen
Seite.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Nun komme ich zu den wirtschaftspolitischen Uber-
legungen. Wir bestellen das Feld im Hinblick auf eine
solide Finanzpolitik und rdumen mit der alten, schwe-
ren Erblast der Vergangenheit auf. Das ist ein mithsamer
ProzeB3, der zwar weh tut, der aber Handlungsspielrdume
fir die Zukunft erdéffnet; denn wir sparen nicht zum
Selbstzweck, sondern fiir ein bestimmtes Ziel. Deshalb
muf} man neben dem ,,ersten Aufschlag™ der fiskalischen
Konsolidierung auch im steuerpolitischen Bereich Ak-
zente setzen.

Hier halten wir, was wir versprochen haben: Mit der
Unternehmensteuerreform, die der Bundesfinanz-
minister am 5. Januar in ihren Eckpunkten vorstel-
len wird, senken wir die Steuertarife in Deutschland, um
die internationale Wettbewerbsfahigkeit des Steuersy-
stems herzustellen. Gleichzeitig sind wir uns als Koali-
tion sehr wohl bewufit, daB3 die tatsdchliche Steuer-
last in Deutschland im europdischen Vergleich nicht
uberdurchschnittlich hoch ist, sondern im Mittelfeld
liegt.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir miissen deshalb eine Losung finden, die der mit-
telstdndischen Wirtschaft gerecht wird; denn sie ist nach
dem heutigen Steuerrecht der Lastesel der Industrie im
Steuerstaat Deutschland. Die groBen Unternehmen kon-
nen heute bilanztechnisch ihre Gewinne ins Ausland
transferieren und ihre Ertrége dort versteuern, wéhrend
der Mittelstdndler, der in Deutschland sein Gewerbe,
sein Handwerk ausiibt, angesichts der Steuertarife in
diesem Land gekniffen ist.

Wir streben ein Konzept an, das die Anforderungen
erfillt, zu einem wirtschaftlich wettbewerbsfdahigen
Steuerrecht zu fithren und trotzdem eine fiskalische Er-
giebigkeit derart zu erreichen, dafl von der Wirtschaft in
Deutschland Steuern gezahlt werden, sowohl von den
groflen als auch von den kleinen Betrieben. In diesem
Bereich soll wie bei der Einkommensteuer Gerechtig-
keit angestrebt werden. Dafiir werden wir Griinen in der
Koalition streiten. Ich glaube auch, daB3 wir eine ver-
nilinftige Losung finden werden, die dann als ,,zweiter
Aufschlag® wirkt und dazu beitrdgt, die verbesserten
konjunkturellen Aussichten in einen lange andauernden
Aufschwung miinden zu lassen. Dies tite unserem Land
gut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Eines darf man nie vergessen: Die Union und auch
die F.D.P., die immer den Eindruck erwecken, sie wiir-
den per se wirtschaftliche Interessen vertreten, waren
nach der Wiedervereinigung in der Situation, mit unter-
durchschnittlichen Wachstumsraten iiber neun Jahre
hinweg bis auf letztes Jahr nie die Beschéftigungs-
schwelle iiberschritten zu haben. Wir hatten in den letz-
ten neun Jahren ein reales Wachstum des Bruttoinlands-
produkts von 1,8 Prozent. Damit haben wir uns in der
Europiischen Union gemeinsam mit Italien ans Ende der
Skala begeben. Das war in Threr Regierungszeit. Uns
jetzt dafiir in Haftung zu nehmen, da3 Sie in Threr Re-
gierungszeit Thre wirtschaftspolitischen und steuerpoliti-

schen Hausaufgaben nicht gemacht haben, ist geradezu
ein Aberwitz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich wiirde an Ihrer Stelle schamhaft in der Ecke bleiben
angesichts dessen, was Sie in der Vergangenheit ge-
macht haben.

Wenn wir wirtschaftspolitische Signale in Richtung
Stetigkeit und VerladBlichkeit setzen wollen, dann — das
ist fiir uns als biindnisgriine Fraktion auch klar — miissen
wir uns natiirlich auch die sozialen Sicherungssysteme
ansehen. Dies tun wir auch vor dem Hintergrund der
derzeitigen Rentendebatte. Was passiert nach den Jahren
2000 und 2001, wenn der Inflationsausgleich als Kon-
solidierungsbeitrag der Rentenversicherung abgelaufen
ist? Bekommen wir eine neue Rentenformel hin oder
nicht? Wir begriiBen ausdriicklich, dafl die Opposition,
speziell die Union und ihr Fraktionsvorsitzender, den
Regierungsparteien angeboten hat, in Gespréiche iiber
eine neue Rentenformel einzusteigen. Bei der Rente
geht es um ein Generationenprojekt. Wir miissen in die-
sem Zusammenhang darauf achten, daB3 bei fast 19 Mil-
lionen betroffenen Biirgerinnen und Biirgern — wenn
man die Pensiondre hinzunimmt, sind es noch ein paar
Millionen mehr — die Lebensbiographie davon abhéngt,
wie sich das Alterseinkommen kiinftig aus gesetzlicher
Rente, privater Zusatzversicherung und betriebli-
cher Zusatzversicherung zusammensetzt. Hier muf
man einen grofitmoglichen gesellschaftlichen Konsens
schmieden. Dafiir ist es gut, diese Gespriache zu fiihren.
Ich glaube, im Interesse der Bevdlkerung ist es wichtig,
dal3 bei einer solchen Herkulesarbeit im Parlament die
wichtigsten politischen Kréfte zusammenstehen und eine
Losung fiir diese Gesellschaft, fiir die Zukunft unserer
Kinder, aber auch fiir die alten Menschen finden, die
auch kiinftig ein lebensstandardsicherndes Einkommen
brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

AuBerdem gibt es, wenn man den 6konomischen Zu-
sammenhang sieht, einen weiten Bereich neben der
wichtigen staatlichen Fiskalpolitik, der Steuerpolitik, der
Reform der sozialen Sicherungssysteme, und zwar den
Arbeitsmarkt in Deutschland. Das ist keine Frage.
Wenn wir uns den Arbeitsmarkt mit seinen Regelungen
anschauen, muf3 man sich in dieser Gesellschaft auch
iiberlegen, vielleicht auch in einem Biindnis fiir Arbeit,
obwohl das sehr stark nach rheinischem Kapitalismus,
nach korporatistischem System klingt, ob alle Schutz-
klauseln in den Gesetzen oder den Tarifvertragen, die
den Arbeitsmarkt betreffen, tatsdchlich im Interesse von
mehr Beschéftigung stehen, ob nicht Hemmnisse im Ar-
beitsrecht, in den tarifvertraglichen Regelungen auch
einen Teil dazu beitragen, dafl die Beschéiftigungs-
schwelle in Deutschland so hoch liegt, dal wir 2,5 Pro-
zent reales Wachstum brauchen, um die Arbeitslosigkeit
abzubauen. Auch ich als Griiner will natiirlich, daf} die
Arbeitslosigkeit in den nichsten Jahren nicht nur auf
Grund der Demographie sinkt, sondern daB auch tat-
sdchlich mehr Menschen in den ersten Arbeitsmarkt
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kommen. Dazu braucht man viele schlaue und auch in-
novative Ideen, um dieses Herkulesproblem in unserer
Gesellschaft zu 16sen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Friedrich Merz [CDU/CSU]: Kénnen Sie ein
Beispiel nennen? Sagen Sie doch einmal ein
konkretes Beispiel, wo Sie sich trauen wiir-
den! Ganz personlich!)

— Ich traue mich immer, etwas zu sagen. Ein Beispiel
aus meiner Heimatstadt Bad Schussenried: Dort habe ich
als Stadtrat in Threr Regierungszeit, als Sie das Ge-
sundheitsreformgesetz beschlossen haben, dafiir biien
miissen, wie Rehabilitationskliniken von einem Tag
auf den anderen wie von einem Fallbeil getroffen wur-
den.

(Zuruf von der CDU/CSU: Quatsch!)

Damals sind 250 Menschen, Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter, auch von mir gekiindigt worden. Der Gemein-
derat ist Dienstherr der stddtisch Beschéftigten. Es ist
ein kommunaler Eigenbetrieb. Diese Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, vom Putzmann bis zur Cheféarztin hin-
auf, sind teilweise in einer Altersgruppe gewesen, in der
auch ich bin. Ich bin 45 Jahre alt. Dies sind Leute, die
gut ausgebildet sind, die teilweise auf dem Arbeitsmarkt
keine Chance hatten, weil es in der Umgebung anderen
Kur- und Rehabilitationsstandorten &hnlich ging. Diese
Menschen merken, daf der Kiindigungsschutz fiir dlte-
re Arbeitnehmer ein Einstellungshemmnis am Arbeits-
markt sein kann.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Aha! Und? Welche
Konsequenzen ziehen Sie daraus?)

Das ist zum Beispiel eine konkrete Friktion. Ich habe ein
Beispiel genannt, bei dem Sie merken, dall es mir nicht
darum geht, eine Téter-Opfer-Diskussion zu fiihren,
sondern darum, auf ein gesellschaftliches Problem hin-
zuweisen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Welche Konse-
quenzen ziehen Sie daraus? Haben Sie der
Anderung des Kiindigungsschutzgesetzes zu-
gestimmt?)

In Zeiten der Vollbeschaftigung sind solche Regelungs-
mechanismen durchaus im Interesse der Betroffenen
sinnvoll gewesen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Das ist typisch
fiir den Metzger! Der redet irgendwelches
Zeug daher!)

Aber heute ist es in bestimmten Situationen so, daf
manche Regelungen in der Tat das Gegenteil von dem
bewirken, was sie bringen sollen.

Ich komme zum Schluf3.
(Zuruf von der CDU/CSU: Toll!)

Diese Regierung hat im Finanzbereich mit einer Glaub-
wiirdigkeit sondergleichen einen Haushalt und eine
mittelfristige Finanzplanung auf den Weg gebracht, die
sich deutlich von dem unterscheidet, was wir vor allem

in den letzten vier Jahren der alten Koalition erlebt ha-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir haben keinen Grund, in Sack und Asche durch die-
ses Land zu gehen,

(Zuruf von der F.D.P.: Doch!)

sondern wir konnen stolz und aufrechten Hauptes sagen:
Wir haben uns eine schwierige Aufgabe vorgenommen;
wir haben das trotz Wahlniederlagen im September und
Oktober durchgestanden. Wir als Koalition werden —
denken Sie einmal daran — die Friichte dieser Herkules-
arbeit ernten. Dieser Sparhaushalt wird dazu beitragen,
die konjunkturelle Erholung in Deutschland zu befor-
dern. Wenn dann beim Steuerrecht, bei der Unterneh-
mensteuerreform im Januar, auch ein gutes Signal
kommt, werden wir — davon bin ich liberzeugt — bei
den Wahlen im Februar und im Mai des nédchsten
Jahres mit einer besseren Performance vor die Wéahle-
rinnen und Wihler treten konnen als im Herbst dieses
Jahres.

(Zuruf von der CDU/CSU: Prinzip Hoffnung!)
Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Dr. Uwe-Jens Rdssel
von der PDS-Fraktion das Wort.

Dr. Uwe-Jens Roéssel (PDS): Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Mindestens 60 000 Frauen
und Ménnern im Unternehmen selbst sowie in Zuliefer-
bereichen droht nach der Holzmann-Pleite die Arbeits-
losigkeit.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Ja, jetzt kommt
das!)

Thnen gebiihrt von dieser Stelle aus unsere ausdriickliche
Solidaritét.

(Beifall bei der PDS)

Verantwortlich fiir den drohenden Verlust von 60 000
Arbeitsplitzen sind die Glaubigerbanken des Baukon-
zerns, die auch diese Nacht kein Rettungskonzept zu-
stande gebracht haben — ein abgekartetes Spiel. Verant-
wortlich fiir die Pleite sind aber auch frithere und jetzige
Vorstindler und Aufsichtsrite sowie Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaften — oft millionenschwer dotiert —, die
auf der ganzen Linie versagt haben.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Und der Impe-
rialismus als Ganzes!)

Diese 60000 Menschen, die {iber 4 Millionen
Arbeitslosen in Deutschland iiberhaupt, warten aber
auch auf Hilfe und Unterstiitzung von der Politik, war-
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ten auf Hilfe und Unterstiitzung von der Bundesregie-
rung,

(Beifall bei der PDS)
zumal von deren Haushaltspolitik.

(Peter Dreflen [SPD]: Verluste wieder soziali-
sieren!)

In der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit, so heifit es
richtigerweise in der Koalitionsvereinbarung, liegt nun
einmal der Schliissel fiir die Konsolidierung der Staats-
finanzen.

(Beifall bei der PDS)
Damit wiren wir unmittelbar beim Thema.

Schaut man sich den Haushaltsentwurf 2000 an, so ist
zu sehen, daB3 er diesen Anforderungen nicht gerecht
geworden ist. Er ist ndmlich beschéftigungspolitisch
kontraproduktiv, weil er massiv Investitionen kiirzt und
weil er die Binnenkaufkraft absenkt. Er ist aber auch so-
zial unausgewogen und in weiten Teilen kommunal-
feindlich.

(Beifall bei der PDS)

An dieser kritischen Gesamteinschitzung &ndern
auch durchaus begriilenswerte Einzelakzente im Haus-
halt 2000 wenig. Die Anhebung des Kindergeldes gehort
nach unserer Auffassung ebenso dazu wie das Projekt
fiir innovative Regionen. Auch die erfreuliche Tatsache,
dall wihrend der Ausschuf3beratungen Einzelantrige der
PDS angenommen worden sind, soll hier herausgestellt
werden.

(Zuruf von der SPD: Was?)

Ausdriicklich erwdhnen mochte ich hier die von uns
veranlafite finanzielle Unterstiitzung von Arbeitslosen-
initiativen.

(Beifall bei der PDS)

Vollig einseitig wird im Haushalt 2000 die Reduzie-
rung der Neuverschuldung durch eine liberwiegend
knallharte Rotstiftpolitik vor allem im Sozialbereich und
bei Investitionen in den Mittelpunkt rotgriiner Politik ge-
rickt. Kann aber, so frage ich Kollegen Metzger, die
Senkung der Zinslast des Bundes, so wichtig sie ist, das
Zukunftsprogramm fiir die Bundesrepublik Deutschland
nach der Jahrtausendwende sein? Ich sage nein.

(Beifall bei der PDS)

Wollte sich nicht der Bundeskanzler in seinem Amt vor
allem am Abbau der Arbeitslosigkeit messen lassen?
Alles schon vergessen?

(Peter Dreflen [SPD]: Wir haben doch schon
200 000 weniger!)

Mit der vom Finanzminister eingeleiteten Finanzpolitik
findet die Bundesregierung zwar immer weniger An-
klang in der Bevdlkerung, dafiir aber — anders als beim
Amtsvorgianger Oskar Lafontaine — wachsendes Wohl-
gefallen bei Groflbanken, Assekuranzen und anderen
Akteuren an den Finanzmaérkten. Sind aber Autokonzer-

ne und Grof3banken die Klientel, der sich die Bundesre-
gierung besonders verpflichtet fiihlen sollte?

Die Pleite des Holzmann-Konzerns macht deutlich,
dall wir fragen miissen: Wann endlich werden Banken,
Vorstinde und Aufsichtsrdte fiir milliardenschweres
Fehlverhalten, fiir den Verlust von Tausenden von Ar-
beitspldtzen auch offentlich zur Verantwortung gezo-
gen?

(Beifall bei der PDS — Hans Michelbach
[CDU/CSUJ: Aktienrecht!)

Sie, die sich der Sanierung der 6ffentlichen Haushalte
iiberwiegend entziehen — ja, durch die Zinszahlungen
sogar maf3geblich davon profitieren —, miissen endlich
zu einer angemessenen Finanzierung der offentlichen
Haushalte von Bund, Ladndern und Gemeinden herange-
zogen werden.

(Beifall bei der PDS)

Das ist nicht nur ein Gebot der wirtschaftlichen Ver-
nunft, sondern auch ein Erfordernis sozialer Gerechtig-
keit.

Die Bundesregierung — auch sie! — ist ebenfalls bei
der dringend notwendigen Wiederherstellung der Un-
ternehmenskultur gefordert. Die Ubernahmeschlachten
— heute um den Mannesmann-Konzern und vielleicht
schon morgen um die Deutsche Telekom — zeigen auch,
wie dringend notwendig regulierende gesetzgeberische
MaBnahmen auf dem Gebiet der Unternehmensiiber-
nahmen sind. Das reicht bis zur Abwehr sogenannter
feindlicher Ubernahmen — welch ekelerregendes Wort!
Die abgewdhlte Koalition hat in der vergangenen Le-
gislaturperiode eine derartige Gesetzesinitiative der da-
maligen Opposition ausdriicklich niedergestimmt.

Zuriick zum Haushalt: Das Verlassen der Nettolohn-
bezogenheit bei der Rentenanpassung, aber auch bei der
Arbeitslosen- und Sozialhilfe — was wir ausdriicklich
erwihnen wollen — trifft gerade jene Bevdlkerungs-
schichten, die von der Okosteuer schon stark belastet
werden, ohne daBl sie an eventuellen Einspareffekten
teilhaben kénnen. In Ostdeutschland wiederum — das ist
an dieser Stelle besonders herauszustellen — wird die
Zahlung lediglich des Inflationsausgleichs bei der Ren-
tenentwicklung dazu fiihren, dal Hunderttausende dlte-
rer Menschen zwischen Fichtelberg und Kap Arkona die
Angleichung ihrer Altersbeziige an das um 14 Prozent
hohere Rentenniveau im Westen kaum noch erleben
werden. All das ist fiir die PDS nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der PDS)

Auch die von SPD und Biindnisgriinen veranlaf3ten
drastischen Kiirzungen in der landwirtschaftlichen Sozi-
alpolitik rufen den entschiedenen Protest meiner Frakti-
on ebenso hervor wie die Absenkungen in der Kultur-
forderung der neuen Bundeslander,

(Beifall bei der PDS)

Absenkungen, die Kulturstaatsminister Naumann aus-
driicklich nicht verhindert hat. Auch die ldngst tiberfalli-
ge Wohngeldreform wird um ein weiteres Jahr nach
hinten geschoben.
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Beschiftigungspolitisch  kontraproduktiv und mit-
telstandsschidlich ist die Streichung von fast 1 Milliarde
DM beim Eigenkapitalhilfeprogramm sowie bei den
Zinszuschiissen fiir das ERP-Sondervermdgen. Auch die
Verschiebung von Milliardenlasten des Bundes auf
die Haushalte von Stidten, Gemeinden, Landkreisen
bzw. Liandern, wie beim pauschalierten Wohngeld, bei
der origindren Arbeitslosenhilfe oder beim Unterhalts-
vorschufl fiir Alleinerziehende — das alles fiihrt eben-
falls zur Beeintrachtigung von Wachstum und Beschéf-
tigung.

Ausgerechnet ein fritherer Oberbiirgermeister, der
jetzige Bundesfinanzminister, hat eine solche Mafinah-
me veranlafit.

(Beifall bei der PDS)

Er moge sich daran erinnern, daB3, als CDU/CSU und
F.D.P. 1993 dies bei der origindren Arbeitslosenhilfe
auch vorhatten, sofort ein aulerordentlicher Stidtetag in
Bonn zusammengekommen ist; und — ich sage es deut-
lich — die alte Regierung hat dieses Thema nie wieder
angefafit.

Als Alternative zu diesem fiir die Kommunen schéid-
lichen Verhalten der Bundesregierung sollten wir uns —
in diesem Raum sitzen viele Biirgermeisterinnen und
Biirgermeister — darauf verstdndigen, daf3 der Einstieg in
eine baldige umfassende Reform der Kommunalfinan-
zierung unverzichtbar ist. Sie ist auch notwendig, um
Planungssicherheit vor Ort zu geben.

(Beifall bei der PDS)

Aber nur die PDS hat dazu bislang einen Antrag einge-
bracht, der auch in den Ausschiissen beraten wird.

(Zuruf von der SPD: Wir sind tief beein-
druckt!)

Dringend geboten ist in diesem Zusammenhang die
Wiederauflage einer kommunalen Investitionspauschale.
Das gilt gerade fiir Ostdeutschland auf Grund der erheb-
lichen Strukturprobleme im Steueraufkommen, soll aber
auch auf die strukturschwachen Regionen im alten Bun-
desgebiet ausgedehnt werden. Letzteres mochte ich aus-
driicklich betonen. Die Mittel flieBen bei der Pauschale
direkt von Berlin in die betreffenden Kommunen und
tragen dazu bei, Infrastrukturvorhaben vor Ort umzuset-
zen und die Politik fiir Biirgerinnen und Biirger konkret
erlebbar zu machen. Das ist ein Vertrauensbeweis fiir
die Politik tiberhaupt.

(Beifall bei der PDS)

Die Bundesregierung sollte sich endlich nachpriifbar
von milliardenschweren Prestigeobjekten trennen. Der
Eurofighter soll bis zum Jahre 2014 Steuergelder in Ho-
he von 20 Milliarden DM — das ist das Zwanzigfache
des Umwelthaushalts des Jahres 2000 — verschlingen.
Das ist ein unvertretbarer Zustand, wenn nachhaltige
Entwicklung und der Rio-Gipfel ernst genommen wer-
den.

(Beifall bei der PDS)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum
Schlu3. Die genannten und weitere Griinde fiihren zu

der Entscheidung, dall die PDS den Entwurf des Bun-
deshaushalts 2000 ablehnen wird.

Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS — Detlev von Larcher
[SPD]: Jetzt bin ich richtig verbliifft!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat das Wort der Kollege Joachim Pof3
von der SPD-Fraktion.

Joachim PoB (SPD): Herr Priasident, meine Damen
und Herren! Der Kollege Wiesehiigel, der Vorsitzende
der IG BAU, und der Betriebsratsvorsitzende von
Holzmann, Mahneke, waren heute mittag beim Kanzler
zum Gesprach. Wir wissen, dal3 es fiir die Politik und fiir
uns Politiker duBerst schwierig ist, in dieser Situation
unmittelbar irgend etwas zu erreichen. Dessenungeach-
tet begriifen wir es ausdriicklich, da3 der Bundeskanzler
in dieser Weise aktiv wird und die Banken fiir morgen
zum Gespréch bittet; denn diese sind jetzt am Zug.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie miissen sich jetzt im Sinne und im Geiste der sozia-
len Marktwirtschaft und im Interesse der Arbeitsplitze
bewegen und deutlich machen, dafl sie auch unserem
Verstindnis von sozialer Marktwirtschaft entsprechen
wollen.

(Peter Rauen [CDU/CSU]: Aber den Grof3en
mul gegeben werden!)

Es kann nicht angehen, daf3 einzelne ohne Riicksicht auf
Verluste Konzerninteressen oder eigene Bankinteressen
verfolgen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn der Kanzler 300 Millionen DM an Biirgschaft
in Aussicht stellen sollte, dann gilt das, liebe Kollegen,
doch nicht nur der GrofBifirma Holzmann, sondern auch
den Hunderten von kleinen und mittelstdndischen Fir-
men, die daran hdngen und denen wir helfen miissen.
Schaffen Sie hier doch keine kiinstlichen Gegensétze!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Peter
Rauen [CDU/CSU]: Immer nur bei den Gro-
Ben!)

Ansonsten haben wir doch ein gleichgerichtetes Ver-
stindnis davon, da3 man Kleinen und Mittleren helfen
muf. Ich bitte Sie aber herzlich, Herr Kollege Rauen,
jetzt, wo so viele Bauarbeiter und ihre Familien um den
Arbeitsplatz bangen, nicht diesen Keil zu treiben, den
man Thren AuBerungen — GroB gegen Klein — entneh-
men kann. Es hidngen zu viele menschliche Schicksale
daran.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Probleme sind nicht durch Politik, sondern durch
MiBBmanagement entstanden, und deshalb begriilen wir
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ausdriicklich das, was die Bundesregierung, an der Spit-
ze der Bundeskanzler, in dieser Situation unternimmt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf
des Abg. Peter Rauen [CDU/CSU])

— Herr Rauen, Ihr Zwischenruf erinnert mich an die Re-
de von Herrn Austermann. Diese wiederum erinnert
mich an das, was heute in der ,,Welt* — das ist eine Zei-
tung, die Ihnen nicht fernsteht — zu lesen ist.

(Peter Rauen [CDU/CSUT]: Ich weil3 schon,
wovon ich rede!)

Da steht:

Mitten im Leben auf sich gestellt, wirkt die CDU
seltsam hilflos. Nichts kann sie in Anbetracht der
politischen Gesamtlage weniger brauchen als das.

— Das bezog sich zwar nicht auf die Rede von Herrn Au-
stermann

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Nicht al-
les, was hinkt, ist ein Vergleich!)

und auf die Finanz- und Steuerpolitik, sondern auf die
Million, die in bar geflossen ist. Aber es bezeichnet auch
Thre Linie in der Haushaltspolitik, wie sie heute hier
sichtbar wird. Sie sind seltsam hilflos, meine Damen
und Herren.

Wir dagegen — der Kollege Metzger hat dies noch
einmal deutlich gemacht — konnen mit Taten aufwarten.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Wo ist denn ei-
gentlich der Herr Hombach?)

Wir handeln und haben gehandelt. Wir haben in dieser
Woche die Trendwende in der Steuer- und Haus-
haltspolitik geschafft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans Michelbach [CDU/
CSU]: Trendwende zur Steuererh6hung!)

Wir machen das, was moglich und nétig war. Wir haben
alles das, was wir uns vorgenommen haben, auch erfolg-
reich umgesetzt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja das
Schlimme!)

Der Marsch in den Schuldenstaat ist gestoppt. Zum er-
stenmal seit 1992 wird die Nettokreditaufnahme des
Bundes im Jahre 2000 bei unter 50 Milliarden DM lie-
gen. Durch das Konsolidierungspaket, das wir durchge-
setzt haben, wird die Kreditaufnahme in den folgenden
Jahren stetig bis auf 30 Milliarden DM fallen. Zu einer
dhnlichen  Anstrengung fehlten der Regierung
Kohl/Waigel — die F.D.P. kann man eh vergessen —

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Na, na, Herr
PoB!)

die Energie und der Mut.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Unter anderem deshalb wurde sie vor einem Jahr mit
Mehrheit abgewihlt.

Mit Fug und Recht kdnnen wir jetzt hier stehen und
sagen: Die Koalition hat es geschafft, das grofite Kon-
solidierungspaket in der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland durchzusetzen, und zwar allen Unken-
rufen zum Trotz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Friihjahr hatten noch viele eine Mehrwertsteuerer-
héhung von 2 bis 3 Prozentpunkten zur Haushaltskon-
solidierung prophezeit. Davon redet niemand mehr.

(Peter Drefien [SPD]: Ja!)
Das haben wir vermieden.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Energie-
steuern!)

Fiir diesen Erfolg erhalten wir Zuspruch und Lob von
kompetenter Stelle.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Jeden Sonntag
neu!)

Im iibrigen bin ich sicher, daB die Zustimmung in der
Breite der Bevolkerung noch deutlich zunehmen wird.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Selbstlob
stinkt!)

Ich will Thnen nur aus einigen wenigen Stellungnahmen
wiahrend der Anhorung zum Haushaltssanierungsgesetz
zitieren. Die Bundesbank sagt:

Das von der Bundesregierung vorgelegte Konsoli-
dierungspaket setzt auf der Ausgabenseite an und
vermeidet insgesamt gesehen einen ins Gewicht
fallenden Riickgriff auf zusétzliche Einnahmen,

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Das ist ein typi-
scher Referentensatz!)

was in Anbetracht der erreichten hohen Steuer- und
Abgabenlast den gesamtwirtschaftlichen Erforder-
nissen entspricht. ... Ein erheblicher Teil der bisher
,unsichtbaren strukturellen Deckungsliicke wiirde
konsolidiert.

Der Bundesrechnungshof schreibt:

Die im Entwurf des Haushaltssanierungsgesetz
selbst vorgesehenen Minderausgaben sind aufgrund
der enthaltenen gesetzlichen Leistungseinschréin-
kungen und Einnahmenverbesserungen in wesentli-
chen Teilen nachhaltig angelegt und damit geeig-
net, die Neuverschuldung im Bundeshaushalt dau-
erhaft ... zu vermindern.

Allein die Opposition im Deutschen Bundestag ist
anderer Meinung. Sie versucht immer noch, unsere Kon-
solidierungserfolge durch Mékeleien klein- und wegzu-
reden. Freuen Sie sich doch statt dessen, meine Damen
und Herren von CDU/CSU und F.D.P.!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Freuen Sie sich doch mit uns, daf} es uns gelingt, den
Staat wieder finanziell handlungsfiahig zu machen. Das
ist ein Grund zur Freude.

Aber auch die Beratungen im Haushaltsausschuf3 ha-
ben gezeigt: Wer wie Sie einen haushaltsbelastenden
Antrag nach dem anderen stellt, der will letztlich nicht
sparen, sondern immer weiter Geld ausgeben, das nicht
da ist. Sie haben in der Opposition nichts gelernt. Im
Gegenteil: CDU/CSU und F.D.P. entwickeln sich immer
mehr zu Staatsverschuldungsparteien.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Carl-
Ludwig Thiele [F.D.P.]: Na, na!)

Sie machen nur einen einzigen Einsparvorschlag, und
der zeigt Ihr wahres Gesicht: CDU/CSU und F.D.P. for-
derten mehrmals ernsthaft, den Bundeszuschufl an die
Bundesanstalt fiir Arbeit zu streichen.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Schwanhold
auch!)

Das zeugt von einer volligen Verkennung der Realitit in
West- und vor allem in Ostdeutschland. Wollen Sie den
Biirgern wirklich weismachen, wir konnten auf aktive
Arbeitsmarktpolitik verzichten? Wollen Sie den Betrof-
fenen wirklich weismachen, das duBerst erfolgreiche
Programm gegen Jugendarbeitslosigkeit sei iiberfliissig?
Wenn es nach Thnen ginge, hétten Sie auf jeden Fall
Milliarden zur Senkung des Spitzensteuersatzes, aber
keinen Pfennig zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosig-
keit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Zugegeben, die von uns durchgefiihrte umfassende
Sparoperation ist nicht immer einfach. Sie verlangt vie-
len Menschen einiges ab, zum Beispiel den Beziehern
von sozialen Transfers, den Rentnern und Pensionéren
sowie den Beamten, die sich damit zufriedengeben miis-
sen, daf} ihre Beziige nur in Hohe des Preisniveauan-
stiegs zunehmen, wodurch ihre Kaufkraft gesichert wird.
Aber alle Umfragen zeigen: Die Bevdlkerung tragt in
der Mehrheit unseren Sparkurs, der gleichzeitig ein Weg
zur Sicherung der Zukunft ist, mit.

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Das zeigen ja
die Wahlen!)

So wie die Dinge liegen, ist doch allen klar: Die Zeit,
in der man sich in der Haushaltspolitik durch zeitliches
Verschieben von Belastungen und durch Einmalopera-
tionen irgendwie iiber die Runden retten konnte, ist mit
diesem Jahr endgiiltig vorbei. Der Bundeshaushalt war
und ist nur noch durch strukturelle Verdnderungen und
vor allem durch nachhaltiges Umsteuern zu sanieren.
Das haben wir mit dem jetzt umgesetzten Zukunftspro-
gramm begonnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Carl-
Ludwig Thiele [F.D.P.]: Was sagt Lafontai-
ne?)

Haushaltspolitik, die sich den Notwendigkeiten und
Realitaten stellt und die vor allem dauerhafte Erfolge

zeitigen will, kommt dabei nicht umhin, Subventionstat-
bestinde und soziale Leistungen zu begrenzen, auch
wenn wir uns begreiflicherweise die Schelte der Betrof-
fenen — das sind nicht wenige — zugezogen haben. Mit
diesen Menschen miissen wir, die Politiker der Koaliti-
on, die Diskussion intensivieren, damit sie nicht Opfer
parteipolitisch motivierter Kampagnen der Opposition
werden; denn um nichts anderes geht es dieser verant-
wortungslos agierenden Opposition.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Friedrich
Merz [CDU/CSU]: Sprechblasen! Wirklich
nur Sprechblasen!)

Das von uns eingeleitete Programm ist aulerdem ein
Beweis dafiir, dafl wir es mit dem neuen Politikansatz,
mit dem diese Koalition angetreten ist, ernst meinen.
Jegliche Politik muB sich daran gewoéhnen, ja verpflich-
ten, auch die Auswirkungen auf zukiinftige Generatio-
nen in den Blick zu nehmen. Die Trager politischer Ver-
antwortung wie auch die Vertreter legitimer Einzel- und
Gruppeninteressen miissen sich immer stirker fragen,
was ein bestimmtes politisches Tun oder Unterlassen fiir
die Biirgerinnen und Biirger in 10, 15 oder 20 Jahren
bedeutet. Generationenfairnef, Generationenausgleich —
das ist ein Postulat, das nicht nur fiir die Umwelt, son-
dern auch fiir die Finanz-, Haushalts- und Sozialpolitik
gilt. Davon haben Sie {iberhaupt nichts mitbekommen;
den Schuf} haben Sie bis jetzt tiberhaupt noch nicht ge-
hort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir setzen trotz der Konsolidierung starke Akzente
flir mehr Innovation, mehr Beschiftigung und mehr so-
ziale Gerechtigkeit. Bei Forschung, Bildung und Wis-
senschaft verstirkt die Bundesregierung die Zukunftsin-
vestitionen. Bis zum Jahre 2003 sorgen wir fiir ein Plus
von insgesamt 10 Milliarden DM fiir Hochschulbau,
Forschung und Bildung in den neuen Léndern und ins-
besondere fiir die Férderung der Schliisseltechnologien
Biotechnologie, Informations- und Kommunikations-
technik, Umwelt und Gesundheitswissenschaften.

Im Zusammenhang mit diesen Anstrengungen voll-
ziehen wir die Trendwende in der Steuerpolitik.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Steuererho-
hungen!)

Ihre Regierungszeit war doch dadurch gekennzeichnet,
daB} die Steuer- und Abgabenlast gerade der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer sowie der Familien vdllig
inakzeptable und leistungsfeindliche Hohen erreicht
hatte. Auf der anderen Seite konnten sich Milliondre arm
rechnen. Damit haben wir Schlu3 gemacht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit unserem Steuerentlastungsgesetz, das in der
Spitze eine Entlastung von 46 Milliarden DM schafft,
gibt es eine Absenkung der Lohnsteuerbelastung um
14 Prozent gegeniiber dem geltenden Steuerrecht des
letzten Jahres der Regierung Kohl/Waigel. Familien be-
kommen Schritt fiir Schritt auch finanziell — nicht nur in
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Sonntagsreden — ihr Recht: Kindergeldanhebung um
30 DM bereits zum 1. Januar 1999, Anhebung um weite-
re 20 DM im Familienférderungsgesetz zum 1. Januar
2000, Kinderbetreuungsfreibetrag von rund 3 000 DM
zum 1. Januar 2000. Mit der zweiten Stufe des Familien-
forderungsgesetzes wird es weitere steuerliche Vergiin-
stigungen fiir Familien mit Kindern geben.

Auch in unseren Reihen gab es eine Debatte dariiber,
ob unsere Politik sozial ausgewogen sei.

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Das war auch
notig!)

Ich erinnere nur an folgendes: Um die von mir ange-
sprochenen Entlastungen zu finanzieren, haben wir
Steuervergiinstigungen von rund 36 Milliarden DM
abgebaut. Es handelt sich um Steuervergiinstigungen,
die im wesentlichen auflerhalb der Reichweite der
durchschnittlichen Arbeitnehmerinnen oder des durch-
schnittlichen Arbeitnehmers lagen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Halten Sie jetzt
Thre Parteitagsrede?)

Ein Spitzenverdiener kann seine Steuerschuld jetzt nicht
mehr in einem Jahr auf Null herunterrechnen, auch wenn
Union und F.D.P. im Finanzausschu8 immer wieder ver-
suchen, ein Schlupfloch nach dem anderen aufzuma-
chen.

Wir halten uns an das Grundprinzip des deutschen
Steuerrechts, das Sie ausgehohlt haben. Wir halten uns
an das Verfassungsgebot der Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit. Dieses Prinzip setzen
wir bei uns in Deutschland durch.

(Beifall bei der SPD)

Wir brechen einen weiteren Trend, nidmlich den des
stetigen Anstiegs der Belastung von Arbeitnehmern und
Arbeitgebern durch Sozialabgaben. Diese Verteuerung
des Faktors Arbeit war in hochstem Mafle beschafti-
gungsfeindlich. Hier haben wir gegengesteuert. Wah-
rend der Amtszeit von Herrn Bliim lag der Rentenversi-
cherungsbeitrag bei fast 21 Prozent. Jetzt liegt er bei
19,5 Prozent. Demnéchst wird er bei 19,3 Prozent und
spéter sogar unter 19 Prozent liegen. Dies sind me3bare
Taten, an denen wir auch tatsdchlich gemessen werden
konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das verstehen wir unter einer Politik, die Anreize fur
Arbeit und Leistung schafft sowie iibrigens auch die
Akzeptanz unserer sozialen Sicherungssysteme erhoht.

Dies alles wird dazu fiihren, daf die Biirgerinnen und
Biirger die Entlastung durch die Senkung der Steuern
und Abgaben — dies war mdglicherweise bis jetzt noch
nicht spiirbar — konkret im Geldbeutel spiiren. Sie wer-
den merken: Die SPD ist eine Steuerentlastungspartei,
die die Doppelaufgabe, Begrenzung der Staatsverschul-
dung und Senkung der Steuern und Abgaben, schafft.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU - Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Das
hat aber keiner gemerkt! — Hans Michelbach
[CDU/CSUYJ: Steuererhdhungspartei!)

Wir verlieren — im Gegensatz zu Thnen — dabei nicht die
Realitdten aus dem Blick. Steuern und Abgaben konnten
nur in dem Maf3e gesenkt werden, wie entsprechende fi-
nanzielle Spielrdume vorhanden sind. Um diese Spiel-
rdume bemiihen wir uns. Deswegen sagen wir: Die bis-
herigen Steuerentlastungsschritte sollen nicht die letzten
gewesen sein. Wenn entsprechende finanzielle Spiel-
rdume vorhanden sind, werden wir die Steuertarife wei-
ter senken.

Die geplante Unternehmensteuerreform wird zu einer
Nettoentlastung in Hohe von rund 8 Milliarden DM fiih-
ren. Aber wir werden keine Steuerentlastungen auf
Pump, so wie Sie es vorschlagen, und damit zu Lasten
der nachfolgenden Generation vornehmen. Das machen
wir nicht mit. Auch der Sachverstindigenrat hat sich ge-
gen eine solche Politik ausgesprochen.

(Beifall bei der SPD)

Erinnern Sie sich noch an die Gespensterdiskussion,
in deren Rahmen Sie behauptet haben, auf Grund der
Steuerschidtzung miilten jetzt massive Steuerentlastun-
gen vorgenommen werden. Wie sah das Ergebnis der
Steuerschitzung tatsdchlich aus? Es wird erwartet, daf3
in diesem Jahr insgesamt 6,8 Milliarden DM und im
nichsten Jahr 3 Milliarden DM mehr an Steuern einge-
nommen werden. Der Bund profitiert davon lediglich
mit 1,5 Milliarden DM bzw. 0,6 Milliarden DM. Wo
sind denn die Mehreinnahmen geblieben, von denen Sie
gesprochen haben und mit denen Sie Steuersenkungen in
Hoéhe von 50 bis 80 Milliarden DM begriindet haben? In
den Ergebnissen der Steuerschitzung lassen sich solche
Spielrdaume jedenfalls nicht finden.

Wo befinden sich die finanziellen Spielrdume fiir eine
Nettoentlastung in Hohe von 30 Milliarden DM, von de-
nen Herr Schiauble sprach? Herr Stoiber hat sogar von
einer Nettoentlastung in Hoéhe von 50 Milliarden DM
gesprochen. Beide haben ihre Zahlen am selben Tag
prasentiert. Daran kann man sehen, wie serids diese
Partei ist.

(Beifall bei der SPD)

Am selben Tag spricht der eine Parteivorsitzende von
einer Nettoentlastung in Hohe von 30 Milliarden DM,
wiahrend der andere Parteivorsitzende von 50 Milliarden
DM spricht. Dies ist ja nur ein kleiner Unterschied von
20 Milliarden DM. Dies mufl man sich vorstellen.

Unsere Steuerpolitik

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Un-
brauchbar!)

mag man als vorsichtig schelten. Aber sie ist jedenfalls
realistisch und solide. Das, was Sie machen, ist nicht nur
unrealistisch, es ist auch unverantwortlich, wie Sie die
Menschen tiduschen.

(Beifall bei der SPD)

Das gilt auch fiir die Unternehmensteuerreform. Sie
lehnen wieder reflexartig alles ab, was wir vorschlagen.
Sie suchen das Heil ausschlieflich in der Senkung des
privaten Spitzensteuersatzes. Als Beiwerk soll es ein
biBchen Riickbau am unteren Ende des Einkommen-
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steuertarifs geben. Nehmen Sie doch endlich wahr, daf3
so gut wie kein Existenzgriinder und auch nur die aller-
wenigsten Mittelstindler die Spitzensteuersétze iiber-
haupt erreichen.

Es ist festzustellen: Die Trendwende beziiglich Steu-
ern und Haushalt ist geschafft. Der Weg in den Schul-
denstaat ist gestoppt. Steuern und Abgaben gehen end-
lich wieder zuriick. Die steuerlichen Rahmenbedingun-
gen fiir mehr Arbeit und Beschiftigung werden gesetzt.
Das alles wird durch eine Politik geleistet, die keine
Luftschldsser baut und den Menschen nicht Dinge vor-
gaukelt, die nicht einzuhalten sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben sich in der Vergangenheit genug versiindigt
und Politikverdrufl mit Thren Versprechungen 1999 her-
beigefiihrt. Betreiben Sie bitte diese unverantwortliche
Politik nicht weiter! Mit uns ist eine solche Politik je-
denfalls nicht moéglich.

(Beifall bei der SPD)

Wir orientieren uns an den Realititen. Dies mag
manchen unzufrieden stimmen. Aber eine Politik in
Verantwortung fiir die Menschen 146t keine andere
Wahl. Wie hat doch der friihere, langjahrige Bundes-
kanzler Dr. Helmut Kohl Anfang Oktober in einem Ge-
sprach formuliert: ,,Als Deutsche haben wir noch nie so
wenig Grund zum Pessimismus gehabt wie heute. Dem
kann ich nichts mehr hinzufiigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat das Wort der Kollege Bartholomius
Kalb von der CDU/CSU-Fraktion.

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Friiher, als
noch Frau Matthdus-Maier diesem Hohen Hause ange-
horte, konnte man jede Wette abschlieBen, daB3 in jeder
ihrer Reden das Thema Eurofighter auftauchen wiirde.

(Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS] : Das waren noch
Zeiten!)

Jetzt ist es so, daB in jeder Rede stereotyp die Be-
hauptung mit den 1,5 Billionen DM Schulden kommt.
Kollege Austermann hat dazu das Wesentliche bereits
gesagt. Ich darf wiederholen, wie sich die Schulden zu-
sammensetzen. Niemand wird bestreiten, dafl 500 Milli-
arden DM von der DDR geerbt wurden, dafl der Bund
600 Milliarden DM netto in den Aufbau der neuen Léan-
der investiert hat. Niemand von lhnen wird auch
bestreiten konnen, dal wir den Rest 1982 von Thnen ge-
erbt haben.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig! — Michael Glos [CDU/CSU]: Da lacht der
Eichel noch!)

Wer so argumentiert wie Sie, lenkt ab, vereinfacht
und vernebelt. Sie oder der Herr Bundeskanzler sind der

Empfehlung eines Medienberaters — um nicht zu sagen:
eines Propagandaberaters — gefolgt. Wer dies leichtfertig
so hinstellt und als Schulden der Regierung Kohl/Waigel
bezeichnet, stellt unter Beweis, dall er nach wie vor ein
gestortes Verhéltnis zur deutschen Einheit hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Lachen bei der SPD)

Sie werden nicht bestreiten konnen, dafl die Investi-
tionen in die deutsche Einheit eine ganz gewaltige Auf-
gabe darstellen, im {ibrigen eine dhnlich gewaltige Auf-
gabe, wie sie damals nach der Wahrungsumstellung zu
bewiltigen war. Wer sich jemals die Mithe macht, in die
Pléne, in die Verdffentlichungen der Bundesschulden-
verwaltung hineinzuschauen, wird feststellen, dafl dort
heute noch 8 Milliarden DM aus der Wéhrungsumstel-
lung verbucht sind. Das heifit, man wird fairerweise sa-
gen miissen: Die enormen Aufgaben der Wiedervereini-
gung miissen mindestens von einer Generation getragen
werden und kdnnen nicht innerhalb von wenigen Jahren
bewiltigt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Kalb, erlauben Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Titze-Stecher?

Bartholomdus Kalb (CDU/CSU): Ich wiirde das
nicht gerne erlauben, weil ich als Redner, der oft erst am
Ende des Tages zum Zuge kommt, weill, wie schwer es
ist, wenn andere vorher alles ,,abrdumen” und die ganze
Zeit in Anspruch nehmen.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es ist noch relativ friih!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Also
keine Zwischenfrage?

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU): Danke, nein.

Ich meine, es ist ganz verniinftig, dafl diese Lasten
entsprechend verteilt werden. Das Ganze ist nur eine
Polemik, ist Angstmache und ist Blockade. Mit Blocka-
de haben Sie frither Sparen verhindert; das ist vorhin be-
reits ausgefiihrt worden. Man braucht nur einen Blick
auf die Lander zu werfen. Heute tun Sie so, als hétten
Sie das Sparen erfunden. Aber wenn ich mir die Zahlen
von Niedersachsen und Hessen anschaue, dann stelle ich
fest, dall Niedersachsen und Hessen, ohne die gewaltige
Aufgabe einer Wiedervereinigung meistern zu miissen —
zugegebenermalen haben sie sich im Rahmen des Fode-
ralen Konsolidierungskonzepts beteiligt —, in Threr
Amtszeit die Verschuldung um 60 Prozent gesteigert
haben, wihrend Sie uns hier am Sparen gehindert haben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort, Hort!)

Ich will mich auch damit auseinandersetzen, wie sich
die Dinge entwickelt haben. Ohne die gewaltige Aufga-
be der Wiedervereinigung sdhen die Zahlen ganz anders
aus. Wie war es denn? 1982 waren Sie am Ende, weil
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Ihre Finanzexperten damals iiber 50 Milliarden DM
Neuverschuldung cingeplant hatten. Es sind dann im
Ergebnis 37 Milliarden DM dabei herausgekommen,
und das bei einem Haushaltsvolumen von 245 Milliar-
den DM und einem Bruttoinlandsprodukt, das nicht
einmal die Halfte des heutigen betragen hat, ndmlich
von 1,588 Billionen DM. Damit waren Sie am Ende.
Dann haben unsere Finanzminister die Neuverschuldung
zurlickgefiihrt, und zwar ganz gewaltig.

1989 — unter Waigel — betrug die Nettokreditaufnah-
me 19 Milliarden DM.

(Uta Titze-Stecher [SPD]: Waren die Schulden
verdoppelt!)

Die Bedienung Threr Schulden erforderte aber 33 Milli-
arden DM. Die Schulden, die Theo Waigel aufgenom-
men hat, lagen also um 14 Milliarden DM niedriger als
der Betrag, der erforderlich war, um die durch Sie verur-
sachten Schulden zu bedienen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Das heifit, daB unter Stoltenberg und Waigel der Anteil
der Neuverschuldung am Bruttoinlandsprodukt von 2,3
Prozent auf 0,9 Prozent zuriickgefiihrt werden konnte.
Wir hatten 1990 die realistische Chance, keine einzige
Mark neuen Kredits mehr aufnehmen zu miissen. Es
kam dann aber alles anders. Gott sei Dank kam die Wie-
dervereinigung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da mein Wahlkreis an der Grenze zu Tschechien
liegt, mochte ich hinzufiigen: Ich empfinde es auch zehn
Jahre spiter noch immer als Gliick und Segen, daf3 die
Teilung unseres Vaterlandes und Kontinentes — ich erin-
nere an Mauer, Stacheldraht und SchieB3befehl — iiber-
wunden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der F.D.P.)

Hat sich jemand von denen, die heute beklagen, wieviel
wir fiir Zinszahlungen im Rahmen der Schuldenbedie-
nung ausgeben miissen, schon einmal die Miihe ge-
macht, dariiber nachzudenken, wieviel Geld in beiden
Teilen Deutschlands fiir Verteidigung und Verteidi-
gungsfolgelasten ausgegeben werden miifite, wenn die
Verhéltnisse noch so wie vorher wiren?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie haben
ja die Senkung der Lohnnebenkosten in den Mittel-
punkt Threr Politik gestellt und als Rezept zur Bewalti-
gung der Beschéftigungskrise ausgegeben. Sie meinen,
diese dadurch erreichen zu konnen, dafl die Mehrein-
nahmen aus der Erhohung der Mineral6l- und
Stromsteuer der Rentenversicherung zugute kommen.
Ich verwende bewuBt nicht den Begriff Okosteuer. Der
Kollege Dr. Rexrodt hat, wie ich glaube, schon gesagt,
daB auf diese Steuern die Begriffe 6kologisch und sozial
nicht zutreffen, da sie lediglich zur Finanzierung dienen.
Auch die Veréffentlichungen von Instituten und vom
Bund der Steuerzahler lassen entsprechende Schliisse zu.
Ich brauche darauf nicht weiter eingehen. Die Tisch-
vorlage, die Sie uns im HaushaltsausschuB3 dazu gegeben

haben, vernebelt ja mehr, als daf} sie tatsdchlich etwas
tiber die Betrdge, die der Rentenversicherung zugefiihrt
werden, aussagt.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Die wollen ja nur
vernebeln!)

— Sie wollen ja nur vernebeln; diese Aussage ist sehr
richtig, Kollege Glos.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Nebelwerfer!)

Thr groBtes Problem beziiglich der Lohnnebenkosten
ist doch folgendes: Sie haben es geschafft, eine dyna-
misch wachsende Wirtschaft — im letzten Jahr ist sie um
2,8 Prozent gewachsen — auf 1,4 Prozent Wachstum zu-
riickzufithren. 1 Prozent Wirtschaftswachstum mehr
hitte Sie all Threr Probleme entledigt. Dahinter hétten
Sie Thr Sparprogramm verstecken konnen. Ein Wirt-
schaftswachstum in Hohe von 1 Prozent bringt in etwa
11 Milliarden DM Steuereinnahmen und 22 Milliarden
DM an Versicherungsbeitragen fiir die Sozialkassen.
Dies alles wire ein sehr viel besserer Beitrag zur Entla-
stung der Lohnnebenkosten. Thr Vorhaben wird Thnen
so, wie Sie es beabsichtigen, nicht gelingen, weil Sie die
Rechnung ohne den Wirt machen.

(Michael Glos [CDU/CSU]J: So ist es!)

Sie haben durch IThre chaotische, unberechenbare und
unkalkulierbare Politik die Wirtschaftsentwicklung ge-
bremst und das Wachstum sinken lassen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Richtig!)
Das ist doch der wahre Hintergrund.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie sonst wire es denn erkldrbar, dal nur noch Italien
und die Bundesrepublik Deutschland derart schlechte
Wachstumszahlen fiir das Jahr 1999 aufweisen? Sie
konnen sich die OECD-Berichte oder die Berichte der
Institute und Sachverstdndigen anschauen; die Zahlen
stimmen fast iiberein. Alle anderen OECD-Staaten ha-
ben mit 2,8 Prozent ein deutlich hoheres Wirtschafts-
wachstum, wihrend die OECD fiir Deutschland fiir 1999
1,25 Prozent prognostiziert. Die Institute sprechen von
1,4 Prozent, wihrend das durchschnittliche Wirtschafts-
wachstum im Euro-Raum bei 2,1 Prozent liegt.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Wenn man dann auch noch das Gewicht Deutschlands
im Euro-Raum beriicksichtigt, wird deutlich, daB} die
Zahlen der anderen noch viel besser wiren. Ich kann im
Hinblick auf die verfiigbare Zeit nicht mehr darstellen,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr schade!)

wie vergleichsweise gut Spanien, Portugal, Osterreich
und andere abschneiden. Sie haben sich durch eine
chaotische, verheerende und konzeptionslose Politik die
Suppe eingebrockt, mit der Sie jetzt nicht mehr so recht
fertig werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
wichtig, daB eine Steuerreform durchgefiihrt wird, die
diesen Namen verdient. Bisher sieht man davon aber
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nichts. Sie verharren in dem Glauben, man konnte zwi-
schen guten und bdsen Einkiinften, zwischen Unterneh-
men und Unternehmern unterscheiden. Sie unterstellen,
daB die Unternehmen gut und die Unternehmer schlecht
seien. Ich weifl nicht, ob Sie das heute angesichts der
Holzmann-Affire auch noch sagen.

(Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Fragen Sie
einmal bei Holzmann nach, wie es mit dem
Unterschied zwischen Unternehmen und Un-
ternehmern aussieht!)

Werfen Sie all das, was Sie in diesem Zusammen-
hang denken, auf den Miill. Das ist von Neid geleitet
und fithrt nicht weiter. Wir miissen zukunftsorientiert
handeln. Das bedeutet, dall es etwas mit Wirtschaft und
mit Okonomie zu tun haben muB. Dies sagen auch die
Experten aus Ihrem eigenen Hause. Auf einer Tagung,
die vor einiger Zeit in Mainz stattgefunden hat, duflerte
Professor Homburg:

(Joachim Pof3 [SPD]: Homburg? — Humbug!)

Fihren Sie diese Unternehmensteuerreform nicht
durch!

Weiter sagte er:

Ich habe den Eindruck, daf3 optische Tauschung das
Hauptziel der Reform ist.

Sie unterliegen auch einem Irrglauben, wenn Sie
meinen, es gehe nur um die Belastungen der Unterneh-
men im engeren Wortsinn, also um das, was sie direkt
an Steuern und Abgaben abzufiihren haben. In einer
modernen und globalisierten Arbeitswelt wird immer
mehr zu beriicksichtigen sein, daf} sich die Belastungen
fiir die Unternehmen aus der Summe aller Belastungen,
auch der der Mitarbeiter, zusammensetzen. Die Zu-
kunftsféahigkeit von Unternehmen héngt auch davon ab,
ob sie ausreichend viele hochqualifizierte Mitarbeiter in
den Forschungs- und Entwicklungsabteilungen haben;
denn diese verhelfen den Unternehmen iiberhaupt erst
zur Zukunftsfahigkeit. Beispiele aus Skandinavien bele-
gen, daBl Unternchmen erhebliche Probleme haben,
wenn gerade die Leistungstriager in den Unternchmen,
die ein Hochstmall an Mobilitit auch {iber Grenzen hin-
weg aufweisen miissen, diese verlassen. Dann geht auch
Zukunftsfahigkeit fiir das Land verloren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Noch ein letzter Gedanke: Die Steuerschédtzung be-
sagt, dal der Bund allein von 1998 bis 2000 Steuer-
mehreinnahmen in Héhe von rund 40 Milliarden DM
hat. Die Mai-Steuerschitzung besagt, dal wir ge-
samtstaatlich von 1998 bis 2002 Steuermehreinnahmen
in Hohe von rund 123 Milliarden DM verzeichnen kon-
nen. Bereinige ich diesen Betrag jetzt um den Anteil
der sogenannten Okosteuer, dann bleiben in diesen vier
Jahren immer noch gesamtstaatliche Steuermehrein-
nahmen in der GréBenordnung von knapp 100 Milliar-
den DM.

(Joachim Pof3 [SPD]: Nennen Sie mir doch
einmal die Spielriume im Hinblick auf Art.
115 GGY)

Will mir angesichts dieser Rahmenbedingungen irgend
jemand sagen, dal man keine verniinftige, durchgreifen-
de Steuerreform mit einer Tarifabsenkung von oben bis
unten durchfiihren kann, wenn der Wille dazu vorhan-
den ist?

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat das Wort die Kollegin Christine
Scheel von Biindnis 90/Die Griinen.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prisident! Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte
vorab einige Bemerkungen zu AuBerungen machen, die
im Rahmen der Haushaltsberatungen und der verschie-
densten Steuerdiskussionen von seiten der Opposition
gekommen sind. Wir haben im Finanzausschuf3 hautnah
erlebt — die Haushilter konnten das ebenso wunderbar
miterleben —, da3 an allen moglichen Punkten, an denen
versucht wurde, Einsparungen vorzunehmen und Sub-
ventionen abzubauen — das ist dieser Regierung zu ei-
nem groflen Teil auch gelungen —, von seiten der Oppo-
sition immer wieder Antrige gestellt worden sind, in de-
nen es darum geht, genau diese Anderungen zuriickzu-
nehmen und den alten Zustand wiederherzustellen. Da-
mit sollten also weiter Subventionen gewahrt werden,
und es wurde keine Bereitschaft gezeigt, an irgendeiner
Stelle eine Einsparung auch nur anzudenken.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig! — Hans Mi-
chelbach [CDU/CSU]: Belastungsproben!)

Hinzu kommt: Die F.D.P. wollte die Gewerbesteuer
abschaffen, was Mindereinnahmen fiir die Kommunen
in der GroBenordnung von 50 Milliarden DM bedeutet
hatte. Und unter Federfiihrung der CSU wurde ein Tarif
vorgeschlagen, der fiir diesen Staat Mindereinnahmen in
einem Volumen von etwa 50 Milliarden DM bedeutet
hitte. Diese Beispiele sollen geniigen. Und dann stellen
Sie sich hin und sagen, Sie betrieben eine Haushalts-
und Finanzpolitik, die Arbeitsplitze schaffe und die so-
lide sei!

(Dietrich  Austermann [CDU/CSU]: Neues
Denken schafft Arbeitsplatze! — Hans Michel-
bach [CDU/CSU]: Das ist besser als Steuerer-
héhungen!)

Die Umsetzung all Threr Uberlegungen — man darf sie
ja nicht einzeln sehen, man muf3 sie zusammen sehen —,
wiirde dazu fithren, dal der Haushalt verfassungswidrig
wire

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

und daBl wir eine Steuerpolitik hatten, bei der sich die
Einnahmen nicht mehr verstetigten und bei der die not-
wendigen Ausgaben, die wir jetzt im Bereich der Bil-
dungs- und Forschungspolitik, im Bereich der aktiven
Arbeitsmarktpolitik — fiir arbeitslose Jugendliche — titi-
gen, in der jetzigen Form nicht moglich wiren. Sie hét-
ten blof} die entlastet, die es in dieser Form nicht nétig
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hitten, und der Finanzminister miifite weiterhin wie auf
Eis rumrudern.

(Hans Michelbach [CDU/CSUT]: Sie erzéhlen
jeden Tag etwas anderes!)

Herr Kalb, Sie haben wiederum Ihren Vergleich an-
gebracht, obwohl wir wirklich versucht haben, zu erkla-
ren, wie das mit der Steuerschétzung ist und wie man
dies auch insgesamt im Hinblick auf die wirtschaftliche
Entwicklung sehen muf}. Man muf3 die gesamten Rah-
mendaten zugrunde legen und kann nicht sagen, Steuer-
aufwuchs sei immer dann zu verzeichnen, wenn den
Einnahmen keine Ausgaben gegeniiberstiinden. Dies ist
vollig falsch

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Das habe
ich nicht gesagt! — Hans Michelbach [CDU/
CSU]: Heimliche Steuererhohungen!)

Dies gilt ebenso fiir einen weiteren Vergleich, der
immer wieder angefiihrt wird und den Herr Merz heute
wahrscheinlich auch wieder nennt. Dabei werden Apfel
mit Birnen verglichen. Wenn man némlich hinsichtlich
der Fortschreibung im Jahr 1999 nur die Ausgabenstei-
gerungen ansieht und dem die Sollzahlen des ndchsten
Haushaltsjahres gegeniiberstellt, wenn man also die
485,7 Milliarden DM fiir 1999 mit den 478,8 Milliarden
DM fiir 2000 vergleicht und zu dem Ergebnis kommt,
wir hétten gar keine 30 Milliarden DM, sondern nur
7,5 Milliarden DM eingespart, so ist dies volliger Un-
sinn. Denn es geht um Einsparungen, bevor man iiber-
haupt Mehrausgaben entstehen 146t. Diese Zahlen kann
man nicht vergleichen und damit ein Finanzvolumen
suggerieren, das in keiner Weise der Wahrheit ent-
spricht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Nach Thren Vorstellungen von Haushaltspolitik hitten
wir im Haushalt 2000 rund 505 Milliarden DM zu ver-
anschlagen. Dieser Haushalt wire eindeutig verfas-
sungswidrig, und er wiirde auch gegen den européischen
Stabilitétspakt verstoen. Auch das mufl man in diesem
Zusammenhang sehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir haben von unserer Seite immer wieder Grund-
iiberlegungen zur Nachhaltigkeit angestellt.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Nachbesse-
rung!)

Dies hatten wir unter 6kologischen Aspekten selbstver-
standlich immer wieder eingefordert, und diese Nach-
haltigkeit fordern wir genauso in der Finanz-, Haushalts-
und Steuerpolitik ein.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Nachbesse-
rungspflichtigkeit!)

Ihre unsoliden Vergleiche rithren daher, daB3 es Sie
auflerordentlich schmerzt, da3 die Bevolkerung mittler-
weile das Zukunftsprogramm 2000 zu tiber zwei Dritteln
unterstiitzt. Ich verstehe gut, dal3 Sie hieriiber verdrgert

sind und daB es Thnen einfach nicht paft, dafl diese Re-
gierung an diesem Punkt steht.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wo?)

Eine Kollegin hat einmal von der Feuerfestigkeit der
Koalition gesprochen, die hierbei bewiesen worden sei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dieses 30-Milliarden-Sparpaket umzusetzen ist ein
Kraftakt gewesen. Davon konnen Sie wirklich nur tréu-
men.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Kollegin Scheel, erlauben Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Luft von der PDS?

Dr. Christa Luft (PDS): Frau Kollegin Scheel, wiir-
den Sie mir der Fairnef3 halber zustimmen, daf3 es in die-
sem Hause nicht d i ¢ Opposition gibt? Die Opposition
besteht vielmehr aus zwei Teilen, die sich in der Haus-
haltsberatung unterschiedlich verhalten haben. Fiir mei-
ne Fraktion nehme ich in Anspruch, dal wir eine Fiille
von Einsparvorschldgen gemacht haben, die die Spar-
bemiihungen durchaus unterstiitzt hitten. Zugegebener-
mafen handelt es sich um Einsparvorschlige auf ande-
ren Gebieten, als die Koalition sie vorgesehen hat. Wir
lassen es aber nicht zu, dafl wir mit dem Reden von
der Opposition abgefriihstiickt werden, indem man
sagt, aus den Reihen der Opposition gebe es keine Ein-
sparvorschlige.

(Beifall bei der PDS)

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Luft, ich gestehe Thnen gerne zu, dal Opposition
und Opposition in diesem Hause nicht das gleiche sind.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

CDU/CSU und F.D.P. haben sich anders als Sie verhal-
ten. Sie haben ndmlich — diesen Punkt haben Sie gerade
angesprochen — Deckungsvorschlige fiir Mehrausgaben
unterbreitet.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Wir auch!)

Ich muB aber dazu sagen, da3 Thre Deckungsvorschlédge
illusionir sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Luft!)

Ihre Deckungsvorschldge haben mit der realen Erfas-
sung von Vermogenswerten oder von Einnahmen, wie
sie von Threr Seite immer wieder gefordert wird, aus
Sicht der Regierungsparteien — ich darf in diesem Punkt
auch fiir die SPD sprechen — iiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir diirfen die Tatsache nicht unter den Tisch kehren,
daB} die alte Koalition ein strukturelles Haushaltsdefi-
zit zu verantworten hat. Herr Rexrodt, 1998 gab es zwi-
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schen der Kreditaufnahme und den Investitionen eine
Differenz von 33 Milliarden DM. Ich will in diesem Zu-
sammenhang nicht auf den Schuldenberg insgesamt
verweisen, sondern nur vom Jahr 1998 reden. Sie haben
diese Liicke damals kaschiert, indem Sie, wie man so
schon sagt, das Tafelsilber in einer Gréflenordnung von
20 Milliarden DM verscherbelt haben. Die F.D.P. kann
jetzt wahrlich nicht behaupten, sie habe eine Sparpolitik
betrieben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie haben vielmehr alle Mdglichkeiten genutzt, das Ta-
felsilber zu verscherbeln. Herr Waigel, ich kann mich
noch daran erinnern — in der Offentlichkeit wird dieses
Ereignis sehr leicht vergessen —, wie Sie damals mit dem
Hubschrauber zur Bundesbank nach Frankfurt geflogen
sind.

(Zuruf des Abg. Dr. Theodor Waigel [CDU/
CSuU))

— Ich weil3, wovon ich rede: Ich rede von den Bundes-
bankgewinnen.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Das hat
doch mit dem Haushalt nichts zu tun!)

Ich rede zum einen von dem Tafelsilber, das verscher-
belt worden ist, und zum anderen von den in den Sand
gesetzten Bemiithungen, die Bundesbankgewinne zur Si-
cherung der Liquiditét des Bundes zu verwenden.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Das ist
doch nicht wahr! — Hans Michelbach [CDU/
CSU]: Sie wissen doch nicht, wovon Sie re-
den!)

Erstmals seit 1992 haben wir es geschafft, dafl die
Neuverschuldung zuriickgefiihrt wird. Sie wird iiber
8 Milliarden DM unter den Ausgaben fiir Investitionen
liegen. Wir haben es damit geschafft — es ist mir klar,
daB Sie das drgert —, auch das strukturelle Defizit abzu-
bauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Giinter Rexrodt
[F.D.P.]: Fachlich falsch!)

Auch wenn Sie es nicht gerne horen: Wir haben keine
Steuererhdhungen vorgenommen. Wir haben gleichzei-
tig die Familien mit Kindern entlastet. Wir werden auch
eine Unternehmensteuerreform vorlegen, die zu Entla-
stungen fiihren wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Kollegin Scheel, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Michelbach?

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Michelbach, bitte schon.

Hans Michelbach (CDU/CSU): Frau Kollegin
Scheel, wiirden Sie zur Kenntnis nehmen, daf3 Thre Aus-
fiihrungen iiber die Bundesbank iiberhaupt nichts mit
dem Bundeshaushalt zu tun haben? Es handelte sich
vielmehr um eine notwendige Sanierung und Konsoli-
dierung fiir den Erblastentilgungsfonds unter Beachtung
der damaligen finanzpolitischen Situation. Nehmen Sie
das zur Kenntnis?

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Schattenhaushalt!)

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Michelbach, ich nehme Thre Frage zur Kenntnis.
Ich will in diesem Zusammenhang aber sagen, daf3 der
Erblastentilgungsfonds — genauso wie das sogenannte
Bundeseisenbahnvermdgen — mit dem Haushalt sehr
wohl etwas zu tun hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Theodor Waigel
[CDU/CSUJ: Das ist eine schwache Antwort!
Sie sind Vorsitzende des Finanzausschusses!)

Fest steht, daf3 die alte Koalition es nicht geschafft
hat, ihren Haushalt zu konsolidieren und die Steuersitze
drastisch zu senken, sondern da} sie Ausgabensteige-
rungen in Nebenhaushalten versteckt hat und daB} sie
letztendlich vorhatte, mit einer Mehrwertsteuererho-
hung zu Mehreinnahmen zu kommen — ich denke an
den damaligen Wahlkampf —, um ihre Wunschvorstel-
lungen einigermallen umzusetzen. Eine junge Kollegin
aus lhren Reihen wurde damals im Wahlkampf dafiir,
daB sie die Wahrheit gesagt hat, geriigt, weil niemand
von Thnen im Wahlkampf von Steuererh6hungen reden
wollte. Die Konsequenz IThrer Politik wire gewesen —
wenn Sie an der Regierung geblieben wiren —, dall die
Bevolkerung heute 18 Prozent anstatt 16 Prozent Mehr-
wertsteuer zu verkraften hétte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Uwe Hiksch von der
PDS-Fraktion das Wort.

Uwe Hiksch (PDS): Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Kollegin Scheel sollte aufpassen, wenn sie {iber
Wahlkampfversprechen redet. Ich erinnere mich sehr
gut daran, daf die ehemalige Opposition, bestehend aus
Sozialdemokratie und Biindnis 90/Die Griinen, mit dem
Versprechen in den Wahlkampf gezogen ist, bei einem
Regierungswechsel wiirden die Eisenbahnerwohnungen
nicht verkauft werden.

(Beifall bei der PDS)

Jetzt erleben wir, daB3 sich die PDS-Bundestagsfraktion
fiir die Interessen der Mieterinnen und Mieter dieser
Wohnungen einsetzen muf3.

(Beifall bei der PDS — Ilse Janz [SPD]: Kolle-
ge Hiksch, du hast aber ein schlechtes Ge-
dédchtnis! So jung und so ein schlechtes Ge-
déchtnis!)
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Kollege Pof3, Sie haben mit Threr Rede sowohl recht
als auch unrecht. Sie haben davon gesprochen, dal} es
die Koalition geschafft hitte, das grofite Konsolidie-
rungspaket durchzusetzen. Das stimmt, ist aber auch
falsch! Das Paket, das die rotgriine Bundesregierung
vorgelegt hat, ist kein Konsolidierungspaket, sondern
ein Sparpaket. Dariiber hinaus ist es sozial ungerecht.

(Beifall bei der PDS)

Es ist deshalb kein Konsolidierungspaket, weil Konsoli-
dierung bedeuten wiirde, dal man sich sowohl die Ein-
nahmeseite als auch die Ausgabenseite anschauen mii3-
te. Doch Sie weigern sich, in der Diskussion iiber Ein-
sparungsmoglichkeiten und Moglichkeiten der Haus-
haltskonsolidierung dariiber nachzudenken, auch die
Vermogenden, die Millionédre, heranzuziehen, um die
Bundesrepublik Deutschland zu finanzieren. Wenn Sie
ein wirkliches Konsolidierungspaket vorgelegt hitten,
hatten Sie sich beispielsweise dafiir eingesetzt, dal} eine
Vermogensabgabe bereits in diesem Jahr umgesetzt
worden wire. Fehlanzeige bei der rotgriinen Bundesre-
gierung!

(Beifall bei der PDS)

Es ist auch deshalb kein wirkliches Konsolidierungspa-
ket, weil das, was die Rotgriinen damals in der Opposi-
tion richtig gesagt haben, daB3 nimlich Haushaltspolitik
niemals nach dem ,Rasenmiherprinzip® durchgefiihrt
werden diirfe, jetzt in der Regierungsverantwortung ge-
macht wird. Es ist falsch, wenn alle Einzelhaushalte
denselben prozentualen Anteil, ndmlich 7,4 Prozent, ein-
sparen miissen. Es widerspricht Ihren eigenen Uberzeu-
gungen und Wertevorstellungen, wenn sowohl der Ent-
wicklungshilfehaushalt als auch der Haushalt fiir Arbeit
und Soziales genauso bluten miissen wie beispielsweise
der Verteidigungshaushalt. Eine solche Form der Politik
halte ich fiir falsch und nicht vertretbar.

(Beifall bei der PDS)

Es ist auch deshalb kein wirkliches Konsolidierungs-
paket, weil Massenkaufkraft geschwécht wird, weil bei
den unteren Einkommensschichten angesetzt wird, die
eine hohe Konsumquote haben, und die Rentnerinnen
und Rentner, die Arbeitslosenhilfeempfanger und sozial
Schwachen dafiir bezahlen miissen, dafl Sie sich an die
Reichen, an die Konzerne und Gutverdienenden in unse-
rem Lande, nicht herangetraut haben.

(Beifall bei der PDS)

Deshalb sage ich: Es ist aus Sicht der rotgriinen Bun-
desregierung eine Schande, dafl im ndchsten Jahr eine
Unternehmensteuerreform gemacht werden soll, bei
der die Unternehmen noch einmal um netto 8 Milliar-
den DM entlastet werden sollen. Gleichzeitig miissen
— mit dem Hinweis darauf, dal gespart werden miisse —
Arbeitslosenhilfe- und Sozialhilfeempfianger, Rentnerin-
nen und Rentner sowie sozial Schwache dafiir bezahlen,
dafl Wahlversprechen gebrochen werden.

(Beifall bei der PDS — Klaus Wolfgang Miiller
[Kiel] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
stimmt doch nicht!)

Ich glaube, es ist kein Mékeln der PDS, wenn wir
darauf hinweisen, dall dieser Haushalt falsch ist. Wir,

die PDS, weisen als einzige Oppositionskraft in diesem
Hause darauf hin, daf3 Thre falsche Politik dazu gefiihrt
hat, da3 Millionen von Wéhlerinnen und Wihlern nicht
mehr zur Wahl gehen,

(Lachen bei der SPD)

daB der Ruhrpott auf Grund Ihrer falschen Politik
schwarz geworden ist und daB8 Sie in Sachsen erleben
mubBten, dall Sie gerade noch iiber die Fiinfprozenthiirde
gekommen sind.

Wir, die PDS, geben den Menschen, die berechtig-
terweise darauf hinweisen, da} es nicht angehen kann,
daf} gegen die sozial Schwachen gearbeitet wird und Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer im Regen stehen
gelassen werden, eine neue Heimat und machen deut-
lich, daBl es darum gehen muB, Politik fiir Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer zu gestalten.

(Beifall bei der PDS)

Die rotgriine Bundesregierung bricht zentrale Wahl-
kampfversprechen. Sie erinnern sich doch sicher noch
sehr gut daran, wie die rotgriine Opposition in die Wahl
gezogen ist und deutlich gemacht hat, daB3 sie, wenn sie
die Wahl gewinnen wiirde, die unsoziale Bliimsche
Rentenreform zuriicknehmen und zur nettolohnorien-
tierten Rentenanpassung zuriickkehren werde.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Rotfront mar-
schiert!)

Das Gegenteil ist geschehen. Hétte die rotgriine Bundes-
regierung wahr gemacht, was sie im Wahlkampf ver-
sprochen hat, hétten Rentnerinnen und Rentner mit einer
Rente von beispielsweise 1 000 DM im néichsten Jahr
eine Nettorentenerhéhung in Hohe von 35 DM erhalten.
Jetzt bekommen sie 6 DM, also 29 DM weniger, als ver-
sprochen wurde. Ein Rentner, der eine Rente von 2000
DM hat, hatte, wenn das Versprochene eingehalten wor-
den wire, eine Rentenerhdhung von 70 DM bekommen.
Jetzt erhilt er ganze 12 DM.

Der vorgelegte Haushalt ist falsch. Er ist abzulehnen.
Es ist die PDS, die die Hoffnungen, die Sie letztes Jahr
im Wahlkampf geweckt haben, ndmlich die Hoffnungen
der kleinen Leute, die Hoffnungen der Gewerkschafte-
rinnen und Gewerkschafter sowie die Hoffnungen der
sozial Schwicheren und der Mitglieder in Sozialverban-
den, aufgreift und dafiir sorgen wird, daB Menschen, die
vom Parlament Hilfe bendtigen, ndmlich die sozial
Schwicheren, wieder ein Sprachrohr bekommen, und
dieses Sprachrohr ist die PDS.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS — Lachen und Wider-
spruch bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
niachster Redner hat Bundesminister Hans Eichel das
Wort.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein
ehemaliges Mitglied der SPD-Bundestagsfraktion hat
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wirklich nicht verstanden, was wir hier tun. Dieses ehe-
malige Mitglied haben Sie soeben gehort.

(Beifall bei der SPD — Hans Michelbach [CDU/
CSUJ: Genossen, wir marschieren!)

Was wir mit dem Haushalt 2000, mit unserem Zu-
kunftsprogramm, tun, ist der Einstieg in eine langfristig
angelegte, solide Finanzpolitik fiir Wachstum, fiir Inno-
vationen, fiir Beschéftigung und fiir soziale Gerechtig-
keit. Wir tun dies konsequent.

(Zuruf von der CDU/CSU: Alles nur Sprii-
che!)

— Jeder dieser ,,Spriiche* wird — anders, als Sie es mit
Thren Spriichen gemacht haben — belegt werden. — Wir
haben uns nicht von all den Demonstrationen, mit denen
Sie sich solidarisiert haben — obwohl dort, wie Sie eben
ausgefiihrt haben, ja nur gegen Luftbuchungen demon-
striert wurde —, einschiichtern lassen. Vielmehr halten
wir unseren Kurs. Anders konnten wir keine solide Basis
fiir unser Land schaffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Heute geht es um den Haushalt 2000. Am 12. No-
vember dieses Jahres haben wir im Bundestag das
Haushaltssanierungsgesetz in seinen beiden Teilen, in
seinem zustimmungspflichtigen und in seinem nicht zu-
stimmungspflichtigen Teil, verabschiedet, so dal der
Einstieg in eine solide Finanzwirtschaft mit einem Kon-
solidierungsumfang in Héhe von 30 Milliarden DM fiir
das néchste Jahr erreicht worden ist.

Meine Damen und Herren, warum 30 Milliarden
DM? Die Antwort ist sehr einfach zu geben: Unter Fort-
schreibung Threr Haushaltsansidtze und unter Aufnahme
all der Dinge, die Sie nicht mehr in den Haushalt einge-
stellt hatten — das hatte ich tibrigens dem Kollegen Wai-
gel bereits am 25. September 1998 im Bundesrat vorge-
rechnet —, und — dies ist zuzugeben — unter Aufnahme
von zwei neuen Schwerpunkten, zum einen des Schwer-
punktes, 7 Milliarden DM fiir eine aktive Arbeitsmarkt-
politik vorzusehen, und zum anderen des Schwerpunk-
tes, mit 1 Milliarde DM Zukunftsinvestitionen im Be-
reich Forschung zu fordern — das ergibt zusammen
8 Milliarden DM —, wéren wir insgesamt auf eine Netto-
neuverschuldung von 80 Milliarden DM gekommen.

Aus diesem Grund und weil wir gleichzeitig mit
einem ganz stringenten Konsolidierungskurs Jahr fiir
Jahr die Nettokreditaufnahme zuriickfahren, haben wir
dem Deutschen Bundestag das erstemal seit 1992 einen
Haushalt vorgelegt, der weniger als 50 Milliarden DM
neue Schulden enthdlt. Weil wir das zum Ziel hatten,
mufiten wir 30 Milliarden DM einsparen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn man Thre Reden hort und all das ernst gemeint
sein sollte, was Sie soeben hier gesagt haben, wundert
man sich nicht, in welchem Zustand man den Bundes-
haushalt vorgefunden hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Wahrheit ist ganz einfach: Schon IThre Herleitung
der Schulden in Hohe von 1,5 Billionen DM — dies ist
das eigentlich Schlimme; deswegen sind Sie auf lange
Zeit nicht regierungsféhig — ist abenteuerlich.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Warten Sie
einmal ab! — Dietrich Austermann [CDU/
CSU]: Wo haben Sie denn Wahlen verloren?)

Richtig ist, dal mit dem Aufbau der Staatsverschul-
dung bereits Mitte der 60er Jahre begonnen wurde —
darum rede ich gar nicht herum —, zu Zeiten der Grof3en
Koalition. Von da an wurde systematisch jedes Jahr
mehr Geld ausgegeben, als eingenommen wurde. Als
Sie 1982 im Deutschen Bundestag die Regierungsver-
antwortung fiir die Bundesrepublik Deutschland iiber-
nahmen, haben Sie rund 300 Milliarden DM an Schul-
den mit tibernommen. Diese Schulden haben sich inner-
halb von 15 Jahren angesammelt. Ganze acht Jahre spa-
ter, Ende 1990, waren es bereits — das haben Sie eben
unterschlagen — 600 Milliarden DM. 900 Milliarden DM
sind dann bis heute noch hinzugekommen. Das heif3t:
Von diesen 1,5 Billionen DM Staatsverschuldung stam-
men 80 Prozent, also 1,2 Billionen DM, aus IThrer Zeit,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dies haben Sie iibrigens konsequent verschleiert. Seit
1996 waren lhre Haushalte im Vollzug nicht mehr ver-
fassungsgemdB. Um dies zu verdecken, haben Sie
Schritt fiir Schritt immer mehr Privatisierungserldse ein-
gestellt. 1998 waren es 20 Milliarden DM Privatisie-
rungserlose, fiir 1999 hatten Sie 28 Milliarden DM vor-
gesehen. Damit machen wir Schluf3! Unter unserer Ver-
antwortung gibt es 1999 nur 22 Milliarden DM an Pri-
vatisierungserlosen. Im néchsten Jahr sind es — abgese-
hen von den Postunterstiitzungskassen, die wir jedes
Jahr bedienen miissen — noch 3,5 Milliarden DM. In der
mittelfristigen Finanzplanung ab 2001 wird es keine Pri-
vatisierungserlose mehr zur Verdeckung struktureller
Defizite im Haushalt geben. Das ist ein riesiger Konso-
lidierungserfolg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dietrich Austermann [CDU/
CSUJ: Das ist doch Quatsch! Was ist denn mit
der Telekom?)

Man muB} eines sehr deutlich machen — das sage ich
iibrigens in Richtung PDS —: Die Staatsverschuldung ist
das unsozialste Umverteilungskonzept, das es gibt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

So enthebt man den Staat seiner Funktion, einen Aus-
gleich fiir die Schwachen zu leisten. So macht man ihn
handlungsunfahig. Indem Sie sich weigern, sich diesen
1,5 Billionen DM zu stellen, verweigern Sie sich aus
rein populistischen Griinden einer Losung der sozialen
Probleme dieses Landes.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Um es noch einmal deutlich zu sagen: Es geht um 82
Milliarden DM Zinszahlungen, um den zweitgroBten
Ausgabeposten.

Das war iibrigens toll: Sie haben gesagt, daBl wir
néchstes Jahr etwas weniger Zinsen zahlen miissen, sei
Ergebnis Threr Konsolidierungspolitik. Da muf ich la-
chen. Tatsédchlich konnen wir wegen unserer Politik zu
niedrigeren Zinsen umschulden, als zu den Zinsen, zu
denen Sie Schulden aufgenommen haben. Das ist unser
Erfolg in diesem Bereich.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Jetzt lache
ich mich aber schlapp!)

Sie haben die Schulden doch stindig erhoht!

Auch wir werden noch eine Weile Schulden machen
miissen — aber jedes Jahr weniger und mit der eindeuti-
gen Zielsetzung, im Jahr 2006, zum Ende der Wahlperi-
ode des nédchsten Deutschen Bundestages, das erste Mal
den Menschen in unserem Lande erkldren zu konnen:
Wir sind mit dem Geld, das ihr uns dieses Jahr gegeben
habt, ausgekommen. Wir haben keine neuen Schulden
gemacht. — Ich sage Thnen: Diese Bundesregierung unter
Bundeskanzler Schréder und, wenn er es will, mit mir
als Finanzminister mochte diesen Haushalt fiir das Jahr
2006 vorlegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Zins-Steuer-Quote ist in den Jahren Threr Regie-
rungstitigkeit bis 1990 nicht gesunken, wie Sie uns hier
weismachen wollen. Sie war zu Beginn der Wiederver-
einigung auf demselben Stand wie 1982: bei rund 11
Prozent. Sie haben es geschafft, die Zins-Steuer-Quote
danach faktisch zu verdoppeln. Von 100 DM Steuern,
die die Biirgerinnen und Biirger an den Bund zahlen,
bekommen sie nur noch fiir 78 DM Leistungen. 22 DM
von diesen 100 DM miissen sofort fiir Zinsen ausgege-
ben werden. Das ist das Ergebnis Threr ,,grundsoliden®
Finanzpolitik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Bundesminister, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Grehn?

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Nein,
das erlaube ich nicht. Dafiir ist die Zeit zu knapp.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Bundesminister, das wird nicht auf IThre Zeit angerech-
net.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Ich
mochte gerne im Zusammenhang vortragen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Also
keine Zwischenfrage!

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Gut,
eine Zwischenfrage.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Grehn, bitte schon.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Oh, der Koali-
tionspartner fragt!)

Dr. Klaus Grehn (PDS): Herr Bundesminister, Sie
haben gesagt, da3 das Sparpaket sozial gerecht sei, weil
dadurch die Schuldenlast abgebaut werde. Sind Sie mit
mir einer Meinung, da3 das Sparpaket dann sozial ge-
recht ist, wenn es dem Prinzip der sozialen Gerechtigkeit
folgt, aber nicht dann, wenn es die sozialen Schieflagen
vergrofBert?

(Bundesminister Joseph Fischer: Sie konnen
antworten wie Radio Eriwan: Im Prinzip ja! —
Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Abgeordneter Grehn, ich werde auf Thre Frage bei mei-
nen Bemerkungen, die ich noch zu machen habe, einge-
hen. Dann werden Sie sehen, dal} wir das, was Sie ein-
fordern, tun.

Ich muB3 noch auf eine Bemerkung des Herrn Kolle-
gen Kalb eingehen: Wenn sie die Dinge jetzt hier so
darzustellen versuchen, als ob wir zusitzliche Steuer-
einnahmen hitten, die uns frei zur Verfiigung stiinden
und die wir ausgeben konnten, dann unterschlagen Sie:
Die Mehrwertsteuererhhung, die Sie gewollt haben und
die wir mitgemacht haben, ist in den 100 Milliarden DM
enthalten und muf deshalb abgezogen werden. Dann
bleiben noch 36 Milliarden DM fiir vier Jahre. Das sind
9 Milliarden DM pro Jahr. Das sind weniger als 2 Pro-
zent Einnahmewachstum. Das entspricht — in der mit-
telfristigen Finanzplanung — bei unserem Haushalt ei-
nem Ausgabewachstum zwischen 1,5 und 2 Prozent. Mit
anderen Worten: Genau dies ist eingerechnet, und
genau dies hat die Steuerschitzung im November erge-
ben. So und nicht anders ist es, meine Damen und Her-
ren.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Bundesminister, erlauben Sie eine weitere Zwischenfra-
ge?

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Nein,
nicht mehr, weil ich gerne im Zusammenhang vortragen
mochte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wir wollen festhalten:
Was ist die Politik dieser Bundesregierung?

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein Chaos!)

Es sind zwei Dinge zur gleichen Zeit — das ist ein
ehrgeiziges und ambitioniertes Programm —: eine Sen-
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kung der Steuer- und Abgabenlast auf der einen und
Haushaltskonsolidierung auf der anderen Seite.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wo denn?)

Das werden wir Thnen im einzelnen nachweisen. Das
summiert sich bis zum Ende dieser Wahlperiode, also
bis 2002, auf einen strukturellen Konsolidierungserfolg
von iber 150 Milliarden DM; davon entfallen 40 Milli-
arden DM auf das Jahr 2002. Und gleichzeitig erreichen
wir im Jahr 2002 eine strukturelle Senkung der Steuer-
und Abgabenlast von iiber 34 Milliarden DM.

Zu diesem Zweck, meine Damen und Herren, sparen
wir; Sparen ist fiir uns nicht Selbstzweck. Niemand —
das ist iibrigens eine ldcherliche Debatte und nur einer
der Versuche, sich der ganzen Debatte zu entziehen —
spart um des Sparens willen, meine Damen und Herren.
Die einen sparen, um ihren Kindern eine bessere Aus-
bildung zu finanzieren. Die anderen sparen, um sich fiir
den Lebensabend eine gute Rente zu sichern. Wiederum
andere sparen, um sich ein Hauschen zu bauen. Nie-
mand spart um des Sparens willen, sondern weil er ver-
niiftige Zwecke damit verbindet. Das gilt selbstver-
standlich auch fiir uns.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn wir sparen, meine Damen und Herren, dann zu
allererst, weil wir der ndchsten Generation, der Genera-
tion unserer Kinder, nicht eine solche Schuldenlast in
den Rucksack packen wollen, wie sie entstanden wire,
wenn Sie Thre Politik hétten fortsetzen kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie — ich wiederhole es; das ist doch Ihr
Grundproblem — 1990 gesagt hitten: Ja, das ist eine rie-
sige Aufgabe, die die nichste Generation tragen muf,
dann hétten wir damals einen ehrlichen Wahlkampf ge-
habt. Damals aber haben Sie so getan, als ob die deut-
sche Einheit eine Angelegenheit sei, die nichts koste.
Deswegen, meine Damen und Herren, war Thre Herlei-
tung der Schulden ganz falsch. Ich habe eben schon ge-
sagt: Durch die Er6ffnungsbilanz des Jahres 1990 sind
hinzugekommen, nicht 500 Milliarden DM an DDR-
Altschulden. Nein, es sind lediglich 94 Milliarden DM:
Fonds Deutsche Einheit, Treuhand-Kreditabwicklungs-
fonds, Altschulden Wohnungen Ost, Altschulden geson-
derte Einrichtungen, Reichsbahn. Es sind ganze 94 Mil-
liarden DM. Aber ich werfe Thnen ja nicht die Kosten
der Einheit vor, sondern ich werfe Ihnen vor, dal3 Sie
eine durch und durch unsolide Finanzpolitik gemacht
und am Anfang so getan haben, als ob das alles nichts
koste.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sparen, meine Damen und Herren, weil unsere
Kinder ab 2015 vor den groflen Herausforderungen des
demographischen Wandels stehen, weil von da an fiir
die nichste Generation sichtbar wird, was es bedeutet,
wenn die einen, die im Erwerbsleben stehen, nur eine
»schmale® Generation sind, und diejenige, die vor ihnen
war, die Rentnergeneration, eine ,,breite ist. Dann wird

klar, was das fiir die ndchste Generation bedeutet. Des-
wegen miissen wir die Rentenstrukturreform jetzt ma-
chen, um einen neuen Ausgleich zu schaffen.

Meine Damen und Herren, wenn Sie dieser Generati-
on, die das zu schultern hat, gleichzeitig noch eine
Staatsverschuldung in der jetzigen GréBenordnung in
den Rucksack packen, dann haben Sie die um ihre Le-
benschance betrogen. Das konnen Sie nicht verantwor-
ten!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sparen, um dic Handlungsfihigkeit des Staates
in der Zukunft und jetzt sicherzustellen. Im Hinblick auf
die Zukunft mochte ich etwa nennen: Wir brauchen eine
Anschluflregelung fiir den Aufbau Ost ab 2005. Darin ist
auch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts einzube-
ziehen. Ein Bund, der iiberschuldet ist, kann dann keine
Leistungen fiir den Aufbau Ost, die in den ostdeutschen
Landern noch notwendig sind, zur Verfiigung stellen.
Das geht nur, wenn wir die Finanzen in Ordnung ge-
bracht haben.

Wir sparen auch fiir die Handlungsfihigkeit des
Staates jetzt. Die Investitionen werden auch im Jahr
2000 auf hohem Niveau verstetigt — ganz anders, als Sie
das erzéhlt haben. Wir haben die aktive Arbeitsmarkt-
politik auf hohem Niveau verstetigt. Dabei handelt es
sich immerhin um 46 Milliarden DM bei der Bundesan-
stalt fiir Arbeit; iiber 7 Milliarden DM kommen aus dem
Bundeshaushalt hinzu. Darin stecken auch — das ist fiir
den Arbeitsmarkt ebenfalls wichtig — Uberbriickungs-
gelder, mit denen Arbeitslosen der Weg in die Selbstén-
digkeit oder — tiber die aktive Arbeitsmarktpolitik — der
Weg geoffnet wird, tberhaupt wieder in Arbeit zu
kommen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Daran ist
nichts neu!)

Das ist in vielen Fillen — leider nicht in allen — eine
Briicke zuriick in den ersten Arbeitsmarkt.

Wenn wir — ich will nicht darum herumreden — an
dieser Stelle, bei der Abfiihrung von Geldern an die
Rentenversicherung, bei Arbeitslosen und bei Bezie-
hern von Arbeitslosenhilfe iiber den Zahlbetrag reden,
dann werden wir dariiber nachdenken miissen, ob es bei-
spielsweise richtig sein kann, daf jemand, der einen Be-
ruf mit einem hoheren Einkommen ausgeiibt hat, aus
Mitteln der Steuerzahler, die zum Beispiel auch eine
Verkduferin aufbringt, die auf Grund ihres eigenen
Rentenversicherungsbeitrages eine kleinere Rente be-
kommt, eine hohere Rente bekommt, als die Verkauferin
sie sich selber erarbeiten kann. Auch das muf3 man be-
denken, und das haben wir hier entschieden. Das war
keine einfache Entscheidung; ich glaube aber, sie ist
vertretbar.

Im Umkehrschluf heifit das: Diese Verstetigung auf
hohem Niveau kommt den Arbeitslosen und ihren Chan-
cen zugute. Statt ausgegrenzt zu werden und nur Geld zu
empfangen, haben sie die Chance, wirklich in den Ar-
beitsmarkt hineinzukommen.
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Das, was Sie, meine Damen und Herren von der Op-
position, behaupten, ist ja vollig falsch: Der Anteil des
Haushalts des Bundesarbeitsministers am Bundeshaus-
halt ist in den letzten zwei Jahren von 31,8 Prozent auf
35,5 Prozent gestiegen — das ist der hochste Anteil am
Bundeshaushalt, den er jemals hatte —, und auf dieser
Hohe bleibt er im gesamten Finanzplanungszeitraum.
Wo soll da die soziale Schieflage sein? Das ist schlicht
falsch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sparen, weil wir den jungen Leuten eine Chance
geben wollen. In Threr Zeit hat es ein Programm — wie
wir es aufgelegt haben — zur Bekdmpfung der Jugendar-
beitslosigkeit, das schon fast 200 000 jungen Leuten zu-
gute gekommen ist, iiberhaupt nicht gegeben. Nirgend-
wo in Europa sinkt die Jugendarbeitslosigkeit so schnell
wie bei uns.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

An dieser Stelle mochte ich folgende Bemerkung ma-
chen: Es war schon bezeichnend, dall Sie den Zuschuf3
zur Bundesanstalt fiir Arbeit insgesamt zur Disposition
gestellt haben. Wenn die Aussage auf irgend jemanden
in diesem Hause zutrifft, da3 er zu Lasten der Arbeitslo-
sen sparen will, dann auf Sie mit Ihren Haushaltsantra-
gen — auf niemanden sonst.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Denn Sie hétten den Anteil des Sozialen am Bundes-
haushalt zuriickgefahren. Das haben wir nicht gemacht.
Wir haben umstrukturiert; dazu bekennen wir uns. Aber
wir haben den Anteil des Sozialen auf dem hochsten Ni-
veau, das es je hatte, gehalten.

Wir sparen auch wegen der Zukunftsinvestitionen in
die Bildung. Auch dieser Bereich hat seinen Konsoli-
dierungsbeitrag leisten miissen — wie alle. Die Frage,
wie man effizient mit Geld umgeht, gilt natiirlich auch
fiir den Bildungs- und Forschungsbereich. Gleichzeitig
legen wir drauf, jedes Jahr 1 Milliarde. Das sind dann
insgesamt 10 Milliarden in diesem Finanzplanungszeit-
raum, bis Ende 2002, fiir Zukunftsinvestitionen im Be-
reich der Forschung.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das ist
doch nicht die Wahrheit! Das stimmt doch
iiberhaupt nicht!)

Wir sparen, um den Aufbau Ost auf hohem Niveau —
und zwar auf einem hoheren Niveau, als Sie es 1998
hinterlassen haben — fortzufiihren. Bei dieser Gelegen-
heit will ich deutlich sagen: Man wird den Aufbau Ost
mit der Zielsetzung, dafl die neuen Lénder eines Tages
auf eigenen Beinen stehen kdnnen, nur hinbekommen,
wenn man das richtig anfaft. Deshalb sage ich aus-
driicklich: Jawohl, wir haben bei den Strukturanpas-
sungsmafinahmen gekiirzt. Wir haben aber nicht die
Zahl der Menschen verringert, die durch solche Struk-
turanpassungsmafinahmen Beschéiftigung haben. Viel-
mehr haben wir bei den Subventionen etwas wegge-

nommen. Denn wenn man das eines Tages von 90 auf
null zuriickfahren wollte, bricht das zusammen. Das
muBl umgestellt werden; das muf3 sich selber tragen.
Man muf} die Subventionen systematisch zurtick fiihren.
Nur so wird das ein selbsttragender Aufschwung auch in
den neuen Landern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ubrigens ist einiges verdeckt: Die Industrie liuft hervor-
ragend. Das Problem ist, da wir die iiberhohte Forde-
rung des Baubereichs — was aus der ersten Phase stammt
—noch ein Stiick zuriickfiihren miissen.

Wir haben ein Modernisierungsprogramm mit
einem Volumen von 10 Milliarden DM neu aufgelegt,
an dem sich aber auch die neuen Lénder beteiligen miis-
sen. Erst dann wissen wir ndmlich, ob sie das Programm
wirklich wollen. Die geschenkten Programme — davon
bin ich fest {iberzeugt — taugen nichts. Die eigene An-
strengung gehort dazu. Daran, wie das Urteil dann aus-
fallt, sieht man, ob es wirklich gut ist oder nicht.

Wir sparen auch, um Strukturen zu modernisieren.
Ich will das an zwei, drei Beispielen deutlich machen.
Der eine Punkt betrifft einen Tatbestand, den die Bayern
schon gedndert haben — tiberhaupt ist die bayerische Fi-
nanzpolitik besser als der Ruf, den der bayerische Fi-
nanzminister gegenwirtig verbreitet —:

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das hort Herr
Faltlhauser gerne!)

Die Bayern haben beim Unterhaltsvorschu3gesetz die
Gemeinden zu Recht beteiligt. Denn sie sagen, es kann
nicht richtig sein, daBl die einen die Rechnung schreiben
und die anderen sie bezahlen. Wenn ich einen effizient
arbeitenden Staat will, dann muB3 derjenige, der die
Rechnung ausstellt, auch ein eigenes materielles Interes-
se daran haben, daB die Rechnung moglichst niedrig
ausfallt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen ist es richtig, was wir im Zusammenhang mit
dem Unterhaltsvorschuflgesetz vorschlagen. Deshalb ist
es richtig, dafl die Gemeinden auch beim pauschalierten
Wohngeld beteiligt sind.

(Widerspruch bei der PDS)

Die Frage ist nur: Geschieht das in einem Zusammen-
hang, in dem die Kommunen das tragen kénnen? In un-
serem Paket ist das — das sage ich ausdriicklich — der
Fall.

Wenn sich im Zusammenhang mit den notwendigen
Einsparungen im Haushalt ergeben sollte — wir arbeiten
daran; hier hat der Bundesauflenminister meine volle
Unterstiitzung —, daB in den kleinen, neu gebildeten
Staaten nicht alle 15 EU-Staaten plus die EU selber
eigene Vertretungen unterhalten, sondern eine gemein-
same Auflenvertretung sinnvoll ist, dann ist dies ein
wunderbares Beispiel. Andere diirfen folgen, zum Bei-
spiel in der Verteidigungspolitik. Wenn Europa auf die-
se Weise ein bifichen schneller vorangebracht wird, ist
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das nur gut so. Das sind die strukturellen Reformen, die
man mit Sparmafinahmen anstoflen kann.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Oswald
Metzger [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir sparen, weil wir mit der unsoliden Politik, das
Defizit durch Privatisierungserlose — die dafiir gar nicht
da sind — zu decken, Schlufl machen wollen. Wir brau-
chen die Finanzierungserlose — wir werden in den néch-
sten 50 Jahren ungefédhr 200 Milliarden DM benétigen —,
um die iibertragenen Pensionen der Beamten bei den
Postunternechmen und deren Witwen und Witwer be-
zahlen zu konnen.

Wir sparen, damit wir die Familienfoérderung, die Sie
jahrzehntelang vernachldssigt haben, verfassungsgemaf
machen kénnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Eine Kindergelderhohung um 25 Prozent in einer Wahl-
periode, 50 DM in etwas mehr als einem Jahr, und das
bei dieser Finanzlage, die wir von Ihnen {ibernechmen
mubBten, ist eine riesige Kraftanstrengung, fiir die an an-
derer Stelle Einsparungen nétig sein werden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Bundesminister, Thre angemeldete Redezeit ist voriiber.
Sie konnen selbstverstindlich weitersprechen. Das geht
aber zu Lasten der Redezeit der Redner der SPD-
Fraktion, die noch folgen.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Ich
komme gleich zum Schluf.

Wir haben die Binnennachfrage durch eine grofere
Entlastung am unteren Ende des Einkommensteuertarifs,
als Sie je zuwege gebracht haben, gewaltig gestarkt. Zu-
dem haben wir die bestehenden Liicken im oberen Be-
reich des Einkommensteuertarifs geschlossen. Das
bringt Steuereinnahmen von rund 35 Milliarden DM.
Die Unternehmensteuerreform wird dartiber hinaus
ein deutliches Signal fiir die Verbesserung der Investiti-
ons-, der Standortbedingungen bei uns setzen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Welche
Unternehmensteuerreform?)

Dies alles summiert sich im Jahr 2002, zum Ende die-
ser Legislaturperiode, zu Steuer- und Abgabenentlastun-
gen fiir die Biirger und Unternehmen dieses Landes von
mehr als 34 Milliarden DM auf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dies alles summiert sich im Jahre 2002 zu einem jahres-
bezogenen Konsolidierungserfolg von 40 Milliarden
DM. Dies alles fiihrt im Jahre 2002 zu einer Reduzie-
rung der Nettokreditaufnahme auf noch 40 Milliarden
DM und zu einem Defizit am Bruttoinlandsprodukt von
dann nur noch 1 Prozent sowie zu einer Absenkung der
Staatsquote von 48 Prozent auf 45 Prozent.

Dies ist eine Politik der gleichgewichtigen Senkung
der Steuern und Abgaben und der Konsolidierung des

Haushaltes. Es ist eine Politik, die Vertrauen schafft,
weil sie stetig und verlaBlich ist. Es ist eine Politik, die
Vertrauen schafft, damit die Menschen nicht damit
rechnen miissen, daf} ein Staat, der nicht solide wirt-
schaftet, den Biirgerinnen und Biirgern und den Unter-
nehmern in die Tasche greift. Es ist eine Politik,

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Politik der
Verunsicherung!)

die den Mairkten deutlich macht, da3 der Staat nicht
mehr als der groBe Nehmer von Krediten auftreten wird,
und die deswegen dafiir sorgt, da3 die Zinsen am langen
Ende niedrig bleiben. Das ist fiir die Hauslebauer und
die vielen Unternehmen wichtig. Es ist eine zukunftsbe-
zogene und gerechte Politik, deswegen trigt sie zum
Wachstum bei.

Im nédchsten Jahr, wenn wir aus den weltwirtschaftli-
chen Krisen herausgekommen sind, ist unser Beitrag —
das ist dann nicht mehr Threr — 2,5 Prozent bis 3 Prozent
Wachstum. Dann gleicht sich das Wachstum in Europa
wieder an. Das, was Herr Jagoda sagt, ist ganz klar: Es
besteht Grund zum Optimismus auf dem Arbeitsmarkt,
jedes Jahr gibt es rund 200 000 Arbeitslose weniger. Das
ist ein erheblicher Beitrag.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Hinsetzen,
sechs!)

Diese Politik ist langfristig angelegt. Mittelfristig will
sie einen ausgeglichenen Haushalt, und — ich wieder-
hole das — diese Bundesregierung wird bis zum Ende der
nichsten Wahlperiode des Deutschen Bundestags als er-
ste seit Jahrzehnten einen ausgeglichenen Haushalt vor-
legen. Darauf werden wir stolz sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zu einer
Kurzintervention erteile ich das Wort dem Kollegen
Giinter Rexrodt von der F.D.P.-Fraktion.

(Joachim Pof3 [SPD]: Der findet heute iiber-
haupt kein Ende!)

Dr. Gunter Rexrodt (F.D.P.): Herr Kollege Eichel,
Sie haben hier in dramatischen Worten das Anwachsen
der Staatsverschuldung in den letzten Jahren dargestellt.
Sie haben das inszeniert. Sie haben in diesem Zusam-
menhang davon gesprochen, daf3 die Lasten, die dabei
zu iibernehmen waren, in einer GroBenordnung von
94 Milliarden DM gelegen hitten.

Herr Kollege Eichel, ich gehdre nun nicht zu denen,
die stindig vor sich hertragen, was fiir die deutsche Ein-
heit aufgewandt werden mufite. Ich glaube, das ist mit
Blick auf die Menschen in den neuen Léndern, die nicht
stindig danke sagen sollen, und mit Blick auf die Men-
schen im Westen, die den Grofteil dieser Lasten zu tra-
gen haben, nicht richtig.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)
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Herr Kollege Eichel, ich halte es aber fiir in hohem
MafBe unverantwortlich, dafl ein Bundesfinanzminister
in seiner Rede zur zweiten und dritten Lesung des Bun-
deshaushalts 2000 mit keinem Wort die Realitdten im
Zusammenhang mit dem Aufbau Ost in einer den Um-
stinden entsprechenden Weise erwéhnt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Thnen ist sehr wohl bekannt, daf3 allein der Erblasten-
tilgungsfonds 360 Milliarden DM umfaft. Der Fonds
Deutsche Einheit kommt wie viele andere Betrdge eben-
falls hinzu. Das summiert sich zu einer Grofenord-
nung — Sie miissen das wissen, und Sie wissen das
auch ganz genau —, die in etwa dem Zuwachs der
Staatsverschuldung zwischen 1990 und 1998 entspricht.
Dies in eciner Rede, die nur dazu diente, hier vor-
zufiihren, wie hemmungslos und unverantwortlich
und ohne Blick fiir das Wesentliche die alte Koalition
eine Staatsverschuldungspolitik betriecben habe, wegzu-
lassen, ist eines Bundesfinanzministers unwiirdig, Herr
Eichel.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich fiige hinzu: Das ist vor dem Hintergrund beson-
ders unverantwortlich, daB in Threr Regierungsverant-
wortung in Hessen — sie betrug weniger Jahre als die
Regierungszeit der alten Koalition — die Staatsver-
schuldung in diesem Bundesland, obwohl die Bun-
deslander an den Lasten des Aufbaus Ost proportio-
nal geringer beteiligt waren, um 59 Prozent gestiegen
ist. Das, was Sie hier vortragen, steht nicht in der Tradi-
tion eines Finanzministers der Bundesrepublik
Deutschland.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zur Er-
widerung erteile ich dem Bundesfinanzminister Hans
Eichel das Wort.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Kollege Rexrodt, erstens ist in den acht Jahren von 1982
bis 1990 unter Verantwortung der CDU-F.D.P.-ge-
fiihrten Bundesregierung die Staatsverschuldung im
Bundeshaushalt um 100 Prozent von 300 auf 600 Milli-
arden DM gestiegen.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens — ich weise Sie nur darauf hin — gibt es im
Laufe der Jahre einen eklatanten Widerspruch in Threr
Argumentation. 1990 haben Sie erklirt, die Wiederver-
einigung koste so gut wie nichts. Erinnern Sie sich, dal
zur gleichen Zeit der damalige Kanzlerkandidat der
SPD, Herr Lafontaine, gesagt hat: ,,Man wird jahrlich
etwa 100 Milliarden DM brauchen“? Heute reklamieren
Sie, daB3 die 100 Milliarden DM richtig gewesen wiren.
Damals haben Sie das genaue Gegenteil gesagt. Die
Konsequenz — ich will das einmal freundlich formulie-
ren — Threr volligen Fehlprognose dessen, was als Auf-
gabe auf uns alle zusammen zukam, war eine Finanz-
politik, die das Ganze iiber die Staatsverschuldung abge-

feiert hat statt es solide zu finanzieren. Genau dies ist
unser Problem.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Theodor Waigel [CDU/
CSU]: Das ist keine Antwort auf die Frage! —
Joachim Horster [CDU/CSU]: Da wire mir
Herr Lafontaine lieber gewesen! Der war we-
nigstens ehrlich!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
niachstem Redner erteile ich dem Kollegen Friedrich
Merz von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Friedrich Merz (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Eigentlich hatte ich, wie alle meine
Kolleginnen und Kollegen, gedacht, daf3 Sie, Herr Bun-
desfinanzminister, heute die Rede halten, die schon seit
einigen Stunden im Internet nachzulesen ist, nimlich
eine Rede, die sich mit der Zukunft Deutschlands be-
schéftigt. Sie haben heute statt dessen zum wiederholten
Male eine Beschreibung der Lage der Bundesrepublik
Deutschland abgegeben

(Michael Glos [CDU/CSU]: Eichels Winter-
maérchen!)

— ja, dies wird mittlerweile zum Wintermirchen von
Hans Eichel —, die in der Tat eine wirklich scharfe Erwi-
derung erfordert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Lachen b.ei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich empfinde es zunehmend nicht nur als unfair und
unsachlich in der Form der Auseinandersetzung mit der
Opposition, sondern ich empfinde es auch gegeniiber
den Leistungen, die in den letzten Jahren nicht die Poli-
tik, sondern die Menschen in Deutschland erbracht ha-
ben, als eine Zumutung, in welcher Art und Weise Sie
hier die Wirklichkeit in Deutschland beschreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, bei dieser Gelegenheit ist
Ihnen offensichtlich — weil Sie zu weit von lhrem Re-
demanuskript abgewichen sind — auch noch unterlaufen,
zu behaupten, wir hiétten in der Bundesrepublik
Deutschland und weltweit eine Wirtschaftskrise. Herr
Eichel, eine solche Behauptung von einem Bundesfi-
nanzminister zu einem Zeitpunkt, in dem die Wirtschaft
weltweit starker wichst, als sie in den letzten Jahrzehn-
ten jemals in einem groferen zusammenhingenden Zeit-
raum gewachsen ist, hétte kein einziger Ihrer sozialde-
mokratischen Vorgénger im Amt des Bundesfinanzmi-
nisters gemacht. So ein Fehler wére keinem von denen
unterlaufen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Joachim Horster [CDU/CSU]: Sehr wahr! —
Dietrich Austermann [CDU/CSU]: So schlecht
war keiner!)

Dies zeigt, dal3 Sie offensichtlich {iberhaupt nicht be-
griffen haben, in welcher Situation sich die Bundesrepu-
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blik Deutschland im Jahre 1999 befindet. Wir haben
nicht weltweit eine Krise, sondern wir haben in
Deutschland eine Krise bei der Anpassung an die nach
wie vor dynamisch wachsenden Krifte der Weltwirt-
schaft. Das ist das Problem, das wir in Deutschland ins-
besondere im Jahre 1999 haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren — ich will die Behauptung
morgen im Protokoll nachlesen, damit ich weil3, wie Sie
es genau gesagt haben —,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das wé-
re vielleicht ganz gut!)

wenn ich es richtig verstanden habe, haben Sie hier eben
die Behauptung aufgestellt, es gebe eine Verschuldung
in einer Gréflenordnung von 87 Milliarden DM, die mit
der zusammengebrochenen DDR zusammenhénge.

Herr Eichel, wir haben bis zum heutigen Tag eine
Verschuldung von mehr als 500 Milliarden DM, die von
der alten DDR herriihren und durch die Biicher der Bun-
desrepublik Deutschland gehen. Wir haben in derselben
Zeit einen Nettotransfer in die neuen Bundesldnder in
einer GroBenordnung von mehr als 600 Milliarden DM
leisten konnen.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Er hat nicht
zugehort! — Michael Glos [CDU/CSU]: Reines
Bundesgeld!)

Was iibrigbleibt, ist eine gemessen am Bruttoinland-
produkt deutlich zuriickgegangene Staatsverschuldung
gegeniiber der Zeit der Bundesrepublik Deutschland, in
der Sie regiert haben. Das ist die Wahrheit, vor der wir
heute stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Nun behaupten Sie doch bitte in diesem Zusammen-
hang nicht wider besseres Wissen, daB Thnen fiir die Zu-
kunft keine Privatisierungserlose mehr zur Verfiigung
stehen. Das ist in der Tat die ndchste Unverschamtheit,
die Sie hier heute morgen von sich gegeben haben.

(Detlev von Larcher [SPD]: Unverschidmt sind
nur Sie!)

Alleine aus der Privatisierung der Telekom und ihrem
gestiegenen Borsenwert steht Thnen ein zweites Paket —
es ist gegenwirtig bei der Kreditanstalt fiir Wiederauf-
bau geparkt — in einem Borsenwert von 160 Milliarden
DM zur Verfligung.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Hans im Gliick!)

Wenn man davon das, was die Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau dem Bund bereits zur Verfiigung gestellt hat, ab-
zieht, dann steht noch immer mindestens die Héilfte des
Borsenwertes dieses Aktienpaketes dem Bund in einer
zweiten Tranche der Privatisierung zur Verfiigung. Be-
haupten Sie doch so etwas Wahrheitswidriges nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Selbst wenn Sie dies alles aus guten Griinden — dafiir
gébe es eine ganze Reihe — und mit Riicksicht auf die
Kleinaktionédre der Telekom nicht sofort plazieren, dann

wissen Sie doch — das hoffe ich jedenfalls —, daf} der
Bundesrepublik Deutschland, dem Bund, im Zuge der
Privatisierung der Telekommunikation in Deutschland
fiir die Vergabe einer Reihe weiterer Telekomlizenzen in
Zukunft Lizenzgebiihren ebenfalls in einem erheblichen
Umfang zur Verfligung stehen. Sie ernten die Windfall
profits der Privatisierung der Telekom, die in Zeiten der
alten Regierung nur zu einem Teil realisiert worden
sind. Der groBere Teil flieBt dieser Bundesregierung —
ich sage allerdings: unverdientermafen — zu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es ist in hochstem Mal3e aufschluBreich, woriiber Sie
heute mittag gesprochen und woriiber Sie nicht gespro-
chen haben. Sie, Herr Eichel, haben iiber das zentrale
Thema der politischen Auseinandersetzung des letzten
Jahres, die Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt,
wohlweislich fast jede Bemerkung vermieden.

(Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS]: Leider wahr!)

— Das ist wahr. Da bekommt man sogar Zustimmung
von der PDS.

Ich will ganz unverdichtig wortlich zitieren, was in
diesem Zusammenhang der auch von Thnen schon ange-
filhrte Sachverstiandigenrat in seinem letzten Gutachten
geschrieben hat:

Am Ende des Jahres 1999 kann die deutsche Wirt-
schaftspolitik keine nennenswerten Erfolge bei ih-
rem vorrangigen Ziel vorweisen, bei der Bekdmp-
fung der Arbeitslosigkeit. Dies ist eine herbe Ent-
tduschung fiir alle, die von dem im Herbst 1998
verkiindeten Regierungsprogramm eine grundle-
gende Wende erhofft hatten.

Dies ist die tatsdchliche Bilanz des ersten Jahres rotgrii-
ner Wirtschafts- und Finanzpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Eichel, ich kann gut verstehen, da} Sie darauf mit
keinem Wort eingehen. Thre Bilanz ist in der Tat er-
niichternd.

Nun rithmen Sie sich der Tatsache, daf3 Sie in diesem
Jahr und im néchsten Jahr zusétzliche Mittel fiir ,,aktive
Arbeitsmarktpolitik™, wie Sie es nennen, ausgeben wol-
len. In Threm Redemanuskript, wie ich es dem Internet
entnommen habe, steht der Satz:

Insgesamt stehen dem Haushalt 2000 7 Milliar-
den DM mehr als 1998 fiir aktive Arbeitsmarktpo-
litik zur Verfligung.

Herr Eichel, dazu will ich Thnen zwei Dinge sagen.
Erstens. Wenn Sie eine solche Behauptung aufstellen
und wenn Sie sich dessen rithmen, dann sollten Sie auf-
horen, dartiber Klage zu fithren, dafl im Jahr 1998 an-
geblich die Mittel fiir ABM von uns einseitig zu Wahl-
kampfzwecken erhoht worden sind. Das stimmt offen-
sichtlich nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zweitens. Genau an dieser Stelle wird der Unterschied
in der Wirtschafts- und Finanzpolitik zwischen dieser
Regierung und unseren Vorstellungen deutlich. Sie ge-
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ben iiber 7 Milliarden DM mehr fiir aktive Arbeits-
marktpolitik, fiir eine zusétzliche Bewirtschaftung des
Arbeitsmarktes, aus. Gleichzeitig, im selben Zeitraum
und im selben Bundeshaushalt, kiirzen Sie die Mittel fiir
Investitionen um fast genau diesen Betrag.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Und erhéhen
die Steuern!)

An dieser Stelle kommt etwas zum Ausdruck, was
uns in der Tat trennt und was uns in der Beurteilung
einer Reihe von wirtschaftspolitischen Fragen auch nicht
zueinanderbringt. Sie mifltrauen in Wahrheit zutiefst den
marktwirtschaftlichen Kréiften dieser Volkswirtschaft,
dafiir zu sorgen, daBl ein hoheres Mal} an Beschiftigung
erreicht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie wollen bewirtschaften, sie wollen ein hdheres Maf3
an staatlicher Intervention, und Sie miftrauen den Kraf-
ten der Volkswirtschaft.

(Joachim PoB [SPD]: Dummes Wortgeklingel!
— Detlev von Larcher [SPD]: Hat zu Massen-
arbeitslosigkeit gefiihrt!)

Dies wird deutlich, wenn man sich die Eckwerte des
Bundeshaushaltes von 1999 bis zum Jahr 2003 ansicht.
Der Anteil der vom Bund zu leistenden Ausgaben wird
an keiner Stelle so kontinuierlich wie bei den investiven
Ausgaben abgeschmolzen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Nach 16 Jahren
reif}t er so die Klappe auf! Unerhort!)

Gerade heute stehen wir alle hier und klagen dariiber,
daB ein grofes Unternehmen in Frankfurt, ndmlich die
Philipp Holzmann AG, in eine schwierige Lage geraten
ist.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
miissen Sie nun uns anlasten!)

Alle duBern sich dazu. Der Bundeskanzler hat sich of-
fensichtlich fiir den ganzen heutigen Tag entschuldigen
lassen, weil er Gespriache mit Betriebsriten der Philipp
Holzmann AG fiihrt. Dies ist aller Ehren wert. Nur, ich
sage Thnen: Wenn Sie im Bundeshaushalt die Mittel fiir
Investitionen einschlieBlich des Hoch- und Tiefbaus
nicht in dieser unverantwortlichen Weise zusammen-
streichen wiirden,

(Lachen bei der SPD)

dann gébe es moglicherweise morgen noch die Philipp
Holzmann AG, und dann gébe es in den néchsten Jahren
ganz sicher eine Reihe von groBen, mittleren und klei-
nen Unternehmen mit einer Vielzahl von Arbeitsplitzen.
Diese Zahl der Arbeitsplitze ldge iiber der, die Sie mit
Ihrer Politik zu verantworten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Lachen bei der SPD — Hans Georg Wagner
[SPD]: Unglaublich! — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Wann sind denn die Schul-
den von Holzmann entstanden?)

Diejenigen, die heute hier sind, um diese Debatte und
die Bemiihungen der Politik zu verfolgen, ein Unter-

nehmen wie die Philipp Holzmann AG zu sanieren,
werden sich natiirlich die Frage stellen: Warum reagiert
die Politik eigentlich, wenn es sich um grofle Unterneh-
men handelt, deren Namen in jedermanns Mund sind
und die jeder kennt, und warum reagiert die Politik
iiberhaupt nicht, wenn zum selben Zeitpunkt und im sel-
ben Umfang Arbeitsplédtze in kleinen und mittleren Un-
ternehmen zerstort werden, die niemand von uns in Ber-
lin mit Namen kennt? An dieser Stelle wird die Un-
glaubwiirdigkeit solcher Aktionen wie der Gespriche
des Bundeskanzlers mit den Betriebsriten der Philipp
Holzmann AG deutlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Roland Koch, Ministerprisident von

Hessen! Der Obersanierer! — Joachim Pof3
[SPD]: Warum macht der Koch ein Stiitzungs-
programm?)

Sie bestreiten heute erneut, dafl die Offentlichen
Haushalte geniigend Spielrdume besitzen.

(Abg. Joachim Pof3 [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Nein, ich mochte dies im Zusammenhang vortragen,
Herr Kollege Po8.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: So ken-
nen wir Sie doch!)

Ich soll Sie iibrigens herzlich von Threm Oberbiirgermei-
ster griifien.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Wollen
Sie keine Zwischenfrage zulassen?

Friedrich Merz (CDU/CSU): Doch, ich lasse eine
ZU.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bitte
schon, Herr PoB.

Joachim PoR (SPD): Herr Merz, ist Ihre AuBerung
so zu verstehen, da3 Sie eventuelle Stiitzungsmalnah-
men, die der Bundeskanzler, die Bundesregierung sowie
offenbar auch die hessische Landesregierung im Zu-
sammenhang mit Holzmann erwégen, ablehnen?

Friedrich Merz (CDU/CSU): Herr Kollege Pof3, im-
mer dann, wenn ich in den letzten Wochen gesprochen
habe, haben Sie stidndig Zwischenrufe gemacht. So ist es
auch heute gewesen. Deswegen konnen Sie offensicht-
lich gar nicht mehr verstehen, was ich sage. Sie haben
schon gemerkt, daB mich dies nicht sonderlich beein-
druckt.

Auf Thre Frage antworte ich: Alle Bemiihungen, Ar-
beitsplédtze in grofen, mittleren und kleinen Unterneh-
men zu retten, sind notwendig und richtig. Aber ich sage
Ihnen: Wenn sich der Fokus der Politik ausschlieBlich
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auf grole Unternehmen richtet und gleichzeitig nicht die
Bedingungen fiir kleine und mittlere Unternehmen so
verbessert werden, dal} sie auch ohne 6ffentliche Unter-
stiitzung Arbeitspldtze schaffen und Investitionen vor-
nehmen konnen, dann ist das ein grofer Fehler. Thr Sa-
nierungsversuch ist aller Ehren wert. Aber er reicht nicht
aus, um die Probleme der Volkswirtschaft der Bundes-
republik Deutschland zu 16sen. Nichts anderes, Herr
Kollege PoB, habe ich zum Ausdruck gebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie von der rotgriinen Koalition bestreiten, dal wir
in der Lage sind, eine Steuerreform mit einer wirk-
lich nachhaltigen Nettoentlastung durchzufiihren. Ich
mochte Thnen die Zahlen noch einmal in Erinnerung ru-
fen. Offensichtlich lebt Politik von der Wiederholung.
Deswegen wiederhole ich folgende Zahlen:

(Joachim PoB3 [SPD]: Immer im Verhiltnis zu
Art. 115!)

Bund, Lander und Gemeinden, Herr Eichel, verfiigen im
Jahr 2000 iiber 905 Milliarden DM an Steuereinnahmen.
Das sind im Vergleich zu 1998 rund 50 Milliarden DM
mehr. Im Jahr 2001 werden die Steuereinnahmen von
Bund, Landern und Gemeinden noch einmal um 27 Mil-
liarden DM hoher sein. Wenn wir, wie andere auch, der
Auffassung sind, daB eine Nettoentlastung von minde-
stens 30 Milliarden DM méglich sein sollte, dann wollen
wir im Jahr 2001 — nehmen wir diesen Zeitpunkt als
Beispiel — nicht mehr und nicht weniger als die Halfte
der Steuermehreinnahmen, die Sie als Finanzminister
erzielt haben, an die Biirgerinnen und Biirger sowie an
die Unternehmen dieses Landes zuriickgeben. Wer an-
gesichts dieser Hohe der Steuermehreinnahmen bestrei-
tet ——

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Abg. Detlev von Larcher [SPD] unterhélt sich
mit Bundesfinanzminister Hans Eichel)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege von Larcher, das stort die Debatte. Ich wiirde
Sie bitten, wieder Thren Platz einzunehmen. — Bitte
schon.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wieso
stort das die Debatte? Herr Merz ist gestort! —
Abg. Detlev von Larcher nimmt neben Bun-
desfinanzminister Hans Eichel auf der Regie-
rungsbank Platz)

Friedrich Merz (CDU/CSU): Der Blick des Kolle-
gen Larcher von der Regierungsbank stort mich aller-
dings fast mehr, als wenn er stindig dazwischenredet.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P. — Dr. Theodor Waigel [CDU/CSUT:
Ein schones Panoptikum! — Michael Glos
[CDU/CSU]: Nicht nur Sie, auch die Genos-
sen stort es, daBl er auf der Regierungsbank
sitzt!)

Wer vor diesem Hintergrund ernsthaft bestreitet, daf3
eine Steuerreform mit einer Nettoentlastung von minde-

stens 30 Milliarden DM moglich ist, der hat in der Bun-
desrepublik Deutschland jeden wirtschafts- und finanz-
politischen Gestaltungsanspruch aufgegeben. Das ist die
Lage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Joachim PoB3 [SPD]: Die Luft ist raus, Herr
Merz!)

Ich will Thnen, Herr Eichel, damit Sie das jetzt nicht
wieder als Oppositionsgerede abtun, sagen

(Ilse Janz [SPD]: Was ist es denn?)

— das wissen Sie —, was der Sachverstindigenrat dazu
geschrieben hat:

Den Biirgern und den Unternehmen muf3 eine Net-
toentlastung gewihrt werden. Nur so 146t sich die
Dynamisierung unserer Volkswirtschaft erreichen.

(Joachim Pof [SPD]: Aber nicht auf Pump!
Der Sachverstindigenrat sagt: nicht auf
Pump!)

Unsere Vorstellungen
— Sachverstandigenrat —

gehen dahin, daB hierfiir ein Volumen von 30 Mil-
liarden DM durchaus angemessen ist.

Meine Damen und Herren, das ist nicht Opposition,
sondern das ist der Sachverstindigenrat. Er sagt dann
weiter — damit Sie das auch noch héren —:

Die jetzt beschlossene Tarifsenkung ist nicht hin-
reichend, um die Investitions- und Leistungsbereit-
schaft unserer Wirtschaft zu verbessern. Insbeson-
dere

— jetzt kommt nicht Klassenkampf von oben, sondern
jetzt kommen die Sachverstidndigen —

miilte der Spitzensteuersatz deutlich abgesenkt
werden. Thn im Jahre 2002 nur bis 48,5 Prozent zu-
riickzufiihren, das ist entschieden zu wenig.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Hort, hort!)

Meine Damen und Herren, das sagt der Sachverstdn-
digenrat. Wenn Sie ihn allerdings nicht mehr horen
wollen — der Kollege Pof} zeichnet sich durch eine be-
merkenswerte Beschimpfung der Sachverstindigen aus,
die er in letzter Zeit gemacht hat —,

(Joachim PoB3 [SPD]: Weil sie den Artikel 115
nicht kennen! Sie kennen den genausowenig
wie Sie!)

nachdem er etwas gesagt hat, was grofien Teilen der rot-
griinen Koalition offensichtlich nicht gefillt, dann fra-
gen Sie den Sachverstidndigenrat doch auch nicht mehr.
Dann geben Sie doch den gesetzlichen Auftrag zuriick,
dal Sie sich von Sachverstindigen etwas sagen las-
sen, was in zentralen Fragen der Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik dieses Landes von entscheidender Bedeu-
tung ist!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Ich will kurz auf ein weiteres Thema zu sprechen
kommen, das Sie auch nicht angesprochen haben, das
aber in einer allgemeinen Aussprache der Finanzpolitik
in Deutschland gerade heute wohl Erwéhnung verdient,
namlich die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zum Léanderfinanzausgleich.

Ich kann gut verstehen, daB3 Sie gerade als ehemaliger
hessischer Finanzminister, der seine Staatssekretire
nach Karlsruhe geschickt hat, um dort heftig gegen diese
Klage zu polemisieren, davon Abstand genommen ha-
ben, heute dazu etwas zu sagen. Sie sind Kldger in die-
sem Verfahren gewesen. Das Bundesverfassungsgericht
hat den Léndern zunichst aufgegeben, eine Neuordnung
des Landerfinanzausgleichs vorzunehmen.

Aber, meine Damen und Herren, darin steckt auch ein
grundsitzliches Problem, nimlich das der Finanzbezie-
hungen zwischen Bund, Léndern und Gemeinden. Ich
meine, daf es an der Zeit ist, gerade heute, da wir diese
allgemeine Aussprache haben, darauf hinzuweisen, daf3
wir wahrscheinlich so schnell nicht wieder eine Chance
bekommen, vor dem Hintergrund dieser Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts die Finanzbeziehungen
zwischen Bund, Landern und Gemeinden vollig neu zu
ordnen.

Ich will Thnen, Herr Eichel, ausdriicklich anbieten,
da wir in einer Finanzverfassungsreform zwischen
Bundestag und Bundesrat jetzt an die Arbeit gehen, die
notwendigen Entscheidungen dazu zu treffen; denn
wenn Sie den Fdderalismus in Deutschland wirklich
stdrken wollen, dann konnen Sie das nicht nur auf der
Ebene der Lander untereinander tun, sondern dann muf}
auch der Bund seinen Beitrag dazu leisten.

Ich zitiere erneut aus einem Sachverstindigengut-
achten. Wiederum ist niemand von Ihnen darauf einge-
gangen, obwohl dieses Zitat aus einer Zeit stammt, in
der Sie noch in der Opposition waren.

Wer den Foderalismus wirklich stirken und eine
Basis fiir grundlegende Reformen will,

— das sagte der Sachverstindigenrat im Jahresgutachten
1997/98 —

der muf} sich mit den Fragen der Finanzverfassung
auseinandersetzen und priifen, wie Voraussetzun-
gen geschaffen werden konnen, die es ermdglichen,
verniinftigen Regelungen in der Finanzpolitik in
Deutschland zum Durchbruch zu verhelfen.

Wir bieten Thnen ausdriicklich an, dafl wir dieses sehr
schwierige Thema der Beziehungen der Finanzen zwi-
schen Bund, Lindern und Gemeinden jetzt vor dem
Hintergrund der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts neu ordnen, neu regeln und damit auch einen
Teil der von Thnen zu Recht reklamierten Handlungsfa-
higkeit der o6ffentlichen Haushalte, insbesondere der des
Bundes, zuriickgewinnen. Wir bieten Thnen das an, Herr
Bundesfinanzminister, weil Sie, wie ich finde, richti-
gerweise gesagt haben, eine Entscheidung iiber den
weiteren Fortgang der Debatte iiber die Finanzbeziehun-
gen zwischen Bund und Léndern sollte erst getroffen
werden, wenn das Bundesverfassungsgericht eine Ent-

scheidung getroffen hat. Es hat diese getroffen, jetzt ist
die Politik aufgefordert zu handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich komme zum Schlul auf etwas zu sprechen, das
nicht Sie, sondern der Bundeswirtschaftsminister, den
ich gerne bei dieser heutigen Debatte gesehen hitte, im
Zusammenhang mit einer Kompetenz, die er eigentlich
gar nicht mehr hat — er hat die Zusténdigkeit fiir den Jah-
reswirtschaftsbericht ja abgeben miissen — zum Thema
gemacht hat. Er hat zu Beginn des Jahres in Konkurrenz
zum Jahreswirtschaftsbericht des Finanzministers einen
Wirtschaftsbericht fiir 1999 aufgestellt und in ihm ge-
schrieben, er hielte es fiir richtig, die Staatsquote in der
Bundesrepublik Deutschland langfristig auf 40 Prozent
abzusenken. Das klingt ziemlich technisch; die meisten
Menschen in Deutschland verstehen vermutlich gar
nicht, was sich dahinter verbirgt. In Wahrheit steckt da-
hinter die fiir die im Wettbewerb stehende Volkswirt-
schaft der Bundesrepublik Deutschland entscheidende
politische Frage, wie hoch in Zukunft der Verbrauch des
Staates an dem sein soll, was die Menschen und Betrie-
be in diesem Lande erwirtschaften.

Die Staatsquote liegt gegenwértig bei knapp unter 50
Prozent. In Folge Threr Politik, Herr Bundesfinanzmi-
nister, wird sie eher steigen als sinken.

(Vorsitz: Priasident Wolfgang Thierse)

Wir bieten Thnen aber ausdriicklich an, die notwendigen
Entscheidungen mitzutragen, um dem Ziel der Absen-
kung der Staatsquote um rund 8 Prozentpunkte nahezu-
kommen, das der Bundeswirtschaftsminister vollig zu
Recht formuliert hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, damit wir uns iiber die
Dimension dieser Aufgabe klar sind: Die Absenkung der
Staatsquote um rund 8 Prozentpunkte gegeniiber der
Staatsquote des Jahres 1998 als BezugsgroBe wiirde be-
deuten, daB3 auf offentliche Ausgaben in Héhe von rund
320 Milliarden DM verzichtet wird.

(Joachim Pof3 [SPD]: Deshalb ist das auch so
wenig realistisch!)

Wenn wir dieses Ziel erreichen wollen, dann miissen wir
iiber einen Zeitraum von mehr als sechs Jahren auf die
Ausweitung aller offentlichen Ausgaben verzichten.
Dies diirfte in einem Land wie der Bundesrepublik
Deutschland, das auf bestdndigen Zuwachs des
Wohlstandes und des Lebensstandards eingerichtet ist,
als &uBerst dramatisch empfunden werden. Die zuriick-
gewonnene Handlungsfreiheit durch ein hoheres Brut-
toinlandsprodukt pro Kopf wird das nicht aufwiegen
konnen. Lassen Sie uns deswegen wenigstens versu-
chen, fiir die Auffassung zu werben, dal der Anteil des
offentlichen Sektors am Sozialstaat nicht weiter ausge-
baut werden darf, sondern Schritt fiir Schritt zuriickge-
flihrt werden muB.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das sa-
gen Sie, nachdem Sie 16 Jahre verantwortlich
fiir die Politik waren!)
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Die deutsche Gesellschaft ist ganz anders als die ame-
rikanische anfallig — das haben wir heute leider wieder
erlebt — fiir Neidkomplexe in der Politik. Sie ist ganz
anders als die britische nicht bereit, groBere Konflikte zu
ertragen und auszutragen. Sie ist ganz anders als etwa
die franzosische Gesellschaft nicht bereit, groBere
Wohlstandsunterschiede hinzunehmen. Die deutsche
Bevolkerung ist aber offensichtlich bereit, Verdnderun-
gen zu akzeptieren. In ihrer Mehrheit ist sie auch bereit,
den Weg zu einem politisch definierten Ziel mitzugehen.
Helmut Kohl hat dies 1983 bewiesen.

Die Sozialdemokraten haben den Wahlern im letzten
Jahr Erfolg ohne Anstrengung versprochen. Dieser Er-
folg wird sich mit Threr Politik nicht einstellen.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Sie liigen!)

Im Gegenteil: Die Enttduschung wird noch gréfer wer-
den.

(Joachim PoB [SPD]: Opposition ohne An-
strengung! Demagogische Kampagne! — Ulla
Schmidt [Aachen] [SPD]: Inhaltsloses Zeug!)

Die Koalition fordert ndmlich nicht mehr Verantwortung
von den Menschen, von der Politik, von den Tarifver-
tragsparteien und von jedem an seinem Platz. Sie orga-
nisiert am runden Tisch Verantwortungslosigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.] — Widerspruch
bei der SPD)

Sie verhindern so seit mehr als einem Jahr, dafl der Weg
zu einer besseren Zukunft Deutschlands beschritten
wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.—
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Eine 1a-
cherliche Rede!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
zu einer Kurzintervention dem Kollegen Oswald Metz-
ger, Biindnis 90/Die Griinen.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Auch ein Merz kann die Glaubwiirdigkeitsliicke der
Union nicht schlieflen, selbst wenn er intellektuell redli-
cher als Austermann argumentiert.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das nehmen Sie
sofort zuriick!)

Ich mochte das an drei Beispielen zum Thema Verdrin-
gung aufzeigen:

Erstens. Kollege Merz, wenn Sie dieser Koalition
vorwerfen, das ehrgeizige Ziel einer Staatsquote von 45
Prozent nicht erreichen zu kénnen, und gleichzeitig ver-
drangen, daBl im September, im Oktober und im laufen-
den Monat lhre Parteigénger auf jeder Veranstaltung,
auf der Leute gegen das Sparpaket opponieren, aufste-
hen und Arm in Arm mit der Opposition gegen das
Sparpaket marschieren, dann frage ich Sie, wo Ihre

Mitwirkung an der Reduzierung der Aufgaben des
Staates ist, die nur mit Konsolidierungsmafinahmen ein-
hergehen kann. Als Beispiel fiir den erforderlichen Sub-
ventionsabbau nenne ich die Gasdlbetriebsbeihilfe bei
der Landwirtschaft.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Straflenbau!)

Zweitens. Sie behaupten hier allen Ernstes, dafl die
Koalition Privatisierungserlose aus dem Verkauf der
Telekom-Aktien in den Haushalt einstellen wolle. Diese
Koalition hat eine Passage in das Haushaltsgesetz 2000
aufgenommen, in der es heilt, da} sémtliche Privatisie-
rungserlose aus dem Telekommunikationsbereich fiir die
Tilgung alter Schulden verwendet werden,

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Eine
schwarze Kasse!)

und zwar mit der eindeutigen Argumentation, dafl da-
durch Zinszahlungen in Zukunft vermieden werden und
damit auch in 30, 40 oder 50 Jahren die Pensionen frii-
herer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Postunter-
nehmen gezahlt werden konnen. Das ist ebenso die
Wabhrheit.

Wenn ich Thren Zwischenruf, Herr Kollege Auster-
mann, hore, dann erinnere ich Sie an einen Threr Spar-
vorschldge im Haushaltsausschuf3, der besagte, durch die
Privatisierungserlose die Einnahmenseite um 6 Milliar-
den DM zu erhdhen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Ja, das ist
eine Einnahmeverbesserung! — Lachen bei der
SPD)

— Einnahmeverbesserungsmafinahme durch Privatisie-
rung? Dazu kann ich nur sagen: Verdringung wie Anno
dunnemals, als Sie an der Regierung waren und mit Pri-
vatisierungserlosen das strukturelle Defizit zugedeckt
haben, damit Sie auf dem Papier einen verfassungsge-
méfBen Haushalt vorlegen konnten. Dieses Spiel macht
diese Koalition nicht mehr mit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Drittens. Herr Kollege Merz, Sie haben uns eben an-
gegriffen, weil die Sachinvestitionen relativ und nominal
leicht zuriickgehen. Ich zitiere aus einer Publikation ei-
nes Instituts, das auch Sie als finanzpolitischer Sprecher
Threr Fraktion gern zitieren und das die Quelle des heu-
tigen Artikels im ,,Handelsblatt* auf Seite 5 ist. Ich mei-
ne die Schrift ,,Entwicklung wesentlicher Daten der 6f-
fentlichen Finanzwirtschaft vom Institut Finanzen und
Steuern e. V. Ich lese nur zwei Sétze vor, die in dem Be-
richt iiber die zehn Jahre von 1988 bis 1998 auf Seite 9
enthalten sind:

Die offentlichen Sachinvestitionen gingen seit der
Rezession 1993 nicht nur relativ, sondern sogar in
absoluten Betrigen zuriick. Thr Gesamtausgaben-
anteil erreichte 1998

— dem letzten Jahr Threr Regierungstatigkeit —

mit nur 6,8 v. H. sein bisher tiefstes Niveau in
Deutschland.
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Ich sage dazu nichts weiter; das reicht eigentlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Nun erteile ich dem
Kollegen Dietrich Austermann das Wort zu einer Kurz-
intervention.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Merz hat
erneut deutlich unterstrichen, welche Alternative von
unserer Seite angeboten wird. Unsere Alternative be-
inhaltet, da3 wir die Neuverschuldung um 10 Milliar-
den DM weiter zuriickfithren wollen, als es die Bundes-
regierung getan hat.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Rezzo Schlauch [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das erzihlen Sie jetzt
zum erstenmal!)

— Sie sallen doch vorhin auf Threm Platz, als ich es
vom Rednerpult aus darstellte. Sie miissen es an den
Ohren haben, Herr Schlauch. Ich habe vorhin aus-
driicklich gesagt, dal wir die Neuverschuldung um
weitere 10 Milliarden DM zuriickfiilhren wollen. Da-
flir haben wir auch konkrete Kiirzungsvorschlage ge-
macht.

Jetzt nehme ich noch einmal Bezug darauf, was der
Bundesfinanzminister selber bestétigt hat. Er sagte, fiir
die aktive Arbeitsmarktpolitik stiinden im néchsten Jahr
46 oder 47 Milliarden DM und damit 7 Milliarden DM
mehr als vorher zur Verfligung. Wir sagen,
40 Milliarden DM reichen. Aber niemand kann doch den
Eindruck vermitteln wollen, dal wir uns darum driick-
ten, etwas fiir besonders Schwache auf dem Arbeits-
markt zu tun.

Jetzt kommt die Frage der Einnahmeverbesserung —
nicht der Ausgabekiirzung — durch Telekomlizenzen,
die der Finanzminister verschwiegen hat. Im Haushalts-
plan des Wirtschaftsministers — nicht im Etat des Fi-
nanzministers wie sonst bei Privatisierungen — ist ein
Vermerk angebracht, der besagt, dal Zuflisse aus Erlo-
sen aus dem Verkauf von Telekomlizensen zur Verrin-
gerung der Verschuldung verwendet werden konnen.
Was ist das denn fiir eine Politik, die Neuverschuldung
unndtig aufzubldhen, aber gleichzeitig zu behaupten,
man fiihre die Tilgung zuriick?

Die heutigen Zinsen sind im Vergleich zum Arbeits-
markt relativ gilinstig. Also ist es doch logisch zu sa-
gen: Es gibt von vornherein eine niedrigere Neu-
verschuldung, und ich setze dafiir das ein, was ich
im Laufe des Jahres erlose und was im nichsten Jahr
fallig ist. Warum macht er das nicht? Nicht etwa, weil er
die Neuverschuldung zuriickfithren will, sondern zur
Abwehr der verstidndlichen und berechtigten und von
Friedrich Merz auch begriindeten Begehrlichkeit, Steu-
ern abzusenken. Herr Eichel ist ein Mann fiir hohe Steu-

ern und fiir hohe Schulden und nicht fiir das genaue Ge-
genteil.

(Beifall bei der CDU/CSU — Rezzo Schlauch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das miiBt ihr
gerade sagen! Keine einzige Steuer gesenkt! —
Ina Lenke [F.D.P.]: Das stimmt ja gar nicht!
Haben Sie wirklich die Kapitalsteuer verges-
sen? So ein Quatsch!)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort zu einer
weiteren Kurzintervention erhdlt der Kollege Karl Dil-
ler, SPD-Fraktion.

Karl Diller (SPD): Herr Prisident! Wir haben gerade
wieder staunend zur Kenntnis nehmen miissen, dal} der
Kollege Austermann einen einmaligen Einnahmevor-
gang zum Anlal nimmt, um auf Dauer auf Einnahmen
zu verzichten. Das ist die typische Milchmadchenrech-
nung, die er in seiner Regierungsverantwortung stindig
angestellt hat.

Es ist mehrfach zu Recht kritisiert worden, wie leicht-
fertig der Kollege Austermann mit der Wahrheit um-
geht. Aber der Kollege Merz steht ihm in nichts nach.
Dieser hat eben sinngemdf3 behauptet, wir kiirzten die
Investitionen um ziemlich genau den gleichen Betrag,
den wir der Bundesanstalt fiir Arbeit fiir aktive Arbeits-
marktpolitik zur Verfiigung stellten. Wir stellen der
Bundesanstalt 7,8 Milliarden DM zur Verfiigung. Ge-
messen daran miifiten im néchsten Jahr die Investitionen
auf 50 Milliarden DM zuriickgehen. Sie gehen aber
nicht auf 50 Milliarden DM zurtiick, sondern sie betragen
erfreulicherweise 57,5 Milliarden DM. Kein Wort ist
wahr von dem, was Herr Merz sagt.

(Beifall bei der SPD — Hans Georg Wagner
[SPD]: Das ist immer so bei ihm!)

Prasident Wolfgang Thierse: Nun erteile ich dem
Staatsminister Rolf Schwanitz das Wort.

Rolf Schwanitz, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Merz! Ich will ebenfalls noch ein
Wort zu Threm Redebeitrag verlieren. Auch nachdem ich
nunmehr bereits acht Jahre dem Parlament angehdre, hat
es fiir mich eine besondere Qualitét, mit welcher Selbst-
gerechtigkeit Sie die finanziellen Hinterlassenschaften
verteidigen, mit denen wir jetzt zurechtkommen miissen.

Ich habe gelernt: Sie haben alle keine Fehler ge-
macht. Debatten haben wir in den letzten § Jahren nicht
geflihrt: keine Debatte tiber die Treuhandanstalt, keine
Debatte iiber den Solidaritdtszuschlag, keine Debatte
iiber die Steuerlocher bei den Sonderabschreibungen.
Das alles hat es nicht gegeben. Daran schuld ist entwe-
der die Erblast vor 1989 oder der Aufbau Ost.

Ich sage ausdriicklich: Ich habe Verstindnis dafiir,
dall man die eigene Politik verteidigt. Aber horen Sie
auf, die Biirgerinnen und Biirger in den neuen Landern
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fiir Thre verfehlte Finanzpolitik kollektiv in Haftung zu
nehmen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Widerspruch bei der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, mit diesem Haushalts-
planentwurf 2000 gelingen zwei groe Kraftanstrengun-
gen. Zum einen gelingt es, Handlungsfahigkeit zurtick-
zuerlangen. Dies ist auch fiir die Zukunftsaufgaben
wichtig. Das ist besprochen worden. Zum zweiten hat
der Aufbau Ost weiterhin Prioritédt. Das ist wichtig, das
braucht der Osten. Da Sie dies in Frage gestellt haben,
will ich das an Hand von vier zentralen Politikfeldern in
dieser Debatte noch einmal in Erinnerung rufen.

Das erste Politikfeld, das ich ansprechen mochte, ist
die Wirtschafts- und Innovationspolitik. Wir werden in
diesem Haushalt 2000 ein neues Forderungsinstrument
schaffen, und zwar das Programm Inno-Regio. Dies ist
ein ganz neuer zentraler Forderansatz, mit dem wir in
den néchsten Jahren 25 ostdeutsche Modellregionen for-
dern werden. 500 Millionen DM werden in den nichsten
Jahren zur Verfiigung gestellt, um kleine und mittelstén-
dische Unternehmen, die einen groen Bedarf an Netz-
werken haben, und regionale Innovationspotentiale zu-
sammenzufiihren. Dies ist ein richtiger Schritt im Inter-
esse Ostdeutschlands, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens machen wir nicht Schlu mit dem Pro-
gramm FUTOUR. Dieses Programm stammt noch aus
Threr Amtszeit. Aber Sie wollten es im Gegensatz zu uns
Ende 1999 schlieBen. Hierzu befindet sich noch ein Ent-
schlieBungsantrag von Thnen im parlamentarischen
Raum. Uber diesen wollen Sie am Donnerstag abstim-
men. Wir haben 80 Millionen DM zusitzlich in den Etat
2000 eingestellt. Wir werden dieses fiir technologieori-
entierte Existenzgriindungen wichtige Forderprogramm
nicht auslaufen lassen, sondern wir werden es fortfiih-
ren. Fiir die nidchsten drei Jahre ist dies gesichert. Dies
ist eine wichtige Investition in die Zukunft Ostdeutsch-
lands.

(Beifall bei der SPD)

Das zweite Politikfeld — vorhin ist es schon genannt
worden —, das ich Thnen gerne in Erinnerung rufen
mochte, ist der Infrastrukturausbau. Beim Investiti-
onsprogramm ,,Verkehr* gibt es eine klare Prioritét Ost.
Der Anteil fiir den Osten liegt bei knapp 50 Prozent, be-
zogen auf das gesamte Ausgabevolumen. Aber das ist
nicht alles: Zum erstenmal besteht Planungssicherheit
fiir die infrastrukturellen Leistungen in den nichsten drei
Jahren. Das ist eine wichtige Botschaft dieser Haus-
haltsberatung hinsichtlich der Bauwirtschaft und der Ar-
beitsplitze am Bau.

(Beifall bei der SPD)

Ich will ausdriicklich sagen: Trotz der Unterfinanzie-
rung beim Bundesverkehrswegeplan, die Sie uns hinter-
lassen haben, werden wir im Bundeshaushalt 2000 zum
Beispiel beim Bundesstrafienbau iiber dem Ausgabe-
volumen liegen, das Sie 1998 fiir den Straflenausbau in
Ostdeutschland bereitstellen wollten. Wir werden nidm-

lich 4,3 Milliarden DM im Jahr 2000 fiir den Strallen-
ausbau in Ostdeutschland bereitstellen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist genausoviel, wie Sie 1998 — im Jahr des Bun-
destagswahlkampfes hatten diese Ausgaben einen Spit-
zenwert erreicht — bereit waren bereitzustellen. Das ist
mehr als 1997, als der entsprechende Betrag bei
4,1 Milliarden DM lag; das ist auch mehr als 1996, als
der Betrag unter 4 Milliarden DM, nédmlich bei
3,9 Milliarden DM, lag. Ich sage noch einmal: Trotz
Unterfinanzierung sind die Ausgaben fiir den Strafen-
bau in Ostdeutschland genauso hoch wie 1998. Das ist
die Situation.

(Beifall bei der SPD — Joachim Pof3 [SPD]:
Das weil3 der Herr Merz nicht!)

— Wabhrscheinlich nicht. Deswegen rufe ich ihm diese
Tatsache in Erinnerung.

Zum wichtigen KfW-Wohnraummodernisierungs-
programm hat der Finanzminister das Notige gesagt. Ich
erinnere aber auch an das Thema der Altschulden der
ostdeutschen kommunalen Wohnungsunternehmen. Seit
dem Regierungswechsel haben wir 1 000 ostdeutschen
Wohnungsunternehmen — das sind fast 50 Prozent der
entsprechenden Unternehmen — einen Freistellungsbe-
scheid erteilt. Diese Erleichterungen werden fortgefiihrt.
Eine Novelle zum Altschuldenhilfe-Gesetz wird vorbe-
reitet werden. Auch das ist eine wichtige Botschaft fiir
Ostdeutschland.

Nicht nur beziiglich der harten Fakten, sondern auch
beziiglich der weichen Standortfaktoren hat der Aufbau
Ost Prioritét. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an
den Goldenen Plan. Wir werden im Haushalt 2000 den
Goldenen Plan fortsetzen. 15 Millionen DM sind dafiir
eingestellt; Verpflichtungserméchtigungen in Héhe von
30 Millionen DM sind vorgesehen. Damit ergibt sich ein
Gesamtinvestitionsvolumen fiir den Sportstéttenbau in
Ostdeutschland von iiber 66 Millionen DM. Das ist
wichtig fiir die Motivation und die Orientierung der Ju-
gend. Entsprechende Mafinahmen werden im Haushalt
2000 fortgesetzt. Das ist eine wichtige Entscheidung.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang das Zen-
tralstadion in Leipzig — es gibt nicht nur das Olympia-
stadion in Berlin — erwdhnen. Wir wollen, daf3 es in Ost-
deutschland nicht nur gute FuBballspieler gibt, sondern
wir wollen auch, daB3 dort geeignete Arenen fiir grof3e
FuBballspiele vorhanden sind. Wir werden dafiir
100 Millionen DM bereitstellen. Im Jahre 2000 werden
es 20 Millionen DM sein. Die Verpflichtungserméchti-
gungen liegen vor. Dies ist eine wichtige Entscheidung
im Interesse des Ostens.

Das dritte Politikfeld, das ich ansprechen mochte —
dieses Thema wird zwar Thre Aufmerksamkeit nicht fin-
den; ich spreche es aber trotzdem an —, betrifft die Zu-
wendungen fiir besonders Benachteiligte — Stichwort:
HCV-Geschidigte. Dabei handelt es sich um die Opfer
eines der groBten Medizinskandale zur DDR-Zeit. Sie
haben wiéhrend Threr Regierungszeit diese Opfergruppe
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vollig leer ausgehen lassen. Wir haben in unserer Amts-
zeit gemeinsam mit den Léndern eine Entschddigung auf
den Weg gebracht und 10 Millionen DM eingestellt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Rahmen dieser Haushaltsberatungen sind weitere
15 Millionen DM im Etat vorgesehen. Wir konnen damit
die Einmalentschddigungen vorziehen und die laufenden
Entschiddigungen verbessern. Das sind wichtige MaB-
nahmen, um in diesem Bereich eine Befriedung zu errei-
chen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Ilja Seifert
[PDS])

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang daran er-
innern — wir werden am Freitag noch die zweite und
dritte Lesung zum SED-Unrechtsbereinigungsgesetz ha-
ben —, daBl wir jetzt, gekoppelt mit dem Bundeshaushalt
2000, endlich eine Verbesserung der Haftentschadi-
gung erreichen, nachdem die Betroffenen, ndmlich die
politisch Verfolgten, die unter schwersten Haftbedin-
gungen gelitten haben, jahrelang auf eine einheitliche
Kapitalentschdadigung von 600 DM pro Haftmonat ha-
ben warten miissen. Auch das ist ein wichtiges Signal in
Richtung der Benachteiligten in Ostdeutschland, die von
Ihnen vernachléssigt worden sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Dr. Christa Luft [PDS])

Das vierte Politikfeld — es hat heute mehrfach eine
Rolle gespielt, aber ich kann Thnen das nicht ersparen —
ist die aktive Arbeitsmarktpolitik. Wir werden das
wichtige und wie ich ausdriicklich sage: segensreiche
Jugendsofortprogramm auch im néchsten Jahr fortset-
zen. Die 2 Milliarden DM mit dem Anteil von 40 Pro-
zent in Ostdeutschland sind nicht nur wichtig, sondern
auch weiterhin notwendig. Auch das haben Sie hier mit
keinem Wort positiv erwdhnt. Ich hétte mir da ein posi-
tives Signal von Thnen gewiinscht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Alle Kassandrarufe, die ich in den ersten Wochen der
Haushaltsberatung von Thnen gehort habe — damals ha-
ben Sie noch ganz anders getont, da wollten Sie den
Bundeszuschuf3 noch nicht kiirzen oder gar streichen —,
namlich da die Regierung die ganze aktive Arbeits-
marktpolitik in Ostdeutschland zusammenstreichen
wolle, sind jetzt verstummt. Heute, am Ende der Haus-
haltsberatungen, ist vollig klar: Wir haben eine Stabilitit
der aktiven Arbeitsmarktpolitik in Ostdeutschland. Das
Auf und Ab hort endlich auf. Aktive Arbeitsmarktpolitik
ist nicht mehr ein Instrument im Interesse einer einseiti-
gen parteipolitischen Orientierung, das nur kurz im
Wahlkampf eingesetzt wird, sondern aktive Arbeits-
marktpolitik gehort nur noch einem Ziel untergeordnet,
namlich der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit. Das ist
eine richtige Entscheidung.

Letzte Bemerkung. Sie haben das im Haushaltsaus-
schuB} beantragt und werden es wahrscheinlich auch hier

wieder tun: Sie wollen den Bundeszuschuf auf Null he-
runterfahren. Das wiirde bedeuten — das muf3 man den
Ostdeutschen sagen —, dafl wir etwa 20 Prozent aller ak-
tiven arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen in Ost-
deutschland streichen miiiten. 200 000 Arbeitslose in
Ostdeutschland wiirden sofort in die passive Arbeitslo-
sigkeit geschickt, wenn Sie so konnten, wie Sie wollen.
Ich sage Thnen: Einen solchen Kahlschlag wird es mit
uns nicht geben.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
der Kollegin Susanne Jaffke, CDU/CSU-Fraktion.

Susanne Jaffke (CDU/CSU): Herr Président! Licbe
Kolleginnen und Kollegen! Die groBen Themen sind
heute weitestgehend schon angesprochen worden. Aber
ich glaube, auf zwei Dinge sollte man noch einmal ein-
gehen.

Wir waren vorhin sehr emotional, als es um die Pri-
vatisierungserlose ging. Ich kann mich des Eindrucks
nicht erwehren, da3 auch hier wieder ein Stiickchen ge-
schummelt wird. Sicherlich ist es richtig, daf3 Privatisie-
rungserlése im neuen Bundeshaushalt zuriickgefahren
werden sollen. Aber im Einzelplan 08 zum Beispiel steht
unter Tit. 131 01, daB man die Privatisierungserlose
aus Rickfilhrungen von Treuhandunternehmen um
1,1 Milliarden DM erhoht. Herr Finanzminister, wenn
Sie sich erinnern: Ich habe Thnen im Haushaltsausschuf3
nach der Zahl gefragt, und Ihr Adlatus, Ihr Beamter, hat
Thnen eine falsche Zahl gegeben. Aber es ist richtig, dafl
aus den Treuhandunternehmen Ost 1,1 Milliarden DM
abgezogen werden. Da kann ich eigentlich nicht verste-
hen, wieso Herr Schwanitz hier von einem Wahnsinns-
Aufbau Ost gerade in puncto Treuhandnachfolgeunter-
nehmen spricht. Denn all die Treuhandnachfolgeunter-
nehmen, die das Geld jetzt bei der BvS abliefern miis-
sen, haben groBte Schwierigkeiten damit, dafl die
Strukturanpassungsmafinahmen — die Sie auch in der
deutschen Braunkohle im Lausitzer Gebiet, beim Abbau
der Kernkraftwerke in Mecklenburg-Vorpommern oder
in den Braunkohlegebieten in Mitteldeutschland durch-
fiihren — beschnitten werden. Das halte ich nicht fiir das
Nonplusultra oder das Gelbe vom Ei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine Bemerkung zum Kollegen Wagner. Herr Kolle-
ge Wagner, wenn wir iiber die Verschuldung reden,
sollten wir das fair tun. Es sind hier auch einige Bun-
deslénder angesprochen worden. Als Herr Ministerpré-
sident Lafontaine 1985 im Saarland die Geschiéfte {iber-
nommen hat, hatte das Saarland eine Staatsverschuldung
von zirka 6 Milliarden DM. In der Spitzenzeit der La-
fontaineschen Regierung hat sich diese Staatsverschul-
dung dann allerdings auf 15 Milliarden DM erhoht.

(Hans Georg Wegner [SPD]: Aber nicht durch
Ausgabensteigerung! Nur Zinsen!)
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(A) — ihr seid dann ein Stiickchen entschuldet worden; das

B)

ist in Ordnung —, und das bei einer konstanten Einwoh-
nerzahl von zirka 1 Million.

Wenn man diese Schulden hochrechnet, das Lafon-
tainesche Modell fiir die ganze Bundesrepublik gelten
146t und dementsprechend davon ausgeht, dafl die Bun-
desrepublik Deutschland 80 Millionen Einwohner hat,
dann hétten wir in kiirzester Zeit 1,2 Billionen DM
Schulden. Ich glaube, es ist gut, dal die SPD keinen
Finanzminister Lafontaine mehr hat.

Aber angesichts der vorhandenen 1,2 Billionen DM
Schulden sollte man nicht so kleinkrdmerisch sein. Die-
se aufgelaufenen Schulden sind ein Ergebnis der deut-
schen Teilung — ich betone das. Die miissen wir iiber-
winden und die in deren Folge entstandenen Schulden
auch heute noch abtragen. Diese Schulden — darauf ist
schon von meinen Vorrednern hingewiesen worden —
werden wir in gut einer Generation abzutragen in der
Lage sein. Darauf war die mittelfristige Finanzplanung
von Finanzminister Waigel ausgerichtet.

Herr Minister Eichel, die Sparvorschlédge, die Sie ins-
gesamt in Threm sogenannten Finanzkonzept vorlegen,
die ja im Grunde genommen einen Verschiebebahnhof
zu Lasten anderer Offentlicher Kassen darstellen, und
zwar einen Verschiebebahnhof hin zu den Kommunen
beim Wohngeld, beim Wegfall der origindren Arbeitslo-
senhilfe, bei der Reduzierung des Bundesanteils im
Rahmen des Unterhaltsvorschusses und bei der Erho-
hung der Kostenbeteiligung fiir Zivildienstleistende,
werden dazu fithren, dafl die Kommunen in eine groBere
Notlage geraten. Das bezeichne ich nicht als Sparmaf3-
nahme. Vielmehr ist dies ein Taschenspielertrick, indem
Sie versuchen, den Eindruck zu erwecken, als ob Sie den
Haushalt wirklich solidieren wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich glaube, hier im Raum befindet sich niemand, der
es anzweifelt, daB die Kommunen in den neuen Bun-
deslandern, wenn das von Thnen Vorgesehene tatséch-
lich auf sie zukommt, eine ganz besondere Last tragen
werden. Ich hoffe, dal im Bundesrat noch Korrekturen
moglich sind. Denn der Spielraum der Kommunen in
den neuen Bundesldndern, die mit einer viel geringeren
Finanzausstattung zu kdmpfen haben und die durch In-
frastrukturmafinahmen, die sie noch durchfiihren miis-
sen, zum Beispiel im Hinblick auf den Stralenbau, den
Bau von Gewerbegebieten usw., ein viel hoheres struk-
turelles Defizit auszugleichen haben, wird noch enger.
Das kann nicht gut sein.

Diesbeziiglich finde ich es nicht so toll, daB Sie die
Mittel fiir die GA ,,0st, die GA ,,Agrarstruktur und die
GA | Kiistenschutz sowie fiir Verkehrsprojekte kiirzen.
Herr Schwanitz, ich weil} nicht, wie Sie davon sprechen
konnen, daB die geplanten Verkehrsprojekte so gut
durchgefiihrt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Gerade im Hinblick auf die ICE-Strecke Erfurt-Niirn-
berg haben wir Demonstrationen erlebt. Vielleicht ist
das ja gar keine Verkehrsinfrastruktur; noch dazu betrifft

sie die Schiene. Ich kann nicht verstehen, dal3 die Grii-
nen das alles so mitmachen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich noch
ein paar Worte direkt zum Haushaltsplan des
Finanzministeriums verlieren. Sie wissen ja, daB der
Bundesfinanzminister der oberste Dienstherr aller Zo11-
ner ist und daB er auch ein wenig Dienstherr des
Branntweinmonopols ist. Das wird ja jetzt alles abge-
schafft. Er ist sogar zu einem geringen Teil noch
Dienstherr tiber die mehr oder weniger bendtigten Lie-
genschaften des Bundes.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang eine
Bemerkung, die fiir die Kommunen ebenso wichtig ist:
Ich kann mich noch gut daran erinnern, dafl Kollege
Diller in der vergangenen Legislaturperiode immer wie-
der einen sogenannten Konversionsfonds zugunsten der
Sanierung nicht mehr benétigter sanierter Liegenschaf-
ten eingefordert hat, um diese dann den Kommunen ko-
stenlos zu iibertragen. Da ja Kollege Diller nun mit den
Weihen eines Parlamentarischen Staatssekretérs verse-
hen ist, hétte ich mich eigentlich gefreut, dal das nun
endlich einmal im Haushalt umgesetzt wird. Aber keine
Rede davon!

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Kann man
bei denen doch nicht erwarten!)

Denn diesbeziiglich hat Kollege Diller ganz anders zu-
geschlagen. Sie haben ndmlich die unter der Regierung
von CDU/CSU und F.D.P. recht groBziigig gehandhab-
ten Verbilligungstatbestinde und Stundungsméglich-
keiten so stark eingeschréinkt, dafl ab dem Haushalt 2001
dies alles tiberhaupt nicht mehr moglich ist.

Natiirlich haben wir noch eine ganze Menge pro-
blembehafteter Liegenschaften in den neuen Bundes-
landern. Sportanlagen, Schldsser, Krankenhéduser sowie
ehemalige WGT-Liegenschaften und NVA-Wohnungen
konnen den Kommunen zukiinftig nicht mehr zu den
bewéhrten gilinstigen Konditionen angeboten werden.
Ich bedaure dies; ich sehe darin auch einen Widerspruch
zu den vollmundigen Sonntagsversprechungen, dafl man
den Aufbau Ost ernst nehme und sich gerade um die
Kommunen in den neuen Bundeslédndern so sorge.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Noch ein Wort zu den Zoéllnern; ich erwédhnte schon,
dal3 der Bundesminister ihr oberster Dienstherr ist. Hier
hoért man von vielen Dingen. Das Zauberwort lautet
,,Organisationsstrukturreform*.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Jawohl!)

Wir wissen: Zwar hat die politische Verantwortung je-
mand anders, aber die Zuarbeit erfolgt noch immer
durch die gleichen Leute. Wir alle haben da die eine
oder andere schmerzliche Erfahrung gemacht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Bundesfinanz-
ministerium ist die Arbeitsgruppe ,,Strukturplanung
Bundesfinanzverwaltung™ gebildet worden. Dagegen ist
zunichst einmal iiberhaupt nichts einzuwenden; denn
auch der von uns héufig zitierte und vielgeliebte Bun-
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desrechnungshof wiinscht, dal wir die Organisations-
struktur verdndern. Man muf3 sich aber schon wundern,
auf welche Weise diese Gruppe arbeitet. Nichts Genaues
weil man nicht. Sie sitzen sehr konspirativ hinter ver-
schlossenen Tiiren.

(Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Sie sitzen im
Keller!)

Das erinnert mich ein bilchen an die Zeit bis 1989. Ich
wiinsche mir, daf3 der Bundesfinanzminister weil3, was
diese Gruppe so alles auf den Weg bringt.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sie werden doch wohl
nicht von den Waffenhidndlern konspirativ
1 Million kassiert haben!)

Ich kann in diesem Zusammenhang nur sagen: Leider ist
die Anhebung von 576 Stellen beim Zoll, was wir im
Rahmen des Haushaltsgesetzes 1999 beschlossen haben,
nicht vollzogen worden. Man muf also fragen: Wie ge-
setzestreu ist eigentlich diese Bundesregierung?

Ich frage mich angesichts dieser Strukturverdnderun-
gen — der Zoll soll keine Kontrolle bei der Rauschgift-
kriminalitdt ausiiben und auch keine grenzpolizeilichen
Aufgaben mehr iibernehmen —, wie der oberste Dienst-
herr seiner Pflicht nachkommen will, seine Beamten
ordnungsgemél zu behandeln. Werden sie zu Beamten
des BGS umgeschult, oder wie sicht das aus? All das ist
doch sehr in Frage zu stellen und verstetigt den Ein-
druck, dal3 diese Regierung die Bevolkerung durch Téu-
schung und Tricks auf den Irrweg fiihren will.

(Joachim Pof3 [SPD]: Oh!)

Alle Wahlergebnisse der letzten Zeit — das wird auch bei
zukiinftigen Wahlergebnissen so sein —

(Joachim Pof3 [SPD]: Hellseherin!)
belegen, daf3 unsere Bevolkerung nicht so einfallslos ist.
Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kol-
legen Hans Urbaniak, SPD-Fraktion, das Wort.

Hans-Eberhard Urbaniak (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Erstens, Frau Kollegin Jaft-
ke: Bei den Mehreinnahmen, die wir den Treuhandun-
ternehmen entzichen, handelt es sich nicht um
1 Milliarde DM, sondern um 1 Million DM. Sie werden
das registrieren.

Zweitens. Die Fragen beziiglich der Zollner haben
wir im Gespréch der Berichterstatter erortert. Karl Diller
hat angesichts der Fragen, die gekldrt werden mufiten,
auf die Verdnderungen hingewiesen, die sich im Siidwe-
sten ergeben haben. Soweit es sich an anderen Stellen
ergibt, wird es hier zu einer sozialvertridglichen Rege-
lung kommen. Das ist doch selbstverstindlich. Die Bun-
desregierung wird in diesem Punkt ihrer Verantwortung
voll gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Sie haben gefragt: Ist diese Bundesregierung
denn gesetzestreu? Laufen Sie nicht weg! Sie miissen es
sich anhoren, Frau Kollegin: Selbstverstiandlich ist die
Regierung gesetzestreu. Wenn es ndmlich nicht so wire,
miifiten Sie hier den Beweis dafiir erbringen. Darum ist
das, was Sie hier gesagt haben, Polemik. Es gibt keine
konspirativen Gruppen in der Bundesregierung. Die mag
es in einer Partei geben, aber nicht in der Bundesregie-
rung. Dariiber sind wir uns doch klar, und das sage ich
mit aller Deutlichkeit.

Der Kollege Rexrodt ist leider nicht anwesend — oder
kann es nicht sein. Ich méchte noch ein Wort zu der Si-
tuation von Holzmann und Mannesmann sagen. Wenn
man so lange Arbeitnehmerinteressen vertreten durfte
und derartige Pleiten miterlebt hat, dann muf3 man fest-
stellen: Pleiten gehen immer zu Lasten von Beschéf-
tigten, die ihre ganze Qualifikation in das Unternechmen
hineingebracht und die zur Gewinnmaximierung des
Unternechmens beigetragen haben. Wie ist es eigentlich
in den Aufsichtsrdten? Da ist doch die Intelligenz der
deutschen Banken vertreten.

(Marita Sehn [F.D.P.]: Sitzen da nicht auch die
Gewerkschaften drin?)

Sind das denn alles Laienspielscharen, die dort auftre-
ten? Sitzen die in den Aufsichtsraten herum und lassen
sich etwas vorgaukeln? Die sind doch wohl in der Lage,
Gewinn- und Verlustrechnungen zu bewerten, Bilanzen
darzulegen! Nach der neuesten gesetzlichen Regelung
ist dort auch der Wirtschaftspriifer anwesend. Den kann
man doch ausquetschen bis auf den letzten Punkt. Diese
Damen und Herren haben vdllig versagt. Das ist ein
Qualititsverlust, den wir in der Bundesrepublik
Deutschland feststellen miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich hoffe, daB wir vor allen Dingen bei Holzmann zu
einer Regelung kommen. Ich habe am Montag abend in
meiner Fraktion geschildert, wie sich das Beispiel AEG
in Frankfurt dargestellt hat. Damals war Lahnstein
Finanzminister, und Lambsdorff war Wirtschafts-
minister. Wir haben dort helfen konnen: Das Unterneh-
men konnte fiir einige Jahre gerettet werden. Das war
eine gute Sache.

Wenn der Kollege Finanzsprecher der CDU sagt, In-
vestitionen wiirden gekiirzt, so sehen Sie sich die mittel-
fristige Finanzplanung an: 1998 57,12 Milliarden DM,
1999 58,20 Milliarden DM und 2000 57,60 Milliarden
DM, also auf gleich hohem Niveau. Das, was Sie hier
dargestellt haben, stimmt {iberhaupt nicht und ist nicht in
Ordnung, Herr Kollege.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das, was Herr Eichel hier darstellt, ist kein Verschie-
bebahnhof zwischen Bund und Léndern, sondern es ist
eine sinnvolle Zuordnung, die natiirlich in bestimmter
Weise Belastungen, aber vor allen Dingen Entlastungen
bringt, die die Bundesregierung in vielen Bereichen dar-
gelegt hat. Den Gleichklang der Politik, der sich hier
entwickelt, konnen Sie nicht zerstoren. Es ist mir ein
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Bediirfnis, hier klipp und klar zu sagen — ob es der Kol-
lege Lambsdorff ist, ob es der Kollege Austermann ist —:
Zwischen die Bergarbeiter und die SPD-Fraktion wer-
den Sie keinen Keil treiben kénnen. Wir sind und blei-
ben voll in der Verantwortung.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung hat, ich sage: leider, eine
schlimme Finanzlage vorgefunden: 1982 300 Milliarden
DM Schulden, 1998 1,5 Billionen DM. Dies ist einfach
unvorstellbar. Wenn man draulen mit den Leuten
spricht, fragen sie: Was haben die eigentlich gemacht?
Herr Kollege Kalb, Sie miissen ihnen einmal erkldren,
was Sie da gemacht haben. Nun muBl man von den
Schulden herunter. Sie konnen hin- und herkonstruieren.
Wenn wir dem gefolgt wéren, was Sie gemacht haben,
dann wiéren wir jetzt bei einer Kreditaufnahme von
80 Milliarden DM. Dies ist verfassungsrechtlich nicht in
Ordnung. Der Staat wére k. 0. gegangen. Das wird durch
die Politik der Koalition und der Bundesregierung Gott
sei Dank zuriickgenommen. Wir betreiben eine zu-
kunftstrichtige Politik; das ist tiberhaupt gar keine Fra-

ge.

Darum sage ich hier mit aller Deutlichkeit: Es ist gut,
dal sich Wachstum wieder eingestellt hat. Die Daten,
die wir vorfinden, sind sehr giinstig. Die Sachverstandi-
gen haben uns ermuntert. Bei den Beratungen des Haus-
haltsstrukturgesetzes verhielt es sich so, dafl die Sach-
verstiandigen, die Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, befragt haben, vor Sabotage am Eichel-Kurs
gewarnt haben. Ich habe ein solches Wort in meiner
politischen und parlamentarischen Praxis von Sachver-
staindigen noch nicht vernommen. Sie haben klipp und
klar das, was der Finanzminister dargelegt hat, unter-
stiitzt und die Klarheit und Wahrheit in bezug auf die
Haushaltsansédtze begriifit. Es ist eine gute Sache, daf}
Finanzminister Eichel fiir Klarheit und Wahrheit im
Haushalt eintritt und daBl wir tatséchlich in der Lage
sind, 30 Milliarden DM zu sparen und die Nettokredit-
aufnahme auf unter 50 Milliarden zu driicken. Das ist
doch eine phantastische Sache. Das ist eine gute Politik,
die den Staat wieder handlungsféhig macht, und darauf
kommt es doch ganz entscheidend an.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben damals die Zahlen bei den Wachstumsraten
und den Steuereinnahmen zu hoch angesetzt, als Sie
Verantwortung hatten. Sie haben dagegen die Ausgaben
fiir den Arbeitsmarkt zu niedrig angesetzt. Sie haben die
Risiken der Gewdhrleistung ignoriert. Sie haben sogar
die Entschuldung Bremens und des Saarlands nicht ord-
nungsgemdl veranschlagt, und bei den Tarifrunden ha-
ben Sie sich nicht auf die Realititen eingestellt. Dies
sind Thre Versdumnisse, die man mit aller Deutlichkeit
hier nennen muf.

Wenn wir in der mittelfristigen Finanzplanung — wie
es der Finanzminister vorhat — die Kreditaufnahme wei-
ter reduzieren werden, dann erfiillen wir vor allen Din-
gen auch die Kriterien von Maastricht. Wir haben in die-
ser Frage wieder internationales Ansehen errungen.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Na! Na! Na!)

Das ist ganz wichtig. Der Finanzminister wird von Ver-
tretern anderer Mitgliedstaaten der EU oft gefragt, wie
diese Regierung diesen Kurs steuert und ihn tatsichlich
einhélt. Das Parlament wird diesen Kurs selbstverstind-
lich unterstiitzen.

Ich sage hier mit Blick auf den Einzelplan 08, also
auf den Einzelplan des Finanzministers: Nach der Dis-
kussion im Haushaltsausschufl habe ich die Frage ge-
stellt: Mein Lieber, wie sieht das denn aus mit dem
»,Handling” des Haushalts 1999? Wirst du die Kredit-
aufnahme voll nutzen miissen? Er hat gesagt, dafl er
moglicherweise darunter bleiben wird. Mein Gott, wel-
cher Finanzminister aus Thren Reihen hat so etwas sagen
kdénnen? Es ging nur immer nach oben.

(Beifall bei der SPD)

Kollege Kalb, Sie konnen das nachlesen; in der Ge-
schéftsordnung werden Sie das nicht finden.

Ich mochte in diesem Zusammenhang die saubere
Haushaltspolitik, die Klarheit in der Finanzplanung und
das Handling dieser Fragen deutlich herausstellen, die
uns international zusétzliches Ansehen gebracht haben.

Besonders freuen wir uns aber, daf die Arbeitslosig-
keit bekdmpft werden kann, und hier vor allem die Ju-
gendarbeitslosigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Das kann ja keiner bestreiten; das wissen Sie genau. Ich
weiB doch noch, wie damals in Threr Fraktion Uberle-
gungen angestellt worden sind, den Hauptschulabschluf3
von Midchen und Jungen nicht mehr {iber die Arbeits-
dmter zu finanzieren und sie sofort in die Arbeitslosig-
keit zu schicken. Wir haben uns damals Gott sei Dank
mit dem Kollegen Bliim geeinigt. Das war — das sage ich
zu seinen Ehren — ein wichtiger Vorgang.

Aber wir bekdmpfen ja nicht nur die Jugendarbeitslo-
sigkeit. Ich werfe ihm vor — das ist das Schlimmste —,
Langzeitarbeitslosigkeit erzeugt zu haben, Menschen
zu Hunderttausenden in eine ausweglose Lage gebracht
zu haben. Das bedeutet, dall man diese Menschen nicht
von heute auf morgen — und sei es mit noch so vielen
Programmen — in die Disziplin eines Achtstundentages
zwingen kann. Das ist eine ganz schwierige Sache, die
wir aber bewiltigen miissen.

Bundesfinanzminister und Koalition werden beim
Haushalt und bei der mittelfristigen Finanzplanung ihrer
Verantwortung gerecht. Ein solider Haushalt, eine solide
mittelfristige Finanzplanung werden dem Staat wieder
neue Handlungs- und Gestaltungsmoglichkeiten eroff-
nen. Das trigt die Arbeit des Bundesfinanzministers.
Umsteuern war unbedingt notwendig, um aus der von
der alten Regierung herbeigefithrten Schuldenfalle he-
rauszukommen. Wir kommen heraus, dank des Finanz-
ministers und der klaren Position der Regierungskoaliti-
on.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich schliele die Aus-
sprache zu diesem Tagesordnungspunkt.
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Wir kommen zu den Abstimmungen, und zwar zu-
nichst iber den Einzelplan 08, Bundesministerium der
Finanzen, in der Ausschullfassung. Wer stimmt dafiir? —
Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der Ein-
zelplan 08 ist mit den Stimmen der SPD und des Biind-
nisses 90/Die Griinen gegen die Stimmen von
CDU/CSU, F.D.P. und PDS angenommen.

Abstimmung {liber den Einzelplan 32, Bundesschuld,
in der Ausschuf(fassung. Wer stimmt dafiir? — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der Einzel-
plan 32 ist mit den Stimmen von SPD und Biindnis 90/
Die Griinen gegen die Stimmen von CDU/CSU, F.D.P.
und PDS angenommen.

Abstimmung iiber den Einzelplan 60, Allgemeine Fi-
nanzverwaltung, in der Ausschulfassung. Es liegen zwei
Anderungsantriige vor, iiber die wir zuerst abstimmen.
Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der CDU/CSU auf
Drucksache 14/2126? — Wer stimmt dagegen? — Der
Anderungsantrag ist mit den Stimmen von SPD, Biind-
nis 90/Die Griinen und PDS gegen die Stimmen von
CDU/CSU und F.D.P. abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der PDS auf
Drucksache 14/2124? Wer stimmt dagegen? — Der An-
derungsantrag ist mit den Stimmen des Hauses gegen
die Stimmen der PDS-Fraktion abgelehnt worden.

Wer stimmt fiir den Einzelplan 60 in der Ausschuf3-
fassung? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen?
— Der Einzelplan 60 ist mit den Stimmen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen von
CDU/CSU, F.D.P. und PDS angenommen.

Abstimmung iiber den Einzelplan 20, Bundesrech-
nungshof, in der Ausschufifassung. Wer stimmt dafiir? —
Wer stimmt dagegen? — Der Einzelplan 20 ist einstim-
mig angenommen worden.

Nunmehr rufe ich den Einzelplan 17 auf:

Einzelplan 17
Bundesministerium fiir Familie,
Frauen und Jugend

— Drucksache 14/1915, 14/1922 —

Senioren,

Berichterstattung:

Abgeordnete Antje-Marie Steen
Antje Hermenau

Manfred Kolbe

Jirgen Koppelin

Heidemarie Ehlert

Es liegen zwei Anderungsantrige der Fraktion der
PDS vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Kollege
Manfred Kolbe, CDU/CSU-Fraktion.

Manfred Kolbe (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bundesfi-

nanzminister Eichel hat sich heute morgen in seiner
Haushaltsrede wieder als 30-Milliarden-DM-Sparkom-
missar dargestellt. Herr Eichel, Sie haben sich allerdings
bisher, was den Gesamthaushalt betrifft, gehiitet, eine
schriftliche Unterlage dariiber vorzulegen, damit wir das
exakt nachpriifen kdnnen. Wir haben das in der Bereini-
gungssitzung moniert, und wir hoffen, dafl sie noch
nachgetragen wird.

(Zuruf des Abg. Bartholoméus Kalb
[CDU/CSU)])

— Auf die bereinigte Finanzplanung sind wir immer noch
gespannt.

In einem Politikbereich allerdings haben Sie tatséch-
lich kriftig gespart. Das ist der jetzt zur Beratung anste-
hende Einzelplan 17 des Bundesministeriums fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend. Frau Ministerin
Bergmann, es waren im Bundeshaushalt 1999 noch 11,8
Milliarden DM etatisiert, im Regierungsentwurf sind
diese um 863 Millionen DM auf 10,985 Milliarden DM
zuriickgefithrt worden. Im Haushaltsausschu3 wurde
noch einmal um 20 Millionen DM gekiirzt, und jetzt
umfaft der Einzelplan 10,96 Milliarden DM. Das ist ein
Minus von 7,4 Prozent gegeniiber dem Vorjahr, wéhrend
das Volumen des Bundeshaushalts nur um 1,4 Prozent
zurtickgeht.

Diese beiden Prozentzahlen — Bundeshaushalt: minus
1,4 Prozent, Einzelplan des Ministeriums fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend: minus 7,4 Prozent — zei-
gen eines ganz deutlich: den Stellenwert, den die Fami-
lienpolitik, die Frauenpolitik usw. in dieser Regierung
haben, ndmlich keinen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Das miissen
ausgerechnet Sie sagen!)

— Frau Schmidt, der Bundeskanzler hat es bei der Regie-
rungsbildung vorweggenommen. Da war vom Ministe-
rium fir Gedéns die Rede. Jetzt haben Sie es auch
schwarz auf weiB}. Es wird in diesem Bereich im Haus-
halt iiberproportional eingespart. Die Familienpolitik ist
fiir diese Bundesregierung bestenfalls Nebensache.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Im einzelnen verteilen sich die Kiirzungen wie folgt:
Die Ausgaben fiir Zivildienstleistende werden um 604
Millionen DM gekiirzt, die Ausgaben nach dem Unter-
haltsvorschufigesetz um 242 Millionen DM. Die Mittel
fir die Maflnahmen der Jugendpolitik werden um 14
Millionen DM gekdirzt.

Ich komme erstens zum Zivildienst. Hier gibt es eine
Erhohung der Kostenbeteiligung am Sold von derzeit 25
Prozent auf 30 Prozent und die Einfithrung einer Ko-
stenbeteiligung am Entlassungsgeld in Hohe von 30
Prozent.

(Antje Hermenau [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Marginal!)

Die Erstattungspauschale fiir die Beitrdge zur Renten-
versicherung der Zivildienstleistenden wird von 80 Pro-
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zent auf 60 Prozent gesenkt, und die Dienstzeit wird von
13 auf 11 Monate verkiirzt. Diese Kiirzungen stellen
keine echten Kiirzungen dar, sondern sind ein reiner
Verschiebebahnhof, wie es sie auch an anderen Stellen
des Bundeshaushalts gibt.

Die 110 Millionen DM, die Sie beim Sold einsparen,
miissen jetzt von den Einrichtungen draufgelegt werden.
Die 274 Millionen DM, die Sie angeblich bei den Ren-
tenversicherungsbeitrdgen einsparen, miissen von der
Rentenversicherung draufgelegt werden. Das sind keine
Einsparungen, Herr Bundesfinanzminister, das ist — wie
es an vielen anderen Stellen vorkommt — ein reiner Ver-
schiebebahnhof.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Antje Hermenau [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt doch gar nicht!)

Die Verkiirzung der Dienstzeit 1aBt eine Zeitliicke
entstehen. Die Zivildienstleistenden treten {iblicherweise
nach Abschlufl des Schuljahres im Sommer ihren Dienst
an. Bisher war durch die einmonatige Uberlappung eine
Kontinuitdt gesichert: Das Wissen konnte an den nach-
folgenden Jahrgang weitergegeben werden. Das entfillt
jetzt und fiihrt zu groflen Problemen bei den Einrichtun-
gen.

Der zweite Einsparungspunkt betrifft das Unter-
haltsvorschuBigesetz. Nach dem Unterhaltsvorschuf3ge-
setz erhalten Kinder unter 12 Jahren, die bei einem al-
leinstehenden Elternteil leben und von dem anderen El-
ternteil keinen oder keinen regelmiBigen Unterhalt be-
kommen, Unterhaltsleistungen. Diese Ausgaben wurden
bisher vom Bund und von den Léndern zur Halfte getra-
gen. Es wire in der Tat sachgerecht, einmal dariiber zu
reden, ob nicht eine Kostenbeteiligung der Kommunen,
die diese Gelder verwalten, angebracht wire.

Das aber, was Sie gemacht haben, war der falsche
Weg, Frau Schewe-Gerigk. Sie haben nicht mit den
Kommunen geredet. Sie haben das den Kommunen dik-
tiert. Dadurch sperren sich die Kommunen natiirlich.
Das ist der falsche Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Damit haben Sie vielleicht den Weg zu einer sachge-
rechten Losung versperrt. Diesen Verschiebebahnhof
werden sich die Kommunen jedenfalls nicht bieten
lassen, Herr Eichel. Das werden Sie im Bundesrat erle-
ben.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Da werden Sie ein
blaues Wunder erleben!)

So weit zum Bundeshaushalt.

Wir haben, Frau Bundesministerin, nicht nur die
starksten Kiirzungen, die es im Bundeshaushalt gibt, ge-
rade in Threm Etat. Wir haben — was wir besonders be-
dauern, weil die CDU die Partei der Familie ist —

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Wir haben
doch noch nicht Karneval!)

einen kompletten Stillstand der Politik in Threm Hause
seit einem Jahr. Dabei haben Sie in der Koalitionsver-
einbarung noch GrofBles verkiindet. Lesen wir die

Koalitionsvereinbarung vom 20. Oktober 1998 nach.
Darin war von einem neuen Aufbruch fiir die Frauenpo-
litik die Rede.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Das habe ich auch gele-
sen!)

Die neue Bundesregierung wollte Anfang 1999 ein Ak-
tionsprogramm ,,Frau und Beruf* starten.

(Ina Lenke [F.D.P.]: BloB nicht! Lassen!)

Zu diesem Aktionsprogramm gehore ein effekti-
ves Gleichstellungsgesetz, das spatestens im Friihjahr
1999 in den Deutschen Bundestag eingebracht werden
sollte.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Herr Kolbe, das wollen
wir doch nicht! Nicht daran erinnern!)

Mittlerweile ziehe ich schon wieder den Mantel an,
wenn ich von meinem Biiro in den Reichstag gehe: Das
Friihjahr ist vergangen, der Sommer ist auch vergangen,
Frau Ministerin. Das Gesetz ist nicht vorgelegt worden.
Wir sind dariiber nicht ungliicklich, aber es ist sympto-
matisch fiir das Handeln dieser Bundesregierung:

(Antje-Marie Steen [SPD]: Das Aktionspro-
gramm ist bei Thnen nicht angekommen!)

Kanzler Schroders grofle Versprechungen und keine Er-
gebnisse! Dafiir ist leider auch Ihr Haus ein Musterbei-
spiel.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Besonders bemerkenswert, Frau Ministerin, ist eines:
Wir begehen demnéchst die Jahrtausendwende. Zum er-
stenmal seit vielen Jahrzehnten hat in der Bundesrepu-
blik Deutschland keine Frau eines unserer hochsten drei
Staatsamter inne.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ach du liebe Zeit! Das haben
Sie bei der ersten Lesung schon gesagt!)

Ist das der Aufbruch in der Gleichstellungspolitik, den
Sie in Threr Broschiire verkiindet haben? Ich frage auch
die Kollegin von der SPD, Frau Schmidt: Ist das Ihr
Aufbruch in der Gleichstellungspolitik?

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Ja, man merkt
schon, wie lahm Sie werden, weil wir im Auf-
bruch sind!)

Wie wollen Sie denn von Inhabern kleiner und mittle-
rer Betriebe erwarten, daf} sie Frauen fordern, dafl Frau-
en in Fiihrungspositionen gelangen, wenn Sie bei den
hochsten Staatsdmtern so inkonsequent sind? Sie miis-
sen doch mit gutem Beispiel vorangehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ina Lenke [F.D.P.]: Das wére schon!)

Denselben politischen Stillstand wie in der Frauen-
politik haben wir in der Familienpolitik. Dabei hitte
doch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 19.
Januar 1999, das ich ausdriicklich begriiie, uns allen
Ansporn sein miissen, hier eine neue familienpolitische
Offensive zu starten. Das gilt auch fiir uns. Auch wir
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hitten vielleicht das eine oder andere mehr dazu tun
konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber wir alle hitten diese Chance ergreifen miissen. Sie
haben sie auch nicht ergriffen. Sie sind jetzt an der Re-
gierung, aber Sie haben diese Chance fiir eine familien-
politische Offensive nicht ergriffen.

(Dr. Konstanze Wegner [SPD]: Sie haben jah-
relang geschlafen!)

Was Sie jetzt mit Threm Gesetz zur Familienforde-
rung machen, ist eine Minimalumsetzung des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Das ist das absolute Minimum dessen, was Thnen das
Bundesverfassungsgericht vorgegeben hat, und nicht
mehr. Sie filhren den Betreuungsfreibetrag ein, und Sie
erh6hen das Kindergeld um 20 DM. Diese 20 DM wer-
den durch Thre diversen Okosteuern mehr als einmal
aufgefressen. Dariliber hinaus gibt es keinerlei zukunfts-
orientierte Familienleistungspolitik.

Dabei wird die Familie auch im nichsten Jahrtausend
die zentrale Sdule unserer Gesellschaft sein. Nur eine
verniinftige Familienpolitik kann die Belastungen des
Staates in Grenzen halten und unsere kollektiv organi-
sierten sozialen Sicherungssysteme vor dem Zusam-
menbruch bewahren. Deshalb liegt die Familienpolitik
auch nicht nur im Interesse der Familienpolitiker, son-
dern, Herr Bundesfinanzminister, im Interesse aller
Politiker, auch des Bundesfinanzministers.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Herr Prisi-
dent, ich glaube, die Redezeit ist um!)

Deutlich wird dies, wenn wir uns die enormen finan-
ziellen Aufwendungen, die entstehen, wenn ein intakter
Familienverband ausfillt, vor Augen fiithren. Die Lei-
stungen der Eltern fiir die Erziehung eines Kindes bis
zum 18. Lebensjahr belaufen sich auf rund eine halbe
Million DM. Mul} der Staat einspringen, entstechen Be-
treuungskosten von rund 50 000 DM im Jahr.

Denken Sie nur an unsere Alterssicherungssysteme
und an die Probleme, in die diese nach der Jahrtausend-
wende kommen. Nach unserem jetzigen System muf} der
Nutzen eigener Kinder fiir die Alterssicherung mit der
Gesellschaft geteilt werden, wihrend die Kosten der Er-
ziehung zum grofiten Teil in der Familie bleiben. Das
kann nicht so weitergehen. Frau Ministerin, deshalb
brauchen wir eine moderne Familienpolitik, die insbe-
sondere die Leistungen der Familien mit Kindern ange-
messen wiirdigt. Hierzu haben Sie nichts entwickelt,
obwohl Sie an 16 Jahre erfolgreiche Familienpolitik der
CDU/CSU ankniipfen konnten.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Beifall bei der CDU/CSU
und der F.D.P.)

Ich darf noch einmal aufzdhlen: Wir haben 1986 das
Erziehungsgeld eingefiihrt. Wir haben 1987 das Baukin-

dergeld eingefiihrt. Wir haben die erstmalige Anerken-
nung von Erziehungsjahren in der gesetzlichen Renten-
versicherung durchgesetzt. Alle diese Leistungen haben
wir stetig verbessert. In den 16 Jahren unserer Regierung
gab es eine familienpolitische Entwicklung, die im letz-
ten Herbst zum Stillstand gekommen ist.

(Antje Hermenau [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt doch nicht!)

Auch heute kommen die familienpolitischen Impulse
aus der CDU, insbesondere aus der sidchsischen CDU.
Das sage ich mit ein biichen Stolz.

Erstens. Wir wollen das Kindergeld und das Erzie-
hungsgeld bis zum sechsten Lebensjahr zum Familien-
geld zusammenfassen und betragsmifig so ausgestalten,
daBl eine Wahlfreiheit zwischen Familienarbeit und Er-
werbsarbeit ideell und materiell gegeben ist.

Zweitens. Wir wollen die Anerkennung der Kinderer-
ziehung im Rentenrecht weiter verbessern und deshalb
priifen, ob die Rente kiinftig nicht nur von den Beitrags-
zahlungen, sondern auch von der Kinderzahl abhéngig
sein kann.

Zum Schluf3: Die CDU/CSU bleibt der Anwalt der
Familie. Frau Ministerin, wir werden Sie deshalb immer
dann unterstiitzen, wenn Sie wirklich eine Politik fiir die
Familie betreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Hans Georg Wagner [SPD]: Seit wann? Sie
kennen das Urteil nicht!)

Davon ist jedoch im Einzelplan 17 wirklich nichts zu
finden. Wir kénnen dem Einzelplan 17 deshalb in der
vorliegenden Fassung nicht zustimmen.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Ulla Schmidt [Aachen]
[SPD]: Das iiberrascht uns aber jetzt!)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun
Kollegin Antje-Marie Steeen, SPD-Fraktion.

Antje-Marie Steen (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Lieber Herr Kolbe, ich mag Sie ja.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh! — Dr. Peter
Ramsauer [CDU/CSU]: Das ist unparlamenta-
risch!)

Ich muB Thnen sagen: Ich bin heilfroh, daB ich kein
Mann bin; denn dann hétte ich hier heute eine genauso
traurige Figur wie Sie abgeben miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will Thnen lieber einmal zeigen, wie die SPD Frau-
enpolitik macht. Das kénnen wir an Hand unseres Haus-
haltes sehr gut beweisen, lieber Herr Kolbe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

©

(D)



(A)

B)

6444

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 71. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 23. November 1999

Antje Marie Steen

Hotark gespart™ ist vielleicht wieder so etwas aus der
Kiste ,,Apfel und Birnen verwechseln“. Jeder Haushalt
hat einen Konsolidierungsbeitrag geleistet, der im
Rahmen von 7,4 Prozent — etwas mehr, etwas weniger —
liegt. Sie ziehen einen Vergleich zur Einsparrate des
Bundeshaushaltes. Dabei kann nur so eine Sparrate
herauskommen.

Ich will Thnen gerne sagen, warum wir diese Einspa-
rungen vorgenommen haben. Wir brauchen diese Ein-
sparrate, um endlich aus der Verschuldungsfalle heraus-
zukommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ina Len-
ke [F.D.P.]: Aber nicht durch Verschiebung!)

Das war unter den Vorgaben einer desolaten Haushalts-
situation keine leichte Aufgabe, die wir, ausgeldst durch
die Vorgingerregierung, zu bewiltigen haben, lieber
Herr Kolbe,

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Nun sagen Sie doch
einmal etwas Neues!)

um Handlungsspielraum fiir Reformen und Zukunftsfa-
higkeit in der Politik zuriickzugewinnen und, wie Mini-
ster Eichel heute noch einmal sehr deutlich gesagt hat,
um Leistungen fiir Schwache auch in Zukunft noch an-
bieten zu konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Angesichts eines Schuldenberges von 1,5 Billionen
DM und seiner Bedienung mit iiber 82 Milliarden DM
Zinsen mufl und wird Schlufl sein mit einer weiteren
Verschuldung. Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen
der Opposition, sind Ihre Anderungsantrige zu unserem
Haushalt auch immer vor dem Hintergrund Threr politi-
schen Verantwortung in 16 Jahren Regierung zu be-
trachten.

Ich will Thnen sagen, zu welcher Erkenntnis man
kommt, wenn man das tut: Sie machen es sich leicht,
nach der Devise ,,Was schert mich mein Wort von ge-
stern?“ Was Sie tun, besteht nur darin, munter Erhohun-
gen zu fordern. Konkrete Programmvorschlige, meine
Damen und Herren von der Opposition, suchen wir bis
heute allerdings vergebens.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es war schwierig, in einem iiberwiegend durch ge-
setzliche Leistungen gebundenen Haushalt Einsparun-
gen einerseits sozial ausgewogen zu gestalten, anderer-
seits aber auch die Verstetigung der begonnenen Reform
in der Familienpolitik fortzusetzen. Sie, Herr Kolbe, ha-
ben anscheinend manche Diskussion in diesem Parla-
ment verpallt; denn wir haben {iber verschiedene Akti-
onsprogramme Beschliisse gefalit, die jetzt laufen und
die wir im Haushalt 2000 bereits im zweiten Jahr finan-
zieren. Man muf} also auch ein bifichen aufpassen, was
hier im Parlament ablduft.

Ich mochte Thnen, Frau Ministerin Bergmann, un-
sere Anerkennung aussprechen, dal es gelungen ist,
durch sozial vertrdgliche MaBBnahmen insbesondere in
Kap. 17 04 — Bundesamt fiir den Zivildienst — und in

Kap. 17 10 — Gesetzliche Leistungen fiir die Familie —
den noétigen Einsparungsbetrag zu erbringen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der Opposition, bei den
MaBnahmen im Zivildienst achten wir auf soziale Aus-
gewogenheit und auf tragbare Belastungen fiir die Be-
schiftigungsstellen bzw. auch fiir die 6ffentlichen Haus-
halte.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Steen, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Seifert,
PDS-Fraktion?

Antje-Marie Steen (SPD): Ja, gerne.

Dr. llja Seifert (PDS): Frau Kollegin Steen, wir wa-
ren gemeinsam in den vergangenen Jahren sehr viel auf
dem Gebiet der Behindertenarbeit tatig. Kénnen Sie mir
bitte erkldren, wie Sie die jetzt vorgesehenen Kiirzungen
im Zivildienstbereich vertreten wollen? Sie wissen ge-
nau, dall es erhebliche Probleme in der individuellen
Schwerbehindertenbetreuung und auch in anderen Be-
reichen geben wird — dies betrifft nicht nur, aber vor al-
len Dingen Menschen mit Behinderungen —, wenn das,
was Sie vorhaben, wahr wird. Wie konnen Sie diese
Kiirzungen vertreten? Dies kann doch mit Threr eigenen
Meinung nicht tibereinstimmen.

Antje-Marie Steen (SPD): Sehr verehrter Kollege
Seifert, auch wihrend der ersten Lesung haben Sie sol-
che Fragen gestellt, die immer beantwortet wurden. Ich
mochte Thre Fragen auch heute gerne beantworten. Ich
sehe diese Schwierigkeiten nicht; denn wir werden im
origindren Bereich, in dem das Zivildienstgesetz greift,
keine Einsparungen vornehmen.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Das werden wir priifen!)

Sie werden erkennen, daf wir Einsparungen in einem
Bereich vornehmen werden — ich mochte darauf nur
kurz eingehen, weil ich im Laufe meiner Rede auf die-
sen Bereich noch zu sprechen komme —, von dem ich
denke, dal er es vertragen kann. Dies sind eigentlich
auch keine Einsparungen, sondern strukturelle Verdnde-
rungen.

(Maria Eichhorn [CDU/CSU]: So nennt man
das jetzt!)

— Ja, natiirlich kann man das so nennen. Es handelt sich
um eine strukturelle Verdnderung. Aber ich weise darauf
hin: Man muf} steuernd eingreifen — daB3 dies Auswir-
kung auf die Beschiftigungsstellen hat, mochte ich gar
nicht verhehlen —, wenn die Zivildienststellen nicht den
Anforderungen des Zivildienstgesetzes entsprechen. Ich
kann Thnen ein paar skurrile Beispiele nennen: So wur-
den Zivildienstleistende bei der Erntearbeit und als Biih-
nenarbeiter eingesetzt. Manche wurden auch als Haus-
meister und in Angestelltenpositionen beschéftigt, die
durchaus durch andere Krifte besetzt werden konnen.
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Wir wollen, dall der Bereich der sozialen Pflege nicht
beriihrt wird. Ich glaube, daB3 sich die Wohlfahrtsver-
bande wie auch das Bundesamt fiir Zivildienst diesen
neuen Herausforderungen stellen werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie werden es gemeinsam schaffen; denn dies ist auch in
ihrem Interesse und vor allen Dingen im Interesse der
jungen Leute.

Ich weise darauf hin: Die unterschiedliche Besoldung
von Zivis und Wehrdienstleistenden gehort bereits der
Vergangenheit an. Mit der Angleichung der Dauer des
Zivildienstes an den Grundwehrdienst — er betrigt jetzt
11 Monate — entsprechen wir einer langjahrigen Forde-
rung. Ich mdchte deutlich machen: Zivildienst ist fiir uns
Sozialdemokraten und, wie ich denke, auch fiir unseren
Biindnispartner kein Dienst zweiter Klasse. Er ist genau-
so wichtig wie der Dienst in der Bundeswehr. Deshalb
ist die Dauer des Zivildienstes an die Dienstzeit in der
Bundeswehr angeglichen worden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Ina Lenke
[F.D.P.])

Die finanziellen Auswirkungen auf die Beschéfti-
gungsstellen halten wir fiir vertretbar. Sie betragen pro
Zivildienstleistenden und Tag 2 DM bzw. 740 DM pro
Jahr. Dies wird nicht zu den von Ihnen beschriebenen
Verwerfungen fiihren.

Besonders wichtig ist auch der Konsolidierungsbei-
trag in Hohe von 242 Millionen DM durch die Anderung
des Unterhaltsvorschullgesetzes. Sie wissen, daf3 die Ko-
sten fiir Unterhaltsleistungen bisher hélftig von Bund
und Léndern getragen wurden. Sie wissen auch, daf das
Land Nordrhein-Westfalen ldngst zu einer anderen Re-
greBforderungspraxis {libergegangen ist. Auch andere
Bundeslander stehen diesem Modell aufgeschlossen ge-
geniiber.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Nur weil die das schlecht
gemacht haben, miissen wir das nicht auch
machen!)

Die zukiinftige Drittelung der Ausgaben bedeutet nicht
nur eine gerechtere Schulterung der Lasten, sondern vor
allem auch einen Anreiz fiir die Ortlichen Tréger, das
Auffinden sdumiger Unterhaltszahler effizienter zu ge-
stalten.

Dabei geht es nicht ausschlieBlich um die finanzielle
Seite. Es geht auch um das Schlielen einer Gerechtig-
keitsliicke, meine Damen und Herren von der Oppositi-
on, um das Einfordern von Pflichten, die jeder Vater
seinen Kindern gegeniiber hat. Es strapaziert wohl die
Solidaritdt in der Gesellschaft, wenn sich zahlungsun-
willige Viter ihrer Pflicht zur Unterhaltszahlung entzie-
hen, wihrend andere Viter sie erfiillen.

Fiir uns ist es wichtig, daB3 durch diese Politik der so-
zialen Ausgewogenheit der Ansatz fiir die allgemeinen
Bewilligungen bei Kap. 17 02 mit 733,9 Millionen DM
keine wesentlichen Einschnitte hinnehmen mufte. Hin-

ter diesem Ansatz stehen die Politikbereiche, die man zu
Recht als ein Stiick sozialdemokratischen Herzbluts be-
zeichnen kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In Ubereinstimmung mit unserem Koalitionspartner
wollen wir hier verstarken, was bereits mit dem Haus-
halt 1999 auf den Weg gebracht wurde: eine Politik fiir
eine kinder- und familienfreundliche, auf Gleichstellung
der Geschlechter ausgerichtete Gesellschaft in sozialer
Verantwortung fiir alle Generationen.

Wir halten Wort, wie am Beispiel der Familienpolitik
abzulesen ist. Hier war der Nachholbedarf sehr grof3.

(Hannelore Ronsch [Wiesbaden] [CDU/CSUJ:
Mit der Okosteuer haben Sie Wort gehalten!)

— Das sind nicht meine Worte, Frau Ronsch, sondern die
der Vorsitzenden der Jungen Union, Frau Hildegard
Miiller, die duBerte, daB dies besonders bei der Verein-
barkeit von Familie und Beruf der Fall sei.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich denke, Selbsterkenntnis ist der erste Schritt zur Bes-
serung. Fahren Sie nur so fort!

(Beifall bei der SPD)

Auf die Senkung der Steuersitze und die nochmalige
Erhohung des Kindergeldes sowie die Anhebung der
Freibetrage im Rahmen des Familienentlastungsgesetzes
mochte ich noch einmal deutlich hinweisen.

(Zuruf von der F.D.P.: Das muften Sie doch!)

Damit ist der groBite finanzielle Entlastungsblock auch
fiir die Familien in Deutschland geschaffen worden. Er
wird sich bis 2002 auch noch durch einen steuerlich an-
wendbaren Betrag fiir den Erziehungsbedarf erhéhen.

(Zuruf von der F.D.P.: Das wollen wir sehen!
Das steht unter Finanzvorbehalt!)

Zum erstenmal erfahren auch Sozialhilfeempfinger
eine verbesserte Familienforderung. Sie erhalten einen
monatlichen Betrag von 20 DM bis zum 30. Juli 2002
fiir ihre Betreuungsleistungen.

Deutlich hervorheben méchte ich die familienpoliti-
schen Aspekte in unserem Einzelplan. Dazu gehdrt unter
anderem das Aktionsprogramm zur wirtschaftlichen
Situation und zur gezielten Armutsprophylaxe von Fa-
milien, das in dem entsprechenden Titel mit 3,4 Millio-
nen DM auf vier Jahre angelegt ist. Ich denke, das ist ein
deutliches Zeichen dafiir, dal wir einen Schwerpunkt
bei Familien setzen, die Schwierigkeiten haben, in be-
sonderen, prekédren Lebenslagen einen Ausweg zu fin-
den, dafl wir versuchen, ihnen zu helfen, ihre Situation
anzunehmen, und Strategien zu entwickeln, wie sie aus
diesem Dilemma herauskommen.

Ich mochte ganz besonders betonen, daf3 das Pro-
gramm fiir ein neues Leitbild von Ménnern und Familie
mit 2,6 Millionen DM ausgestattet ist. Ich halte dies fiir
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einen ganz wichtigen Ansatz, vor allem im Bereich
Gleichstellung in der Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es sollen Betriebe in einem Wettbewerb belohnt wer-
den, die sich darum kiimmern, auch Vitern familien-
freundliche und damit kompatible Arbeitszeiten anzu-
bieten. Dies ist ein toller Anreiz. Ich denke, dal wir da-
mit in die Mitte der Gesellschaft treffen.

Insgesamt bleibt die Forderung der Triager mit 10,5
Millionen DM weitgehend auf dem gleichen hohen Ni-
veau erhalten. Hier haben wir absolut keine Defizite zu
verzeichnen.

Besonders wichtig ist mir, darauf hinzuweisen, daB} es
endlich gelungen ist, auch ein Aktionsprogramm zur
gewaltfreien Erziehung bzw. in Begleitung eines Ge-
setzentwurfs zu initiieren. Es ist in unserer Gesellschaft
immer noch ein Tatbestand, dafl Gewalt, vor allem Ge-
walt gegen Kinder, einen sehr grolen Raum einnimmt.
Unicef hat vor kurzem geschrieben, daf} jéahrlich 150 000
Kinder so verpriigelt werden, dal} sie é&rztliche Hilfe
brauchen, und da3 Eltern dieser Situation manchmal
vollig hilflos gegeniiberstehen. Angesichts dessen ist es
wichtig, dall begleitend zu dem Gesetz, das jetzt endlich
Kinder und Jugendliche vor entwiirdigenden Mafnah-
men in Schutz nimmt und eine gewaltfreie Erziehung
ermoglichen soll, ein Aktionsprogramm lauft; denn ein
Gesetz allein bewirkt noch keine BewuBtseinsdnderung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen ist es notig, da dieses durch solche Strategi-
en unterstiitzt wird, wie sie das Ministerium zur Zeit
vorbereitet. Das, meine Damen und Herren, verstehen
wir unter einer nachhaltigen Familienpolitik. Wir zdhlen
die Familien zu den wichtigsten Leistungstridgern in un-
serer Gesellschaft; wir wollen sie auch in die Lage ver-
setzen, ihre Aufgaben wahrzunehmen.

Politik fiir Seniorinnen und Senioren ist ein weite-
rer wichtiger Eckpfeiler unserer Regierungsarbeit. Um
die altere Generation in den Wandel der gesellschaftli-
chen Lebensformen einzubeziehen, ihre in langer Fami-
lien- und Erwerbsarbeit gewonnenen Kompetenzen zu
nutzen und aus ihrem in hohem Malle geleisteten ehren-
amtlichen Engagement mehr als nur volkswirtschaftli-
chen Nutzen zu ziehen, dafiir erweitern wir die Rah-
menbedingungen. Deshalb erfidhrt der Bundesaltenplan
eine deutliche Aufstockung auf 18,8 Millionen DM. Ih-
nen noch einmal zur Erinnerung: Es war sehr viel weni-
ger, als wir die Verantwortung tibernommen haben.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Es gibt jetzt ja auch das
Jahr der Senioren!)

Schwerpunkte sind die Forderung der Selbstindigkeit
und der Partizipation von dlteren Menschen, die beson-
dere Unterstiitzung bei der Pflege und — ich bin froh, dal
Frau Ministerin Bergmann dieses aufgegriffen hat — der
Ausbau der internationalen Seniorenarbeit unter ande-
rem durch Zusammenarbeit. All dies wird mit ganz be-
sonderem Interesse verfolgt. Das werden Sie erfahren,
wenn Sie mit dlteren Menschen reden.

Weil wir jetzt in die Vorbereitungen fiir das Interna-
tionale Jahr des Ehrenamtes eintreten, haben wir die
Mittel in diesem Jahr um 300 000 DM erhoht. Die Vor-
wiirfe, die ich in der Debatte in der vorigen Woche ge-
hort habe, waren wirklich abstrus und treffen einfach
nicht zu. Diesem Bereich wird eine sehr grofie Aufmerk-
samkeit gewidmet.

Einen gleichen Stellenwert rdumen wir der Jugend-
politik ein, in der das politische Engagement noch bis
vor kurzem auf ein Mindestmal} zuriickgeschraubt war.
Wir haben nun deutliche Schwerpunkte in der Jugend-
politik gesetzt.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Sie haben die Ansitze he-
runtergefahren! Das stimmt doch gar nicht!)

Ich mochte nicht wiederholen, was hier heute schon
zu dem sehr erfolgreichen Programm zum Abbau der
Jugendarbeitslosigkeit gesagt worden ist. Aber AuBe-
rungen wie die von Frau Merkel, dafl das Programm ge-
gen die Jugendarbeitslosigkeit ein Bereich sei, wo wir
sparen konnten, sind unverantwortlich. Wir wiirden
dann wieder in die Situation zuriickfallen, die wir vor
einem Jahr hatten: Damals wurde gar nichts getan und
alles den Selbstheilungskraften des Marktes iiberlassen.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Stimmt doch tiberhaupt
nicht!)

Sie wissen, wie erfolgreich dieses Programm ist. Ich
konnte Thnen an Hand meines Wahlkreises Ostholstein
ein sehr pragnantes Beispiel geben.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Ich auch!)

Das Bundesland Schleswig-Holstein stellt ndmlich viele
Mittel bereit, um diese MaBinahme flankierend zu be-
gleiten, und bietet damit iiber 8 000 jungen Menschen
eine neue Perspektive, die sie nicht erhalten hétten,
wenn Sie noch regierten. Das wollen wir einmal ganz
klar festhalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

An dieser Stelle ist auch das Aktionsprogramm
.Entwicklung und Chancen von jungen Menschen in so-
zialen Brennpunkten®, das sogenannte EuC-Programm,
anzufiihren, das mit 15 Millionen DM wirklich sehr gut
ausgestattet ist. Ich glaube allerdings, daB der Bedarf
weitaus hoher liegt, Frau Ministerin. Aber hiermit sollte
erst einmal ein Anfang gemacht werden. Diese Mal-
nahmen konzentrieren sich ja nicht nur auf Betreuungs-
mafnahmen in sozialen Brennpunkten, sondern bezie-
hen auch die rdumliche und gesellschaftliche Entwick-
lung eines Wohngebietes ein. Das ist ein vollig neuer
Ansatz. Sie konnen fiir Malnahmen sowohl in Stidten
als auch in strukturschwachen landlichen Rdumen abge-
fordert werden. Gerade von den Jugenddmtern wurde
mir signalisiert, da dieses dringend erforderlich war.
Sie fiihlten sich ndmlich oft mit schwierig handhabbaren
Programmen allein gelassen. Unser Programm wird da-
her sehr schnell Wirkung zeigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Wie wichtig uns die Jugendpolitik ist, zeigt sich an
der Hohe der Ausgaben im Einzelplan 17. Von den
knapp 734 Millionen DM, die fiir allgemeine Bewilli-
gungen zur Verfligung stehen, entfallen rund 462 Mil-
lionen DM, also 62 Prozent, allein auf MaBBnahmen im
Bereich der Jugendpolitik. Wer will uns jetzt noch ab-
sprechen, daf} dieser Bereich keinen Schwerpunkt und
kein wichtiges Thema fiir uns darstellt? Jugend bedeutet
namlich Zukunft. Fiir ein Ministerium, das generatio-
neniibergreifende Aufgaben erfiillt, ist diese Generation
sicherlich die wichtigste. Alle anderen werden aber auch
berticksichtigt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Ansatz fiir den Bundesjugendplan bewegt sich
mit 291 Millionen DM nach wie vor auf hohem Niveau.
Hier haben wir nichts herausgenommen. Mit Hilfe die-
ses Programmes konnen nach wie vor sehr viele gute
Projekte gefordert werden.

Bei der Eingliederungshilfe fiir junge Aussiedle-
rinnen und Aussiedler, die sich jetzt auf 202 Millionen
DM beléduft, mag es faktisch so aussehen,

(Ina Lenke [F.D.P.]: Wie eine Kiirzung!)

als sei eine Minderung vorgenommen worden. Die Zu-
zugszahlen machen es aber ganz deutlich, dal wir in
Zukunft mit weniger jungen Aussiedlern und Flichtlin-
gen zu rechnen haben. Allerdings wissen wir sehr wohl
um die Schwierigkeit der sozialpddagogischen Betreu-
ung. Hier werden wir uns in Zukunft darum bemiihen,
die IntegrationsmafBinahmen deutlich zu verstirken; denn
nur wer die Sprache beherrscht, kann in dieser Gesell-
schaft Full fassen. Wir wollen, daf} sie hier Ful} fassen,
denn sie gehoren in die Mitte unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mit 40 Millionen DM werden frauenpolitische
Mafinahmen in einer neuen Titelgruppe gefordert.
Wichtig ist, dal im Gleichstellungstitel, fiir den die jet-
zige Opposition 1998 nur 16,8 Millionen DM ausgege-
ben hat, obwohl 20 Millionen DM veranschlagt waren,
der Ansatz von uns um 2 Millionen DM auf insgesamt
22 Millionen DM erhoht worden ist. Damit werden neue
Schwerpunkte in der Gleichstellungspolitik gesetzt, zum
Beispiel mit dem Programm ,,Frau und Beruf* und der
Fortsetzung der bewéhrten Projekte zur Vereinbarkeit
von Familie und Erwerbsarbeit.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Welche?)

Diese Schwerpunkte werden besser als diejenigen sein,
die wir in den Jahren zuvor hatten.

Es hilft halt kein Klagen, wie es Frau Merkel beim
Frauenkongre8 der CDU in Schleswig-Holstein wieder
einmal tat. Sie reklamierte, dal 30 Prozent der Akade-
mikerinnen mit 35 Jahren keine Kinder hitten, und au-
Berte, dies sei Ergebnis der ,Tatsache, daBl zwischen
Familien- und Erwerbsarbeit keine Briicken existieren®.
Bravo, kann ich dazu nur sagen, diese AuBerung ist ein
Eigentor; denn es ist schlieBlich Thr Erbe und Ausdruck
Threr 16jdhrigen Frauenpolitik, dal nicht nur Briicken

zwischen Familie und Arbeit fiir Frauen fehlen, sondern
in Ihrer Regierungszeit sogar abgerissen wurden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hannelore Rénsch [Wiesba-
den] [CDU/CSU]: Was verdndern Sie an die-
ser Stelle, Frau Kollegin?)

— Das fiir mich wichtigste Projekt, Frau Ronsch, ist nach
wie vor der Aktionsplan zum Schutz von Frauen vor
Gewalt. Dies halte ich fiir unbedingt nétig, vor allen
Dingen angesichts der Tatsache, dal Gewaltanwendung
gegen Frauen und Kinder sowie gegen Behinderte und
Alte, sexuelle Belédstigungen und Frauenhandel immer
noch tabuisiert werden. Ich hoffe, da3 dieser Aktions-
plan eine Verdnderung bringt. Sie haben zu diesem
Thema geschwiegen. Hier wird gehandelt. Es geht um
nichts Geringeres, meine Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen hier im Haus, als um die Einhal-
tung der universellen Menschenrechte und des Rechts
auf Unversehrtheit sowie um die Achtung der Men-
schenwiirde. Deswegen kann ich Sie, Frau Ministerin,
nur ermutigen, in diesem Bereich nicht nachzulassen,
sondern Thre Aktivititen sogar noch zu verstirken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

An der Schwelle zum 21. Jahrhundert sind das kluge
und rationale Zusammenlegen von Aufgabenschwer-
punkten, wie es im Einzelplan 17 erfolgte, die gerechte
Schulterung von Lasten zwischen Bund und Léndern
sowie moderne Ansdtze beim ErschlieBen neuer Finanz-
quellen drei zentrale Sdulen zur Wiederherstellung und
nachhaltigen Sicherung einer zeitgeméfen Frauen- und
Familienpolitik.

Der Einzelplan 17 hat zudem einen betont européi-
schen Ansatz. Wir verkniipfen wichtige gesellschafts-
politische Aufgaben im Sinne der zunehmenden und
wiinschenswerten Européisierung mit iiberregionalen
und iberstaatlichen Zielen der Europdischen Gemein-
schaften; als Beispiel dafiir nenne ich das ,,Daphne-
Programm®.

An dieser Stelle mochte ich etwas zu den Antriagen
der PDS sagen. Beide Antridge werden wir ablehnen. Es
ist Thnen sicherlich nicht entgangen, daf3 wir aus dem
Aktionsprogramm ,,Zielgruppenorientierte Praventions-
arbeit”, aber auch aus dem Kinder- und Jugendhilfeplan
die Mallnahmen finanzieren konnen, die Sie fordern. Es
werden sogar bereits Projekte daraus finanziert. Daher
sehen wir keinen weiteren Bedarf. Aulerdem halte ich
Thren Finanzierungsvorschlag fiir geradezu abenteuer-
lich. Deckungsvorschldge aus anderen Haushalten her-
aus zu machen féllt einem immer am leichtesten, ist aber
am wenigsten solide.

Prasident Wolfgang Thierse: Licbe Kollegin, Sie
miissen zum Ende kommen. Thre Redezeit ist zu Ende.

Antje-Marie Steen (SPD): Ja, ich wollte gerade ein
letztes Wort sagen. Herr Président, mit Threr Erlaubnis
mochte ich auch im Namen von Herrn Kolbe, mit dem
ich das abgesprochen habe, sowie namens aller Kolle-

©

(D)



(A)

B)

6448

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 71. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 23. November 1999

Antje-Marie Steen

ginnen und Kollegen ein Dankeswort an Herrn Ministe-
rialrat Markus Rohwer und Herrn Ministerialdirigenten
Walter Meyer sagen, die in Pension gehen. Sie haben
iiber viele Jahre — auch in Threr Regierungszeit — dem
Einzelplan 17 zugearbeitet und fiir diesen Haushalt oft
die Strukturen gelegt, die wir dann diskutiert und auch
inhaltlich bestimmt haben. An dieser Stelle danke ich
beiden herzlich und wiinsche ihnen einen zufriedenen
und erfiillten Ruhestand.

(Beifall im ganzen Hause)

Mein Dank gilt aber auch den Kollegen aus dem
Haushaltsausschuf3, mit denen gemeinsam ich den Ein-
zelplan 17 beraten habe. Es macht immer wieder Spal3,
mit Thnen zusammenzuarbeiten und auch zu streiten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun
Kollegin Ina Lenke, F.D.P.-Fraktion.

Ina Lenke (F.D.P.): Herr Président! Liebe Kollegen
und Kolleginnen! Ein Wort zu Thnen, Frau Steen. Ich
finde es merkwiirdig, da3 Sie nur SPD-Papiere lesen und
gar nicht wissen, was F.D.P. und CDU/CSU entwickelt
haben. Wir jedenfalls haben in der vorletzten Woche ei-
nen Antrag zur blau-gelben Familienférderung einge-
bracht. Anscheinend haben Sie ihn nicht gelesen. Sie
sollten etwas genauer mit diesen Dingen umgehen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, fir die F.D.P.-Bundes-
tagsfraktion will ich mich dem Haushalt der rotgriinen
Koalition in den Bereichen Familie, Senioren, Frauen
und Jugend widmen und mich auch mit diesem ausein-
andersetzen.

Als Oppositionspolitikerin wundert mich der Jubel
von Rotgriin — auch in unserem Ausschufl — zu den
Sparauflagen von Herrn Eichel. Als Oppositionspolitike-
rin muf ich Sie ndmlich fragen: Wie wurde das erreicht?
Da sieht es weniger rosig aus, als Thr Jubel vermuten
1aBt. Denn Sie haben diese Ziele unter anderem durch
Verschiebungen von finanziellen Lasten auf andere
Ebenen erreicht. Das ist wirklich keinen Applaus wert.

(Marita Sehn [F.D.P.]: Richtig!)

Einige Punkte will ich konkret ansprechen. Dies ist
zum einen der Zivildienst. Sie haben jungen Leuten, die
sich fiir den Zivildienst zur Verfiigung stellen, geringere
Rentenversicherungsbeitrige beim  Rentenversiche-
rungstriger gutgeschrieben. Ich weifl nicht, ob dies ein
Pluspunkt sein soll. Ich empfinde dies als ein Minus.

(Beifall bei der F.D.P.)

Zweitens. Sie haben die sozialen Einrichtungen mit
Kosten belastet. Es mag ja sein, dal} dies fiir Sie gerecht-
fertigt ist, weil die Arbeitskrifte, die Zivildienstleisten-
den, vorhanden sind. Aber da muf} ich die Familienmi-
nisterin schon fragen: Frau Bergmann, wenn im nich-
sten Haushalt, im Haushalt 2001, wieder einmal ein

Haushaltsloch bei den Sozialversicherungen besteht,
was machen Sie dann? Kiirzen Sie dann wieder bei den
sozialen Einrichtungen und lassen fiir Zivildienstleistun-
gen mehr zahlen?

(Zuruf der Abg. Irmingard Schewe-Gerigk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Es geht doch um Haushaltseinsparungen.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die Verwaltungsstellen!)

Die Einsparungen im Zivildienstbereich sind eindeutig.
Ich sage Thnen: Im nichsten Jahr werden weitere Kosten
auf die zivilen Einrichtungen zukommen. Darauf mochte
ich mit Thnen wetten; aber das kénnen wir im Parlament
janicht.

Meine Damen und Herren, ich will auch noch sagen,
daB wir als F.D.P.-Bundestagsfraktion den Zivildienst-
leistenden danken. Sie haben gute Arbeit geleistet.

(Beifall bei der F.D.P.)

Deshalb werden wir unser Augenmerk weiterhin auch
auf diesen Teil des Haushaltes des Ministeriums fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend richten.

Herr Miiller, der Finanzexperte der Griinen, ist heute
leider nicht anwesend. Er hat sich vor zirka zwei Wo-
chen stark auf die Schulter geklopft und darauf hinge-
wiesen, was Rotgriin alles fiir die Familie getan habe.

(Susanne Kastner [SPD]: Da hat er recht!)

Ja, Sie haben die Freibetrdge fiir die Familien erhdht,
aber nur auf Sparflamme. Ich muf3 Thnen sagen: Auf der
Grundlage des Bundesverfassungsgerichtsurteils ist Thre
Familienforderung nur gering ausgefallen. Es ist je-
denfalls nicht der groe Wurf, den Frau Bergmann und
auch die Griinen in der Familienpolitik angekiindigt ha-
ben.

Sie haben auch Umschichtungen zwischen Alleiner-
ziehenden und Ehepaaren mit Kindern vorgenommen.
Frau Steen, das hitten Sie auch sagen sollen. Ich frage
Sie, wie das mit § 133¢ des Einkommensteuergesetzes
ist. Da gibt es fiir Ehepaare, von denen ein Ehepartner
krank oder behindert ist, keinen Freibetrag auf Nachweis
mehr. Diesen Betreuungsfreibetrag von 4 000 DM fiir
das erste Kind und den Freibetrag fiir alle weiteren Kin-
der haben Sie, ohne neue Alternativen zu setzen, gestri-
chen.

(Susanne Kastner [SPD]: Erst die Kasse pliin-
dern, und sich dann beschweren!)

Ich habe die Regierung gefragt, und wir werden se-
hen, was die Regierung antwortet.

Meine Damen und Herren, Herr Kolbe hat schon ge-
sagt, daB Sie Ausgaben auf die Stidte und Gemeinden
verlagern. Ich weil nicht, ob dies Einsparungen oder
nicht doch eher Verschiebungen sind. Ich nenne es lie-
ber Verschiebungen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie nehmen die Kommunen wirklich ohne Ubergangs-
zeit in Regref3.

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 71. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 23. November 1999

6449

Ina Lenke

Ich bin Kommunalpolitikerin im Landkreis Verden.
Im Jugendhilfeausschuf3 habe ich mich mit unserem De-
zernenten unterhalten und gemeint, die Kosten, die die
Bundesregierung auf die Lander und die Lénder wahr-
scheinlich auf die Kommunen verteilten — in Nieder-
sachsen sowieso —, miifiten sich ja irgendwo nieder-
schlagen. Da hat er zu mir gesagt: Das kénnen wir doch
gar nicht quantifizieren. Das heifit also, wir gehen mit
Landkreishaushalten und Gemeindehaushalten in das
Jahr 2000, ohne die genauen Belastungen etwa durch
das pauschalierte Wohngeld, durch die Streichungen bei
der Sozialhilfe oder durch die Veranderungen beim Un-
terhalt genau zu kennen. Wenn Sie schon diese Mafi-
nahmen als richtig empfinden, hitte ich mir gewiinscht,
daBl Sie den Kommunen eine lingere Vorlaufzeit gege-
ben hitten. Was Sie jetzt machen, ist {iberfallartig. Da-
von halte ich iiberhaupt nichts.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die F.D.P. kritisiert — ich komme aus dem Steuer-
fach; mir ist daher diese Regelung aus arbeitsmarktpoli-
tischen Griinden vo6llig unverstédndlich — die drastische
Senkung der Einkommensgrenzen fiir die Eigen-
heimzulage. Sie senken bei den Familien die Ein-
kommensgrenze — eigentlich handelt es sich nach dem
Gesetzestext um Einkiinfte — von 240 000 DM auf
160 000 DM pro Jahr. Auf der anderen Seite erhéhen
Sie die Einkommensgrenze nur um 10 000 DM fiir jedes
Kind. Eine Familie muf} also acht Kinder haben, um
nach der alten Einkommensgrenze gefordert zu werden.
Wie soll sie das in so kurzer Zeit schaffen? Das haut
nicht hin.

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. — Lachen
bei der SPD — Da haben Sie allerdings recht!
Da muB3 man Thnen zustimmen! Das ist zu
kurz!)

Angesichts meiner kurzen Redezeit mufl ich meinen
Beitrag leider etwas straffen, mochte aber noch auf Frau
Steen eingehen. Nach dem Bundesverfassungsgerichts-
urteil sollten fiir die neue Familienforderung nach er-
sten Berechnungen 22 Milliarden DM ausgegeben wer-
den. Dann sprach Frau Hendricks von 8 Milliarden DM.
Jetzt sind Sie bei 5 Milliarden DM gelandet.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das sind alles Rechenbei-
spiele, Frau Kollegin! — Susanne Kastner
[SPD]: Alles, weil Sie die Kassen gepliindert
haben!)

Wenn ich mir anschaue, dal die Rente mit 60
70 Milliarden DM kosten soll, dann muf3 ich sagen, daf}
5 Milliarden DM fiir die Familien kein Grund zum Ju-
beln sind. Fiir uns ist dieser Betrag zu niedrig.

(Beifall bei der F.D.P. — Irmingard Schewe-
Gerigk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die
Rente mit 60 wird nicht im Bundestag be-
schlossen, Frau Kollegin!)

Ich will noch ganz kurz auf die blaugelbe Familien-
forderung zu sprechen kommen. Wir wollen eine nach-
haltige finanzielle Verbesserung der Situation der Fami-

lien. Was Sie gemacht haben, kann nur ein Einstieg sein.
Wir werden uns also in den nédchsten Jahren mit Threr
Familienforderung noch beschéftigen miissen.

Wir wollen eine andere Politik: Wir wollen erstens
den Einstieg in das Familiengeld, also in Richtung Biir-
gergeld.

(Zuruf von der SPD: O nein!)

Wir wollen zweitens steuerliche Freibetrage fiir Kinder-
betreuung. Wir wollen dariiber hinaus, daf3 jede Arbeit-
nehmerin die Kinderbetreuungskosten als Werbungs-
kosten und jede Selbstindige die Kinderbetreuungs-
kosten als Betriebsausgaben absetzen kann; denn ohne
Kinderbetreuung konnen Frauen nicht arbeiten. Wir
wollen aber, dafl Frauen dazu in der Lage sind.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Als drittes wollen wir mit unserem Familienkonzept
auch etwas fiir die finanzschwachen Familien tun.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aber unserem Antrag haben
Sie nicht zugestimmt!)

— Lesen Sie doch einmal unser Konzept und nicht immer
nur Thre eigenen und die SPD-Papiere! — Wir wollen
einen Kindergeldzuschlag, wenn das familidre Exi-
stenzminimum nicht erreicht wird. Das ist eine liberalere
und sozialere Politik. Dafiir werden Sie unsere Zustim-
mung finden.

Der Haushalt von Frau Bergmann enthélt natiirlich
viele Haushaltsansétze, die wir gut finden. Ich nenne in
diesem Zusammenhang den deutsch-polnischen und den
deutsch-franzosischen Jugendaustausch.

Prasident Wolfgang Thierse: Frau Kollegin Len-
ke, Thre Redezeit ist zu Ende.

Ina Lenke (F.D.P.): Ich komme damit zum Schluf3. —
Dieser Jugendaustausch findet unsere Unterstiitzung.
Aber ein Blick in den ,,Finanzplan des Bundes 1999 bis
2003 zeigt — auch Zahlen und Fakten gehoéren zu der
Bewertung eines Einzelplanes —, wie wenig Sie gewillt
sind, Thren eigenen Ankiindigungen zu folgen; denn un-
ter dem Titel ,,Familienpolitische Leistungen‘ haben Sie
einen Abwachs von rund 8,8 Milliarden auf rund
8 Milliarden DM im Jahre 2003. Wie triigerisch sind
doch die Aussagen von Rotgriin!

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile nun das
Wort der Kollegin Irmingard Schewe-Gerigk, Biindnis
90/Die Griinen.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Seit der ersten Lesung hat sich beim Einzel-
plan 17 nicht sehr viel verdndert. Der Haushaltsausschuf3
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hat lediglich in zwei Haushaltstiteln eine Umsetzung be-
schlossen. Der eine Bereich betrifft Mittel in Hohe von
19 Millionen DM und basiert auf einer Verlagerung der
Beitrdge an die Internationale Organisation fiir Migrati-
on in den Haushalt des Innenministeriums. Eine Zu-
sammenfiihrung der Riickkehrprogramme fiir Fliicht-
linge aus Bosnien und aus dem Kosovo sowie deren
Finanzierung aus dem Etat des Innenministeriums halte
ich fiir sachgerecht. Eine Aufstockung dieser Mittel, die
ab diesem Jahr auch Opfern des Frauenhandels zugute
kommen sollen, wire meiner Meinung nach notwendig.
Aber leider gilt auch fiir unseren Haushalt der Spar-
zwang. In diesem Zusammenhang habe ich die Ministe-
rin {berhaupt nicht beneidet. 882 Millionen DM bei
einem Gesamtvolumen von knapp iiber 11 Milliarden
DM einzusparen, das ist keine frohliche Aktion.

Bose Zungen forderten, die Verwaltung abzuschaf-
fen. Aber selbst das hétte bei weitem nicht gereicht,
denn es hitte nur 60 Millionen DM gebracht. Erspart
wurden aber iiber 800 Millionen DM.

Ich kann sagen: Die Ministerin hat ihre Aufgabe gut
gemacht,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

denn die Ausgabenminderungen treffen nicht die Kern-
bereiche der Politik fiir Frauen, Familien, junge und alte
Menschen. Die Kiirzungen erfolgen hauptsichlich in den
zwei Bereichen Unterhaltsvorschuf3 und Zivildienst.

Zunichst zum Unterhaltsvorschufl — hierzu wurde ja
eine Menge an Vorwiirfen erhoben — Der Ansatz der
Bundesregierung sieht vor, die Ausgaben fiir das Unter-
haltsvorschufigesetz zu je einem Drittel von Bund, Lén-
dern und Gemeinden zu finanzieren. Das hat fiir den
Bund zur Folge, da3 der Ansatz von rund 807 Millionen
DM im Vorjahr nun auf 565 Millionen DM reduziert
werden kann. Ich halte die Einbeziehung der Kommu-
nen flir sinnvoll,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

weil dadurch auch ein Anreiz fiir eine effektivere Riick-
forderung von den sdumigen Vitern geschaffen wird.
Bisher werden gerade einmal 13 Prozent zuriickgeholt.
Ich glaube, durch die bessere Beteiligung der Kommu-
nen haben diese ein eigenes Interesse an der Riickforde-
rung.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Quote konnte auf 30 bis 40 Prozent steigen. Die
meisten Lander haben schon signalisiert, da3 sie mit die-
sem Vorschlag einverstanden sind.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Ja, weil sie es an die
Kommunen weitergeben!)

Die Chancen fiir eine Einigung im Vermittlungsaus-
schuf} stehen gut.

Frau Lenke, wenn Sie immer behaupten, die Kom-
munen wiirden von Rotgriin so geschropft,

(Ina Lenke [F.D.P.]: Von Schroder sowieso
bei uns in Niedersachsen!)

mochte ich Thnen sagen: Die Kommunen werden bis
zum Jahr 2002 durch den Wegfall von Abschreibungs-
moglichkeiten und durch steuerliche MaBnahmen um
8 Milliarden DM entlastet. Ich glaube, da konnen die
Kommunen dieses gut verkraften.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Hinsichtlich der frauenpolitischen Bereiche hat sich
der Einzelplan im Haushalt 2000 positiv entwickelt. Ge-
geniiber dem Vorjahr stehen nach der Zusammenfiih-
rung verschiedener Titel nun 2 Millionen DM mehr zur
Verfiigung. Die Hilfte davon kommt der institutionellen
Forderung von Pro Familia zugute. Der Antrag der
CDU/CSU, die Mittel fiir die Stiftung ,,Mutter und Kind
— Schutz des ungeborenen Lebens® um 20 Millionen
DM auf 200 Millionen DM zu erhéhen, hat mich daher —
wenn ich das freundlich ausdriicke — sehr {iberrascht.
SchlieBlich hatten Sie, meine Damen und Herren von
der CDU/CSU, diese Mittel im vorigen Jahr selbst ge-
kiirzt, und zwar genau um diesen Betrag von
20 Millionen DM. DaB Sie jetzt in der Opposition ein
Jahr spéter eine Erhohung beantragen, kann ich — es tut
mir leid — nicht ernst nehmen.

(Antje-Marie Steen [SPD]: Ja, was schert mich
mein Wort von gestern!)

Der Schwerpunkt der Frauenpolitik fiir das Jahr
2000 liegt in der Gleichstellungspolitik. Unterstiitzende
MaBnahmen fiir das Programm ,,Frau und Beruf* wer-
den dieses Programm zu einem Erfolgsmodell machen.
Ich finde es schade, daB3 in der CDU/CSU noch nicht
angekommen ist, da} das Programm bereits im Sommer
verabschiedet wurde.

(Maria Eichhorn [CDU/CSU]: Dann war es
nicht so umwerfend, wenn es nicht angekom-
men ist!)

— Doch, das war schon gut. Die Gesetzesinitiativen
werden jetzt in Angriff genommen.

Aber ich mochte zu einem anderen Thema kommen.
Hier wird immer gesagt, familienpolitisch habe die rot-
griine Koalition nichts vorzuweisen. Gerade hier gehen
wir mit groflen Schritten voran.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Richtig!)

In Kiirze wird es einen Gesetzentwurf fiir eine Novellie-
rung des Bundeserzichungsgeldgesetzes geben, der ent-
scheidende Verbesserungen vorsieht. Danach wird
kiinftig — Frau Ronsch, dann hat auch die Akademikerin
die Moglichkeit, ein Kind zu bekommen und in ihrem
Beruf weiterzuarbeiten — eine flexible Kombination der
Erwerbs- und Familienarbeit moglich sein, auch durch
die Einfiihrung eines Zeitkontos. Ich freue mich, daB die
CDU/CSU in ihrem Leitantrag fiir die Familienpolitik
auch auf die Idee gekommen ist,

(Hannelore Rénsch [Wiesbaden] [CDU/CSU]:
Das habt ihr doch bei uns abgeguckt!)

daB das eine gute Moglichkeit ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer war zuerst
da?)
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— Wer war zuerst da? Wir diskutieren das schon etwas
langer. Sie haben das verhindert, als wir in der Oppositi-
on waren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Durch die Erhohung der Einkommensgrenze — je
nach FamiliengroBe zwischen 10 und 30 Prozent — wird
wieder mehr Eltern der volle Betrag des Erziehungsgel-
des zur Verfiigung stehen. Damit setzen wir nicht nur
ein Wahlversprechen um, sondern tun das, was Sie
13 Jahre lang ausgesetzt haben. Ich sehe die ehemalige
Ministerin Nolte, die uns vier Jahre lang immer gesagt
hat: Wir werden die Einkommensgrenzen erhoéhen. —
Niemals ist das umgesetzt worden. Damit machen wir
nun endlich SchluB.

Sie sehen: Fiir Rotgriin steht die Familienpolitik im
Zentrum.

(Maria Eichhorn [CDU/CSU]: Wo ist das Ge-
setz dazu?)

Ich will nur ein paar Beispiele nennen; Sie fragen ja
immer danach: 50 DM mehr Kindergeld, steuerliche
Entlastung der Familien,

(Ina Lenke [F.D.P.]: Bundesverfassungsge-
richtsurteil! Das ist ein Systembruch!)

Nichtanrechnung der Erhdhung der 20 DM Kindergeld
bei Sozialhilfeempfangern, Erhohung der Einkommens-
grenzen beim Erzichungsgeld.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das sind Leistungen, die unter Rotgriin innerhalb eines
Jahres auf den Weg gebracht worden sind. Das ist eine
Bilanz, die sich sehen lassen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auch deshalb war ein Regierungswechsel notwendig.
Ich sage Herrn Kolbe ganz deutlich: Thre alte Leier,
Rotgriin habe mit Familienpolitik nichts am Hut, kdnnen
Sie irgendwo erzihlen, aber bitte nicht hier im Bundes-
tag. Ich habe Ihnen gerade das Gegenteil bewiesen.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Das konnen wir aber
nachweisen!)

Aber nicht nur in finanzieller Hinsicht unterstiitzen
wir Familien. Eltern konnen demnéachst im Erziehungs-
urlaub wochentlich nicht nur — wie bisher — 19 Stunden,
sondern 30 Stunden erwerbstitig sein. Das ist in zwei-
erlei Hinsicht ein Fortschritt: Zum einen besteht ein An-
reiz fir Viter, ihre Arbeitszeit zu reduzieren. Zum ande-
ren konnen kiinftig auch Alleinerziehende von der Er-
werbsarbeit plus dem Erziehungsgeld leben, ohne So-
zialhilfe beantragen zu miissen.

Ein Rechtsanspruch auf Reduzierung der Arbeitszeit
wiahrend des Erzichungsurlaubs mit einem Riickkehr-
recht zur urspriinglichen Arbeitszeit, das ist unser Ange-
bot ganz besonders fiir Viter. Es mul} stirker als bisher
deutlich gemacht werden, was fiir ein Gewinn es fiir die
ganze Gesellschaft ist, wenn auch Viter ihre Kinder

betreuen. 1,5 Prozent der Viter nehmen Erziehungsur-
laub; das ist das Ergebnis Threr 16 Jahre. Wir glauben,
daB viel mehr Viter in die Verantwortung genommen
werden miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zur Politik fiir alte Menschen. Auch hier
wurde im Haushalt 2000 das Niveau der Vorjahre
gehalten. Wir konnten Mafinahmen vorsehen, mit denen
zwingend notwendige Gesetzesdnderungen wie das Al-
tenpflegegesetz und das Heimgesetz gesellschaftlich
unterstiitzt werden.

Ich gehe nun auf die strukturellen Entscheidungen im
Bereich des Zivildienstes ein. Das FEinsparziel von
660 Millionen DM wird durch drei Maflnahmen erreicht:
erstens durch eine Verkiirzung des Zivildienstes von 13
auf 11 Monate und zweitens durch eine um 2 DM pro
Tag erhohte Beteiligung der Dienststellen. Wir halten
das fiir vertretbar, auch wenn wir wissen, daf} dadurch in
einzelnen Fallen kleine Beschaftigungsstellen Probleme
bekommen. Wir halten es trotzdem fiir vertretbar.

Das dritte Einsparziel betrifft die Entrichtung der
Rentenversicherungsbeitrage fiir Zivildienstleistende.
Die erfolgt jetzt auf der Basis von 60 Prozent der Be-
zugsgroBe. Angesichts eines angenommenen fiktiven
Monatseinkommens von 2 600 DM — dies verdienen
Auszubildende bei weitem nicht — halten wir auch diese
MafBnahme fiir vertretbar.

Lassen Sie mich noch ein Wort zur Verkiirzung des
Zivildienstes sagen. Wir begriilen diesen Schritt nicht
nur wegen der Kosteneinsparung, sondern auch als einen
Beitrag zur Wehrgerechtigkeit. Die beabsichtigte Ver-
kiirzung wird nicht ohne Auswirkungen auf die Arbeit
der Triager der freien Wohlfahrtspflege bleiben. Wir
werden die gedufBerten Bedenken beriicksichtigen. Al-
lerdings, Frau Lenke, sollten wir die Kirche im Dorf las-
sen: SchlieBlich gilt fiir den Einsatz von Zivildienstlei-
stenden eine arbeitsmarktpolitische Neutralitat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Aus einer Analyse des Diakonischen Werkes Wiirttem-
berg geht hervor, daB3 die Verkiirzung des Zivildienstes
fiir die Wohlfahrtsverbinde sehr wohl zu verkraften wa-
re, wenn es zu einem geregelten Ubergang kommt. Da-
flir werden wir sorgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dariiber hinaus — jetzt komme ich zu dem Punkt, bei
dem Herr Seifert immer nachfragt — gilt grundsétzlich
flir unsere Fraktion: Die Verkiirzung des Zivildienstes
darf nicht dazu fiihren, daB sich viele Leistungen fiir al-
te, kranke oder behinderte Menschen so verteuern, daf}
sie unbezahlbar wiirden. Allerdings diirfen mogliche
Engpésse bei ambulanten und teilstationdren Diensten
und Einrichtungen auch nicht auf dem Riicken der Zi-
vildienstleistenden ausgetragen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ilja Sei-
fert [PDS])
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Es konnte unseres Erachtens auf Grund der Verkiirzung
des Zivildienstes innerhalb der Einrichtungen sogar zu
positiven Effekten kommen. Zum Beispiel die Schaf-
fung von Dauerarbeitspldtzen kdnnte manchem Zivi den
Gang zum Arbeitsamt ersparen.

Zusammenfassend gilt: Mit den vorgesehenen Ande-
rungen im Bereich des Zivildienstes sind wir unserem
Ziel einer Gleichbehandlung von Wehrdienst und Zivil-
dienst ein Stiick ndhergeriickt. Die Fraktion der Griinen
wird sich weiterhin fiir eine Verkiirzung des Zivildien-
stes einsetzen. Nach wie vor ist ein nationales Freiwilli-
gengesetz notwendig, um rechtliche und institutionelle
Hemmnisse abzubauen, die sich der Selbsthilfe und dem
sozialen Engagement entgegenstellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich sehe, der Prési-
dent blinkt mich an. Ich mu8 zum Ende kommen. Wir
haben im Ausschuf} iiber den Einzelplan 17 trefflich ge-
stritten. Allerdings — das fiel mir auf — ging es stiindig
um andere Politikfelder, derentwegen wir uns gestritten
haben.

(Antje-Marie Steen [SPD]: Richtig! Steuern
und was weil} ich!)

DaB es bei diesem Streit weniger um den Einzelplan 17
ging, werte ich als Zustimmung fiir den Einzelplan 17.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben keine umfangreichen Anderungen vorge-
schlagen.

(Antje-Marie Steen [SPD]: Nur Erh6hungsan-
trage!)

Es wire ein gutes Zeichen, wenn auch die Opposition
dem Einzelplan 17 nun zustimmen wiirde.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun die
Kollegin Petra Bléss, PDS-Fraktion.

Petra Blass (PDS): Herr Président! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir erkennen durchaus die Bemii-
hungen der Bundesministerin an, den Bereich Jugend-
politik aus den Sparpldnen herauszuhalten und zumin-
dest zu stabilisieren. Dennoch ist der Etat fiir Jugendli-
che angesichts der enormen Probleme, mit denen wir
konfrontiert sind, viel zu niedrig. Das wissen Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ganz genau. Wir halten es
fiir eine folgenreiche Fehlentscheidung, daB es nicht
mehr Geld fiir die politische Bildung von Jugendlichen
geben soll. Mit unserem Antrag, der heute zur Abstim-
mung steht, wollen wir das Engagement von Jugendli-
chen gegen Rassismus und Rechtsextremismus fordern.
Und hier bitten wir Sie dringend um Unterstiitzung.

Rechtsextremismus kommt aus der Mitte der Gesell-
schaft. Eine kiirzlich ver6ffentlichte Studie der Freien
Universitdt Berlin belegt, da3 der Anteil der rechtsex-

trem eingestellten Jugendlichen im Alter von 18 bis
24 Jahren in Ostdeutschland binnen eines Jahres von 20
auf 42 Prozent gestiegen ist. Hier besteht tatsdchlich
politischer Handlungsbedarf.

Frau Kollegin Steen, dieser Bedarf ist noch nicht ab-
gedeckt, sosehr ich auch zu schitzen weil3, dal3 in die-
sem Bereich keine Kiirzungen vorgenommen worden
sind.

(Beifall bei der PDS)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was die Bundesre-
gierung im Bereich der Frauenpolitik bietet, ist enttdu-
schend. Die Bilanz rotgriiner Frauenpolitik fallt bislang
ziemlich mager aus. Der Haushaltsentwurf 1a8t auch fiir
das kommende Jahr kein Mehr an Gleichberechtigung
erwarten. Dabei steht dieses Mehr nicht mehr allein im
Ermessen der Bundesregierung.

Im Friihjahr ist der Vertrag von Amsterdam in Kraft
getreten. Dieser Vertrag, der fiir alle Lander der Euro-
paischen Union bindend ist, schreibt auch der Bundesre-
gierung die Chancengleichheit zwingend vor. ,,Gender
mainstreaming® ist der EU-weit geprigte Begriff dafiir.
Was heifit das? Das heifit nicht mehr und nicht weniger,
als dafl quer durch alle Politikbereiche die Gleichbe-
rechtigung von Frauen durchgesetzt werden muf: in der
Arbeitsmarkt-, Sozial- oder Wirtschaftspolitik genauso
wie in der Ausldnderinnen- und Auslénder- und Fliicht-
lingspolitik, in der Forschungs- und Technologiepolitik
genauso wie in der Landwirtschafts- und der Jugendpo-
litik.

Meine Damen und Herren von der Regierungskoaliti-
on, es steht Thnen nicht frei, sich iiber diese hochsten
Beschliisse der Européischen Union hinwegzusetzen. Es
steht Thnen auch nicht frei, mit den Beschliissen der
Vereinten Nationen umzugehen, wie Sie es gerade mit
dem aktuellen Sparpaket tun.

Die Vereinten Nationen haben kiirzlich nachgefragt,
wie Deutschland die Beschliisse der 4. Weltfrauenkon-
ferenz in Peking umgesetzt hat. Die Antwort ist diinn
ausgefallen. Natiirlich haftet dafiir nicht allein die neue
Bundesregierung; denn die Kolleginnen und Kollegen
von CDU/CSU und F.D.P., die sich heute so echauffie-
ren konnen, haben es viele Jahre lang versdumt, in der
Frauenpolitik die Weichen richtig zu stellen.

(Beifall bei der PDS — Irmingard Schewe-
Gerigk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So ist
es!)

Aber wenn ich mir den Haushaltsentwurf fiir das Jahr
2000 anschaue, finde ich von einer Frauenpolitik quer
durch alle Ressorts wieder allenfalls Versatzstiicke.

Ich frage Sie: Wo bleibt ein Arbeitszeitgesetz, das fiir
tagliche Arbeitszeitverkiirzung sorgt, damit sich an der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung etwas dndern kann?

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Wir wollen
das nicht!)

— Das ist eine klare Antwort, Frau Kollegin Schmidt. —
Wo bleibt das Gleichstellungsgesetz fiir die Privatwirt-
schaft, das Quoten vorschreibt, damit Frauen im Be-
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rufsleben endlich gleiche Chancen haben? Die Bundes-
regierung hat in ihrem Bericht iiber die Peking-
Nachfolge die Quote gelobt. Dennoch wollen Sie es in
der Privatwirtschaft bei Appellen belassen. Wir kénnen
dieser Tage aber wieder beobachten, was passiert, wenn
man die Wirtschaft ausschlief3lich das machen 146t, was
sie fuir richtig hélt.

Ich frage Sie weiter: Wo bleibt das Konzept fiir eine
eigenstdndige Alterssicherung von Frauen? Wo bleiben
Ansidtze zur individuellen Besteuerung von Einkom-
men? Diese Chance ist mit den Beschliissen der letzten
Wochen verpalit worden. Wo bleiben die Nachbesserun-
gen bei den 630-Mark-Jobs, um endlich die Benachteili-
gung von Alleinerziechenden aufzuheben? Und schliel3-
lich: Wo bleibt das eigenstindige Aufenthaltsrecht fiir
auslindische Frauen, das Sie angekiindigt haben, und wo
bleibt die Anerkennung geschlechtsspezifischer Verfol-
gung als Asylgrund?

Die Bundesregierung nennt als wesentliches Hinder-
nis fiir die Gleichberechtigung das hergebrachte Rollen-
verstdndnis von Mannern und Frauen. Damit fallen ge-
wachsene gesellschaftliche Strukturen, die auch in den
Gesetzen verborgen sind, unter den Tisch. Der Gestal-
tungsanspruch von Politik schwindet.

Wenn Sie die Weichen fiir die Zukunft so stellen,
meine Damen und Herren, dann landet staatliche Frau-
enpolitik sicher auf dem Abstellgleis. Ich bin froh, daf3
viele Frauenverbande und Frauenprojekte genau verfol-
gen, wie die Bundesregierung den Vertrag von Amster-
dam und die Verpflichtungen der Weltfrauenkonferenz
umsetzen wird. Auch die PDS wird hier weiter Druck
machen, genau wie die NGOs.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Regie-
rungskoalition, die VorschuBllorbeeren sind aufge-
braucht. Die Frauen wollen endlich Taten sehen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun die
Kollegin Maria Eichhorn, CDU/CSU-Fraktion.

Maria Eichhorn (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Entgegen der Ankiin-
digung redet die Frau Ministerin jetzt zum Schluf3.

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie will bestimmt noch auf
Sie eingehen!)

Aber wir wissen genau, was sie sagen wird; denn all
die Reden vom vergangenen Jahr waren dhnlich. In der
Sache hat sie nichts zu sagen, und deswegen ist ihre Re-
dezeit wahrscheinlich auf sechs Minuten begrenzt wor-
den, weil sie mehr Zeit gar nicht fiillen kdnnte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Frau Ministerin, Sie sind bereits iiber ein Jahr im
Amt. Aber auBer der Einbringung eines Gesetzentwurfes

zur bundeseinheitlichen Altenpflege haben Sie noch
nichts Konkretes auf den Tisch gebracht.

(Antje-Marie Steen [SPD]: Das war schwer
genug!)

Alles andere sind nur Ankiindigungen und Absichtser-
klarungen.

Frau Schewe-Gerigk, woriiber soll man zum Einzel-
plan 17 streiten, wenn hier keine Politik gemacht wird?
Wo bleibt die Novellierung des Bundeserziehungsgeld-
gesetzes, das angeblich zum 1. Januar néchsten Jahres in
Kraft treten soll?

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das kommt! Ein biflchen
Vorsprung mufl man ja immer haben!)

Sie reden immer davon, aber eine Gesetzesvorlage habe
ich noch nicht gesehen. Sie hatten in Threr Oppositions-
zeit geniigend Zeit, sich darauf vorzubereiten.

(Antje-Marie Steen [SPD]: Wir wullten ja
nicht, welche Locher wir vorfinden, Frau
Eichhorn!)

Dieses eine Jahr ist jetzt verstrichen. Thre eigenen Forde-
rungen haben Sie noch nicht umgesetzt. Bisher Fehlan-
zeige!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Im Zusammenhang mit den Maflnahmen des Bundes-
finanzministers zur Familienforderung sprechen Sie,
Frau Ministerin, von sozialer Gerechtigkeit. Lesen Sie
dazu nach, was die Fachleute bei der Anhérung zur Fa-
milienférderung zu diesem Thema gesagt haben. Ein-
hellig wurde Thnen bestitigt, dal zwar das Kindergeld
erhoht, aber auch die soziale Ungerechtigkeit verstirkt
wird. Ich will Thnen auch sagen, warum. Sie erreichen
mit dem Ansatz eines Betreuungsfreibetrages von 1512
DM pro Kind fiir einen Elternteil, da8 90 Prozent der
Alleinerziehenden eine erhebliche Verschlechterung in
Kauf nehmen miissen.

(Antje-Marie Steen [SPD]: Das ist doch gar
nicht wahr!)

Bisher konnten Alleinerziehende bis zu 4 000 DM steu-
erlich absetzen. In Zukunft kommt die steuerliche Frei-
stellung der Kinderbetreuungskosten nur einem klei-
nen Teil der Familien voll zugute, nimlich jenen mit ei-
nem hohen Jahreseinkommen. Hier betrdgt die Entla-
stung 120 DM. Der Grofteil der Familien aber, die auf
Grund des niedrigeren Einkommens Kindergeld
beziehen, bekommt nur 20 DM. Ist dies gerecht, Frau
Ministerin?

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Bei Thnen ha-
ben sie gar nichts bekommen! Haben Sie das
vergessen?)

Deswegen haben die Familienverbande zu Recht gefor-
dert, das Kindergeld statt um 20 DM um 120 DM zu er-
hohen.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Sie haben vor
einem Jahr noch gesagt: iiberhaupt kein Kin-
dergeld! Thr Gedéichtnis ist zu kurz!)
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Das wire eine sozial gerechte Konsequenz aus der steu-
erlichen Beriicksichtigung des Betreuungsaufwandes fiir
Kinder, wie sie das Verfassungsgericht gefordert hat.

(Widerspruch bei der SPD)

Durch Ihr Gesetz klafft die Schere in Zukunft noch mehr
auseinander.

Dazu kommt, dal3 der Betreuungsfreibetrag nur bis
zum 16. Lebensjahr des Kindes gewéhrt wird.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Dann sind die
selbstindig!)

Koénnen Sie mir erkldren, warum fiir einen siebzehnjah-
rigen Realschiiler zwar Kindergeld gezahlt, aber kein
Betreuungsgeld gewéhrt wird?

(Antje-Marie Steen [SPD]: Mein Gott, ir-
gendwann wird der auch selbstiandig!)

Sozial ungerecht ist auch die Benachteiligung von Fa-
milien mit drei und mehr Kindern. Die Kindergelderho-
hung gilt nur fiir das erste und zweite Kind. Bei drei
Kindern, bei vier Kindern heilit das in der Konsequenz,
dal die Kindergelderh6hung nicht 20 DM pro Kind,
sondern 10 DM pro Kind betréagt. Ist dies gerecht?

(Antje-Marie Steen [SPD]: Das ist schon wie-
der so eine Milchmédchenrechnung!)

Mit der Erhohung der Okosteuer belasten Sie die
Familien, insbesondere die Familien mit mehreren Kin-
dern. Vor allem Familien auf dem flachen Land haben
hohere Energiekosten zu tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Ist dies vielleicht gerecht?

Die Familienforderung dieser Bundesregierung hat
eine soziale Schieflage; das haben die Familienverbénde
festgestellt. Dies kann man nur unterstreichen. Reden
Sie also nicht von sozialer Gerechtigkeit, Frau Ministe-
rin, sondern sorgen Sie dafiir, dal diese soziale Schief-
lage beseitigt wird!

Wir haben in unserer Regierungszeit, nachdem Sie
1975 den Kinderfreibetrag abgeschafft hatten,

(Antje-Marie Steen [SPD]: Jetzt geht es schon
wieder los!)

die Leistungen fiir Familien von 27 Milliarden auf 77
Milliarden DM verdreifacht. Das miissen Sie erst einmal
nachmachen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir haben mit der Einfithrung von Erziehungsgeld, Er-
ziehungsurlaub, Anrechnung der Kindererziehungszei-
ten in der Rentenversicherung neue Wege beschritten.

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Das hat doch Herr Kolbe al-
les schon gesagt!)

Ich sehe bei Thnen keine neuen Ideen, mit denen Sie in
der Familienpolitik vorankommen konnen. Wir brau-
chen ein Gesamtkonzept zur Forderung von Familien.
Das ist aber bei Thnen nicht in Sicht.

Frau Ministerin, das Internationale Jahr der Senio-
ren ist bisher an Thnen vorbeigezogen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nun endlich wollen Sie noch nidchste Woche einen Se-
niorenkongref} veranstalten, bevor das Jahr zu Ende ist.
Es war unerhort, als Sie im Friithjahr dieses Jahres 500
Senioren aus ganz Deutschland nach Bonn eingeladen
haben,

(Antje-Marie Steen [SPD]: Das habe ich doch
schon im Protokoll der vorigen Woche gele-
sen! Schreiben Sie das immer gegenseitig ab?)

sie aber drei Wochen vor der Veranstaltung aus partei-
politischen Griinden wieder ausgeladen haben.

(Antje-Marie Steen [SPD]: Ich kann das Pro-
tokoll herausholen! Da war das schon drin!
Frau Ronsch hat das gesagt! — Weiterer Zuruf
von der SPD: Sie hat die Karawane verpalf3t!)

So geht man mit Menschen, insbesondere mit élteren
Menschen, nicht um.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Thre Rentendiskussion verunsichert die Senioren, die
Rentnerinnen und Rentner, aber auch die zukiinftigen
Rentenempfanger. Am 17. Februar dieses Jahres hat
Kanzler Schroder in Vilshofen gesagt — ich zitiere —:

Ich stehe dafiir, da3 die Renten auch in Zukunft so
steigen wie das Nettoeinkommen. Das ist ein Prin-
zip, das wir nicht antasten werden.

Der Kanzler ist umgefallen. Denn mit dem Haushaltsbe-
reinigungsgesetz wurde die Rentenanpassung fiir zwei
Jahre auf den Inflationsausgleich begrenzt. Eine tatsédch-
liche Rentenreform, die die Renten wirklich saniert, ist
nicht in Sicht.

(Antje-Marie Steen [SPD]: Nur Geduld! Nur
Geduld!)

Die Wahlerinnen und Wéhler erwarten von Ihnen, daf3
Sie in der Rentenpolitik endlich ein Konzept vorlegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Rente mit 60 ist keine Losung des Problems.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Sie bringen
jetzt ja alles durcheinander, Frau Eichhorn!)

Frauenpolitik findet bei Ihnen nicht statt. Es war zwar
die Rede von einem Gleichstellungsgesetz, doch die
Ministerin wurde sofort vom Kanzler zuriickgepfiffen.
Ich habe Verstindnis dafiir, dal3 IThnen das weh tut,

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Tut uns nicht
weh!)

weil Sie in der Oppositionszeit stindig von mehr
Gleichberechtigung geredet haben. Jetzt, wo es um das
Umsetzen dieser Forderung geht, sind Thnen die Hinde
gebunden. Wir wissen ja, welchen Stellenwert Frauen-
politik beim Kanzler hat; denn wir konnen uns an das

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 71. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 23. November 1999

6455

Maria Eichhorn

Wort vom ,,Ministerium fiir sonstiges Geddns“ noch
sehr gut erinnern. Frau Bergmann, setzen Sie sich bei Ih-
rem Kanzler endlich durch!

(Antje-Marie Steen [SPD]: Ich glaube, Sie
sind die dritte, die das jetzt erzahlt! Das wird
langsam langweilig!)

Jugendpolitik beschrinkt sich auf das Programm fiir
arbeitslose Jugendliche. Dabei iiberbicten Sie sich ge-
genseitig mit angeblichen Erfolgen. Es wire ja schon,
wenn dem so wére. Nimmt man Thr Programm etwas
ndher unter die Lupe, dann muBl man leider feststellen,
daB es sich nur um kurzfristige UberbriickungsmafBnah-
men handelt. Betriebliche Ausbildungspldtze wurden
nur in ganz geringem Mafe geschaffen. Wollen Sie auf
Dauer junge Menschen beschéftigen, miissen Sie neue
Stellen schaffen. Das beste Rezept dazu ist eine ver-
niinftige Wirtschafts- und Steuerpolitik zur Schaffung
von Arbeitspldtzen. Aber hier haben Sie bisher klaglich
versagt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Nicht nur
hier!)

Noch ein Wort zum Zivildienst. Bei der Einbringung
des Haushalts im September und auch heute wieder ha-
ben IThre Redner die Katze aus dem Sack gelassen. Denn
mit den Haushaltskiirzungen beim Zivildienst verfolgen
Sie gleichzeitig ein ideologisches Ziel, ndmlich die
Gleichstellung des Zivildienstes mit dem Wehrdienst zu
erreichen. Damit hohlen Sie den Wehrdienst systema-
tisch aus.

(Zuruf von der SPD: O nein!)

Die Einsparungen im Zivildienst treffen vor allem die
Wohlfahrtsverbande. Insbesondere bei den ambulanten
und teilstationdren Diensten, bei der Betreuung von
kranken, alten und schwerbehinderten Menschen, sehen
die Organisationen betrachtliche Probleme auf sich zu-
kommen. Auch wenn Sie noch so oft gebetsmiihlenartig
vortragen, daf} die Kiirzungen nicht zu Lasten der Pfle-
geeinrichtungen gehen, ist es doch Tatsache, daf3 die
Verringerung der Dauer des Zivildiensteinsatzes von 13
auf elf Monate auch den Pflegebereich betrifft. Die Kiir-
zung erhoht die Kosten und macht es insbesondere fiir
kleine Einrichtungen uninteressant, noch Zivis zu be-
schiftigen. Das kommt einem Stellenabbau gleich. Tat-
sache ist: Durch die Kiirzungen beim Zivildienst bela-
sten Sie zunéchst die Wohlfahrtsverbinde. Letztlich aber
gehen die Mehrkosten zu Lasten der Patienten, der Sozi-
alversicherungen und der Kommunen. Thre Politik ist ein
Verschiebebahnhof zu Lasten anderer.

Sie versuchen immer wieder, von Threm eigenen Ver-
sagen abzulenken,

(Susanne Kastner [SPD]: Was haben Sie 16
Jahre gemacht?)

indem Sie auf die angebliche Kohlsche Erblast hinwei-
sen. Haben Sie denn ein so kurzes Gedéichtnis, daf} Sie
schon wieder vergessen haben, da3 der Bund durch die
Hinterlassenschaft des SED-Regimes 450 Milliarden
DM Schulden iibernehmen mufite und daf der Netto-

transfer fur den Aufbau nach 40 Jahren kommunistischer
MiBwirtschaft den Bundeshaushalt seit 1990 mit 600
Milliarden DM belastet?

(Vorsitz: Vizeprdsidentin Petra Bléss)

Wenn es nach Schroder, Lafontaine und Fischer gegan-
gen wire, gibe es diese Kosten natiirlich nicht. Denn
diese Herren waren gegen die deutsche Einheit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Peter Ram-
sauer [CDU/CSU]: Leider! Das kann man
nicht oft genug sagen!)

Die Debatte iiber den Haushalt soll einen Einblick in
die Ressortpolitik geben. Bisher haben Sie, Frau Mi-
nisterin, in Threm Ressort noch nichts vorzuweisen. Ich
bin gespannt, wann lhre Ankiindigungen und Absichts-
erklarungen endlich in die Tat umgesetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat die
Ministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
Christine Bergmann.

Dr. Christine Bergmann, Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend: Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mein Ziel war
es, den erforderlichen Konsolidierungsbeitrag von 880
Millionen DM zu erreichen, und zwar ohne Einschnitte
in die familienpolitischen Leistungen, ohne Einschnitte
in den Kinder- und Jugendplan, ohne die Mittel fiir die
Frauenprojekte oder fiir den Bundesaltenplan zu kiirzen.
Das ist, so mochte ich feststellen, gelungen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das érgert Sie. Sonst wiirden Sie nicht mit solch billiger
Polemik oder mit solch abenteuerlichen Berechnungen
kommen. Herr Kolbe, Sie haben mir richtig leid getan,
wie Sie die Mathematik bemiihen mufiten.

Daf3 dies gelungen ist, ist eine gute Nachricht fiir die
Familien, fiir die Jugendlichen, fiir die Frauen und auch
fiir die Senioren in unserem Lande. Ich méchte mich an
dieser Stelle bei allen herzlich bedanken, die mitgehol-
fen haben, dal das funktionieren konnte: bei dem zu-
staindigen Fachausschuf3 und natiirlich auch beim Haus-
haltsausschuf3. Herzlichen Dank!

Wir machen mit diesem Haushalt deutlich, dal} es
moglich ist, auch unter Beriicksichtigung der notwendi-
gen Konsolidierung Zukunft zu gestalten. Wir wollen
die Menschen beteiligen. Wir wollen ihnen die Chance
bieten, ihre Féhigkeiten in allen Bereichen einzubringen.
Das ist unser Bild von Gesellschaftspolitik, und das will
ich auch in meinen Bereichen deutlich machen. Hoéren
Sie gut zu, Frau Eichhorn, das kann nichts schaden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

— Herr Kolbe kann nicht rechnen, Frau Eichhorn kann
offensichtlich nicht lesen.
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Mit unserem Programm ,,Frau und Beruf* — das ist
hier ja schon mehrfach angesprochen worden — arbeiten
wir auf eine tatsdchliche Chancengleichheit von Frauen
in der Arbeitswelt hin. Das mag vielleicht nicht allen
recht sein, aber es ist so. Nun lesen Sie doch einmal die-
ses Programm — manchmal hilft das ja —, und {iberlegen
Sie sich, was wir davon schon umgesetzt haben! Das ist
namlich eine ganze Menge. Einige Mainahmen wie zum
Beispiel das Existenzgriindungsprogramm laufen schon,
andere sind im Gesetzgebungsverfahren. Das Gleich-
stellungsgesetz fiir den 6ffentlichen Dienst beispielswei-
se ist — das wissen auch Sie — jetzt in der Vorabstim-
mung.

Herr Kolbe, ich habe mich richtig gefreut — ich habe
Sie gar nicht wiedererkannt —, daf3 Sie so dringend auf
ein Gleichstellungsgesetz fiir die private Wirtschaft
warten. Das ist mir neu.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich lade Sie zur Zusammenarbeit ein, wenn es um die
Formulierung einer gesetzlichen Regelung geht, die die
Frauen hier voranbringen soll.

Frau Bléss, wir sind am Thema ,,gender mainstrea-
ming™ dran. Aber Sie wissen, da3 das ein dickes Brett
ist, das wir gemeinsam bohren miissen. Zu alledem, was
an Forderungen in bezug auf den nationalen Aktionsplan
zur Bekdmpfung von Gewalt kam, sage ich: Warten Sie
einmal die ndchsten Wochen ab! Néchste Woche beraten
wir dariiber im Kabinett; da wird noch jeder seinen Teil
beitragen kénnen.

Ich will in diesem Bereich noch einen Punkt anspre-
chen — auch der ist Thnen wahrscheinlich bisher entgan-
gen —, der deutlich macht, wie ernst es uns ist mit der
Herstellung der Chancengleichheit von Frauen in der
Erwerbsarbeit. Die gesamte Informations- und Kommu-
nikationstechnologie stellt mittlerweile einen grof3en Be-
reich des Arbeitsmarktes dar. In diesem Bereich gibt es
viel zu wenige Frauen, sowohl in den Ausbildungsberu-
fen als auch in den Studiengdngen. Wir haben in unse-
rem Programm festgelegt, eine Quote von 40 Prozent zu
erreichen. Wir haben ganz praktische Programme;
schauen Sie sich an, was wir mit der Initiative
,,Deutschland 21 — Aufbruch in das Informationszeital-
ter”, die vom Bundeskanzler ins Leben gerufen wurde,
erreichen wollen. Hier arbeiten wir mit grolen Unter-
nehmen wie IBM, Hewlett Packard oder debis zusam-
men. Hier gewinnen wir Frauen fiir den IT-Bereich, hier
schaffen wir Ausbildungsplétze speziell fiir Frauen. Wir
gehen in die Schulen und werben bei den Médchen. Sie
konnen sich das einmal ansehen. So sieht das, {iber das
Sie immer nur schon reden, ganz praktisch aus. Ich den-
ke, mit dieser Form von ,,public private partnership* ge-
hen wir neue Wege.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich komme nun zum néichsten Bereich, zur Kinder-
und Jugendpolitik. Auch hier geht es uns um die Inte-
gration junger Menschen in Staat und Gesellschaft. Wir
setzen auf die Integration und wollen Jugendliche akti-
vieren. Wir haben mit dem kleinen Programm ,Ent-

wicklung und Chancen junger Menschen in sozialen
Brennpunkten®, das wir an das grofle Programm zur Be-
kdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit andocken, genau
dieses Ziel im Auge. Mit ihm wollen wir die schwierig-
sten Jugendlichen erreichen, wir wollen, daB sie sich vor
Ort engagieren, daf3 sie zusammen mit den Schulen, mit
der Jugendhilfe und den Betrieben Projekte entwickeln.
Wir bieten ihnen ein soziales Trainingsjahr und den An-
schluB} in die Ausbildung an.

Das Programm umfafit genau die Jugendlichen, um
die Sie sich in den letzten Jahren iiberhaupt nicht ge-
kiimmert haben. Das mdchte ich einmal ganz klar sagen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie stellen sich auch jetzt immer noch hier hin und sa-
gen, daB3 Sie fiir diesen Bereich keine Mark ausgeben
wollen. Thre regelmdBige Intervention gegen das Pro-
gramm zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit
spricht wirklich Bénde.

Meine Damen und Herren, wir arbeiten natiirlich
auch im Bereich der Seniorenpolitik am Thema Partizi-
pation. Frau Eichhorn, was Sie sagten, war ja wirklich
abenteuerlich; offensichtlich ist einiges an Ihnen vorbei-
gegangen, so zum Beispiel die vielen Veranstaltungen
im Internationalen Jahr der Senioren, die darauf gesetzt
haben, Strukturen zu schaffen, mit denen die aktiven
Alteren — die dlteren Menschen sind heute anders als vor
30 Jahren — in die Gesellschaft einbezogen werden kon-
nen.

Ich war bei vielen Veranstaltungen anwesend, und ich
freue mich, dafl wir in der ndachsten Woche die Veran-
staltung ,,Alt und Jung im Parlament™ durchfithren. Ich
bedanke mich bei allen, die sich schon angemeldet ha-
ben. Unter normalen zivilisierten Mitteleuropdern wird
man doch wohl Verstdndnis dafiir haben, da3 hin und
wieder ein Termin verlegt werden muf3. Das soll gele-
gentlich vorkommen, und zwar nicht nur bei uns, son-
dern auch anderswo. Wir fithren die Veranstaltung in der
nichsten Woche durch, und ich denke, daf3 sie erfolg-
reich wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich komme nun zur Familienpolitik. Herr Kolbe, ich
glaube, ich mufl Threm Gedéichtnis ein wenig auf die
Spriinge helfen. Wir haben ndmlich nicht auf die Be-
schliisse von Karlsruhe gewartet. Wir haben schon vor-
her durch Steuerentlastung und Kindergelderhohung ge-
handelt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ina Lenke
[F.D.P.]: Sie wuBlten, daf} sie kommen!)

— Nein, das hatten wir schon vorher beschlossen und
umgesetzt. — Wir haben den Grundfreibetrag erh6ht, und
wir haben jetzt einen weiteren Schritt mit der Umset-
zung getan. Damit haben wir mehr getan als das, wozu
uns Karlsruhe verpflichtet hat. Auch das miissen Sie ak-
zeptieren.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Nein, das stimmt nicht! —
Susanne Kastner [SPD]: Mehr, als die CDU/
CSU je gemacht hat!)
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— Wir haben mehr getan, als die CDU/CSU wollte. Aber
das sind wir ja gewohnt, das war schon immer so. Sie
miissen die Tatsachen zur Kenntnis nehmen. Wir haben
doch bereits vor ein paar Tagen eine Debatte dariiber ge-
fiihrt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe mit vielen
Familienverbdnden gesprochen. Natiirlich héatten alle
gerne mehr — ich auch —, aber sie akzeptieren, dafl wir in
diesem Jahr sehr viel mehr getan haben, als in den Jah-
ren Threr Regierungszeit getan wurde. Das akzeptieren
im iibrigen auch die Verbidnde der Alleinerziehenden.
Das miissen Sie zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Hannelore Rénsch [Wiesba-
den] [CDU/CSU]: Nennen Sie mal einen Ver-
band, der das gesagt hat!)

Sie fragen, wann unser Gesetz in Kraft tritt. Wir sind
mit dem Gesetz zur Anderung des Erziehungsurlaubs im
Moment in der Ressortabstimmung. Ich denke, das ist
eine gute Sache. Familien konnen den Erziehungsurlaub
dann flexibler handhaben, und Erwerbsarbeit und Fami-
lie kénnen besser in Ubereinstimmung gebracht werden.
Natiirlich sind das Ideen, iiber die schon in der vergan-
genen Legislaturperiode in der SPD diskutiert wurde.
Vorhin fithrten wir die Debatte dariiber, wer eher da
war. Dal} Sie jetzt nachziehen, ist erfreulich. Sie kénnen
das ja gern unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Schluf3
mochte ich noch einen Satz zum Zivildienst sagen. Wir
haben dort Einsparungen vorgenommen. Aber es geht
nicht nur um Einsparungen. Ich halte sie fiir gerechtfer-
tigt. Es ist eine schon lange bestehende politische Forde-
rung, ein Stiick mehr Gleichheit zwischen Zivil- und
Wehrdienst zu erreichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zu Herrn Seifert mochte ich noch sagen: Wir befin-
den uns im Gesprdch mit den Verbanden. Wir werden
dafiir sorgen, daf3 das verniinftig lduft. Wir haben genug
Stellen. Wir haben den FEinsatzstellen sehr viel mehr
freie Hand gelassen, das so zu regeln, daB die Ubergin-
ge gut gestaltet werden konnen.

Ich denke, daB3 wir alles in allem die richtigen MaB3-
nahmen getroffen haben

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wohl kaum!)

und daf} das, was wir in der kurzen Zeit geleistet haben,
im Vergleich zu dem, was Sie die 16 Jahre vorher ge-
macht haben, durchaus sehenswert ist.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schlie3e die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iiber den Einzel-
plan 17 — Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend — in der Ausschufifassung. Es liegen
zwei Anderungsantrige der Fraktion der PDS vor, iiber
die wir zuerst abstimmen. Wer stimmt fiir den Ande-
rungsantrag auf Drucksache 14/2127? — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist ge-
gen die Stimmen der PDS-Fraktion abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksache
14/2128? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist gegen die Stimmen der PDS-
Fraktion abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Einzelplan 17 in der Ausschuf3-
fassung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Einzelplan 17 ist mit den Stimmen der Regierungskoali-
tion gegen die Stimmen der CDU/CSU, F.D.P. und PDS
angenommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 07
Bundesministerium der Justiz

— Drucksachen 14/1907, 14/1922 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Carsten Schneider
Hans Jochen Henke

Matthias Berninger

Dr. Werner Hoyer

Heidemarie Ehlert

Einzelplan 19
Bundesverfassungsgericht

— Drucksachen 14/1916, 14/1922 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Carsten Schneider
Hans Jochen Henke

Matthias Berninger

Dr. Werner Hoyer

Dr. Christa Luft

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat fiir die
Fraktion der CDU/CSU der Kollege Hans Jochen
Henke.

Hans Jochen Henke (CDU/CSU): Frau Prisiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir ha-
ben es hier mit einem kleinen, feinen Schliissel- und
Querschnittsressort zu tun, welches sehr viel mehr und
sehr viel besser als viele groe Einzelplédne Strukturen
erkennen, analysieren und bewerten 1d3t. Aber auch der
Haushalt dieses kleinen Ressorts fligt sich in den Ge-
samthaushalt mit der Bewertung der Zukunftsentwick-
lung ein, wie wir ihn in der Vergangenheit beraten ha-
ben und jetzt in zweiter und dritter Lesung beraten.

An der Stelle erlauben Sie mir zum Generellen fol-
gende kurze Anmerkung, Herr Kollege Diller. Ich

©

(D)



(A)

B)

6458

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 71. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 23. November 1999

Hans Jochen Henke

glaube, es gab seit langem, wenn iiberhaupt jemals,
keine so unglaubliche Ausgangssituation fiir einen Fi-
nanzminister, wie sie Minister Eichel zur Zeit vorfindet.
Diese beruht nicht nur auf den inzwischen beherrschba-
ren Folgen der deutschen Wiedervereinigung — ein Jahr-
hundertwerk —, sondern auch auf der allgemeinen kon-
junkturellen Entwicklung in Deutschland, in Europa, ja
weltweit mit unglaublich giinstigen Rahmenbedingun-
gen. Es liegt national eine einmalig giinstige Ausgangs-
situation hinsichtlich der Inflation und vor allen Dingen
hinsichtlich des Kapitalmarkts vor. Hinzu kommt, daf} in
der jetzigen Phase eigentlich alles auf Reformschritte
wartet. Zu keinem Zeitpunkt waren — dies nicht zuletzt
vor dem Hintergrund Threr Ankiindigungen — die Er-
wartungen so hoch wie jetzt.

Was tun Sie? Ich gebe zu, Sie sparen. Aber das liegt
weit unter dem, was Sie nominell angeben, was Thnen
Sachverstindige empfehlen und was die Haushaltssitua-
tion eigentlich zuliefe. Sie reden von Reformen im
Steuerbereich, im Gesundheitsbereich, im Rentenbe-
reich. Was aber tut der Finanzminister als zustindiger
Querschnittsminister? Er deckelt im wesentlichen. Die
Weichenstellungen, die die notwendigen Impulse geben
miifiten, fehlen.

Warum schicke ich das voran? Ich mache dies, weil
sich der Einzelplan 07 des Bundesministeriums der Ju-
stiz sehr schon dazu eignet, im einzelnen zu analysieren,
wie sich der Finanzminister zu den einzelnen Punkten
wirklich verhilt. Dieser kleine Einzelplan ist an man-
chen Stellen signifikant dafiir — wovon Herr Eichel
heute morgen gesprochen hat —, wie in eine solide Fi-
nanzpolitik eingestiegen werden konnte. Das, was er
jetzt macht — sich an Zuwachsraten von 2 Prozent zu
orientieren —, hat schon Herr Waigel gekonnt.

Im Bereich der Justiz — ich kniipfe an das an, was ich
bereits bei der ersten Lesung ausgefithrt habe — haben
wir eine bemerkenswerte Personal- und Gebiihrenexpan-
sion ebenso wie eine Expansion wichtiger Sachkosten zu
gewdrtigen. Das reicht — man hore und staune — von den
Telefon- und Kommunikationskosten, die eigentlich
tiberall sinken — bei der Justiz steigen sie —, bis hin zu
den Ausgaben fiir Offentlichkeitsarbeit, die ebenfalls
steigen.

Es gibt ein wunderschones Beispiel dafiir, dal Priva-
tisierung auch bei der Justiz angesagt ist. Der kleine
Einzelplan 07 fillt immerhin dadurch auf, daf} auBeror-
dentliche Ertrige zu gewdrtigen sind. Nur, die geliefer-
ten Begriindungen waren alles andere als {iberzeugend
und in jeder Hinsicht nachvollziehbar. Die Stichworte
heiBen ,,Bundesanzeiger* und ,,juris*. Im einen Fall wa-
ren es Kapitalriickzahlungen, und im anderen Fall waren
es Gewinnausschiittungen.

Uber den Einzelplan 07 hinaus fillt jetzt beim Ein-
zelplan 60 auf, dal genau diese Einrichtungen plétzlich
auf der Liste der Unternehmungen erscheinen, die pri-
vatisiert werden sollen. Als wir im Rahmen der Haus-
haltsberatungen beim Justizministerium nachgefragt ha-
ben, konnte oder vielleicht wollte man uns keine Aus-
kunft geben. Offenbar weill der Finanzminister hier —
wie in anderen Bereichen — sehr viel mehr.

68,1 Millionen DM sind einzusparen. 55,5 Millionen
DM werden durch steigende Gebiihren eingenommen;
das heifit, 12,6 Millionen DM werden real eingespart.
Wenn man sich das noch differenzierter anschaut, dann
erkennt man, dal3 sich noch etwas viel Erstaunlicheres
ergibt. Der Haushalt des Bundesjustizministeriums
— wer weil}, welche groflen Projekte sich in der Phase
fortgeschrittener Realisierung befinden — weist einen
Riickgang der Investitionen um 29 Millionen DM — das
sind rund 4 Prozent des Haushaltsvolumens — auf.

Tatséchlich wird der Haushalt des Justizministeriums
insgesamt aber nur um 23 Millionen DM zuriickgefiihrt.
Es werden also noch nicht einmal die nominalen Min-
derausgaben bei den Investitionen weitergegeben.
18 Millionen DM sollen in diesem Zusammenhang iiber
die Effizienzrendite erwirtschaftet werden, wohingegen
— ich habe es bereits gesagt — Personalkosten und Ver-
waltungskosten deutlich ansteigen.

Frau Ministerin, 48 Millionen DM erhilt das Patent-
und Markenamt zusétzlich. 7,5 Millionen DM gehen
zusétzlich an das Bundeszentralregister. Rund 75 Stellen
werden beim Patent- und Markenamt geschaffen. Wir
haben uns bereits in der ersten Lesung iiber dieses The-
ma ausgetauscht. Ich mochte ganz klar unterstreichen:
Gerade diesem Amt kommt eine Schliisselfunktion zu.
Dariiber besteht weitgehend Konsens. Es miissen alle
Anstrengungen unternommen werden, in diesem Amt zu
rationalisieren, zu modernisieren und seine Entwicklung
im Hinblick auf Innovations- und Zukunftssicherung
auszurichten. Dies sollte aber nicht allein iiber eine Er-
héhung der Anzahl der Stellen und schon gar nicht iiber
Gebiihrenerhdhungen erfolgen. Den Einnahmen in Hohe
von 373 Millionen DM stehen bereits jetzt Ausgaben in
einer GroBenordnung von lediglich 318 Millionen DM
gegentiber.

Wir haben gemeinsam mit dem Rechnungshof und
anderen erhebliche Zweifel, ob die Investitionen in
EDV, in zukunftsorientierte Organisation und Um-
strukturierung nunmehr durch eine solch gewaltige
Stellenexpansion noch aufgestockt werden miissen. In
einem Zeitalter, in dem durch Informations- und Kom-
munikationstechniken, durch das Internet und durch
elektronische Kommunikation und Datentransfer auch
auf dem Gebiet der Patentanmeldungen und -bearbei-
tungen ganz neue Entwicklungen auf uns zukommen, ist
in allererster Linie keine gewaltige Personalvermehrung,
sondern eine Umstrukturierung vonnoten.

Die Zahlen, Daten und Aussagen von 1992 koénnen
fast zehn Jahre spéter nicht einfach fortgeschrieben wer-
den. Es wire schon gewesen, wenn das, was wir gefor-
dert haben, von Ihnen beriicksichtigt worden wire und
wenn man das gegeniibergestellt, qualifiziert und be-
wertet hitte, was kiinftig eingespart werden kann, was in
bestimmten Bereichen anders gemacht werden kann und
was erhoht werden kann. Wenn dies gemacht worden
wire, dann wire es nachvollziehbar und in sich stimmig
gewesen. Vielleicht kann dies noch nachgeholt werden.

Sie beantragen fiir Ihr Haus fiinf zusétzliche Stellen.
Die Begriindung in der Vorlage fiir die Berichterstatter
lautet: Die zahlreichen und wichtigen in der Koalitions-
vereinbarung festgestellten rechtspolitischen Vorhaben

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 71. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 23. November 1999

6459

Hans Jochen Henke

machen eine Verbesserung der Personalausstattung er-
forderlich. Sie haben unlidngst — ich glaube, es war am
12. November dieses Jahres — festgestellt, dall das Mini-
sterium durch Sie aus dem Dornréschenschlaf wachge-
kit worden sei und nunmehr groe Reformen bewéltigt
werden kdnnten.

Wir appellieren einmal mehr an Sie: Setzen Sie das
um, was in verschiedenen Gutachten festgestellt worden
ist! Restrukturieren Sie Ihr Haus! Dies motiviert die Mit-
arbeiter mehr als die Aussage, Sie hétten das Ministerium
wachgekiifit. Mir liegt eine Liste von 17 signifikanten Re-
formvorhaben aus der letzten Legislaturperiode vor. Dies
spricht im Grunde eine ganz andere Sprache.

Ich verweise pauschal auf das, was ich bereits in der
ersten Lesung zu wichtigen Reformprojekten gesagt ha-
be. Nicht alles, was diskutiert wird — die Einflihrung ei-
nes dreistufigen Gerichtsaufbaus und andere Projekte —,
ist so iiberzeugend, dafl es hohen Anspriichen geniigt
und eine Realisierung gewartigen kann.

Lassen Sie mich auf einen Punkt eingehen, der eben-
falls vorhin angesprochen wurde, ndmlich den européi-
schen Rechtsraum. Wir erinnern uns alle, was Sie im
Vorfeld der deutschen Présidentschaft hier und ander-
wiarts angekiindigt haben. Frau Ministerin, es war eine
singuldre Chance, zu Beginn dieser Regierung und Ihrer
Amtszeit eine qualifizierte Bilanz zu ziehen. Diese fehlt.
Schade, da8 die Chancen und Moglichkeiten, im euro-
pdischen Kontext qualifizierte Verbesserungen im Be-
reich der internationalen Zusammenarbeit, der Strafsa-
chen und der abgestimmten Konzepte zur grenziiber-
schreitenden Verbrechensbekdmpfung zu realisieren,
nicht genutzt wurden.

Lassen Sie mich zwei andere Punkte ansprechen. Wir
sind nach wie vor gegen das Forum der Kriminalpra-
vention und gegen die Errichtung einer Servicestelle im
Rahmen des Tater-Opfer-Ausgleichs. Die Neuordnung
des Landerfinanzausgleichs, die wir gemeinsam bewél-
tigen miissen, gibt uns — unabhéngig von den unter-
schiedlichen Positionen in der Sache — einmal mehr
recht: Institutionen, die von Bund und Landern gemein-
sam finanziert werden, sind unangemessen. Solche In-
stitutionen wiren, wenn sie denn in der Sache plausibel
und {iberzeugend sind, Sache der Lander. Die Lénder
wollen tiberwiegend gar nicht mitmachen.

Ich habe eingangs gesagt: Thr Haus ist ein Schliissel-
und Querschnittsressort. Sie haben eine iiberragende
Verantwortung fiir Verwaltungsvereinfachung, fiir Ent-
biirokratisierung und fiir Verschlankung. Es gibt hier
wie in anderen Bereichen unheimlich viel zu tun. Viel-
leicht kdnnen Sie uns im Hinblick auf die Zukunftsori-
entierung Thres Hauses auch im Rahmen der zweiten
und dritten Lesung einige Ausfiihrungen dazu machen.
Fiir uns ist das, was im Rahmen des Einzelplans auf dem
Tisch liegt, wenig iliberzeugend und vor allen Dingen zu
wenig zukunftsorientiert, als da wir dem zustimmen
konnten. Wir werden den Einzelplan 07 ablehnen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Alfred Hartenbach
[SPD]: Diinner Beifall!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fir die SPD-
Fraktion spricht jetzt der Kollege Carsten Schneider.

Carsten Schneider (SPD): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Haushalt des Bundes-
ministeriums der Justiz, der Einzelplan 07, sieht als Er-
gebnis der Beratungen des Haushaltsausschusses Aus-
gaben in Héhe von 693,6 Millionen DM vor. Damit be-
tragt der Anteil an den Gesamtausgaben des Bundes-
haushalts gerade einmal 0,145 Prozent. Nun ist die ge-
samtgesellschaftliche Bedeutung eines Ressorts nicht an
dessen Etathohe auszumachen. Im Fall des Justizmini-
steriums gilt vielmehr: klein, aber fein und vor allem
wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ist doch die Pflege, Anpassung und Entwicklung der
Rechtsordnung eine der ureigenen Grundlagen und Auf-
gaben von Politik!

Mit dem vorliegenden Haushaltsplan ist es gelungen,
der Bedeutung des Ressorts — die auch Sie, Herr Kollege
Henke, eben hervorgehoben haben und die ich &hnlich
sehe — Rechnung zu tragen. Dies war mdglich, obwohl
auch der Justizhaushalt seinen Anteil an der Haushalts-
konsolidierung geleistet hat.

Bevor ich auf den vorliegenden Einzelplan eingehe,
noch kurz einige Anmerkungen zum Gesamtrahmen. Bei
einer Gesamtverschuldung — das vergessen Sie ab und
zu — von 1,5 Billionen DM und auf Grund der Tatsache,
daf jede vierte Steuermark zur Zahlung von Zinsen
verwendet wird, wire es meines Erachtens an der Zeit,
daf} die Opposition endlich die Verantwortung fiir das
finanzpolitische Desaster ibernimmt, das sie hinterlas-
sen hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Nor-
bert Geis [CDU/CSU]: Es fdllt Thnen wohl
nichts anderes mehr ein! — Rainer Funke
[F.D.P.]: Ceterum censeo!)

Ihre Kritik am Sparhaushalt bzw. am gesamten Zu-
kunftsprogramm ist in sich widerspriichlich. Auf der
einen Seite behaupten Sie, daf} eigentlich gar nicht in der
angegebenen Hohe gespart wird, da nicht intelligent
gespart wird,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Die Leute glauben
es Thnen nicht mehr!)

was natiirlich auch nicht dadurch richtiger wird, daf} das
hier jeder Redner wiederholt. Auf der anderen Seite be-
geistert sich ausgerechnet die Union fiir den von ihr im-
mer gescholtenen Keynes und entwickelt die Theorie,
dal Herr Minister Eichel eigentlich alles kaputtspare.
Liebe Freunde von der Union: Was ist denn nun eigent-
lich Thr Kurs? Permanente Mehrausgaben verlangen und
irrationale Steuervorschldge machen fithrt doch viel
weiter in den Schuldenstaat.

Ich bin froh, daB wir diesen Kurs verlassen.

(Beifall bei der SPD)

©

(D)



(A)

B)

6460

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 71. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 23. November 1999

Carsten Schneider

Die Bundesregierung spart, aber sie spart nicht kaputt,
weil die Grundlagen fiir ein weiteres Wirtschaftswachs-
tum nur auf der Basis solider Finanzen geschaffen wer-
den konnen. Es wirkt nicht glaubhaft, wenn die Union
nun die Position der PDS bezieht, nur weil es Wahler-
stimmen verspricht. Das Gegenteil von dem ist richtig.
Der Haushalt mufl nachhaltig konsolidiert werden. Dazu
gibt es leider keine Alternative.

Die momentane Situation kann meines Erachtens
schon aus zweierlei Griinden auf Dauer so nicht fortge-
schrieben werden. Zum einen ist die gegenwértige Ein-
engung des haushaltspolitischen Handlungsspielraums
aus ordnungs-, sozial- wie wirtschaftspolitischen Griin-
den nicht linger hinnehmbar. Zum anderen leben wir
heute auf Kosten der jetzt jungen oder noch nicht einmal
geborenen Generation. Es ist daher eine Frage der Gene-
rationengerechtigkeit, daB wir die Aufbldhung des
Haushalts auf Pump einddmmen. Ich sehe die Koalition
dabei auf dem einzig richtigen Weg und unterstiitze die-
sen Kurs nachhaltig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nun zum Einzelplan
07. Die Beratungen im Haushaltsausschuf3, insbesondere
die Beratungen zum Justizhaushalt, waren trotz der
Schérfe in der Debatte hier insgesamt von einer kon-
struktiven Haltung aller Beteiligten geprégt. Sie konn-
ten somit auch zu einem guten Abschlull gebracht wer-
den.

Der Einzelplan 07 sieht, wie schon erwdhnt, Ausga-
ben in Hohe von 693,6 Millionen DM vor. Diese sind
somit gegeniiber dem Regierungsentwurf um zirka 14
Millionen DM und gegeniiber dem Haushalt 1999 um
zirka 37 Millionen DM geringer. Diese Verringerungen
sind zum einen Ergebnis gewissenhafter Sparanstren-
gungen gewesen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Oh!)

Zum anderen sind sie Resultat des aus Griinden der Ef-
fektivitit und Klarheit im Einvernehmen durchgefiihrten
Wechsels von Kap. 07 12 — Gemeinschaftsdienste — in
das Kap. 12 04.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das miissen
spannende  Haushaltsberatungen  gewesen
sein!)

Ungeachtet dessen haben solche Sparanstrengungen
in Anbetracht der Tatsache, da3 der Anteil an Personal-
ausgaben und personalgebundenen Sachausgaben sehr
hoch, nédmlich bei iiber 80 Prozent, liegt, ausdriicklich
Anerkennung verdient.

Noch einmal zu Thnen, Herr Kollege Henke. Sie sag-
ten gerade, die Einsparauflage sei im Justizressort so
nicht erfiillt. Wenn Sie sich den Haushalt 2000 anschau-
en, dann werden Sie feststellen, da3 die Einsparauflage
bei 54,3 Millionen DM liegt. Sie wird sogar iibererfiillt,
und zwar durch eine Einnahmeverbesserung — ich kom-
me noch darauf zu sprechen —, aber auch durch eine
Ausgabenreduzierung. Das Einsparvolumen belduft sich

auf 68 Millionen DM. Ich denke, diese Ubererfiillung
kann sich sehen lassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Personalausgaben betragen 438,1 Millionen DM,
die sdchlichen Verwaltungsausgaben 147,8 Millionen
DM. 22 Millionen DM entfallen auf Zuweisungen und
Zuschiisse. 103,3 Millionen DM sind Ausgaben fiir In-
vestitionen, darunter in diesem Jahr 35 Millionen DM
fiir die Herrichtung des ehemaligen Reichsgerichtsge-
baudes in Leipzig fiir das Bundesverwaltungsgericht.

Lassen Sie mich an dieser Stelle meine Freude dar-
iber zum Ausdruck bringen, dafl das Bundesarbeitsge-
richt seit dem gestrigen Tage als erstes oberstes Bundes-
gericht seine Arbeit in Erfurt aufgenommen hat. Ich
meine, das ist ein wichtiger und gelungener Schritt zur
Vollendung der deutschen Einheit.

(Beifall bei der SPD — Steffen Kampeter
[CDU/CSU]: Ohne Ihr Zutun! — Bundesmi-
nisterin Dr. Herta Dé&ubler-Gmelin: Schon
mit!)

Wie dem Haushaltsplan zu entnehmen ist, konnte je-
doch auf eine angemessene Erhohung der Einnahmen
nicht verzichtet werden. Infolgedessen wird die Gebiihr
fiir die Erteilung eines polizeilichen Fithrungszeugnisses
um 5 DM auf 20 DM angehoben. Die Gebiihren fiir Lei-
stungen des Deutschen Patent- und Markenamts in
Miinchen und der AuBlenstelle in Jena werden im Mittel
um 15 Prozent erhoht. Diese erste Erhohung nach 23
Jahren ist aber meines Erachtens gerechtfertigt. Sie
macht sich am stirksten bei der Aufrechterhaltung eines
langjéhrigen Patentes bemerkbar, also vom 15. bis zum
20. Jahr. Wenn das Patent in Ordnung ist und man damit
Geld verdient, kann man meines Erachtens auch mehr
Geld dafiir bezahlen. Existenzgriinder und Kleinunter-
nehmer — das mul man einmal ganz klar feststellen —
zahlen erschwingliche Preise fiir Anmeldung und Prii-
fung. Das wird insbesondere dann deutlich, wenn man
diese Preise mit denen des Europdischen Patentamtes
vergleicht, das bedeutend hohere Kosten in Rechnung
stellt.

(Rainer Funke [F.D.P.]: Die arbeiten auch
schneller!)

Ein Teil der hoheren Gebiihreneinnahmen des
Deutschen Patent- und Markenamtes — da widerspreche
ich Thnen, Herr Kollege Henke — kommt der Anmelder-
schaft direkt zugute. Wir haben ja — auch das ist eine
Erblast Threr Regierungszeit — beim Patent- und Marken-
amt eine wahnsinnig hohe Bugwelle von Anmeldungen,
die noch nicht bearbeitet wurden. Die durchschnittliche
Wartezeit liegt bei fast einem Jahr. Dies wollen wir &n-
dern. Wir wollen eine innovations- und mittelstands-
freundliche Politik machen; es soll dort ziigig vorange-
hen. Deswegen haben wir bereits in den vorigen Haus-
halt mehr Geld fiir Personal eingestellt. Auch in diesem
Jahr wird die Zahl der Stellen fiir Patentpriifer um 49
und die fiir Markenpriifer um 10 erhdht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Ich glaube, daB8 auch durch den Justizhaushalt deutlich
wird, da3 der Politikwechsel zu einem Richtungswech-
sel gefiihrt hat, hin zu einer innovativen, erfinder- und
mittelstandsfreundlichen Politik.

Nun zum Einzelplan 19, dem des Bundesverfas-
sungsgerichtes: Mit 27 Millionen DM ist er der kleinste
Etatposten im Bundeshaushalt. Auf Vorschlag der
Koalitionsfraktionen konnten wéhrend der Haushaltsbe-
ratungen im Einvernehmen Finanzierungsmittel fiir
fiinf weitere Stellen fiir wissenschaftliche Mitarbeiter
eingestellt werden. Die Notwendigkeit fiir diese Auf-
stockung resultiert aus der gestiegenen Arbeitsbelastung
insbesondere durch anhéngige Verfahren im Rahmen
der deutschen Einheit. Ich denke, dal3 es neun Jahre nach
der deutschen Einheit sinnvoll und wiinschenswert ist,
dall diese Verfahren moglichst schnell abgeschlossen
werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir {iber die
Mittelausstattung fiir das Justizministerium oder das
Verfassungsgericht entscheiden, entscheiden wir auch
iiber die Rechtsprechung.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das Justizmi-
nisterium hat nichts mit der Rechtsprechung
zu tun!)

Das darf man nicht aus den Augen verlieren. In der
Politik gibt es meines Erachtens zwei schidliche Ten-
denzen: Einerseits werden Gerichte bemiiht, weil Politik
nicht in der Lage ist, selbstindig einen Ausgleich und
eine Losung bei auseinanderstrebenden Interessen
zu finden. Andererseits werden Urteile einfach nach
Lust und Laune kritisiert, oder es wird sogar gefor-
dert, dall sie aufgehoben werden. Die jiingste Klage
vor dem Bundesverfassungsgericht von Bayern und an-
deren Landern ist nichts anderes als eine Beschifti-
gungsmaflnahme fiir dieses hochste deutsche Gericht
gewesen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sagen Sie das
einmal Herrn Eichel!)

Wenn aber einige Léadnder eine Showveranstaltung
durchfithren wollen, brauchen wir dafiir keine zusitzli-
chen Stellen im Haushalt zu bewilligen. Es ist allerdings
ganz schon, wenn ein Urteil des Verfassungsgerichtes,
bei dem es einmal nicht um Kreuze in Klassenzimmern
geht, sogar vom Lande Bayern begriiit wird.

Wenn alte Streithdhne Gerichte nur benutzen, um sich
in der Offentlichkeit besser zu prisentieren, schadet dies
dem Ansehen der Politik. Das sage ich als Vertreter ei-
ner jungen Generation, bei der Politik erst einmal wieder
um Vertrauen werben muf.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Aber nicht
mit solchen Desinformationen!)

Ein letztes Wort noch zu der Frage, ob alle Konflikte
nur vor Gerichten gelost werden konnen. Selbstver-
standlich nicht! Wir wollen, da3 es auch auBlerhalb des
Gerichtssaales zu einem Ausgleich zwischen Opfer
und Tiéter kommen kann. Deswegen wollen wir ge-
meinsam mit allen Landern den Téter-Opfer-Ausgleich

weiter fordern und das Servicebiiro der Deutschen Be-
wahrungshilfe in K6ln weiter aufrechterhalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Halbierung der Mittel aus dem Jahre 1995 haben wir
bereits im Haushalt 1999 wieder riickgidngig gemacht.
Der Bundeszuschuf3 in Hohe von 300 000 DM bleibt
auch im ndchsten Haushaltsjahr konstant.

Mindestens genauso wichtig wie die Bekdmpfung
von Kriminalitdt und Strafverfolgung ist die Verhinde-
rung von Kriminalitiit, ihre Pravention. Deswegen ha-
ben wir das Deutsche Forum fiir Kriminalprdavention ge-
griindet. Aber gerade die Lédnder, die uns ihren Reich-
tum erst jetzt wieder vor dem Bundesverfassungsgericht
bewiesen haben, wollen sich nicht daran beteiligen.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Hort! Hort! — Dr.
Edzard Schmidt-Jortzig [F.D.P.]: Niedersach-
sen auch, wenn ich mich recht erinnere!)

Zum Schlufl meiner Rede mdchte ich den Kollegin-
nen und Kollegen Berichterstattern noch einmal fiir die
konstruktive Atmosphére wihrend der Beratungen dan-
ken. Thnen, Herr Kollege Henke, vielen Dank fiir Thre
konstruktive Mitarbeit. Sie geben die Betreuung dieses
Einzelplanes ab und iibernehmen eine andere Aufgabe.
Ich wiinsche Thnen dabei viel Erfolg. Last, not least dan-
ke ich der Frau Ministerin und ihren Mitarbeitern im
Justizministerium fiir ihre zielgerichtete und kooperative
Zusammenarbeit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat der
Kollege Rainer Funke, F.D.P.-Fraktion.

Rainer Funke (F.D.P.): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Seit tiber einem Jahr sind Sie, Frau
Ministerin, im Amt und leiten das Bundesjustizministe-
rium. Sie haben — anders als Thre Kollegen aus dem
Bundesfinanzministerium, Bundesarbeitsministerium
und dem Bundesgesundheitsministerium — der Versu-
chung widerstanden, mit Schnellschiissen und uniiber-
legten Anderungen der zahlreichen, in der 12. und
13. Legislaturperiode vorgenommenen Reformvorhaben
an die Offentlichkeit zu treten.

Sie haben gleich zu Beginn Threr Tétigkeit die Justiz-
reform als Thre wichtigste Aufgabe bezeichnet und die
Dreistufigkeit des Gerichtsaufbaus propagiert. Mit der
offentlichen Forderung nach der Dreistufigkeit sind Sie
inzwischen etwas zuriickhaltender geworden,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Aus gutem
Grund!)

welil Sie erkannt haben werden, dafl zumindest in den
Flachenstaaten der dreistufige Aufbau der Justiz zu-
néchst teurer und wahrscheinlich auch nicht effektiver
sein wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
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Statt dessen haben Sie nunmehr nach iiber einem Jahr
den ersten Arbeitsentwurf einer Teilrechtsmittelreform
vorgelegt, der genau in die falsche Richtung geht — das
zeigt der Entwurf sehr deutlich —, ndmlich auch in die
der Dreistufigkeit des Gerichtsaufbaus. Der Ansatz fiir
die Justizreform kann und darf nicht die Verkiirzung von
Rechtsmitteln des Biirgers, sondern muf3 der Rechtsfrie-
den sein.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Eine ordnungsgeméifle Rechtspflege ist ein Biirgerrecht
und darf nicht aus fiskalischen Gesichtspunkten einge-
schrinkt werden; statt dessen sollten alle Moglichkeiten
genutzt werden, auch und insbesondere organisatorische
und technische Mittel anzuwenden, um die Effektivitét
der Gerichte zu steigern. Justiz ist — wie auch die Innen-
politik — eine Kernaufgabe des Staates. Sie dient dem
Rechtsfrieden in der Gesellschaft und kann demgemaf
nicht zur Disposition gestellt werden.

Meine Damen und Herren, ich habe eingangs die
mangelhaften Vorlagen des Bundesarbeitsministers, des
Bundesfinanzministers und auch der Bundesgesund-
heitsministerin erwéhnt. Hier wére es Aufgabe der Bun-
desjustizministerin gewesen, im Wege der Priifung der
Rechtsformlichkeit diesem unseligen Treiben Einhalt
zu gebieten.

(Beifall bei der F.D.P.)

Dies ist leider nicht geschehen — wahrscheinlich auch,
weil der Bundesjustizministerin nicht ausreichend Zeit
zur Priifung der vielen Anderungsantriige der jeweiligen
Ministerien gegeben worden ist. In dieser Situation steht
nicht nur das Bundesjustizministerium — insoweit habe
ich Verstindnis fir Sie —,

(Alfred Hartenbach [SPD]: Herr Funke, was
soll denn die Schirfe, die Sie in die Debatte
bringen? — Gegenruf des Abg. Jorg van Essen
[F.D.P.]: Die ist notwendig!)

sondern auch der Rechtsausschul. Wir haben in der
letzten Sitzung des Rechtsausschusses beispielsweise
iber zwei Vorginge sprechen miissen: iiber das Steuer-
bereinigungsgesetz und die Gesundheitsreform. Uber
das Steuerbereinigungsgesetz haben wir eine halbe
Stunde lang beraten diirfen; so viel hat uns die Regie-
rungskoalition zugestanden.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Sie hatten keine
Worte mehr!)

Danach muf3ten wir die 150 Seiten, die sie uns um 9 Uhr
zur Beratung vorgelegt hatte, durch Handautheben ab-
segnen. Der nédchste Tagesordnungspunkt umfafite die
Gesundheitsreform. Dazu hatten wir noch nicht einmal
Vorlagen; die gingen mir erst am nichsten Tag um
10.30 Uhr zu.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Das liegt an den
schlecht organisierten Biiros der F.D.P.!)

Trotzdem haben Sie uns gezwungen, dariiber zu ,,bera-
ten‘; eigentlich kann man {iber nicht vorhandene Unter-
lagen kaum beraten. Danach lieBen Sie dariiber abstim-

men. Auch das zeigt IThr Demokratieverstdndnis. Dar-
tiber bin ich sehr tiberrascht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Entsetzt und ent-
tduscht!)

— Ja, enttduscht ohnehin. Man sieht: Koalition und
Bundesregierung machen vieles anders, aber nichts bes-
ser.

Mit grofer Sorge sehe ich, daf die Gebiihren fiir das
Bundespatent- und Markenamt erhoht worden sind,
trotzdem aber nicht ausreichend zusétzliches Personal,
das aus den Gebiihrenerhéhungen hitte bezahlt wer-
den konnen, eingestellt worden ist. Gerade die deutsche
Wirtschaft ist auf ein gut funktionierendes Bundespa-
tent- und Markenamt angewiesen. Die Markenrechte
spielen im globalen Wettbewerb eine immer grofere
Rolle. Gerade deswegen bedarf es einer guten und
schnellen Bearbeitung im Markenamt. Hier hétte ich mir
mehr Durchsetzungskraft der Ministerin gewiinscht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Frau Ministerin, seit langem kiindigen Sie die 5. und
auch die 6. Urheberrechtsnovelle an. Dabei ist es je-
doch bislang geblieben. Auch hier warten die beteiligten
Wirtschaftskreise und insbesondere die Urheber auf eine
baldige Umsetzung. Urheberrechte sind Eigentums-
rechte, die insbesondere vom Gesetzgeber geschiitzt
werden miissen. Gerade deswegen ist die 5. und 6. Ur-
heberrechtsnovelle unbedingt notwendig.

Ich vermisse auch, dal3 sich die Bundesjustizministe-
rin aktiv in die Unternehmensteuerreform einschaltet.
Wahrscheinlich glaubt sie, dafl diese ausschlielich An-
gelegenheit des Bundesfinanzministers sei. Tatsdchlich
aber besteht ein enger Zusammenhang von Unterneh-
mensteuerrecht und Gesellschaftsrecht. Dies wird durch
die vorgesehene Spreizung der Steuersidtze ganz deut-
lich. Im {tbrigen ist der Grundsatz der Gleichbehand-
lung, also Art. 3 des Grundgesetzes, von grofler Bedeu-
tung.

Mit groBer Sorge sehe ich schlieBlich, dal immer
mehr sozialdemokratische Ideologie im Bundesjustizmi-
nisterium Einkehr hilt.

(Zuruf von der SPD: Na, na!)

Wir sehen das an den Eckwerten zur Mietrechtsreform,
an den Beschliissen zur angeblichen Demokratisierung
der Gerichtsverfassung, an der Einbeziehung zusitzli-
cher Gesellschaftsformen in das Bilanz-Publizitétsrecht.
Dies dient nicht dem Vertrauen, das die Bevdlkerung
bislang der Rechtsetzung und dem Bundesjustizministe-
rium entgegengebracht hat. Mit solcher Ideologisierung
schadet man unserem gemeinsamen Anliegen im Parla-
ment, die Rechtsordnung so zu gestalten, daf3 sie dem
Rechtsfrieden in der Bevdlkerung dient.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner
ist der Kollege Christian Strobele, Biindnis 90/Die Grii-
nen.
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! So eine Haushaltswoche — dies will ich sagen,
auch wenn sie heute erst beginnt — ist hiufig sehr trau-
rig, weil man, vor allem wenn man von Thnen eine ganz
bestimmte Finanzlage iibernommen hat, feststellen muf,
daB liberall gespart werden muf.

Auch die Justizministerin mufite sparen, und sie hat
ihr Sparziel erreicht. Dies ist hier bereits ausfiihrlich
dargestellt worden. Ich will mich nicht mehr lange damit
aufhalten. Die Einnahmen sollen im Jahr 2000 verbes-
sert werden, und zwar dadurch, dafl beim Patentamt und
auch beim Generalbundesanwalt hohere Gebiihren be-
zahlt werden. Beim Generalbundesanwalt handelt es
sich zum Beispiel um Gebiihren fiir Fithrungszeugnisse
und #hnliches. Ich habe mir daraufhin noch einmal
ein ganz neues Filhrungszeugnis zum alten Preis be-
schafft.

(Heiterkeit — Rainer Funke [F.D.P.]: Haben
Sie das fiir sich selbst beschafft?)

Es ist also gespart worden. 33 Millionen DM zusitz-
liche Einnahmen sind in den Haushalt eingestellt wor-
den, und die Ausgaben sind um 23 Millionen DM ge-
senkt worden. Das ist in Ordnung. Aber das ist natiirlich
nicht alles, was dieses Ministerium im letzten Jahr ge-
schafft hat. Das wére ja auch ein biflichen wenig.

Wir Biindnisgriinen sind in diese Koalition gegangen,
weil wir — dies war von Anfang an fiir uns ein wichtiges
Ziel — Biirgerrechte und Freiheitsrechte in Deutsch-
land stirken und diesen Rechten wieder mehr Geltung
verschaffen wollen. 50 Jahre Grundgesetz — hierzu ha-
ben Sie in den letzten Wochen viele Reden gehort —
heif3t fiir viele von uns auch 50 Jahre Einschrinkung von
Freiheitsrechten und auch Einschrinkung von Grund-
rechten. Man muf3 nur das Grundgesetz aufschlagen —
und schon stellt man fest, da3 viele der Bestimmungen,
die hinzugekommen sind, nicht eine Erweiterung von
Freiheitsrechten bedeuteten. Die F.D.P., die eigentlich
einmal die Aufgabe hatte, eine Bremserfunktion beim
Abbau von Freiheitsrechten einzunehmen, hat diese
Aufgabe — ich komme noch im einzelnen darauf zuriick
— schon vor Jahrzehnten abgegeben. Deshalb war eine
neue parlamentarische Kraft erforderlich: die Biindnis-
griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Widerspruch bei der F.D.P.)

Wir haben uns als erstes wichtiges Ziel vorgenom-
men, mdglichst viel zu entriimpeln, was sich an Uber-
bleibseln aus der bleiernen Zeit in der Bundesrepublik
Deutschland angesammelt hat, die Sie ja mafigeblich im
gesetzgeberischen Bereich mitgestaltet haben.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wo haben Sie da
eigentlich gelebt, Herr Strobele?)

Mit Ausnahmegesetzen wie etwa Gesetzen zur Kron-
zeugenregelung, zur Telefoniiberwachung und zur
Kontaktsperre hat eine Reihe von Mitgliedern des
Biindnisses 90 und der Griinen leidvolle Erfahrungen —

staatliche Repression, Uberwachung und Bespitzelung —
machen miissen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Fragen Sie einmal
Herrn Schily, ob er damit einverstanden ist,
was Sie sagen!)

Wir haben in diesem Bereich erste Schritte beschlossen.
Damit werden wir uns in den néchsten Tagen, auch
morgen im Ausschufl, etwas intensiver beschiftigen
konnen.

Das Gesetz zur Kronzeugenregelung, ein zeitlich
befristetes Gesetz, dessen Giiltigkeit von der F.D.P. im-
mer brav verldngert worden ist, lduft zum Ende dieses
Jahres aus. Das wollten Sie frither einmal auf Thre Fah-
nen schreiben; Sie haben es aber nie geschafft. Wir
schaffen das in diesem Jahr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie machen den
Terroristen wieder freie Bahn! Dann konnen
Sie sie wieder verteidigen!)

§ 12 des Fernmeldeanlagengesetzes, das dem Rich-
ter erlaubt, Telefonanschliisse festzustellen, schaffen wir
zwar nicht ab, aber wir schaffen in diesem Bereich da-
tenschutzrechtliche Regelungen, die dringend erforder-
lich sind. Wir wollen, daf} die Betroffenen unterrichtet
werden und daB3 weitere Einschrankungen, die von den
Datenschiitzern unisono gefordert worden sind, in den
nichsten zwei Jahren hinzugefligt werden, damit auch
diese Regelung auf ein rechtsstaatliches Gleis kommt.

Wir wollen die Telefoniiberwachung iiberpriifen. Es
kann nicht angehen, da in der Bundesrepublik
Deutschland viel mehr als in vielen anderen Landern,
beispielsweise in den USA, abgehort wird. Erste Schritte
zur Uberpriifung sind eingeleitet. Wir wollen wissen:
Wer wird abgehort? Warum wird abgehort? Vor allen
Dingen wollen wir wissen, wie viele Unverddchtige von
solchen staatlichen Maflnahmen betroffen sind, damit
wir das Gesetz so reparieren konnen, dafl in Zukunft die
Freiheitsrechte besser geschiitzt werden und dal weni-
ger abgehort wird. Wir wollen bei der Zahl der Abhor-
aktionen auf ein Niveau kommen, das unter dem der
Vereinigten Staaten liegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen — auch dieses haben wir bereits auf den
Weg gebracht — die Geheimdienste in der Bundesrepu-
blik Deutschland, die ja noch existieren, besser kontrol-
lieren. Wir haben deshalb ein Gesetz gemacht, mit dem
flir die Parlamentarier und fiir das Parlamentarische
Kontrollgremium wesentlich mehr Moglichkeiten ge-
schaffen worden sind, die Geheimdienste zu kontrollie-
ren und unserer Aufgabe als Parlament nachzukommen.
Wir haben in diesem Zusammenhang eine ganze Reihe
von zusétzlichen kleinen Schritten unternommen. Wir
wollen in den nichsten Jahren grofere Schritte hinzufii-
gen.

Als zweiten wichtigen Punkt haben wir uns vorge-
nommen — auch in diesem Bereich ist die Justizpolitik in
der Bundesrepublik Deutschland ein groBes Stiick vo-
rangekommen —, den angesammelten Reformstau im Ju-
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stizbereich aufzuldsen. Sie haben zwar viele dringend
notwendige Reformen eingeleitet, aber Sie haben es
nicht geschafft, sie zu einem Ende zu bringen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wir haben eine
Vielzahl von Reformen gemacht!)

Als erstes nenne ich das Strafverfahrensinderungs-
gesetz, das in Zukunft absichern soll, wie etwa eine Per-
son als Zeuge oder als Beschuldigter in die 6ffentliche
Fahndung kommt. Fragen wie ,,Nach welchen gesetzli-
chen Vorschriften soll dieses Verfahren ablaufen? und
,,Wie sieht die Kontrolle aus?* haben Sie im Zusam-
menhang mit der StrafprozeBordnung nicht beachtet,
obwohl Thnen von der Europdischen Union schon vor
Jahren eine entsprechende Vorgabe gemacht worden ist.
Sie haben Thre Hausaufgaben nicht gemacht; wir mufiten
sie machen. Das Gesetz ist fertig. Wir wollen es in den
nichsten Tagen verabschieden. Das ist ein wichtiger
Schritt hin zu mehr Gerechtigkeit,

(Zuruf von der CDU/CSU: Gerechtigkeit fiir
wen?)

weil auch das Recht auf Datenschutz und das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung wichtige Freiheits-
rechte sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen die Justizreform angehen. Dazu ist
schon einiges gesagt worden. Wir wollen aber auch, daf3
sich die Gefangnisse nicht weiter fiillen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Macht doch die
Tiir auf?)

Wir wollen — das fordern alle Sachverstdndigen — die
richtigen und notwendigen SchluBfolgerungen ziehen.
Gefdngnisse sind zu teuer, zu voll und bringen in der
Regel nicht mehr Schutz fiir die Bevdlkerung, sondern
in vielen Féllen mehr Unsicherheit, weil sich Geféngnis-
se vielfach als Schule des Verbrechens und nicht als In-
stitution zur Verhinderung kiinftiger Verbrechen erwie-
sen haben. Deshalb wollen wir, dal moglichst wenig
Straftiter ins Gefangnis kommen. Wir wollen mit neuen
Sanktionen, vor allen Dingen fiir diejenigen, die bisher
zu geringen Freiheitsstrafen verurteilt worden sind und
diese im Gefangnis verbiiBen mufliten, Alternativen an-
bieten,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Was heifit
denn das konkret?)

indem wir andere Moglichkeiten strafrechtlicher Sank-
tionen schaffen,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Und dabei gegen
die Wand laufen!)

die auch treffen, fiir den Staat billiger sind, fiir die Be-
volkerung wesentlich niitzlicher sind und verhindern,
dal3 zusétzlich Personen straffillig werden.

Wir wollen natiirlich auch mehr Gleichheit. Wir stre-
ben eine Reform an, die lange iiberfillig ist. Die F.D.P.
hat es nicht geschafft, in 16 Jahren Regierungsbeteili-
gung etwas auf den Weg zu bringen. Deshalb hat sie uns
jetzt ein Gesetz vorgelegt, ndmlich die Verdnderung der

gesetzlichen Lage fiir gleichgeschlechtliche Partner-
schaften. Wir wollen nach skandinavischem Vorbild da-
fiir in der Bundesrepublik ein Gesetz.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das in Skandina-
vien nicht funktioniert!)

Wir wollen, da3 Schwule und Lesben in der Bundesre-
publik gleiche Rechte haben. Wir wollen eine umfas-
sende Regelung, die auch eine Gleichbehandlung in
steuerrechtlichen, ausldnderrechtlichen und sozialrecht-
lichen Fragen sowie in den Bestimmungen des Biirgerli-
chen Gesetzbuches bringt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie wollen die
Gleichstellung mit Ehe und Familie! Sagen Sie
es laut!)

Wenn das nicht etwas so Halbfertiges werden soll,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Dann miissen Sie
erst die Verfassung dndern!)

wie Sie es vorgelegt haben, dauert das eben lédnger. Wir
wollen das griindlich machen. Wir wollen die Regelung
auf den Weg bringen, damit sie im nichsten Jahr in der
Bundesrepublik Deutschland Gesetz werden kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir wollen aber auch, mdglichst noch zu Weihnach-
ten,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Als Weihnachts-
geschenk!)

fiir die Medien und die Journalisten zusdtzliche Rechte
schaffen. Wir wollen, da8 die journalistische Arbeit bes-
ser als in der Vergangenheit geschiitzt wird. Wir wollen
den Journalisten ein Zeugnisverweigerungsrecht fiir
selbstrecherchiertes Material, das sie bisher nicht hat-
ten, geben.

(Rainer Funke [F.D.P.]: Haben wir schon
langst eingebracht!)

Wir wollen auch absichern, daf} solches Material in den
Redaktionsstuben und Sendern nicht beschlagnahmt
werden kann. Damit werden bessere Arbeitsmoglich-
keiten geschaffen. Wir hoffen, daB wir das noch zu
Weihnachten fertigstellen kdnnen.

Es ist noch viel zu tun. Wir haben es angepackt, und
wir werden es weiter vorantreiben. Ich bin sicher, daf3
die Bundesregierung am Ende gute Gesetze, die mehr
Freiheit, mehr Gerechtigkeit und mehr Gleichheit in der
Bundesrepublik Deutschland garantieren, vorlegen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort fiir die
PDS-Fraktion hat die Kollegin Sabine Jiinger.

Sabine Jiinger (PDS): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Der Neuanfang in der Justizge-
schichte, den der Kollege Hartenbach noch im Februar
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dieses Jahres beschworen hat, war wohl von relativ kur-
zer Dauer. Die finanzielle Ausstattung des Justizressorts
jedenfalls steht in keiner Relation mehr zu den Ankiin-
digungen aus dem Ministerium.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Sie denken nur ans
Geld, Frau Jiinger!)

Wenn dieser Haushalt den ,,Weg nach vorne* zeigen
soll, wie wir hier in erster Lesung horen durften, dann ist
dieses ,,vorne“ ganz schon weit weg und allenfalls
schemenhaft zu erkennen.

Der Weg, der hier eingeschlagen wird, ist auf finan-
zieller Ebene nun wahrlich nicht neu. Die Biirgerinnen
und Biirger sollen mal wieder mehr zahlen, wenn sie
zum Beispiel ein Fithrungszeugnis brauchen oder ge-
werbliche Schutzrechte beim Patentamt beantragen.

Auch die Erhdhung der sogenannten Miflbrauchsge-
biihr beim Bundesverfassungsgericht finden wir — bei
allem gebiihrenden Respekt vor der Bedeutung dieses
Gerichtes, die wir nicht in Abrede stellen — bedenklich
und werden dieser mehrheitlich nicht zustimmen.

Gleiches gilt fiir die Einsparungen beim Personal
sowie bei der Aus- und Fortbildung der Beschéftigten.
Eine Ausdiinnung der ohnehin nicht {ippig bedachten
Justiz wird die Folge sein. Mit der angekiindigten gro-
Ben Justizreform jedenfalls sind diese Einsparmaf3-
nahmen nicht kompatibel. Ein solches Vorhaben ist nun
einmal nicht zum Nulltarif zu haben. Im Gegenteil: Zu-
mindest anfangs werden die zusétzlichen Umstellungen
und Verdnderungen sogar zusitzliche Kosten mit sich
bringen. Wie das von weniger Personal mit weniger
Fortbildung bewerkstelligt werden soll, scheint doch
sehr fragwiirdig zu sein. Eine wirkliche Strukturreform
kann es so wohl nicht geben.

Frau Ministerin D&ubler-Gmelin hat im September
hier eingerdumt, daBl Sparen im Justizhaushalt, ,,wo
Schmalhans sowieso schon Kiichenmeister ist*, eigent-
lich kaum mehr moglich ist. HeiBt das, daB in Zukunft
nur noch Gesetze verabschiedet werden, die nichts
kosten? Es gibt zwar durchaus kostenneutrale Gesetze.
In der Regel aber kosten Reformen Geld — und wenn es
nur Mittel sind, um die Bevolkerung sachgerecht zu in-
formieren.

Nehmen wir zum Beispiel das Gesetz zur Achtung
der Gewalt in der Erziehung, das ja bereits auf seinem
parlamentarischen Weg ist. Es beschrankt sich ohnehin
auf eine normative Verdnderung, will heiflen: Klingt gut
und kostet nichts. Im Justizministerium wird einge-
raumt, daf3 eine professionell gemachte, breite Informa-
tions- und Aufklirungskampagne zwingend notwen-
dig ist. Die Kosten werden auf zirka 700 000 DM ge-
schitzt. Nur — leider — der gesamte Haushaltstitel ,,Of-
fentlichkeitsarbeit* des Justizministeriums betrdgt gera-
de einmal 400 000 DM. Aber immerhin, im Haushalts-
entwurf ist dieses Gesetz wenigstens erwahnt und somit
Geld dafiir vorgesehen, wenn auch nicht in der fiir not-
wendig erachteten Hohe.

Ein anderes Vorhaben — auch Kollege Strobele hat es
gerade angesprochen —, das seit dem Regierungswechsel
angekiindigt und seither regelmiBig verschoben wird —

jetzt wieder auf Mai 2000, also auf die Zeit nach der
Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen —, findet dagegen
finanziell iiberhaupt keinen Niederschlag in diesem
Haushalt. Ich meine den Abbau von Benachteiligungen
von Lesben und Schwulen sowie die rechtliche Absi-
cherung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaf-
ten.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das kostet doch kein Geld!)

— Eine Kampagne im Rahmen von Offentlichkeitsarbeit
konnte schon Geld kosten.

(Beifall bei der PDS)

Das 146t mehrere Schliisse zu. Erster Schlufl: Die
Bundesregierung hat iiberhaupt nicht vor, ihre Ankiindi-
gungen wirklich wahr werden zu lassen. — Dann braucht
man natiirlich kein Geld. — Das hoffe ich allerdings
nicht.

Zweiter Schluf3: Die Bundesregierung hat zwar kon-
krete Pldne, die aber wiederum so schwach und so weit
entfernt von den Vorstellungen der Lesben- und
Schwulenverbénde sind, daB sie dafiir lieber keine grof3e
Offentlichkeit schaffen mochte.

Dritter und letzter Schluf3: Die Bundesregierung will
ein Gesetz, aber kein Geld ausgeben — weder fiir die
Aufklarung der Bevolkerung noch fiir sachgerechte In-
formationen tiber diesbeziigliche Verdanderungen. Wenn
aber die Bevolkerung bereits so aufgeklart und voller
Akzeptanz ist, daB auf Gelder fiir Offentlichkeitsarbeit
verzichtet werden kann, dann frage ich mich: Weshalb
verschiebt die rotgriine Koalition eigentlich laufend die
rechtliche Absicherung gleichgeschlechtlicher Lebens-
gemeinschaften?

(Beifall bei der PDS)

Da ich gerade beim Thema Offentlichkeitsarbeit bin,
noch eine kurze Bemerkung zum Schlufl meiner Rede:
Ich freue mich, daB3 die Homepage des Justizministeri-
ums iiberarbeitet und neu gestaltet werden soll und dal3
dafiir sogar finanzielle Mittel zur Verfligung stehen.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Es spricht jetzt der
Kollege Norbert Geis, CDU/CSU-Fraktion.

Norbert Geis (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Eine gut funktionie-
rende Justiz, eine leistungsfahige Justiz, eine gut ausge-
stattete Justiz ist ein wichtiger Faktor fiir die Attraktivi-
tit eines Landes. Sie leistet einen entscheidenden Bei-
trag zur inneren Sicherheit und bietet die Grundlage fiir
eine gut funktionierende Wirtschaftsordnung.

Wihrend Ausstattung und Effizienz der Justiz Sache
der Bundeslander sind, ist es unsere Sache, rechtliche
Grundlagen dafiir zu schaffen, daB3 eine national und in-
ternational handelnde Wirtschaft ohne Konflikte agieren
und dafl Verbrechensbekdmpfung national und interna-
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tional gelingen kann. Die unausrottbare Vorstellung von
der Justiz als einer veralteten Form von robentragenden
Richtern, die lieber ihrer Freizeit nachgehen, als ihren
Dienst zu versehen, und die Vorstellung von einer alt-
modischen Biiroausstattung mit Armelschonern und
Bleistifthaltern

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo ist das? In Bayern?)

waren nie ganz richtig und sind heute mit GewiBheit
falsch. Unsere Justiz nimmt im internationalen Ver-
gleich einen Spitzenplatz ein. Das einmal festzustellen
ist notwendig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ein Fax fiir 500 Richter!)

— Das mag hier in Berlin so sein. Aber sonst im Land ist
das nicht der Fall.

Deswegen, Frau Ministerin, sind umwélzende Re-
formen nicht notwendig. Mit einem groflen Mangel an
Sensibilitdt wiirde sonst in ein gut funktionierendes Sy-
stem eingegriffen werden. Der Schaden wire grofer als
der Nutzen. Das gilt beispielsweise fiir die geplante Zer-
schlagung der Viergliedrigkeit unseres Gerichtsaufbaus.

(Beifall des Abg. Dr. Jiirgen Riittgers
[CDU/CSU))

Mir hat noch niemand sagen kdnnen, welcher Vorteil
dadurch fiir den Rechtsuchenden entstehen kann. Es
mag vielleicht im Interesse des Staates sein, aber bei Re-
formen geht es doch in erster Linie um den Rechtsu-
chenden und nicht um den Schutz des Staates.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deswegen sind wir gegen die Zerschlagung der Vier-
gliedrigkeit. Sie hat sich bewihrt, und wir wollen sie
beibehalten.

Das gleiche gilt fiir die geplante Rechtsmittelre-
form. Hier sehen Sie die Streichung der zweiten Tatsa-
cheninstanz vor. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, im Zivilproze geht es zu 90 Prozent um die Erfas-
sung des Sachverhalts, und dabei passieren die meisten
Fehler. Wir brauchen eine zweite Instanz, um Fehler, die
insoweit in der ersten Instanz passiert sind, korrigieren
zu konnen. Deswegen halten wir es fiir vollig falsch, die
zweite Tatsacheninstanz abzuschaffen, wie Sie es vor-
haben, verehrte Frau Ministerin.

Wir brauchen uns nicht iiber eine Rechtsmittelflut zu
beschweren; sie ist ndmlich nicht vorhanden. Die Zahl
der Eingéinge bei den ordentlichen Gerichten ist in den
westlichen Bundesldndern in den letzten zehn Jahren
nicht wesentlich gestiegen. Das gilt nicht fiir die neuen
Bundeslédnder, aber dort hatten wir vor zehn Jahren auch
noch keine funktionierende Justiz in unserem Sinn. Das
gleiche gilt fir die Verfahrensdauer. Unsere Zivilge-
richte sind die schnellsten in Europa.

Wir brauchen also keine umwilzenden Reformen.
Dadurch kann man nur etwas kaputtmachen.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Vor zwei Jahren
horte sich das ganz anders an!)

— Ja, verbessern wir sie. Es ist schon richtig, daB3 nicht
alles im Lot ist. Man kann immer etwas verbessern; das
wollen wir auch. Aber wir brauchen keine umwélzenden
Reformen. Reformen sind fiir den Rechtsuchenden da,
nicht aber zur groBeren Ehre einer Regierung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in Zukunft
wird es eine der wichtigsten Aufgaben der Rechtspolitik
sein, den Anforderungen von High-Tech und Globali-
sierung gerecht zu werden. Sie beeinflussen die Gesell-
schaft in zunehmendem Malfle, ohne dal3 wir es so recht
merken. Die Rechtspolitik muf3 diese Entwicklung be-
gleiten, muf} ihr Einhalt gebieten, wo es notwendig ist,
und muf} sie fordern, wo es richtig ist. Deshalb miissen
wir uns einmal iiberlegen, wie wir den internationalen
Geschiftsverkehr tiber PC rechtlich besser absichern.

Da sitzt jemand daheim an seinem PC und kauft in
einem deutschen Warenhaus, zur selben Stunde aber
auch in einem englischen Computerladen und in einer
italienischen Modeboutique ein und merkt gar nicht, da3
er sich in derselben Stunde in drei verschiedenen
Rechtsordnungen bewegt. Hier brauchen wir einen ge-
meinsamen Rahmen. Es ist schon vieles getan worden.
Aber auf diesem Weg miissen wir fortschreiten, ohne
daf dabei die Eigenart der jeweiligen Rechtsordnung ei-
nes Landes verlorengeht.

In diesem Rahmen brauchen wir auch die Charta der
Grundrechte in Europa. Der Einflu3 von Briissel wird
immer stdrker. Hier miissen wir Abwehrrechte schaffen.
Im Rahmen dieser Charta brauchen wir aber keine groB3-
artigen Programmsétze oder quasireligiose Verantwor-
tungserkldrungen fiir die Mitgeschdpfe und das Welt-
ganze. Wir brauchen konkrete Anspruchsgrundlagen, die
im Ernstfall durchgesetzt werden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen iiber Europa hinaus eine Koordinierung
der Privatrechtsordnungen in globaler Sicht. Schon der
Volkerbund hat dies fiir richtig gehalten und 1926 ein
entsprechendes Institut in Rom gegriindet. Dieses Insti-
tut macht es sich jetzt zur Aufgabe, einen rechtlichen
Rahmen zu schaffen, um international auftretende Kon-
flikte im privaten Rechtsverkehr auffangen zu koénnen.
Wir sollten uns darum kiimmern und dieses Institut nut-
zen, zumal dort zur Zeit ein deutscher Zivilrichter Gene-
ralsekretdr ist.

Aber auch im nationalen Bereich besteht auf Grund
der rasanten Entwicklung in der Informations- und
Kommunikationstechnik Reformbedarf. Die Formvor-
schriften des BGB sind der sich rasant entwickelnden
Informationstechnik nicht gewachsen. Wir haben noch
Formvorschriften, die es ausschlieBen, dal Rechtsge-
schéfte tiber E-Mail, iiber Fax oder iiber Computer ab-
gewickelt werden konnen. — Vielleicht sollte ich etwas
warten, bis die Frau Ministerin Zeit findet zuzuhoren.

(Bundesministerin Dr. Herta Daubler-Gmelin:
Das tue ich die ganze Zeit!)

— Ich habe aber nicht den Eindruck.

Wir brauchen zum Beispiel im Miet- und im Arbeits-
recht Namensunterschriften, die ein solches Rechtsge-

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 71. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 23. November 1999

6467

Norbert Geis

schéft iiber E-Mail ermoglichen. Deswegen miissen wir
priifen, ob die Formvorschriften des BGB nicht an die
moderne Kommunikationstechnik angeglichen werden
konnen. Das gleiche gilt auch fiir die Verfahrensord-
nung. Auch da mul es moglich sein, moderne Kommu-
nikationstechnik in den Verfahrensabldufen bei Gericht
und bei der Staatsanwaltschaft einzusetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine Haus-
haltsrede kann sich nicht mit allen Punkten befassen. Ich
will aber noch drei erwéhnen. Da ist einmal die geplante
Gleichstellung homosexueller Lebenspartnerschaften
mit Ehe und Familie. Wir halten dies nicht fiir verfas-
sungskonform. Fiir uns wird damit die Vorrangstellung
der Ehe angegriffen. Wir werden uns daher mit aller
Macht dagegen wenden.

Sie wollen, Frau Ministerin, mit aller Macht das
Mietrecht dndern. Wir sind einverstanden, wenn es dar-
um geht, dafl das Mietrecht lesbarer wird und daB es sy-
stematischer wird. In der Tat ist aufgrund der vielen No-
vellierungen der letzten 30 Jahre ein Mietrecht entstan-
den, das ein Normalsterblicher gar nicht mehr lesen
kann. Hier sind wir auf Threr Seite.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Das habt Ihr zu
verantworten!)

Aber wenn Sie wirklich die Eckpunkte umsetzen wollen,
die Sie vorhaben, sehr verehrte Frau Ministerin, dann
haben wir die Befiirchtung, dafl Sie das Mietrecht ver-
schlechtern und nicht verbessern. Sie wollen an die
Kappungsgrenzen herangehen. Jeder, der sich in dieser
Sache auskennt, weil3, dafl dies letztendlich immer zu
Lasten des Mieters geht, weil sich der Vermieter hiiten
wird, wenn es sozial geboten ist, nicht bei der Ver-
gleichsmiete zu bleiben und nicht zu erhdhen; der Ver-
mieter wird immer hart an der Vergleichsmiete bleiben.
Das geht immer zu Lasten des Mieters. Deswegen ist
das Herumtiifteln an Kappungsgrenzen immer ein Tiif-
teln zu Lasten des Mieters.

Genau das gleiche gilt fiir die Vertragsnachfolge
beim Tod eines Mieters und fiir die Absenkung der
Modernisierungsumlage. Siec nehmen damit dem Ver-
mieter und dem potentiellen Vermieter den letzten Mut,
noch in den Mietwohnungsbau zu investieren. Das
Ergebnis ist dann, daB Sie das Angebot verringern,
und somit werden die Mieten wieder steigen. Sie errei-
chen damit genau das Gegenteil von dem, was Sie errei-
chen wollen. Wir bitten Sie deshalb, dies genau zu
iiberlegen.

Ein letzter Punkt betrifft die Kronzeugenregelung,
die von Herrn Kollegen Strobele angesprochen wurde.
Offenbar hat er sich in dieser Frage durchgesetzt. Er
kommt mit anderen Wertungen, die aber nichts mit inne-
rer Sicherheit und schon gar nichts mit Gemeinwohl zu
tun haben. Wir haben vor zwei Jahren, Herr Minister
Schily und Frau Ministerin, mit grofler Sorgfalt und mit
viel Aufwand, auch an Zeit, die elektronische Wohn-
raumiiberwachung durchgesetzt und dafiir eine Verfas-
sungsianderung herbeigefiihrt. Dieses Instrument ist
wichtig. Ich will es hier nicht verniedlichen und will es
nicht wegdiskutieren. Aber die Kronzeugenregelung hat

einen weit groBeren Effekt. Das beweisen die Erfahrun-
gen aus dem Ausland.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: In Italien vor allen Dingen!)

Das beweist auch das Gutachten, das von Herrn Kanther
in Auftrag gegeben wurde und das jetzt vorgestellt wor-
den ist.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Geis,
Sie miissen zum Schlufl kommen.

Norbert Geis (CDU/CSU): Ich komme zum Schluf3.
Insbesondere die Praktiker unter den Sachverstindigen,
die fir das Gutachten gehort worden sind, kommen zu
dem Ergebnis, dafl die Kronzeugenregelung verlangert
werden mufl. Man kann sie verbessern, aber sie fordern
die Verlidngerung der Kronzeugenregelung.

Wir bitten Sie sehr herzlich, Thren Beschlufl noch
einmal zu iiberdenken.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum haben Sie sie dann befri-
stet?)

Wir halten die Kronzeugenregelung im Kampf um die
Sicherheit unserer Bevolkerung fiir notwendig und sind
der Auffassung, daB sie in gar keinem Fall auslaufen,
sondern verldngert werden sollte.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Bldss: Es spricht jetzt die
Bundesministerin der Justiz, Herta Ddubler-Gmelin.

Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin der
Justiz: Frau Vorsitzende! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Parlamentarismus ist halt doch etwas Scho-
nes. Ich finde, heute zeigt er sich wieder in seiner vol-
len Bliite. Ich muf3 sagen: Ich habe mich beim Zu-
horen so richtig dariiber gefreut, da3 ich doch wieder
viele Neuigkeiten iiber mich erfahren habe. Nicht nur
hat der Kollege Funke mir gesagt, was ich wohl glaube
und meine, nicht nur hat er darauf hingewiesen, dal3 et-
was von mir so oder so gemeint sein kdnnte, auch ande-
re haben mir herzlich nachgeholfen. Ich darf an dieser
Stelle dafiir danken. Ich glaube, das macht wirklich
SpaB.

Beim Einzelplan 07, {iber den wir heute reden, ver-
hielt es sich dann schon ein wenig anders. Jetzt gucke
ich Herrn Henke an,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Guter Mann,
der Henke!)

und zwar einfach deswegen, weil ich ithm in vielem zu-
stimmen kann, ndmlich dann, wenn er sagt, dal} es ein
kleiner und feiner Haushalt ist, da3 wir den Mitarbeite-
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rinnen und Mitarbeitern des BMIJ sehr viel zumuten
miissen usw.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Das verste-
he ich wohl! — Rainer Funke [F.D.P.]: Die sind
doch im Dornréschenschlaf!)

Ich bin dankbar dafiir, daf auch Sie das anerkennen.

Aber dann wird es in einer Art und Weise liberstei-
gert, da es an Komik grenzt. Dann riigt der Kollege
Henke — das finde ich sehr liebenswiirdig —, daB3 bei uns
die Telefonkosten steigen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Nicht
iibertreiben!)

Das Schlimme, verehrter, lieber Herr Kollege Henke —
lassen Sie mich auch das sagen —, ist: Bei uns sind in
diesem Titel auch die Porti der Gerichte und des Bun-
deszentralregisters enthalten. Urteile und Fiihrungszeug-
nisse konnen wir leider weder mailen noch iiber Telefon
verschicken.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Zustellungsnachweis!)

Das heif3t, man mul} es einfach wissen.

Ich will Thnen jetzt noch etwas sagen. Sie riigen, daf
bei uns die Ausgaben fiir Offentlichkeitsarbeit ange-
stiegen sind. Sie sind aber nur gering angestiegen.

(Abg. Hans Jochen Henke [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Ich sage Thnen: Ich hitte sie gern noch mehr gesteigert,
iibrigens schon deswegen, weil dann auch die Informa-
tionen iiber das, was wir tun — warten Sie ab; es kommt
noch etwas —, zum Beispiel iiber das erste halbe Jahr, die
Chance gehabt hétten, zu Thnen zu gelangen.

(Beifall des Abg. Wilhelm Schmidt [Salzgit-
ter] [SPD])

Ich will Thnen eine ganz andere Zahl entgegenhal-
ten. Es handelt sich bei uns um eine sehr méBige Stei-
gerung der Mittel fiir Informationsbroschiiren — sie
brauchen wir dringend — und Offentlichkeitsarbeit von
443 000 auf 475 000 DM. Ich weil} nicht, ob Sie noch
in Erinnerung haben, wieviel Mittel das Bundesmini-
sterium fiir Verkehr zu der Zeit fiir Offentlichkeitsar-
beit zur Verfiigung hatte, als der verehrte Kollege
Henke dort Staatssekretér war. Ich will es Thnen sagen.
Das waren nicht 440 000, das waren keine 900 000, das
waren keine 3 Millionen, sondern es waren iiber 6 Mil-
lionen DM.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Hort!
Hért! — Hans-Christian Strébele [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was hat er damit
gemacht?)

Wenn wir nur einen kleinen Bruchteil davon hitten,
dann wiren wir besser dran. So peinlich ist das, wenn
man genauer hinschaut.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie konnen gern eine Zwischenfrage stellen, wenn Sie
mochten; Sie wiirden dann nur riskieren, daf ich ant-
worte.

Ich mo6chte mit Thnen noch weiter anschauen, was
sich im Haushalt des Bundesministeriums der Justiz und
der nachgeordneten Behorden bewegt hat. Ich mochte
mit einem Dank an die Mitglieder dieses Hauses, die das
mitgemacht haben, beginnen. Wir sind in der Tat poli-
tisch der Meinung, da3 sich beim Deutschen Patent-
und Markenamt eine ganze Menge bewegen muf.
Mich riihrt dieser Konsens, den ich heute auf allen Sei-
ten des Hauses feststellen kann. Ich finde das richtig gut.
Nur, diese Einsicht hétte Thnen eigentlich schon in den
letzten zehn Jahren kommen konnen, weil die Zahl der
Antrdge auf Patenterteilung und Markenerteilung seit
1993 stindig gestiegen sind. Die Zahl der Stellen im Be-
reich der Patentpriifer und der Markenpriifer, die das zu
bearbeiten haben, ist von Thnen in jedem Jahr abgesenkt
worden. Auf der einen Seite eine Steigerung der Antrige
um {iber 30 Prozent, auf der anderen Seite ein Abbau der
Stellen um 16 Prozent.

Sie sagen, wir sollten das alles jetzt mit Computern
machen. Das war die Aussage. Sie wissen, ich teile Thre
Begeisterung fiir einen verniinftigen Einsatz von Com-
putern. BloB, Patente priifen konnen sie nicht, und Mar-
ken priifen konnen sie auch nicht. Deswegen mul ich
Ihnen sagen: Um diesen Berg an Antrdgen abbauen zu
konnen, war es dringend erforderlich, daB3 diese Perso-
nalstellen bewilligt wurden. Ich hoffe, daB das reicht.
Nur, wenn es nicht reicht, werde ich Sie an Thre AuBe-
rung erinnern, dal} das Deutsche Patent- und Markenamt
endlich wieder in Schwung gebracht werden muS8.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

DafB3 wir DEPATIS ausbauen und die Organisation um-
bauen miissen und was Sie sonst noch gesagt haben, ist
alles richtig. Aber Sie miissen auch den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern ein bifichen mehr Unterstiitzung geben;
sie brauchen das. Sonst kommen sie ndmlich nicht auf
die Fiile, und das ist doch das Ziel, das wir gemeinsam
haben.

Wir haben in der Tat gro3e bauliche Aufgaben hin-
ter uns gebracht; einige sind jetzt in der Endphase. Ich
erwihne das deshalb, weil der Bundesgerichtshof in
Karlsruhe endlich besser untergebracht werden muf3. Da
miissen wir noch etwas tun. Das ist auf einem guten
Weg. Ich erwihne das deshalb, weil der 5. Strafsenat in
Leipzig mittlerweile gut untergebracht ist. Aber auch
das Bundesverwaltungsgericht muf3 in Leipzig gut un-
tergebracht sein.

Das ist mir aus zwei Griinden wichtig, zum einen
deswegen, weil alle diejenigen, die verhalten kritisieren,
daB die Justiz den Ausgaben — bei Bund oder Landern —
hinterherhinkt, dal dem Innenbereich eine zu geringe
Bedeutung beigemessen wird, sehen sollen, daf das bei
uns nicht so ist. Wir haben in der Tat eine Menge fiir die
Gerichte getan. Das waren keineswegs wir alleine. Hier
war es anders als beim Deutschen Patent- und Marken-
amt; hier konnen wir auf Entscheidungen aufbauen, die
auch frither gemeinsam getroffen wurden. Auf der Ebe-
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ne des Bundes ist das nicht so. Aber das, was die einzel-
nen Kolleginnen und Kollegen iiber die Verbesserung
von Organisation und Ausstattung gesagt haben, trifft
zu: In den Landern muf es besser werden.

Zum anderen tut, so glaube ich, die Politik gut daran,
durch diese MaBnahmen ihren Respekt gegeniiber den
unabhingigen Gerichten zu erweisen. Das ist eine ver-
niinftige und eine notwendige Mafinahme.

Im letzten Jahr haben wir in der Rechtspolitik in der
Tat eine Kehrtwende vollzogen. Ubrigens, Herr Kollege
Henke, das hiibsche Wort vom ,,Dornrdschen stammt
leider nicht von mir; ich habe das — das werden Sie fest-
stellen, wenn Sie das nachlesen — nur zitiert. Das stammt
von einem ganz pfiffigen Journalisten.

(Hans Jochen Henke [CDU/CSU]: Aber Sie
selbst haben es sich zu eigen gemacht!)

— Ja, natiirlich. — Ich finde, er hat recht. Ich wollte mich
blof} nicht mit fremden Federn schmiicken.

(Rainer Funke [F.D.P.]: Gucken Sie doch
einmal ins Gesetzblatt!)

Wenn auch Sie der Meinung sind, dafl das stimmt, dann
verbindet uns schon wieder etwas.

(Hans Jochen Henke [CDU/CSU]: Ich gucke
Sie jetzt mit ganz anderen Augen an!)

Jetzt zu einem weiteren Punkt. Es war doch deswegen
notwendig, klare Grundlinien zu schaffen, weil einer der
Nachteile Threr Rechtspolitik der vergangenen Jahre
darin bestanden hat, dafl kein Mensch mehr wuflte, war-
um Sie etwas gerade machen.

(Beifall der Abg. Alfred Hartenbach [SPD]
und Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] — Norbert Geis [CDU/CSU]:
Alle haben es verstanden, nur Sie nicht!)

Es gab sehr viele Einzelregelungen — einmal hii, einmal
hott.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Patchwork war
das, was Sie gemacht haben!)

All diejenigen Kolleginnen und Kollegen, die sich in der
Vergangenheit ernsthaft bemiiht haben, sich aber nicht
durchsetzen konnten, lade ich herzlich ein.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie wollen das nur
herunterreiflen, was gut war!)

— Ich wollte Sie nicht einladen dazwischenzurufen, zu-
mal Sie schon geredet haben, sondern zuzuhoren und
sich dann — durchaus auch streitig — an den Diskussio-
nen zu beteiligen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie sollten endlich
aufhoren, immer wieder dieselben Argumente
zu bringen, Frau Ministerin!)

Ich mochte jetzt einmal vier Punkte nennen, wo wir
die Grundlinien gedndert haben. Sie alle bringen die
Aufgabe zum Ausdruck, die Entscheidungen eines
rechtsstaatlichen und sozialstaatlichen demokratischen
Gefiiges, das wir haben, nicht nur national, sondern auch
europdisch durchzusetzen. Denn, verehrter Herr Kollege

Geis, die Globalisierung konnen noch nicht einmal die
Juristen aufhalten.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das wollen wir
auch nicht! Sie haben nicht zugehort! Sie ha-
ben geredet, sonst hitten Sie das eben nicht
gesagt!)

Es verhilt sich ein bilchen anders, als Sie sagen. Wir
konnen uns nur darum bemiihen, die Entscheidung fiir
Rechtsstaatlichkeit auf die europdische Ebene zu trans-
ferieren.

Ich finde es schon, da3 Sie die Grundrechtecharta
loben. Aber es waren nicht Sie, die sie in Angriff ge-
nommen und als Initiative durchgesetzt haben. Das war
vielmehr einer unserer Erfolge der deutschen Président-
schaft im ersten Halbjahr.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Norbert Geis [CDU/CSUT]:
Wir haben es initiiert! Das ist doch alles
falsch, was Sie sagen! Sie schmiicken sich mit
falschen Federn!)

DaB in der Fortsetzung der deutschen Prisidentschaft die
Tagung in Tampere uns auf dem Weg zu einem einheit-
lichen europdischen Rechtsraum einen groBen Schritt
nach vorn gebracht hat, kommt hinzu.

Ich nenne Thnen weitere Stichworte unter dem Aspekt
der Rechtsstaatlichkeit, zum Beispiel Eurojust oder die
Schritte iiber eine erleichterte Anerkennung der Urteile
und Entscheidungen in allen Staaten der Europdischen
Union. Es lohnt sich, wenn Sie sich dort einklinken. Ich
denke, wir haben eine Menge vor, was wir gemeinsam
bewiltigen konnen.

Die zweite Grundlinie. Wir haben damit begonnen, in
der Rechtspolitik klar fiir die Opfer Partei zu nehmen.
Das gilt zum Beispiel fiir den Téter-Opfer-Ausgleich,
einen Bereich, bei dem ich gar nicht verstehe, warum
Sie kritische Tone anschlagen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wir sehen darin
cher eine Parteinahme fiir die Tater!)

Das gilt auch fiir die Frage, Alternativen im Sanktionen-
system zu finden, ein Punkt, iiber den schon einiges ge-
sagt wurde. Wir werden in den nichsten Wochen mit
entsprechenden Vorschligen an die Offentlichkeit
kommen, in Einklang mit der Kommission, die dann
hoffentlich ihre Arbeiten beendet haben wird.

Und dies gilt fiir die Vorbereitung der Rechtsmittelre-
form — dabei meine ich nicht die Reform von Zivilsa-
chen, sondern die Reform von Strafsachen — ebenso wie
fiir den dringend erforderlichen Kampf gegen Gewalt.
Dabei geht es um die Zuriickdringung der Gewalterfah-
rung, sei es nun, da3 Frauen, daf3 Altere oder daB Kinder
verpriigelt werden.

All diese Punkte sind — lassen Sie mich das deutlich
sagen — in den letzten Jahren auf strifliche Weise ver-
nachldssigt worden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wir haben doch
den 1361 verandert!)

Deswegen wird das gedndert.
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Der dritte Punkt ist das klare Signal fiir die Moderni-
sierung. Die Verdnderung des Gerichts- und Rechts-
mittelsystems soll in der Tat den Biirgern dienen, und
sie tut das auch. Sie wird zu mehr Transparenz beitragen
und zu Vereinfachungen fiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich glaube auch nicht, Herr Kollege Geis, dafl Sie
noch sehr lange mit der Forderung, wir wollen die Vier-
stufigkeit, herumlaufen konnen und Erfolg haben wer-
den. Ich darf Sie daran erinnern: Wir haben die Vierstu-
figkeit

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Die haben Sie ja!)

in bestimmten Bereichen, bei Teilen der Zivilgerichts-
barkeit und der Strafgerichtsbarkeit. Wir haben sie nicht
in der Familiengerichtsbarkeit, nicht im Bereich der
Verwaltungsgerichtsbarkeit, nicht bei der Arbeitsge-
richtsbarkeit und auch nicht bei der Sozialgerichtsbar-
keit. Bei der Finanz- und Patentgerichtsbarkeit haben
wir sogar nur die Zweistufigkeit.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Da sind ganz an-
dere Vorverfahren drin!)

Sie miissen sich iiberlegen, was Sie tatsdchlich sagen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie miissen bei der
Verwaltungsgerichtsbarkeit die Vorverfahren
einkalkulieren!)

AuBerdem werden wir weder die Amtsgerichte ab-
schaffen noch die zweite Tatsacheninstanz. All das sind
irgendwelche Mirchen. Das, was wir tun wollen, tun wir
mit der Zustimmung der Wirtschaft. Wir tun es gerade
mit der Zustimmung der kleinen Handwerker, denen es
darum geht, ihre Forderungen in verniinftiger Weise und
angemessener Zeit durchsetzen zu kénnen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wir haben
schnelle Ergebnisse bei Gericht!)

Wir wollen, daB3 die Anwilte, von ganz wenigen Pro-
zessen abgesehen, die Tatsachen nicht erst in der zwei-
ten Instanz einbringen, obwohl sie diese bereits in der
ersten hétten einbringen konnen. Wir sind der Meinung,
dal3 es ihnen zuzumuten ist, das, was an Tatsachen vor-
liegt, bereits in der ersten Instanz einzubringen; denn das
verkiirzt den ProzeB. Das ist genau das, was wir wollen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das haben wir
doch heute schon!)

Wenn Sie es ernsthaft iiberdenken, werden Sie das mit
tragen konnen.

Der vierte Punkt ist mir ganz besonders wichtig. Er
betrifft die Entscheidung der Rechtspolitik fiir die
Rechtsstaatlichkeit. Ich darf daran erinnern, daB3 es
nicht mehr allein um den nationalen Bereich, sondern
auch um den Bereich der Europdischen Union geht, Eu-
rojust spielt hier eine Rolle.

Das, was Sie, Herr Geis, zur Kronzeugenregelung
ausgefiihrt haben, trifft nicht zu. Sie wissen ganz genau,
daB auch in Threr damaligen Regierungskoalition bei den
Verldngerungen die rechtsstaatlichen Bedenken eine er-
hebliche Rolle gespielt haben. Auch bei uns gibt es diese

Bedenken. Wir sind im {iibrigen der Meinung, dal3 wir
das, was notwendig sein wird, in § 46 des Strafgesetz-
buchs einbauen werden. Auf die Diskussion mit Thnen
dartiber freue ich mich.

Bei der Frage des § 12 FAG hatten die gleichen Leute
rechtsstaatliche Bedenken. Auch das muB hier einmal
ausgesprochen werden. Es ist verniinftig, die Normen,
die Sie leider Gottes nicht rechtsstaatlich genug gefal3t
haben, rechtsstaatlich zu fassen und in die Strafproze$3-
ordnung zuriickzufiihren. Dariiber sollte in diesem Haus
Konsens zu erzielen sein.

Lassen Sie mich noch zwei Punkte erwdhnen. Wir
machen in der Tat Schluf mit der Diskriminierung
gleichgeschlechtlicher Sexualitit. Es ist aber vollig
falsch, zu meinen, wir wiirden der Ehe dadurch in ir-
gendeiner Weise etwas wegnehmen. Das sind zwei un-
terschiedliche Sachverhalte, die wir unterschiedlich re-
geln werden. Ich bin sehr dankbar, daB3 auf der einen
Seite die Griinen in der 6ffentlichen Diskussion sagen,
daB auch sie das mochten. Ich stelle mit Vergniigen fest,
daB} Sie, verehrter Herr Geis, sagen, niemals nie, wih-
rend uns Frau Siissmuth auffordert, entsprechende Re-
gelungen vorzulegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Norbert Geis [CDU/CSUJ:
Auf was beziehen Sie sich denn?)

Die gesellschaftliche Diskussion wird auch Sie errei-
chen. Ich freue mich auf diese Diskussion, und sie wird
fortgesetzt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das hat Frau
Stissmuth nicht getan!)

— Die Auseinandersetzung mit Frau Siissmuth miissen
Sie schon selbst fithren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich noch einen letzten Punkt ansprechen.
Ich freue mich in bezug auf den Bereich Entscheidungen
fiir die Rechtsstaatlichkeit sehr, da3 wir in den kom-
menden Wochen ebenfalls die Mdglichkeit haben wer-
den, ein verniinftiges und weiterfithrendes Zeugnisver-
weigerungsrecht zu entwickeln. Wir werden es vorlegen
und einbringen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Lesen Sie das,
was Sie gesagt hat!)

— Jetzt sehe ich gerade, daB sich Herr Geis wieder richtig
erregt. Eigentlich hétte ich mit einem liebevollen Zitat
und einem netten Spruch an ihn enden wollen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das diirfen Sie
immer noch, Frau Ministerin!)

— Gut, dann werde ich das machen und sagen: Die Zei-
ten, in denen wir leben, sind interessant.

Es ist richtig, da3 wir den Reformstau jetzt auflosen
konnen. Wir machen es anders als Sie, wir laden Sie
ausdriicklich zu Diskussionen und zum Konsens ein. Ich
habe dem Vorsitzenden des Rechtsausschusses mehrfach
angeboten, dal} {iber jeden einzelnen der Punkte, die wir
umsetzen wollen, nicht nur sehr breit und 6ffentlich dis-
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kutiert wird, sondern daf3 wir auch gern Ihre sachdienli-
chen und weiterfiihrenden, vielleicht auch kritischen
Uberlegungen einbezichen werden.

Ich wiederhole das: Ich freue mich darauf, mit IThnen
iiber Inhalte zu streiten. Dann werden die Diskussionen
um den Haushalt vielleicht sogar noch liebenswiirdiger
und noch spannender.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schliefle die Aus-
sprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen. Wir stimmen
iiber Einzelplan 07 — Bundesministerium der Justiz — in
der AusschufBifassung ab. Wer stimmt dafiir? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist der Ein-
zelplan 07 mit den Stimmen der Regierungskoalition
gegen die Stimmen der CDU/CSU, F.D.P. und PDS an-
genommen.

Wir stimmen tiiber Einzelplan 19 — Bundesverfas-
sungsgericht — in der Ausschuf3fassung ab. Wer stimmt
dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit
ist der Einzelplan mit den Stimmen der CDU/CSU und
der F.D.P. sowie einigen Stimmen aus der PDS-Fraktion
bei Enthaltungen einiger Abgeordneter der PDS-
Fraktion angenommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 06
Bundesministerium des Innern

— Drucksachen 14/1906, 14/1922 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Werner Hoyer
Gunter Weillgerber

Lothar Mark

Oswald Metzger

Carl-Detlef Frhr. v. Hammerstein
Herbert Frankenhauser

Dr. Christa Luft

Einzelplan 33
Versorgung

— Drucksache 14/1920 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Giinter Rexrodt
Ewald Schurer

Josef Hollerith

Oswald Metzger

Heidemarie Ehlert

Zu Einzelplan 06 liegen ein Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU und ein Anderungsantrag der
Fraktion der F.D.P. sowie drei Anderungsantrige der
Fraktion der PDS vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile zundchst dem
Kollegen Steffen Kampeter, CDU/CSU-Fraktion, das
Wort.

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich vertrete
den kurzfristig erkrankten Kollegen von Hammerstein,
dem ich — so glaube ich — von dieser Stelle aus im Na-

men des gesamten Hauses gute Besserung wiinschen
darf.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
mitten in die Haushaltsberatungen ist ein interessantes
Interview des Bundesinnenministers hineingeplatzt,

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Eins? Mehrere!)

in dem er sich liber die Zukunft des Asylrechts und die
Praxis des Asylrechts in Deutschland ausgelassen hat.
Darin ist davon die Rede, da} in Deutschland die Gren-
zen der Belastbarkeit durch Zuwanderungen tiberschrit-
ten seien. Die Forderung von Schily lautet, die Lasten
der Wanderungsbewegungen innerhalb der Europii-
schen Union gerechter zu verteilen.

Recht hat er, der Bundesinnenminister, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Nach wie vor kommt zir-
ka die Halfte aller Fliichtlinge, die in der EU Aufnahme
finden, nach Deutschland. Die schon seit einigen Jahren
erhobene politische Forderung der Union hat leider noch
nicht zu dem Ergebnis einer gerechteren Lastenvertei-
lung innerhalb der européischen Partnerldnder gefiihrt.

Wir von seiten der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
hitten uns schon gewiinscht, da3 die politische Kraft des
Bundesinnenministers etwas weiter reicht, als eine kon-
troverse und sicherlich bei den Griinen auf grofie Zu-
stimmung gestoBene AuBerung zum Asylrecht vorzutra-
gen, ndmlich aus einer zutreffenden, aber offensichtlich
nur oberflachlichen Analyse auch tatséchlich eine richti-
ge Schlufifolgerung zu ziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Beispielsweise wire im Rahmen der Beratungen iiber
den Haushalt und das Konsolidierungsprogramm ein
Blick in das Asylbewerberleistungsgesetz aus haushilte-
rischer und auch aus politischer Sicht sinnvoller gewe-
sen. Es hat eine sehr intensive Diskussion dariiber gege-
ben, ob nicht beispielsweise § 2 des Asylbewerberlei-
stungsgesetzes, der die Leistungsanspriiche von Asyl-
bewerbern in der Bundesrepublik regelt, stirker einge-
schrankt werden muf3. Diese Forderung ist von seiten
des Bundesrates von den Landern Hessen, Bayern und
Baden-Wiirttemberg, aber auch von den kommunalen
Spitzenverbianden erhoben worden. Herr Kollege Schily,
wenn Sie schon Burden sharing fordern, hétten Sie auch
den politischen Mut besitzen miissen, im Rahmen dieser
Haushaltsberatung den Vorschlag einzubringen, das
Asylbewerberleistungsgesetz in diesem Punkt zu dndern
und damit einen wesentlichen Anreiz, nach Deutschland
zu kommen, zu beseitigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Ich glaube, dafl Sie damit nicht nur einen wesentli-
chen Beitrag zur Haushaltskonsolidierung nicht nur des
Bundes, sondern vor allen Dingen der Gemeinden hétten
leisten konnen, sondern daf3 Sie auch dem breiten Ge-
rechtigkeitsempfinden einer groBen Mehrheit der bun-
desrepublikanischen Bevdlkerung entsprochen hétten.
Dies wire — besser als Interviews — tatsdchlicher Taten-
drang. Sie ndhern sich zwar in inhaltlichen Vorstellun-
gen lhrem Amtsvorgéinger Manfred Kanther; aber an
Tatkraft und Umsetzungsféhigkeit mangelt es Ihnen
noch sehr stark.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vor diesem Hintergrund mutet es auch seltsam an,
daf in dem Haushalt fiir das Jahr 2000 gerade einmal
1 Millionen DM fiir die Integration ausldndischer Mit-
biirgerinnen und Mitbiirger in die Bundesrepublik ver-
anschlagt sind. Jiirgen Riittgers, der da vorne sitzt, hat in
einem umfassenden Integrationskonzept,

(Widerspruch bei der SPD)

das wir hier als Antrag beraten haben, die umfassenden
Erfordernisse der Integration von Auslindern in die
Bundesrepublik Deutschland aufgezeigt. Es bedarf in
der Tat einer umfassenden Konzeption und nicht ledig-
lich eines Placebo-Ansatzes, wie Sie ihn in Threm Etat
vortragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im tibrigen — auch das will ich an dieser Stelle einmal
sagen — ist dieser Etat vom Ansatz her schlechter als die
etwas iiber 1 Million DM teure Kampagne ausgestattet,
mit der Sie waschmittelwerbungsgleich fiir die doppelte
Staatsbiirgerschaft werben. Ich halte das — sowohl vom
Verfahren als auch von der inhaltlichen Ausrichtung her
— fiir zweifelhaft. Ihre Regierung hat auf jeden Fall eine
umfassende Verschwendung von Steuergeldern zu ver-
treten.

Ich mdchte eine zweite Anmerkung zu der finanziel-
len Ausstattung der Bereitschaftspolizei machen. In den
vergangenen Jahren hat es einen Konsens zwischen
Bund und Léandern iiber die Bundesfinanzierung der Be-
reitschaftspolizei gegeben. Trotz knapper Mittel hat der
Bund eine Mindestausstattung stets gewéhrleistet. Sie
schlagen jetzt vor, in den néchsten Jahren aus der Kofi-
nanzierung der Bereitschaftspolizei auszusteigen, und
Sie wollen im Jahre 2002 den Bundeszuschu3 ganz
streichen. Wir von seiten der Union halten dies fiir eine
erhebliche Verschlechterung der Sicherheitslage in der
Bundesrepublik Deutschland. Die Aufgaben der Bereit-
schaftspolizei waren immer auch von {iiberregionalen
Interessen geprigt. Sie sollten den Aufforderungen der
Lénder, aus dieser Finanzierung nicht auszusteigen, Ge-
hor leisten.

Ich mdchte eine dritte Anmerkung zu der von Ihnen
mit diesem Haushaltsentwurf vorgeschlagenen Privati-
sierung der inneren Sicherheit machen. Wir halten den
von Thnen eingeschlagenen Weg, fiir die Finanzierung
der inneren Sicherheit von seiten der Deutschen Bahn
AG eine viertel Milliarde DM an Gebiihr zu veranschla-

gen, fiir politisch falsch. Die Union verschlieft sich Pri-
vatisierungsoffensiven im Prinzip nicht.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ach
ne!)

Aber wir halten es nicht fiir geboten, da3 wir die Frage
von Recht und Ordnung zu einer Frage der Zahlungsbe-
reitschaft und Zahlungsfahigkeit in der Bundesrepublik
Deutschland machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Abwegige Argu-
mentation!)

Ich muB Thnen sagen: Es wundert mich dariiber hin-
aus sehr, daf3 die Koalition gerade die Deutsche Bahn als
Versuchsfeld fiir die Privatisierung der inneren Sicher-
heit verwendet, weil sie damit die umweltfreundliche
Mobilitdt der Kunden der Deutschen Bahn AG in einem
grofBen Umfang weiter verteuert.

In Thren Bemiithungen fiir den Haushalt 2000 fehlen
tatsdchliche Einsparbemiihungen; denn aufler dieser Ge-
biihrenschopfung verdndern Sie Thr Ausgabengebaren
nicht. Im Schroder/Blair-Papier, das offensichtlich
noch immer Grundlage zumindest von Teilen der Politik
der Bundesregierung ist, steht vollmundig vieles zur
Modernisierung des offentlichen Sektors und zur Effi-
zienzsteigerung der Offentlichen Verwaltung. In Threr
Koalitionsvereinbarung haben Sie angekiindigt, eine
Koordinationsstelle fiir diese Aufgaben einzurichten.
Fehlanzeige im Etat 2000: Es gibt keine konzeptionellen
Fortentwicklungen im Bereich des Dienstrechtes. Fehl-
anzeige bei der Reorganisation der offentlichen Ver-
waltung. Fehlanzeige bei einer kompletten Antwort auf
die Versorgungslasten. Auch hierzu liegt eine Negativ-
bilanz vor.

Herr Bundesinnenminister, Sie haben kein Herz fiir
die Sportpolitik.

(Widerspruch bei der SPD)

In den vergangenen zehn Jahren hat es im Bereich des
Sports ausgesprochen breite Zustimmung gegeben. Ich
weil}, da vorne sitzt der Konkursverwalter der Sportpo-
litik in diesem Haushalt, der Abgeordnete Mark, der
gleich versuchen wird, das Versagen schonzureden und
gesundzubeten.

Tatsache bleibt aber: Die Forderung des Spit-
zensportes wird zusammengestrichen: Weniger fiir
Wettkampf und TrainingsmaBnahmen, weniger fiir
Olympiastiitzpunkte und fiir die Sportmedizin.

(Friedhelm Julius Beucher [SPD]: Falsch!)

Die Behauptung, es gebe mehr Geld fiir den Sport, ist
nur dadurch zustande gekommen, da3 Sie im Haushalt
bereits etatisierte Aufwendungen fiir die Paralympics
hinzugefiigt haben. In einer Art wundersamer Geldver-
mehrung haben Sie ein neues Loch geschaffen, und an
anderer Stelle haben Sie versucht, mit diesem Geld das
Loch zu stopfen.

(Friedhelm Julius Beucher [SPD]: Falsch ge-
rechnet, Herr Kollege!)
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Die Investitionen in die Sportstitten werden mehr
als halbiert. Die Zusage fiir Berlin und Leipzig wurde
erst auf den politischen Druck der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion hin eingeldst.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dem Institut fiir Sportwissenschaft wollen Sie den Gar-
aus machen.

Von Threr vollmundigen Wahlkampfankiindigung,
den Goldenen Plan Ost mit 100 Millionen DM pro Jahr
auszustatten, sind nur 15 Millionen DM geblieben.

(Friedhelm Julius Beucher [SPD]: Bei Thnen
war es null!)

Den Rest der versprochenen Mittel haben Sie im Inve-
stitionszulagengesetz entsorgt.

Den Riesenblddsinn, den Sie mit der 630-Mark-
Regelung in den Sportvereinen angestellt haben, werden
Sie durch keine MaBnahme in diesem Haushalt wieder-
gutmachen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier sind insbesondere im ehrenamtlichen Bereich — ich
bin selber Vorsitzender eines Sportvereins —

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was fiir ein Verein?)

grofBe Liicken gerissen worden.

Der Etat 2000 des Bundesinnenministers ist ein Do-
kument der Konzeptions- und Handlungslosigkeit. Es ist
keinerlei inhaltliche Perspektive weder fiir die innere Si-
cherheit noch fiir den Sport zu erkennen. Deswegen
werden wir ihn voller inhaltlicher Uberzeugung ableh-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Ginter Graf
[Friesoythe] [SPD]: Uber den Blddsinn muf3 er
selber lachen!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort fiir die
SPD-Fraktion hat der Kollege Lothar Mark.

Lothar Mark (SPD): Frau Prisidentin! Liebe Kolle-
ginnen! Verehrte Kollegen! Wir haben eben von Herrn
Kampeter plakative Luftblasen gehort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte hinzufiigen, da wir dies im Grunde ge-
nommen von den jeweiligen Einlassungen gewohnt sind.

(Jorg Tauss [SPD]: Von Kampeter schon!)

Als von Herrn Kampeter titulierter Konkursverwalter
mochte ich einige klare Bemerkungen zu der sehr kon-
struktiven Sportpolitik der Innenministers machen.

(Friedhelm Julius Beucher [SPD]: Sehr wahr!)

Die Koalitionsfraktionen setzen in der Sportforderung
2000 drei besondere Akzente:

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Jetzt fangt die
Gesundbeterei an!)

Weiterfithrung des Goldenen Plans Ost, Sanierung des
Olympiastadions Berlin und des Zentralstadions Leipzig
sowie Forderung des Behindertensports. Wir glauben,
dall wir damit einen Beitrag zu Fair play in der Sport-
politik leisten und Investitionsimpulse geben.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Da streichen
Sie 8 Millionen!)

Trotz Erflillung des Konsolidierungsauftrages im
Haushalt ist es uns gelungen, notwendige Kiirzungen
moderat, sozial gerecht und vertretbar zu halten. Dal3
unter den gegebenen Haushaltspramissen die Investitio-
nen dennoch erheblich gesteigert werden konnten,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das glauben
Sie doch selber nicht!)

spricht fiir den kreativen und innovativen Gestaltungs-
willen der Bundesregierung und der Koalitionsfraktio-
nen, lieber Herr Kampeter.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir streben eine stetige Angleichung der Forderung
des Behindertensports an die Forderung des Nichtbe-
hindertensports an. So werden die Mittel fiir die Entsen-
dung von Mannschaften zu Paralympics, Weltspielen
der Gehdrlosen und Special Olympics von 850 000 DM
auch, aber nicht nur veranstaltungsbedingt auf 2,9 Mil-
lionen DM erhdht.

(Friedhelm Julius Beucher [SPD]: Hort! Hort!)

Wesentlich bescheidener, aber trotzdem Duftmarken
setzend, fallen die Forderungen im drztlichen und phy-
siotherapeutischen Bereich des Behindertensports sowie
die wissenschaftliche Betreuung und Begleitung aus. Fiir
Behinderte wie Nichtbehinderte setzen wir unsere For-
derungen gleichermaf3en um.

Herr Kampeter, Ihre Aussage, die Sanierung der Sta-
dien in Berlin und in Leipzig wiirde nur auf Druck der
CDU/CSU gefordert, ist ein Trugschlu. Wir haben in
den jeweiligen Sitzungen des Haushaltsausschusses die-
se Position bewulit offengelassen, weil wir uns versi-
chern wollten, in welchen finanziellen Schritten die ge-
planten Maflnahmen gefordert werden kdnnen und miis-
sen. Es macht keinen Sinn, vorher Summen einzusetzen
und zu benennen, die in der Realitdt nicht umsetzbar
sind.

(Gunter Wei3gerber [SPD]: Die Vorlage kam
von uns, nicht von euch!)

Wir haben fiir die Forderung der Stadiensanierung
sowohl in Berlin als auch in Leipzig fiir das Jahr 2000
jeweils 20 Millionen DM neu eingestellt und sind Ver-
pflichtungserméichtigungen fiir die nédchsten Jahre je-
weils in Hohe von 80 Millionen DM eingegangen. Wer
angesichts dieser Zahlen behauptet, dies seien Luftbu-
chungen, der tduscht die Bevolkerung bewuBt.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte aber auch sofort hinzufiigen, dall dadurch
kein neues FaB fir Stadiensanierungen mit Bundesmit-
teln gedffnet wird; denn nach wie vor ist hier eine ganz
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klare Trennung der Zustdndigkeiten vorhanden. Aber
mit diesen Stadienneubauten fordern wir unter Umstén-
den nicht nur den Profisport, sondern auch Breiten- und
Spitzensport, die Jugendarbeit sowie auch die Baubran-
che. Wir wissen, daB} sich gerade diese im Moment als
sehr problematisch darstellt.

Wenn nun von seiten der CDU/CSU gesagt wird, der
Goldene Plan Ost sei quasi reduziert, und es wiirden in
der Realitét nicht die Summen umgesetzt, die urspriing-
lich prognostiziert worden seien, dann muf3 man ganz
deutlich sagen: Die CDU/CSU hat es in ihrer Regie-
rungszeit in zehn Jahren nicht geschafft, einen Goldenen
Plan Ost aufzustellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vielmehr hat sie es sogar fiir richtig gehalten, die Neu-
baumafBnahmen aus dem Investitionsforderungsgesetz
herauszunehmen, so daB fiir Sportneubauten in den neu-
en Bundesldndern tiberhaupt keine Mittel mehr zur Ver-
fligung standen. Dies hat die neue Bundesregierung kor-
rigiert. Ich meine, dafl es ungemein wichtig war, so zu
verfahren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Beim Goldenen Plan Ost haben wir fir 2000 wieder-
um 15 Millionen DM etatisiert

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Und
100 Millionen DM versprochen!)

— Sie haben in den zehn Jahren {iberhaupt nichts ge-
macht —, und wir haben Verpflichtungsermachtigungen
in Hohe von 30 Millionen DM fiir die néchsten beiden
Jahre ausgebracht.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Mark,
Sie miissen zum Schlufl kommen.

Lothar Mark (SPD): SchlieBlich mochte ich noch
darauf hinweisen, dafl durch die Komplementérfinanzie-
rungen fast 135 Millionen DM in Gang gesetzt werden.
Dies ist nicht nur fiir den Sport, sondern auch fiir unsere
Volkswirtschaft von allergroBter Bedeutung. Ich denke,
daf mit diesen Investitionen Gelder der Biirgerinnen und
Biirger rentierlich angelegt sind.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort fiir die
F.D.P.-Fraktion hat der Kollege Dr. Werner Hoyer.

Dr. Werner Hoyer (F.D.P.): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zunichst mochte ich als
Hauptberichterstatter fiir diesen Einzelplan den Mitbe-
richterstattern sehr herzlich danken. Wir hatten kon-
struktive, fruchtbare Gesprache. Dafl wir uns nicht {iber-
all iiber die Ergebnisse einig sind, ist ein anderes Thema.

Aber die Beratungen waren gut. Ich schliee in diesen
Dank die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Hauses
ausdriicklich ein. Das war eine prima Zuarbeit. Schonen
Dank dafiir.

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der
Bundesinnenminister leistet sich den ,,Luxus des Den-
kens®; wie er unldngst der ,,Zeit” gesagt hat. Es ist schon
bemerkenswert, dal wir in unserem Politstre3, in dem
wir uns alle befinden, das Denken schon als Luxus be-
zeichnen miissen. Wir sollten uns viel mehr davon gon-
nen.

Aber es ist etwas anderes, in einer Phase des Nach-
denkens bereits Unausgegorenes zu servieren, und es
stellt sich die Frage, ob es klug ist, eine Debatte wieder
aufleben zu lassen, die wir vor ein paar Jahren mit einem
Kompromif3 abgeschlossen hatten. Die damalige Debatte
zum Asylrecht war schmerzlich. Sie war nicht unbe-
dingt riihmlich, und niemandem ist der Kompromif} sei-
nerzeit leichtgefallen. Vor allem ist die damalige De-
batte bisweilen mit Bildern und Argumenten gefiihrt
worden, die enorm emotionalisiert haben, die gespalten
haben,

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Sehr richtig!)

die die Biirgerinnen und Biirger zum Teil geradezu ge-
geneinander aufgehetzt haben

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Wohl wahr!)

und die notwendige Suche nach einem ethisch vertretba-
ren und zugleich praktisch handhabbaren Kompromif3
nicht gerade erleichtert haben. Fangen wir nicht an, wie-
der in diese rhetorischen Verirrungen einzusteigen;

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eines ist klar: In einem einheitlichen Raum der Frei-
heit, der Sicherheit und des Rechts, wie der Amsterda-
mer Vertrag die Europdische Union beschreibt, kom-
men wir um eine gemeinschaftliche Regelung des Asyl-
rechts nicht herum. Das wird fiir Deutschland sehr hei-
kel werden; denn die Partner werden kaum bereit sein,
die deutschen Regelungen zu iibernehmen, von der ver-
fassungsrechtlichen Grundlage bis zur Frage der Sozial-
hilfesétze oder der Unterbringungsstandards. Es wird al-
so ohne Beschriankungen der Freiziigigkeit innerhalb der
Européischen Union nicht gehen, wenn ein europédisches
Asylrecht kommt.

Das wiederum setzt Quotierungen voraus, und diese
Quotierungen wiederum setzen ein hohes Maf} an Soli-
daritdt voraus, die ich in der Europdischen Union bis
heute leider noch nicht sehe.

Der Luxus des Denkens sollte sich also von der Not-
wendigkeit des Handelns nicht abkoppeln. Das heift, die
Bundesregierung mufl das Thema in Briissel verhandeln,
besonnen und beharrlich, aber ohne groBle Tone. Das
setzt allerdings eine von Rotgriin gemeinsam getragene
Politik voraus. Eine solche ist keineswegs erkennbar.
Gerade in dieser Frage liegen zwischen Otto Schily und
Marieluise Beck Welten.

Soll hier nach Atompolitik und Staatsangehorigkeits-
recht, nach Kosovo-Krieg und der Panzerlieferung die
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nichste Sollbruchstelle fiir Rotgriin programmiert wer-
den? Oder hélt der Bundesinnenminister seine fritheren
Parteifreunde von den Griinen fir so flexibel, dal} sie
sich schon lustvoll auf die ndchste Krote freuen, obwohl
sie etliche andere immer noch nicht heruntergeschluckt
haben und kréftig daran herumwiirgen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Die anderen sind
verdaut!)

Zum Thema Staatsangehorigkeit: Hier ist es der
Regierungskoalition nur mit Hilfe der F.D.P. gelungen,
ein verniinftiges und vor allem auch verfassungskon-
formes Gesetz zustande zu bringen. Das muf jetzt um-
gesetzt werden. Es ist schon als Skandal zu bezeichnen,
dall — schon heute absehbar — zum Jahreswechsel keine
bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschriften vorliegen
werden.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: An wem liegt das? — Cem Ozde-
mir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dank
Bayern!)

— Das weiB} ich. — Der Bundesgesetzgeber kann und darf
es nicht hinnehmen, dafl die Kriterien in Sachsen-Anhalt
anders als in Sachsen oder Niedersachsen angewendet
werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir Liberalen fordern die Bundesregierung auf, mit
Nachdruck bei der Konferenz der Innenminister von
Bund und Léndern dafiir zu sorgen, daf3 hier fiir den ein-
zelnen Rechtsklarheit geschaffen wird.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Da rennen Sie
doch offene Tiiren ein!)

Den Luxus zum Denken sollte sich der Innenminister
auch gonnen, wenn er die Axt an die Wurzeln der Pres-
sefreiheit ansetzt.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

DaB die Umsetzung der Datenschutzrichtlinie der EU
ebenso dringlich wie schwierig ist, wird ja niemand
bestreiten. Otto Schily geht ja iiber das, was die EU
verlangt, weit hinaus. Diesen Anschlag auf die Presse-
freiheit ausgerechnet in einem Datenschutzgesetz zu
verstecken, halte ich fiir ziemlich unverfroren.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Hoyer,
gestatten Sie eine Frage des Kollegen Wiefelspiitz?

Dr. Werner Hoyer (F.D.P.): Ja.

Dieter Wiefelspiitz (SPD): Herr Kollege Hoyer, Thr
Redebeitrag war bislang von Nachdenklichkeit und sehr
viel Sachlichkeit geprégt. Jetzt fangen Sie mit einer Zu-
spitzung an, die weit liber das Ziel hinausschiefit. Wiir-

den Sie uns bitte erldutern, wieso mit Texten, die die
frithere Bundesregierung entworfen hat und die der Da-
tenschutzbeauftragte bislang immer so akzeptiert hat,
auf einmal ein Anschlag auf die Pressefreiheit ausgeiibt
werden kann? Wiirden Sie uns bitte auch dariiber aufkla-
ren, wie Sie es wiirdigen, dall von seiten der Bundesre-
gierung aber auch von seiten der Koalition, jederzeit Ge-
sprachsbereitschaft in dieser Angelegenheit bestand?
Kein Mensch kann doch unterstellen, dal wir ernsthaft
vorhitten, die Pressefreiheit oder auch nur die Arbeits-
bedingungen der Presse zu erschweren.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das Gegenteil wollen wir!)

Dr. Werner Hoyer (F.D.P.): Letzteres freut mich zu
horen. Ich registriere auch, dal der Bundesminister in
den letzten Tagen in dieser Frage zuriickgerudert ist. Ich
halte das auch fiir erforderlich. Sie miissen beriicksichti-
gen, Herr Kollege Wiefelspiitz, dal der Kollege Kan-
ther, mit dem ich nicht in allen innen- und rechtspoliti-
schen Fragen immer einig war, in der Frage der Presse-
freiheit ganz besonders sensibel gewesen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Jorg Tauss [SPD]: Ja, bestimmt!)

Als es darum ging, die Datenschutzrichtlinie, die ja
nicht gerade von gestern ist, in deutsches Recht umzu-
setzen, ist er da sehr vorsichtig herangegangen,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Er ist gar nicht herangegangen!)

weil er erkannt hat — das ist der Punkt, der mir besonders
wichtig ist —, daf} die ,,Denke® hinter diesem Vorschlag,
der das Haus ja noch nicht erreicht hat — insofern kon-
nen ja noch Verbesserungen stattfinden —, nicht stimmt:
Medienunternehmen, Redaktionsrdume, Journalistenbii-
ros eignen sich einfach nicht fiir die Arbeit eines Me-
diencontrolletti, der Quellen aufdecken, Unterlagen ein-
sehen, Rechercheunterlagen herausfordern oder Infor-
manten aufdecken will.

(Jorg Tauss [SPD]: Woriiber reden wir? Das
ist doch albern!)

Vizeprasidentin Petra Bladss: Herr Kollege Hoyer,
es gibt eine zweite Zwischenfrage des Kollegen Koppe-
lin.

Dr. Werner Hoyer (F.D.P.): Gern.

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Herr Kollege Hoyer,
trifft es zu, daBl auch der Deutsche Journalisten-
Verband die Punkte, die Sie eben nannten, am Wo-
chenende kritisiert hat?

(Lachen bei der SPD — Hans-Christian Stro-
bele [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Gefil-
ligkeitsfrage!)

Dr. Werner Hoyer (F.D.P.): Ich bedanke mich au-
Berordentlich fiir diese hilfreiche Frage. Das gibt mir die
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Gelegenheit, daran zu erinnern, dall auch der Deutsche
Presserat davor gewarnt hat, in diese Richtung weiter-
zugehen. Ich erkenne ja an, da Herr Bundesminister bei
diesem Thema wieder etwas vorsichtiger geworden ist.

Ein Wort zur politischen Bildung: Ich habe langsam
den Eindruck, daB die politische Bildung in Deutschland
ebenso wie das Wissen und die Kenntnis um politische
Zusammenhinge Not leidet. Das trifft die Bundeszen-
trale fiir politische Bildung ebenso wie die politischen
Stiftungen und viele andere Organisationen und Initiati-
ven. Da kann gewil} vieles modernisiert und aktualisiert
werden. Nicht jedes Projekt besitzt Anspruch auf Ewig-
keitsgarantie, erst recht nicht die entsprechenden Plan-
stellen. Die Arbeit muf} aber gemacht werden. Oft muf}
sie auch gebiindelt werden.

Am deutlichsten scheint mir dieses beim Thema
Rechtsextremismus der Fall zu sein. Hier ist es erfor-
derlich, die Aktivitdten, die in Form vieler Einzelmal-
nahmen, von vielen Organisationen getragen und iiber
die politischen Ebenen hinweg stattfinden, zu biindeln.

(Beifall des Abg. Dr. Max Stadler [F.D.P.])

Was die politischen Stiftungen angeht, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, haben wir festzustellen, daB} sie
durch ihre Inlands- und Auslandsarbeit in den letzten
Jahrzehnten GroBartiges geleistet haben.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Weltweit werden wir um unsere politischen Stiftungen
beneidet. In manchem Land der Welt wire der Weg zu
Rechtsstaatlichkeit, Demokratie und Marktwirtschaft
noch schwieriger gewesen, hitte es die Arbeit der deut-
schen politischen Stiftungen nicht gegeben.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [F.D.P.])

Manche gute Freundschaft mit Parlamentarierinnen
und Parlamentariern in neuen Demokratien konnten wir
heute wohl nicht pflegen, hétten nicht die deutschen
Stiftungen unter schwierigsten Bedingungen zu einer
Zeit Kontakte hergestellt und Werte vermittelt, als die
offizielle AuBlenpolitik noch sehr viel mehr Riicksichten
nehmen mufite. Mit diesem Pfund miissen wir wuchern.

Deswegen begriifle ich es, da} wir eine Verstetigung
der Stiftungsfinanzierung in den nichsten Jahren einver-
nehmlich haben erreichen konnen, wenn auch auf deut-
lich abgesenktem Niveau. Aber immerhin gibt dieses
Niveau Planungssicherheit.

Jetzt wird es wichtig sein, den Stiftungen klare
Rechtsgrundlagen sowohl fiir ihre Arbeit als auch fiir ih-
re Finanzierung zu geben. Deswegen wird die F.D.P. das
Thema Stiftungsgesetz erneut auf die Tagesordnung
bringen.

Herr Minister Schily, gonnen Sie sich weiter den Lu-
xus des Denkens, aber vergessen Sie das Handeln nicht.
Sie haben in der letzten Zeit immerhin mit der Altfallre-
gelung einiges zusammengebracht. Aber von der Video-
iberwachung bis zum Waffenrecht, von den privaten Si-
cherheitsdiensten bis zum Aktionsbiindnis gegen den
Rechtsextremismus ist noch einiges Unerledigte auf der
Tagesordnung.

Ein letztes Wort zum Thema innere Sicherheit. Die
strukturellen Verwerfungen bei BGS und BKA miissen
angegangen werden. Das ist mit ein paar hundert Stel-
lenhebungen, so sinnvoll und richtig sie sind, nicht erle-
digt, wenn die gesamte deutsche Polizei unter dem Be-
urteilungssystem leidet und in wesentlichen Bereichen
beim Thema Beférderung auf Grund ungeloster rechtli-
cher Konflikte und schwebender Rechtsstreite praktisch
Stillstand der Rechtspflege herrscht.

Wir unterbreiten beim Haushaltsgesetz erneut den
Vorschlag, die sensibelsten Bereiche der inneren Sicher-
heit aus den Rasenmaiherstellenstreichungen herauszu-
nehmen, und zwar nicht nur bei den Polizeivollzugsbe-
amten, sondern auch bei der Kriminaltechnik und bei
den vollig iiberlasteten Vorposten der inneren Sicherheit
im Ausland, den Rechts- und Konsularbereichen der
Auslandsvertretungen. Ich werbe bis zum letzten Tag
dieser Haushaltsberatungen darum, dall wir hier noch
eine gemeinsame Losung hinbekommen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ist der Kollege
Cem Ozdemir.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Préasidentin! Meine Damen und Herren!

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Uns bleibt
nichts erspart!)

— Da muft Du jetzt durch. — Der Kollege Lothar Mark
hat bereits auf die Anstrengungen der Bundesregierung
im Sportbereich hingewiesen. Deshalb kann ich mir die-
sen Teil sparen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das war Ge-
sundbeterei, Herr Kollege!)

Aber Sie werden uns abnehmen, dall diese Bundesregie-
rung den in europidischen Wettbewerben verbliebenen
deutschen FuBballmannschaften die Daumen driickt. Ich
darf sicherlich auch fiir das ganze Haus sagen, daB wir
heute abend Hertha die Daumen driicken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Fried-
helm Julius Beucher [SPD]: In Wolfsburg
stehtes 1 : 1)

Die Notwendigkeit fiir Einsparungen im Haushalt des
Bundesinnenministeriums ist offensichtlich. Wir haben
als Erblast einen Schuldenhaushalt ibernommen, der
uns gezwungen hat, in allen Bereichen zu sparen. Daf3
die Einsparungen schmerzlich sind, ist in verschiedenen
Redebeitrigen bereits angeklungen. Wir muBlten bei etli-
chen Projekten sparen, was uns nicht leicht gefallen ist.
Trotzdem muf} dieser Weg der Konsolidierung in den
kommenden Jahren fortgesetzt werden, und er wird auch
fortgesetzt werden.

Wir werden uns dafiir einsetzen, dafl die Sparmal-
nahmen gerecht sind. Trotzdem wird es uns nicht erspart
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bleiben, dafl wir auch in Bereichen sparen, bei denen es
dem einen oder anderen wehtun wird. Auf einen Bereich
hat dabei meine Fraktion ein ganz besonderes Augen-
merk: auf das Bundesamt fiir Verfassungsschutz und den
Bundesgrenzschutz. Auch hier muf} zukiinftig viel stér-
ker als bisher gelten: Sicherheit schaffen mit weniger
Aufwand. Es geht hier nicht darum, ideologische
Schlachten von gestern zu schlagen, aber sehr wohl dar-
um, daBl Effizienz iiberall Einzug halten muf3. Auch hier
mufl man mit kritischem Blick durchleuchten, wo es
Einsparpotentiale gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte zur Philosophie des Haushaltes etwas sa-
gen. Wir reden hier ja nicht iiber unser eigenes Geld,
sondern iiber das Geld der Biirgerinnen und Biirger, das
uns anvertraut worden ist.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wohl wahr!)

Das ist die Geschéftsgrundlage, auf der wir handeln. Die
Politik dieser Bundesregierung ist von dem Gedanken
gekennzeichnet, da3 wir uns bei dem, was wir tun, des
Geldes wiirdig erweisen, das wir verwalten.

Darum haben wir ein Staatsangehdorigkeitsrecht
verabschiedet, das die Probleme in dieser Republik nicht
groBer, sondern kleiner machen soll und das wahr-
scheinlich in zehn, zwanzig Jahren erst in der ganzen
Dimension erkannt werden wird. Allerdings glaube ich,
Herr Kollege Hoyer, daf der Teil, den die F.D.P. zum
Staatsangehdrigkeitsrecht beigetragen hat, unter die Ru-
brik Verschlimmbesserung fallt. Die Kritik des Stadte-
und Gemeindetages an bestimmten Teilen des Gesetzes
reichen wir komplett an die F.D.P.-Fraktion weiter. So-
lange uns der Bereich Geburtsrecht bleibt, solange uns
die Bereiche Verkiirzung der Fristen und Erweiterung
der Tatbestinde der doppelten Staatsbiirgerschaft blei-
ben, habe ich kein Problem damit, dal Sie den Bereich
der Optionslosung fiir sich reklamieren.

Ich denke, da3 wir auch in einem weiteren Bereich
der Rechts- und Innenpolitik Wichtiges erreicht haben,
auch wenn es uns nur am Rande streift. Wir haben heute
frith im Innenausschuf} iiber die Kronzeugenregelung
abgestimmt. Es ist vielleicht fiir das ganze Haus interes-
sant zu wissen, daf sich die F.D.P.-Fraktion im Gegen-
satz zu dem, was sie in der Vergangenheit gesagt hat,
der Stimme enthalten hat. Ich denke, das sollten die
Biirgerinnen und Biirger der Bundesrepublik wissen. Die
F.D.P. ist nach 10 Jahren nicht in der Lage, sich zum
Thema Kronzeugenregelung eine Meinung zu bilden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich habe das Gefiihl, dal von der ehemaligen Biirger-
rechtspartei mittlerweile nicht sehr viel mehr als eine
Nostalgieveranstaltung {ibrig ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Werner Hoyer [F.D.P.]: Wir haben uns
den Luxus des Denkens geleistet! — Hans-
Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Seid ihr nun dafiir oder nicht?)

Was das Fernmeldeanlagengesetz angeht, so haben
wir den Biirgerrechtsgedanken, den Datenschutz dort
einbezogen. Hierbei handelt es sich um sensible Eingrif-
fe. Daher ist es gut, daB sich die Bundesregierung vor-
genommen hat, den gesamten Bereich der Telefon-
iiberwachung in zwei Jahren auf den Priifstand zu stel-
len. Wir sind sehr gespannt, was die Opposition dazu
beizusteuern hat.

Ein weiterer Punkt ist uns im Sinne dessen, was ich
vorhin gesagt habe, ein wichtiges Anliegen. Des Ver-
trauens, das wir von den Biirgerinnen und Biirgern in
Empfang genommen haben, sollten wir uns wiirdig er-
weisen, und wir sollten den Biirgerinnen und Biirgern
unsererseits Vertrauen schenken. Dies heifit fiir uns
konkret: Wir wollen Akteneinsichtsrechte gewéhren.
Das was die Amerikaner bereits in den sechziger Jahren
mit dem Freedom-of-Information-Act eingefiihrt ha-
ben, muB} endlich auch in Deutschland gelten. Wir wol-
len den transparenten Staat, nicht den transparenten
Biirger/die transparente Biirgerin. Wir wollen einen
Staat, der sich vor den Menschen nicht versteckt. Inso-
fern ist es nur in sich schliissig, dal wir die Bannmeile
auf den notwendigen Bereich reduziert haben. Wir wol-
len eben kein Parlament haben, das sich als Jurassic
Park versteht, das sich abschirmt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dariiber miissen
wir noch einmal reden! Ob das wohl bei der
SPD noch mehrheitsfahig ist?)

Deshalb haben wir auch im Gegensatz zu [hrem Ber-
liner Innensenator kein Problem damit, da3 die Biirge-
rinnen und Biirger von ihrem Demonstrationsrecht
Gebrauch machen. Auch wenn es einen manchmal ar-
gert — es gehort zur Demokratie dazu, daf3 die Biirgerin-
nen und Biirger von ihren Grundrechten Gebrauch ma-
chen. Wir sind stolz darauf, da3 wir in einem Land le-
ben, in dem es aktive Biirgerinnen und Biirger gibt, die
sich fiir ihre Anliegen einsetzen und von ihrem Recht
auf Demonstration Gebrauch machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Auf das Erfolgskonto, also als Guthaben dieser Re-
gierung, mufl auch gutgeschrieben werden, daf3 wir die
Kontrollrechte des Parlamentes gestérkt haben, was die
Geheimdienste angeht. Das ist etwas, was Sie nicht ge-
schafft haben, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition. Insofern kann sich die innenpolitische Bilanz die-
ser Bundesregierung eindeutig sehen lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich mochte auf einen weiteren Bereich eingehen, der
besonders sensibel ist. Das ist der Datenschutz. Dieses
Thema hat der Kollege Hoyer bereits am Rande ge-
streift. Mir scheint, in diesem Bereich gibt es eines der
kompliziertesten Vorhaben dieser Legislaturperiode. Sie
wissen: Wir haben auch hier ein Erbe, das es uns nicht
leicht macht, weil wir auf der einen Seite schnell sein
miissen, weil aber auf der anderen Seite auch grofBer
Handlungsbedarf besteht. Wir miissen die Schande ver-
meiden, daB diese Bundesregierung BufBigeld zahlen
mufB, weil die alte Bundesregierung ihre Hausaufgaben
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nicht gemacht hat und der Aufforderung, die EU-
Richtlinie von 1995 umzusetzen, nicht nachgekommen
ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Diese Regierung
ist eine BuBe fiir das ganze Volk!)

Wir werden dieser Richtlinie nachkommen und gleich-
zeitig darauf achten — da konnen Sie sich auf uns verlas-
sen —, daB} in die Redaktion niemand auBler Redakteuren
hineinkommt. Die Datenschutzrechte, auch die Rechte
der Journalistinnen und Journalisten, sind bei Rotgriin in
guten Handen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir werden eine Losung finden. Wir haben dieses
Gesetz gemeinsam mit dem Presserat beraten. Morgen
wird eine Koalitionsrunde zu diesem Thema stattfinden.
Dort werden wir eine Losung prisentieren, die genau
das aufnimmt, was der Presserat sagt. Ich bin sicher, daf3
wir schlieBlich zu einer Losung kommen werden, der die
Mehrheit dieses Hauses zustimmen wird.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Weil3 das der In-
nenminister schon?)

Lassen Sie mich zum Datenschutz noch eines sagen:
Es reicht uns nicht, die Vorgaben aus Briissel zu erfiil-
len. Wir wollen zuriick zu dem, was in Deutschland
einmal Stand der Debatte war. Wir wollen ein modernes
Datenschutzgesetz haben, das auch den Realitdten ent-
spricht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das heutige Datenschutzrecht ist uniibersichtlich. Nie-
mand versteht es. Wir brauchen ein Gesetz, das den Da-
tenbegriff des néchsten Jahrtausends aufgreift. Wir
brauchen ein Gesetz, das auch den privaten und den
wirtschaftlichen Bereich umfaBit. Wir brauchen einen
Datenschutzbegriff, der die Rechte des Datenschutzbe-
auftragten stirkt und das dazu beitrdgt, dal wir nicht
Datenreichtum, sondern Datenarmut zum tragenden Ge-
danken machen. Dies ist der entscheidende Gedanke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jirgen Koppelin [F.D.P.]: In der Gesundheits-
reform findet das nicht statt!)

Lassen Sie mich, weil dieses Thema auch angespro-
chen worden ist, zum Asylrecht in aller Kiirze noch ei-
niges sagen. Einiges ist hierzu bereits gesagt worden.
Ich will mich an den diversen Polemiken der vergange-
nen Tage und Wochen nicht beteiligen. Dafiir ist dieses
Thema zu ernst.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sind Sie dafiir oder
dagegen? Reden Sie vom Interview des Bun-
desinnenministers?)

Ein Punkt muB in aller Klarheit gesagt werden — auch
hier gibt es in der Koalition eine eindeutige Position —:
Jeder, der zu uns kommt, hat einen Anspruch darauf,
daB sein Verfahren rechtsstaatlich gepriift wird. Davon
werden wir nicht Abstand nehmen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Thr knickt
doch eh wieder ein!)

Menschen, die zu uns kommen, kénnen sich darauf ver-
lassen, dal} sie ein rechtsstaatliches Verfahren bekom-
men. Wenn man dieses Verfahren unter der Einbezie-
hung der Genfer Fliichtlingskonvention und der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention beurteilt,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Jetzt tritt er
schon den Riickzug an!)

dann kommt man zu dem Ergebnis, dal nach dem Ver-
fahren ungefahr 20 Prozent zu Recht bei uns Aufnahme
finden. Diese Zahl mufl man beriicksichtigen.

Ich mochte Thnen noch etwas anderes sagen: Ich bin
froh, daf sich die Bundesregierung mit Unterstiitzung
der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen in Tampere
mit der Position durchgesetzt hat, dafl die Genfer
Fliichtlingskonvention die Grundlage fiir ein européi-
sches Asylrecht ist. Es ist eben nicht so, wie Sie sagen,
daB unser Recht ein Sonderrecht in Europa darstellen
wiirde.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Eingeknickt,
kann ich nur sagen!)

Es ist beispielsweise so, dafl andere europdische Lander
in der Frage nichtstaatlicher Verfolgung und in der Fra-
ge frauenspezifischer Fluchtgriinde durchaus gleichge-
zogen und uns iiberholt haben.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Anke Fuchs)

Noch eines mochte ich Thnen sagen: Die falschen
Zahlen werden nicht richtiger, indem Sie sie wiederho-
len. Wir sind nicht mehr die Nummer eins und nehmen
nicht mehr die Hilfte der Asylbewerber in Deutschland
auf. Unser Anteil liegt bei ungeféhr einem Drittel. Die
von Thnen genannte Zahl wird durch Wiederholen nicht
richtiger.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Aber selbst
ein Drittel ist noch zuviel!)

Der Wanderungssaldo ist mittlerweile negativ. Es
wandern mehr Menschen aus Deutschland ab, als Men-
schen zuwandern. Wir sollten zur Kenntnis nehmen, daf3
die Zahl der Asylbewerberinnen und der Asylbewerber
zuriickgeht. Gleichzeitig wollen wir eine européische
Losung. Wir sind uns in der Koalition einig, daB3 wir ei-
ne europdische Losung wollen, die gewihrleistet, dal
ein Anspruch auf eine Entscheidung in einem rechts-
staatlichen Verfahren besteht und daf3 bei Vorliegen von
politischer Verfolgung Asyl gewihrt wird. Auch davon
werden wir nicht Abstand nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich komme zum Schluf3. Im Innenausschuf} haben wir
ein besonders sensibles und besonders schwieriges
Thema, das uns alle beriihrt, diskutiert. Es geht um das
Thema ,,Entschidigung fiir Zwangsarbeiter®. Auch
fiir diesen Bereich sind wir zustindig. Wir werden zu
diesem Thema am Freitag eine intensive Plenardebatte
fiihren. Deswegen will ich an dieser Stelle nur eine kur-
ze Bemerkung machen.

Wir sind, so glaube ich, alle froh, da3 nach 12 Jahren
fiir die Opfer eine Losung endlich in Sichtweite ist. Die-
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se Losung war tberfdllig. Ich mochte die Gelegenheit
nutzen — vermutlich im Namen aller —, Graf Lambsdorff
fiir seine kluge und durch Augenmal} gekennzeichnete
Verhandlungsstrategie zu danken. Ich denke, daf3 die in
Sichtweite liegende Losung den verschiedenen Interes-
sen gerecht wird. Ich méchte daher all denen meine An-
erkennung aussprechen, die daran mitarbeiten, dafl wir
zu einer Losung kommen.

Ich mochte deutlich sagen, dafl dies auch fiir die In-
dustrie gilt, und zwar fiir die Unternehmen, die sich an
einer Losung beteiligen. Auf diese darf man nicht
schimpfen. Man muf8 vielmehr auf die Unternehmen
schimpfen, die sich bisher nicht daran beteiligt haben.
Aber den Unternehmen, die ihre Verantwortung wahr-
nehmen, gilt unser Respekt.

Ich glaube, es wire auch ein Wort des Lobes von der
Opposition angemessen, weil es sich die Bundesregie-
rung trotz der Sparnotwendigkeit nicht einfach macht
und ihren Teil dazu beitragt, dal dieses dunkle Kapitel
unserer Geschichte endlich zufriedenstellend abge-
schlossen wird.

Ich bin froh, daB3 auch die Bevdlkerung — nach letzten
Umfragen sind es 63 Prozent — diesen Kurs unterstiitzt.
Sie alle wissen, daB3 dieses sehr sensible Thema nicht
unumstritten ist. Um so erfreulicher ist es, da} die
Mehrheit der Bevolkerung in dieser Frage die Notwen-
digkeit des Handelns erkennt.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun
die Kollegin Ulla Jelpke, PDS-Fraktion.

Ulla Jelpke (PDS): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Ich kann meinem Vorredner, Cem Ozdemir,
nicht ganz folgen. Im Gegensatz zu ihm bin ich der
Meinung, da dieser Innenminister innerhalb eines
Amtsjahres die Koalition in einem atemberaubenden
Tempo nach rechts mandvriert hat.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

,In der Koalition wachsen die Zweifel an der Eignung
des Innenministers schrieb gestern ,,Der Tagesspiegel*.
Der griine Abgeordnete aus NRW, Roland Appel, wird
mit den Worten zitiert, daf} sich der Innenminister zum
,Affen der Rechtsradikalen® in der Republik mache.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Er ist aber nicht
wiedergewdhlt worden!)

— Aber er ist noch Abgeordneter. — Er ist zwar nicht
mein Freund, aber ich denke, er hat in der Sache recht.
Ein Innenminister, der seine Politik vor allem von der
CDU und von weiter rechts mit Zustimmung und Beifall
begleiten 14ft,

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

ist unserer Meinung nach ein Trauerspiel.

Die auf der letzten Innenministerkonferenz beschlos-
sene Altfallregelung ist das jlingste Beispiel fiir Thre in-
humane Fliichtlingspolitik. Die Innenminister behaup-
ten, 20 000 Menschen wiirden von dieser Altfallrege-
lung profitieren. Fliichtlingsorganisationen dagegen
sprechen von nur 5 000 Menschen. Auch mit dieser Re-
gelung verschafft die neue Regierung den Fliichtlingen
allenfalls bis zu zwei Jahre Aufschub. Im Gegenzug
sollen dann iiber 200 000 Menschen bis Ende nichsten
Jahres abgeschoben werden, notfalls mit Gewalt. Die
,Berliner Zeitung“ hat das einen ,Kuhhandel mit
Fliichtlingen® genannt. Das ist in jeder Hinsicht passend.
Thr Umgang mit diesen Menschen ist zutiefst inhuman.

Ich zitiere weiter die ,,Berliner Zeitung*:
Nur ... wer die Sprache dieses Herrn goutiert,
— gemeint ist Herr Schily —

der gerne Armutsfliichtlinge mit Wirtschaftsfliicht-
lingen verwechselt, und wer nicht den Schutz fiir
Fliichtlinge, sondern den Schutz vor Fliichtlingen
zum Ziel des Asylrechts erklirt, wird die von den
Innenministern in Gorlitz beschlossene ,,Altfallre-
gelung® als Erfolg der Humanitit willkommen hei-
Ben.

So ist es leider.

Ich erinnere mich noch, wie die Staatssekretdrin Frau
Sonntag-Wolgast mir in der Debatte zu diesem Thema
in der vergangenen Sitzung vorgeworfen hat, ich wiirde
ein ,,Zerrbild der deutschen Innenpolitik™ malen.

(Parl. Staatssekretirin Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast: Das ist es auch heute wieder!)

Ich meine, da3 das Zerrbild mit dieser Vereinbarung der
Innenminister beschlossene Sache geworden ist. Mehr
noch: Innenminister Schéuble aus Stuttgart und der
bayerische Innenminister Beckstein fordern gleich hin-
terher, daB nun Bewegung in die Sache kommen und
man ans Grundgesetz herangehen miisse.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Diese unsidgliche Debatte — wir hdoren es von der
rechten Seite — ist von Thnen, Herr Schily, angestoBen
worden. Ich meine, dal die Umwandlung des Asylrechts
in ein Gnadenrecht bis aufs Messer bekdmpft werden
mubB.

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Bis zum letzten Blutstropfen! — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sehr friedfertige
AuBerungen hier!)

Ein solches Gnadenrecht gab es schon einmal. Als in
den 30er Jahren ganze Schiffe mit jiidischen Fliichtlin-
gen nicht ankern durften, galt dieses Gnadenrecht, und
das wollen wir auf keinen Fall wiederhaben.

In der Asylpolitik besteht keine rotgriine Koalition,
wie manche hier gerne behaupten, sondern es gibt eine
grofBe Koalition der Inhumanitét gegen Fliichtlinge.

Der EKD-Ratsvorsitzende, Herr Kock, hat vollig
recht, wenn er erklart, fir ihn seien Wirtschaftsfliichtlin-
ge Leute, die zur Vermeidung von Steuern nach Monaco
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ziehen. Die Forderung der EKD, das Asylrecht so zu an-
dern, dall Opfer nichtstaatlicher Verfolgung, vor allem
Frauen, endlich Asyl bekommen, findet unsere volle
Unterstiitzung. Offenbar ist die PDS zur Zeit die einzige
Partei in diesem Haus, die Kirchen und Fliichtlingsgrup-
pen noch unterstiitzt.

Dabei sollte nicht vergessen werden, daB3 die unsagli-
che Theorie des Innenministers von den 97 Prozent
Wirtschaftsfliichtlingen ihre Vorgeschichte hat. Ich mei-
ne damit die Landerberichte des Auswairtigen Amtes.
Diese liefern nédmlich die Grundlage fiir die hohe Ab-
lehnungsrate bei Fliichtlingen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Jetzt ist auch
noch der Fischer schuld!)

An die Vertreterinnen und Vertreter der Griinen ge-
richtet sage ich: Thr AuBenminister und Thr Staatsmini-
ster liefern diese Berichte, damit entsprechend abge-
schoben werden kann. Das sollten die Griinen bei ihrer
Debatte auf jeden Fall mit beriicksichtigen.

Auch bei der Bekdmpfung von Rechtsextremismus —
Herr Hoyer hat es hier schon angesprochen — und Anti-
semitismus werden von diesem Innenminister keine
neuen Impulse zu erwarten sein. Dies haben wir immer
wieder kritisiert. Wir haben in diversen Sitzungen Jahr
flir Jahr immer wieder Antrdge auf Aufkldrung tber den
Rechtsextremismus und {iber den Antisemitismus einge-
bracht. Dariiber hinaus haben wir Antrage auf Verstér-
kung der IntegrationsmaBnahmen fiir Migrantinnen und
Migranten eingebracht. Sie sind im Innenausschufl von
allen Parteien abgelehnt worden.

Ganz fatal ist, was beispielsweise am letzten Samstag
in der ,,Welt“ zu lesen war.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, wiir-
den Sie bitte zum Schlufl kommen. Thre Redezeit ist um.

Ulla Jelpke (PDS): Ja. — Hier wird schon jetzt sugge-
riert — da widerspreche ich den Aussagen, die Cem Oz-
demir hier eben gemacht hat —, daB3 es nur eine positive
Zahl gebe. Entscheidend ist, wie die Fragestellung ist.
Bei anderen Umfragen wird namlich gesagt, dall nur je-
der zweite Jugendliche auf antisemitische Vorurteile mit
volliger Ablehnung reagiert.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, ich
hatte Sie gebeten, zum Schluf3 zu kommen.

Ulla Jelpke (PDS): Es versteht sich von selbst, daf3
wir diesen Haushalt ablehnen werden.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt
der Kollege Gunter WeiBigerber, SPD-Fraktion.

Gunter WeiRgerber (SPD): Frau Présidentin! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Konsolidieren des

Haushalts mit Augenmal, so lassen sich die Ergebnisse
im Einzelplan 06 beschreiben. Im Vergleich zum Regie-
rungsentwurf erhohten wir im Beratungsverfahren den
Plafond um 71,97 Millionen DM auf jetzt 7,23 Milliar-
den DM. Wesentliche Anderungen sind hierbei die Ein-
richtung eines neuen Titels in Héhe von 19 Millionen
DM zur Bezuschussung des REAG-Programms, die
Verstirkung des Ansatzes zur Forderung der Riickkehr
und Reintegration von auslidndischen Fliichtlingen,
GARP, um 16,5 Millionen DM und die Weiterfithrung
des ,,Goldenen Planes Ost“ sowie die Mitfinanzierung
der Baumafinahmen Olympiastadion Berlin und Zentral-
stadion Leipzig.

Uber die zuletzt genannten Vorhaben hat Kollege
Lothar Mark schon berichtet. Zu den Stadien nur soviel:
Uns war sehr daran gelegen, dal beide Stadien und bei-
de Stéddte gleich behandelt werden. Das ist jetzt einge-
treten.

(Beifall bei der SPD — Lothar Mark [SPD]:
Das haben wir durchgesetzt!)

An Steffen Kampeter habe ich die Bitte, keine Legende
zu verbreiten. Dal} dies so ist, ist nicht auf den Druck der
Opposition zuriickzufithren. Zu vermerken ist, dafl Bun-
deskanzler Schroder und Bundesinnenminister Schily
Wort gehalten haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Lothar
Mark [SPD]: Und die Fraktion!)

Deshalb werden Leipzig und Berlin gleichermaflen fi-
nanziert.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wenn es
stimmen wiirde, da3 sie Wort gehalten haben,
wiirden wir froh sein!)

— Das hast du doch im Ausschufl mitbekommen.

Ein Schwerpunkt im Einzelplan 06 wird die Finanzie-
rung der politischen Stiftungen bleiben. Die Heraus-
forderungen hierbei sind sehr grof3. Wurden in diesem
Einzelplan noch 1989 vor der deutschen Einheit rund
151 Millionen DM - einschlieSlich der Bauglobalmittel
— veranschlagt, so werden es in 2000 rund 168 Millio-
nen DM — einschlieBlich der Bauglobalmittel und der
Mittel fiir die Rosa-Luxemburg-Stiftung — sein.

Nach derzeitiger Finanzplanung im BMI werden die-
se Mittel bis 2003 auf rund 157 Millionen DM absinken.
Dies wiirde bedeuten, dall in 2003 fiir die bisher finan-
zierten Stiftungen unter Abrechnung der neu hinzuge-
tretenen Luxemburg-Stiftung weniger Mittel als vor der
deutschen Einheit zur Verfiigung stehen wiirden — und
das, obwohl die Republik und damit die bildungspoliti-
schen Aufgaben grofler geworden sind. Dies konnen wir
alle so nicht wollen. Deshalb werden die rotgriinen Be-
richterstatter alles daransetzen, den jetzigen Plafond fiir
die ndchsten Jahre zu verstetigen.

(Dr. Werner Hoyer [F.D.P.]: Sehr gut! Das ho-
ren wir gerne!)

Zur Luxemburg-Stiftung bzw. zu den Wiinschen der
PDS in dieser Hinsicht nur noch soviel: Die PDS zieht
hierzu die Wahlergebnisse nach Bundestagssitzen heran.
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Dies ist jedoch falsch. Grundlage der Zuteilungsberech-
tigung sind die erreichten Zweitstimmenergebnisse iiber
vier Wahlperioden. Bezogen auf das Wahlergebnis aller
Parteien stiinden der Rosa-Luxemburg-Stiftung bei
einem durchschnittlichen Ergebnis von 3,1 Prozent Glo-
balmittel in Hohe von lediglich 5,1 Millionen DM zu.
Die Rosa-Luxemburg-Stiftung erhalt jedoch 8 Millionen
DM. — Soviel zur angeblichen Schlechterstellung der
PDS und ihres politischen Hintergrunds.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Hort!
Hort! Frau Jelpke, Sie werden bevorzugt!)

Ein wichtiges politisches Zeichen — wenn auch relativ
gering in der Dimension — setzten wir bei der Bezu-
schussung der Bundesstiftung zur Aufarbeitung der
SED-Diktatur. Hier milderten wir im Gegensatz zur all-
gemeinen Kiirzung um 7,4 Prozent die Absenkung der
Mittel, indem wir 130 000 DM drauflegten. Ich person-
lich denke, es wére gerechter, die fiir die Rosa-
Luxemburg-Stiftung vorgesehenen Mittel in Héhe von
8 Millionen DM wiirde diese Stiftung bekommen. Aber
es ist nicht alles gerecht auf dieser Welt; ich habe das
schon verstanden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im Sommer hatte ich im Kosovo zusammen mit dem
Kollegen Frankenhauser die Gelegenheit, dortige Mitar-
beiter und Einrichtungen des Technischen Hilfswerkes
zu besuchen. Von hier aus mochte ich die Gelegenheit
nutzen und meine Hochachtung vor dem Engagement
und dem Pensum der THW-Beschéftigten aussprechen.
Auf deren Arbeit konnen wir stolz sein. Sie sind hervor-
ragende Botschafter unseres Landes.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

An dieser Stelle mochte ich mich auch bei meinen
Mitberichterstatterkollegen bedanken. Wir alle haben an
einem zukunftssichernden Haushalt mitgearbeitet.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun
der Kollege Erwin Marschewski, CDU/CSU-Fraktion.

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Manche sagen,
der jetzige Bundesinnenminister versuche, seinem er-
folgreichen Vorgénger Manfred Kanther nachzueifern.
Wenn das denn stimmte, bliebe wenig Raum fiir Uni-
onskritik. Es konnte dann richtig sein, Herr Bundesin-
nenminister, wenn Thren Worten entsprechende Taten
folgten.

Hier einige Beispiele: Sie haben gesagt — der Kollege
Kampeter hat dies gerade erwdhnt —, die Grenze der
Belastbarkeit durch Zuzug von Auslindern nach
Deutschland sei iiberschritten. Das ist richtig; das sagt
auch die Union. Sie haben in Threr Regierungserklérung
gesagt, die Zuwanderung miisse endlich gesteuert wer-

den. Auch das sagen wir. Sie haben weiter gesagt, das
subjektive Asylgrundrecht miisse abgeschafft werden.
Meine Damen und Herren, ich bin schon verwundert,
daB} es angesichts dieses bedeutenden Satzes keine Re-
aktion von seiten der Koalition gegeben hat, kein Ja,
aber auch kein Nein.

Was Sie gesagt haben, Herr Kollege Ozdemir, ist
doch selbstverstandlich. Natiirlich erfolgt ein rechts-
staatliches Verfahren; das steht in der Genfer Konventi-
on. Daf} Sie aber sonst nichts dazu gesagt haben, be-
weist, dal Sie kein Riickgrat mehr haben. Sie werden
immer mehr zu einer Partei ohne Grundsitze. Das zeigt
auch ihr Verhalten in Sachen Panzerlieferung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich sage klar und eindeutig: Sie als Griine hatten ur-
spriinglich eine Berechtigung. Ich fiige aber gleich hin-
zu: Es war einmal, Herr Kollege Ozdemir!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Herr Bundesinnenminister, unsere Antwort auf Thre
Vorschldge: Wir waren und sind stets bereit, sinnvolle,
die Zuwanderung begrenzende Anderungen in Art. 16 a
des Grundgesetzes und im Asylverfahrensgesetz mit zu
beschlieBen, wenn Sie es wirklich wollen. Wenn Sie
aber diese Denkerkenntnisse ernsthaft vertreten — ich
spreche einmal mit Thren Worten —, warum haben Sie
dann bisher keinen Gesetzentwurf zur Zuwanderungsbe-
grenzung, zur Asylrechtsianderung eingebracht?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Werden Sie dies iiberhaupt noch tun? Warum haben Sie
Thre Haushaltspolitik nicht diesen Feststellungen ange-
palBit? Und warum tun Sie und Thre Koalition genau das
Gegenteil?

Wer die illegale Zuwanderung bekdampfen will — das
wollen Sie doch offensichtlich —, der mul} die vorhande-
nen Instrumente nutzen und ausbauen. In diesem Haus-
halt findet sich keine miide Mark fiir den Ausbau des
Auslénderzentralregisters und die Einrichtung einer
Warndatei.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist auch gut so! Das ist Absicht!)

Aber beides konnte im Kampf gegen Visafilscher, ge-
gen Schleuser und Menschenhéndler grofle Dienste lei-
sten. Da Sie nicht handeln, haben wir an Hand von
Praktikervorschldgen, die keiner bestimmten Partei zu-
zurechnen sind, einen ausgereiften Gesetzentwurf dazu
vorgelegt.

Ein Weiteres: Wer die illegale Zuwanderung bekdmp-
fen will, der mufl zundchst das Asylbewerberleistungs-
geld beschrénken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wissen, da3 die Schlepper in Deutschland abkassie-
ren, Herr Bundesinnenminister. Sie wissen auch um das
Nord-Siid-Gefille in Europa; eine Angleichung haben
Sie in Tampere leider nicht erreicht. Wir alle wissen:
Solange ein Asylbewerber in Italien im Monat umge-
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rechnet 100 DM an staatlichen Leistungen bekommt und
bei uns ein Vielfaches davon bar ausgezahlt wird, so
lange wird der Zustrom nach Deutschland nicht abrei-
Ben. Dieser Diskussion miissen Sie sich stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Christian
Strobele [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]J:
Ubel!)

Anstatt iiber Leistungsminderungen mit der Folge
von Haushaltseinsparungen nachzudenken, Herr Kollege
Strobele, kiirzt der Bundesinnenminister den Etat des
Bundesamtes fiir die Anerkennung ausldndischer
Fliichtlinge, obwohl die Zahl unerledigter Asylantrige
von rund 30 000 im letzten Jahr auf tiber 50 000 in die-
sem Jahr angestiegen ist, was natiirlich die Sozialkassen
belastet.

Grol3e Worte, aber keine Taten, Herr Bundesinnen-
minister! Wer ernsthaft die Zuwanderung begrenzen
will, der schrankt das Asylbewerberleistungsgeld ein —
das ist ein Vorschlag —, der sagt ja zur Einrichtung einer
Warndatei und zum Ausbau des Ausldnderzentralregi-
sters und erhoht die Haushaltsausgaben fiir die Visa-
kontrollen. Das Hauptproblem — das wissen Sie genauso
gut wie ich — ist die illegale Zuwanderung. Deswegen
miissen wir in diesem Bereich Leistung erbringen.

Wer ernsthaft die Zuwanderung begrenzen will, der
sorgt fiir schnelle Asylverfahren und kiindigt dies nicht
nur an, wie es die Justizministerin vorhin getan hat, und
fiir schnelle Abschiebungen, der will nicht — wie Sie —
eine Aufweichung der Flughafenregelung und noch
mehr Altfallregelungen.

Herr Bundesinnenminister, Thre Politik in Rechtset-
zung und im Etat hat nichts und gar nichts zu tun mit
dem Versuch, die Zuwanderung erfolgreich zu begren-
zen. Ich sage: Worte, Worte, nichts als Worte, Herr
Schily. Sie wecken Hoffnungen, die Sie nicht erfiillen
konnen oder — noch schlimmer — nicht erfiillen wollen,
Herr Bundesinnenminister,

(Beifall bei der CDU/CSU)

es sei denn, es sind Hoffnungen, die Guido Heinen so in
der ,,Welt“ beschreibt — ich zitiere —:

Schily hilft mit dem Vorschlag, Asylgrundrecht ab-
zuschaffen, dem Bundeskanzler, weil er ihm dop-
pelte Entlastung verschafft: Er baut eine neue Pro-
filierungslinie auf, an der sich das griine Milieu
nach Kosovokrieg, Atom und Panzern nun abar-
beiten darf. Und er bietet der neuen Mitte die
Chance, sich zumindest in diesem Punkt in der Re-
gierungssemantik wieder zu finden.

So weit ,,Die Welt*.

Herr Kollege Schily, man konnte dies auch augen-
zwinkernde Doppelstrategie nennen oder vielleicht auch
Desinformation der Bevolkerung, vielleicht sogar Téu-
schung. Sie kdnnen das gar nicht umsetzen, was Sie hier
proklamiert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Das glaubt der auch!)

— Sie kénnen sich dazu duBlern. Ich bin sehr gern bereit,
tiber diesen Punkt, der die Menschen bewegt, zu reden.
Der Kollege von der F.D.P. hat véllig recht, da3 dies ein
wichtiger Punkt ist. Wir haben dies damals in einer Dis-
kussion abgeschlossen. Man muf} iiber Neuerungen
nachdenken; aber da muf} ein Bundesinnenminister mit
der Moglichkeit der Mehrheit die Dinge, die er ein-
bringt, auch umsetzen, sonst fiihrt er alle Leute in die Ir-
re. Das ist keine gute Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies ist leider auch im Bereich der inneren Sicher-
heit so. Richtig ist, da3 allein die Menge an Gesetzen
nicht eo ipso innere Sicherheit gewihrt. Das ist wahr.
Die Verschirfung von Gesetzen und von Recht darf nur
Ultima ratio sein. Richtig ist aber auch, dafl wir durch
das Verbrechensbekdmpfungsgesetz, durch die Geldwai-
schegesetze, durch die Bundeskriminalamts- und Bun-
desgrenzschutzgesetze den Gangstern erfolgreich den
Kampf angesagt haben. Sie haben recht, Herr Bundesin-
nenminister, Deutschland ist weit entfernt von Schrek-
kensszenarien in anderen Teilen der Welt, dank des Ein-
satzes der fur innere Sicherheit Verantwortlichen, aber
auch dank unseres Einsatzes, dank unserer Gesetzeswer-
ke in der Vergangenheit — und dies oftmals gegen die
SPD oder grofe Teile der SPD, immer gegen die Griinen
und ganz zu schweigen von der PDS, die die innere
Sicherheit tiberhaupt nicht kannte.

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Wir waren gut gesi-
chert! — Hans-Christian Strébele [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie wollen denen
nacheifern!)

Ich habe noch IThre Argumente im Kopf, meine Da-
men und Herren von der SPD, ich sehe die Kollegen
noch vor mir, die sagten, wir wiirden die Festen des
Rechtsstaates erschiittern oder wir seien eine Partei von
,law and order. Ich habe das in diesem Hause sehr oft
gehort. Ich habe stets gesagt, was ich heute sage: Mein
Kampf gilt denjenigen, die Mord auf Bestellung ausfiih-
ren lassen und die unsere Kinder in die Drogensucht
treiben. Da stiitzen wir uns auf das Gewaltmonopol des
Staates. Gewaltmonopol heifit, Recht zu schiitzen, und
heifit, Pflicht zu schiitzen, weil der Staat hier keinen
Finger breit Boden aufgeben darf, sonst gibt er sich
selbst auf. Das ist das Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier ist Handeln vonndten. Wann kommt denn end-
lich ein Gesetz zur Abschopfung von Vermogensvortei-
len aus Straftaten? Sie haben in Threm Lagebericht zur
organisierten Kriminalitdt 1998 gesagt, es sei Handlung
vonndten. Wann kommt das Gesetz zur Abschdpfung
von Vermdgensvorteilen? Wann kommen Thre Vor-
schldge zur besseren Bekdmpfung von Internetkrimina-
litat? Kein Wort bisher! Wann beseitigen Sie die von der
Praxis beldchelten Ausnahmeregelungen beim Einsatz
technischer Mittel in Gangsterwohnungen, zum Beispiel
flir Zahnérzte, fiir Zeitungsvolontire, fiir Hebammen
oder fiir Apotheker? Absurd, Herr Bundesinnenminister!
Wann steht dies einmal auf Threr Tagesordnung?

Sie haben in Threr Koalitionsvereinbarung verspro-
chen zu handeln, versprochen, gegen Kriminalitdt und
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die Ursachen vorzugehen. Aber auch hier keine Taten,
nur Fehlanzeige! Kein einziges Gesetz zur Bekdmpfung
von Gewalt und organisierter Kriminalitit, ein Jahr lang
kein einziges Gesetz! Statt dessen gibt es — das kritisiere
ich — die ersatzlose Abschaffung der Kronzeugenrege-
lung,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Na, hoffentlich!)

die man natiirlich verdndern und dem Geschehen anpas-
sen kann,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dazu haben Sie zehn Jahre Zeit
gehabt! Zehn Jahre!)

und das gegen die Polizei, gegen die Staatsanwaltschaf-
ten, wie es die Erkenntnisse aus dem Fall Pfeiffer nahe-
legen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Plétzlich beruft er sich auf Pfeif-
fer! Sie sollten einmal woanders lesen!)

Statt dessen reduzieren Sie die Zuschiisse fiir die Bereit-
schaftspolizei.

Noch unglaublicher: Sie lassen letzten Endes Kunden
der Eisenbahn fiir deren eigene Sicherheit auf Bahnho-
fen und in Ziigen 250 Millionen DM selbst bezahlen.

(Dr. Werner Hoyer [F.D.P.]: Unglaublich!)

Denn tragen werden dies die Reisenden. Das ist ein
eigenartiges Verstdndnis von Staat und der von ihm zu
garantierenden inneren Sicherheit.

Man muB ja schon fast zufrieden sein, Herr Bundes-
innenminister, daf3 Sie der jahrelangen Propagierung von
Entkriminalisierung und der Verharmlosung von Baga-
telldelikten — wie Griine, Teile der SPD oder die Lan-
desregierung in Nordrhein-Westfalen sie betreiben —
nicht das Wort reden.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das war
ja die Pflichtiibung! Die Pflichtiibung ist ge-
lungen! FEin Fleikédrtchen von Herrn Riitt-
gers!)

Unsere Antwort ist klar, Herr Graf: Null Toleranz bei
Rechtsbrechern und bei Gewalttitern. Dazu gehoren
auch Gesetze und nicht blole Sonntagsreden.

Ein Wort zum 6ffentlichen Dienst. Sie haben Inno-
vation und Gerechtigkeit versprochen. Gerade die Ge-
rechtigkeit bleibt auf der Strecke. AusschlieBlich einer
Gruppe der Bevolkerung, den Beamten, im néchsten
Jahr keine Gehaltserhohung zu gewédhren ist ungerecht.
Herr Schily, Sie miifiten wissen: Der 6ffentliche Dienst
besteht nicht nur aus Bundesministern und Staatssekre-
tiren,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und Abgeordneten!)

sondern auch aus kleinen Arbeitern, kleinen Beamten,
kleinen Angestellten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vor allen Dingen kleine Beamte der Polizei sind es, die
flir Recht und Gerechtigkeit, fiir die freiheitlich-
demokratische Grundordnung einstehen und die unbe-
stechlich sind.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Diese Rede haben Sie vor 15 Jah-
ren auch schon so gehalten! — Weitere Zurufe
von der SPD)

—Ja, ja.

Wer als Innenpolitiker wie Sie die innere Sicherheit
zum Nulltarif verlangt, ist unglaubwiirdig, und wer dies
als Innenminister tut, Herr Schily, der ist kein guter In-
nenminister. Bei Thnen besteht das Problem: Analysen,
Aussagen und Forderungen allein konnen nicht ausrei-
chen. Denn es besteht ein Widerspruch zwischen politi-
schem Anspruch und der Wirklichkeit. Das gilt fiir die
Rechtssetzung und fiir den Haushalt, dem wir natiirlich
nicht zustimmen konnen.

Ich komme zu folgendem Ergebnis, Herr Schily:
Auch Sie beteiligen sich voll an der Umkehr der Wahl-
versprechen der SPD und der Griinen: Nichts ist besser,
aber vieles ist schlechter als zuvor.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile das Wort
dem Bundesinnenminister Otto Schily.

Otto Schily, Bundesminister des Innern: Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren Kollegen! Die Ge-
wihrleistung der inneren Sicherheit gehort zu den vor-
nehmsten Aufgaben des Staates. Die Menschen haben
Anspruch darauf, daf sie im Arbeitsleben und in ihrer
Freizeit nicht durch kriminelle Aktivititen gefdhrdet
werden oder zu Schaden kommen. Die Freiheitlichkeit
unserer Gesellschaftsordnung findet daher ihr Funda-
ment in der durch die staatlichen Institutionen garan-
tierten inneren Sicherheit. Drei fiir die innere Sicher-
heit entscheidende Indikatoren weisen — im Gegensatz
zu dem Schreckensbild, das die Opposition malt — auf
eine positive Tendenz hin.

Erstens. Nach einer vom Bundeskriminalamt durch-
gefiihrten Untersuchung hat sich das subjektive Sicher-
heitsgefiihl der Biirgerinnen und Biirger in jiingster Zeit
deutlich verbessert.

Zweitens. Im Jahr 1999 zeichnet sich eine deutliche
Abnahme der Zahl der registrierten Straftaten ab.

Drittens. Die Aufkldrungsquote hat sich im Bundes-
durchschnitt erhoht.

An dieser Stelle darf ich den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Polizeien der Lander und des Bundes
sowie aller anderen Institutionen, die fiir die Gewéhrlei-
stung der inneren Sicherheit zusténdig sind, insbesonde-
re auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Bun-
desgrenzschutzes, des Bundeskriminalamtes, des Bun-
desamtes fiir die Sicherheit in der Informationstechnik
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und des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, fiir die von
ihnen geleistete Arbeit meinen herzlichen Dank ausspre-
chen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Bundesregierung wird die Politik zur Gewéhrlei-
stung der inneren Sicherheit und ihre stetige Verbesse-
rung konsequent und zielstrebig weiter verfolgen. Dies
ist auch aus den Thnen vorliegenden Haushaltszahlen er-
kennbar.

Selbstverstindlich mu3 der Bundesinnenminister —
wie alle anderen Ressorts — seinen Beitrag zur Haus-
haltskonsolidierung leisten. Dafl wir das tun miissen,
liegt an den Schulden, die wir von der abgewirtschafte-
ten alten Bundesregierung iibernommen haben:

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

1,5 Billionen DM insgesamt, 82 Milliarden DM Zinsen
pro Jahr. Das ist das, was Sie uns hinterlassen haben.

Wir haben jedoch strikt darauf geachtet, da dadurch
keine EinbuBen bei der inneren Sicherheit entstehen.
Im Haushaltsentwurf fiir das Jahr 2000 sind rund 60
Prozent der Ausgaben des Einzelplanes — das sind zirka
4,2 Milliarden DM - fiir den Sicherheitsbereich vorge-
sehen. Die Ausgaben fiir den Bundesgrenzschutz, das
Bundeskriminalamt, das Bundesamt fiir den Verfas-
sungsschutz sowie das Bundesamt fiir die Sicherheit in
der Informationstechnik werden nicht reduziert, sondern
angehoben. Den Mitgliedern des Haushaltsausschusses
danke ich hier ausdriicklich fiir ihr Verstdndnis, daf} sie
diese Haushaltsansétze mitgetragen haben. Ich weil3, daf3
das einigen nicht leichtgefallen ist. Um so hoher weil3
ich das Verstindnis einzuordnen.

(Beifall bei der SPD)

Sie von der Opposition haben an dieser Stelle geriigt,
daBl der Haushaltsansatz fiir die Bereitschaftspolizei in
diesem Jahr um 6 Millionen DM gesenkt wird. Das ist
ein Betrag, von dem die Linderinnenminister sagen, er
lasse sich verkraften. Ich weil3, dal das in der mittel-
fristigen Finanzplanung etwas anders aussieht. Ich bin
gespréachsbereit und gespriachsoffen. Unter den Innen-
ministern haben wir das in einer konstruktiven und
sachlichen Weise ausgetragen. Ich wiirde Thnen emp-
fehlen, diesem Beispiel zu folgen.

(Beifall bei der SPD)

Um den Konsolidierungsbemithungen gerecht zu
werden, haben wir uns des weiteren von dem Grundsatz
leiten lassen, das Ziel der Einsparung von Haushalts-
mitteln mit dem Ziel der Modernisierung der Verwal-
tung zu verbinden. Diesem Grundsatz folgend, ist es uns
gelungen, an vielen Stellen ungenutzte Effizienzpoten-
tiale aufzudecken, die Verwaltungsstrukturen zu straffen
und neu zu ordnen. Mir ist bewuBlt, dal gegen die eine
oder andere Entscheidung unter regionalen Gesichts-
punkten Einwénde geltend gemacht worden sind. Wir
haben uns bemiiht, mit diesen Einwéinden sachlich um-
zugehen, und haben, wo uns die Einwénde berechtigt er-
schienen, auch einige Korrekturen vorgenommen. Wir

haben aber stets hervorgehoben, dafl Verdnderungen bei
den Strukturentscheidungen nur dann in Betracht kom-
men konnen, wenn dadurch der von uns zu leistende
Konsolidierungsbeitrag fiir den Haushalt 2000 nicht in
Frage gestellt wird.

Wie Sie alle wissen oder jedenfalls wissen kdnnten,
kann die neue Bundesregierung fiir das erste Regie-
rungsjahr in der Innenpolitik auf eine insgesamt sehr po-
sitive Bilanz verweisen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben das Staatsangehorigkeitsrecht reformiert. Wir
haben die Reform des Bundesgrenzschutzes weiterge-
fiihrt, zugleich aber durch eine Verdoppelung des He-
bungsprogramms fiir Fortschritte in der Qualifizierung
des Bundesgrenzschutzes gesorgt.

Wir haben — das sage ich an Ihre Adresse, Herr Mar-
schewski — durch einen ausgewogenen Tarifabschluf}
den Beschiftigten im 6ffentlichen Dienst und den Be-
amten einen deutlichen Reallohnzuwachs verschafft,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

wihrend sie in der Regierungszeit der fritheren Bundes-
regierung fliinfmal mit Lohnerhdhungen deutlich unter
der Inflationsrate vorliebnehmen muflten, somit Real-
lohnverluste erlitten haben. Das ist die Wahrheit, Herr
Marschewski. Reden Sie nicht so ein dummes Zeug wie
das, was Sie hier vorgetragen haben!

(Beifall bei der SPD — Lothar Mark [SPD]:
Wie bei den Renten!)

Wir garantieren fiir die kommenden Jahre, daf3 dieser
Reallohnzuwachs erhalten bleibt. Es gibt keine Nullrun-
den, wie Sie es behaupten. Das haben Sie frither prakti-
ziert. Da verwechseln Sie die Vergangenheit mit der Zu-
kunft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Erwin
Marschewski [CDU/CSU]: Wir sehen uns
iibermorgen beim Beamtenbund wieder!)

Wir haben wihrend der Kosovo-Krise erstmals eine
verniinftige Lastenteilung unter den Mitgliedsldndern
der Europdischen Union bei der Aufnahme von Biir-
gerkriegsfliichtlingen erreicht. Wir haben wéhrend
des Schengen-Vorsitzes und der deutschen Prisident-
schaft in der Européischen Union deutliche Fortschritte
beim Ausbau der Européischen Union zu einem Raum
der Freiheit, des Rechts und der Sicherheit erreicht.
Dazu gehort, dal Europol, die européische Polizeibe-
horde, am 1. Juli dieses Jahres mit einem erweiterten
Zustindigkeitsbereich ihre Arbeit aufnehmen konnte.
Dazu gehort auch der AbschluB der Arbeiten am
Eurodac-Regelwerk. Wer ein bilchen von der Sache
versteht, Herr Marschewski, weil3, da3 das fiir die Be-
kdmpfung der Schleusungskriminalitit eine hohe Be-
deutung hat.

Und wir haben vieles andere erreicht. Wir haben die
Sicherheitsarchitektur in Europa bilateral und multilate-
ral erheblich verstdrkt, und wir haben die Zusammenar-
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beit in innenpolitischen Fragen zwischen Bund und
Landern enger gestaltet und insbesondere durch zahl-
reiche Kooperationsabkommen zwischen Bund und Lén-
dern zur besseren Koordinierung der Arbeit des Bun-
desgrenzschutzes und der Lénderpolizeien beigetra-
gen.

Die gute Zusammenarbeit zwischen Bund und Léan-
dern hat sich auch auf der jiingsten Innenministerkonfe-
renz in Gorlitz bewéhrt. Besondere Hervorhebung ver-
dient die Tatsache, daB wir uns auf eine abgewogene
Altfallregelung verstindigt haben, die versténdlicher-
weise manchen nicht weit genug geht, bei anderen dage-
gen eher auf Ablehnung st63t. Angesichts der urspriing-
lich sehr weit auseinanderliegenden Auffassungen ist
das erzielte Ergebnis anerkennenswert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Besondere Beachtung verdient die Tatsache, dal3 die
Innenministerkonferenz — da sollte die CDU/CSU be-
sonders gut zuhoren — einhellig die Ergebnisse der euro-
pdischen Ratskonferenz von Tampere begriilt hat. Ich
kann mich noch an die Diskussion erinnern, in der Sie
sie gescholten und gesagt haben, dabei sei gar nichts he-
rausgekommen. Die Bundesregierung sieht sich dadurch
in ihrer positiven Wiirdigung der Ergebnisse von Tam-
pere bestérkt.

Meine Damen und Herren, die Debatte ist heute zeit-
lich zu stark eingeschrinkt, als daf ich das schwierige
Thema Asyl ausfiihrlich darlegen konnte. Ich glaube,
dal3 Sie, Herr Marschewski, einigen MiBverstindnissen
unterliegen.

(Erwin Marschewski [CDU/CSUJ: Ich habe
gelesen, was Sie gesagt haben!)

— Ich glaube aber, Sie haben es nicht verstanden. Lesen
allein reicht manchmal nicht aus, um zu verstehen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe die Genfer Fliichtlingskonvention nie in
Frage gestellt, und ich habe auch keine konkreten Forde-
rungen aufgestellt. Ich habe nur gesagt — ich meine, es
ist durchaus moglich, das zu tun —, dal man sich zu-
nichst einmal in der Zielsetzung einig sein muf}. Ich bin
mir mit den Koalitionsfraktionen in der Zielsetzung vol-
lig einig. Ich sage das, damit das klar ist.

Ich mochte, daB3 der Schutz fiir politische Fliichtlinge
in Deutschland gewéhrleistet ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich moéchte, dafl wir die Zuwanderungen regeln und be-
grenzen. Ich mdchte sie aber nicht nur als Negativum
ansehen.

(Beifall des Abg. Dieter Wiefelspiitz [SPD])

Ich mdchte, dal wir eine verniinftige Lastenteilung bei
den Biirgerkriegsfliichtlingen erreichen. Die Frage, die
sich stellt, lautet: Wie konnen wir es schaffen, das zu er-
reichen, was in dem deutsch-britisch-franzosischen Pa-

pier formuliert worden ist, dal diese drei Fragenkom-
plexe auseinandergehalten werden?

(Abg. Erwin Marschewski [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Herr Marschewski, es tut mir leid, ich habe nur ganz
wenig Zeit und mochte keine Zwischenfragen beant-
worten. Wir kdnnen das in aller Ruhe im Innenausschufl
besprechen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Der will
nur eine Kurzintervention vorbereiten! Wir
kennen das schon!)

Die Bundesregierung wird auch in den kommenden
Jahren ihre solide und verantwortungsbewufite Innen-
politik fortsetzen. In unserem Programm stehen dabei
eine Reihe wichtiger Vorhaben. Dazu zdhlen die drin-
gend notwendige Novellierung des Waffenrechts, eine
zeitgeméfBe Regelung des Sicherheitsgewerbes und die
Verstarkung kriminalpraventiver MaBnahmen.

Ziel der Novellierung des Waffenrechts ist es, eine
klare, iibersichtlichere und praktikablere Regelung zu
schaffen. Um allen Belangen Rechnung zu tragen, haben
wir eine umfangreiche Anhérung durchgefiihrt. Wir sind
zuversichtlich, dafl wir in Kiirze nach Abstimmung mit
den Léndern einen Entwurf zur Novellierung des Waf-
fenrechts vorlegen konnen.

Mit der Neuregelung des Rechts des privaten
Sicherheitsgewerbes, fiir das der Wirtschaftsminister
die Federfiihrung hat, sollen noch vorhandene Rege-
lungsdefizite beseitigt werden. Zur Verbesserung der
Priaventionsarbeit haben Bund und Lénder ein Deutsches
Forum fiir Kriminalpravention gegriindet, von dem ich
hoffe, dal} es bald arbeitsfahig sein wird.

Wie in der Koalitionsvereinbarung festgelegt, haben
wir uns ferner zum Ziel gesetzt, die Bundesverwaltung
grundlegend zu modernisieren. Die Verwaltung muf}
sich dem gewandelten Staatsverstdndnis und den sich
dndernden Aufgaben anpassen. Dabei wird die Staats-
tatigkeit nach dem Leitbild des aktivierenden Staates
auf die Kernaufgaben zuriickgefiihrt. Privatinitiative,
Selbstregulierung und Selbstvorsorge miissen gestarkt
werden.

Die Biirgerinnen und Biirger, die dafiir Steuern auf-
bringen miissen, haben einen selbstverstindlichen An-
spruch auf eine leistungsstarke, kostengiinstige und
transparente Verwaltung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diesem Anspruch weil} sich die Bundesregierung ver-
pflichtet. Um diesem Anspruch gerecht zu werden, muf3
ein umfassendes Qualititsmanagement unter Anwen-
dung betriebswirtschaftlicher Instrumente wie Kosten-
und Leistungsrechnung und Controlling in der Bundes-
verwaltung eingefiihrt werden.

Das Leitmotiv fiir die Modernisierung der Bundes-
verwaltung heif3t fiir uns: Wir wollen eine Verwaltung,
die mehr leistet und weniger kostet. Die Verwaltung
wird ihre Aufgaben zunehmend unter Wettbewerbsbe-
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dingungen erfiillen miissen. Die Motivation der Be-
schiftigten ist dabei die Grundvoraussetzung fiir Lei-
stungsfahigkeit und Leistungsbereitschaft.

(Dietrich  Austermann [CDU/CSU]: Dann
miifite man jedes zweite Ministerium auflo-
sen!)

— Es ist interessant, da3 Sie das sagen. Dabei haben Sie
in 16 Jahren einiges zustande gebracht!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch im Ubergang zur Informationsgesellschaft
stellen sich neue Aufgaben im &ffentlichen Sektor. Wir
miissen die vielschichtigen Verdnderungen und Proble-
me angehen, die die neuen Kommunikationsmedien
mit sich bringen. Zugleich miissen sich die staatlichen
Institutionen die Chancen und Mdglichkeiten der Infor-
mationsgesellschaft fir die Erfiillung ihrer Aufgaben
zunutze machen. Dabei liegt der Schwerpunkt zum
einen im Bereich der notwendigen Regulierung, zum
anderen aber auch in der Teilhabe des Staates an eben
diesem Informations- und Wissenssektor.

Als Regulierer der Informationsgesellschaft hat der
Staat vor allem die Aufgabe, die Sicherheit der Biirge-
rinnen und Biirger in der Informationsgesellschaft zu
gewihrleisten, die Vertrauenswiirdigkeit der Informati-
onstechnik sicherzustellen und den Schutz der Privat-
sphire zu wahren.

Dabei ergeben sich fiir den Bundesinnenminister fol-
gende Handlungsfelder:

Erstens. Tatbestinde, die einer staatlichen Regulie-
rung bzw. Kontrolle bediirfen, sind beispielsweise straf-
rechtlich relevante Sachverhalte sowohl in repressiver
als auch in praventiver Hinsicht.

Zweitens. Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt ist
die Forderung von Sicherungsinstrumenten wie die
Kryptographie und die digitale Signatur, mit denen
der unberechtigte Zugang zu Fremddaten verhindert, je-
denfalls aber erheblich erschwert werden kann.

Von Bedeutung ist auch die Neukonzeption des Da-
tenschutzrechts. Das Bundesdatenschutzgesetz und an-
dere Gesetze miissen an die EG-Datenschutzrichtlinie
vom 24. Oktober 1995 angepalit werden. Leider ist bei
diesem Vorhaben ein Zeitdruck entstanden, weil die alte
Regierung ihrer Verpflichtung zur Umsetzung der EG-
Datenschutzrichtlinie nicht nachgekommen ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Wil-
helm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sehr rich-

tig!)

Entgegen mancher in der Offentlichkeit verbreiteter
Falschmeldungen lege ich Wert auf die Feststellung, daf3
die Bundesregierung bei der Novellierung des Daten-
schutzrechts die Pressefreiheit in keiner Weise ein-
schrianken wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

An dieser Stelle darf ich im Hinblick auf einige selt-
same Berichte und Kommentare die Bitte duflern, fol-
gende allgemein bekannte Spielregeln zu beachten:

(Steffen Kampeter [CDU/CSUJ: Jetzt kommt
die Desinformation!)

Von einem Schily-Entwurf kann erst dann die Rede sein,
wenn ich einen Gesetzentwurf gebilligt habe und ihn
dem Kabinett zur Beschlu3fassung vorlege.

(Beifall bei der SPD)
Ein Referentenentwurf ist noch kein Schily-Entwurf.
(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Jetzt horen Sie einmal ganz genau zu! Bei allen Geset-
zesinitiativen, die ich zu verantworten habe, habe ich
stets Wert darauf gelegt, Einwénde, die gegen einen Re-
ferentenentwurf erhoben werden, in personlichen Ge-
sprachen mit den betroffenen Organisationen und Be-
rufsverbdnden zu erdrtern. Sie konnen offenbar nicht
einmal zuhoren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Dietrich
Austermann [CDU/CSU]: Tanzen auf dem
Tisch!)

So halte ich es auch mit den Medienvertretern. Mit dem
Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger habe ich seit
geraumer Zeit einen Gesprachstermin vereinbart. Dieser
Gesprichstermin steht schon lange fest, und zwar stand
er fest, bevor der Deutsche Presserat seine Pressekon-
ferenz abgehalten hat.

(Dr. Jiirgen Riittgers [CDU/CSU]: Wie gna-
dig!)
Auch dem Deutschen Presserat habe ich im Vorfeld der
besagten Pressekonferenz eine Teilnahme an dem Ge-
sprich angeboten.
(Dr. Jiirgen Riittgers [CDU/CSU]: Wie gni-
dig!)
Am wenigsten Grund, sich bei dieser Frage zu erei-

fern, hat die Opposition. Der Referentenentwurf, an dem
die Opposition Kritik {ibt,

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Den gibt
es doch gar nicht!)

stimmt fast zu 100 Prozent mit dem Entwurf {iberein,
(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Hort! Hort!)

den die alte Bundesregierung bereits im Mai 1998 als
Kabinettsvorlage fertiggestellt hatte.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Hort!
Hort!)

Er stammt von derselben Referentin, die auch in Thren
Diensten stand. Es ist fast zu 100 Prozent derselbe Ent-
wurf.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Abge-
schrieben!)

Die Kabinettsvorlage scheiterte damals ausschlie8lich
daran, dall das Bundesministerium fiir Wirtschaft eine
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seit Entstehung des Datenschutzgesetzes aus dem Jahre
1968 geltende, im Entwurf unverdnderte Vorschrift zum
Anla3 nahm, der Kabinettsvorlage zu widersprechen.
Alle Bestimmungen hinsichtlich des Medienbereichs,
die jetzt mit groem Getose kritisiert werden, waren be-
reits mit Zustimmung aller Héuser der damaligen Bun-
desregierung in der Kabinettsvorlage der alten Bundes-
regierung enthalten.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
ja wieder typisch! Herr Riittgers, was sagen
Sie denn dazu?)

Bitte, schauen Sie sich das noch einmal an, bevor Sie in
der Offentlichkeit Kritik iiben. Wenn Sie die Vorlage
jetzt kritisieren, dann kritisieren Sie sich selber. Das ist
der Sachverhalt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Minister, ich
muf Sie leider auf Ihre Redezeit aufmerksam machen.

Otto Schily, Bundesminister des Innern: Die Bun-
desverwaltung muB sich in viel starkerem Maf3e als bis-
her die moderne Informationstechnik zunutze machen.
Wegen der Kiirze der Zeit kann ich das im weiteren
nicht ausfiihren.

Ich méchte auf das Thema ,,innere Sicherheit zu-
riickkommen. Niemand kann sich der Erkenntnis ver-
schlieBBen, dal} der innere Frieden in unserem Lande in
hohem Mafe auch von der internationalen Zusammen-
arbeit abhéngig ist. Im Rahmen ihrer finanziellen Mog-
lichkeiten unterstiitzt die Bundesregierung daher andere
Liander bei der Ausbildung und bei der Ausstattung ihrer
Sicherheitskrafte.

Einen Schwerpunkt dabei bildet der Kosovo. Bund
und Lénder haben in den Kosovo insgesamt 210 Poli-
zeibeamte entsandt. Ich bin meinen Innenministerkolle-
gen aus den Lindern dankbar, daB sie sich auf meine
Bitte hin bereit erkldrt haben, zusammen mit dem Bund
das Polizeikontingent im Kosovo zu verdoppeln, und
dem Wunsch des Leiters der zivilen Verwaltung im
Kosovo, Tom Koenigs, nach Entsendung zusitzlicher
Experten fiir den Auf- und Ausbau der zivilen Verwal-
tung im Kosovo zu entsprechen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Minister, ich
muf} Sie noch einmal auf Thre Redezeit aufmerksam ma-
chen.

Otto Schily, Bundesminister des Innern: Ich komme
zum Ende.

Es ist wichtig, daf} folgendes in diesem Hause gesagt
wird: Den Beamtinnen und Beamten, die sich fiir diese
schwierige Aufgabe im Kosovo zur Verfiigung gestellt
haben, spreche ich meinen besonderen Dank aus.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
F.D.P.)

Ich wiinsche ihnen, daB sie nach Erfiillung ihrer schwie-
rigen Aufgaben wohlbehalten in die Heimat zuriickkeh-
ren. In diesen Dank schliefe ich auch die Beamtinnen
und Beamten des Bundeskriminalamtes und der Landes-
kriminaldmter sowie die Rechtsmediziner ein, die im
Auftrag der Chefankldgerin beim Internationalen Ge-
richtshof die duferst schwierigen Ermittlungsarbeiten im
Kosovo iibernommen und erfolgreich abgeschlossen ha-
ben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin Jelp-
ke, Sie haben vorhin ausgefiihrt, der griine Abgeordnete
aus NRW Roland Appel werde mit den Worten zitiert,
daB} sich der Innenminister zum Affen der Rechtsradi-
kalen in der Republik mache. Sie haben gesagt, er habe
in der Sache recht. Ich weise diese Ausfiihrungen als
unparlamentarisch zurtick.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.)

Das Wort zu einer Kurzintervention hat jetzt der
Kollege Giinter Graf.

Giinter Graf (Friesoythe) (SPD): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte folgende
Kurzintervention machen, nachdem wir die Beratungen
zum Einzelplan 06 abgeschlossen haben. Wir haben von
allen Seiten viel iiber die Polizei gehdrt. Wir alle in die-
sem Hause haben der Polizei gemeinsam gedankt.

Ich mochte die Opposition und in besonderer Weise
Sie, Herr Riittgers, der Sie sich in dieser Angelegenheit
immer sehr stark machen, auffordern, beim Innensenator
in Berlin dafiir Sorge zu tragen, daB3 die Arbeitsbedin-
gungen fiir die Berliner Polizei, die uns in diesem Ge-
bidude beschiitzt, erheblich verbessert werden. Die Kol-
legen von der Berliner Polizei sitzen draulen auf einem
Mannschaftswagen mit laufendem Motor. Man bedenke,
daB es jetzt noch relativ warm ist.

Wenn es nicht gelingt, fiir die Kollegen, die hier in
Berlin Tag fiir Tag im Einsatz sind, verniinftige Unter-
bringungsmoglichkeiten zu schaffen, dann diirfen wir
nicht iiber Polizei und innere Sicherheit reden; vielmehr
miissen wir erst einmal unsere Hausarbeiten erledigen.
Das wire verniinftig.

Danke.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Wir danken dem
Kollegen Graf fiir diese Kurzintervention, und wir
schlieen uns seinen Worten ausdriicklich an. Wir hof-
fen, daf3 auch alle Verantwortlichen dies gehort haben.

Ich schliee damit die Aussprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen {iber den Einzel-
plan 06, Bundesministerium des Innern, in der Aus-
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schuBfassung. Es liegen fiinf Anderungsantrige vor,
iiber die wir zuerst abstimmen.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU auf Drucksache 14/2130? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Antrag ist mit den
Stimmen der Regierungsfraktionen und der PDS abge-
lehnt worden.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion
der F.D.P. auf Drucksache 14/2135? — Die Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion
der PDS auf Drucksache 14/2129? — Gegenprobe! —
Auch dieser Antrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion
der PDS auf Drucksache 14/2131? — Gegenprobe! —
Auch dieser Antrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion
der PDS auf Drucksache 14/2132? — Gegenprobe! —
Auch dieser Antrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Einzelplan 06 in der Ausschuf3-
fassung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Einzel-
plan 06 ist angenommen.

Wer stimmt fiir den Einzelplan 33 — Versorgung — in
der Ausschuflfassung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Der Einzelplan 33 ist angenommen.

Ich rufe den Einzelplan 15 auf:

Einzelplan 15
Bundesministerium fiir Gesundheit

— Drucksachen 14/1914, 14/1922 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Walter Scholer
Matthias Berninger
Manfred Kolbe

Jirgen Koppelin

Dr. Barbara Holl

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Manfred Kolbe, CDU/CSU-Fraktion.

Manfred Kolbe (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Der Einzelplan 15, in
dessen Beratung wir jetzt eingetreten sind, eignet sich
ganz besonders, um das 30-Milliarden-DM-Spargerede
des Bundesfinanzministers, das wir uns auch heute wie-
der anh6ren mufiten, zu entlarven.

Herr Diller, schauen wir uns einmal diesen Einzel-
plan an: 1999 betrugen die Ausgaben noch 1,607 Mil-
liarden DM. Der jetzige Entwurf sieht nach den Bera-
tungen im Haushaltsausschufl Ausgaben in Hohe von
1,837 Milliarden DM vor. Jeder, der rechnen kann,
wei: Nach Adam Riese sind dies 237 Millionen DM an
Mehrausgaben. Wie kann man damit begriinden, daf}
angeblich 7,4 Prozent eingespart werden? Frau Bundes-

ministerin, vielleicht konnen Sie uns spater weiterhelfen
und uns dies erkléren.

Ihr Haus hat in den Haushaltsverhandlungen fiir die
Erhohung des Etats drei angebliche Sondersachverhalte
angefiihrt, die zur bisherigen Finanzplanung addiert
werden, ndmlich 130 Millionen DM an Nachveranschla-
gungen fiir die Pflegeeinrichtungen, 50 Millionen DM
fiir den Neubau eines Instituts und 26 Millionen DM fiir
Personalausgaben.

Damit haben Sie auf wunderschone Art und Weise
das Eichelsche Gerede von den angeblichen 30 Milliar-
den DM an Einsparungen entlarvt. Auf die bisherige
Finanzplanung wird erst einmal tiichtig draufgesattelt.
Dies nennt sich dann ,,bereinigte Finanzplanung®. Auf
Grund dieser ,,bereinigten Finanzplanung® werden dann
wieder Einsparungen in Héhe von angeblich 30 Milliar-
den DM vorgenommen. Der Bundesfinanzminister ver-
halt sich dadurch wie ein unseridoser Kaufmann: Er malt
groBe Plakate, auf denen steht, 30 Prozent billiger, hier:
30 Milliarden DM eingespart, ohne zu verraten, auf wel-
cher Grundlage eingespart wird. Genau wie bei dem
Kaufmann, der zundchst Mondpreise bildet, um an-
schlieBend seinem Kunden eine Reduzierung um
30 Prozent zu suggerieren, so wird hier der Offentlich-
keit suggeriert, dal 30 Milliarden DM eingespart wer-
den. Dies ist falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir sind sehr gespannt, Frau Ministerin, ob Sie uns
weiterhelfen konnen.

Lassen Sie mich nun auf einige wichtige Einzelposi-
tionen im Einzelplan 15 eingehen. Ich mochte mit dem
Erfreulichen beginnen, mit den Pflegeeinrichtungen.
Uber die Hilfte der Gesamtausgaben des Gesundheits-
haushalts in Hohe von 1,837 Milliarden DM, nédmlich
925 Millionen DM, flielen als Finanzhilfe des Bundes
zur Forderung der Investitionen in Pflegeeinrichtungen
in die Ostlichen Lander. Dies ist erfreulich. Allerdings
geht diese Leistung auf die vorherige CDU-gefiihrte
Bundesregierung zuriick, die in Art. 52 Abs. 1 des Pfle-
ge-Versicherungsgesetzes von 1994 bestimmt hatte, daf3
acht Jahre jeweils 800 Millionen DM, also insgesamt
6,4 Milliarden DM, zur Modernisierung der Pflegeein-
richtungen in die dstlichen Bundeslénder flieen.

Dieses Investitionsprogramm ist ein Erfolg. Jeder, der
seinen Wahlkreis im Osten hat, weill, dal3 zahlreiche
Pflegeeinrichtungen modernisiert werden konnten. Ich
mochte mich dafiir beim deutschen Steuerzahler bedan-
ken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir begliickwiinschen Sie, Frau Ministerin, dafl Sie
an diesem Punkt erfolgreiche CDU-Politik fortfiihren.
Hatten Sie dhnliches auch bei der Gesundheitsreform
getan, wiirde es Thnen heute besser gehen. Diesen Rat
darf ich Thnen kurz geben.

Problematischer wird es in der Pflegeversicherung
dann, wenn Sie die eigene Politik umzusetzen versu-
chen. So haben Sie die Bemessungsgrundlage fiir die
Sozialversicherungsbeitrige der Arbeitslosenhilfebezie-
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her gesenkt, mit fatalen Auswirkungen auf die Pflege-
versicherung. Der Pflegeversicherung fehlen jéhrlich
400 Millionen DM. Die Pflegeversicherung wird ab dem
Jahre 2003 wohl ins Defizit geraten. Das scheint Sie
nicht sonderlich zu kiimmern, vielleicht auch, weil Sie
annehmen, dafl Sie 2003 nicht mehr im Amt sind. Diese
Prognose ist vielleicht nicht ganz unbegriindet.

(Zuruf von der SPD: Wer weif3, wo die CDU
im Jahre 2003 ist!)

— Das wissen wir alle nicht, Frau Kollegin. Wir warten
es ab.

(Zuruf von der SPD: Nicht mehr vorhanden!)
— Da bin ich mir nicht ganz sicher.

Erfreulich ist des weiteren, dal wir endlich den Bun-
desanteil zur Entschdadigung von Hepatitis-C-Opfern in
der ehemaligen DDR in diesem Bundeshaushalt veran-
kert haben.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Wir haben das
veranlaf3t!)

1978/79 sind in der ehemaligen DDR rund 3 000 Frauen
und Neugeborene durch ein fehlerhaftes Serum mit dem
Hepatitis-C-Virus infiziert worden. So etwas kann leider
passieren.

Aber der eigentliche Skandal dieser Jahre ist, daf} er-
stens die Offentlichkeit damals nicht informiert wurde,
daB3 zweitens die betroffenen Frauen, obwohl sie zum
Teil monatelang von ihren Neugeborenen isoliert wur-
den, nicht informiert wurden. Gegen die Verantwortli-
chen hat unter AusschluB der Offentlichkeit ein Ge-
heimprozeB stattgefunden. Als einmalige Entschiddigung
wurde den Betroffenen damals in der DDR ein Betrag
von 200 Mark angeboten. Das ist ein Skandal gewesen.

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Sie wissen genau, daf3
es nicht so ist! Thre Staatssekretédrin hat damals
selber eine Anfrage beantwortet! Es gab nicht
einmalig etwas, sondern iiber die Rente!)

— Frau Fuchs, ich empfehle Thnen die Lektiire der Bun-
destagsdrucksache 13/2732.

Wir freuen uns, dafl dies jetzt endlich anders wird,
spét, wenn auch nicht zu spét.

Lassen Sie mich zu einem dritten Punkt kommen,
dem Drogen- und Suchtmittelmifibrauch. Obwohl Sie,
Frau Ministerin, im Internet verkiinden, daf} die Priaven-
tion nach wie vor einen hohen Stellenwert hat, kiirzen
Sie die Ansitze fiir die Aufklarung im Bereich des Dro-
gen- und Suchtmittelmifbrauchs um 1 Million DM, und
dies, obwohl der Gesundheitsausschuf3 das einstimmig,
also auch mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen,
abgelehnt hat.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Starkes Stiick!)

Dafiir wenden Sie 2 Millionen DM fiir die wissen-
schaftliche Begleitung des Versuchs zur heroingestiitz-
ten Behandlung, den sogenannten Fixerstuben, auf,
obwohl die Sachverstindigenanhérung am 10. Novem-
ber vor dem Gesundheitsausschull ergeben hat, daf3 die-
ser Versuch duferst zweifelhaft ist. Er fiihrt oft zu einer

Verldngerung einer behandelbaren Krankheit. Die Ein-
richtungen iiben ecine iberregionale Sogwirkung aus.
Vollig unklar ist, welche Drogen dort verabreicht wer-
den sollen. Das Projekt ist auch nicht ganz billig. Die
Kosten pro Tag und Teilnehmer werden mit zirka 90
DM angesetzt, belaufen sich also pro Jahr und Teilneh-
mer auf 33 000 DM.

Als letztem Punkt lassen Sie mich zu den Aids-
Aufklirungsmafinahmen kommen. Hierfiir sah Thr Re-
gierungsentwurf Minderausgaben in Héhe von 3 Millio-
nen DM vor. Der Haushaltsausschufl hat das einver-
nehmlich korrigiert und den alten Ansatz wiederherge-
stellt.

Frau Fischer, Sie erreichen mit Threm Haushaltsent-
wurf eine gute Performance. Ich habe ihn durchgeblat-
tert. Die Seiten sind vollsténdig.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Ehrlich?)

Rechenfehler sind auch nicht enthalten. Herzliche
Glickwiinsche!

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: Aber fehlen vielleicht ein paar Seiten?)

Dennoch miissen wir ihn zu unserem Bedauern ab-
lehnen, weil wir uns eine bessere Gesundheitspolitik
vorstellen kénnen.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Hans Georg Wagner [SPD]: Das habt ihr ja
vorgemacht!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun
der Kollege Walter Scholer, SPD-Fraktion.

Walter Schoéler (SPD): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Kolbe hat ja —
das ist etwas Besonderes bei einer solchen Debatte — tat-
sichlich zu einer Reihe von Haushaltspositionen gespro-
chen. Ich mochte das eingangs auch machen. Er hat auch
vieles von dem, was sich in unserem Haushalt findet, als
erfreulich bezeichnet. Herzlichen Dank, Herr Kollege!
Einiges haben wir natiirlich auch gemeinsam auf den
Weg gebracht.

Dall Sie aber das Sparsystem beziiglich der
30 Milliarden DM immer noch nicht begriffen haben,
nachdem es Thnen viermal erldutert worden ist — zwei-
mal im Ausschuf}, der Staatssekretir Diller und auch ich
haben es Thnen erldutert —, das begreife ich nun wirklich
nicht.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: Sie sind eben ein schlechter Pddagoge!)

Ich weil} nicht, ob ich es tun soll, aber ich werde viel-
leicht im Laufe der Rede noch einige Punkte erwéhnen.

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Nicht heute!
Dafiir ist die Zeit zu schade!)

Sie haben ja schon gesagt, das Einzelplanvolumen
belduft sich fiir Pflege und Gesundheit auf 1,837 Mil-
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liarden DM. Es steht damit natiirlich in keiner Relation
zu den auBlerhalb des Bundeshaushaltes iiber die Versi-
cherungssysteme und die 6ffentlichen Haushalte laufen-
den jahrlichen Leistungen, denn diese betragen fiir die
Pflege tiber 31 Milliarden DM und fiir Gesundheit {iber
530 Milliarden DM. Davon fallen allein 260 Milliarden
DM in der gesetzlichen Krankenversicherung an.

Bei allen Sparbemiihungen, die uns die Opposition
vorwirft, statt sie zu unterstiitzen, stellt der Einzelplan
Gesundheit sicher, dal die Finanzierung gesundheits-
politischer Mafinahmen mit Programmcharakter, zum
Beispiel die Modellvorhaben zur Qualitdtssicherung, die
Verbesserung der Selbstversorgung mit Blut und Blut-
produkten und die Bekdmpfung des Drogen- und Sucht-
mittelmiflbrauchs, auf hohem Niveau verstetigt oder gar
verbessert werden konnte. Im Rahmen der Haushalts-
beratungen ist es der Koalition gelungen, Bereiche mit
steigender gesundheitspolitischer Bedeutung von Kiir-
zungen auszunehmen. Wenn Bereiche nach unserer Ent-
scheidung von zentraler Bedeutung waren, haben wir die
Haushaltstitel auch angehoben.

Insgesamt hat der Einzelplan 15 seinen Beitrag zur
Konsolidierung des Haushalts geleistet. Dies geschah
jedoch nicht durch stures Ansetzen des Rotstiftes, son-
dern durch optimierten Einsatz der vorhandenen Mittel.
Auf einige solcher Bereiche will ich gleich noch ndher
eingehen.

Ich mochte jetzt an eine Begebenheit aus der letzten
Haushaltsdebatte, die im Mai dieses Jahres stattfand,
erinnern. Herr Thomae von der F.D.P. war damals etwas
enttduscht dariiber, dal die SPD die Entschidigungs-
frage fiir Hepatitis-C-Opfer in den neuen Bundes-
lindern noch nicht geldst habe. Nachdem die Koalition
erst sechs Monate regierte, waren Sie etwas enttduscht,
und das, nachdem CDU/CSU und F.D.P. fiinf Jahre lang
zu diesem Thema geschwiegen hatten.

(Beifall bei der SPD)

Dabei waren es Antrdge der SPD-Bundestagsfraktion
und der beharrliche Einsatz unserer Gesundheitspoliti-
ker, welcher Sie tliberhaupt erst auf diesen Millstand
aufmerksam gemacht haben.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Stimmt ja gar
nicht!)

Ich denke, Thre Enttduschung hat sich mittlerweile
gelegt, denn auf Initiative der Koalitionsfraktionen hat
der Haushaltsausschuf} fiir das Jahr 2000 20 Millionen
DM zur Entschiddigung dieser Hepatitis-C-Opfer in der
ehemaligen DDR bereitgestellt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Damit gibt es jetzt endlich Gerechtigkeit fiir die 2 600
Opfer des grofiten Arzneimittelskandals in Ostdeutsch-
land. Der Bundesanteil schliisselt sich dabei in
5 Millionen DM fiir jéhrliche Rentenleistungen und
weitere 15 Millionen DM fiir Einmalzahlungen auf. Sie
haben diesem Vorgehen ja Thre Zustimmung auch nicht
entziehen kdnnen. Wir erwarten jetzt natiirlich vom Ge-

sundheitsministerium, daf es den Gesetzesentwurf ziigig
vorlegt, und von den Léndern,

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Aha! Warten wir
mal ab!)

dal3 diese ihren Anteil von jahrlich 5 Millionen DM fiir
die Rentenleistungen ebenfalls bereitstellen.

(Detlef Parr [F.D.P.]: Das ist der entscheiden-
de Punkt!)

Das ist wirklich ein grofer Erfolg der Regierungskoali-
tion. Das haben Sie nicht zustande gebracht, Herr Tho-
mae; Sie kénnen da erzidhlen, was Sie wollen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Dieter Thomae
[F.D.P.]: Das haben wir alles vorgehabt! —
Gegenruf der Abg. Regina Schmidt-Zadel
[SPD]: Das stimmt doch nicht!)

— Ich wiirde mir an Threr Stelle, Herr Thomae, einmal
eine neue Schallplatte kaufen. Ihre alte hat langsam ei-
nen Sprung. Sie wiederholen sich dauernd, aber dadurch
wird es nicht besser.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben dieses Versprechen eingeldst und verhelfen
den Frauen endlich zu ihrem Recht auf angemessene
Entschidigung.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Warten wir mal
ab, was die Bundesldander machen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wichtig sind vor
allem Haushaltstitel mit Programmcharakter. Fiir ge-
sundheitspolitisch relevante MaBinahmen sind insgesamt
84 Millionen DM veranschlagt; hinzu kommen 63 Mil-
lionen DM fiir Modellprogramme innerhalb der Pflege-
versicherung. Es werden insbesondere Modellprogram-
me zur Krebsbekdmpfung, MaBnahmen gegen Drogen-
und Suchtmittelmibrauch und auch die Vorhaben zur
medizinischen Qualitétssicherung gefordert. Wir zahlen
Zuwendungen fiir Projekte sowie fiir Mafinahmen zur ge-
sundheitlichen Aufklarung der Bevdlkerung und finan-
zieren insbesondere die Drogen- und Aids-Pravention.

In der Drogenpolitik werden seit der Anbindung der
Drogenbeauftragten der Bundesregierung an das Bun-
desministerium fiir Gesundheit neue Akzente gesetzt.
Diese umfassen einerseits die Elemente Aufklirung,
Prévention und Hilfe fiir Suchtkranke und andererseits
die Strafverfolgung des kriminellen Drogenhandels
durch Polizei und Justiz. Besondere Betonung liegt da-
bei auf Pravention, Aufklarung und Hilfe fiir Abhéngige.
Wir sollten dabei nicht nur die illegalen Drogen sehen.
Erwéhnen mochte ich auch die Gesundheitsschiden
durch Rauchen, Alkohol und die Abhéngigkeit von Me-
dikamenten. Es war auch noch irgend etwas anderes da-
bei, an das ich mich im Moment aber nicht erinnern
kann.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Bei der Drogenbekédmpfung wurden zusitzliche Mit-
tel fiir einen Modellversuch der heroingestiitzten Be-
handlung bereitgestellt. Herr Kolbe hat das erwédhnt und
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es wieder kritisiert. Die Umsetzung erfolgt in Koopera-
tion mit einer ganzen Reihe von GroBstiddten. Inzwi-
schen — das bedauere ich sehr — regieren in immerhin
fiinf der acht genannten GroBstidte Oberbiirgermeister,
die der CDU angehoren. Aber sie machen — im Gegen-
satz zu Thnen, die Sie immer noch Bedenken haben — bei
diesem Modellversuch mit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gerade mit diesen differenzierten MaBinahmen kon-
nen auch langjahrig Abhéngige erreicht werden, zu de-
nen es bisher kaum einen Zugang gab. Aullerdem wird
dadurch dem Beschaffungsdruck und der damit verbun-
denen Kriminalitdt entgegengewirkt. Angesichts der
noch steigenden Zahl von Konsumenten harter Drogen
und der grofen Zahl der jéhrlich am Drogenkonsum
sterbenden Menschen kommt der Sucht- und Drogenpo-
litik eine besondere Bedeutung zu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum
wichtigen Thema Aids. Der Regierungsentwurf hatte
nur 15 Millionen DM fiir die Aids-Aufkldarung vorgese-
hen. Das hat uns nicht gefallen. Der Haushaltsausschuf3
hat eine Erhohung auf 18 Millionen DM beschlossen
und meint — darin besteht interfraktionell wohl Uberein-
stimmung —, der Titel sollte kiinftig auch nicht mehr zur
Disposition gestellt werden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der F.D.P.)

Wir alle wissen, daf} es immer noch kein durchschla-
gendes Heilmittel gegen Aids gibt. Daher steht bei der
Bekdmpfung von Aids die umfassende und intensive
Aufklirung der Bevolkerung iiber Ubertragungswege
des Erregers und iiber Schutzmdglichkeiten im Vorder-
grund.

Das Robert-Koch-Institut, das in der Gesundheitsbe-
richterstattung sowie im speziellen in der Aids-
Forschung sehr gute und wichtige Arbeit leistet, schétzt
die Gesamtzahl der HIV-Infektionen in Deutschland auf
50 000 bis 60 000. Trotz intensiver Bemiihungen durch
die Aufkldrungskampagnen kommen jéhrlich 2 000 bis
2 500 Neuinfektionen hinzu. Von grofler Bedeutung ist
daher die von der Bundeszentrale fiir gesundheitliche
Aufkldrung durchgefiihrte Aids-Praventionskampagne.
Sie ist notwendig; denn wiederholte Erhebungen zeigen,
daB der positive Trend des verstirkten Schutzverhaltens
seit 1996 stagniert. Deshalb mufl das hohe Niveau bei
der Priavention erhalten werden.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgpordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben dafiir gesorgt, dal die Haushaltsmittel
wieder auf 18 Millionen DM aufgestockt wurden. Er-
wihnt werden sollte dabei, verbunden mit einem Wort
des Dankes an alle beteiligten Stellen, auch das Ein-
werben privater Sponsorenmittel, ohne die die Aufkli-
rungskampagne nur unzureichend gestaltet werden
konnte.

Die Ausgaben der gesetzlichen Krankenkassen fiir
Arzneimittel konnten um 10 bis 20 Prozent niedri-
ger sein. Der Arzt steht nach wie vor einem
Dschungel von 50 000 Arzneimitteln gegeniiber,
von denen weit mehr als die Hélfte nicht nach wis-
senschaftlichen Kriterien auf Wirksamkeit und Si-
cherheit hin tberpriift worden sind. ... 2200 auf
dem Markt befindliche Wirkstoffe, die aber den-
noch weiter verordnet werden, hielten der kriti-
schen Uberpriifung der Kommission nicht stand.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist keine Pres-
semeldung der SPD-Fraktion, sondern ein Zitat von Pro-
fessor Bruno Miiller-Oerlinghausen, dem Vorsitzenden
der Arzneimittelkommission der Deutschen Arzteschaft.

Schon bei den letzten Haushaltsberatungen habe ich
auf das Problem der hohen Zahl von unerledigten Nach-
zulassungsantrigen aufmerksam gemacht. Urspriing-
lich gab es rund 32 000 Antrige, deren Zahl sich inzwi-
schen auf 15 000 reduziert hat, in vielen Féllen aller-
dings nur durch Riicknahme der Antridge oder Auslaufen
des Produktes; das mufl man auch dazusagen. Deshalb
haben wir zur beschleunigten Bearbeitung von nach-
traglichen Antrdgen flir Arzneimittel das zustindige
Bundesinstitut in den Stand versetzt, die Riickstdnde
schneller abzuarbeiten. Hierfiir werden im kommenden
Jahr 75 weitere Stellen geschaffen, und im Jahre 2001
werden weitere 75 Stellen dafiir notwendig. Damit
kommen wir den Forderungen der EU-Kommission
nach einer intensiveren Priifung der Antridge nach. Die
Verfahrensinderungen werden auch Gegenstand der
10. Novelle zum Arzneimittelgesetz sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Kosten der
Nachzulassungen werden — das ist mir als Mitglied des
Haushaltsausschusses auch sehr wichtig — durch ent-
sprechende Gebiihren von den pharmazeutischen Unter-
nehmen voll gedeckt. Der Bundeshaushalt wird somit
nicht zusidtzlich belastet. Dies wird aber eine zeitver-
setzte Refinanzierung sein, zumindest bei einem Teil der
Betrage.

Die notwendigen Einsparungen, denen sich auch der
Einzelplan 15 nicht entziehen konnte, wurden vertrdg-
lich gestaltet und vor allen Dingen auf Bereiche gelegt,
in denen der Mittelbedarf gesenkt werden konnte, etwa —
Herr Kolbe hat das angesprochen — bei den Finanzhilfen
bei Investitionsmafnahmen fiir Pflegeeinrichtungen,
dies aber in Anlehnung an die Finanzplanung, die Herr
Waigel frither schon aufgestellt hatte und die ein Zu-
riickfahren ohnehin vorsah. Dafiir haben wir allerdings
im Pflegebereich zu einem stérkeren Einsatz von Mo-
dellmitteln gegriffen.

Daf3 das Einzelplanvolumen trotz des Sparbeitrages
ansteigt, hangt zum einen mit den Investitionen fiir das
Arzneimittelinstitut zusammen, das nach Bonn verlagert
wird, liegt aber in erster Linie an den nachtrdglichen
Mittelbereitstellungen fiir den Aufbau Ost im Pflege-
bereich. Denn die von der Regierung Kohl im Jahre
1997 ausgesetzte Forderung von fast 700 Millionen DM
muf} jetzt mit einem Teilbetrag nachveranschlagt wer-
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den, wobei wir uns an den angemeldeten Mittelbedarf
gehalten haben. Diese Nachveranschlagung; in diesem
Jahr rund 130 Milliarden DM — es fehlen dann also noch
570 Milliarden DM —, ist eine Altlast, die uns die alte
Regierung hinterlassen hat. Sie wissen alle: Hinzu
kommt noch die Riickzahlung der Anleihe an die Pfle-
gekassen in Hohe von 1,1 Milliarden DM, die wir im
Jahre 2002 zu leisten haben werden.

Ich will jetzt noch mit einigen Worten auf die gegen-
wirtige Diskussion zum Stand der Reform der gesetzli-
chen Krankenversicherung eingehen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen. Dal die Opposition das Reformge-
setz ablehnt, haben wir nicht anders erwartet. Aber
dal Sie sich bei der zweiten und dritten Lesung am
4. November hauptsdachlich zu Verfahrensfragen ausge-
lassen

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Warum
wohl? — Zuruf von der SPD: Das wissen Sie
nicht! Das ist der Punkt! Sie haben doch nichts
anderes mitgekriegt!)

und kleine Pannen bei Zusammenstellung und Druck des
AusschuBBberichtes mit Geschiftsordnungstricks hochge-
schaukelt haben — heute morgen haben Sie dies noch
einmal deutlich vorgemacht —, das ist doch ein Mandéver,
das nur von Ihrer eigenen Konzeptlosigkeit ablenken
soll.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Weitere Zurufe von der
CDU/CSU - Detlef Parr [F.D.P.]: Schlucken
Sie das als Abgeordneter, Herr Kollege?)

— Da werden Sie tatsidchlich wieder wach! — Herr Parr,
ich will Thnen dazu noch folgendes sagen. Ich habe
selbst mehrfach als Berichterstatter fiir einen anderen
Ausschu3 Fehler der frilheren Regierung zu Gesetzes-
vorhaben korrigiert bzw. Vorlagen in Form von Berich-
tigungen ergénzt. Das war parlamentarisch unproblema-
tisch.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber nicht seiten-
weise! — Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Ganze
Seiten haben gefehlt! — Zuruf von der SPD:
Bei Thnen waren das Glanzleistungen? Des-
wegen haben wir wohl auch die Wahl gewon-
nen!)

Herr Schmidt hat heute morgen noch einmal gesagt, dafl
Ihr letztes Gesetz mit rund 600 Fehlern behaftet gewe-
sen ist. Aber darauf will ich gar nicht weiter eingehen.
Wir werden das schon regeln.

Lassen Sie mich noch einen anderen Punkt anspre-
chen. Drei Tage nach Verabschiedung des Gesetzes
kiindigen Sie uns sehr vollmundig eigene gesundheits-
politische Initiativen an.

(Detlef Parr [F.D.P.]: Die lagen doch vor!)

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU, wenn Sie
schon keine verniinftige Oppositionsarbeit machen und
wenn Sie, wie gerade jetzt wieder, beklagen, was sich
das Parlament bei einem solch umfangreichen Gesetz
alles selbst zumutet: Der Ort, Thre Vorstellungen darzu-

legen, war — spétestens bei der zweiten und dritten Le-
sung — dieser Plenarsaal und nicht die Bundespressekon-
ferenz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Detlef Parr [F.D.P.]: Sie
kennen aber unseren Entschliefungsantrag!)

Also miissen Sie sich fragen lassen, wie Sie mit dem
Gesetz und dem Parlament umgehen.

Dabei muf3 ich allerdings die F.D.P. etwas ausneh-
men. Herr Thomae hat am 4. November schon gesagt,
was sie will: eine grundlegende Anderung des bisheri-
gen Systems, also auch eine grundlegende Anderung
dessen, was sie noch vor zwei Jahren gemeinsam mit der
CDU/CSU beschlossen hat. Sie will wegkommen von
solidarischen Systemen, und zwar mit der Festschrei-
bung des Arbeitgeberbeitrages — so haben Sie dies ge-
nannt; Sie kdnnen es ja nachlesen — hin zur einseitigen
Belastung der Arbeitnehmer bei Erweiterung des Lei-
stungskataloges durch Beitragserhohungen und Privat-
versicherung. Das ist ihr Konzept. Das bedeutet den Ab-
schied vom solidarischen System.

(Detlef Parr [F.D.P.]: Nein, es zwingt zu
KostenbewuBtsein!)

Denen, die etwas von Vollkasko-Mentalitidt und Wider-
standsnestern der Besitzstandswahrer sagen, sage ich:
Besitzstandswahrer sind nicht diejenigen, die in den
letzten Jahren durch moderate Tarifabschliisse und
durch reale Einkommensverluste schon einen erhebli-
chen Beitrag erbracht haben. Besitzstandswahrer sind
flir mich diejenigen, deren Anteil nach IThrer Meinung
festgeschrieben und damit auf Dauer vermindert werden
soll. Besitzstandswahrer sind diejenigen, bei denen —
wie der Arbeitsmarkt zeigt — das Gemeinwohl offen-
sichtlich immer mehr aus dem Blickfeld gerdt. Die
Holzmann-Pleite mit dem unverantwortlichen Verhalten
der Banken ist ein klassisches Beispiel dafiir.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir halten es da lieber mit Bundesprésident Johannes
Rau, der kiirzlich angemahnt hat:

Eine Reprivatisierung der Lebensrisiken darf es
nicht geben. Denn gerade in Zeiten der Globalisie-
rung bekommt Solidaritét einen neuen Wert.

Recht hat er. Ein Satz sagt mehr als lange programmati-
sche Reden.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Daher
sollten Sie jetzt aufhoren!)

Das gilt im tibrigen auch fiir die Vorschldge der so-
genannten Reformkommission ,,Soziale Marktwirt-
schaft“. Ein marktradikales Gesundheitssystem besitzt
keine Sozialperspektive, wie unser Kollege Rudolf
DreBler zu Recht festgestellt hat.

Was hat die CDU/CSU hier fiir Alternativen auf den
Tisch gelegt?

(Hans Georg Wagner [SPD]: Gar keine!)
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— Doch, es gibt einige. — Die ,,Arzte-Zeitung“ vom
10. November sagt dazu:

Diinnbier aus der Union. ... die Union 148t die Kat-
ze nicht aus dem Sack. Klar ist nur, daf3 die Union
die Gesundheitsreform der rot-griinen Bundesregie-
rung ablehnt ... Was sie dem entgegensetzen will,
bleibt nebulos.

Es handelt sich nicht um eine Pressemitteilung der SPD-
Fraktion, sondern um einen Kommentar aus der ,,Arzte-
Zeitung®. Auch von anderen Seiten gibt es geniigend
Kritik an Thren Vorstellungen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Das ist das Problem. Sie miissen mich schon ertragen,
Herr Kollege.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Sie sollten
jetzt authoren!)

— Frau Schwaetzer, nomen est omen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Das war nicht
parlamentarisch! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU: Das gehort sich nicht! — Das war
nicht sehr nett!)

Ich mo6chte noch ein anderes Zitat erwahnen:

Niemand wird doch ernsthaft behaupten konnen,
dal3 25prozentige Kostensteigerungen im Kranken-
haus medizinisch verursacht sind. Oder daB die
45 Prozent mehr an Ausgaben fiir Krankenfahrten
durch den Gesundheitszustand der Bevolkerung
bedingt sind ... Es gibt zu viele Doppel- und Mehr-
fachuntersuchungen: Eine Klinik akzeptiert die
Diagnose eines niedergelassenen Arztes nicht oder
umgekehrt. Haufig informieren sich nicht einmal
Fachérzte untereinander Wenn wir diesen
Schnick-Schnack beenden, konnten wir 10 Prozent
von den 250 Milliarden DM Gesamtausgaben ein-
sparen.

Diese Worte, tibrigens nicht aus dem Jahre 1992, stam-
men von Threm Fraktionskollegen Herrn Sechofer und
sind in der ,,Welt am Sonntag”“ vom 4. Februar 1996
nachzulesen.

Unser Gesetz geht jetzt die notwendigen Reformen
wirkungsvoll an. Thr Grundsatzpapier hingegen wird im
Kommentar als billige Kopie alter Rezepte aus der
Kohl-Ara oder als politisches Placebo bezeichnet. Ihre
Vorschldge gehoren dorthin, wohin Herr Seehofer die
Positivliste verschwinden lieB3: in den Reiflwolf.

Was Sie als mehr Selbstverantwortung der Patienten
bezeichnen — sprich: Priavention, Selbstbeteiligung oder
Ubernahme kleinerer Gesundheitsrisiken —, bedeutet
doch nur Zuzahlungen fiir die Patienten. Was Sie als
Wahlmoéglichkeit beim Umfang der Leistungen bezeich-
nen, bedeutet doch in Wirklichkeit Leistungskiirzungen.
Es ist doch offensichtlich, was Sie wollen. Aber damit
losen Sie die Probleme nicht.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Aber mit der
Budgetierung!)

Nur bei den Patienten abkassieren zu wollen reicht
nicht als Konzept fiir die Gesundheitspolitik. Dieses
Vorgehen dulden wir und offenbar auch die Menschen
im Lande nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wie erkldren Sie sich zum Beispiel im internationalen
Vergleich, aber auch innerhalb der Bundesrepublik die
unterschiedlichen Kostenstrukturen?

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Es ist furchtbar,
wenn einer so lange redet!)

Wie erkldren Sie sich, dafl auf 10 000 Einwohner in
Deutschland 72, in Frankreich 46 und in den Niederlan-
den 39 Krankenhausbetten kommen? Wie erkldren Sie
sich die unterschiedlichen Verweildauern, den unter-
schiedlichen Aufwand fiir Medikamente bei den Kas-
senérztlichen Vereinigungen oder die regional stark
voneinander abweichenden Kosten einer Krankenhaus-
behandlung?

Die zahlreichen Beispiele der Kritik am Papier der
CDU/CSU machen ganz deutlich: Sie haben noch eine
wichtige Lektion zu lernen. Nicht stures Blockieren,
sondern konstruktive Kritik ist gefragt. Diese Kritik ha-
ben Sie am 4. November nicht eingebracht.

(Zuruf von der SPD: Reine Sabotage! — Jiirgen
Koppelin [F.D.P.]: Sie konnen nicht einmal
handwerklich verniinftig arbeiten!)

Sollte der Bundesrat die Gesundheitsstrukturreform
blockieren, so werden wir, wie angekiindigt, im Ver-
mittlungsverfahren das Gesetzeswerk aufschniiren.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Das habt ihr
aus Versehen schon vorher gemacht!)

Wir werden den groBten Teil unserer gesundheitspoliti-
schen Vorstellungen auf diese Weise durchsetzen. Mit
diesen Vorstellungen kdnnen wir dann im Jahre 2000
den notwendigen Reformproze in unserem Gesund-
heitswesen beginnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dazu gehoren der Ubergang zu einem durchgingigen
leistungsgerechten Entgeltsystem, der Grundsatz der
Beitragsstabilitit, die Aufwertung von Selbsthilfe, inte-
grierte Versorgungsformen und die qualitdtsgeschiitzte
Neuordnung des Arzneimittelmarktes insbesondere
durch die Einflihrung einer Positivliste.

(Detlef Parr [F.D.P.]: Sankt Biirokratius 146t
griiBen!)

Das alles werden Sie noch erleben.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Die Auswir-
kungen erleben die Leute doch schon jetzt!
Fragen Sie einmal nach!)

Ich mdochte abschliefend ein Wort des Dankes an all
diejenigen richten, die die gesundheitliche Versorgung
in den Arztpraxen, Kliniken und Reha-Einrichtungen
sicherstellen. Dort wird lberall hervorragende Arbeit

©

(D)



(A)

B)

6494

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 71. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 23. November 1999

‘Walter Scholer

geleistet. Die Menschen dort sollten sich nicht von Threr
Art, mit der Materie umzugehen, verunsichern lassen,
sondern ihre Aufgaben weiter mit vollem Engagement
erledigen und darauf vertrauen, daf3 sie bei uns gut auf-
gehoben sind.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Christa
Nickels [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — La-
chen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich méchte auch die Gelegenheit nutzen, mich bei
den Berichterstatterkolleginnen und -kollegen fiir die
Zusammenarbeit zu bedanken. Auch wenn die Oppositi-
on den Gesundheitshaushalt ablehnen wird: Die meisten
Haushaltstitel wurden einvernehmlich getragen.

Ich mochte mich auch bei Frau Ministerin Fischer
und den Vertretern des Ministeriums ganz herzlich fiir
die gute Vorarbeit und die Zusammenarbeit bedanken.

Sie haben es vernommen: Die SPD-Fraktion steht zu
den gesundheitspolitischen Maflnahmen der Regierung
und wird dem Haushalt 2000 zustimmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Christa Nickels (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
mochte gerne etwas zu einer Bemerkung von Herrn
Kollegen Kolbe sagen.

Herr Kollege Kolbe, Sie haben eben angemerkt, dafl
in unserem Haushalt Mittel fiir die wissenschaftliche
Begleitung eines Modellversuchs zur heroingestiitzten
Behandlung eingestellt sind, und gesagt, daB3 das Gelder
seien, die fiir die Drogenkonsumriume zur Verfiigung
stiinden. Das wird man im Protokoll nachlesen kénnen;
wenn ich es falsch gehort habe, mochte ich mich schon
jetzt entschuldigen. Sehr oft, auch von Kollegen hier im
Plenum, wird der Modellversuch zur heroingestiitzten
Behandlung mit der Frage der Drogenkonsumriume
vermischt.

Das sind zwei vollig unterschiedliche Paar Schuhe.
Es sind beides MaBnahmen zur Uberlebenshilfe fiir
schwer abhingige Menschen, die man anders nicht er-
reichen kann. Allerdings ist der Modellversuch zur he-
roingestiitzten Behandlung ein Versuch, der nach den
strengen Vorgaben des Arzneimittelgesetzes als klini-
sche Studie durchgefiihrt werden muB. Sie wissen, daf3
das eine multizentrische Studie ist, die verschiedenste
Stddte, unter anderem CDU-gefiihrte Stddte, unter ihnen
Karlsruhe und Miinchen, ausdriicklich ohne Unterstiit-
zung ihres jeweiligen Bundeslandes, Frankfurt aller-
dings mit — auch finanzieller — Unterstiitzung des
Bundeslandes, in diesem komplizierten und wichtigen
Modellversuch mit uns zusammen durchfithren wollen.

Hier geht es um eine Gruppe von Menschen, die
schwer abhingig sind, die sich in einer Spirale von gro-
Ber korperlicher und psychosozialer Verelendung befin-
den und die man mit den bewidhrten Hilfemethoden, die
wir bislang haben, nicht erreichen kann und von denen
sich deshalb viele in der Drogentotenstatistik wiederfin-
den. Es ist ndtig, dal man in einem sehr seridsen — und
darum auch nicht billigen — Modellversuch erprobt, die-
sen Menschen zu helfen. Dazu brauchen wir eine ver-

niinftige wissenschaftliche Begleitforschung, um auch
die Punkte, die von der Weltgesundheitsorganisation als
beriicksichtigenswert angemerkt worden sind, hier mit
einflieBen zu lassen.

Ich mochte hier auch noch dariiber informieren, daf}
das International Narcotic Control Board das ausdriick-
lich zur Kenntnis genommen und uns gebeten hat, in en-
ger Zusammenarbeit zu bleiben. Ich finde, da3 das ein
sehr ermutigender Ansatz ist.

Bei den Drogenkonsumrdumen dagegen handelt es
sich um Riume der Uberlebenshilfe, die in einer rechtli-
chen Grauzone existieren und die in den meisten Stiadten
unter bestimmten Kriterien gefiihrt werden, um zu ver-
hindern, daB3 sich schwer Abhdngige, die man nicht er-
reichen kann, auch nicht mit einem Hilfesystem, weiter
infizieren und noch krinker werden. Es ist seit langem
notig — dazu gab es eine Bundesratsinitiative von 1995,
und es gab auch Uberlegungen in der alten Regierung —,
das auf rechtlich einwandfreie Fiile zu stellen. Sie wis-
sen, dal3 dieses Vorhaben im Bundesrat in der ersten Le-
sung, auch weil es mit den Landern sehr solide abge-
stimmt worden ist, Zustimmung gefunden hat.

Das kostet den Bund nichts. Das sind Mittel, die von
den Lindern und den Stiddten dort, wo sie jetzt einge-
setzt werden, auch spéter eingesetzt werden miissen. Es
ist mir nur wichtig, dal man das auseinanderhélt und
daB hier nicht Apfel mit Birnen verglichen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kolbe, moch-
ten Sie antworten? — Bitte.

Manfred Kolbe (CDU/CSU): Frau Staatssekretirin,
ich habe das exakt auseinandergehalten. Der Bund fi-
nanziert in der Tat nur die wissenschaftliche Begleitung.
Ich habe dann allerdings das Objekt der wissenschaftli-
chen Begleitung ndher betrachtet. Dazu hat es im No-
vember dieses Jahres eine Anhorung des Gesundheits-
ausschusses gegeben. Die Kritik, die dort teilweise auch
von Thren Experten vorgetragen wurde, habe ich darge-
stellt.

Was die Finanzierung betrifft, habe ich zwischen der
Finanzierung der Einrichtungen selber, die von den
Kommunen erfolgt, und der Finanzierung der wissen-
schaftlichen Begleitung genau unterschieden.

Mein hauptsdchlicher Kritikpunkt ging aber in eine
ganz andere Richtung: Ich habe mich dagegen gewandt,
daBl Sie bei der Prédvention kiirzen. Das ist doch das
eigentlich Gravierende. Sie befassen sich hier mit der
Fiirsorge fiir Schwerstfélle. Aber wir miissen doch ver-
hindern, dafl solche Schwerstfélle {iberhaupt entstehen.
Das konnen wir nur durch eine wirkungsvolle Praven-
tion. In diesem Bereich zu kiirzen ist nicht gerade ver-
antwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt erteile ich das
Wort dem Kollegen Detlef Parr, F.D.P.-Fraktion.
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Detlef Parr (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Schéler, wenn Sie unse-
ren Antrag, den wir zur zweiten und dritten Lesung der
Gesundheitsreform eingebracht hatten, richtig gelesen
hitten, dann hitten Sie heute diese Rede nicht halten
konnen. Ich bedauere das sehr.

(Beifall bei der F.D.P.)

Nur aus sechs Blittern inklusive Ergénzung besteht
die BeschluBempfehlung zum Einzelplan 15. Da kann
man schlecht Seiten vergessen. Zumindest heute wissen
wir also, woriiber wir im Gesundheitsbereich beraten.

Seit letzter Woche ist auch klar, da3 die Gesundheits-
politik nicht nur inhaltlich, sondern auch formell ein
Etikettenschwindel ist.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Der Titel der Reform, versehen mit der magischen Zahl
2000, suggeriert grole Dimensionen. Die Realitét bleibt
aber weit dahinter zuriick. Wenn 24 Seiten Gesetzestext,
die unter anderem nichts Geringeres als die Milliarden-
hilfe fiir die Ostkrankenkassen beinhalteten, schlicht
vergessen werden, ist die Jahr-2000-Féhigkeit offen-
sichtlich nicht gegeben.

(Beifall des Abg. Dr. Dieter Thomae [F.D.P.])

Im Gesetzestext zur Gesundheitsreform heif3t es unter
,,Kosten“ — ich zitiere —:

Fiir den Bund ergeben sich geringfiigige Mehrbela-
stungen durch die Ubernahme der Kosten eines In-
stituts fiir die Arzneimittel in der gesetzlichen
Krankenversicherung.

Die Bundesregierung, so kann ich mich erinnern, war
angetreten mit dem Ziel, Arbeitsplitze zu schaffen und
Biirokratie abzubauen. Jetzt errichten Sie eine zusétzli-
che Institution zur Beurteilung von Arzneimitteln, deren
Kosten keineswegs gering sein werden. Der Nutzen ist
unserer Meinung nach nicht ersichtlich.

Mit der Positivliste wird eine weitere Zulassungshiir-
de fiir Arzneimittel errichtet, die die Wettbewerbsfahig-
keit der Pharmaindustrie beeintrachtigt, Arbeitsplétze
kosten wird und den Forschungsstandort Deutschland
schwiécht. Die vage Hoffnung, auf diese Weise im Arz-
neimittelbereich zu sparen, rechtfertigt den Aufwand
nicht. Sie verkennen die Gefahr teurer Substitutions-
effekte. Und was noch schlimmer ist: Die Patienten
miissen bestimmte Arzneimittel, auf die sie bisher
vertrauten und die ihnen geholfen haben, in Zukunft zu
100 Prozent aus eigener Tasche bezahlen. Das ist soziale
Gesundheitspolitik a la Rotgriin.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die F.D.P. ist froh — ich komme jetzt zu den positiven
Seiten des Haushaltsplanes —, daB3 die Mittel fiir die
Aids-Aufklirung entgegen den urspriinglichen Ab-
sichten nun doch nicht gekiirzt wurden. Die Mittel, die
nun eingestellt wurden, sind das absolute Minimum, um
in der Bevolkerung und vor allem auch bei den Jugend-
lichen einen hohen Informationsstand zu sichern. Darin
sind wir uns {iber alle Fraktionsgrenzen hinweg einig.

Frau Ministerin, ich war dabeli, als Sie im Rahmen ei-
ner diesbeziiglichen Kampagne eine Enthiillung von
Wettbewerbsplakaten vorgenommen haben. Das war aus
meiner Sicht eine duferst gelungene Aktion. Ich denke,
wir sollten der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Auf-
klarung fiir diese Initiative danken. Das war vorbildlich.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen aber
auch iiberlegen, wie wir zukiinftig mit den Opfern von
HIV-verseuchten Blutprodukten umgehen bzw. wie
wir ithnen helfen konnen. Denn es ist erkennbar, dal3 das
in diesem Zusammenhang bestehende Stiftungskapital
bereits im Jahre 2004 aufgebraucht sein wird. Es ist gut,
dafB3 sich der Gesundheitsausschufl auf unsere Anregung
hin bereits mit dieser Problematik beschiftigt. Die Un-
terstiitzung der SPD-Fraktion hierbei hat uns sehr ge-
freut. Wir brauchen fiir die Erkrankten und die Angeho-
rigen eine verldBliche Anschluflregelung. Das sind wir
ihnen schuldig.

Ahnlich Schlimmes, Herr Kollege Scholer, haben die
Hepatitis-C-Opfer der ehemaligen DDR durchge-
macht. Deswegen begriien wir die vorgesehene Ein-
stellung der Mittel. Der entscheidende Punkt aber ist,
daB die alte Bundesregierung Ahnliches vorhatte,

(Widerspruch bei der SPD)

wir aber, Frau Schmidt-Zadel, nach wie vor der Auffas-
sung sind, daBl die Lander eine Mitverantwortung zu tra-
gen haben.

(Zuruf von der SPD: Da waren Sie noch gar
nicht da!)

Die miissen Sie erst einmal ins Boot bekommen. Dann
haben wir das Ziel wirklich erreicht.

(Beifall bei der F.D.P. — Zurufe von der SPD)

— Keine Aufregung, immer mit der Ruhe! Es ist schon
spat am Abend. Wir miissen ein bifichen ruhiger werden.

Das Jahr neigt sich dem Ende zu

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Das ist keine
Entschuldigung!)

— das soll auch keine Entschuldigung sein, Herr Kollege
— und mit ihm auch die Budgets. Uberall werden nun
die Daumenschrauben angesetzt und fillige Gesund-
heitsleistungen aufs nichste Jahr verschoben.

(Beifall des Abg. Dr. Hermann Kues
[CDU/CSU])

Jetzt bekommen die Patienten zu spiiren, was es bedeu-
tet, wenn willkiirlich gespart wird. Der Président des In-
stituts der deutschen Wirtschaft, Dr. Manfred Lennings,
hat diesen Sachverhalt vor kurzem sehr treffend um-
schrieben:

In einer dynamischen Welt konnen die Regeln nicht
statisch bleiben.

Das genau ist der Fehler, den Sie mit Thren ge-
schachtelten Budgets machen. Wollen Sie wirklich mit
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den DreBler-Positionen von 1992, die inzwischen ldngst
iiberholt sind, ins nichste Jahrtausend gehen, Frau Mini-
sterin? Dabei gibt es bereits heute zum Beispiel bei der
zahnérztlichen Selbstverwaltung intelligente Ansétze,
noch bestehende Budgets zu liberwinden.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Aber
nicht von der F.D.P.!)

Dies ist Beweis dafiir, dafl das starrsinnige Beharren auf
der phantasielosen Deckelung der Ausgaben als Steue-
rungsinstrument vollig tiberfliissig ist.

Statt Mifitrauen entgegenzubringen und verschérft zu
kontrollieren, sollten Sie den Alternativen, die auf dem
Tisch liegen, mehr Aufmerksamkeit schenken und mehr
Vertrauen in die Vertragspartner setzen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Kreativitdt fordert man nicht, indem man biirokratisch
iiberreglementiert. Kreativitit fordert man nur innerhalb
freiheitlicher Strukturen, die unser Gesundheitssystem
dringend benétigt.

(Beifall des Abg. Dr. Dieter Thomae [F.D.P.])

Wer Qualitdt und Bezahlbarkeit des deutschen Ge-
sundheitssystems erhalten will, der mufl Wettbewerb,
Transparenz und Eigenverantwortung fordern, statt sie
einzuschrianken. Leistungsgerechte Bezahlung sollte im
Dienst am Menschen eine Selbstverstdndlichkeit sein.
Klassenkdmpferisch geprigte Sparattacken auf Arzte
und Zahnarzte sind fehl am Platze.

Ich will meine Rede ein wenig kiirzen. Sie haben un-
seren Antrag vielleicht noch in Erinnerung. Wir sagen,
wir kdnnen die Leistungen der gesetzlichen Krankenver-
sicherung nur aufrechterhalten, wenn wir an den Lei-
stungskatalog kritische MaBstdbe anlegen und die Frage
priifen, was den personlichen Préferenzen des einzelnen
obliegen kann und welche Leistungen von ihm zusétz-
lich erbracht werden kdnnen.

Ich komme zum SchluB. Der groBe Okonom John
Maynard Keynes — eigentlich ein Reizwort fiir Sie —, hat
einmal den lakonischen Befund formuliert, Herr Bernin-
ger: ,,Auf lange Sicht sind wir alle tot.”“ Faktisch hat er
damit sicherlich recht. Dennoch sollte uns dies nicht da-
von abhalten, an der stetigen Verbesserung unseres Ge-
sundheitssystems zu arbeiten. Das geht am besten, wenn
man diejenigen zu Rate zieht, die téglich in diesem Sy-
stem arbeiten.

Wolfgang Pfohler, der Prédsident der Deutschen
Krankenhausgesellschaft, stellte vor wenigen Tagen bei
der Er6ffnung des 22. Deutschen Krankenhaustages in
Diisseldorf fest:

Immer dann, wenn der Sachverstand sich anmel-
dete, schlossen sich im Ministerium die Tiiren.

Ich fordere deshalb die Kolleginnen und Kollegen der
Regierungskoalition gerade in der momentanen Aus-
weglosigkeit auf: Nehmen Sie den Sachverstand endlich
ernst!

(Ingrid Holzhiiter [SPD]: Tun wir doch!)

Kehren Sie an den Verhandlungstisch zuriick! Fangen
Sie gemeinsam mit uns und den Praktikern noch einmal
von vorne an — ohne Globalbudget, ohne mit Global-
haftung versehenen Sektoralbudgets, ohne Machtzu-
wachs fiir die Krankenkassen und ohne iiberzogene Da-
tensammlungen —, bevor Sie dieses Gesundheitssystem
auf langere Sicht zum Ableben verurteilen!

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat die Kolle-
gin Katrin Goring-Eckardt, Biindnis 90/Die Griinen, das
Wort.

Katrin Goéring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Parr, zwei Dinge zum Ableben des Gesund-
heitswesens: Erstens. Wenn man sich mit denen unter-
hélt, die mit dem Gesundheitswesen zu tun haben und in
diesem Bereich arbeiten, dann erfdhrt man nicht zu Un-
recht, daf alle Verdnderungen anmahnen, weil sie eben-
dieses Ableben nicht heraufbeschworen wollen. Zwei-
tens. Wir unterhalten uns sehr wohl mit allen; das wis-
sen Sie auch. Und diese Regierung sorgt dafiir, dal ein
Ableben des Gesundheitswesens nicht erfolgt, indem sie
die notwendigen Reformen angeht.

(Detlef Parr [F.D.P.]: Sie unterhalten sich aber
nicht mit allen!)

Lassen Sie mich einmal die Ausgangsbasis beschrei-
ben, auf der wir uns befinden. Wir reden heute sehr viel
iiber Zukunftsprogramm und Einsparungen in vielen Be-
reichen. Im Gesundheitsbereich haben wir durch die ge-
setzliche Krankenversicherung das Gegenteil. Wir haben
jedes Jahr mehr Geld zur Verfligung stehen. Zum Ver-
gleich, wie die Vergangenheit ausgesehen hat: 1970 ha-
ben wir noch 2 766 DM pro Versicherten ausgegeben,
heute sind es 5 877 DM. Im Gesundheitsreformgesetz
wird auch deutlich gemacht, da3 es noch mehr wird.

(Detlef Parr [F.D.P.]: Deswegen haben wir
jetzt die Engpisse!)

Die Situation, mit der wir es zu tun haben, zeigt uns —
auch angesichts der Tatsache, da3 wir immer mehr zu-
gelassene Arztinnen und Arzte in Deutschland haben —,
daB Reformen aus zwei Griinden notwendig sind — und
nicht, weil es irgend jemandem gefillt, etwas ganz an-
ders zu machen. Erstens wollen wir das Gesundheitswe-
sen fiir morgen und ilibermorgen und fiir alle erhalten,
und zweitens geht es darum, den Patientinnen und Pati-
enten einen selbstbestimmten Platz in diesem System zu
schaffen, ihnen wohlverstandene Eigenverantwortung zu
ermdglichen und Sicherheit und Innovation gleicherma-
Ben zu gewahrleisten.

(Detlef Parr [F.D.P.]: Sie nehmen ihnen
Rechte weg!)

Da mull man das aufgreifen, was uns in der letzten
Woche von der CDU présentiert worden ist. Da heif3t Thr
erster Vorschlag: Wir reden mit dieser Regierung nicht
tiber Reformen. Gleichzeitig sagen Sie, das sei keine
Blockade. Hier habe ich ein Verstdndnisproblem, weil
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ich nicht begreifen kann, warum es nichts mit Blockade
zu tun hat, wenn Sie sagen, wir reden nicht dartiber.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann sagen Sie auf der anderen Seite, es miisse Ver-
anderungen geben, aber dariiber sollte nicht konstruktiv
diskutiert werden, schon gar nicht hier im Plenum, son-
dern iiber die Medien. Dann frage ich mich: Wen in-
strumentalisieren Sie da eigentlich, und wem glauben
Sie zu schaden? Manchmal meint man, Sie glauben,
damit der Bundesregierung zu schaden. Es kann sein,
daBl Sie mit Threr Haltung verhindern wollen, daf} die in
Threm Entwurf als positiv dargestellten, von uns ge-
planten Verdnderungen der Regierung gelingen, daB bei-
spielsweise endlich Schluf} ist mit dem ,,jeder fiir sich®
im Gesundheitswesen, dem wir eine vernetzte Versor-
gungsform gegeniiberstellen wollen. Ich habe gelernt,
daB dies auch in Threm Papier steht. Moglicherweise
wollen Sie dafiir sorgen, daf} uns das nicht gelingt, son-
dern daf} Sie sich das auf irgendeine Fahne schreiben.
Ich sage Thnen ganz klar: Das werden wir im Zweifels-
fall auch ohne Sie machen. An dieser Stelle konnen Sie
nur enttduscht sein, weil die Regierung es selbstver-
standlich schaffen wird, wesentliche Elemente der Re-
form auch ohne Sie durchzusetzen, und zwar insbeson-
dere diejenigen, die die Patientinnen und Patienten di-
rekt betreffen. Das sage ich einmal so ganz platt, denn
das ist der zentrale Punkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wenn man sich weiter fragt, wem Sie schaden wol-
len, dann kann ich dazu nur eines sagen: Sie verunsi-
chern und schaden Patientinnen und Patienten, Sie ver-
unsichern und schaden Versicherten, und Sie verunsi-
chern und schaden chronisch Kranken, Menschen, die
darauf angewiesen sind, daf} die Politik und die Selbst-
verwaltung ein funktionsfahiges System organisieren,
das ihnen dann, wenn sie es brauchen, zur Verfiigung
steht.

Am Ende tun Sie sich selbst keinen Gefallen. Denn
wenn man sich anschaut, was Sie tatsdchlich vorschla-
gen, dann stellt man fest, da3 Sie vermutlich Thre groB3-
artigen Ankiindigungen nicht erfiillen kdnnen; denn Sie
sagen: Im Moment haben wir Probleme im System;
wenn wir dafiir sorgen, dafl noch etwas privates Geld
iiber Zuzahlungen zur Verfiigung gestellt wird, dann
werden wir alles ganz gut hinbekommen, wir kénnen
dann wieder dafiir sorgen, dal der Gesundheitsbereich
funktioniert. Genau das wird mit uns nicht zu machen
sein, weil das nicht hierhin gehdrt. Medizinisch notwen-
dige Versorgung werden wir nicht organisieren iiber
immer mehr Zuzahlungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: Die nehmen Sie ihnen doch weg!)

— Wir nehmen die notwendige Versorgung nicht weg.
Wir sorgen vielmehr dafiir, dal notwendige Versorgung
nicht nur heute, sondern auch morgen und iibermorgen
stattfinden kann, ohne dal3 die Leute dann in die private
Tasche greifen miissen. Denn am Ende sind es gerade
die, die es sich selber nicht leisten konnen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, den-
ken Sie bitte an Thre Redezeit.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich komme zum SchluB. Die Diskussion, die wir
zur Zeit fihren, darf nicht nach dem Motto laufen: Wir
machen den Menschen erst angst, und dann erkldren wir
ihnen: Wenn ihr ein bilchen mehr bezahlt, geht alles in
Ordnung. — Das ignoriert nicht nur den Problemdruck,
sondern das ignoriert vor allem die Angste der Men-
schen. Damit spalit man auch nicht im politischen Streit
und schon gar nicht in derartigen Debatten, wie wir sie
in den letzten Tagen in diesem Haus erlebt haben.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat das Wort
die Kollegin Dr. Ruth Fuchs, PDS-Fraktion.

Dr. Ruth Fuchs (PDS): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Haushaltspolitik ist in Zahlen ge-
gossene Politik. Betrachtet man nun den Haushalt des
Bundesministeriums fiir Gesundheit unter diesem
Aspekt, ist, von ein paar positiven Ansitzen einmal ab-
gesehen, fiir mich folgendes erkennbar: Sie, meine Da-
men und Herren von der Koalition, machen leider Kiir-
zen und Streichen zum Inhalt Threr Politik.

An dieser Aussage dndert auch die Tatsache nichts,
daB Sie die vorgesehenen Mittel von 1,6 Milliarden DM
in diesem Jahr auf zirka 1,8 Milliarden DM fiir das Jahr
2000 erhohen werden. Denn Sie wissen genau wie ich:
Der Hauptgrund fiir diese Aufstockung ist die nach § 52
des Pflege-Versicherungsgesetzes gewiéhrte Finanzhilfe
des Bundes zur Forderung von Investitionen in Pflege-
einrichtungen in Ostdeutschland. Ohne Frage: Das ist
eine aufBerordentlich wichtige Leistung, und niemand
will die Summe, die auf {iber 900 Millionen DM ange-
stiegen ist, kleinreden. Fiir die Modernisierung und
den Umbau von Seniorenheimen in den neuen Léndern
ist sie unverzichtbar; sie bringt einen bedeutenden
Fortschritt fiir die Betreuung der dlteren Menschen ge-
nauso wie fiir die Arbeitsbedingungen der dort Beschéf-
tigten.

Wir werten auch die Tatsache positiv, dafl ein neuer
Titel beziiglich des Bundesanteils fiir die Hepatitis-C-
Entschidigungsregelung fiir Frauen aus den neuen
Bundeslandern in den Haushalt aufgenommen wurde.

(Beifall bei der PDS)

Die in der Bereinigungssitzung erfolgte Anhebung die-
ser Summe von 5 auf 20 Millionen DM ist eine gute
Nachricht und der richtige Weg. Herr Kolbe, diesen
Weg sind Sie nicht gegangen. Sie hétten ihn gehen kon-
nen; Sie sind ihn aber nicht gegangen. Lieber Herr Parr,
Sie waren in der letzten Legislaturperiode nicht dabei.
Aber was Sie jetzt anmahnen, ndmlich die Lander ins
Boot zu bekommen, hat die vorherige Regierung auch
nicht geschafft, und das war die Entschuldigung dafiir,
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daB gar nichts gemacht worden ist. Deshalb muf} ich
dies hier wirklich positiv bewerten.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Trotz dieser ausdriicklich zu wiirdigenden Sachver-
halte mull ich feststellen, da auch der Einzelplan 15
einen deutlichen Einsparbetrag im Rahmen des radika-
len Kiirzungsprogramms fiir den Gesamthaushalt leisten
muf. Sie, meine Damen und Herren von der Koalition,
wissen doch genau: Geht man von dem bereinigten
Finanzbedarf des BMG aus — dabei handelt es sich um
1,95 Milliarden DM; darauf ist heute schon eingegangen
worden —, dann bedeuten die im Haushalt ausgewiese-
nen Mittel von 1,8 Milliarden DM namlich, daB es eine
Kiirzung von iiber 7 Prozent gibt. Es stehen also 7 Pro-
zent weniger Geld zur Verfligung als objektiv wirklich
notwendig wire.

Die Folgen dieser Kiirzungen sind uniibersehbar. So
ist es sehr bedauerlich, daf} die Mallnahmen zur Verbes-
serung der Versorgung Pflegebediirftiger von 76,5 auf
63 Millionen DM gekiirzt werden. Beziehe ich hier ein,
daB die Mittel fiir die Zuschiisse zur Errichtung, zur
Ausstattung und Modernisierung von Pflegeeinrichtun-
gen noch einmal um 2 Millionen DM gesenkt wurden,
kann ich hier nur eine Sparmafinahme erkennen, die ich
nicht als sozial bezeichnen kann.

(Beifall bei der PDS)

BegriiBenswert ist, da3 der Haushaltsausschuf3 die
Ausgaben fiir Aufkldrungsmafinahmen bei Aids wieder
um 3 Millionen DM aufgestockt hat, auch wenn dadurch
nicht mehr und nicht weniger als der Mittelumfang des
Jahres 1999 erreicht wurde.

Um so unverstindlicher bleibt allerdings fiir mich,
daBl ein analoger Antrag der CDU/CSU-Fraktion zur
Anhebung der Gelder fiir Aufklarungsmainahmen im
Drogen- und Suchtbereich im Haushaltsausschu3 von
der Koalitionsmehrheit abgelehnt wurde, obwohl er vom
Gesundheitsausschuf} einhellig angenommen worden ist
und in ihm auch nicht mehr vorgesehen war, als den
Stand der Finanzausgaben des Vorjahres auf diesem Ge-
biet wieder zu erreichen.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Unverschamt!)

Sie sehen, ich lobe die CDU, wenn sie etwas Gutes
macht. Es passiert nur zuwenig.

Ich denke, wir diirfen eines nicht vergessen: Die
Streichungen im Einzelplan 15 finden vor dem Hinter-
grund statt, daB die gesetzlichen Kranken- und Pflege-
versicherungen weitere Einnahmeausfille bzw. zusétzli-
che Ausgaben zu erwarten haben. Seit kurzem wissen
wir alle, dal auch noch vollig neue finanzielle Ver-
pflichtungen in zweistelliger Milliardenhhe — ich beto-
ne: Milliardenhéhe — auf die Krankenkassen zukommen
konnen. Sie kdnnen sich aus mdglichen Riickerstattun-
gen von erhobenen Beitrdgen von Einmalzahlungen aus
Weihnachts- und Urlaubsgeld ergeben. Es hat also kei-
neswegs etwas mit Schwarzmalerei zu tun: Angesichts
der ohnehin von der Bundesregierung mit der Gesund-
heitsreform 2000 vorgesehenen harten Budgetierungen
bedarf es keiner prophetischen Gabe, um zu erkennen,

daB} sich die finanziellen Voraussetzungen fiir die ge-
sundheitliche Versorgung insgesamt weiter verschlech-
tern werden. Damit kommen zu den Kiirzungen zu
Lasten von Rentnerinnen und Rentnern, Arbeitslosen
und Sozialhilfebeziehern auch noch Abstriche bei der
Versorgung kranker Menschen hinzu.

Meine Damen und Herren von der Koalition, von
Threm vor der Wahl noch selbst benannten Ziel, mehr
soziale Gerechtigkeit zu erreichen, entfernen Sie sich
meiner Meinung nach mit Threr Haushaltspolitik immer
mehr.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat das Wort
der Kollege Dr. Hermann Kues, CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Hermann Kues (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es gibt politische
Situationen, da hat man es als Opposition sehr schwer,
seine Argumente iiberzubringen.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Das ist richtig!)

Aber es gibt auch politische Situationen, da hat man es
sehr leicht, weil die Menschen im Lande bereits die
Auswirkungen einer falschen Politik spiiren. Das ist im
Moment im Gesundheitsbereich der Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ingrid Holzhiiter [SPD]: Die haben sie 16 Jah-
re geschiirt!)

Wenn Sie sich mit den Beschiftigten unterhalten —
mit den Krankenschwestern, mit den Pflegern, mit den
Arzten —, wenn Sie in die Krankenhuser gehen, wenn
Sie sich mit Vertretern der Krankenkassen unterhalten,
dann konnen Sie eines feststellen: dal sich Thre vollig
unndtigen Eingriffe in das Gesundheitssystem, Ende des
vergangenen Jahres beschlossen, mittlerweile verhee-
rend auswirken, ndmlich in Form von Leistungsverwei-
gerungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Walter Scholer [SPD]: Die waren ja so zufrie-
den mit Threm Gesetz!)

Jetzt sage ich Thnen etwas zu dem sozialen Aspekt,
weil Sie darauf gerne verweisen. Wir erleben derzeit,
daB in 17 von 23 KV-Bezirken das Budget bereits iiber-
schritten ist. Damit wird vor allen Dingen den sozial
Schwachen das, was sie medizinisch bendtigen, verwei-
gert. Das ist ungerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ingrid Holzhiiter [SPD]: Woran liegt das
wohl? — Zuruf von der CDU/CSU: Die neue
Gerechtigkeit!)

Derjenige, der mehr Geld hat, ist in der Lage, sich auf
andere Art und Weise das zu besorgen, was er meint zu
benotigen.

Erinnern Sie sich an das, was im letzten Jahr passiert
ist: Die Reduzierung der Zuzahlungen zu Arzneimitteln
kostete Sie etwa 1 Milliarde DM. Das konnten Sie tun.
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Sie hitten den Leuten aber gleichzeitig sagen miissen,
daf} sie dafiir jetzt nicht nur wesentlich mehr Zuzahlun-
gen entrichten miissen, sondern daf} sie dies im Endef-
fekt voll bezahlen miissen. Das verédrgert die Menschen,
und aus diesem Grund machen Sie eine unrichtige und
unlautere Politik.

Ein solches Durcheinander, wie wir es in der vor-
letzten Woche hier beim Gesetzentwurf zur Gesund-
heitsreform 2000 erlebt haben, hat es in der Geschichte
dieses Parlaments noch nicht gegeben.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt nicht!)

Das war ein einmaliger Vorgang und ist der Tiefpunkt
der Pannenserie der Koalition von SPD und Griinen. Das
hat auch nichts mehr mit einer seriésen Politik zu tun.
Sie haben einen Triimmerhaufen als Gesetzentwurf vor-
gelegt. Dann diirfen Sie sich iiber die Kritik nicht wun-
dern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
alles blanker Unsinn! Aber das haben wir ja
mehrfach gesagt!)

— Wir haben Sie vor diesem Hauruckverfahren gewarnt.
Sie waren ja selbst mafigeblich beteiligt, Herr Schmidt.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie miis-
sen gerade von Hauruckverfahren reden!)

Es gab gute Vorschldge — auch von Ihrer Seite —, wie
man das Problem hétte l6sen konnen. Sie sind darauf
nicht eingegangen, weil Sie bestimmte ideologische
Vorstellungen hatten. Sie wollten mit dem Kopf durch
die Wand, und jetzt sind Sie — darauf deutet alles hin —
an der Wand hingengeblieben.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Uber-
haupt nicht!)

Das haben Sie selbst zu verantworten. Mit dieser Stur-
heit fiigen Sie — das ist mit Hinden zu greifen — dem
Gesundheitswesen Schaden zu.

Ohne Not haben Sie eingegriffen. Und zu welcher
Situation hat das gefiihrt? Die Krankenkassen hatten zu
Beginn des Jahres noch Uberschiisse, die bei 7 bis
8 Milliarden DM lagen. Jetzt lesen wir plotzlich von
drohenden Defiziten, und das zu einer Zeit, in der Sie
Thre Reform noch nicht einmal durchgesetzt haben. Das
hat etwas mit [hrem sogenannten Solidaritétsstarkungs-
gesetz zu tun. Diese Eingriffe hatten zur Folge, daB im
Endeffekt die Qualitit der medizinischen Versorgung
sinkt. Unter der Ausschopfung der Arzneimittelbudgets
leiden vor allem die Schwicheren, weil ihnen nicht mehr
die Moglichkeiten eingerdumt werden, die notwendig
wéren: Es gibt an Medikamenten nur noch das medizi-
nisch Allernotwendigste. Operationen werden verscho-
ben auf das kommende Jahr. Behandlungen miissen
warten. Das ist das Ergebnis einer Gesundheitspolitik
nach Kassenlage.

Soweit Sie Kontakte in IThren Wahlkreisen haben und
sich unter Menschen begeben, miiiten Sie alle entspre-
chende Schreiben bekommen haben. Ich habe auch die

Frau Ministerin personlich darauf angesprochen. Ich
konnte jede Menge zitieren, zum Beispiel ein Schreiben
vom Caritasverband in Osnabriick, in dem prizise be-
schrieben wird, wie eine Schlaganfallpatientin — ich sage
ausdriicklich — unzureichend und falsch behandelt wird,
weil ihr Leistungen verweigert werden und der Arzt ihr
sagt, man konne ihr nicht beides, ndmlich sowohl ein
Herzmedikament als auch ergotherapeutische Mafinah-
men, bieten. Nur das eine oder das andere ist mdglich. In
einer solchen Situation befinden wir uns. Sie geht zu La-
sten der sozial Schwachen, und sie geht nicht zuletzt zu
Lasten der alten Menschen, die sich nicht dagegen zur
Wehr zu setzen wissen.

Sie wissen das ganz genau, weil Sie es im Moment
erleben. Das hat nichts mit Threr Reform zu tun, sondern
das hat etwas mit den vo6llig unnétigen Eingriffen zu tun,
die Sie Ende des vergangenen Jahres beschlossen haben.

Jetzt sagen Sie, Sie wollen eine Gesundheitsreform
machen. Die Menschen, die jetzt erleben, was nach ei-
nem Jahr rotgriiner Regierung mit ihnen passiert, miis-
sen das als Bedrohung empfinden. Sie miissen es auch
als Bedrohung empfinden, daf3 Sie jetzt sagen: Wir wer-
den das auf Teufel komm raus durchziehen. — Sie wollen
bei dieser sogenannten Reform zusétzlich Freiheits-
rechte einschrinken, Sie wollen die Menschen durch
Biirokratie gidngeln und auf Teufel komm raus Daten
sammeln. Sie sollten sich mit anderen — nicht mit der
Opposition, uns nehmen Sie es sowieso nicht ab — dar-
iiber unterhalten. Reden Sie einmal mit Datenschutzbe-
auftragten; die werden Thnen dazu das Nétige berichten.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Ausgerech-
net die Griinen!)

Vielleicht haben Sie in diesen Tagen zufillig in der
Zeitung verfolgt — mir hat ein Arzt den Artikel zuge-
schickt —, dal man in den USA von der Budgetierung
von Gesundheitsleistungen wieder abkommt.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die USA als Beispiel!)

— Sie haben die USA ansonsten durchaus als Beispiel
herangezogen; ich denke beispielsweise an die Behand-
lungsrichtlinien, die Sie ins Gesetz aufgenommen haben.

(Beifall des Abg. Wolfgang Lohmann [Liiden-
scheid] [CDU/CSU])

Das ist ndmlich ein Stiick Amerikanisierung. Sie haben
genau festgeschrieben, was bei einer bestimmten Krank-
heitssituation an Behandlung erfolgen soll. Es soll nicht
das medizinisch Optimale erfolgen, sondern das, was ge-
rade mit der Versicherung vereinbart worden ist.

In dem erwéhnten Artikel steht, dal ein amerikani-
scher GrofBversicherer mit 16 Millionen Versicherten
darauf hinweist, daB man die gegen niedergelassene
Arzte verhiingten Budgets wieder abgeschafft habe, weil
sie sich betriebswirtschaftlich als kontraproduktiv erwie-
sen hétten; die Kosten fiir die Kontrolle und die Ver-
waltung seien hoher als die Ersparnisse, die mit diesem
Instrument erwirtschaftet worden seien.

Sie versuchen jetzt, die Reglementierung und Biiro-
kratisierung nach dem Motto zu perfektionieren: Der
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Staat weil und kann alles, er weil alles besser. Ich sage
Ihnen: Auch wenn Sie es lieber anders hitten, es wird
ebensowenig den Standardpatienten wie die Vereinheit-
lichung der Medizin geben. Dazu passen die Gegeben-
heiten einfach nicht.

Der Ansatz der Bundesregierung, man konne die Ko-
sten durch strikte Ausgabenbudgetierung und -begren-
zung in den Griff bekommen, ist ein Trugschluf3. Das
hat bereits in der Vergangenheit nicht funktioniert.
Krank wird man eben nicht nur dann, wenn der Gesetz-
geber das will, und die Haufigkeit und die Schwere von
Krankheiten richten sich nicht nach biirokratischen Vor-
gaben. Wer so denkt, der nimmt bewuf3t Wartelisten und
eine schlechte Versorgung der Menschen in Kauf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir als Union gehen in der Gesundheitspolitik von
einem anderen Menschenbild aus. Das ist ein anderer
Politikansatz.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Zuzah-
lungen, Eintrittsgelder und solcher Kram!)

— Nein. Sie reduzieren Zuzahlungen und greifen den
Menschen dennoch in die Tasche, weil Sie ihnen be-
stimmte Medikamente {iberhaupt nicht mehr geben. Das
ist die Wirklichkeit Ihrer Gesundheitspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Volliger
Unsinn!)

— Sie wissen das ganz genau, Herr Schmidt. Gehen Sie
einmal in Thren Wahlkreis und unterhalten Sie sich mit
den Leuten!

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Habe
ich doch!)

Sie wissen das ganz genau und sagen dennoch, wir peit-
schen diesen Gesetzentwurf auf Teufel komm raus
durch, obwohl er in die v6llig falsche Richtung geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Antje Hermenau [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lassen Sie mal einen Fachmann reden!
— Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Zu-
zahlungen und Leistungseingrenzungen, das
sind Thre Methoden!)

Wir wollen, da} die solidarische Krankenversiche-
rung in ihren Eckpfeilern erhalten bleibt. Wir wollen
ausdriicklich, daf3 jeder, unabhédngig von Einkommen,
Alter und der Art der Krankheit die medizinisch not-
wendige Versorgung erhélt. Wir setzen aber auch — das
unterscheidet uns von Thnen — auf Freiheit und Eigenin-
itiative.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Zum
Beispiel bei der Schlaganfallpatientin von
vorhin! Vélliger Unsinn!)

Nur wenn es fiir die Menschen von Vorteil ist, medizini-
sche Leistungen sinnvoll und sparsam zu nutzen, werden
sie es auch tun.

Wir wollen eine andere Form der Steuerung als Sie.
Sie gehen davon aus, dafl es moglich ist, das Gesund-
heitsleben von oben herab zu lenken.

Wir sagen: Die Menschen, die Beteiligten, die Beschéf-
tigten und die Institutionen miissen alle einbezogen wer-
den. Das ist eine andere Philosophie. Wir glauben, daf}
dabei im Endeffekt medizinisch mehr herumkommt und
es auch sozial gerechter ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir wollen — ich sage das ganz ehrlich, auch wenn
ich weil}, da3 dies nicht nur populér ist —, dal die Versi-
cherten iiber ihren Versicherungsumfang mitentscheiden
kénnen und daB gewisse kleine Risiken — dabei muf3
man iber Fahrtkosten, Bandagen, Mittel gegen Erkil-
tung und &hnliches reden — nicht in jedem Fall von der
Solidargemeinschaft getragen werden miissen. Die Soli-
dargemeinschaft ist vor allem zur Abdeckung der gro-
Ben Risiken zustidndig, die heute teilweise verschoben
wird: Krebsbehandlungen, Herzoperationen, Dialyse
usw. Die Menschen miissen darauf vertrauen konnen,
dal3 sie dann, wenn sie wirklich schwer krank werden,
optimal behandelt werden.

Wir wollen diese Steuerung aber nicht nur bezogen
auf die Patienten. Wir wollen auch, daf3 bei Krankenkas-
sen Innovationen und Engagement geférdert werden.
Wir wollen einen gewissen Wettbewerb unter den
Krankenkassen um ihre Versicherten. Wir wollen keine
zentrale Lenkung durch die Zentralen der Krankenkas-
senverwaltungen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Das heift zum Beispiel auch, dal es unterschiedliche
Leistungsangebote oder Wahltarife geben mufl und daf}
der Versicherte ein Stiick weit entscheiden konnen mulf3,
in welchem Umfang er selbst dafiir aufkommen mochte.

Wir wollen auch einen gewissen Wettbewerb zwi-
schen Arzten, Zahnirzten, Physiotherapeuten, Apothe-
kern und Krankenhdusern. Dabei muf} die Qualitdt im
Vordergrund stehen. Das jetzige System, bei dem Arzte
fiir eine Budgetiiberschreitung kollektiv haften miissen,
wobei sie keine Chance haben, von sich aus sparsam mit
den Mitteln umzugehen und davon auch zu profitieren,
ist im Grunde ein irrsinniges System, dessen Folgen kei-
ner nachvollziehen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Eine kollektive Haftung aller Arzte fiir Mehrausgaben
filhrt zu der abstrusen Situation, dafl die Kosten in
Wirklichkeit steigen. Das erleben wir ja in diesem Jahr;
das hat offensichtlich eine vollig falsche Wirkung her-
vorgerufen. Das fithrt auch nicht zu dem, was Sie sich
offensichtlich davon erhofft haben.

Deswegen haben wir gesagt, Herr Schmidt, dal man
ehrlich dariiber reden mul3, ob es nicht besser ist, Pati-
enten sozialvertraglich mit zu beteiligen, damit dartiber
eine Steuerung erfolgt. Das darf aber nicht zu einer iso-
lierten Mehrbelastung fiihren. Dabei ist am wichtigsten,
daB wir die Menschen in die Lage versetzen, zuzuzahlen
und Eigenverantwortung zu iibernehmen. Deswegen
bleibt eine wirkliche steuerliche Entlastung der Biirge-
rinnen und Biirger in Deutschland das Wichtigste, damit
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sie iiber mehr des Geldes verfiigen konnen, das sie ver-
dient haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Steuerliche Entlastung und Eigenverantwortung ge-
hen Hand in Hand. Es gab dazu einen ganz prézisen
Vorschlag, der auch als Gesetz im Bundestag verab-
schiedet worden ist. Er ist — hier fangt die Blockade an —
im Bundesrat vollig ohne Not blockiert worden, weil Sie
damit parteipolitische Absichten verfolgt haben, die
auch ein wenig aufgegangen sind.

Wenn Sie sich die Hartefallregelungen ansehen, stel-
len Sie fest, dal Sie sie nicht, wie Sie es angekiindigt
haben, prinzipiell gedndert haben. Sie haben sie redu-
ziert. Es wird finanziell eigentlich niemand iiberfordert.
Schon heute ist ungefdhr ein Drittel aller Versicherten
von Zuzahlungen befreit. Thre Alternative ist — ich sage
das noch einmal —: Thr Konzept benachteiligt ausdriick-
lich die sozial Schwachen; denn das Verweigern medi-
zinischer Leistungen auf Grund Ihrer Politik nach Kas-
senlage trifft insbesondere diejenigen, die ein geringes
Einkommen haben. Patienten mit hdherem Einkommen
konnen sich Leistungen anderweitig besorgen, Einkom-
mensschwache dagegen nicht.

Thre Politik der Reglementierung und Budgetierung
ist riickwértsgewandt. Wenn Sie klug gewesen wiren,
hitten Sie 1998 Bilanz gezogen und iiberlegt, wie man
das System vorwirtsentwickeln kann, wie man fiir neue
Elemente sorgen kann. Sie hétten nicht alles mit Stumpf
und Stiel herausreiflien sollen. Deswegen sind Sie in sol-
chen Schwierigkeiten.

Wir sind trotz alledem zu Gesprichen mit Thnen
dartiber bereit. Aber wir wollen nachhaltige Losungen,
damit wir fiir fiinf bis zehn Jahre Ruhe an der gesund-
heitspolitischen Front bekommen, damit wir einen Weg
einschlagen, der fiir mehrere Jahre tragfihig ist. Wir
sind bereit, an einer solch nachhaltigen Losung mitzuar-
beiten. Ich sage ganz ausdriicklich: Auch bei diesem
Thema liegt der Ball in Threm Spielfeld. Sie miissen ihn
nur aufnehmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun
die Gesundheitsministerin Andrea Fischer.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich hétte gern die Fuflballergebnisse bekanntgegeben;
aber ich kenne sie nicht.

(Heiterkeit)

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Frau Présidentin, Sie konnen jetzt zumindest das mich
interessierende Ergebnis noch nicht bekanntgeben, weil
Hertha erst vor einer Viertelstunde angefangen hat, zu
spielen;

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Gut in-
formiert, die Frau Ministerin!)

deswegen kann ich jetzt noch iiber den Haushalt des Ge-
sundheitsministeriums reden.

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kues, man kann den Inhalt Ihrer gerade gehaltenen Rede
inzwischen mitsingen, weil er schon so oft zu horen war.
Das macht die Melodie trotzdem nicht richtiger. Ich
habe gerade wirklich sehr aufmerksam zugehort: Sie
haben den Grofteil Threr Zeit darauf verwendet, zu sa-
gen, was wir alles falsch machen. Dabei haben Sie zum
Teil auf zumindest zweifelhafte Informationen zuriick-
gegriffen. Thre Aussagen liber die Budgets sind so nicht
haltbar, weil Sie sich dabei auf Prognosen aus dem
Sommer dieses Jahres beziehen. Diese Prognosen haben
sich bislang nicht bestétigt, und sie beriicksichtigen
nicht das gemeinsame Aktionsprogramm.

Wenn Sie so emphatisch fordern, Kleinigkeiten aus
dem Katalog der gesetzlichen Krankenversicherung
herauszunehmen, dann muf} ich Thnen entgegnen: Das
ist bereits in Threr Regierungszeit geschehen. Reden Sie
also nicht davon, daB3 Erkdltungsmittel nicht von der
GKYV bezahlt werden sollten; denn das steht schon lange
im Gesetz. Das haben wir mit dem gemeinsamen Akti-
onsprogramm bestitigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Hinsichtlich der Schulden der ostdeutschen Kran-
kenkassen bitte ich Sie, folgendes zu beriicksichtigen:
Bei diesen Schulden geht es um eine Hypothek, die {iber
Jahre hinweg angehduft worden ist. Es ist unglaublich
schwer, sie jetzt wieder abzutragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich will die Gelegenheit heute nutzen, um iber ein
paar Punkte aus dem Haushalt zu reden. Uber die
Gesundheitsreform ist ausgesprochen viel diskutiert
worden; aber auf ein paar Dinge sollte man durchaus
noch einmal das Augenmerk richten. Wenn Sie behaup-
ten, mit Zuzahlungen bekomme man eine Losung der
Probleme der gesetzlichen Krankenversicherung, die
zehn Jahre halte, dann entgegne ich: Das halte ich wirk-
lich fiir v6llig unangemessen.

(Zuruf des Abg. Dr. Hermann Kues [CDU/
CSU))

— Sehr viel anderes hat Thre Rede nicht enthalten. Sie
schauen auffillig oft weg, soweit es um die in diesem
Gesetz enthaltenen Strukturreformen geht. Teilweise
fordern Sie in Thren diversen Konzeptpapieren dieselben
Sachen, die wir mit unserem Gesetz in Angriff genom-
men haben. Dabei hat man das Problem, da3 man nicht
immer genau weil}, welches gerade gilt. Jedenfalls for-
dern Sie in diesen Papieren Dinge, die in unserem Ge-
setzentwurf langst enthalten sind. Von daher meine ich,
daf} Sie da einfach noch einmal etwas nachlegen miis-
sen.

Sie haben gesagt, wir machten eine riickwirtsge-
wandte Politik. Sie schlagen im Moment vor, zur Situa-
tion von 1997/98 zuriickzukehren. Wenn ich mich an
den Wahlkampf des Jahres 1998 richtig erinnere, dann
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war genau das eine sehr umstrittene Politik, die Thnen
die Wihlerinnen und Wéhler nicht gedankt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich mochte jetzt auf den Haushalt zu sprechen kom-
men. Es gibt da eine auffillige Diskrepanz. Herr Kolbe
sagt: Thr spart doch gar nicht ordentlich. Frau Fuchs
sagt: Thr spart viel zuviel. Das ist immer eine Frage der
Betrachtungsweise.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Nein, da liegt auch die Wahrheit nicht in der Mitte.
Herr Kolbe hat hinsichtlich ein paar Posten, die wir auf-
gestockt haben, recht. Dazu sage ich gleich etwas. Frau
Fuchs hat genauso recht, wenn Sie sagt, dal} wir — wenn
man von einigen besonderen Féllen absieht — in diesem
Haushalt ansonsten gespart haben.

Ich will nicht verhehlen, daB3 das auch schmerzhaft
ist, weil das Bundesministerium fiir Gesundheit in sei-
nem bekanntermaflen sehr kleinen Etat eigentlich nur
Mittel hat, fiir die jedermann sein kann. Wenn man dort
sparen muf}, dann ist das immer schmerzhaft.

Ich glaube aber, dall das, was wir gemacht haben, zu
vertreten ist. Ich bin damit auch insofern zufrieden,
als wir die wichtigen Aufgaben, die das Gesundheits-
ministerium wahrnehmen muf3 — Modellvorhaben Qua-
litdtssicherung, Maflnahmen zur Verhinderung des Mif3-
brauchs von Drogen und Suchtmitteln, Verbesserung der
Selbstversorgung mit Blut und Blutprodukten —, auch in
Zukunft gewéhrleisten kdnnen.

Einsparungen finden in unserem Haushalt in der Tat
bei den Anpassungen der Finanzhilfen fiir Pflegeein-
richtungen in Ostdeutschland nach dem Liquiditdtsbe-
darf, den die neuen Linder anmelden, statt. Frau Fuchs,
Sie wissen, dafl es erhebliche Schwierigkeiten beim
Abruf der Mittel gibt. Die Mittel fiir Modellvorhaben in
der Pflege werden in der Tat gekiirzt. Aber dies ist des-
wegen vertretbar, weil damit eine Verdnderung in der
Forderpolitik einhergeht: Wir werden nicht mehr so
stark auf den kostenaufwendigen investiven Bereich,
sondern stirker auf die Entwicklung neuer Konzepte in
der Pflege setzen. Dies ist eine sehr sinnvolle Beschrei-
bung der Aufgaben von offentlich geforderten Modell-
projekten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Abg. Manfred Kolbe
[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Wir wollen doch wenigstens noch die zweite Halbzeit
des FuB3ballspiels sehen, Herr Kolbe.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich lasse jetzt auch
keine Zwischenfragen mehr zu. Wir wollen die Debatte
beenden. — Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Auch im Verwaltungsbereich wird weiterhin gespart.
Ich mdchte eines betonen: Die Aufgaben in der Gesund-

heitspolitik wachsen. Das betrifft nicht nur mein
Ministerium — dies hat viel mit der europdischen Ent-
wicklung zu tun —, sondern auch die nachgeordneten
Behorden, die unglaublich viele zusitzliche Aufgaben
bewiltigen miissen. Es ist sehr bitter, daB3 die Kiirzungen
der letzten Jahre die Stellensituation in diesen Behdrden
verschérft haben.

Nun zu dem Vorwurf von Herrn Kolbe, wir wiirden
kréftig drauflegen. Herr Kolbe, das Berlin/Bonn-Gesetz
habe ich nicht zu verantworten. Es existierte schon vor
meinem Amtsantritt. Aus diesem Gesetz resultiert der
Umzug des BfArM nach Bonn. Diese Vorgabe haben
wir zu erfullen. Ich halte es nicht fir redlich, wenn Sie
die Ausgaben fiir diesen Umzug als Ausgabenwut dar-
stellen.

Die 130 Millionen DM fiir Pflegeeinrichtungen, die
jetzt eingestellt sind und die Sie monieren, gehen darauf
zuriick, daB3 wir eine Kiirzung der alten Bundesregierung
von 1997 riickgéngig machen mufiten. Es ist auch nicht
fair, uns dies jetzt vorzuwerfen.

Die 27 Millionen DM an Personalausgaben sind vor
allen Dingen fiir den Bereich der Nachzulassungen not-
wendig. Auch dies ist eine Hypothek. Wir miissen im
Bereich der Nachzulassungen unheimlich schnell in die
Puschen kommen, weil die Kommission zu Recht unge-
duldig ist. Sie haben vor allen Dingen nicht darauf hin-
gewiesen, dal} dies ausgabenneutral finanziert wird, weil
es liber die Gebiihren wieder hereingeholt wird. Deshalb
sind die Vorwiirfe, die Sie uns gemacht haben, nicht
richtig.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Ministerin,
hatte ich Sie recht verstanden, daBl Sie jetzt keine Zwi-
schenfragen mehr zulassen?

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Ja.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Danke schon.

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Ich mochte jetzt noch einmal auf Hepatitis C eingehen.
Ich bin sehr froh dariiber, dal wir in diesem Punkt wei-
tergekommen sind. Ich mochte gar nicht dariiber reden,
warum dies erst zehn Jahre nach der Wende mdglich
war. Lassen wir dies einfach so stehen. Aber reden Sie
nicht die Tatsache klein, daB3 wir das Gesetz fertig ha-
ben. Zwar wird dieses Gesetz nach der Beratung im
Haushaltsausschufl noch einmal verdndert, aber es ist
bereits mit den Bundesldndern abgestimmt. Sie haben
sich bereit erklért, [hren Anteil zu tragen. Ich habe kei-
nen Grund, am Wort der Linder zu zweifeln. Falls Sie
einen Grund haben, dann sollten Sie ihn nennen. Mit den
ostdeutschen wie mit den westdeutschen Léndern hat es
im Sommer auf der Gesundheitsministerkonferenz eine
Einigung gegeben. Dariiber bin ich sehr froh. Wir wer-
den uns sehr schnell in die Verdnderungen des Gesetzes
einarbeiten, die durch den Beschlufl des Haushaltsaus-
schusses zustande kommen und die ich auBerordentlich
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begriile. Wir werden uns danach an die Lander wenden.
Ich hoffe, daB wir bald zu einer Losung gelangen wer-
den.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der SPD und der PDS)

Ich mochte die Kontroverse zwischen der Kollegin
Nickels und dem Kollegen Kolbe kurz aufgreifen. Herr
Kollege Kolbe, im letzten Jahr ist der Etat fiir Sucht-
privention einmalig erhdht worden. Diese Erhohung ist
diesmal nicht enthalten. Jetzt hat der Etat eine Hohe er-
reicht, die er auch schon unter dem Vorginger von
Herrn Minister Eichel und meinem Vorgéinger hatte. Th-
re Kritik, das sei zugunsten dieses Modellversuchs ge-
macht worden, stimmt nicht; vielmehr handelt es sich
um Geld, das hier zusétzlich eingestellt worden ist.

Sie haben behauptet, der Modellversuch sei Quatsch.
Dazu hitte es schon eine Anhorung gegeben. Mit Ver-
laub, wenn ich mich recht entsinne, dann werden Mo-
dellversuche durchgefiihrt, um etwas herauszufinden. Es
gab bereits Vorldufermodelle, an die wir ankniipfen und
die wir weiterentwickeln werden. Dadurch werden neue
Fragen aufgeworfen. Ich bin der Auffassung, daB wir es
hier mit Drogenabhéngigen zu tun haben, an denen bis-
her alle Entzugsversuche gescheitert sind. Wir haben die
Pflicht, diesen kranken Menschen zu helfen. Wir wollen
herausfinden, ob dies im Rahmen des Modellversuchs
moglich ist. Dies ist der Sinn des Modellversuchs. Des-
wegen halte ich ihn fiir notwendig und gerechtfertigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

AbschlieBend mochte ich mich herzlich bei meinen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bedanken. Ich glaube,
auch die Berichterstatter werden mir zustimmen, wenn
ich feststelle, dal es eine hervorragende Zuarbeit und
Unterstiitzung gegeben hat. Ich mochte mich aber auch
bei den Berichterstattern fiir die konstruktive Zusam-
menarbeit bedanken. Ich freue mich, da8 doch wenig-
stens dieses noch geht. In diesem Sinne vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schlieBe die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iiber den Einzel-
plan 15 — Bundesministerium fiir Gesundheit — in der
AusschuBfassung. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Einzelplan 15 ist
gegen die Stimmen von CDU/CSU, F.D.P. und PDS an-
genommen.

Wir sind damit am Schlufl der heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Mittwoch, den 24. November
1999, 9 Uhr, ein.

Allen FuB3ballfans einen schénen Abend. Es steht 1:0
fiir Barcelona.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluf3: 21.11 Uhr)
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