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72. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 24. November 1999

Beginn

Prasident Wolfgang Thierse: Die Sitzung ist eroff-
net. Wir setzen nun die Haushaltsberatungen — Punkt I —
fort:

a) Zweite Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 2000

(Haushaltsgesetz 2000)
— Drucksachen 14/1400, 14/1680 —
(Erste Beratung 56. Sitzung)

b) Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschufl) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Finanzplan des Bundes 1999 bis 2003
— Drucksachen 14/1401, 14/1680, 14/1925 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dietrich Austermann
Hans Georg Wagner

Oswald Metzger

Jirgen Koppelin

Dr. Christa Luft

Ich rufe auf:

Einzelplan 04
Bundeskanzler und Bundeskanzleramt

— Drucksachen 14/1904, 14/1922 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Adolf Roth (GieBen)
Klaus Hagemann
Manfred Hampel
Lothar Mark

Antje Hermenau
Oswald Metzger
Dankward Buwitt
Steffen Kampeter
Dr. Giinter Rexrodt
Jirgen Koppelin

Dr. Uwe-Jens Rossel

:9.00 Uhr

Es liegt je ein Anderungsantrag der Fraktion der
F.D.P. und der Fraktion der PDS vor. Ich weise darauf
hin, daB3 wir im Anschlul an die Aussprache iiber den
Einzelplan namentlich abstimmen werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache vier Stunden vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat Kollege
Michael Glos, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Michael Glos (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Am letzten Wochen-
ende haben sich in Florenz die Fiihrer der européischen
Linksregierungen — Tony Blair, Massimo D’Alema,
Lionel Jospin und Gerhard Schréder — mit Bill Clinton
getroffen:

(Uta Titze-Stecher [SPD]: Nur kein Neid!)

Vorabmeldungen iiber dieses Treffen haben ein ganz be-
schauliches Bild gezeichnet: Gerhard Schroder mit sei-
ner internationalen Toskana-Fraktion auf der Suche nach
dem dritten Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Mit Quellen der Inspiration — Sie sollten da auch einmal
hingehen — ist die Region Florenz ja bekanntlich reich
gesegnet: von Machiavelli bis Chianti, nur Brioni liegt
weiter siidlich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD — Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
Jetzt sind wir langsam in der Fastnachtszeit!)

Herr Bundeskanzler, es ist schon auffillig, wie wenig
nach dem Florenzer Treffen von Thren Thesen zur Er-
neuerung der europdischen Sozialdemokratie zu hoéren
und zu lesen war, die Sie zusammen mit dem britischen
Premier Tony Blair haben verfassen lassen. Der Verfas-
ser auf deutscher Seite hie damals Hombach. Das In-
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teresse an den dort zusammengefaflten Sprechblasen
scheint zumindest Presseberichten zufolge gering gewe-
sen zu sein. Vor allen Dingen war Thre eigene Sorge zu
grof3, die Genossen konnten Thnen diese Thesen noch
einmal iibelnehmen. Es steht ein SPD-Parteitag an, auf
dem die Genossinnen und Genossen die Moglichkeit ha-
ben, Noten und Quittungen zu verteilen.

Es ist ganz klar: Es reicht nicht aus, den Begriff
,heue Mitte” breitzutreten, um die Wiéhlerschaft der
SPD zu vergréBern. Es reicht nicht aus, sich den Deck-
mantel der Modernitdt umzuhédngen, um die SPD mit der
Realitdt zu vers6hnen. Die eigentliche Aufgabe wére ja
die Verséhnung der SPD mit der Realitét in der Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Da haben Sie noch sehr viel vor sich. Ich wiinsche Thnen
dabei, nachdem die Mehrheitsverhiltnisse im Deutschen
Bundestag so sind, wie sie sind, im Interesse unseres
Landes viel Erfolg.

(Gernot Erler [SPD]: Danke!)

Vor allem reicht es nicht aus, immer wieder die
Schlachten von gestern zu schlagen.

(Lachen und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie miissen konkret werden. Der Hinweis auf dieses
Buch, das Herr Hombach geschrieben hat, reicht nicht.

(Zuruf von der SPD: Wer ist denn Hombach?)

Auch nebulose Ankiindigungen reichen nicht. Deutsch-
land braucht eine klare, verlda8liche marktwirtschaftliche
Politik erhardscher Pridgung. Daran hapert es in
Deutschland seit einem Jahr, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wissen Sie, wie der dritte Weg, der in Florenz einge-
schlagen worden ist, aussicht? Man hat offensichtlich
nicht miteinander, sondern mit Hilfe von Zeitungen
iibereinander geredet. Das wird beispielsweise durch das
belegt, was der ,,Independent™ an Kritik von Tony Blair
an lhrer Haltung zu Mannesmann/Vodafone geschrieben
hat. Herr Bundeskanzler, ich sage es vorneweg, damit
kein Zweifel entsteht — man weil} ja, da3 sehr rasch ge-
falscht wird — Unser aller Bestreben geht dahin, mog-
lichst vielen Mitarbeitern von Mannesmann auch in Zu-
kunft sichere Arbeitsplédtze zu garantieren. Das geht aber
immer nur dann, wenn Unternehmungen erfolgreich
sind. Wir wissen auch, dafl der Mannesmann-Konzern
plant, den groBten Teil der Arbeitsplitze im Montan-
und Maschinenbaubereich abzuspalten und in eine eige-
ne Gesellschaft einzubringen, die dann entweder direkt
an die Borse geht oder an andere Gesellschaften ver-
kauft wird oder mit anderen groen Gesellschaften ko-
operiert. Deshalb gilt unsere allererste Sorge natiirlich
den Arbeitspldtzen auflerhalb des Telekommunikations-
bereichs. Der Telekommunikationsbereich ist von der
Sache her heute global und international verflochten.

Deswegen interessiert mich, Herr Bundeskanzler —
Sie haben hinterher Gelegenheit, dazu Stellung zu neh-

men —, ob Sie bei solchen Gelegenheiten zu Tony Blair
dasselbe wie zu den Betriebsriten sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Wilhelm Schmidt [Salz-
gitter] [SPD]: Was denn sonst?)

Sagen Sie bitte auch etwas dazu, wie wiinschenswert
Investitionen bei uns im Land sind. Sagen Sie dann
auch noch, wie Sie es mit Kapitalinvestitionen bei uns
im Lande halten. Ich sage hier ganz klar: Die letztend-
lich wirksamste Form, dariiber mitzubestimmen, was
Eigentiimer tun — bei dieser Entscheidungsfindung zielt
man direkt auf die Eigentiimer dieser Konzerne ab —, ist,
moglichst viel Investivkapital in Arbeitnehmerhand zu
haben. Das ist bisher insbesondere von der IG Metall
immer blockiert worden, weil man nie den wirklich
selbstidndigen Arbeitnehmer wollte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
stimmt doch iiberhaupt gar nicht! So ein volli-
ger Unsinn! Die ganze Rede ist bisher Un-
sinn!)

— Sie k6énnen das hinterher klarstellen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ja, ja,
Hauptsache, es bleibt etwas hiangen!)

Wir brauchen tiefgreifende Reformen dringender
denn je in Deutschland. Statt dessen herrschen bei uns
Stillstand, Riickschritt und Chaos. Was bedeutet ein Jahr
Schroder? Ich will es Thnen gern aufzihlen, meine sehr
verehrten Damen und Herren: Das heifit Stillstand am
Arbeitsmarkt, das heifit Stillstand bei der Steuerreform,
das heif3t Stillstand bei der Rentenreform — dazu komme
ich noch —,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie
scheuen vor nichts zuriick, was?)

das heiflt Riickschritt in der Energiepolitik, das heif3t
Riickschritte in der Arbeitsmarktflexibilisierung, das
heiit Chaos bei den 630-DM-Jobs, und das heifit Chaos
bei der Gesundheitsreform.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Seit einem Jahr leidet Deutschland unter einem ,,Cha-
Cha-Cha-Kanzler”, wie es Helmut Herles im ,,General-
Anzeiger” geschrieben hat. ,,Cha-Cha-Cha“ bedeutet
einen chaotischen Schritt nach vorn, dann einen Nach-
besserungsschritt nach hinten, schlielich drei Schritte
rotgriiner Kakophonie auf der Stelle.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
bei der F.D.P.)

Man kommt damit aber nicht vorwarts im Land. Das ist
unser eigentliches Problem. Wenn man die rotgriinen
Dissonanzen auf sich wirken 146t, fallt einem das Bild
von den Bremer Stadtmusikanten ein. Die Bremer
Stadtmusikanten sind dagegen ein Kammerorchester,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)
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Notwendige Reformen werden nicht angepackt, Be-
wihrtes wird sachfremd und systemwidrig verdndert.
Das beste Beispiel dafiir ist die Rentenversicherung. Erst
hatten Sie den Menschen vorgegaukelt, es gehe ohne
schmerzhafte Eingriffe. Dann setzten Sie willkiirlich die
Rentenformel aus; Sie taten es angeblich, um den
Staatshaushalt zu sanieren. Mit den unseridsen Verspre-
chungen, nach zwei Jahren wieder zur nettolohnbezoge-
nen Rente zuriickzukehren, haben Sie immer noch nicht
die Glaubwiirdigkeit bei den Menschen gefunden, weil
Thre Versprechungen, Herr Bundeskanzler, eine sehr
kurze Halbwertszeit haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich habe in meiner Kindheit den Spruch gelernt:
»Wer einmal liigt, dem glaubt man nicht, und wenn er
auch die Wahrheit spricht.*

(Lachen und Beifall bei der SPD)

Das eigentliche Problem ist Thre Glaubwiirdigkeit, Herr
Bundeskanzler.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Der
Vertreter fiir Glashiuser sollte da ruhiger sein!
— Joachim PoB3 [SPD]: Kennen Sie Herrn
Schreiber? Wieviel Millionen haben Sie denn
im Koffer gekriegt?)

— Wenn es wieder ruhig ist, bin ich gerne bereit weiter-
zureden.

Bei Threm Geschrei fallen mir noch andere Kinder-
reime ein. Zum Beispiel: Getroffener Hund bellt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Bei der Rente ist es noch viel schlimmer. Hier beté-
tigt sich auch noch Herr Zwickel und singt irgendwelche
Sirenengesédnge fiir eine Rente mit 60. Bei Zwickel und
Sirenengeséngen féllt mir allerdings nicht das Bild von
Odysseus ein, sondern da fallen mir nur Feuerwehrsire-
nen ein.

Auch die Riestersche Rentenpolitik haben Sie, Herr
Bundeskanzler, zu verantworten. Sie bestimmen die
Richtlinien der Politik und koénnen sich nicht dauernd
hinter anderen verschanzen. Diese Rentenpolitik ist kei-
ne Rentenpolitik mit einer demographischen Kompo-
nente, sie ist eine Rentenpolitik mit ausschlieBlich de-
magogischer Komponente, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Aber mit
der demokratischen!)

In diesem Urteil weil ich mich mit dem Sachverstin-
digenrat einig, der sagt: Das ist reine Umfinanzierung;
das hat nichts mit Rentenreform zu tun. Dafiir hat diese
Bundesregierung nach wie vor kein schliissiges Kon-
zept. Wenn Sie auf der Suche danach sind, sind wir ger-
ne bereit, Ihnen dabei zu helfen. Ich werde hierauf noch
einmal zuriickkommen.

Das Perpetuum mobile Threr Rentenreform heif3t
Okosteuer. Inzwischen kénnen die Autofahrer beobach-
ten, wie die Zahlen an der Tankséule rasen. Die Digital-
anzeigen sind das einzige, was heute noch auf deutschen
Autobahnen rasen kann.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Aber
wegen der Olkonzerne! So ein Unsinn! Ma-
chen Sie hier doch nicht so einen Popanz!)

Denn auf den Autobahnen machen sich immer mehr
Staus breit. Wir gehen jetzt einem Benzinpreis von 2
DM entgegen. Das tut den Leuten weh.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Was ist
denn in Threr Regierungszeit passiert?)

Benzin und Heizdl sind 30 Pfennige teurer als vor einem
Jahr. Dies hat — das wissen wir auch — nur zum Teil mit
der Okosteuer zu tun. Aber Sie haben die Situation da-
mit verschérft, und entgegen den Versprechungen des
Bundeskanzlers, die Steuer werde 6 Pfennig betragen,
sind fiir die nichsten Jahre insgesamt 30 Pfennig Steuer-
erh6hung beschlossen worden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: 50 Pfen-
nige waren es bei Bundeskanzler Kohl!)

Herr Bundeskanzler, Sie wollen der Autokanzler sein.
Ich bin dafiir: Auf jede Zapfsdule gehort ein Abziehbild
von Thnen, auf dem stehen sollte: ,,Autokanzler Gerhard
Schroder 148t griien.

(Heiterkeit und Beifall bei CDU/CSU und
F.D.P. — Zurufe von der SPD)

Unter Threr Fithrung prefit die Bundesregierung die
Autofahrer aus wie Zitronen.

(Lachen bei der SPD)

Die Autofahrer werden sicherlich auch schauen, als ob
sie in eine Zitrone gebissen hétten, wenn sie sehen, was
an der Tankstelle vor sich geht.

Ein weiteres Beispiel fiir Chaos ist die Energiepoli-
tik. Wider alle Vernunft hélt die Bundesregierung am
Ausstieg aus der Kernenergie fest. Drohkulissen eines
gesetzlich verordneten Ausstiegs wechseln mit Harmo-
niebekundungen eines Ausstieges im Konsens ab. Ein-
mal Trittin, einmal Miiller, oder was?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Dies ist ein unwiirdiges Schauspiel. Es ist auch ein Katz-
und-Maus-Spiel mit der Energiewirtschaft, wobei der
Kater Jiirgen heif3t. Jirgen Trittin ist der Kater, der mit
der deutschen Energiepolitik ein Katz-und-Maus-Spiel
versucht. Die Methode, alle Szenarien auszumalen, bei-
spielsweise nach dem Motto: ,,Wenn du nicht so willst,
verstopfe ich dir die Abtransporte von Kernbrennsta-
ben®, ist im Prinzip die gleiche, als wenn der Henker in
einer grofziigigen Geste den Delinquenten die Form
seiner Hinrichtung frei wéhlen 14ft.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P. — Gernot Erler [SPD]: Wer droht
denn hier wem?)
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(A) — Herr Trittin lacht. Das ist sein gutes Recht. Herr Trit-

B)

tin, Sie oder der Bundeskanzler kénnen nachher etwas
dazu sagen. Sie arbeiten ja insgeheim an einem Aus-
stiegsgesetz.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Insgeheim? Ganz offen! — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Was ist daran ge-
heim?)

Sie wollen ndmlich den Ausstieg erpressen. Herr Bun-
deskanzler, sind Sie bereit, ein solches Gesetz einzu-
bringen, zu unterschreiben? Sind Sie dann auch bereit,
etwaige Schadenersatzanspriiche aus der Bundeskasse
zu regeln, also vom Steuerzahler bezahlen zu lassen?

(Zuruf von der SPD: Fragen wir einmal Herrn
Kiep!)

Herr Bundeskanzler, dies ist reines Schutzgeld fiir Thren
grimen Koalitionspartner. Bevor Schutzgeld gezahlt
wird, hat es eine Schutzgelderpressung gegeben. Das
wissen wir auch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Joachim PoB [SPD]: Die CDU/CSU versteht ja
etwas von Schmiergeld! Reden Sie doch nicht
von Schutzgeld! Sagen Sie doch einmal etwas
zu Max Strauf3! — Wilhelm Schmidt [Salzgit-
ter] [SPD]: Unglaublich!)

Wie unsinnig diese Ausstiegsforderungen sind, wird
einem klar, wenn man sieht, dal sich der europiische
Energiemarkt immer stirker harmonisiert und daB die
Stadtwerke — auch in sozialdemokratisch gefiihrten
Stadten — ihren Strom heute bei belgischen und franzdsi-
schen Konzernen einkaufen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sagen Sie einmal etwas
zu Schreiber und Pfahls!)

Es heiit doch immer, der Strom komme aus der Steck-
dose, auch der Atomstrom. Aber der Atomstrom kommt
dann von franzosischen Kernkraftwerken und solchen
im Ostblock, die weniger sicher sind als deutsche. Das
ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Haben Sie in Florenz, zum Beispiel mit Jospin, ein-
mal iiber die Offnung des franzosischen Energiemarktes
gesprochen? Es hitte sich gelohnt, das zu tun, denn nach
dem jetzigen Stand konnen zwar die Franzosen uns
Strom liefern, aber umgekehrt geht es nicht. Das sind
doch die Themen, die man bei solchen Treffen bespre-
chen muf.

Herr Trittin, wenn Sie von Ausstieg sprechen, heif3t
das letztendlich Ausstieg aus der Wertschopfung in
Deutschland und Ausstieg aus den Arbeitspldtzen in die-
sem Bereich.

Die Bundesregierung handelt auch in anderen Berei-
chen konsequent nach dem Motto: Versprochen, gebro-
chen. Versprochen war eine deutliche Reduzierung der
Arbeitslosenzahl, statt dessen Stillstand in Deutschland.
Versprochen war der Aufbau Ost in verstarktem Tempo,
statt dessen steigt die Arbeitslosigkeit in den neuen Léan-
dern. Versprochen war, die mittelstindische Wirtschaft

zu fordern, statt dessen wurden den Mittelstindlern
Steuererhdhungen, Okosteuer, 630-DM-Chaos und
Riicknahme wichtiger Reformen zugemutet. Verspro-
chen war, die Finanzkraft der Kommunen zu stérken,
statt dessen werden milliardenschwere Lasten auf die
kommunalen Haushalte abgewilzt. Und das alles nennt
Herr Eichel dann Sparen!

Versprochen war, innerhalb von fiinf Jahren die Inve-
stitionen fiir Forschung und Bildung zu verdoppeln, statt
dessen werden diese Investitionen bis 2003 weit zuriick-
gefiihrt; sie werden deutlich niedriger sein als 1998.

(Widerspruch bei der SPD)

Versprochen war ein Verkehrssystem, das die flichen-
deckende Mobilitdt der Menschen gewihrleistet, statt
dessen werden Straenbau- und Schieneninvestitionen
bis zum Jahr 2003 um 7,5 Milliarden DM gekiirzt. Der
Verkehrskollaps in Deutschland ist vorprogrammiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich mo6chte das zum Anla3 nehmen, etwas iiber die
gegenwirtigen Schwierigkeiten der Bauwirtschaft,
insbesondere des Holzmann-Konzerns, zu sagen. Die
beste Methode, Bauarbeitern Arbeit zu geben, ist, Inve-
stitionen zu starken, sowohl 6ffentliche als auch private
Investitionen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn der Konzern pleite ist, niitzt das
auch nichts!)

Unsere Sorge gilt natiirlich in allererster Linie den
mittelstindischen Geschéftspartnern, den Zulieferern,
denen, die darauf warten, dal3 ihre Projekte fertiggestellt
werden, und vor allen Dingen allen dort Beschéftigten.
Es muB jeden mit Sorge erfiillen, wenn er sieht, was dort
geschieht.

(Gernot Erler [SPD]: Wer macht denn was?)

Aber eines ist ganz klar: Die Kosten fiir Mimanage-
ment kann nicht der deutsche Steuerzahler pauschal
iibernehmen. Das wiirde unser System nicht vertragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deswegen sind die Eigentiimer dran. Die Eigentiimer
sind zum grof3en Teil grole Banken. Es sind auch dieje-
nigen mit in die Verantwortung zu bringen, die im Auf-
sichtsrat gesessen haben und wohl eher weniger Auf-
sicht und sehr wenig Rat ausgeiibt haben, wenn man das
Ergebnis sieht.

Herr Bundeskanzler, nach Presseberichten werden Sie
heute abend Thre Bemiihungen fortsetzen, eine Rettung
letztendlich der Arbeitsplitze zu erreichen. Ich glaube,
Sie sollten mehr auf die Arbeitsplétze als auf die Exi-
stenz eines Konzerns, und wenn er noch so traditions-
reich ist, abstellen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Was ist
das denn fiir ein Widerspruch?)
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— Das muB3 kein Widerspruch sein. — Jedenfalls wiinsche
ich Thnen, dafl Sie bei den Bemiihungen, dic Roland
Koch und Petra Roth begonnen haben,

(Lachen bei der SPD)

mehr Autoritdt haben. Allerdings ist am Schlu} die Fra-
ge zu stellen, warum bei dem gleichen Wollen aller
konkrete Angebote und Hilfen in erster Linie von der
Stadt Frankfurt gekommen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Aber wie gesagt: Im Interesse der Arbeitnehmer dort
gonne ich Thnen herzlich den Erfolg. Es ist dann auch
ein Erfolg des hessischen Ministerprasidenten Koch und
der Oberbiirgermeisterin Petra Roth.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD — Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Der Erfolg hat viele Viter!)

— Ist das so schlimm? Es ist doch beschimend, daf} es
Thnen nicht in allererster Linie um die Arbeitspldtze der
Arbeitnehmer geht, sondern daf} Sie sofort in ein billiges
parteipolitisches Geheule ausbrechen, wenn man iiber
dieses Thema spricht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Lachen bei der SPD — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Das ist die blanke Verdre-
hung von Tatsachen!)

Versprochen war, die ldndlichen Rdume zu stirken
und die Landwirtschaft in Deutschland zu sichern. Statt
dessen bringt die Regierung Schroder die Bauern um
25 Prozent ihres Einkommens und die Bauern werden zu
Freiwild erklart.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Sagen Sie doch einmal et-
was zu Herrn Schreiber!)

Versprochen war, jedem den gleichen Anspruch auf
qualitativ hochwertige medizinische Versorgung zu
sichern. Statt dessen bringt die rotgriine Gesundheits-
reform den Menschen Mangelverwaltung, Rationalisie-
rung und eine Zweiklassenmedizin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Bundeskanzler, Sie kennen sicher den alten so-
zialistischen Kampfspruch — ich habe ihn oft um die Oh-
ren geknallt bekommen; als Bliim und Seehofer Ge-
sundheitsreformen durchgefiihrt haben, wurde dies im-
mer als Motto herangezogen —: ,,Weil du arm bist, muf3t
du frither sterben.” Da} das aber ausgerechnet unter Ih-
rer Kanzlerschaft mit Inhalt erfiillt werden soll, finde ich
ein ganz starkes Stiick. Es wire gut, wenn Sie auch dazu
etwas sagen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Matthias Berninger
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Unver-
schiamtheit!)

Herr Bundeskanzler, Verteidigungsminister Rudolf
Scharping konnten Sie nur mit der Zusage in dieses Amt
locken, dafl der Wehretat bis zum Abschlufl der Arbei-

ten der Wehrstrukturkommission zur Mitte der Legisla-
turperiode nicht gekiirzt wird. Das war die 6ffentlich ge-
gebene Zusage. Sie hatten noch zu Beginn der Legisla-
turperiode eingerdumt: Die Bundeswehr sto6t beim Spa-
ren ,mit dem Helm an die Decke®“. Demnach ist bald
nicht nur der Helm verbeult, sondern auch der Kopf dar-
unter; so stark st6Bt das jetzt an die Decke, was Sie mit
unserer Bundeswehr vorhaben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei der
F.D.P)

Die Realitdt bei Gerhard Schroder ist folgenderma-
Ben: bis 2003 Kiirzungen von iiber 18 Milliarden DM im
Verteidigungsbereich. Das hat zur Folge: Beim Anteil
der Verteidigungsausgaben am Bruttosozialprodukt fallt
Deutschland innerhalb der 19 NATO-Staaten auf den
17. Platz zuriick — vor Luxemburg mit seiner 1 000-
Mann-Armee und allerdings auch vor Island; denn die
haben {iberhaupt keine Armee.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wenn Sie noch Osterreich in die NATO holen, kann es
sein, dafl Deutschland einen Platz weiter vorriickt. Denn
die Situation dort in bezug auf das, was man fiir die
Verteidigung ausgibt, ist noch schlimmer.

Deswegen hat NATO-Generalsekretir Robertson
recht: Wenn Deutschland als eines der grofiten NATO-
Lénder ein schlechtes Beispiel gibt, dann dient das den
Partnern als Vorwand, auch ihren Verteidigungsetat zu
kiirzen. All dies hat verheerende Folgen fiir die Einsatz-
fahigkeit des gesamten westlichen Biindnisses, insbe-
sondere der Europier.

Herr Bundeskanzler, ich fordere Sie deshalb auf:
Kehren Sie beim Verteidigungshaushalt zur Finanzpla-
nung von Helmut Kohl und Theo Waigel zuriick!

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD — Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
Dazu kann man wirklich nicht aufrufen!)

— Ich verstehe diese Aufregung nicht. — Dies ist notig,
um das beschédigte Vertrauen unserer Partner, insbe-
sondere das der USA, zuriickzugewinnen. Ich hatte un-
langst ein Gesprach im Pentagon. Sie sollten sich die
dortigen Verantwortlichen einmal anhoren. Die sagen
hoflich, sie wollten nicht in die deutsche Innenpolitik
hineinreden, aber als Biindnispartner seien sie von tiefer
Sorge dariiber erfiillt, was hier vor sich gehe und was
man der Bundeswehr und damit auch dem westlichen
Biindnis zumuten wolle.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gernot Erler
[SPD]: Wo sind denn Thre Deckungsvorschli-
ge?)
Wir wollen auch, da8 die Beschliisse zur europii-
schen Sicherheits- und Verteidigungspolitik ein festes
Fundament haben. Wir wollen verhindern, daf3 , Mister

GASP“, Herr Solana, ein Mann ohne Geld wird. GASP
heif3t nicht: Geld alle, Solana pleite.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
Dieses Amt mul3 mit Inhalt erfiillt werden.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Wir wollen unser Gewicht in der NATO nicht verspie-
len. Auch hier steht die Glaubwiirdigkeit unseres Landes
langerfristig auf dem Spiel.

Thre Verteidigungspolitik ist letztendlich so unglaub-
wiirdig wie Thre AuBlenpolitik. Auch hierzu mdchte ich
ein paar Kostproben bringen. Die Widerspriichlichkeit
Ihrer AuBlenpolitik wird am allerbesten am Beispiel
Tiirkei deutlich: Einerseits will Herr Fischer der Tiirkei
den Status eines EU-Beitrittskandidaten einrdumen;
nach Presseberichten wollen Sie das in Helsinki durch-
setzen. Andererseits will die Partei des Aufenministers
die Lieferung von Panzern an den NATO-Partner Tiirkei
verhindern. Ich sehe hier ganz gewaltige Widerspriiche
im Verhalten.

Diese widerspriichliche Politik gegeniiber der Tiirkei
wird nur noch durch die doppelbdédige und phariséer-
hafte Haltung der Regierungskoalition zum NATO-
Einsatz im Kosovo und zum russischen Militdrengage-
ment in Tschetschenien tiberboten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Da wurde im Frithjahr dieses Jahres von einer Anti-
kriegsinitiative der Griinen der NATO-Militéreinsatz
zum Schutz der Menschen im Kosovo als ,,NATO-
Angriffskrieg gegen Jugoslawien gebrandmarkt. Es ist
auch noch nicht lange her, dal auf dem Bielefelder Son-
derparteitag der Griinen Spruchbénder gezeigt wurden:
,Nie wieder Krieg! Die NATO zerschlagen — Fischer
verjagen!“ Jetzt, beim russischen Feldzug gegen die
tschetschenische Bevolkerung, ist von den griinen Be-
denkentrdgern weit und breit nichts zu hdren. Die sind in
erster Linie da, wenn es gegen die NATO geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Gernot Erler [SPD]: Was habt ihr denn ge-
macht?)

Am 19. Januar 1995 — Sie kdnnen es gerne nachlesen
— sagte der damalige Fraktionsvorsitzende der Griinen,
Joschka — damals nannte er sich noch so — Fischer,

(Dr. Peter Struck [SPD]: So heifit er noch im-
mer!)

im Deutschen Bundestag:

Bei Menschenrechtsverletzungen gibt es kein Ein-
mischungsverbot ... Bei Menschenrechtsverletzun-
gen gibt es vielmehr nur eines: die Pflicht zur
Wabhrheit, zur Klarheit und zur 6ffentlich bekunde-
ten klaren Position. Da hat diese Bundesregierung
schméhlich versagt

Dies hat er damals zu Helmut Kohl gesagt.

(Beifall des Abg. Dr. Peter Ramsauer [CDU/
CSU))

Ich kann nur sagen — um mit Fischers Worten zu spre-
chen —: Avanti, dilettanti!

Ich frage Sie: Wo ist der moralische Aufschrei von
Joschka Fischer auf dem jlingsten Gipfel in Istanbul ge-
blieben? Davon war wenig zu vernechmen. Hier wurde

von den Griinen keine Aktuelle Stunde dazu beantragt,
wie es sonst bei solchen Gelegenheiten geschieht.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Was habt ihr
denn gemacht? — Wilhelm Schmidt [Salzgit-
ter] [SPD]: Wo waren denn Thre Vorschldge?)

Herr Schlauch, wenn Sie mit dem Lesen fertig sind,
konnen Sie vielleicht folgende Frage beantworten: Wo
ist auf dem jlingsten Strategiekongrel der Griinen die
Resolution zur Wahrnehmung der Menschenrechte in
Tschetschenien geblieben? Haben Sie das vergessen?
War das ein Regiefehler, oder tauchen Sie jetzt weg?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wo sind
denn die Antrdge der Opposition?)

Es zeigt sich, dal das rotgrine Gewissen in Sachen
Menschenrechte nur dann anspringt, wenn es in lhre
Philosophie pafit, also immer dann, wenn es um die
NATO und ihre Mitglieder geht.

Der ,,Spiegel schrieb am 15. November 1999 — das
ist noch nicht lange her; es ist die Ausgabe der letzten
Woche —:

Die Lust verloren — Rot und Griin haben sich aus-
einandergelebt, doch auseinandergehen kdnnen sie
nicht.

Wenn sich die Ehepartner vollig auseinandergelebt ha-
ben und dies alle um sie herum spiiren, dann stellt man
sich die Frage: Warum gehen sie nicht auseinander? Bei
einer Ehe sind oft die Kinder der Grund; aber das ist in
diesem Fall wahrscheinlich nicht moglich. Sehr oft geht
es auch um die Finanzen. Dies zdhlt hier: Offensichtlich
haben noch nicht geniigend Partner ihre Ruhestandsan-
spriiche ersessen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Tét4, téta, tita!)

Bei dem Auseinandergehen solcher Partnerschaften mufl
aber auch die Frage gestellt werden: Sind sich die Part-
ner horig?

Bei dieser rotgriinen Partnerschaft mufl noch eine an-
dere Frage erlaubt sein: Sind der Grund dafiir die politi-
schen Schmuddelkinder? Als solche haben die Griinen
begonnen. Sie haben einen langen und schwierigen Weg
hinter sich, auch die fiilhrenden Personen der Griinen.
Ich meine, sie lassen sich aus den Sesseln der Macht
letztendlich nur von den Wihlerinnen und Wéhlern ver-
treiben. Es gibt keine Demiitigung, die dies bewirken
konnte. Sie konnen sich deswegen auch alle Schutzgeld-
zahlungen sparen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Glos, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Lippelt?

Michael Glos (CDU/CSU): Aber ja.

Dr. Helmut Lippelt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Glos, ich mochte Sie fragen: Ist Thnen entgangen,
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daB von den europdischen AuBenministern der deutsche
Auflenminister die meisten und intensivsten Erklarungen
zu Tschetschenien gemacht hat, und zwar seit vier Wo-
chen?

Ist Thnen entgangen — das kann Thnen entgehen, denn
Sie miissen nicht Erkldrungen von Abgeordneten lesen —,
daB es entsprechende Erklérungen aus unserer Fraktion,
auch von mir, seit mindestens drei Wochen gibt?

(Zurufe von der CSU/CDU: Oh!)

Ist Thnen entgangen, daf} es gestern abend in der Aka-
demie der Kiinste eine hochdramatische Diskussion ge-
geben hat, wo sich auf der einen Seite Herr Kawaljow
sehr deutlich ausgesprochen hat und auf der anderen
Seite drei Tschetschenen — auf Einladung unserer Frak-
tion — dort anwesend waren? Das brauchen Sie nicht zu
wissen. Sie brauchen auch nicht zu wissen, daf} in dieser
Woche der Auflenminister Maschadow hier sein wird
und daf3 auch dies etwas mit unserer Fraktion zu tun hat.

Informieren Sie sich bitte besser, bevor Sie das néich-
ste Mal solch einen Unsinn reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Michael Glos (CDU/CSU): Ich bitte um Verzeihung.
Die von Thnen aufgezéhlten Aktionen sind mir alle ent-
gangen — auch der breiten deutschen Offentlichkeit.

(Lachen bei der SPD — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Aber hier den Pausenclown
machen!)

Ansonsten wissen die Griinen sehr gut, wenn man will,
wie man sich 6ffentlichkeitswirksam in Szene setzt. Mir
ist vor allem die Aktuelle Stunde im Bundestag entgan-
gen. Die hétte ich ndmlich wahrgenommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der SPD: Habt ihr die denn bean-
tragt?)

Herr Bundeskanzler, Sie konnen Threm griinen Ko-
alitionspartner noch so viele Demiitigungen zumuten,
Die gehen nicht, die bleiben. Sie konnen ruhig fiinf neue
Kernkraftwerke bauen: Die Griinen bleiben trotzdem in
dieser Koalition.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P. — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Im Zirkus Roncalli ist noch der Platz
eines Pausenclowns frei!)

Thre Kanzlerschaft ist ausschlieBlich aus Ihrer eigenen
Partei bedroht. Damit das ganz klar ist.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [F.D.P.] —
Gernot Erler [SPD]: Daf} Sie das nicht kénnen,
das ist klar!)

Bundesverteidigungsminister Scharping traut sich
ganz offen die Kanzlerschaft zu und sagt das auch je-
dem, der es horen will, und jedem, der es nicht horen
will. Unverbliimt, aber zu Recht wird in diesen Hinter-

grundgesprachen vom ,,Vergeigen™ des Vertrauens ge-
sprochen, das der Wéhler der rotgriinen Koalition bei
der letzten Bundestagswahl iibertragen hat.

In der SPD werden bereits Erinnerungen an Mann-
heim 1995 wach.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie ma-
chen sich sehr viel Sorgen um uns!)

Damals trauten die Sozialdemokraten schon einmal vor
ihrem Parteitag dem Vorsitzenden nicht mehr zu, die
Partei kraftvoll zu fiithren. Es steht ja jetzt ein Parteitag
vor der Tiir, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Ich verrate kein Geheimnis: Es ist einsam um den
Bundeskanzler geworden.

(Zurufe von der SPD: Oh! — Der Arme!)

Auch wenn er jetzt wieder lacht, man sieht ihm an: Re-
gieren macht ihm keinen Spafl mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD — Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
Bei solchen Oppositionsrednern macht es al-
lemal Spal3!)

Es ist seinem Gesicht deutlich anzumerken. Es ist auch
kein Wunder, das Amt des Bundeskanzlers verlangt
Verantwortung, es verlangt VerldBlichkeit, es verlangt
Stetigkeit, es verlangt Visionen, es verlangt harte Arbeit,
es verlangt Geschick und Durchsetzungsvermogen.

(Zuruf von der SPD: Hat er alles!)
Mit Spal3 allein ist es nicht getan.

Herr Bundeskanzler, Sie sind darauf angewiesen, daf3
Sie das deutsche Volk {iberzeugen konnen, daf es Thnen
ein Stiick auf den Weg folgt. Sie konnen das deutsche
Volk nicht {iberzeugen, wenn es Thnen nicht einmal ge-
lingt, Thre eigene Partei zu liberzeugen und hinter sich
zu scharen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Deswegen kann ich nur sagen: Stellen Sie diese
Querschiisse ab, die immer wieder kommen und die
letztendlich Thre Politik und damit die Politik Deutsch-
lands vernebeln.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie
hitten doch gar nichts zu reden gehabt!)

Wenn Thre Koalition und vor allen Dingen Ihre eigene
Partei Sie weiter so nervt, wie es bisher geschehen ist,
dann kann ich mir durchaus vorstellen, da} Sie einmal
von innen am Zaun des Kanzleramtes riitteln und sagen:
Ich will hier raus.

Vielen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun
der Kollege Peter Struck, SPD-Fraktion.
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Dr. Peter Struck (SPD) (von Abgeordneten der SPD
mit Beifall begriifit): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Erlauben Sie mir zundchst eine personliche Be-
merkung: Ich mochte an dieser Stelle dem Kollegen
Wolfgang Schéuble herzlich gute Besserung wiinschen.

(Beifall)

Ich habe ihm das auch schon schriftlich mitgeteilt. Ich
hoffe, daB} er bald wieder seine Arbeit fiir seine Fraktion
aufnehmen kann, wenngleich ich seine Arbeit in vielen
Punkten inhaltlich zu kritisieren habe.

Herr Kollege Glos, Sie haben ja nun die Hauptrede
der Opposition gehalten. Ich muf3 schon sagen: Ich ver-
misse den Herrn Schéuble in diesem Zusammenhang
denn doch. Ein bifichen flach war das schon, was Sie ge-
sagt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Da ich wulte, dal} Sie vor mir reden, mochte ich IThnen
einige Punkte eines Briefes vorhalten, den ich gestern
von einem Mitglied der CSU bekommen habe. Mein Bii-
ro hat sich vergewissert, dal der Brief authentisch ist;
wir haben auch mit dem Autor gesprochen. Dieser Brief
fangt so an:

Ich bin seit 25 Jahren Mitglied der CSU und Trager
deren silberner Ehrennadel,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das gibt es hiu-
fig!)

aber trotzdem SPD-Wihler, der mochte, daB3 Sie Ih-
re Politik fortfithren kdnnen. Die derzeitige Politik
der Unionsparteien, welche 16 Jahre Zeit hatten,
etwas zu verbessern, finde ich abstofend und ge-
eignet, Arbeitnehmer verschiedener Alters- und Be-
rufsgruppen gegeneinander aufzuwiegeln.

Recht hat das Mitglied der CSU.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn ich noch etwas zitieren darf:

Wie viele bin auch ich der Meinung, daf die Bun-
desrepublik Deutschland in den 16 Jahren der alten
Koalition keine Regierung hatte, die tatsachlich re-
gierte. Das Ergebnis daraus ist eine fiir den Nor-
malbiirger nicht mehr zu fassende Staatsverschul-
dung, ein riesiger Verwaltungsapparat, ein Geset-
zes- und Abschreibungsdschungel, 4 Millionen Ar-
beitslose und wahrscheinlich ebenso viele neue
Milliondre, MiBwirtschaft, Steuerverschwendung,
Spekulantentum, Korruption und Schmiergeldaffa-
ren.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Recht
hat er!)

Recht hat der Mann, das Mitglied der CSU.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mit dem Haushalt, den wir in dieser Woche verab-
schieden, machen wir Politik fiir das ndchste Jahrtau-
send. Sie, Herr Kollege Glos, haben iiber den Haushalt

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Gar
nichts gesagt!)

iiberhaupt nicht gesprochen. Das will ich an dieser Stelle
nur einmal anmerken. Dieser Haushalt ist Teil einer
Operation, die dem Staat am Vorabend des 21. Jahrhun-
derts verlorene Handlungsfahigkeit zuriickerobert; die-
ser Haushalt ist eine Wendemarke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Zeiten, in denen der Haushalt bestimmt war durch
Verprassen von Tafelsilber, durch hohere Staatsver-
schuldung und durch Mehrwertsteuererhdhungen, sind
endgiiltig vorbei, seitdem wir diese Regierung iiber-
nommen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen einen FairneBipakt der Generationen; wir
wollen, dall auch unsere Kinder und Enkelkinder die
Chance haben, ihr Modell Deutschland zu gestalten. Sie
brauchen die besten Schulen, die besten Universititen,
die beste Ausbildung, um in diesem globalisierten Wett-
bewerb mithalten zu kénnen. Wir schaffen die Voraus-
setzungen dafiir.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es gibt kein Institut, keinen Verband, der diesen Kurs
der Regierung Schroder nicht als einen wichtigen Schritt
in die richtige Richtung bezeichnet hat. Der Sachver-
stindigenrat hat das in seinem Gutachten bestitigt, die
Bundesbank, der Bundesrechnungshof, die Sachverstén-
digen von Banken und anderen. Wir setzen diesen Kurs,
den sie fiir richtig halten, um und werden unbeirrt an
diesem Kurs festhalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben ein hohes Maf3 an internationaler Aner-
kennung erhalten. Sowohl Clinton als auch Tony Blair
haben das in Florenz deutlich gemacht, iibrigens auch
Lionel Jospin. Clinton und Blair wissen auf Grund ihrer
Politik — auch wir wissen das jetzt —, da3 Kursdnderun-
gen und Einschnitte Wiahler schon schmerzhaft treffen
und sie auch schmerzhaft aufstolen lassen. Aber beide
haben mit diesem Kurs Erfolg gehabt, und auch wir
werden mit diesem Kurs Erfolg haben.

(Hans Georg Wagner [SPD]: So ist es!)
Da bin ich ganz sicher, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Menschen spiiren inzwischen, dafl es zwischen
Waigelscher Haushaltspolitik und unserer einen gravie-
renden Unterschied gibt:

(Lachen und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Einen guten!)
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Wir sanieren nicht die eine Klientelgruppe, um die ande-
ren ausbluten zu lassen. Wir haben oben Steuer-
schlupflécher in der Groenordnung von 35 Milliarden
DM dichtgemacht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diejenigen, die von diesen legalen Mdglichkeiten der
Steuerreduzierung Gebrauch gemacht haben, protestie-
ren natiirlich dagegen. Das kann ich verstehen. Aber wir
haben die Gesetze gedndert, damit derjenige, der von
seiner Leistungsfihigkeit her viel Steuern zahlen muf,
dies auch tatséchlich tut.

Es gibt eine wunderbare Vokabel des Ex-Finanz-
ministers Waigel, nédmlich ,legale Steuerverkiirzung*.
Ich bin mit Thnen in einem Punkte einig, Herr Kollege
Waigel: Wir haben solche steuerlichen Moglichkeiten
aus bestimmten Griinden, zum Beispiel wegen des Auf-
baus Ost, schaffen miissen.

(Uta Titze-Stecher [SPD]: Aber nur voriiber-
gehend!)

Wir hatten andere Vorschldge, denen Sie nicht gefolgt
sind. Aber wir miissen heute feststellen: Die Situation,
daf3 eine solche Art von Steuerverkiirzung méglich sein
sollte, ist heute vorbei. Wir haben daraus den entspre-
chenden Schlufl gezogen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Protestiert haben natiirlich nicht diejenigen, die jetzt
von guten MaBnahmen profitieren. Wir alle haben die
Demonstrationen erlebt — wir sehen sie, wenn wir auf
unserem Weg zum Reichstag durch das Brandenburger
Tor kommen —, von Arzten, von Bauern, vom Reichs-
bund, vom Beamtenbund. An dieser Stelle will ich nur
kurz einfiigen — das habe ich auch dem Présidenten des
Beamtenbundes, Herrn Geyer, gesagt — Ich finde es
schon etwas eigenartig, wenn Beamte gegen angebliche
Kiirzungsmafinahmen demonstrieren, aber mit einem
Airbus, den sie gechartert haben, hier herkommen. Man
muf sich einmal {iberlegen, welchen Beigeschmack das
hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sehr merkwiir-
dig!)
Es ist das gute Recht von Funktionéren, fiir ihre Klientel
zu demonstrieren. Aber unsere Pflicht als Parlamentarier
und als Regierungsfraktion ist, im Blick zu haben, daf3
wir nicht irgendeiner Interessengruppe verpflichtet sind,
sondern dem Gemeinwohl, und danach auch handeln.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das heif3t fiir uns: Wir haben eine Einkommensteu-
erreform beschlossen, mit der Normalverdiener am En-
de dieser Legislaturperiode um 46 Milliarden DM entla-
stet werden. Das bedeutet eine Stirkung der Kaufkraft,
eine Ankurbelung der Binnenkonjunktur. So nachhaltig
und gezielt sind Normalverdiener in der Geschichte die-
ses Landes noch nie gefordert worden.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben die Familienférderung auf eine neue Grund-
lage gestellt. Wir haben in der Zeit unserer Regierungs-
verantwortung das Kindergeld um 50 DM erhdht, von
220 auf 270 DM. Das ist Thnen noch nie gelungen, und
Sie wollten es auch gar nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben damit begonnen, endlich die Lohnneben-
kosten zu senken. Ware Herr Bliim noch heute Arbeits-
und Sozialminister, wiirde der Rentenversicherungs-
beitrag bei 21 Prozent liegen.

(Bundesminister Joseph Fischer: So ist es!)

Bei uns liegt er bei 19,3 Prozent. Das ist eine grofie Lei-
stung, die den Arbeitgebern und Arbeitnehmern zugute
kommt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben dafiir — das ist zu Recht angesprochen
worden — eine maBvolle Erhohung der Energiepreise
vorgenommen. Nur ein kleiner Hinweis in diesem Zu-
sammenhang: Solange Herr Kohl und Herr Waigel Ver-
antwortung fiir Politik und Finanzpolitik hatten, sind die
Spritpreise auf Grund von Mineraldlsteuererhéhungen
stetig erhoht worden, in den letzten Jahren ihrer Regie-
rungszeit, zwischen 1994 und 1998, um 50 Pfennig pro
Liter.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

Wir haben jetzt eine Mineral6lsteuererhdhung von 6
Pfennig pro Liter beschlossen.

Herr Kollege Glos, legen Sie einmal Thr Telefon aus
der Hand, damit Sie auch horen, da3 Thre falschen Dar-
stellungen korrigiert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben iiber die Preise an den Tankstellen gespro-
chen. Dazu will ich Thnen etwas vorhalten: Die OPEC
hat sich mit RuB3land und Norwegen auf eine Reduzie-
rung der Erdélforderung um 2,1 Millionen Barrel ab
dem 1. April 1999 geeinigt. Die Folge war ein Preisan-
stieg pro Barrel Erdol von 10 US-Dollar auf 23 US-
Dollar. Das bedeutet, daf} allein die Politik der OPEC zu
einer Erhohung der Spritpreise gefiihrt hat, die in keiner
Relation steht zur Erhohung in Folge der Okosteuer, die
wir beschlossen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wer so etwas erzéhlt, Herr Kollege Glos, der will die
Leute fiir dumm verkaufen. Ich sage: Die Benzinpreise
werden mafigeblich von den Mineraldlkonzernen be-
stimmt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir machen mit der Senkung der Lohnnebenkosten
die Arbeit billiger, damit moglichst alle wieder Arbeit
haben. Das ist der groe Unterschied zwischen Thnen
und uns: Wir nehmen die Sorgen der Menschen ernst.
An dieser Stelle mochte ich etwas iiber das Thema
Holzmann sagen. Ich bestreite iiberhaupt nicht, da sich
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der hessische Ministerpriasident und die Frankfurter
Oberbiirgermeisterin bemiiht haben.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Im Gegen-
teil!)

Das erkenne ich ausdriicklich an. Ich begriiie das.
(Michael Glos [CDU/CSU]: Na also!)

Ich halte das aber nicht fiir einen Grund, jetzt in diesem
Haus in einen Streit auszubrechen, Herr Kollege Glos.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Bei Thnen ist doch
gestritten worden!)

Ich vertraue auf die Bemiihungen des Bundeskanzlers.
Ich wiinsche ihm im Namen meiner Fraktion viel Erfolg
bei der Rettung der Arbeitspldtze von Holzmann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Michael Glos
[CDU/CSU], Volker Rithe [CDU/CSU] und
Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.])

Wenn Sie dann tliber Arbeitslosigkeit klagen, dann
mochte ich Thnen doch eines vorhalten, nimlich das,
was Thre Kollegen im Haushaltsausschufl beantragt ha-
ben und was Sie in diesem Parlament — das entnehme
ich dem Antrag — beantragen werden: Sie haben im
Haushaltsausschufl beantragt — das werden die Haus-
hélter bestdtigen —, alle Bundeszuschiisse fiir die Bun-
desanstalt fiir Arbeit zu streichen.

(Beifall des Abg. Dirk Niebel [F.D.P.] — Wil-
helm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Hort! Hort!)

Ich habe diesen Antrag vorliegen. Die F.D.P. hat den
gleichen Antrag gestellt.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das macht ja auch
Sinn!)

Es heiit, es sollen 9,85 Milliarden DM gestrichen wer-
den. Mit uns nicht! Denn die Bundesanstalt fiir Arbeit
braucht diese Mittel fiir eine aktive Arbeitsmarktpolitik.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Das ist blanker Zynismus gegeniiber Arbeitslosen.

Genau so zynisch haben Sie sich zum Sofortpro-
gramm zur Bekimpfung der Jugendarbeitslosigkeit
verhalten. Ich will noch einmal daran erinnern, daf}3 Sie
dieses Programm — wie Frau Merkel gesagt hat — ,,ab-
schaffen* wollten und daB3 Herr Kollege Schéauble von
ruhigstellen” gesprochen hat. Das ist eine skandaldse
Bemerkung, die er immer noch nicht aus der Welt ge-
schafft hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dieses Programm — da kdnnen Sie sagen, was Sie wol-
len — ist ein groBer Erfolg: Die Jugendarbeitslosigkeit ist
um 6,3 Prozent gesenkt worden. 199 000 Jugendliche
haben entweder einen Arbeits- oder einen Ausbildungs-
platz. Das ist diesem Programm zu verdanken. Wir sind
stolz auf diese Leistung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Struck, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Auster-
mann?

Dr. Peter Struck (SPD): Nein, bei Austermann
nicht. Tut mir leid.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD — Unruhe bei der CDU/CSU)

— Es gibt Kollegen, bei denen ich eine Zwischenfrage
gerne zulasse, aber er gehdrt nicht dazu.

(Lachen bei der CDU/CSU — Hans-Peter Rep-
nik [CDU/CSU]: Er hat Angst vor Zwischen-
fragen!)

Meine Damen und Herren, zu dem FairneBpakt der
Generationen, von dem ich gesprochen habe, gehort
auch die Frage, wie sich die Rentenentwicklung ab-
zeichnen wird. Ich habe Anfang der Sommerpause in
Abstimmung mit der Bundesregierung — Bundesar-
beitsminister und Bundeskanzler — mit dem Kollegen
Schéuble tiber die Frage gesprochen, ob es denn nicht
Sinn macht, gemeinsam iiber Rentenstrukturreformen
zu reden. Dieses Angebot ist ausgeschlagen worden. Wir
haben die Gespriche wiederholt. Jetzt sind Sie — was ich
begriile — bereit, in Gespriache iiber Rentenstrukturre-
formen einzutreten. Aber wir haben aus parteitaktischen,
aus wahltaktischen Griinden ein halbes Jahr verloren.
Wir hitten schon viel weiter sein kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben taktiert und getrickst. Das wird sich fiir Sie
aber nicht auszahlen; ich garantiere Ihnen das.

In unseren Veranstaltungen erleben wir iiberall, dafl
die Rentnerinnen und Rentner mit der Rentenerh6hung
nach der Preisentwicklung einverstanden sind, weil sie
damit ihren Beitrag fiir den Generationenvertrag lei-
sten, den man von ihnen erwarten kann. Ich bedanke
mich bei den Rentnerinnen und Rentnern dafiir.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In der Gesundheitspolitik haben Sie keine oder —
wenn liberhaupt — nur die alten Alternativen vorgelegt.
Das ,,Konzept Sechofer” steht offenbar nach wie vor.
Ihre Alternative zu unserer Gesundheitspolitik 148t sich
— das stelle ich hiermit fest — wie folgt beschreiben: Die
Versicherten und die Patienten miissen mehr zuzahlen.
Das werden wir nicht akzeptieren. Deswegen haben wir
ein anderes Konzept vorgelegt. Dariiber — nicht {iber Ih-
re Losungen — werden wir dann zu entscheiden haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Thre Gesundheitspolitik ist im letzten Jahr abgewihlt
worden. Es macht also keinen Sinn, mit Thnen iiber die
alten Programme zu beraten.

Wir haben in diesem Jahr — das ist wahr — ein gewal-
tiges Arbeitsprogramm erledigt. Wir haben damit Spiel-
rdume er6ffnet. Ich mochte Thnen mitteilen, was mir ein
fraktionsvorsitzender Kollege aus einem anderen euro-
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pdischen Parlament gesagt hat. Ich will das auch meiner
eigenen Fraktion nicht vorenthalten. Er hat mir gesagt:
Was Ihr in einem Jahr gemacht habt, hétten wir in einer
ganzen Legislaturperiode erledigt. Das ist wahr. Wir ha-
ben eine Gesundheitsreform, eine Steuerreform und eine
Rentenreform auf den Weg gebracht.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Wir haben viel erledigt, und wir sind stolz darauf. Wir
werden diesen Weg konsequent weitergehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Programm, das heute im Rahmen des Haushalts
verabschiedet wird, ist im Vorfeld kommentiert worden.
Es hieB: Das schaffen die nicht. Jetzt, nachdem Kklar ist,
daBl wir es schaffen, lese ich in der ,,Frankfurter Allge-
meinen Zeitung“: Der Blick zuriick zeigt eine erstaun-
lich glatt verlaufene Operation. Der Rat der Zeitung an
die Union ist: Wer mehr will, muf3 sparen. Wenn Sie al-
so mehr wollen, dann sagen Sie auch, wo Sie sparen
wollen. Sie haben es an einer Stelle gesagt, das akzeptie-
ren wir nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn Sie den Menschen, die von diesen MaBnahmen
betroffen sind, nach dem Munde reden, dann sagen Sie
Thnen bitte auch, wie Sie all das finanzieren wollen, was
Sie Thnen versprechen, sonst sind Sie ein Haufen von
Scharlatanen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie unterscheiden sich dabei iibrigens gar nicht von
der PDS. Ich habe mir die Antrdge der PDS angesehen.
Die PDS hat Antrdge im Rahmen der Haushaltsplanbe-
ratungen zu Beginn der Legislaturperiode vorgelegt, die
ein Volumen in Hohe von 50 Milliarden DM hatten. Ich
mochte gern von Thnen wissen: Wie wollen Sie dieses
Geld aufbringen? Es ist ein gnadenloser Populismus,
den Menschen etwas zu versprechen, ohnen ihnen auch
zu sagen, wie es bezahlt werden soll.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Theodor Waigel [CDU/
CSU]: Eine ziemlich scharfe Rede! )

Da sind Sie genauso wie die CDU/CSU. Sie unterschei-
den sich von ihr iiberhaupt nicht. Thre Art der Moral ist
nicht unsere Art der Moral.

(Beifall des Abg. Joachim Pof3 [SPD] — Dr.
Theodor Waigel [CDU/CSU]: Eine ziemlich
scharfe Rede!)

Weil ich nun einmal bei dem Thema Moral bin und
Zwischenrufe vom ehemaligen Finanzminister hore,
mochte ich schon iiber die Ereignisse, die uns in den
letzten Wochen bewegt haben, sprechen. Die SPD-
Fraktion und die Fraktion der Griinen haben beschlos-
sen, einen Untersuchungsausschufl einzurichten, der
sich mit dem Finanzgebaren der CDU und damit in Zu-
sammenhang stehenden Entscheidungen der alten Bun-
desregierung beschiftigen wird.

Es gibt offenbar eine besondere Art der Moral bei Ih-
nen. Ich habe mir sehr genau die Erklarungen angese-
hen, die der ehemalige Parteivorsitzende und Bundes-
kanzler der CDU dazu abgegeben hat. Wir werden in
diesem Untersuchungsausschufl aufzuklaren haben, wie
es kommt, daB3 der ehemalige Schatzmeister der CDU,
der dieses Amt mit Threr Zustimmung 21 Jahre innehatte
— Sie schlagen ihn vor —, erklaren kann, daB es eine
Spende an die CDU in Héhe von 1 Million DM gegeben
hat, und wieso Sie erkldren kdnnen, daB3 es keine Spende
an die CDU gegeben hat. Das miissen Sie mir einmal er-
klaren, Herr Kollege Kohl.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Michael Glos [CDU/CSUJ:
Das bewegt die Nation!)

Ich wére Thnen auch sehr dankbar, wenn Sie gleich
klarstellen konnten, wie Sie zu der AuBerung von Herrn
Kiep in der gestrigen Sendung ,,Kulturzeit™ stehen, die
wichtigsten Gremien der CDU seien stets iiber die Par-
teifinanzen informiert gewesen,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Hort!
Hort! — Weitere Zurufe von der SPD)

als Schatzmeister sei er lediglich fiir die Geldbeschaf-
fung zustiindig gewesen; iiber die Verwendung von Gel-
dern entscheide die Partei. Erkldren Sie diese Aussage,
Herr Kollege Kohl, nachdem Sie 6ffentlich das Gegen-
teil behauptet haben.

(Joachim PoB3 [SPD]: Herr Riihe kann das sa-
gen!)

Die CDU ist laut ,,Spiegel* nicht nur ein Wiederho-
lungstéter, sondern ein Seriensiinder. Ich unterstreiche
diesen Satz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich habe es nicht fiir moglich gehalten, da8 nach der
Flick-Parteispendenaffire in Ihren Reihen offenbar so
weitergemacht worden ist wie vorher, mit schwarzen
Konten und Treuhandanderkonten gearbeitet wird, und
VerstoBe gegen das Parteiengesetz leichtfertig einge-
gangen worden sind. Ich kann das nicht akzeptieren. Wir
werden das aufkldren, und Sie, Herr Kollege Kohl, soll-
ten in Threm eigenen Interesse dazu beitragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Struck, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kohl?

Dr. Peter Struck (SPD): Selbstverstindlich.

Dr. Helmut Kohl (CDU/CSU): Herr Abgeordneter,
Sie wissen so gut wie ich, dafl dies nicht eine Situation
ist, um die Fragen, die Sie stellen, zu beantworten und
iber die Behauptungen, die Sie aufstellen, zu debattie-
ren. Ich mache Thnen ein konkretes Angebot.

(Zurufe von der SPD)
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— Jetzt horen Sie bitte zu!
(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Das kann in der Art und Weise, wie hier verleumdet
wird, nicht stattfinden, ob Sie das wollen oder nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich fordere Sie ganz konkret auf — —
(Lebhafte Zurufe von der SPD)

— Sie konnen hier mit Niederbriillen gar nichts erreichen.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Kohl, es gilt
die Regel, eine Frage stellen zu miissen. Ich bitte Sie,
eine Frage zu formulieren.

Dr. Helmut Kohl (CDU/CSU): Herr Prisident, ich
stelle die Frage. Aber Herr Prasident, nehmen Sie bitte
auch zur Kenntnis, wie hier bewulit versucht wird, die
Frage gar nicht zuzulassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Erregter Widerspruch
bei der SPD)

Herr Abgeordneter, ich fordere Sie als Vorsitzenden
der SPD-Fraktion hiermit auf, dazu beizutragen,

(Hans Georg Wagner [SPD]: Er soll was fra-
gen! — Weitere Zurufe von der SPD: Frage!)

dall der von Ihnen geforderte Untersuchungsausschuf3
unverziiglich eingesetzt wird,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
machen wir doch!)

seine Arbeit noch vor Weihnachten beginnt und mir die
Chance gibt, dort noch vor Weihnachten Thre Fragen zu
beantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Frage ist: Sind Sie bereit, hier die Erklarung
abzugeben, daf} Sie genau dies tun werden?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Lachen bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das hingt tiber-
haupt nicht von Herrn Struck ab!)

Dr. Peter Struck (SPD): Herr Kollege, ich mdchte
Ihnen folgendes darauf antworten: Wir werden in der
nichsten Sitzungswoche, also in der nichsten Woche, in
diesem Parlament die Einsetzung des Untersuchungs-
ausschusses beschlieflen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Michael
Glos [CDU/CSU]: Warum nicht in dieser Wo-
che?)

Ich hore, dal die F.D.P. dem offenbar zustimmen will.
Das finde ich sehr gut. Es ist noch besser, wenn die
Union dem auch zustimmen will. Der Ausschufl wird
sich dann konstituieren.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Wir kénnen das
diese Woche noch tun!)

Die Personalvorschlidge in meiner Fraktion und bei
den anderen sind fast fertig. Das heift, um das ganz
konkret zu sagen: Ich kann mir vorstellen, dal dann,
wenn sich dieser Ausschuf} konstituiert hat, die ersten
Zeugenbefragungen noch in diesem Jahr stattfinden
werden. Dann konnen Sie dort das sagen, was Sie mir
offenbar hier in diesem Dialog nicht sagen wollen

(Hannelore Ronsch [Wiesbaden] [CDU/CSUTJ:
Einen Menschen in der Ehre zu treffen, das ist
die Absicht! — Zuruf von der CDU/CSU: Ge-
meinheit! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— lassen Sie mich doch ausreden —, weil Sie meinen, daf}
dies nicht der geeignete Ort sei. In der Tat ist der geeig-
nete Ort der Untersuchungsausschuf3, Herr Kollege.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Und der Deut-
sche Bundestag!)

Sie haben ja auch Erfahrung als Zeuge in einem Unter-
suchungsausschulf3.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ihre Frage beantworte ich wie folgt: Wir werden das
so machen, wie wir es fiir richtig halten.

Prasident Wolfgang Thierse: Eine Zusatzfrage des
Kollegen Kohl.

Dr. Helmut Kohl (CDU/CSU): Ich stelle noch ein-
mal die Frage, ob Sie bereit sind, hier zu erkldren, dal3
Sie als Vorsitzender der SPD-Fraktion —

Dr. Peter Struck (SPD): Das habe ich doch gesagt.

Dr. Helmut Kohl (CDU/CSU): — nein, das haben Sie
so nicht gesagt —, personlich dafiir Sorge tragen, daf
sich der Ausschuf} schnell konstituiert und daf} ich die
Chance bekomme,

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat er doch gesagt!)

dort noch vor Weihnachten als Zeuge gehort zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Wilhelm Schmidt [Salzgit-
ter] [SPD]: Wie lange machen Sie noch an dem
Hombach rum? — Weitere Zurufe von der SPD)

Dr. Peter Struck (SPD): Herr Kollege,

(Zurufe von der CDU/CSU: Antwort! — Frage
beantworten!)
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ich habe Thnen die Frage schon beantwortet, mochte es
aber noch einmal sagen: Der Ausschufl wird sich kon-
stituieren.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ja oder nein?)

Der AusschuBl muBl — das muBl man Thnen auch einmal
erkldren — Akten herbeiziehen. Wir werden — das wire
jedenfalls meine Empfehlung — die Staatsanwaltschaft
Augsburg bitten, die Akten, die dort vorliegen, zur Ver-
fligung zu stellen. Dann wird der Ausschuf} seine Be-
weisaufnahme beginnen. Wenn Sie darauf Wert legen,
daB} Sie als erster gehort werden — ich nehme an, auch
der Kollege Riihe legt darauf grolen Wert —, dann wird
der Ausschuf} dariiber entscheiden.

(Lachen und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Walter Scho-
ler [SPD]: Das wird dann die neue Weih-
nachtsansprache des Kanzlers!)

Man kann in den Zeitungen und Zeitschriften, die in
diesem Zusammenhang viele Einzelheiten veroffentli-
chen, lesen, dafl der Waffenhéndler, der Geschéftsmann,
der Vermittler Schreiber dem ,,Stern® bestétigt hat, daB3
er sich auch mit der einstigen CDU-Schatzmeisterin
Brigitte Baumeister getroffen hat. Die Antwort auf eine
konkrete Frage in einem ,,Stern“-Interview dazu lautet:

Ja, zum Beispiel bei einem Essen mit Wolfgang
Schéiuble in Bonn.

Das ist fiir mich insofern sehr interessant, als es neu ist.
Bisher hat Herr Kollege Schéiuble geduflert, da3 er den
Herrn nicht kennt.

Interessant finde ich auch eine AuBerung des Kolle-
gen Schéuble in der ,,Welt am Sonntag® von der vergan-
genen Woche — wortliches Zitat —:

In der CDU sind die Dinge aber so geregelt, daf fiir
die Einnahmen der Schatzmeister eine ganz eigene
Verantwortung hat. Die Aufgaben des General-
sekretirs konzentrieren sich auf die Ausgaben. Fiir
die Einnahmen hat der Generalsekretdr keine Ver-
antwortung, und er hatte auch keine Kenntnis.

An Threr Stelle, Herr Kollege Schauble — das ist auch
an die Union insgesamt gerichtet —, wiirde ich mir diese
Aussage noch einmal iiberlegen. Das ist ja nun wirklich
doppelte Moral in Reinkultur: Der Schatzmeister nimmt
ein — woher auch immer —, und der Generalsekretér in-
teressiert sich tiberhaupt nicht dafiir, aus welcher Quelle
die Einnahmen kommen; er gibt das Geld nur aus. Wenn
das Thr Finanzgebaren ist, dann prophezeie ich Ihnen in
diesem Untersuchungsausschufl Schlimmes. Das will ich
Thnen sagen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vielleicht war diese Aussage des jetzigen CDU-
Vorsitzenden eher ein Blackout. Der Blackout im Zu-
sammenhang mit Parteifinanzierungen ist ja systemim-
manent, wie wir wissen. Kollege Schily und ich haben
da unsere Erfahrungen aus dem Flick-Untersuchungs-
ausschuf3.

Wir haben uns mit unserer politischen Arbeit in die-
sem Jahr iiberhaupt nichts vorzuwerfen. Wir haben
sachlich zu diskutieren und aufzukldren. Das hat Ihrer
Fraktion, meine Damen und Herren von der Union,
schon Herbert Wehner mit auf den Weg gegeben, als Sie
1970 als Opposition im Parlament waren. Wenn ich es
richtig weil3, saB damals von Ihnen noch niemand da.
Immer dann, wenn Sie in der Opposition sind, fallen Sie
kollektiv in den gleichen Reflex zuriick: polemisieren,
populisieren, obstruieren. Herr Kollege Glos hat dafiir
gerade ein fiirchterliches Beispiel gegeben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Kldren Sie in lhrer Spendenaffire auf! Stellen Sie
richtig, ob es denn tatséchlich so war — es entspricht der
Lebenswahrscheinlichkeit eigentlich iiberhaupt nicht —,
daf} ein Parteivorsitzender und ein Generalsekretér von
einer Spende in Hohe von 1 Million DM, die in einem
Koffer iibergeben worden ist, iiberhaupt nichts wufiten!
Ich glaube nicht, dal das der Lebenswirklichkeit ent-
spricht.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]: Nichts als
Unterstellungen!)

Stellen Sie das in diesem Untersuchungsausschuf} bitte
klar! Stellen Sie auch klar, ob diese Spende einen Ein-
fluB auf Ihre Regierungsentscheidungen hatte! Politik in
Deutschland darf nicht k&uflich werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Heinrich
Fink [PDS])

Mit dem Haushalt, der in dieser Woche verabschiedet
wird, wollen wir den FairneBpakt der Generationen. Wir
wollen ihn, damit unsere Kinder im Modell Deutschland
eine bessere Zukunft fiir sich und fiir ihre Familien ha-
ben. Wir werden diesen Weg unbeirrt zu Ende gehen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Zu ciner Kurzinter-
vention erteile ich das Wort dem Kollegen Austermann.
Der Kollege Glos hat ebenfalls um eine Kurzinterven-
tion gebeten.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Herr Président.
Meine Damen und Herren! Es ist interessant, mit wel-
cher Intensitdt sich der Fraktionsvorsitzende der SPD,
der offensichtlich nur {iber eine geringe Souverdnitét
verfligt, weil er Fragen wéhrend seiner Rede nicht zu-
gelassen hat,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

all den Themen gewidmet hat, die mit dem Bundeshaus-
halt iiberhaupt nichts zu tun haben. Dies hat er beim
Kollegen Glos kritisiert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)
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Angesichts der drei frohlichen Gesichter dort vorne
mochte ich Thr Erinnerungsvermdgen, Herr Kollege
Struck, bemithen: Wir beide, Herr Kollege Struck, sallen
zusammen mit zwei der drei Herren, die dort auf der
Regierungsbank sitzen, im Untersuchungsausschuf3 zu
den Parteispenden. Sie waren dabei. In diesem Ausschuf}
ging es unter anderem um die Frage, wie eigentlich die
Flinte, mit der damals Heinz Herbert Karry erschossen
worden ist, in Thr Auto, Herr Fischer, gelangt ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Lachen bei
der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Dies ist bis heute nicht aufgekldrt worden. Es ging um
die Frage — Herr Kollege Struck, Sie miissen hier nicht
den Blodmann machen —, wie es zu — —

(Widerspruch bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Rezzo Schlauch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt langt es
aber!)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Austermann,
es ist ein sehr unfreundlicher Stil, wenn Sie im Plenum
einen Kollegen einen ,,Blodmann‘ nennen.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Das habe ich
nicht gesagt. Ich kann es auch anders ausdriicken, ndm-
lich daB} er Dinge, die er offensichtlich besser kennt und
besser weil}, als nicht existent darstellt. Herr Kollege
Struck, wenn ich an Ihrer Stelle wire und mich an das
Stichwort NAFTA-Stiftung und an die 1 Million DM im
Koffer von Alfred Nau erinnerte, dann wiirde ich ganz
kleine Brotchen backen und wére vorsichtig, eine ganze
Partei und insbesondere ihre Fiihrung pauschal zu ver-
leumden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Das wird sich alles heraus-
stellen!)

Ich mochte jetzt nicht daran erinnern, Herr Kollege
Schily — damals waren Sie noch bei den Griinen —, was
Franz Josef Straul3 zu Ihrer Art, Fragen zu stellen, gesagt
hat. Ich wire ganz vorsichtig. Wir sind sehr dafiir, Auf-
klarung herbeizufiihren. Aber es mufl dann bitte auch
iiber das hinausgegangen werden, was der Fraktionsvor-
sitzende der SPD heute gesagt hat und was ich als
Dreckschleudern bezeichne.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Wenn das rechtsstaatliche Prinzip der Unschuldsver-
mutung gilt — davon gehen wir noch immer aus — und
gleichzeitig bestimmte Vermutungen gedufBert werden
und auf Fragen, die gestellt werden, nicht geantwor-
tet wird, dann halte ich dies fiir demokratisch unbrauch-
bar.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich mochte eine letzte Anmerkung machen.

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Kollege Au-
stermann, Thre drei Minuten sind voriiber. Ich bitte, die
Kurzintervention sofort zu beenden. — Herr Kollege
Glos, Sie haben jetzt die Gelegenheit zu einer Kurzin-
tervention.

Michael Glos (CDU/CSU): Herr Kollege Struck, Sie
haben am Anfang Threr Rede aus einem Brief eines an-
geblichen CSU-Mitglieds zitiert.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Nach-
gewiesen!)

Auch ich konnte Zitate aus dhnlichen Briefen von SPD-
Mitgliedern, die stapelweise eingehen, in die Haushalts-
debatte einbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber ich bin der Meinung, wir sind in viel zu ernster
Sorge und die Kanzlerdebatte ist fiir solche Kinkerlitz-
chen nicht geeignet.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Ausgerechnet Sie sagen
das!)

Anstatt die Politik Thres Bundeskanzlers zu verteidi-
gen, haben Sie eine erbdrmliche Rede — gespickt mit
Verdéchtigungen — gehalten.

(Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist Tatsache. Ich erkldre hiermit fiir die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion, dal wir bereit sind, noch in dieser
Woche einen Untersuchungsausschufl zu beantragen und
einzusetzen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Daf3 das
nicht geht, wissen Sie doch!)

Wir sollten hier zusammenwirken, damit dieser Aus-
schuBl moglichst schnell seine Arbeit aufnehmen kann
und die Verdichtigungen und Verleumdungen in der Of-
fentlichkeit aufhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Kollege Struck,
Sie haben nun Gelegenheit zur Erwiderung.

Dr. Peter Struck (SPD): Auf den Kollegen Auster-
mann einzugehen lohnt sich nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber ich nehme die Intervention des Kollegen Glos
und auch die Zwischenfragen von Herrn Kohl zum An-
laB3, Sie um folgendes zu bitten — vielleicht auch gleich
eine Erkldrung — Wir werden mit der Beweisaufnahme
sehr schnell beginnen; diese Beweisaufnahme wird dem
Untersuchungsausschufl um so leichter fallen, je eher
Sie von der Union bereit sind, den Herrn Weyrauch von
seiner Schweigepflicht zu entbinden, was das Finanzge-
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baren der Union angeht. Wenn Sie das noch bitte gleich
erkldren wiirden, wire ich Thnen sehr dankbar.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun
Kollege Wolfgang Gerhardt, Fraktionsvorsitzender der
F.D.P.

Dr. Wolfgang Gerhardt (F.D.P.): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Auch ich will — wie der
Kollege Struck — unserem Kollegen Schéiuble gute Ge-
nesungswiinsche iibermitteln. Wir wiinschen ihm, daf} er
bald wieder hier im Parlament mitwirken kann.

(Beifall bei der F.D.P., ) der SPD, der
CDU/CSU und dem  BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Als zweites mochte ich zu der Rede des Kollegen
Struck folgendes sagen: Jeder bekommt ja Briefe, sogar
sehr viele. Sie, Herr Kollege Struck, haben einen Brief
vorgetragen, in dem Ihnen ein CSU-Mitglied geschrie-
ben hat, Ihre Politik sei richtig, und die Politik der Uni-
on sei falsch.

Auch ich habe Briefe erhalten. Mir hat ein Mann ge-
schrieben, er habe sich bei der letzten Bundestagswahl
verwihlt. Er habe SPD gewéhlt und bedauere das. Er hat
einen 500-DM-Scheck beigelegt und versichert, er wer-
de das nicht wiederholen.

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Ich darf diese Spende hiermit ganz offiziell anzeigen.

Meine Damen und Herren, wollen wir doch einmal
eines festhalten: Trotz des vielen Pulverdampfes heute
morgen spiiren wir doch, da3 das abgelaufene Jahr selbst
bei SPD und Griinen nicht gerade als Erfolgsjahr 6ffent-
lich bekanntgegeben wird. Das ist iiberall nachzulesen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Es gibt ganz gemischte Gefiihle. Ich erinnere mich an
den Start. Ich habe mich schon gewundert, weil es doch
Kollegen waren, die lange politisch tétig waren. Sie ha-
ben erkldrt, man brauchte jetzt sehr wahrscheinlich kei-
ne Koalitionsgesprache mehr. Die Koalitionsvereinba-
rung sei so gut. Nun gehe es voran. Es ging dann auch
voran!

Bevor es aber iiberhaupt voranging, kam der in Aus-
sicht genommene Wirtschaftsminister abhanden. Als es
dann voranging, wurde die erste Phase beméntelt mit
Kommunikationsschwierigkeiten. Als diese vorbei war,
bequemte man sich zu der Aussage, man habe sich wohl
etwas iibernommen. Man habe zuviel des Guten und das
alles gleichzeitig gewollt, und das sei auch alles viel zu
schnell gegangen.

Das haben wir auch gespiirt. Der Bundeskanzler ist ja
formlich von seinem eigenen Schwung mitgerissen wor-
den in den ersten Erkldrungen zu den 630-Mark-

Vertrdgen. Dann hat er gemerkt, daBl es mit dieser
Brummbkreiselpolitik nicht weitergeht, und hat Nachbes-
serungen angekiindigt. Die verbale Nachbesserungspha-
se hat zwei bis drei Monate gedauert. Als die Nachbes-
serungsphase real wurde, wurde nichts besser. Das war
eine Phase der Verschlimmbesserung aller Gesetze, die
vorliegen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Nun hatten wir nach einigen Monaten gedacht, das
Schlimmste sei nun voriiber, jedenfalls soweit es diese
Koordinationsméangel betrifft. Im letzten Plenum und
auch gestern haben wir erfahren, dafl der eigentliche
Hohepunkt die Gesundheitsreformgesetzgebung ge-
wesen ist. Da geht es doch nicht nur um die fehlenden
20 Seiten. Wenn es das nur wére! Threr Politik, Herr
Bundeskanzler, fehlen doch nicht nur 20 Seiten. Ihr fehlt
das Ziel, die Grundlage, das Konzept, das, was an politi-
schen Begriindungen notwendig ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
miissen Sie gerade sagen!)

Jetzt geht es auf das Jahresende zu. Meine Kollegin-
nen und Kollegen von der SPD, erinnern Sie sich doch
einmal wirklich: Was haben Sie denn in diesem Jahr al-
les genannt? Den Transrapid auf einer Schiene. Dann die
voll budgetierten Patienten. Reden Sie doch nicht iiber
die Arzte, deren Budget beschnitten wird. Wenn deren
Budget beschnitten wird, wird die medizinische Versor-
gung der Patienten in Deutschland beschnitten. Das ist
der Weg, den Sie gehen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Auf gleicher Schiene liegen das Abkassiermodell Oko-
steuer, ein vollig strangulierter Arbeitsmarkt, die starke
Subventionierung der Steinkohle und die Gefdhrdung
der Braunkohle, ein Sparprogramm, das auf Verschiebe-
bahnhofen basiert, die unendliche Geschichte des Kern-
energieausstiegs, die Rente nach Kassenlage und das
Gesetzgebungsverfahren fiir die vermaledeite Gesund-
heitsreform. Wenn es tiberhaupt jemals eine Gelegenheit
gegeben hat, um den Ausdruck von Joseph Fischer an-
zuwenden, dann jetzt: ,, Avanti, dilettanti!” — das kenn-
zeichnet die Sachlage in diesem Jahr am besten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Widerspruch bei der
SPD)

Der Bundeskanzler hatte in der Nacht — manche erin-
nern sich vielleicht noch — nach seinem Wabhlsieg er-
klart, er sei am Ziel. Das war falsch. Sie waren am An-
fang. Jetzt stehen Sie da wieder. Sie waren nicht am
Ziel. Sie hitten wissen miissen, da3 Sie Verantwortung
iibernehmen. Heute spiiren Sie es. Sie alle, meine Da-
men und Herren von der rotgriinen Koalition, wissen es:
Die Arbeitslosenquote liegt nach wie vor hoch, die
Zustimmung zu Threr Politik ist stark gesunken. Jeder
spiirt es; das ist doch nicht nur die Wahrnehmung von
drauflen.
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Sie, Herr Bundeskanzler, wissen es selbst — ich sage
das hier ganz offen —, daBl in diesem Jahr so manches
gewaltig schiefgelaufen ist. Ich bezweifle, ob Sie heute
noch einmal solche Gesetzvorhaben wie das zu den 630-
Mark-Arbeitsverhiltnissen auf den Weg bringen wiir-
den. Es kann Thnen doch nicht verborgen geblieben sein,
daB Sie mit diesen Gesetzen genau die kleinen Leute
getroffen haben,

(Zuruf von der SPD: Ach komm, hor auf!)

als deren Schutzpatron Sie sich im Bundestagswahl-
kampf ausgegeben haben.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Sie haben die Menschen getroffen, die sich anstrengen
miissen, die ein Haus gebaut haben, die noch etwas
dazuverdienen miissen, die Kindern eine besonders qua-
lifizierte Ausbildung geben mdochten oder die eine An-
schaffung getdtigt haben. Diese Menschen sind doch auf
Zuverdienste angewiesen, sie haben doch nicht verzwei-
felt nach Liicken auf dem Arbeitsmarkt gesucht, sondern
waren bereit zu arbeiten.

Ich glaube auch nicht, Herr Bundeskanzler, da3 Sie
noch einmal den gleichen gesetzgeberischen Weg ein-
schlagen wiirden wie bei der Bekidmpfung der
Scheinselbstindigkeit. Thnen mufl doch klargeworden
sein, da3 das zu nichts fiihrt, da3 Sie damit Existenz-
griinder treffen und Attentismus auslésen. Daf} Sie das
heute nicht zugeben wollen, verstehe ich ja, aber ich
unterstelle Thnen, daB Sie das ganz genau wissen.

Sie brauchen uns doch nicht zu erzdhlen, dal3 die
Rente nach Kassenlage ein Erfolgsstiick gewesen sei.
Ich selbst habe mindestens dreimal mitverfolgen kon-
nen, wie Sie sich im Fernsehen beim deutschen Volk fiir
die Fehler bei der Fithrung Ihres Bundestagswahlkamp-
fes entschuldigt haben. Herr Bundeskanzler, das war nur
ein Fehler, aber ich glaube, Sie sind sich heute dariiber
im klaren, daf3 Sie v6llig unvorbereitet in den Bundes-
tagswahlkampf und in die nachfolgenden Koalitionsver-
handlungen zu den groflen sozialen Fragen der Bundes-
republik Deutschland gegangen sind. Das ist der Sach-
verhalt. Das haben Sie nicht gesehen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Nun wartet die Zukunft nicht, bis Sie und die SPD ih-
re Gedanken sortiert haben. Das Jahrtausend wechselt.
Wenn sich die SPD bis dahin nicht klar dariiber ist, wie
sie ihre Sozialpolitik gestalten will, werden Sie in
Schwierigkeiten kommen. Die Sozialdemokratische
Partei Deutschlands steht vor einem zweiten Bad Go-
desberg, diesmal sozialpolitischer Art. Es reicht nicht
aus, daB3 Sie wie ein Auslandskorrespondent zusammen
mit Tony Blair der SPD Signale iibermitteln, tiber die
Sie im iibrigen noch vor zwei Jahren gesagt haben, daf3
sie aus dem Giftschrank der bosen Neoliberalen kdmen.
Wenn Sie die Grundgedanken aus dem gemeinsam mit
Tony Blair verfafiten Papier an die deutschen Verhilt-
nisse anpassen, kommen Sie zu Konzepten, die wir
schon seit langem vertreten. Sagen Sie doch Thren Ge-
nossen, daf} sie sich den Schlagabtausch mit den bdsen

Neoliberalen sparen konnen. In wenigen Jahren wird auf
Gewerkschaftstagen ein Themenpaket diskutiert werden
miissen, das heute Beschlullage der Freien Demokrati-
schen Partei ist. Anders geht es ndmlich nicht; die welt-
weite Entwicklung wird Sie dazu zwingen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die alten Systeme — das hat Herr Riester schon er-
kannt — tragen so nicht mehr. Ich mdchte aber wissen,
welche neuen tragen. In der heutigen Debatte mochte ich
von Thnen eine Auskunft dariiber haben, wie Thr Renten-
konzept wirklich aussieht. Dies mdchte ich im iibrigen
auch von den Griinen erfahren. Deren Haltung ist ja
vollig gespalten: Man braucht nur die 6ffentlichen Au-
Berungen und das Abstimmungsverhalten im Bundestag
zu vergleichen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wenn man hort, was Frau Scheel zur Steuerpolitik sagt,
dann frage ich mich, warum sie diesem Haushalt und der
bisherigen Steuergesetzgebung zustimmen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Wenn man die Jiingeren unter den Griinen zu den
Altersvorsorgesystemen reden hort, dann wundert man
sich, daBl sie Rente nach Kassenlage tiberhaupt mitma-
chen konnten. Es ist doch absurd, was sich bei den Grii-
nen abspielt: eine komplette Identititsverlustlinie seit
einem Jahr Regierungsbeteiligung. Sie brechen nahezu
jedes Wahlversprechen, das Sie Threr Wahlerschaft ge-
geben haben. Sie haben nichts von dem erreicht, was
vorher angekiindigt worden ist.

(Beifall bei der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, das ist die Situation einer
Regierung nach einem Jahr, die angetreten war, vieles
besser zu machen, einen Aufbruch zu vermitteln,
Deutschland nach vorne zu fiihren und die Fehler der
Vergangenheit nicht zu wiederholen. Sie sind mit einem
offentlichen Image angetreten, das im Laufe eines Jahres
vollig zu Staub geworden ist. Noch niemals in der Ge-
schichte der Bundesrepublik hat eine Bundesregierung
einen derartigen Ansehensverlust innerhalb eines Jahres
erlitten,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

weil die Menschen spiiren, da3 Sie nicht vorbereitet wa-
ren, daf3 Sie ihnen Falsches versprochen haben und daf3
Sie Versprechen nicht halten kdnnen.

Die heutige Debatte sollte sich nicht nur mit der Fra-
ge beschiftigen, wann wir einen Untersuchungsaus-
schufl zustande bringen konnen. Ich erkldre fiir meine
Fraktion, dal wir die Einsetzung dieses Ausschusses am
Freitag beschlieBen konnen. Er kann sofort in Gang
kommen.

(Michael Glos [CDU/CSU]J: Richtig!)

Bei der heutigen Debatte mochte — neben den Tatbe-
standen, die der Untersuchungsausschuf} aufzuklaren hat
— die deutsche Offentlichkeit wissen, welches die Stand-
orte der Parteien sind und wer fiir was steht, damit iiber-
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haupt erkennbar wird, in welche Richtung wir gehen
konnen. Das will ich jetzt beantworten.

(Beifall des Abg. Michael Glos [CDU/CSU])

,Die sozialen Sicherungssysteme* — so hat Klaus von
Dohnanyi, ein Mitglied der SPD, das in diesem Zusam-
menhang immer zitiert wird und das ich iibrigens gern
zitiere, gesagt — ,,haben sich zu einer Barriere gegen Ar-
beitsplédtze entwickelt.” Ich fiige hinzu: Unser strangu-
lierter Arbeitsmarkt hat sich ebenfalls zu einer Barriere
gegen Arbeitsplitze entwickelt. Das weill doch jeder.
Ich kann sogar noch hinzufiigen: Die hohe Steuerlast,
bei der Sie iiberhaupt keine Anstrengung unternehmen,
von ihr quer durch alle Einkommensgruppen herunter-
zukommen,

(Walter Scholer [SPD]: Was?)

hat sich zu einer Barriere gegen Arbeitsplitze entwik-
kelt. Was ist denn eigentlich wirklich sozial?

(Joachim PofB3 [SPD]: Eine Entlastung um
40 Milliarden DM bis 2002!)

Sind denn diejenigen sozial, die das meiste Geld in die
soziale Begleitung von Arbeitslosigkeit stecken? Oder
haben auch diejenigen soziales BewuBtsein, die die
Kernfrage der sozialen Sicherheit in Deutschland mit
dem Hinweis auf Arbeitspldtze beantworten? Im Unter-
schied zu sozialpolitischen Vorstellungen der SPD sage
ich fiir die Freien Demokraten, die grofite soziale
Sicherheit ist ein Arbeitsplatz und nicht die Hohe der
Sozialhilfe, der Arbeitslosenhilfe und des Arbeitslosen-
geldes.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Deshalb ist der erste Schritt moderner Sozialpolitik,
Angebotsbedingungen in Deutschland so zu gestalten,
dafl Kapital und Technologie in Deutschland bleiben
oder nach Deutschland eingeladen werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Anders ist soziale Sicherheit tiberhaupt nicht zu gestal-
ten.

15 Prozent Eingangssteuersatz bei der Einkommen-
steuer und der Lohnsteuer, 25 Prozent mittlerer Steuer-
satz und 35 Prozent oberer Steuersatz ohne Ausnahme-
moglichkeiten — das ist ein Weg zu mehr Gerechtigkeit
in Deutschland. Wir schlagen das vor. Wir sind bereit,
das im Deutschen Bundestag zu beschlieen. Der Kolle-
ge Struck hat es als Weg zu mehr Gerechtigkeit be-
zeichnet. Wir bitten Sie um Zustimmung, wenn wir ent-
sprechende Initiativen einbringen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das ist ein Stiick Weg fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, mit niedrigen Steuern Arbeitsplitze zu sichern,
neue Arbeitsplatze moglich zu machen und damit den
Menschen und der Gesellschaft soziale Stabilitdt und so-
ziale Sicherheit zu geben.

Sie wissen wie wir, Herr Bundeskanzler — Sie reden
ja dauernd davon —, daf} die mittleren und kleinen Un-
ternehmen eigentlich die Wachstumstriger der Volks-

wirtschaft sind, die Dynamik entfalten. Bei ihnen wer-
den Existenzen gegriindet, 85 Prozent der Jugendlichen
ausgebildet, iiber 60 Prozent der Steuern gezahlt und
iiber 50 Prozent des Bruttosozialproduktes erwirtschaf-
tet. Aber Sie strangulieren die mittleren und kleinen Be-
triebe doch. Sie waren ihnen doch keine Hilfe. Sie haben
sie mit den 630-DM-Vertridgen kujoniert. Sie haben sie
doch eher bedréngt, als daB3 Sie ithnen freie Luft zum
Atmen gegeben hitten.

Deshalb kann man hier auch nicht um bestimmte
Themen herumreden. Diese mittleren und kleinen
Unternehmen brauchen mehr Optionen, mehr Offnun-
gen, mehr Korridore im Rahmen der alten Flachentarife.
Es ist einfach wahr, daf} diese mittleren und kleinen Be-
triebe politische Anwélte brauchen, die es ihnen auch
ermdglichen, Betriebsvereinbarungen zu schliefen,
wenn der Betrieb nicht anders gehalten werden kann.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wenn die Tarifvertragsparteien nicht in der Lage
sind, der Arbeitnehmerschaft der mittleren und kleineren
Betrieben Tarifvereinbarungen zu ermdglichen, mit de-
nen sie ihre Existenz behaupten konnen, dann muf3 der
Deutsche Bundestag politisch aktiv werden.

Fiir die Freien Demokraten sage ich: Wenn die Tarif-
vertragsparteien nicht in der Lage sind, den mittleren
und kleinen Unternehmen im Rahmen von Korridoren
bei Tarifen und Regelungen eigene Betriebsvereinba-
rungen zu ermoglichen, dann werden wir gesetzgebe-
risch aktiv werden miissen. Darin steckt ein Stiick Wirt-
schaftskraft. Sie miissen solche Moglichkeiten erhalten.

(Beifall bei der F.D.P.)

In seinem Herbstgutachten des letzten Jahres hat der
Sachverstidndigenrat der Bundesregierung ins Stamm-
buch geschrieben, dafl es in den sozialen Sicherungssy-
stemen keine Fairne3 und auch keine Generationenge-
rechtigkeit gibt. Dies gilt fiir das Rentensystem wie fiir
das Gesundheitswesen.

Um dies ganz verstindlich auszudriicken, meine Da-
men und Herren: Gegen groBe Lebensrisiken muf} es
immer solidarische, gemeinschaftliche Versicherungen
geben. Das steht vollig auler Zweifel. Eine schwerwie-
gende Krankheit ist eines der groBen Lebensrisiken, fiir
die ein solidarischer Schutz unabdingbar ist. In solchen
Fillen steht man fiireinander ein. Das ist iiberhaupt kei-
ne Frage. Gilt das aber fiir jeden Husten, fiir jede Grip-
pewelle, fiir jede Kur? Ich glaube, dafl wir den Biirge-
rinnen und Biirgern, wenn wir ihnen eine umfassende
Steuersenkung zugute kommen lassen, zumuten kdnnen,
das AusmaB ihrer Versorgung iiber die Absicherung von
Grundrisiken hinaus selbst zu regeln und auch selbst zu
bestimmen. Sie sollten Wahlmoglichkeiten haben.

Es ist der groBe Irrtum der deutschen Linken, daf
Wettbewerb, Markt, freie Entscheidung und Eigenver-
antwortung nicht ausreichend zur Versorgung mit Gii-
tern beitragen. Ich bin der Uberzeugung: Wenn man den
Menschen mehr vom Ertrag ihrer Leistung beldfit und
sie bittet, mit diesem Mehrertrag ihrer Leistung ein
Stiick eigene Vorsorge zu treffen, um der nachfolgenden
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(A) jungen Generation mehr Arbeitsmarktchancen zu geben,

B)

werden sie das tun.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg. Michael
Glos [CDU/CSU])

Dies ist aber das glatte Gegenstiick zu der Politik, die
Sie, Herr Bundeskanzler, mit Rotgriin machen. Sie miis-
sen Steuern und Abgaben senken, und Sie miissen Spiel-
raum fiir eigenverantwortliche Altersvorsorge schaffen.
Die Formel — Sie kennen sie auch; nur, Sie sollten einen
Gesetzentwurf vorlegen — lautet: Weniger Umlage plus
mehr Vermogensbildung gleich Sicherung des Lebens-
standards im Alter.

Bis heute liegt diesem Haus kein Rentenreformmo-
dell der SPD und keines der Bundesregierung vor. Die
Generationen in Deutschland haben aber nach einem
Jahr Regierung von SPD und Griinen allméhlich An-
spruch darauf zu erfahren, woriiber bei diesem wichti-
gen sozialen Thema verhandelt werden soll. Wir erkla-
ren wie auch die Union unsere Bereitschaft, {iber einen
groflen Generationenvertrag zu reden. Eine unerldBliche
Voraussetzung hierfiir ist es aber, dafl Sie endlich etwas
vorlegen und uns sagen, wohin es mit einem der gréften
sozialen Sicherungssysteme gehen soll.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg. Michael
Glos [CDU/CSU])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht aber nicht
nur um die traditionellen sozialen Sicherungssysteme.
Sie wissen alle, da3 soziale Sicherheit, gesellschaftliche
und demokratische Stabilitit in Deutschland dringend
voraussetzen, dafl sich dieses Land auch im néchsten
Jahrtausend seine technologische Hochstleistungskom-
petenz bewahrt.

Insoweit ist der Transrapid nur ein dufleres Beispiel
eines inneren Denkzustandes. Den Transrapid haben Sie,
meine Damen und Herren von den Griinen, nie gewollt.
Sie haben anfangs umfangreich, iiber alle Felder hinweg,
kritisiert. Diese Kritik muflten Sie dann aber langsam
zuriickziehen, weil der Transrapid weniger Energie und
weniger Flache fir den Fahrweg verbraucht, schneller
und leiser fahrt und genauso sicher ist wie die Bahn. Sie
haben sich dann auf einen Kostenrahmen von
6,1 Milliarden DM eingelassen. Herr Bundeskanzler,
damals war klar — und die Griinen haben es auch er-
klart —: Dies ist die stille Beerdigung des Transrapid. Ich
stelle mir vor, daB sich so ungefahr auch die Gegner der
ersten deutschen Eisenbahnstrecke zwischen Niirnberg
und Fiirth verhalten haben. Mit einem solchen Verhalten
kommt ein technisches Projekt niemals zustande.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Weltweit gibt es 400 Kernkraftwerke. Viele sind
gegenwartig im Bau, im iibrigen auch in den osteuropii-
schen Liandern. Nahezu alle im Bau befindlichen Kern-
kraftwerke weisen nicht den Sicherheitsstandard auf,
den die deutschen Kernkraftwerke haben. Wenn Sie sie
abschalten wollen, miissen Sie der Bevdlkerung auch
klar sagen, wieviel Tausende Tonnen Schwefeldioxid,
Stickoxide, Staub und Kohlendioxid mehr in die Luft
geblasen werden. Damit erreichen Sie Thr Klimaziel
nicht, und Sie vernichten damit Arbeitspldtze in For-

schung und Entwicklung. So vernichtet man in der Bun-
desrepublik Deutschland zugunsten einer Ideologie von
gestern Arbeitspldtze von morgen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Kernenergie ist mehr als eine Technologie. Thre
Beherrschbarkeit mufl gesichert sein. Aber sie mufl im
Interesse der hochtechnologischen Leistungsfahigkeit
einer grofen Industrienation erhalten bleiben. Deshalb
ist das kein Spielball fiir rotgriine Vereinbarungen.

Die junge Generation, verehrte Kolleginnen und
Kollegen von den Griinen, ist im iibrigen immer eine
neue junge Generation. Sie spiiren das ja gegenwartig.
Sie laufen Thnen nicht mehr scharenweise zu.

(Jorg Tauss [SPD]: Aber auch nicht der
F.D.P.!)

Das ist auch keine 68er-Bewegung im Nachklapp mehr.
Diese junge Generation, mit der wir es heute zu tun ha-
ben, ist technisch interessiert. Sie legt Wert darauf, in
absehbarer Zeit zu einem Abschlufl zu kommen. Sie will
verkiirzte Studienzeiten. Sie war auf der Strale, um zu
protestieren, weil die Bibliotheken zu gering ausgestattet
sind, die Praktika nicht ausreichend angeboten werden
und weil sie wollten, da8 Vorlesungen auch freitags an-
geboten werden und nicht nur dienstags, mittwochs und
donnerstags.

Das ist eine sehr ehrgeizige, qualititsbewulite junge
Generation. Thr ist mit Technologiefeindlichkeit, mit al-
ter Bildungspolitik und mit alter Hochschulpolitik, wie
Sie sie betreiben, nicht mehr beizukommen. Ich wage
die Behauptung, Frau Bulmahn, daf} diese junge Gene-
ration gern bereit ist, an deutschen Universititen Studi-
engebiihren zu bezahlen, wenn sie nur die Sicherheit
hétte, in einem Studiengang in absechbarer Zeit einen
qualitativ hochwertigen Abschlufl zu bekommen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Deshalb ist diese Wettbewerbsfeindlichkeit im Sy-
stem der Hochschulpolitik, die Rotgriin ausprigt, so
falsch. Wir brauchen mehr Autonomie, mehr Dezentra-
litat, mehr Wettbewerb und Hochschulen, die sich ihre
Studenten selbst aussuchen kdnnen. Wenn wir iiber
Autonomie reden, gehort dazu: Die Hochschulen sollen
selbst entscheiden kdnnen, ob sie Studiengebiihren erhe-
ben oder nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Diese Bevormundung, diese Géngelei, dieses Bestre-
ben, daB im Bildungswesen alles gleich sein muB, alles
flichendeckend, alles einheitlich, alles kollektiv, daf3
sich da nichts an der Seite entwickelt, da man sogar
eher Angst hat, wenn sich einige schneller entwickeln,
daB man um den Zusammenhalt von Klassenverbinden
fiirchtet, dal man Neid entwickelt, wenn besondere Ta-
lente auftreten — das ist das Falsche an Threr Politik. Sie
zerstoren ein Stiick Zukunftsfihigkeit des Landes. Das
miissen Sie dndern.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)
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SchlieBlich, Herr Kollege Schily: Ob Deutschland ein
Einwanderungsland ist oder nicht, kann man mit der
Union hin- und herdiskutieren. Tatsache ist: Es findet
Einwanderung statt. Deshalb reicht mir Thre AuBerung,
dafl Sie nicht glauben, daB das deutsche Asylrecht
Grundlage europiischer Harmonisierungsbestrebungen
sein kann, ernsthaft nicht. Diesem Haus liegt ein Zu-
wanderungsbegrenzungsgesetz der F.D.P. vor. Sie wis-
sen wie ich, da die Zuwanderung begrenzt werden
mull, weil wir nicht die sozialen Probleme aller Welt in
Deutschland 16sen kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Wenn Sie das wissen, miissen Sie konstruktiv den
Gesetzentwurf beraten, den wir eingebracht haben. Ich
spreche das heute an, weil ich der Uberzeugung bin, daf
wir dariiber ehrlich diskutieren miissen. Es ist an der
Zeit, nach der Reform des Staatsangehorigkeitsrechts of-
fen, wenn notig streitig, aber klar iiber eine Begrenzung
der Zuwanderung nach Deutschland zu reden, weil wir
nicht die Probleme aller Welt auf dem Boden der Bun-
desrepublik Deutschland 16sen kdnnen. Das gesetzlich
zu regeln ist notwendig und unumgénglich.

(Beifall bei der F.D.P.)

Zum Abschlu}: Nachhaltige Verdnderungen, die wir
vor uns haben, brauchen einen Grundkonsens, aber sie
brauchen auch eine Streitkultur. ,,Neoliberal“ ist kein
Schimpfwort, sondern die klarste Positionsbestimmung
freiheitlicher und erfolgreicher Wirtschafts- und Gesell-
schaftsmodelle. Als Ludwig Erhard als Neoliberaler kri-
tisiert worden ist, hat er sich klar zur Schule der neoli-
beralen Ordnungspolitik bekannt — wie auch ich. Es
gibt weltweit kein erfolgreicheres Modell. Alle Alterna-
tiven dazu sind vor einem Jahrzehnt vor unseren Augen
wie ein Kartenhaus zusammengefallen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Deshalb fiihrt kein Weg an Eigenverantwortlichkeit,
Privateigentum, Gewerbe- und Vertragsfreiheit und of-
fenen Markten vorbei. Wir gewinnen die Zukunft nicht
mit einem Vorsorgestaat, nicht mit Verteilung, nicht mit
genereller Interventionsbereitschaft. Das ist bequemer,
aber falsch. Ich glaube, dafl wir weg miissen von einem
Vollkaskodenken und vom Anspruchsdenken. Das ist
unbequemer, aber richtig. Es ist jedenfalls das Zeichen
der Qualitdt einer Gesellschaft und die Grundlage einer
freiheitlichen Ordnung.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Gerhardt,
bitte kommen Sie zum Schluf.

Dr. Wolfgang Gerhardt (F.D.P.): Ich bin fertig.
(Jorg Tauss [SPD]: Er hat fertig!)

Das ist das Programm der F.D.P. Sie sagen immer,
die Opposition habe kein Konzept. Ich lege es Ihnen vor.
Sie konnen sich darauf auf allen Feldern einlassen. Das
wire besser fiir Deutschland.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun
der Kollege Rezzo Schlauch, Biindnis 90/Die Griinen.

Rezzo Schlauch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
heute ist entgegen dem, was von Thnen, Herr Glos, ge-
sagt worden ist, ein guter Tag fiir Deutschland, und zwar
deshalb, weil wir mit der Entscheidung tiber den Haus-
halt 2000 den zweiten Schritt machen, um die Hand-
lungsfahigkeit unseres Staates zuriickzugewinnen und
dauerhaft zu sichern.

Bereits mit dem Haushaltssanierungsgesetz haben wir
entschlossen begonnen, die finanzielle Erblast der alten
Regierung in Hohe von 1,5 Billionen DM Schulden ab-
zutragen. 14 Milliarden DM weniger Ausgaben konnten
wir bereits vor zwei Wochen realisieren.

Mit der heutigen Entscheidung iiber den Bundeshaus-
halt 2000 reduzieren wir die Ausgaben um weitere
16 Milliarden DM. Wir haben also geschafft, woran die
ehemalige Regierung, die heutige Opposition, geschei-
tert ist und was die heutige Opposition fiir unmoglich
gehalten hat, ndmlich den Abbau des strukturellen De-
fizits im Bundeshaushalt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir haben unser ehrgeiziges Ziel, 30 Milliarden DM
einzusparen, erreicht. Entgegen dem, was uns die Oppo-
sition glauben machen will, muB3 ich feststellen, daf3 die-
ser Kurs weit in Ihre Kreise hinein, und zwar in der
Wirtschaft, in Publikationen und in IThren ureigensten
Reihen, auf breiten Konsens st6f3t. Ich zitiere nur weni-
ge: ,,Kurt Biedenkopf“ — so hiel es in der ,Berliner
Zeitung®™ — ,will den Sparkurs der Bundesregierung im
Bundesrat grundsitzlich unterstiitzen.*

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Der Prisident des DIHT, Peter Stihl, sieht uns bei der
Haushaltskonsolidierung auf dem richtigen Weg.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Das sollte Sie stutzig
machen!)

Der Chefvolkswirt der Deutschen Bank, der die von Ih-
nen zur offentlichen Anhorung des Haushaltsausschus-
ses Uiber das Haushaltssanierungsgesetz als Sachverstan-
diger eingeladen war, meinte, da3 eine Ablehnung unse-
res Konsolidierungsprogrammes unverantwortlich sei.
Da kann ich nur sagen: Wo er recht hat, hat er recht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auch Thr Leib- und Magenblatt, die ,,FAZ*“, kommen-
tierte am vergangenen Montag:

Dennoch miissen Union und F.D.P. mit ihren Krit-
teleien aufpassen ... Damit drohen sie selbst in eine
Glaubwiirdigkeitsfalle zu laufen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Herr Glos, Herr Gerhardt, es ist schon spannend, zu
beobachten, wie Sie sich winden, welche Rechen- und
Taschenspielertricks Sie heranziehen, um den Erfolg der
Regierungskoalition kleinzureden. Erst hie es — das ist
erst wenige Monate her — Das schaffen die nie! Dann
hieB3 es — das ist erst einige Wochen her — Das mit dem
Sparen ist schon recht; aber ihr schafft es nie, die glo-
balen Minderausgaben titelgenau zu etatisieren! Jetzt
heifit es: Ob das mit dem Sparen so richtig ist, wissen
wir nicht; aber auf jeden Fall habt ihr an den falschen
Stellen gespart!

Bis heute liegt von Thnen keine Alternative vor. Herr
Glos, immer wenn Sie sprechen, ist das ein Beleg dafiir.
Wenn die Union keine Alternative hat, schickt sie den
bayerisch-frankischen Geschichtenerzihler hier an das
Pult.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das ist der Beleg dafiir, daB von Ihnen keine Alternative
zu dem, was wir vorgelegt haben, vorgebracht worden
ist. Sie solidarisieren sich mit den Protesten gegen unser
Sparprogramm, sagen aber gleichzeitig, dal in Wahrheit
nicht gespart werde. Wie das zusammenpalit, verstehe
ich nicht.

Sie wollen Etatposten wie zum Beispiel den der Bun-
deswehr und den der Landwirtschaft erhdhen, sagen
aber nicht, da} der Verteidigungshaushalt unter Herrn
Riithe als Verteidigungsminister gnadenlos zusammen-
gestrichen worden ist, ohne daB3 es zu einer Strukturre-
form der Bundeswehr gekommen ist. Sie haben die
Strukturreform verschlafen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie blinken links und bleiben rechts, mit einer Panne auf
dem Standstreifen stehen.

Ein besonders schibiges Beispiel — das mochte ich
hier anfiihren — ist Ihr Umgang mit der Aufstockung der
Leistungen fiir die Opfer politischer Verfolgung in der
ehemaligen DDR. Uber Jahre hinweg haben Sie die po-
litischen Hiftlinge hingehalten und es bei der Hailfte
der westdeutschen Haftentschidigung belassen. Wir ha-
ben in diesem Haushalt trotz knapper Kassen die Lei-
stungen fiir die ehemaligen Héftlinge auf 600 DM pro
Monat aufgestockt. Aber jetzt, kaum sind Sie in der Op-
position, haben Sie keine Hemmungen, einen Gesetz-
entwurf fiir eine weitergehende Haftentschadigung vor-
zulegen. Das ist wirklich ein Papier der Firma Schein
und Heilig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Seien Sie sicher, meine Damen und Herren von der
Opposition: Die Betroffenen wissen sehr genau, wer sie
iiber Jahre hinweg mit mangelhaften Gesetzen hin-
gehalten hat und wer ihnen jetzt unter schwierigsten Be-
dingungen so gut es geht unter die Arme greift. Thre
Luftbuchung auf das Konto der Opfer von Gewalt und
Verfolgung spricht Bénde iiber die Seriositét Threr Poli-
tik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann nicht verstehen, wie Thnen die Biirgerrechtler
in Thren Reihen dazu noch die Hand reichen kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Wilhelm Schmidt [Salzgit-
ter] [SPD]: Die sind gar nicht da!)

Aus eigener Erfahrung auf Grund einer langen Zeit in
der Opposition sage ich Thnen: Wenn die eigene Strate-
gie schneller Schimmel ansetzt als der Kédse im Kiihl-
schrank, dann ist es Zeit, innezuhalten und keine Ge-
schichten mehr zu erzdhlen, Herr Glos.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Herr Merz hat uns gestern lange Zitate aus dem Gut-
achten der finf Wirtschaftsweisen von letzter Woche
zum Thema Haushaltskonsolidierung vorgelesen. Ich
mochte ebenfalls eine Stelle daraus zitieren und dies an
Thre Adresse richten. Dort steht:

In der Verantwortung stehen in erster Linie die Re-
gierung und die sie tragende Koalition, ebenso aber
auch die iibrigen im Parlament vertretenen Parteien;
auch sie verlieren auf Dauer an Glaubwiirdigkeit,
wenn sie um kurzfristiger taktischer Vorteile willen
die konstruktive Mitarbeit an einem im Prinzip als
richtig erkannten Reformkurs verweigern.

So weit die fiinf Weisen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

All Thr Genorgel an den Details unseres Konsolidie-
rungskurses — mehr ist Thnen ja am Ende der Haushalts-
beratungen nicht eingefallen — &ndert nichts daran, daf3
Union und F.D.P. mit dem heutigen Tag trotz manchen
tagespolitischen Erfolgs, den ich IThnen gonne, eine lang-
fristige und strategische Niederlage erleiden.

Die Regierungskoalition aus SPD und Griinen, die
Koalition, die Sie so gerne als etatistische Gesellen dar-
stellen, hat Sie auf Threm ureigenen Feld der Finanz-
und Haushaltspolitik nachhaltig geschlagen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das ist Ihre strategische Niederlage.

Freuen Sie sich nicht zu frith, Herr Kollege Riihe und
Herr Kollege Riittgers! Es ist mutig von Thnen beiden,
daB3 Sie sich zu Hoherem berufen fithlen — bei der Bi-
lanz, die Sie als ehemaliger Bundesminister vorzuweisen
haben. Es kann also sein, dall wir Sie in unseren Reihen
halten und auch weiterhin freundlich begriilen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Michael
Glos [CDU/CSU]: Das ist aber nett! Und wo
ist der Gag? Lassen Sie den Gag frei!)

Das ist nur der parteipolitische Aspekt. Ich sage Th-
nen aber ganz ehrlich: Hétten wir nur diesen Erfolg er-
langt, hitten wir nur ein bilchen entschlossener gespart
als die alte Regierung, hétten wir es nur besser und nicht
auch anders gemacht, so konnte ich mich nicht dariiber
freuen! Stolz bin ich darauf, da3 es uns gelungen ist, das

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 72. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 24. November 1999

6525

Rezzo Schlauch

Sparen mit dem Aufbauen, das Sparen mit dem Gestal-
ten zu verbinden;

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

denn fiir diese Regierungskoalition gehoren solide Fi-
nanzpolitik, soziale Gerechtigkeit und 6kologische Er-
neuerung zusammen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Deshalb haben wir nicht nur das ehrgeizigste Konso-
lidierungsprogramm in der Geschichte der Bundesrepu-
blik auf den Weg gebracht, sondern gleichzeitig neue
Akzente fiir ein Mehr an sozialer Gerechtigkeit ge-
setzt. Wir sparen 30 Milliarden DM ein und belassen
durch eine Steuerreform 20 Milliarden DM netto mehr
in den Taschen der Biirgerinnen und Biirger. Wir sparen
30 Milliarden DM ein und ermdglichen einer Familie
mit zwei Kindern, mit 1 200 DM mehr pro Jahr ins neue
Jahrhundert zu starten.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ich weiB: Das tut Thnen weh. Wir sparen 30 Milliar-
den DM ein und haben die Sozialhilfesdtze fiir Kinder
erhoht, damit unsere neue Familienpolitik wirklich allen
Familien zugute kommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Bereits zum 1. Januar 2000 werden die Steuersitze
erneut sinken. Wir finanzieren unsere Steuerreform seri-
0s. Sie von der Opposition wollen sie wahlweise mit
einer Erhohung der Mehrwertsteuer oder — so die neue-
ste Idee aus Miinchen — mit einer grandiosen Neuver-
schuldung gegenfinanzieren. Ich weill, dal es Herr
Stoiber in Bayern mit den Millionen nicht so genau
nimmt. Aber der neueste Finanzcoup stellt die Immobi-
lienaffare des Herrn Stoiber bei weitem in den Schatten.
Nicht genug damit, da3 nach dem CSU-Vorschlag die
Steuersenkungen auf Pump finanziert werden sollen. Die
Realisierung dieses Vorschlages wire ein offener Ver-
fassungsbruch. Mit einer solchen Hohe der Verschul-
dung wiirden auch die Maastricht-Kriterien unterlaufen,
wiirde die Stabilitdt des Euro und somit der Proze3 der
europdischen Einigung insgesamt geféhrdet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

DaB das der CSU meistens egal ist und dal es viel-
leicht sogar gewollt ist, dal die Melodien der eurokriti-
schen und der abwehrenden Tone zur Erweiterung der
Europdischen Union in das Bild passen, scheint mir an
diesem Vorschlag auch nachweisbar zu sein. Wir halten
die Maastricht-Kriterien ein und entlasten die Biirgerin-
nen und Biirger von Steuern und Abgaben. Bei uns stei-
gen die Nettolohne endlich wieder; bei Thnen sind sie
gesunken, und das iiber acht lange Jahre hinweg. Die
Arbeitnehmer und Angestellten haben mit weniger Net-
tolohnen in die Rohre geschaut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Schauen wir einmal genauer in: Was haben Sie ge-
macht, und was bringen wir auf den Weg? Von 1982 bis
1998 ist der Eingangsteuersatz um 4 Prozent gestiegen.
Wir senken ihn in nur vier Jahren um 6 Prozent. Wéh-
rend der 16 schwarzgelben Jahre ist die Mehrwertsteu-
er um 3 Prozent gestiegen, bei uns bleibt sie stabil. In
der Verantwortung der heutigen Opposition — Herr Kol-
lege Struck hat es gesagt — wurde die Mineraldlsteuer
um 58 Pfennig erhoht. Jetzt regen sich dieselben Akteu-
re auf, wenn wir die Mineraldlsteuer um 6 Pfennig pro
Jahr erhohen. Ich kann nur sagen: Scheinheiliger geht es
in diesem Punkt der Auseinandersetzungen wirklich
nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie haben aber nicht nur die Steuern erhoht, Sie ha-
ben auch die Schulden erhoht. Allein von 1982 bis 1990
hat Schwarzgelb die Verschuldung verdoppelt, um sie
bis 1998 noch einmal zu verdoppeln. Das ist der konser-
vative Faktor 4: mehr Schulden, weniger Nachhaltigkeit.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Noch ein Wort an die so putzmuntere biirgerliche
Protestpartei mit den drei Piinktchen. Sie fragen in Threr
neuesten Kampagne: Bin ich denn total besteuert?

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Die Antwort fillt nach 29 Jahren Ihrer Mitregierung
eindeutig aus: Erhohung des Eingangssteuersatzes um
7 Prozent, Erh6hung der Mehrwertsteuer um 5 Prozent,
Erhohung der Mineraldlsteuer um 73 Pfennig — das ist
Thre beeindruckende ,,Erfolgsbilanz*!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Wolfgang Gerhardt
[F.D.P.]: Thre Blockade!)

An Threr Stelle wiirde ich der Agentur, die Thnen das
aufgeschrieben hat, das Honorar wegen des grandiosen
Eigentors, das Sie damit geschossen haben, verweigern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Mit dem Kurswechsel beim Thema Rente hat die
Union bereits begonnen, ihre Fundamentalopposition
aufzugeben, und wir begriilen es, da} Sie zur Vernunft
zuriickkehren und ohne Vorbedingungen, die Sie sonst
immer gestellt haben, nun mit der Koalition iiber eine
Rentenstrukturreform reden wollen, bei der wir die Fra-
ge der Generationengerechtigkeit in den Vordergrund
stellen wollen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Da bin ich
aber gespannt!)

— Da konnen Sie gespannt sein; ob Sie daran teilnehmen,
wissen wir ja noch nicht.

Ich kann nur sagen: Solide Finanzpolitik, soziale Ge-
rechtigkeit und 6kologische Erneuerung verhalten sich
wie kommunizierende Rohren: Ein Weniger bei einem
fiihrt zu einem Weniger bei allen; umgekehrt mufl ein
Mehr des einen zu einem Mehr bei allen fiithren. Deshalb
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haben wir nicht nur angefangen, den Haushalt wieder ins
Gleichgewicht zu bringen und die soziale Fairnef3 in un-
serer Gesellschaft wiederherzustellen, sondern wir ha-
ben gleichzeitig damit begonnen, unser Land so zu ver-
dndern, daB3 wir auch morgen noch in einer gesunden
Umwelt leben konnen. Deshalb ist auch der Atomaus-
stieg fir uns unverzichtbar. Die Atomkraftbetreiber
fiihlen sich ihren Aktionédren verpflichtet. Ob sie ange-
sichts der 6konomischen Situation der Atomkraft gut be-
raten sind, steht auf einem anderen Blatt. Wir fiihlen uns
dem Souverdn des Landes, nidmlich den Biirgerinnen
und Biirgern, verpflichtet. Sie haben mit ihrer Wahlent-
scheidung verdeutlicht, da3 sie den Ausstieg aus der
Atomenergie wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn moglich, werden wir das im Konsens durchfiih-
ren; wenn nicht moglich und wenn nétig, aber auch im
Dissens.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Wolf-
gang Gerhardt [F.D.P.]: Wann?)

Biindnis 90/Die Griinen stehen auf der Seite der neu-
en innovativen Energieunternechmen. Wir schaffen die
notwendigen Freirdume fiir Innovationen und Investitio-
nen. Es gilt, in der Energiewirtschaft Perspektiven fiir
dauerhaft sichere und zukunftsfahige Arbeitsplitze zu
erdffnen. Diese Perspektiven konnen nicht in der Ener-
gieversorgung der Vergangenheit liegen, sondern hier
miissen neue Wege begangen werden, die wir mit den
regenerativen Energien, mit dem 100 000-Décher-
Programm, mit der Stiitzung der Kraft-Warme-Kopp-
lung erdftnet haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das Sparprogramm ist in ein Zukunftsprogramm und
das Zukunftsprogramm in eine {iibergeordnete Politik
eingebunden. Unser Ziel ist es, in einer sich rasant wan-
delnden Welt fiir die Menschen in unserem Land soziale
Sicherheit in gesunder Umwelt zuriickzugewinnen und
sie heute und morgen zu sichern.

Nun sagt die Union, dal wir es nicht konnen. Ein
mutiger Satz! Damit wir uns richtig verstehen: Die
Startschwierigkeiten, die wir hatten, sind gern zugege-
ben. Aber bevor Sie, Herr Glos, in zuviel Hochmut ver-
fallen,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das mache ich
nicht! Ich bin demiitig!)

sei Thnen ein Blick zuriick auf den Anfang der Amtszeit
Threr Regierung gewihrt. Ich zitiere aus einem Kom-
mentar, der nach einem Jahr Kohl, 1983, verdffentlicht
wurde:

Statt dessen gehoren zum Regierungsprogramm
Konzeptionslosigkeit in der Wirtschafts- und Ge-
sellschaftspolitik, Laiengastspiele in der Auflenpo-
litik — Dinge, liber die ,Méinnerfreund” Strauf3
mault. Helmut Kohl betreibt das politische Ge-

schift allein mit dem bescheidenen Mittel der In-
tuition,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Aber er hatte
welche! Zumindest hatte er welche!)

die sich aus einem schlicht-schlauen Gefiihlsvorrat
speist.

Soweit ein Kommentar aus dem Jahre 1983 zu einem
Jahr Schwarzgelb.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Von wem war
denn das?)

Angesichts dessen konnen wir uns mit unserer Bilanz,
glaube ich, sehr gut sehen lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

— Herr Glos, die Quelle kann ich Thnen benennen. Das
war der ,,Spiegel” vom Ende des entsprechenden Jahres.

(Lachen bei der CDU/CSU — Michael Glos
[CDU/CSUJ: Ich habe mir schon so etwas ge-
dacht!)

— Ein wichtiges Publikationsorgan.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
Stimmt!)

Dieser Satz ,,Wir konnen es nicht!“ sagt iibrigens
mehr iiber Sie selbst als iiber uns: warum wir und nicht
Sie die Nettoneuverschuldung gesenkt haben, warum
wir und nicht Sie die Familien endlich wieder deutlich
besser gestellt und mehr in die Bildung ihrer Kinder in-
vestiert haben,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Weil wir
Deutschland wiedervereinigt haben und nicht
Sie, weil wir den Euro eingefiihrt haben und
nicht Sie!)

warum wir und nicht Sie die Bezieher kleiner und mitt-
lerer Einkommen entlasten und die Lohnnebenkosten
senken. Sie haben es nicht getan, weil Sie es nicht woll-
ten und weil Sie es bis heute nicht wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Statt dessen wollen Sie den Menschen weismachen,
es gebe einen inneren Zusammenhang zwischen den
weltweiten Verdnderungen und Ihrer Politik der sozialen
Kalte. Thre Antwort auf die Verdnderungen von auflen
war und ist der Strukturkonservatismus nach innen. Sie
glauben, es reiche aus, an dem Bestehenden festzuhalten
und die sozialen Sicherungssysteme durch Kiirzungen
bei den sozial Schwichsten zu kitten. Sie wollen die
kurzfristige Sicherheit der Mehrheit auf Kosten der
Minderheit und der Zukunft erkaufen.

Wenn es noch eines Beweises bedurfte, welch Geistes
Kind Schwarzgelb war und bis heute ist, dann sind es
die AuBerungen von Ihnen, Herr Gerhardt, aus der
,duddeutschen Zeitung™ vom §. November. Dort lesen
wir: Gerhardt gegen den Begriff der sozialen Markt-
wirtschaft. — Markt und Wettbewerb und Vielfalt
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reichten aus, die Versorgung der Menschen mit sozialer
Sicherheit und Giitern sicherzustellen.

(Gernot Erler [SPD]: Hort! Hort!)

Und weiter — das mu3 man sich genau anhdren — Die
soziale Funktion stelle sich dann wieder ein, wenn
Marktwirtschaft richtig funktioniert.

(Zurufe von der SPD: Ah! — Hans Biittner [In-
golstadt] [SPD]: Holzmann!)

Fiir Sie sind also der Schutz vor Armut und die Siche-
rung des Lebensstandards in Zeiten von Arbeitslosigkeit
nur mehr noch eine soziale Funktion? Haben Sie eigent-
lich eine Ahnung, wie viele Menschen in unserem Land
auf das, was Sie ,,soziale Funktion® nennen, angewiesen
sind?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Haben Sie eigentlich eine Ahnung, wie viele Menschen
jetzt, zu Beginn des Winters, kein Dach tiber dem Kopf
hétten, wenn es diese soziale Funktion nicht geben wiir-
de? Ich kann nur sagen: Was fiir Sie eine ,,soziale Funk-
tion* ist, das ist flir uns ein Herzensanliegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Was fiir Sie soziales Beiwerk ist, ist fiir uns die Grund-
lage fiir eine funktionierende soziale Marktwirtschaft.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Schlauch,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Ger-
hardt?

Rezzo Schlauch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, gerne.

Dr. Wolfgang Gerhardt (F.D.P.): Herr Kollege
Schlauch, wiirden Sie bitte zur Kenntnis nehmen, daf3
die soziale Marktwirtschaft nicht eine Addition aus
Marktwirtschaft und Sozialpolitik ist, sondern daf3 der
Begriff der sozialen Marktwirtschaft, wie ihn Ludwig
Erhard gepridgt hat, die Versorgung einer Gesellschaft
mit Giitern und die Bewahrung vor sozialer Not meint?

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. sowie
des Abg. Gunnar Uldall [CDU/CSU])

Rezzo Schlauch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie haben offensichtlich nicht begriffen, daB8 Sie sich mit
dem, was ich zitiert habe, gegen den Begriff der sozialen
Marktwirtschaft ausgesprochen haben. Sie wollen der
reinen Marktwirtschaft bestenfalls eine soziale Funktion
zukommen lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Rolf Kutz-
mutz [PDS]))

Das ist nun wirklich verkiirzt. Deshalb setze ich mich
jetzt auch nicht weiter mit Thnen auseinander.

Sie haben — das gilt fiir die gesamte Opposition — aus
kurzfristigen parteipolitischen Erwédgungen heraus die
Verinderungsbereitschaft der Beviolkerung ins Leere
laufen lassen. Der Herr Kollege Schiuble, dem ich von
hier aus beste Genesung und Besserung wiinsche, und
auch der Herr Kollege Merz reden immer wieder von
der Verdnderungsbereitschaft der Menschen in diesem
Land. Sie haben diese Verdnderungsbereitschaft ins Lee-
re laufen lassen. Ja, schlimmer noch: Sie haben sogar
den Eindruck erweckt, als brauche es diese Verdanderun-
gen gar nicht. Das ist neben der finanziellen Erblast die
noch groflere geistig-moralische Erblast Threr Politik, die
Sie uns hinterlassen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Gestatten Sie mir einen Satz zu dem beantragten Un-
tersuchungsausschuf. Wir von der Fraktion der Grii-
nen haben diesen Untersuchungsausschufl von Anfang
an gewollt. Wir finden gut, dal} er jetzt eingesetzt wird.
Aber eines mufB ich Thnen schon sagen, meine Damen
und Herren von der Union: Sie verkehren die Rollen et-
was. Nicht wir, sondern Sie haben etwas zu erklaren.
Und dazu hatten Sie Zeit genug, aber Sie haben ge-
schwiegen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Bei Herrn Kohl hat sich das vorhin etwas anders ange-
hort.

(Vorsitz: Vizeprisidentin Dr. Antje
Vollmer)

Die notwendigen Verdnderungen fiir ein dauerhaftes
Mehr an Sicherheit flihren jedoch kurzfristig zu einem
Mehr an Unsicherheit. So erscheint den Menschen das
Festhalten am Status quo kurzfristig besser und sicherer
als der mutige Weg der Erneuerung und dauerhaften Si-
cherung der Zukunft. Dieser Teufelskreis ist das grofite
Handicap, das die alte Regierung zuriickgelassen hat.
Das ist die geistig-moralische Erblast von Schwarzgelb.
Sie zu iiberwinden ist noch schwieriger, als einen Haus-
halt zu sanieren und aus der Schuldenfalle herauszu-
kommen

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Trotz dieses schwierigen Erbes haben wir uns fiir den
Wandel und gegen den Stillstand entschieden. Dafiir
zahlen wir — das zeigen die letzten Wahlen — kurzfristig
einen hohen Preis. Aber wir sind uns sicher, daf} es nur
so gelingen kann, den Menschen die soziale Sicherheit
zuriickzugeben, die die Grundlage fiir die individuelle
Freiheit bildet, Herr Gerhardt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir 6ffnen mit unserer Politik die Zukunft. Wir er-
neuern das Land heute so, dal wir es morgen guten Ge-
wissens an unsere Kinder iibergeben kdnnen. Deshalb
belassen wir es nicht wie die Opposition bei der Be-
schreibung der Probleme, sondern wir haben uns an die
Ldsung gemacht.
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Meine Damen und Herren, die Bilanz der letzten
Monate liest sich kurz wie folgt: Wir wollten das alte
Staatsbiirgerschaftsrecht modernisieren, ein Unterneh-
men, zu dem Sie iiber Jahre hinweg keine Lust hatten,
an dem die F.D.P. gescheitert ist. Wir haben es getan.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Lachen bei der F.D.P.)

Wir wollten durch die Okosteuer Arbeit billiger und
Umweltverbrauch teurer machen. Wir haben es getan.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir wollten FEingangs- und Spitzensteuersatz senken,
meine Damen und Herren von der F.D.P. Wir haben es
getan, Sie nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Lachen bei der F.D.P.)

Wir wollten das Existenzminimum und das Kindergeld
erhohen. Wir haben das getan.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir wollten arbeitslosen Jugendlichen endlich wieder
eine Perspektive geben. In fast 200 000 Féllen haben wir
es getan, wihrend Sie das Thema ignoriert haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir wollten mehr in Bildung investieren. Wir haben es
getan. Wir wollten regenerative Energien fordern. Wir
haben es getan. Und wir wollten die Staatsfinanzen in
Ordnung bringen. Mit dem Haushaltssanierungsgesetz
vor zwei Wochen und mit dem Haushalt heute haben wir
das in einem ersten Schritt getan. Weitere Schritte wer-
den folgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das alles zeigt: Diese Regierung ist handlungsfahig,
meine Damen und Herren von der Opposition.

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.:
Oh!)

— Ja, das macht mir besondere Freude —: Sie ist trotz ge-
anderter Mehrheitsverhéltnisse im Bundesrat handlungs-
fahig. Das haben Sie iiber Jahre hinweg nicht geschafft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das zeigt auch: Wir haben unsere Probleme hinter uns.
Sie von der Opposition haben sie vor sich!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir werden auch im néchsten Jahr unseren Kurs der
finanziellen Seriositit, der sozialen Gerechtigkeit und
der 6kologischen Erneuerung fortsetzen. Ich bin sicher,
wir werden wie heute auch beim Haushalt 2001 sagen
konnen: Dies ist ein guter Tag fiir unser Land.

Danke schon.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Fraktionsvorsitzende der PDS, Gregor Gysi.

(Gernot Erler [SPD]: Der 50-Milliarden-
Mann!)

Dr. Gregor Gysi (PDS): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Schlauch, Sie haben viel Bei-
fall von der Regierungskoalition bekommen. Es war ja
auch eine erstaunliche Erfolgsbilanz, die Sie hier vorge-
tragen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Beifall bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich warne nur ein biichen vor der Haltung, die dahinter-
steckt: Was die Partei sagt, wird morgen sein. Das kenne
ich.

(Beifall bei der PDS)

Ich finde, Thre Bilanz ist sehr einseitig ausgefallen. Die
Selbstkritik, die auch erforderlich gewesen wire, fehlte
mir.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die kriegen Sie jetzt!)

Ein Satz hat mich besonders stutzig gemacht, Herr
Schlauch. Sie haben Ihr Sparprogramm gewiirdigt und
in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen — und das
der Union vorgehalten —, daB Thr Sparprogramm von
Ministerprasident Biedenkopf, vom Présidenten des
Deutschen Industrie- und Handelstags, Stihl, von der
Deutschen Bank und von der ,,FAZ* gelobt wird. Frither
hitte es die Griinen stutzig gemacht, wenn sie gerade
von den vier so gewiirdigt worden wéren.

(Beifall bei der PDS)

Heute empfinden Sie das als Bestétigung. Ich finde, Sie
sollten dariiber nachdenken.

Ich mochte eine Bemerkung zu dem machen, was
Herr Struck gesagt hat. Sie haben am Anfang Threr Rede
den Brief eines CSU-Mitglieds als Bestétigung Threr
Politik zitiert. Vor dieser Methode kann ich nur warnen.
Was glauben Sie, wie viele Briefe ich von SPD-
Mitgliedern bekomme? Ich kdme aber nie auf die Idee,
sie hier als Nachweis zu zitieren. Das sollten wir nicht
einfiihren.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS — Michael
Glos [CDU/CSU]: Sehr wahr! Wo der Gysi
recht hat, hat er recht!)

Sie haben auch iiber die Spendenaffire der Union
gesprochen. Ich meine, alles, was damit in Zusammen-
hang steht, ist schon ein starkes Stiick. Es fangt mit einer
Spende von einem Waffenhdndler an. Es geht damit
weiter, dafl die Spende bar erfolgte. Ich frage: Warum
wurde sie eigentlich nicht iiberwiesen? Warum wurde
sie als Bargeld in einem Koffer iiberreicht? Warum
wurde sie nicht auf ein normales Konto eingezahlt?
Warum wurde ein eigenes Konto dafiir eingerichtet?
Hier ist Aufkldrung wirklich dringend geboten.
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Ich sage Thnen aber auch: Wenn sich der Bundestag
entscheidet, einen Untersuchungsausschufl einzusetzen,
dann ist der Untersuchungsausschufl das Gremium, in
dem die Fragen gekliart werden. Dann ist es nicht fair,
das vorher im Plenum zu versuchen und mit Vermutun-
gen zu operieren und sie als Tatsachen darzustellen.
Dann lassen Sie uns das alles im Untersuchungs-
ausschuf kldren!

An die Adresse der Union mochte ich sagen: Konnten
Sie sich in etwa die Uberschrift in der ,»Bild“-Zeitung
vorstellen, wenn ein fithrender PDS-Politiker 1 Million
DM in bar in einem Koffer bekommen hétte? Ich kann
sie mir vorstellen. Glauben Sie im Ernst, daf3 Sie nach
dem Motto vorgegangen wiren, es gilt zunédchst die Un-
schuldsvermutung,

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

oder wiren Sie nicht minuten- oder sogar stundenlang
iber uns hergezogen? Ich bin fiir FairneB und Recht-
staatlichkeit. Deshalb werde ich mich an Vorverurtei-
lungen nicht beteiligen. Ich bitte Sie nur, in umgekehr-
ten Fillen — und nicht nur als Betroffene — diese Prinzi-
pien ebenfalls gelten zu lassen.

(Beifall bei der PDS)

Lassen Sie mich dazu noch eine Bemerkung machen.
Die Frage, die der Kollege Dr. Kohl hier gestellt hat,
kann Herr Struck iiberhaupt nicht beantworten. Wenn
wir den Untersuchungsausschu3 ernst nehmen, dann
entscheidet der Untersuchungsausschuf3 iiber die Be-
weisaufnahme und dariiber, wann welche Zeugen gehort
werden. Es wiére schon eine Verletzung der Regeln des
Untersuchungsausschusses, wenn er hier etwas zusi-
chert, was der Untersuchungsausschul3 zu entscheiden
hat. Dort muf} es geklirt werden, und das muf} ziigig ge-
hen; da stimme ich Thnen ausdriicklich zu.

Herr Struck, Sie haben uns — eigentlich der ganzen
Opposition — gnadenlosen Opportunismus vorgewor-
fen. Sie haben gesagt, wir fordern lauter Dinge und sa-
gen nicht, wie sie finanziert werden sollen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Ja, richtig!)

Zunichst will ich an folgendes erinnern: Dieser Vorwurf
trifft jede Opposition. 16 Jahre lang ist IThnen vorgehal-
ten worden, daf Sie Dinge vorschlagen, ohne die Finan-
zierung zu sichern. Irgendwie scheint mir das ein Dau-
erthema zwischen Regierung und Opposition zu sein.

(Beifall bei der PDS)

Aber in diesem Fall irren Sie sich einfach, was Thre Kri-
tik an der PDS angeht.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das kann nicht sein!)

Wir haben zur zweiten Lesung Thres Haushaltsgesetz-
entwurfs Anderungsantriige gestellt. Wenn Sie den An-
tragen stattgeben wiirden, wiirde das Mehrausgaben in
Hohe von 9,907 Milliarden DM und Mehreinnahmen in
Hohe von 9,933 Milliarden DM bedeuten. Die Vor-
schldge sind also gegenfinanziert, ja sogar iiberfinan-
ziert. Insofern ist Thr Vorwurf in dieser Hinsicht unbe-
griindet.

(Beifall bei der PDS)

Wenn man die Gesamtbilanz Threr Regierungsarbeit,
Herr Bundeskanzler, fiir ein Jahr zieht, mul man die
Beurteilung differenziert vornehmen. Ich will wenig-
stens ganz kurz versuchen, etwas zur AuBenpolitik zu
sagen. Diese war lange Zeit und wird auch noch lange
Zeit von der Tatsache geprigt sein, dal Deutschland
unter Threr Verantwortung erstmalig nach 1945 an einem
volkerrechtswidrigen Angriffskrieg teilgenommen hat.
Sie wissen, dal wir ganz entschieden und — wie wir
meinen — aus sehr guten Griinden dagegen waren: als
Lehre aus der deutschen Geschichte, in Respekt vor dem
Volkerrecht und weil wir vor allem der Meinung sind,
dal} Krieg kein Mittel der Politik werden darf.

Heute geht es mir um etwas anderes — das ist bekannt,
und ich will die Debatte nicht wiederholen —, namlich
um die Ergebnisse. Wir haben damals, vor Beginn des
Krieges, gesagt: Das Schicksal der Kosovo-Albaner
wird sich wahrend des Krieges nicht verbessern, sondern
verschlimmern. Dies ist leider eine traurige Wahrheit
geworden. Jetzt muf ich in den Zeitungen lesen, daf3 die
Zahlen, die der Bundesverteidigungsminister Scharping
vor Beginn des Krieges iiber Massaker etc. angegeben
hat, offensichtlich falsch waren. Jetzt mochte ich
irgendwann Aufkldrung dariiber haben: Waren die
Quellen falsch? Dann mufl man iiber die Art der Quellen
nachdenken. Oder hat er bewul3t falsch informiert? Dann
bedarf auch das der Aufklarung.

Heute besteht nach wie vor eine extrem komplizierte
Situation im Kosove. Man kann eben nicht mit Krieg
Menschenrechte herstellen. Das zeigen auch jetzt die
Vertreibung, Verfolgung und Tétung von Serben und
anderen Minderheiten, die genauso zu verurteilen sind.

Sie haben gesagt: Das Ganze dient der Schwichung
von Milosevic. Milosevic muf3 gestoppt werden. Er muf3
aus seinem Amt heraus. Der Krieg soll in erster Linie
ihn treffen. Ich stelle fest: Der sitzt immer noch im Amt.
Wer friert, das ist die jugoslawische Bevolkerung. Die
Lebensmittelknappheit gibt es bei der jugoslawischen
Bevdlkerung. Deshalb habe ich eine ganz entschiedene
Bitte: Beenden Sie beziiglich dieser Leistungen das Em-
bargo. Es trifft nicht Milosevic, es friert doch die Bevol-
kerung. Das muf} authoren.

(Beifall bei der PDS)

Sie haben damals ganz hdufig von Kollateralschi-
den gesprochen. Wenn es denn Kollateralschiden wa-
ren, dann heiflt dies: ungewollte Schiden. Aber wenn
man ungewollte Schdden nach dem Krieg nicht besei-
tigt, dann werden sie irgendwann zu gewollten Schéaden.
Deshalb sage ich Thnen: Lassen Sie uns die Heizkraft-
werke wiederaufbauen, lassen Sie uns dafiir sorgen, daf3
wenigstens die einfachsten Lebensbedingungen der ju-
goslawischen Bevolkerung wiederhergestellt werden.
Das miifite eine Selbstverstidndlichkeit sein. Wir diirfen
die Bevolkerung nicht in eine Art Geiselhaft fiir Milose-
vic nehmen. Das ist einfach nicht zu verantworten, das
ist nicht fair. Das schwécht auch nicht diesen Mann, das
schwicht nur die Bevolkerung.

(Beifall bei der PDS)

Ich habe damals gesagt: Es wird ein Schaden fiir die
Charta der Vereinten Nationen, fiir die UNO, sein. Sie
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wird geschwicht sein. Es wird weltweit eine Dominanz
des Militérischen geben. Ich glaube, dafl Blicke nach In-
dien, Pakistan oder in andere Regionen das bestitigen.
Dies gilt tibrigens auch fiir die neue Doktrin der NATO.

Aber am schlimmsten — das habe ich damals gesagt —
ist die Sache mit dem Verhiltnis zu Rufiland. Ohne
RuBland gibt es keine Stabilitdt, keine wirkliche Ent-
wicklung, keinen Frieden in Europa. Das ist, glaube ich,
eine allgemein anerkannte Tatsache. Ich habe damals
gesagt: Ich befiirchte, daf die Demiitigung RuBlands, die
Negierung des Vetorechts, dazu fithren wird, dafl das
Militdrische in RuBlland wieder in den Vordergrund tritt,
weil man RuBland gezeigt hat, dal es nur mit entspre-
chender Militdrmacht eine GroBmacht ist. Ich habe da-
vor gewarnt, dal das Militir in RuBlland das Primat
iibernehmen wird.

Jetzt schauen Sie sich die heutige Situation in RuB3-
land an! Selbst wenn es eine ernstzunehmende politische
Kraft in Ruflland gébe, die diesen entsetzlichen Tsche-
tschenien-Krieg beenden wollte, sie konnte das heute
gegen den Willen der Militdrfiihrung iiberhaupt nicht
mehr. So hat sich die Situation in RuBlland veradndert, so-
sehr haben wir es jetzt mit dem Primat des Militirischen
zu tun, was ich fiir kreuzgeféahrlich halte.

(Beifall bei der PDS)

Es mag schon sein — ich finde, in dem Punkt hat Herr
Glos recht —, Herr Lippelt, daB Sie viele 6ffentliche Ver-
anstaltungen zu Tschetschenien durchfiihren. Aber der
Bundestag schweigt im wesentlichen. Das geht eigent-
lich nicht.

(Beifall bei der PDS)

Wir miissen hier viel deutlicher Farbe gegen diesen
Krieg, der in Tschetschenien gefiihrt wird, bekennen.

Sie, Herr BundesauBBenminister Fischer, haben den
fritheren AuBenminister Kinkel immer dafiir kritisiert,
dall er Menschenrechte nicht in den Mittelpunkt der
AuBenpolitik gestellt hat. Was hat sich denn diesbeziig-
lich im Verhéltnis zum Iran, zur Tiirkei oder zu anderen
Landern in der AuBlenpolitik gedndert? Ich kann nichts
erkennen.

Ich mache mir auch {iber etwas anderes Sorgen. Noch
nie war das Verhiltnis zwischen Deutschland und
Frankreich so distanziert wie heute. Aber nur bei einem
wirklich guten Verhéltnis zwischen Deutschland und
Frankreich wird es mdglich sein, den européischen Eini-
gungsprozel3 voranzubringen. Sie kdnnen die Beziehun-
gen zu Frankreich durch Beziehungen zu Grofbritannien
nicht ersetzen.

Was hat sich bei den Riistungsexporten getan? Alle
haben doch gedacht, daB Riistungsexporte reduziert
werden, wenn SPD und Griine regieren. Manche hatten
vielleicht sogar die Illusion, Riistungsexporte wiirden
gestoppt. Diese Illusion hatte ich nicht. Jetzt muf} ich
feststellen, daBl es in diesem Jahr mehr Riistungsexporte
als im letzten Regierungsjahr von Kanzler Kohl gab.
Das ist geradezu absurd. Es stellt die Welt doch irgend-
wie auf den Kopf. Der Panzer fiir die Tiirkei ist dabei ja
nur die Spitze des Eisberges.

Wir hatten uns vorgestellt und gehofft, da dic Ent-
wicklungshilfe ausgebaut wird, schon um Fluchtursa-
chen zu bekdmpfen. Statt dessen werden die Mittel fiir
die Entwicklungshilfe zuriickgeschraubt. Damit wird
auch die Bekdmpfung von Fluchtursachen zuriickge-
schraubt.

Hat sich wenigstens die Lage der Fliichtlinge in
Deutschland verbessert? Sie hat sich nicht verbessert; es
ist maximal beim Ist-Zustand geblieben. Nun beginnt
auch noch der Innenminister, iiber das Grundrecht auf
Asyl zu fabulieren. Was soll das? Wir wissen doch alle,
wohin solche Asyldebatten fithren. Wir erinnern uns
doch noch an die brennenden Asylheime. Lassen Sie ei-
ne solche gesellschaftliche Debatte nicht zu!

(Beifall bei der PDS)

Zur Innenpolitik. Die Dezembergesetze Threr Regie-
rung gehen in Ordnung. Ich bedauere nur, da3 Sie da-
mals, zum Beispiel im Hessen-Wahlkampf, nicht vehe-
ment damit gepowert haben. Ich hatte immer das Ge-
fiihl, daf3 sie Thnen so richtig gar nicht gefallen haben.
Aber inzwischen greifen Sie in Ihren politischen AuBe-
rungen immer héufiger auf die Dezembergesetze von
1998 zuriick. Das geht auch in Ordnung. All das haben
wir unterstiitzt. Es waren alles Schritte in die richtige
Richtung, auch wenn der eine oder andere vielleicht zu
kurz war: Aussetzung der Senkung des Rentenniveaus,
Kiindigungsschutzerweiterung, Reduzierung der Zu-
zahlung fiir Medikamente, Lohnfortzahlung im Krank-
heitsfall, Kindergelderh6hung etc.

Wir haben zwar Bedenken gegen Ihr Jugendpro-
gramm, weil es nicht so greift, wie Sie es hier immer
darstellen. Trotzdem ist auch das ein Schritt in die rich-
tige Richtung. Nur lieber Herr Schlauch, in dieser Frage
kommen Sie irgendwann um das Problem der Umlage-
finanzierung nicht herum. Immer noch gibt es Tausen-
de Jugendliche ohne Lehrstelle und ohne Ausbildung.
Immer noch sind es die kleinen und mittelstdndischen
Unternehmen, die weit {iber ihre Moglichkeiten ausbil-
den, wihrend sich die GroB3en immer mehr aus der Aus-
bildung zuriickziehen. Deshalb werden wir diese Umla-
gefinanzierung benétigen. Wir kommen nicht umhin.

Ihre Regierung hat zum Teil wichtige Probleme auf-
gegriffen. Die diesbeziiglichen Angriffe von CDU/CSU
und F.D.P. sind, was die Problematik betrifft, regelrecht
falsch: 630-Mark-Jobs, Scheinselbstindigkeit. Es be-
stand doch die Tendenz, dal immer mehr Arbeitsver-
hiltnisse in 630-Mark-Jobs aufgegliedert wurden, dal3
dadurch vorwiegend die Arbeitnehmerinnen — auch ei-
nige Arbeitnehmer — nicht abgesichert waren und dal3
dadurch die Versicherungskassen immer leerer wurden.
Also bedurfte dieses Problem einer Losung. Dasselbe
gilt fiir die Scheinselbstandigkeit.

DaB Sie dabei nicht konsequent waren, dafl es auch
zu Uberzichungen kam — Stichwort Ubungsleiter im
Sport etc. —, ist ein anderes Thema. Das hitte man aber
wissen konnen und wissen miissen. Insofern gibt es Kor-
rekturbedarf. Aber es ist richtig, dal man die Probleme
im Prinzip einer Losung zufiihrt.

Ich mochte etwas zur neoliberalen Tendenz sagen, die
leider in allen Parteien um sich greift, nicht nur in der
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F.D.P. und in der CDU/CSU, sondern auch bei den Grii-
nen und zum Teil auch in der SPD.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Auch in der
PDS! — Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Wir
fordern weniger Staat!)

— An dieser Stelle kommt immer der Ruf von Herrn
Gerhardt nach weniger Staat. Machen wir es einmal
konkret, nehmen wir einmal Holzmann! Die jetzige Si-
tuation ist so, daf} alle auf den Kanzler setzen. Am lieb-
sten soll er die Schulden selber bezahlen. Der Staat soll
die Lohne bezahlen; auf jeden Fall soll der Staat Biirg-
schaften {ibernehmen. Herr Bundeskanzler, ich sage Ih-
nen schon heute: Wir werden alles, was Sie dort zusi-
chern, unterstiitzen, wenn es die Arbeitspldtze der Be-
schiftigten rettet.

(Beifall bei der PDS)

Aber eines sage ich ganz deutlich: Wenn der Staat fiir
die Schulden zustdndig wird, dann muf3 mit dem Gerede
iiber die Beteiligung privater Gewinne an der Finanzie-
rung des Allgemeinwohls Schluf} sein. Das muf3 aufhé-
ren.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Privatwirtschaftliche Gewinne bleiben immer in privaten
Hénden, wihrend privatwirtschaftliche Schulden soziali-
siert werden sollen. Die Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler miissen die Tilgung dieser Schulden auf sich
nehmen. Sie sprechen davon, wie unproduktiv die Ver-
mogensteuer ist usw.; aber jetzt soll die Politik helfen,

(B) jetzt soll der Staat eingreifen. Wir miissen da jetzt ein-

mal eine Symmetrie herstellen.

Dasselbe gilt fiir die Diskussion iiber Arbeitnehme-
rinnen- und Arbeitnehmerrechte. Immer wieder hore ich
von der rechten Seite das Argument, wie kontraproduk-
tiv Arbeitnehmerrechte seien. Die Arbeitnehmer diirf-
ten sich nicht in die Entscheidungen des Managements
einmischen. Aber das Problem ist folgendes: Wenn das
Management falsche Entscheidungen trifft, dann werden
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer auf die Strafie
geschickt und haben keinen Lohn mehr. Insofern fordern
wir mehr Mitbestimmungsrechte; denn die Entscheidun-
gen in den Vorstdnden betreffen auch das Schicksal der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Deshalb miissen
sie stirker in diese Entscheidungen einbezogen werden.

(Beifall bei der PDS)

Sie fordern immer Lohnzuriickhaltung. Wissen Sie
eigentlich, welche Folgen diese Forderung fiir die Ar-
beitnehmer hat? Wenn die Arbeitnehmer auf gerechtfer-
tigte Lohnsteigerungen verzichten und anschlieend ar-
beitslos werden, dann bedeutet dies weniger Arbeitslo-
sengeld und weniger Arbeitslosenhilfe, vom Riickgang
der Kaufkraft einmal abgesehen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Es ist etwas
komplizierter!)

Warum hat die Baubranche Schwierigkeiten? Die
Baubranche hat deshalb Schwierigkeiten, weil Sie, Herr
Gerhardt, jahrelang nichts gegen Lohndumping auf den

Baustellen unternommen haben. Dies hat natiirlich die
Bauunternehmen, die noch nach Tarif gezahlt haben, in
hochstem MaBle gefahrdet. Aber Sie wollten ja Lohn-
dumping. Dies ist eine der Folgen, mit der wir uns jetzt
auseinandersetzen miissen.

(Beifall bei der PDS)

Ich méchte auch noch eine Bemerkung zu den feind-
lichen Ubernahmen machen. Herr Bundeskanzler, ich
habe mit groler Freude in der Presse gelesen, daB3 Sie
jetzt ganz und gar gegen feindliche Ubernahmen seien
und daB} Sie eine europdische Regelung fordern, um sol-
che Ubernahmen auszuschlieBen. Auf Seite 17 der Ant-
wort Threr Regierung auf die Grofle Anfrage der PDS-
Fraktion vom 20. Oktober 1999 heift es zu feindlichen
Ubernahmen:

Feindliche Ubernahmen, das heit Ubernahmen ge-
gen den Willen des Vorstandes der Zielgesellschaft,
sind aus volkswirtschaftlicher Sicht grundsétzlich
nicht negativ zu bewerten. Potentielle Ubernahmen
haben eine wichtige Kontrollfunktion, weil weniger
effiziente Vorstinde mit der Ubernahme des Unter-
nehmens mit ihrer Abldsung rechnen miissen.

Weiter heif3t es, da3 es um den Schutz der Aktionére ge-
he. Der Schutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer wird in Threr Antwort {iberhaupt nicht erwahnt. Zum
SchluB heil3t es:

Gesetzliche MaBnahmen beziiglich der Verhinde-
rung feindlicher Ubernahmen sind von der Bundes-
regierung nicht geplant.

Sie wissen, es gibt einen grofen Unterschied zwi-
schen freundlichen Ubernahmen, bei denen es um mehr
Effizienz und die Gestaltung des Unternechmens geht —
auch diese Ubernahmen sind leider meistens mit Ar-
beitsplatzverlusten verbunden —, und feindlichen Uber-
nahmen, in deren Folge ein Konkurrent zumindest im
wesentlichen vernichtet werden soll, was mit dem Ver-
lust Tausender Arbeitspliatze verbunden ist. Deshalb sa-
ge ich Thnen: Nein, so einfach ist es mit ,,weniger Staat™
nicht getan.

Jetzt regen sich alle iiber feindliche Ubernahmen auf.
Im Grunde genommen sind solche Ubernahmen aber ein
Resultat der nackten Marktwirtschaft. Wir miissen also
schon ein bifichen regulieren, wenn wir wollen, da3 das
Ganze sozial vertraglich ablduft und Arbeitsplitze ge-
schaffen und erhalten werden.

(Beifall bei der PDS)

Sie haben Gesetze initiiert, die nach dem Motto ,,Ja,
aber oder ,Nein, aber“ funktionieren. Zur Okosteuer:
Natiirlich ist es erst einmal richtig — hierin stimme ich
Ihnen, Herr Schlauch, zu —, daB der Gedanke der Okolo-
gie in das Steuersystem eingefiihrt wird, dafl der Res-
sourcenverbrauch verteuert wird und dafl 6kologisches
Verhalten steuerlich begiinstigt wird. Aber schauen Sie
sich doch einmal Thr Gesetz an! Die 6kologische Len-
kungswirkung ist gleich Null.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Wo er recht hat,
hat er recht!)
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Wenn Sie eine Energiesteuer einfiihren und gleich-
zeitig diejenigen, die die meiste Energie verbrauchen,
von dieser Steuer befreien, dann miissen Sie doch damit
rechnen, dafl die Wirkung gleich Null ist. Sie haben
Lobbyismus betrieben. Die Energiesteuer ist sozial ab-
solut unvertrdglich, weil sie im wesentlichen von den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, den Rentnerin-
nen und Rentnern, den Arbeitslosen und den Sozialhil-
feempfingern gezahlt werden muB.

Auch beim Thema Mineraldlsteuer konnen Sie einen
Aspekt nicht ausklammern: Sie konnen zwar das Auto-
fahren teurer machen, aber nur unter der Bedingung, daf3
Sie den Menschen eine sozial vertrdgliche verkehrspoli-
tische Alternative anbieten. Aber mit Threr Okosteuer
machen Sie auch Bus und Bahn teurer. Dies ist sozial
extrem unausgewogen.

(Beifall bei der PDS)

Im tibrigen verzerren Sie durch die unterschiedliche
Behandlung der Unternehmen auch noch ganz erheblich
den Wettbewerb in der Wirtschaft. Die Landwirtschaft
wird diesbeziiglich am meisten getroffen, auch durch Ih-
re Sozialkiirzungen. Die Landwirte erhalten keinen Aus-
gleich. Bisher sehe ich kein Bemiihen, dies zu reparie-
ren.

Die Gesundheitsreform ist ein interessantes Bei-
spiel. Im Gesundheitswesen steigen die Kosten. Nun
fordern Union und F.D.P., daf3 die Beitrdge nicht erhoht
werden. Sie denken dabei weniger an die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer als vielmehr an die Unterneh-
mer. Das ist egal. Auf jeden Fall fordern alle Fraktionen
in diesem Hause — auch SPD, Griine und PDS —, die
Beitrdge nicht zu erhéhen. Aber die Kosten im Gesund-
heitswesen steigen. Was tun? Die Opposition zur Rech-
ten schldgt jetzt vor, die Zuzahlungen der Patientinnen
und Patienten zu erhdhen. Dies ist nun die unsolida-
rischste aller denkbaren Varianten; denn damit wird das
Problem auf Kosten der Kranken geldst.

(Beifall bei der PDS sowie des Abg. Rezzo
Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir sind der Bundesregierung dankbar, daf3 sie diesen
Weg nicht mitgeht.

Allerdings macht es sich auch die Bundesregierung
zu leicht, wenn sie den medizinischen Einrichtungen
vorschreiben mochte, wieviel Geld sie ausgeben diirfen.
Mehr sei eben nicht da, sie sollten sehen, wie sie zu-
rechtkdmen. Das heift, Sie verlagern ein gesamtgesell-
schaftliches Problem auf Arztinnen und Arzte und auf
Schwestern. Das ist natiirlich nicht hinnehmbar. Wo
sollen die denn das Problem lassen? Sie konnen es letzt-
lich wiederum nur an Patientinnen und Patienten weiter-
geben. Wir werden die SchlieBung von Einrichtungen
erleben. Deshalb sage ich: Das ist der falsche Weg.

Wir haben vorgeschlagen, die Finanzierung durch ei-
ne gerechtere Beitragsbemessungsgrenze zu sichern, da-
durch, dafl mehr und nicht nur die abhéngig Beschiftig-
ten in die Kasse einzahlen miissen, und dadurch, daf} die
Unternehmen nicht linger nach der Lohnsumme ein-
zahlen, sondern endlich nach ihrer Wertschépfung, das
heif3t differenziert nach ihrer Leistungsfahigkeit, und in-

dem wir gleichzeitig eine Strukturreform im Gesund-
heitswesen durchfiihren, in dem es viele Spareffekte
gibt. Die Positivliste ist verniinftig, weil sie auch ein
biichen die Gewinne der Pharmaindustrie einschrénkt.

DaB3 Sie jetzt die Polikliniken wiederentdecken, ist,
finde ich, ein starkes Stiick. Wir haben Ihnen schon
1990 gesagt, da} sie eine sinnvolle Einrichtung sind.
Man hitte sie gar nicht erst kaputtmachen sollen. Dieser
Hinweis muf} allerdings an die Adresse der ehemaligen
Regierung gehen.

(Beifall bei der PDS)

Sie hatten das Ziel der Bekimpfung der Arbeitslo-
sigkeit und nennen jetzt als Hauptziel die Sanierung des
Haushalts. Ich sage Ihnen: Sie sanieren den Haushalt am
ehesten, wenn Sie die Arbeitslosigkeit bekdmpfen. Da-
fiir aber wire eine ganz andere Politik erforderlich. Wir
miissen dem Umstand Rechnung tragen, dal die Ar-
beitsproduktivitit stindig steigt, dal immer weniger
Menschen in immer kiirzerer Zeit immer mehr herstel-
len. Wir miissen zu Arbeitszeitverkiirzungsmodellen
kommen. Wir miissen Arbeit gerechter verteilen. Mit
Lohnzuriickhaltung l6sen Sie auf dieser Strecke kein
Problem, ganz im Gegenteil. Wir konnen auch keine
weitere Schwichung der Kaufkraft hinnehmen. Wir
brauchen im Non-profit-Sektor einen offentlich gefor-
derten Beschéftigungssektor. Es ist doch viel sinnvoller,
Arbeit zu bezahlen statt Arbeitslosigkeit.

Es wird mir immer gesagt, Jugendarbeit sei teuer. Das
ist wahr. Aber ich sage Thnen: Jugendstrafvollzug ist viel
teurer. Deshalb lassen Sie uns die Mittel an den richti-
gen Stellen auch zur Schaffung von Arbeitspldtzen ein-
setzen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Achten Sie
bitte auf die Zeit, Herr Kollege Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Wir brauchen endlich eine
direkte Forderung der kleinen und mittelstdndischen
Unternehmen. Vor allem miissen wir erreichen, daf3 die
Zahlungsunmoral aufhdrt. Die meisten Unternechmen
gehen ein, weil Kommunen und andere Kunden die
Rechnungen nicht bezahlen. Dafiir kann man Ldsungen
finden.

Wenn wir in dieser Richtung gehen und Sie die
Lohnnebenkosten auf die Wertschopfung umstellen
wiirden, wie wir es vorgeschlagen haben, dann konnten
wir auch die Finanzierungsprobleme 16sen.

Wir haben Thnen auch gesagt, wie man 30 Milliarden
DM einsparen kann, ohne eine Sozialkiirzung vorzu-
nehmen. Indem Sie die Renten kiirzen, bei den Beziigen
der Arbeitslosen, beim Arbeitslosengeld, bei der Ar-
beitslosenhilfe, bei den Beziigen der kleinen und mittle-
ren Beamten und auch in der Landwirtschaft Kiirzungen
vornehmen, haben Sie ein unsoziales Sparprogramm
aufgelegt. Dafiir werden Sie die Quittung bekommen.
Das wire iiberhaupt nicht ndtig gewesen. Wenn Sie al-
lein auf die Senkung des Spitzensteuersatzes verzichtet
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hétten, hitten Sie sich die gesamte Kiirzung bei Rente,
Arbeitslosen und auch im Sozialbereich der Landwirt-
schaft sparen koénnen.

Das wiére eine sozialere Politik gewesen. Aber dazu
waren Sie nicht bereit. Das muf eine linke Opposition in
diesem Bundestag ganz deutlich kritisieren.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt Herr Bundeskanzler Gerhard Schroder.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gerhard Schroder, Bundeskanzler: Frau Prisiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die wirt-
schaftliche Kraft des Landes zu entwickeln, um soziale
Gerechtigkeit unter vollig verdnderten wirtschaftlichen
Bedingungen auch weiterhin zu ermdglichen, ist das
Ziel, das sich die Koalition im Innern gesetzt hat. Sie
wird dieses Ziel realisieren, um den Menschen in
Deutschland Perspektiven zu geben, zumal den jungen,
und sie wird dieses Ziel auch deshalb realisieren, um
solidarisch mit denen in Europa und in der Welt zu sein,
denen es schlechter geht als den Menschen in Deutsch-
land.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wer die Lage in Deutschland und um uns herum
wirklich vorurteilsfrei einschitzen will — ich habe ver-
standen, Herr Glos, dal Sie es nicht ganz wollen —, der
tut gut daran, sich mit ein paar niichternen Zahlen be-
kanntzumachen — Zahlen iiber wirtschaftliches Wach-
stum, die dieses Jahr betreffen und die das néchste Jahr
betreffen werden, Zahlen, die nicht aus der Bundesregie-
rung stammen, sondern die entwickelt worden sind auf
der Basis von Forschungsergebnissen der Sachverstin-
digen ebenso wie der fiinf groBen wirtschaftswissen-
schaftlichen Institute, die wir in Deutschland haben.

Diese Zahlen weisen aus: Wir werden in diesem Jahr
ein wirtschaftliches Wachstum von 1,5 Prozent haben.
Wir werden zum erstenmal seit sehr langer Zeit wieder
eine Steigerung der Durchschnittseinkommen der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Deutschland zu
verzeichnen haben, und zwar um 3 Prozent.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Zahlen weisen aus, daB3 zunichst die aulenwirt-
schaftliche Schwiche iiberwunden werden konnte. Das
hat gewifl mit positiven Entwicklungen in Asien, in
Stidamerika und in anderen Bereichen der Welt zu tun.
Diese Regionen sind in den letzten Monaten krisenfester
geworden. Das ist nicht das Verdienst der Bundesregie-
rung. Aber sowenig wie das Festigen der Situation um
uns herum das Verdienst der Bundesregierung ist, sowe-
nig war es der Fehler der Bundesregierung, wenn wir im
zu Ende gehenden Jahr — jedenfalls in der ersten Hilfte
— leider eine gegensitzliche Konjunkturentwicklung in
vielen Lindern der Welt zu verzeichnen hatten, die na-

tirlich auch die AuBlenwirtschaft Deutschlands beein-
fluBt und zu einer Wachstumsrate in Hoéhe von nur
1,5 Prozent insgesamt beigetragen hat. Die gleichen In-
stitute prognostizieren, dal wir im néchsten Jahr mit ei-
nem Wachstum von 2,5 bis 3 Prozent rechnen konnen.
Das ist Gott sei Dank mehr, als wir brauchen, um die
Beschiftigungsschwelle, die in Deutschland unbestritten
zu hoch liegt, zu tiberwinden. Das ist die Situation.

Angesichts der Tatsache, dal wir im nichsten Jahr
mit einer Exportsteigerung von 7 Prozent rechnen kon-
nen, nachdem sie in diesem Jahr bei 2 bis 2,5 Prozent
lag, also mit fast 5 Prozent mehr, ist es unsere gemein-
same Aufgabe, dafiir zu sorgen, dafl sich die Auf-
schwungtendenzen, die wir Gott sei Dank beim Export
erwarten konnen, auch auf dem Binnenmarkt einstellen.
Es ist unsere Aufgabe, miteinander dafiir zu sorgen, daf}
die prognostizierten Wachstumsraten auch eintreten und,
wo immer es geht, auch noch gesteigert werden. Das
tragt dazu bei, das zentrale Ziel, das, wie ich glaube, alle
Parteien verfolgen, ndmlich Massenarbeitslosigkeit zu
iiberwinden, auch zu erreichen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist der Grund, meine Damen und Herren, warum die
Politik dieser Koalition in drei Bereichen genau diese
Wachstumskrifte auf dem Binnenmarkt stirken will
und wird.

Erstens. Zunichst einmal konnen wir auf dem Ar-
beitsmarkt nicht nur auf Grund unserer Politik, aber
auch als Folge unserer Politik Gott sei Dank Besse-
rungstendenzen erkennen. In diesem Jahr ging die Ar-
beitslosenzahl um 150 000 bis 200 000 zuriick.

(Zuruf von der PDS: Holzmann!)

Die gleiche Entwicklung wird sich im néchsten Jahr
fortsetzen. Wir werden im nichsten Jahr zum erstenmal
seit Jahren — davon gehen alle Institute und alle Sach-
verstdndigen aus — eine durchschnittliche Arbeitslosen-
zahl von unter 4 Millionen erzielen. Das ist ein grofler
Erfolg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diesen Erfolg sollte man im iibrigen nicht zerreden. Wir
haben im Oktober dieses Jahres zum erstenmal seit sehr
langer Zeit — ich glaube, seit 1994 — wieder weniger als
4 Millionen Arbeitslose. Dariiber sollten wir uns freuen,
und jeder sollte klarmachen, dal dieser Weg fortgesetzt
werden muf3.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der zentrale Fehler, den die Opposition in diesem Haus
macht, ist, dal sie diesen Sachverhalt nicht positiv auf-
nimmt, sondern ihn immer wieder zerredet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wer sich die Situation auf dem Arbeitsmarkt an-
schaut, stellt aullerdem fest, da3 wir bei der Reduzie-
rung der Jugendarbeitslosigkeit, jener Arbeitslosigkeit
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von Menschen unter 25 Jahren, die beste Entwicklung
aller europdischen Lander aufweisen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans-Peter Repnik [CDU/
CSU]J: Was war letztes Jahr?)

Arbeitslosigkeit — das wissen wir doch alle — ist in je-
dem Alter eine individuelle Katastrophe. Aber insbeson-
dere dann, wenn man am Beginn des Erwerbslebens
keine Chance hat, eine Arbeit zu erhalten, stellen sich
individuelle Katastrophen mit allen Folgen wie Drogen-
sucht und Abrutschen in Kriminalitét ein. Deshalb ist es
so wichtig, dal wir endlich mit der Reduzierung der Ju-
gendarbeitslosigkeit begonnen haben und damit auch Er-
folg haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zweitens. Die Perspektive, die wir realisieren wollen,
ist klar. Sie heifit Stirkung der Wirtschaftskraft, um
unter radikal verdnderten 6konomischen Bedingungen,
die mit dem Stichwort der Globalisierung nur schlecht
beschrieben sind, sozialen Ausgleich auch im nichsten
Jahrhundert in diesem Land als selbstverstandliche Er-
rungenschaft beibehalten und finanzieren zu koénnen.
Wir miissen diese Politik, diesen Pfad des Wachstums
und der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit, der sich Gott
sei Dank jetzt bei uns auftut, unterstiitzen.

Das ist der Grund dafiir, da3 Konsolidierung unsere
erste Mallnahme darstellt. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, nur dann, wenn wir diesen Konsolidie-
rungskurs entschlossen, wie es der Bundesfinanzmini-
ster angekiindigt und durchgesetzt hat, weiter verfolgen,
unterstiitzen wir die die Wachstumskréfte, die wir ge-
genwirtig erkennen konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Warum ist das so? Hier ist zu Recht viel davon gere-
det worden, dal wir jene 1,5 Billionen DM Staats-
schulden reduzieren miissen. Hier ist zu Recht davon
geredet worden, dal es unsozial ist, wenn wir
82 Milliarden DM in jedem Jahr fiir Zinszahlungen aus-
geben. Das ist eine gigantische Umverteilung von unten
nach oben; denn das Geld, das wir fiir Zinsen ausgeben,
nehmen wir aus den Steuern und Abgaben der kleinen
Leute in diesem Land und geben es in die internationa-
len und nationalen Kapitalsammelstellen, man kann
auch sagen: den Banken und Versicherungen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer sich diesem Konsolidierungskurs — ob hier im
Deutschen Bundestag oder im Bundesrat — verweigert,
der schadet dem Wachstum und erschwert den Abbau
der Arbeitslosigkeit. Das muf} in diesem Lande klar sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Blockadehaltungen, gleich, wo sie eingenommen wer-
den, ob im Bundesrat oder hier, sind Angriffe auf die
Bekampfung der Arbeitslosigkeit. Mit diesem Vorwurf

miissen Sie sich auseinandersetzen, meine Damen und
Herren von der Opposition.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Widerspruch bei der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir konsolidieren den Haushalt auch deshalb, weil
wir Stabilitdt in der Finanzpolitik bendtigen. Zu ihr ha-
ben wir uns {ibrigens auch international verpflichtet,
weil nur sie der Europdischen Zentralbank objektiv die
Maoglichkeit gibt, ein Zinsniveau aufrechtzuerhalten, das
die Wachstumskrifte stiitzt und ihnen nicht schadet. Ei-
ne solche Stabilitét in der Finanzpolitik kdnnen wir nur
erreichen, wenn wir den Kurs, den wir eingeleitet haben,
durch- und fortsetzen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Sie haben die falsche
Rede eingepackt!)

— Das ist ein grofler, im ganzen Bundestag bekannter
Schlaumeier. Das wissen wir nun alle. Das merkt man
an seinen Zwischenrufen, vor allen Dingen aber daran,
wenn er sich selbst am Rednerpult duflert.

Drittens. Ein weiterer Punkt, der mir wichtig ist, hat
etwas mit der von uns eingeleiteten Steuerpolitik zu
tun. Unsere Steuerpolitik ist — das wird sich mit der Un-
ternehmensteuerreform noch verstidrken — gleicherma-
en nachfrage- und angebotsorientiert. Wir beenden den
Unsinn, dal Angebotsorientierung gegen Nachfrageori-
entierung ausgespielt wird. Wir machen einen verniinfti-
gen Mix zwischen einer steuerpolitischen Angebotsori-
entierung und einer Nachfrageorientierung, was ich Ih-
nen gleich beweisen werde.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, bei diesem Mix geht es
uns — das ist der Kernbestandteil unserer Steuerpolitik —
insbesondere darum, jenen Menschen, die jeden Tag in
die Fabriken, Verwaltungen und Dienstleistungszentren
gehen und ihre Arbeit tun, also den Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern in Deutschland, von dem, was sie
brutto verdienen, netto mehr in der Tasche zu lassen.
Diese Aufgabe haben wir, und wir realisieren sie.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir realisieren sie Schritt fiir Schritt. Wir haben be-
gonnen, den Eingangssteuersatz abzusenken, und wir
werden dies fortfiihren. Wir haben das steuerfreie Exi-
stenzminimum erh6ht, und wir werden das fortfiihren.
Wir haben auch das Kindergeld erhoht. Der Fraktions-
vorsitzende der SPD und auch der Kollege Schlauch ha-
ben darauf hingewiesen, daf} es einer unglaublichen An-
strengung bedurft hat, das Kindergeld fiir das erste und
das zweite Kind innerhalb eines Jahres um 50 DM zu
erh6hen. Das nutzt den Familien, und das stirkt die
Nachfrage.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Entlastungen, die am 1. Januar 2000 eintreten
werden — gerade dann, wenn die Menschen sehen, was
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sie mehr in der Tasche haben, werden wir noch Gele-
genheit haben, iiber Steuerpolitik zu reden —, betreffen
insbesondere die durchschnittlich verdienenden Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer in diesem Land, jene
Menschen also, die es in Thren 16 Regierungsjahren ha-
ben hinnehmen miissen, dafl ithnen vom Brutto netto
immer weniger geblieben ist. Das wollten wir dndern,
und das haben wir gedndert.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was die Nachfrageseite angeht, haben Sie nun gesagt:
Ja, aber die Okosteuer. Herr Glos, Herr Struck hat ITh-
nen schon vorgerechnet, daf3 Thre Argumentation beziig-
lich der Preissteigerungen beim Tanken eine &kono-
misch unsinnige und letztlich auch unmoralische ist,
weil Sie es ja besser wissen.

(Michael Glos [CDU/CSU]J: Sie haben doch
den Trend verstirkt!)

Sie wissen genau, daf3, wie Herr Struck hier sehr deut-
lich gemacht hat, jenseits der Verantwortung der Bun-
desregierung der Preis je Barrel von 10 Dollar auf nun-
mehr 26 Dollar gestiegen ist. Das, meine Damen und
Herren, macht die Preissteigerungen an den Zapfsidulen
aus! Diese gefallen mir auch nicht; das ist gar keine Fra-
ge. Aber das sind die wirklichen Ursachen dafiir. — Zu
ihrer MineralGlsteuerpolitik ist ja das Notwendige schon
gesagt worden.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN - Dietrich
Austermann [CDU/CSU]: 35 Pfennige plus
Mehrwertsteuer bis 2003 mehr!)

Um eine Gruppe geht es mir besonders, ndmlich um
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die jeden Tag
erneut ihre Pflicht tun. Deren Einkommen wird durch
die Okosteuer entlastet.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Nicht
einmal zur Hilfte!)

Diesen Zusammenhang gilt es immer wieder klarzuma-
chen. Das Aufkommen aus der Okosteuer wird zur Sen-
kung der Lohnnebenkosten genutzt. Zum erstenmal
wird nicht nur dariiber geredet, sondern die Lohnneben-
kosten werden tatsdchlich gesenkt, meine Damen und
Herren. Sie haben immer nur dariiber geredet!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Lohnnebenkosten sinken, weil die Rentenversi-
cherungsbeitrige nicht nur gleichbleiben, sondern sin-
ken. Ich erinnere mich noch an eine Zeit, als wir noch
die Mehrheit im Bundesrat hatten und es hier im Bun-
destag eine andere Mehrheit gab. Damals ging es nicht
etwa um die Frage, wie man erreicht, dal die Renten-
beitrdge sinken. Solche ehrgeizigen Ziele hatten Sie gar
nicht. Sie wollten nur verhindern, daf} die Rentenbeitri-
ge auf 21 Prozent steigen. Ich erinnere mich ganz genau.
Sie haben seinerzeit gefragt: Kénnen wir nicht, damit
die Rentenbeitrdge nicht so hoch steigen, mir Ihrer Zu-
stimmung die Mehrwertsteuer um ein Prozent erh6hen?
Wir haben das gemacht. Sie haben das dann iibrigens,

wie ich mich erinnere, als groBen Erfolg verkauft, meine
Damen und Herren. Das war ein bifichen dreist, meine
ich. Nun gut, so sind Sie eben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Michael Glos
[CDU/CSU]: Sie sind sehr vornehm, Herr
Bundeskanzler! Das sind Sie schon immer
gewesen!)

Ich sage Thnen: Die Politik dieser Koalition erschopft
sich nicht in der Forderung, die Rentenbeitrdge diirften
nicht mehr steigen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Wer mulite
sich denn bei den Rentnern entschuldigen?)

Wir haben vielmehr dafiir gesorgt, dal sie zum ersten-
mal sinken. Das ist unser Erfolg. Das ist der Erfolg der
Koalition.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was bedeutet das fiir die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer? Jeder, der uns zusieht und zuhort, weil3, daf3
die Rentenversicherungsbeitrage, dafl die Sozialversi-
cherungsbeitrdge je zur Halfte von den Unternehmen
und den Arbeitnehmern aufgebracht werden. Eine Sen-
kung um einen Prozentpunkt bedeutet natiirlich, dal die
Arbeitnehmer entlastet werden, und zwar zusétzlich zu
dem, was wir steuerlich gemacht haben. Das ist der Er-
folg unserer Politik.

Im tbrigen sage ich noch einmal: Die Senkung der
Beitrige stirkt die gesamtvolkswirtschaftliche Nachfra-
ge und gibt damit der Binnenkonjunktur Aufschwung.
Das ist gewollt und Ziel unserer Politik, die auf Wach-
stum und Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit setzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Michael Glos [CDU/CSUJ:
Linke Tasche, rechte Tasche!)

— Sagen Sie Thren Zwischenruf doch noch einmal laut!

(Michael Glos [CDU/CSU]: Ich habe gesagt,
das ist das Prinzip ,linke Tasche, rechte Ta-
sche”! — Gegenruf des Abg. Joachim Pof
[SPD]: Sie waren schon intelligenter mit Thren
Zurufen!)

— Gut, darliber wollen wir uns einmal unterhalten. Die
Senkung stdrkt insbesondere diejenigen, die als Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer ihre Kosten, etwa fiir
das Autofahren, nicht substituieren konnen. Wir haben
ihnen gesagt: Thr bekommt durch die Senkung der
Lohnnebenkosten mehr zuriick, als ihr an Spritkosten
ausgeben miifit. Das ist der Zusammenhang.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU
und der F.D.P.)

— Natiirlich ist das so! Hier wird eine Politik gemacht,
die sich zum erstenmal wieder an diejenigen wendet, die
in den Betrieben tatsdchlich die Werte schaffen, von de-
nen wir alle leben. Das ist eine Politik zu deren Gunsten,
und das ist gewollt. Unsere Bemiihungen sind Kernbe-
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standteil einer Politik, die insbesondere bei den Be-
schiftigten in den Betrieben und Verwaltungen ansetzt,
um zu erreichen, dal} sie und nicht immer nur die ande-
ren von ihrem Bruttolohn am Ende netto mehr {ibrig ha-
ben. Diese Politik werden wir fortsetzen; sie ist nimlich
verniinftig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich hatte eingangs gesagt: Die Politik, die diese
Koalition macht, dient der Stirkung der Wachstums-
kréfte, um im nichsten Jahrhundert die objektive Mog-
lichkeit zu behalten, iiber sozialen Ausgleich nicht nur
zu reden, sondern ihn auch zu finanzieren. Zwei Punkte,
die dazu dienen, habe ich genannt.

Ich will noch einen dritten Punkt nennen, der wirklich
schwierig umzusetzen ist. Es geht dabei um die Anpas-
sung der sozialen Sicherungssysteme an vollig verdn-
derte okonomische Bedingungen. Dies ist speziell fiir
Sozialdemokraten eine schwierige Aufgabe, und zwar
deswegen, weil sie mit diesem Thema natiirlich beson-
ders vertraut sind und man in diesem Punkt speziell auf
sie sieht. Das ist gar keine Frage.

Aber es fiihrt kein Weg daran vorbei. Es geht hier
nicht um Abbau, sondern um einen verniinftigen Umbau
der sozialen Sicherungssysteme in einer Weise, daf3 sie
fiir die Jungen und Aktiven bezahlbar bleiben und fiir
die Alteren sowie fiir die Kranken und die Arbeitslosen,
die darauf angewiesen sind, hinreichende Sicherheit
bieten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist die Aufgabe, die wir haben. Wie wir sie umset-
zen, mochte ich Thnen an zwei Bereichen klarmachen.

Der eine Bereich ist die Rente. Es ist doch so, daf}
wir den jungen Leuten in unserem Lande nicht gut sagen
konnen: Die Beitragssdtze steigen uferlos — wenn es so
weitergegangen wire, wie Sie es 16 Jahre lang gemacht
haben, bis zu 26 Prozent —,

(Dr. Peter Struck [SPD]: Ja!)

und die Leistungen werden immer geringer. Das macht
doch der aktive Teil der Bevolkerung nicht mit. Wenn
man eine solche Politik tatsdchlich betreibt, betreibt man
die Spaltung der Gesellschaft in Alt und Jung. Das darf
um Gottes willen nicht sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Von der bitteren Situation belehrt, haben wir deshalb
gesagt: Wir verlangen von den élteren Menschen einen
Solidarbeitrag.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Was ist mit Vilshofen?)

Der Solidarbeitrag besteht darin, dal die Rente in den
nichsten zwei Jahren nur um den Kaufkraftausgleich er-
hoht wird.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das ist
unanstindig!)

— Das ist unanstindig? Sie, Herr Austermann, haben in
den letzten 20 Jahren doch noch nicht einmal das hinbe-
kommen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dietrich Austermann
[CDU/CSU]: Wer hat sich denn bei den Rent-
nern entschuldigen miissen?)

Die Leute in der Opposition, die in den letzten 20 Jahren
die iiberwiegende Zeit nicht einmal den Kaufkraftaus-
gleich an die Rentnerinnen und Rentner gegeben haben,

(Beifall des Abg. Rezzo Schlauch [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

verhalten sich jetzt wie die Biederméanner. In Wirklich-
keit sind sie aber die Brandstifter an den Rentenkassen!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir schaffen mit dieser Mafinahme die Grundlage da-
fiir, ein Rentensystem zu entwickeln, das die Jungen be-
zahlen konnen und das den Alten hinreichend Sicherheit
gibt. Ich habe mich dariiber gefreut, da Kollege Schéu-
ble, dem ich von hier aus von Herzen gute Besserung
wiinsche,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

gesagt hat: Ich akzeptiere das. — Wir sprechen jetzt mit
der Oppositionspartei iiber die mittel- und langfristige
Sicherung der Rentensysteme. Das ist auch in Ordnung
so.

In Ordnung ist auch, daf wir die Basis dafiir geschaf-
fen haben — wir haben dafiir die Priigel bekommen; das
ist gar keine Frage —, an die Erarbeitung eines verniinfti-
gen Konzeptes der mittel- und langfristigen Siche-
rung herangehen zu kénnen. Diese Basis ist geschaffen
worden, und sie darf nicht wieder in Frage gestellt wer-
den.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Wie war das denn mit
Vilshofen?)

Das wire nicht verniinftig. Auf dieser Basis sprechen
wir. Wenn wir es hinbekommen, gemeinsam ein Ren-
tenkonzept zu entwickeln, das fiir die Jungen bezahlbar
und fiir die Alten hinreichend sicher ist, dann werden
alle etwas davon haben, und die deutsche Politik insge-
samt wird etwas davon haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will ein weiteres Beispiel anfiihren. Die Arbeits-
marktpolitik, die wir machen, unterstiitzt den Kurs, den
wir zur Sicherung der Wirtschaftskraft und zum Abbau
von Arbeitslosigkeit eingeleitet haben. Wir alle wissen
doch, dafl man im Osten unseres Landes noch sehr lange
darauf angewiesen sein wird, da3 den Menschen, statt
sie arbeitslos zu lassen, auf dem zweiten Arbeitsmarkt
bezahlte Arbeit gegeben wird. Wir wissen doch, daf3 das
noch sehr lange unsere Aufgabe sein wird. Dies ist lei-
der so; aber wir miissen es doch tun.
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Wir sind diejenigen, die daraus keine wahlpropagan-
distischen Geschichten gemacht haben. Frither wurden
sechs Monate vor einer Bundestagswahl die Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen verstirkt und einen Monat da-
nach wieder reduziert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Dietrich
Austermann [CDU/CSU]: Auch wieder die
Unwahrheit! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

So kommen doch die Unterschiede in der jeweiligen
Arbeitsmarktbilanz zustande.

Wir haben damit ein Ende gemacht. Denn wir haben
diese Arbeitsbeschaffungsmafinahmen verstetigt. Wir
haben in diesem Bereich in dem vorliegenden Haushalt,
verglichen mit dem von 1999, 700 Millionen DM drauf-
gelegt, nachdem wir schon vorher 6 Milliarden DM
mehr ausgegeben hatten. Das nenne ich aktive Arbeits-
marktpolitik. Die hilft den Menschen, zumal jenen im
Osten, und sie soll ihnen auch helfen. Das ist unsere
Aufgabe.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist ja nun keineswegs so, da3 wir im System nichts
gedndert hitten. Wer sich das genau anschaut, wird fest-
stellen — die Bewiéltigung dieser Aufgabe wird weiter-
verfolgt werden miissen —, dafl wir im Bereich der Ar-
beitsmarktmainahmen langsam von ausschlieBlichen
Betreuungsansitzen, von Ansdtzen, die alimentieren,
wegkommen hin zu dem, was wir ,,aktivierenden Sozial-
staat“ nennen, ndmlich dazu, die Menschen mehr und
mehr zu befdhigen, auf dem ersten Arbeitsmarkt wieder
die Chance zu ergreifen, die sich ihnen dort bietet. Wir
setzen sehr stark auf Qualifizierung derjenigen, die lan-
ger keine Arbeit gehabt haben. Denn deren Qualifikati-
onsdefizite sind die eigentlichen Barrieren fiir den Ein-
tritt in den ersten Arbeitsmarkt. Diese Barrieren zu be-
seitigen ist Aufgabe einer modernen, einer fortschrittli-
chen und einer verniinftigen Arbeitsmarktpolitik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mir liegt sehr viel daran, den Zusammenhang be-
greifbar zu machen, der zwischen dem Kurs, den wir in
Deutschland einschlagen wollen, nimlich dem, Wachs-
tumskrifte zu stirken, um eine soziale Ausgewogenheit
realisieren zu konnen, dem Zukunftsprogramm, das wir
in der letzten Woche beschlossen haben, und dem Haus-
halt 2000 besteht, den wir in dieser Woche beschlieflen
werden. Dieser Zusammenhang ist nicht auflosbar. Wer
das eine will, mufl} auch das andere — sowohl hier im
Deutschen Bundestag als auch im Bundesrat — wollen.
Dafiir werden wir werben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich vor diesem Hintergrund eine Be-
merkung zu einer aktuellen Problematik machen. Ich
meine die Situation bei Holzmann. Erstens werde ich
natiirlich, bevor ich heute abend mit den Bankenvertre-

tern spreche, mit Frau Roth und Herrn Koch sprechen.
Warum denn nicht? Es wiirde doch niemand verstehen,
wenn wir bei dem schwierigen Versuch, diesen nach
meiner Bewertung — sie kann nur eine vorldufige sein;
denn mir stehen nicht alle erforderlichen Informationen
zur Verfiigung — sanierungsfihigen Konzern zu retten,
in einen parteipolitischen Streit verfallen wiirden. Das
wire doch verriickt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Nicht nur ich, sondern auch andere glauben, daf3 dieser
Konzern, so wie er ist, sanierungsféahig ist und nicht zer-
schlagen werden muf3, damit vielleicht fiir die einzelnen
Betriebsteile Erwerber gefunden werden kdnnen. Das ist
die Ausgangsposition.

Zweitens. Natiirlich miissen Banken betriebswirt-
schaftlich denken, rechnen und agieren. Das ist gar kei-
ne Frage; das wird niemals bestritten werden. Wenn man
aber iiber die Jahre Geschifte mit einem groBlen Kon-
zern gemacht, ihm Kredite zur Verfiigung gestellt und
daran verdient hat — das ist okay — und wenn man wich-
tige Aufgaben in dem Aufsichtsrat dieses Konzerns
wahrnimmt, dann erwéchst daraus, so glaube ich,
eine Verpflichtung, die iiber betriebswirtschaftliche
Gesichtspunkte hinausgeht.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie des Abg. Mi-
chael Glos [CDU/CSU])

Ich mochte diejenigen, die dort agieren, iiber ihre be-
triebswirtschaftliche Verantwortung hinaus, die sie tra-
gen und die man ihnen nicht abnehmen kann und sollte,
daran erinnern, daf} sie als groe dkonomische Einhei-
ten, als Mitglied im Aufsichtsrat und als Kreditgeber, in
volkswirtschaftlicher Hinsicht auch die Verantwortung
haben, sich am Versuch, diesen Konzern zusammenzu-
halten, zu beteiligen.

Ich mdchte nicht, daB in dieser Zeit, in der wir gerade
Boden unter den Fiilen bekommen, was die konjunktu-
relle Entwicklung angeht, Arbeitsplitze gefdhrdet wer-
den, nicht nur die 17 000 Stellen bei Holzmann selber,
sondern auch — das muf} uns alle bedriicken; denn das
betrifft jeden Wahlkreis — die Arbeitsplitze in all den
kleinen und mittleren Handwerksbetrieben, die als Sub-
unternehmer, manchmal nur als Sub-Subunternehmer,
Material geliefert haben und noch heute auf ihr Geld
warten.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Richtig! Da sind
wir uns einig!)

Es geht doch auch um diese Menschen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. und des Abg. Michael Glos
[CDU/CSUY))

Ich hoffe, daB ich es schaffen werde, den Vertretern
der groBen Banken, der Kreditinstitute, all denen, die
heute zusammenkommen werden, klarzumachen, daf} sie
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zundchst eine Verantwortung gegeniiber ihren Unter-
nehmen, ihren Beschiftigten haben, dafl die Verant-
wortung aber in dieser Situation noch dariiber hinaus-
geht. Ich will die Hoffnung nicht aufgeben, dal das, was
am Modell Deutschland weltweit bewundert wird, nim-
lich daBB man sich in Krisensituationen zusammenfindet
und gemeinsam, mit Wirtschaft und Politik, nach
Losungen sucht, nicht verlorengegangen ist. Diese
Hoffnung habe ich nicht aufgegeben. Ganz im Gegen-
teil: Uber Instrumente wie das ,,Biindnis fiir Arbeit* will
ich dies wieder zum Kern des gesellschaftspolitischen
Agierens in Deutschland machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das hat ibrigens nichts mit verstirkter staatlicher
Intervention zu tun, was gelegentlich vorgebracht wird.
Das hat auch nichts mit — wie es andere schon wieder in
Kommentaren mutmafen — Verstaatlichung zu tun.
Nein, es geht nicht um staatliche Intervention, schon gar
nicht um Verstaatlichung. Es geht um Verantwortung.
Und die darf auch, aber eben nicht nur bei der Politik
abgeladen werden, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zu den Schwerpunkten, die wir vor dem Hintergrund
konsolidierter Haushalte und einer arbeitnehmerfreund-
lichen Steuerpolitik setzen wollen und setzen werden,
gehort auf der Angebotsseite die Unternehmenssteuer-
reform. Dariiber ist hier schon viel gesagt worden; ich
will es deshalb kurz machen: Es geht uns darum, den
Unternechmen, weil sie Arbeits- und Ausbildungsplitze
schaffen, die Moglichkeit zu geben, angesichts der
zunehmenden Internationalisierung und Européisierung
— dies betrifft auch die kleinen und mittleren Unterneh-
men — wettbewerbsfihig zu bleiben. Das ist der Kern
dessen, was wir wollen. Wir tun dies der Beschiftigung
wegen und nicht wegen der blauen Augen irgendwelcher
Leute.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Rahmen der Unternehmenssteuerreform werden
wir dafiir sorgen, da3 nach der Entlastung des Mit-
telstands um 6 Milliarden DM in der ersten Stufe nun
weitere Entlastungen in Hohe von netto 8 Milliarden
DM hinzukommen. Das ist praktizierte Mittelstands-
politik und nicht nur Gerede.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der dritte Schritt um den es uns geht — das hingt mit
dem Haushalt und den Haushaltsbegleitgesetzen zu-
sammen —, betrifft die Schwerpunkte, die wir fiir das
néichste Jahrhundert setzen wollen und setzen miissen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: ,,Jahrhundert*!)

— Es beginnt nun mal demnichst. — Wir miissen diese
Schwerpunkte vor allen Dingen setzen, um nicht nur eine
Basis fiir privates Wachstum zu haben, sondern auch,
um das private Wachstum in geeigneter Weise zu unter-
stiitzen. Deshalb haben wir bei aller Haushaltsenge den
Schwerpunkt gesetzt, mehr in Bildung und Wissen-

schaft zu investieren. Wir haben das nicht nur beredet
— Rezzo Schlauch hat recht —, sondern wir haben es auch
getan, und wir werden es weiter tun, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Qualifikationen zu vermitteln lduft iiber diesen Weg.
Qualifikationen vermitteln, in die Kopfe unserer Men-
schen investieren, das ist das eigentliche Zukunftspro-
gramm, das wir brauchen und das Rotgriin angepackt hat
und weiterfithren wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dabei setzen wir nicht nur auf ein Mehr an staatli-
chen Ausgaben. Nein, in der Initiative Deutschland 21
haben wir uns zusammengetan mit jenen Unternehmen,
die als Hard- und Softwareproduzenten in den Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien Deutschlands
titig sind. Das ist die gesellschaftliche Begleitung fiir
das, was wir fiir Bildungs- und Forschungspolitik ma-
chen. Diese gesellschaftliche Begleitung ist wichtig,
meine Damen und Herren. Wir werden das erreichen,
weil wir vereinbart haben, daf3 wir in diesem Bereich die
Ausbildungsplatzkapazitidten von 14 000 auf 40 000 er-
héhen. Wir wéren heute in der Lage, wenn frither eine
dhnliche Politik gemacht worden wire, die auf solche
Qualifikationen setzt, 70 000 Stellen in diesem Bereich
zu besetzen. Wir haben die Menschen dafiir nicht, weil
sie nicht qualifiziert worden sind. Das ist auch Ihr
Versdumnis, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich hoffe, es ist deutlich geworden, da3 wir nicht nur
auf das setzen, was wir kraftvoll und selbstbewuflt — das
konnte man an den Reden der Vorsitzenden der Regie-
rungsfraktionen spiiren — im Deutschen Bundestag
durchsetzen. Nein es geht uns um die Herstellung eines
neuen Konsenses in der Gesellschaft. Das ist die
Begriindung, die Legitimation fiir das ,,Biindnis fiir Ar-
beit”“. Wir wollen das, was wir hier zu tun haben, bei
dem uns niemand die Verantwortung abnimmt, von den
verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen unterstiitzt
bekommen. Deshalb ist das ,Biindnis fiir Arbeit” so
wichtig. Deshalb werden wir es Schritt fiir Schritt zu ei-
nem Erfolg machen und uns nicht beirren lassen, wenn
der eine oder andere einmal droht oder kritisiert. Wir
wissen, da3 wir dieses Biindnis brauchen, und wir wer-
den es mittel- und langfristig zu einem Erfolg machen.
DaBl man keine kurzfristigen Erfolge haben kann, kann
man in Holland studieren. Die haben 1982 angefangen
und sehr lange Zeit gebraucht, bis sie da waren, wo sie
heute sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir werden es schneller schaffen, aber wir werden be-
harrlich an unsrem Ziel festhalten miissen. Der eine oder
andere, der dabei droht und sagt, er komme nicht, wenn
nicht alles nach seiner Nase gehe, beirrt uns auf gar kei-
nen Fall.

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 72. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 24. November 1999

6539

Bundeskanzler Gerhard Schrioder

Eine weitere Bemerkung, meine Damen und Herren.
Ich habe gesagt, wir wollen im Innern stark sein. Stark
sind wir nur, wenn wir wirtschaftlich stark sind und so-
zial gerecht agieren. Das gehort zusammen. Und nach
aulen wollen wir verldBliche und solidarische Partner
sein. Wir waren es, die Deutschen, unter deren Prési-
dentschaft in K6ln zum ersten Mal die grofite Entschul-
dungsaktion fiir die leidenden Staaten der dritten Welt
gemacht worden ist, die je in Deutschland gemacht
wurde.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sind es, die immer wieder sagen: nicht ,.kontrol-
letti“. Aber mehr Transparenz, eine bessere Einbezie-
hung des privaten Sektors im internationalen Finanz-
gebaren ist schon notwendig. Es kann nicht so weiterge-
hen, daB durch Finanzspekulationen ganze Volkswirt-
schaften ruiniert werden, die dann — in die Enge getrie-
ben — saniert werden miissen aus Beitrdgen, die nicht
zuletzt auch Deutschland in die internationalen Finanz-
organisationen einzahlt. Also wir brauchen hier mehr
Transparenz, eine bessere Einbezichung des privaten
Sektors. Das bleibt richtig, wichtig und wahr, auch wenn
andere das schon vor mir gesagt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich denke, genauso klar wird langsam, dafl das, was
wir europapolitisch gemacht haben — das hat ja hier zu
,»wilden“ Diskussionen gefiihrt; daran erinnere ich mich
schon —, das, was wir hier in Berlin mit der Agenda
2000 zustande gebracht haben, nicht nur fiir Deutsch-
land, sondern auch fiir Europa ein wirklicher Durch-
bruch gewesen ist, und das in mehrfacher Hinsicht.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es gibt — das sage ich all denjenigen, die sich wenig
sachkundig tiber die Erweiterung der EU duBern — kei-
nen Erweiterungsproze ohne eine materielle Basis, und
die ist mit der Agenda 2000 unter deutscher Prisident-
schaft gelegt worden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Abgesehen von den gewaltigen Staatsmédnnern vom
Schlage eines Herrn Haussmann wird das iibrigens von
allen anerkannt. Das ist inzwischen {iiberhaupt keine
Frage mehr.

DaB es da noch ein biflchen hapert, sehe ich durchaus.
Aber auch diejenigen, um die es sich handelt, werden
bald erkennen: Ohne die materielle Basis, die wir mit
der Agenda 2000 fiir Europa beschlossen haben, wire es
wirklich schwierig, in Helsinki hinzubekommen, daf3
Europa mit Blick auf den Beitritt der beitrittswilligen
Léander sagt: Wir wollen zu dem Zeitpunkt, in dem ihr
beitreten wollt, ndamlich 2003, so weit sein, da} wir euch
auch aufnehmen kénnen. Dem dient das, was jetzt in ei-
ner Regierungskonferenz vorbereitet wird, ndmlich die
institutionelle Reform; dem dient, was wir in Tampere
beschlossen haben, ndmlich Rechtsvereinheitlichung

herzustellen, so dall wir Europa nicht nur zu einem Ort
werden lassen, wo es einen Markt gibt, wo 6konomisch
interagiert wird. Nein, Europa muf} auch ein Ort — wie
wir es genannt haben — des Rechts und der Freiheit wer-
den. Wir werden ferner die institutionelle Reform so
vorantreiben, dafl wir in der Lage sind, die Staaten, die
jetzt vor der Tir stehen, aufzunehmen; das geht aber
nur, wenn wir diese Reform durchfiihren.

Ich will noch einmal auf die Agenda zuriickkommen
und dazu noch einen Satz sagen. Inzwischen ist klar, daf3
das, was wir immer gesagt haben, da wir nidmlich
Schritt fiir Schritt die Lasten Deutschlands auf ein ver-
niinftiges Maf} bringen werden, erreicht worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In einer Grofenordnung zwischen 8 und 12 Milliarden
DM - nach den Berechnungen europiischer Institutio-
nen; ich bleibe deswegen etwas vage, weil ich nachprii-
fen muB, ob sie richtig gerechnet haben —

(Zuruf von der CDU/CSU: Das weil man bei
Thnen nie!)

werden sich die deutschen Beitrdge im Finanzierungs-
zeitraum verringern. Ich erinnere mich noch an hier ge-
fiihrte Debatten, in denen man das entweder nicht glau-
ben wollte oder es besser wullte, aber die Unwahrheit
gesagt hat.

(Uta Titze-Stecher [SPD]: So ist es!)
— So ist das.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

aber ich ziehe einen Strich darunter, meine Damen und
Herren.

Mit den Haushaltsbegleitgesetzen, die in der letzten
Sitzungswoche beschlossen worden sind, mit dem Zu-
kunftsprogramm, das in einer unerhorten Kraftanstren-
gung der Koalition — das rdume ich doch ein; wieso
sollte ich das nicht tun? — beschlossen worden ist, mit
dem, was jetzt fiir den Bereich des Haushalts beschlos-
sen werden wird, und mit der Kontinuitét, mit der wir das
umsetzen werden, wird es uns gelingen, die Wachstums-
kréafte in Deutschland zu stirken und uns objektiv die
Moglichkeit zu verschaffen, auch im nichsten Jahrhun-
dert Garanten fiir soziale Gerechtigkeit zu sein. Damit
verschaffen wir uns zugleich die Mdglichkeit, dal wir
nach auBlen zuverldssige und solidarische Partner sind.
Insofern unterstreiche ich das, was Rezzo Schlauch ge-
sagt hat: ein wirklich guter Tag fiir Deutschland!

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt spricht
der Abgeordnete Volker Riihe.

Volker Riihe, (CDU/CSU)(von der CDU/CSU mit
Beifall begriiit): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Bundeskanzler, auch die Gratulation des
Kollegen Struck hat nichts daran gedndert — auch wenn
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Sie sagen: Das ist ein guter Tag flir Deutschland —: Das
war ein verlorenes Jahr fiir Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der SPD: Ah! — Gernot Erler
[SPD]: Wenn der Anfang schon so schlecht
ist, wie endet dann erst IThre Rede!)

Sie haben hier iiber viele Absichtserkldarungen ge-
sprochen und davon, die Wachstumskrifte stirken zu
wollen. Aber wenn man sich dieses Jahr ansieht, in dem
Sie Verantwortung in Deutschland getragen haben, dann
paBit — Sie haben tibrigens eine sehr selektive Art, sich
mit Sachverstdndigengutachten zu beschéftigen; ich
komme darauf gleich noch zuriick — als Uberschrift fiir
TIhre Politik des vergangenen Jahres nur — sei es bei der
Neuregelung der 630-Mark-Jobs, sei es bei der Rege-
lung zur Scheinselbstindigkeit, sei es vor allem wegen
Ihrer Unféhigkeit, eine grofle Steuerreform auf den Weg
zu bringen: Verhinderung von Wachstum in Deutsch-
land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Peter Drefen [SPD]: Wo ist denn der Pfahls?
Wo ist denn die Million?)

Ich komme gleich noch auf die Schuldensituation zu
sprechen. Sie verweisen immer darauf, eine Erblast
iibernommen zu haben, also politische Rahmenbedin-
gungen, die uns heute Schwierigkeiten machen. Dazu
muf ich Thnen sagen: Die Erblast, mit der wir es wirk-
lich zu tun haben, besteht darin, daf} Sie die gro3e Steu-
erreform 1996/97/98 blockiert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir konnten in Deutschland heute sehr viel weiter und
in Europa der Wachstumsmotor sein, wenn es nicht Thre
Blockade der groflen Steuerreform gegeben hitte.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das glaubt doch keiner mehr! — Zuruf
von der SPD: Das ist doch nicht wahr!)

Wenn Sie Wachstum wollen, dann frage ich mich, wie
es denn um lhre Fahigkeit, wenigstens in dieser Legis-
laturperiode eine grofle Steuerreform zu machen, bestellt
ist. Herr Kollege Struck, Sie haben das doch im Sommer
grofspurig angekiindigt. Jetzt ist dieses Vorhaben wie-
der auf die nédchste Legislaturperiode verschoben wor-
den. Nein, Sie haben es nicht verstanden, bessere Bedin-
gungen fiir Wachstum in Deutschland zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Bundeskanzler, ich werde nachher noch zu unse-
rem Angebot sprechen,

(Jorg Tauss [SPD]: Der Moralsekretir!)

die notwendige Rentenreform auf die breiten Schultern
der Volksparteien zu stellen. Denn ich glaube, das
schulden wir den Menschen in diesem Lande.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber jemand, der den Rentnerinnen und Rentnern im
Wahlkampf die Unwahrheit {iber die Situation in der
Rentenversicherung gesagt hat, der sollte sich zuriick-

halten mit Formulierungen wie ,,Biedermann“ oder
,,.Brandstifter®.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — Jorg
Tauss [SPD]: Wieder der Moralsekretir!)

Sie haben dann spéter gesagt, Sie hitten sich im Hin-
blick auf die finanzielle Situation der Rentenversiche-
rung geirrt. Herr Bundeskanzler Schroder, Sie haben
natiirlich auch im Wahlkampf schon sehr genau gewult,
daB unsere moderate Rentenreform notwendig war, um
den Generationenvertrag auf eine neue Grundlage zu
stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Bundeskanzler, Sie haben eben gesagt, in die-
sem Monat sei die Arbeitslosenzahl zum erstenmal un-
ter 4 Millionen gesunken. Ich muf Thnen sagen: Gott sei
dank hatten wir das schon im Oktober letzten Jahres er-
reicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Im letzten Jahr konnte die Arbeitslosenzahl netto — und
das nicht in erster Linie aus demographischen Griinden
—um 400 000 zuriickgefithrt werden. Ich fand das eine
grofartige Leistung. Danach sind die Arbeitslosenzahlen
wieder angestiegen — wegen der verfehlten Wachstums-
politik, die die rotgriine Regierung hier betrieben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn Sie sich auf das Gutachten der Sachverstandi-
gen berufen, dann sollten Sie auch die ganze Wahrheit
sagen, Herr Bundeskanzler. In diesem Gutachten kdnnen
Sie nachlesen, dal nur 8 000 Arbeitspldtze zusitzlich
auf Grund Threr Wirtschaftspolitik entstanden sind und
der andere Teil der Verbesserung der Statistik demogra-
phische Griinde hat, also darauf zuriickgeht, da3 mehr
dltere Menschen ausscheiden, als Junge nachkommen.
Das ist die Wahrheit, und an der sollten Sie nicht vor-
beigehen.

Ubrigens wiirde ich jetzt nicht iiber Schleswig-
Holstein sprechen, wenn Sie, Herr Schlauch, nicht damit
angefangen hitten. Wenn Sie beklagen, dal3 wir bis zu
100 000 zusitzliche Arbeitspldtze haben kdnnten, wenn
wir die fiir hochtechnologische Arbeitsplitze entspre-
chend qualifizierten Menschen — im Norden gibt es inso-
fern besondere Probleme — hitten, dann muf ich Sie fra-
gen, wo die Jungen und Médchen denn qualifiziert wer-
den. Doch in den Schulen und Hochschulen dieses Lan-
des! Wer tragt denn dort die Verantwortung?

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oje! Take it easy!)

Tatsache ist: Uberall dort, wo die Union die Kultus-
minister stellt, ist mehr Vorsorge fiir die Zukunft getrof-
fen worden und gibt es eine bessere Ausbildung. In die-
sem Bereich gibt es einen Nord-Siid-Konflikt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Lachen bei der SPD)

Sie konnen doch nicht beklagen, da3 es zu wenige junge
Leute gibt, die fiir diese Arbeitsplédtze qualifiziert sind,
wenn Sie selbst mit Thren Parteifreunden in den Léndern
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nicht dafiir sorgen, daf} die entsprechenden Modernisie-
rungen des Bildungssystems endlich durchgesetzt
werden. Die Innovationen im Hochschulwesen werden
mit dem Siiden Deutschlands verbunden. Aber, Herr
Schlauch, das wollen wir in Schleswig-Holstein dndern,
damit im Norden ein Leuchtfeuer entsteht!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Politik von Rotgriin im letzten Jahr ist eine Poli-
tik der sténdigen Kehrtwendungen.

(Zuruf von der SPD: Quatsch!)

— Aus Threr Sicht vielleicht. Ich darf aber einmal aus
dem ,,Independent® zitieren, der ja nun eine angeschene
englischsprachige Zeitung ist. Dort heifit es: ,,Kanzler
Schroder hat in diesem Jahr schon mehr Kehrtwendun-
gen vollzogen als ein Berliner Taxifahrer in seinem gan-
zen Leben.*

(Lachen und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Was haben Sie nicht schon alles vertreten, Herr Bundes-
kanzler! Sie haben mit der Lafontaineschen Politik der
Ankurbelung der Konsumnachfrage angefangen. Das
war ein mit ca. 30 Milliarden DM Defizit finanziertes
Konjunkturprogramm a la Keynes.

(Zuruf von der SPD)

— Ich habe die Faktoren genannt, durch die das
Wachstum gefdhrdet worden ist.

Zu Herrn Eichel mufl man sagen: In Wirklichkeit ist
er die Antwort auf Lafontaine und nicht auf Waigel und
Stoltenberg. Das ist noch eine andere Klasse.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Aber im Vergleich zu Lafontaine gibt es natiirlich einen
Kurswechsel. Niemand bestreitet die Notwendigkeit des
Sparens.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh! Wie?)

Aber, Herr Eichel, Sie sehen schon mit Unbehagen auf
den Parteitag der SPD. Ich glaube, Sie fiihlen sich hier —
in der Gesellschaft von uns im Deutschen Bundestag —
viel wohler.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen und Widerspruch bei der SPD)

— Warten Sie einmal ab! — Mit groem Unbehagen
schauen Sie auf den Parteitag der SPD. Denn Thr Kanz-
ler — noch einmal: mehr Kehrtwendungen als ein Berli-
ner Taxifahrer in seinem gesamten Leben — ist ldngst
dabei, schon wieder eine Kurve zu ziehen, und zwar in
Richtung Neidsteuer. Er hat ja schon entsprechende
Vorschldge gemacht. Das ist doch wieder eine Kehrt-
wende.

(Zuruf von der SPD: Was ist mit dem Koffer?)

Deswegen sage ich: Die Menschen im Lande haben das
richtige Gespiir. Es sind zwei Dinge, die man immer

wieder hort: Diese Regierung weill nicht, was sie will!
Und: Die konnen das nicht! Das ist IThre wahre Bilanz,
Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Ein Politiker darf ja seine Meinung dndern.
(Zuruf von der SPD: So wie bei dem Koffer?)
Ich finde, er sollte sie sogar weiterentwickeln.
(Zuruf von der SPD: Die Koffer?)

Jemand, der immer voller Stolz ,,Seit 30 Jahren bin ich
der Meinung, daB ...“ sagt, ist vielleicht nicht intelligent
genug, auf Verdnderungen zu reagieren. Man braucht
aber schon einen roten Faden

(Lachen bei der SPD)

und ein klares Ziel. Deswegen muf3 ich Thnen sagen:
Dal3 Thnen das fehlt, das ist das Grundiibel Ihrer Politik.
Herr Fischer, Sie sind das beste Beispiel. Welche
Kehrtwendungen haben Sie schon vollzogen! Dieser
Opportunismus der Griinen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Lachen und Widerspruch beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Michael Glos hat zu Recht gesagt, Sie blieben auch noch
an der Regierung, wenn fiinf neue Atomkraftwerke ge-
baut werden wiirden. — Noch einmal: Ich hétte nicht
tiber Schleswig-Holstein gesprochen, wenn Herr
Schlauch das nicht netter Weise getan hitte.

(Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ich kann doch nichts dafiir! — Die Griinen in Schleswig-
Holstein haben 20 Jahre lang dagegen gekdmpft, dafl
man in St. Peter-Ording mit dem Auto am Strand parken
kann. Jetzt haben sie entdeckt, da3 sie noch die griinen
Autofahrer aus Pinneberg brauchen, und schon haben
sie das um 20 Jahre verldngert. Demnéchst fordern sie
noch die Asphaltierung der Sandbank vor St. Peter-
Ording!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P)

Das sind die Griinen: unberechenbar und opportuni-
stisch, Herr Schlauch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der Kollege Fischer hat einmal die Wahrheit ge-
schrieben, als er ausfiihrte, sein Ziel sei es, daB3 die Grii-
nen im Jahre 2002 eine Regierungspartei sind. Tragi-
scherweise, Herr Fischer, regieren Sie schon jetzt, und
man kann merken, da3 Thre Programmatik nicht dazu
dient, einen Staat wie die Bundesrepublik Deutschland
politisch zu fithren. Die Menschen bezahlen die Rech-
nung Threr Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Herr Bundeskanzler, wie sicht das Gutachten des
Sachverstindigenrats tatséchlich aus? Ich mochte dar-
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aus vortragen, um zu zeigen, dafl man als Bundeskanzler
mit einem Gutachten so nicht umgehen kann:

Zwar stirkt die Aufwirtsentwicklung der Weltwirt-
schaft, die die Folgen der Finanzkrisen weitgehend
iberwunden hat, die auBenwirtschaftlichen An-
triebskrifte, doch gefdhrden Unsicherheiten {iber
den Kurs der Finanzpolitik

— damit sind Sie gemeint —

und tber die anstehenden Lohnrunden eine nach-
haltige Verstirkung der Binnenkonjunktur. Gute
und verldBliche Rahmenbedingungen, die fiir das
Investitionsverhalten der Unternehmen entschei-
dend sind, fehlen noch.

Das ist ein Auszug aus dem Gutachten des Sachverstén-
digenrats. Das deckt sich vollig mit der Kritik der Union
an der Bundesregierung in diesem Bereich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, worauf kommt es jetzt an?
Ich finde, wir sollten diese Debatte nutzen,

(Gernot Erler [SPD]: Jetzt miissen Sie wieder
Schleswig-Holstein erwdhnen!)

um {iber die Sache zu sprechen, damit wir politisch
wirklich vorankommen.

(Zurufe von der SPD)

— Geben Sie sich keine Miihe, mich bringen Sie nicht aus
der Ruhe. — Das im Jahr 2000 zu erwartende Wachstum
muf} stabilisiert und verstetigt werden. Unser Vorbild
sind die Vereinigten Staaten von Amerika. Die Wach-
stumsdelle dieses Jahres ist durch Thre Wirtschafts- und
Finanzpolitik verursacht worden und hitte vermieden
werden konnen; denn wir hatten bereits 1998 eine
Wachstumsrate von 2,2 Prozent — mit der Perspektive
eines kontinuierlichen Ansteigens bei entsprechenden
binnenwirtschaftlichen Signalen.

Ich sage Ihnen: Das, was geleistet werden muB, ist,
insbesondere noch in dieser Legislaturperiode zur Schaf-
fung von mehr Wirtschaftsdynamik zu kommen. Herr
Eichel, Sparen ist die eine Seite, mehr Einnahmen des
Staates, mehr Wirtschaftsdynamik die andere: Das ist
die groBe Steuerreform, das ist die Rentenreform, und
das ist die Gesundheitsreform.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mehr Einnahmen heifit Steuern erho-
hen!)

Diese Reformen diirfen nicht noch weiter verschoben
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir wissen um unsere zusétzliche Stirke im Bundes-
rat,

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wollen wir mal sehen, wie ihr die aus-
spielt!)

und unsere Wihler wiirden es uns auf Dauer iibelneh-
men, wenn wir uns so verhalten wiirden, wie Lafontaine
und die Sozialdemokraten es mit ihrer Blockadepolitik
getan haben.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Schroder
und Eichel!)

Sie wiirden uns das nie verzeihen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie erwarten von uns, dafl wir unsere Stirke nutzen, um
aus dem Bundesrat ein Schwungrad der deutschen Poli-
tik zu machen, damit es nicht drei weitere verlorene
Jahre fiir die Modernisierung Deutschlands geben wird.
Das ist die Frage, um die es geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Bundeskanzler, Sie haben in Threr Rede zur er-
sten Lesung dieses Haushalts und auch jetzt wieder tliber
die Schuldenlast und die Erblast gesprochen und aus-
gefiihrt, daB3 dies Ihnen die politische Gestaltung so
schwer macht. Wie ist es dann moglich, da3 Sie noch
vor wenigen Tagen im Deutschen Bundestag, als es dar-
um ging, das zu wiirdigen, was die Deutschen fiir die
Einheit in den letzten 10 Jahren erreicht haben, véllig zu
Recht zuerst die groe Aufbauleistung der Menschen in
den neuen Bundesldndern gewiirdigt und dann ebenso
vollig zu Recht von der Solidaritit der Westlander und
von den wichtigen 6ffentlichen Leistungen des Bundes
flir den gemeinsamen Aufbau in Deutschland gespro-
chen haben? Es pafit doch nicht zusammen, wenn man
sich auf der einen Seite in der Debatte stindig dariiber
beschwert, da3 man sich in einer schwierigen Verschul-
dungssituation befindet, auf der anderen Seite aber weil,
daB die groBten Kosten im Zusammenhang mit der deut-
schen Einheit entstanden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Bundeskanzler, Sie haben gesagt: Natiirlich war
es die SED-Herrschaft — das gilt es festzuhalten —, die
fir den desolaten Zustand des Wirtschaftsraumes Ost-
deutschland am Ende der 80er Jahre verantwortlich
gewesen ist. Darin und nirgendwo anders liegen die
wesentlichen Ursachen fiir die 6konomischen Folgen der
Vereinigung.

Ich muf3 Thnen sagen: Sprache ist manchmal sehr ver-
schleiernd. Wir alle sollten nicht davon sprechen, daf3
das Kosten der deutschen Einheit sind, sondern sagen:
Das sind Folgekosten der SED. Das sind Folgekosten
der widernatiirlichen Teilung Deutschlands, und die ha-
ben zu dieser Verschuldung gefiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Uwe Kiister [SPD]: Kosten Threr verfehl-
ten Politik!)

Wir haben diesen Preis bezahlt. Das war nicht leicht,
denn — das ist keine Frage — die deutsche Einigung war
eine Uberraschung in der deutschen Geschichte. Sie sind
wirklich die letzten, die das bezweifeln sollten. Anders
sind Ihre AuBerungen nicht zu verstehen. Es gab zwar
keine Riicklagen fiir die Kosten der deutschen Einheit.
Ich muf} allerdings auch sagen: Wenn Helmut Kohl und
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Gerhard Stoltenberg — damals wullten sie allerdings
noch nicht, daf3 es so bald zur deutschen Wiedervereini-
gung kommen wiirde — nicht schon von 1982 bis 1989
die Konsolidierung der Staatsfinanzen in Deutschland
betrieben hétten, wiaren wir noch sehr viel schlechter ge-
riistet gewesen, die Einheit durchzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Lachen und Widerspruch bei der SPD)

Ich sage noch einmal: Die deutsche Einheit war eine
Uberraschung. Es gab dafiir keine Riicklagen. Deswegen
konnte die Finanzierung nur mit Krediten erfolgen. Ich
sage mit aller Deutlichkeit: Wir haben diesen Preis als
ein gern gebrachtes Opfer, als eine gute Investition in
Deutschland und in die gemeinsame Zukunft empfun-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir haben dies iibrigens auch als eine Investition in eine
gemeinsame Zukunft in einem europdischen Haus emp-
funden.

Lothar de Maiziére — das will ich in diesem Zusam-
menhang hinzufiigen — hat vor einigen Tagen gesagt, es
habe immer nur ein Ministerium fiir gesamtdeutsche
Fragen, aber nie eines flir gesamtdeutsche Antworten
gegeben. Jetzt mochte ich Sie, Herr Bundeskanzler, in
Threr Eigenschaft als SPD-Politiker fragen: Was hétten
Sie denn gesagt, wenn wir in den 80er Jahren Riicklagen
fiir die deutsche Einheit gebildet oder ein Ministerium
fiir gesamtdeutsche Antworten geschaffen hitten? Wenn
man sich Thre schon damals erteilte Absage an die deut-
sche Einheit in Erinnerung ruft, wird klar, wie absurd Ihr
Vorwurf in dem Zusammenhang ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Uwe Kiister [SPD]: Spalter! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Das war auch damals schon im Bundestag so. Da
hitte ich wirklich erleben mogen, wie Sie, die Sozial-
demokraten, dann, wenn die Regierung Kohl zwischen
1982 und 1989 angefangen hitte, Riicklagen fiir die
deutsche Einheit zu bilden, auf die Barrikaden gestiegen
wiren. Deswegen sage ich Thnen: Seien Sie ruhig, wenn
es darum geht, daB3 wir diese Zukunftsinvestitionen ge-
tatigt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Joachim Pof3 [SPD]: Sie haben sich doch IThre
Riicklagen von Waffenhéndlern besorgt! — Dr.
Uwe Kiister [SPD]: Herr Lehrer, wo ist der
Koffer? — Anhaltende Zurufe von der SPD)

— Wenn das Protokoll die augenblickliche Situation
richtig wiedergibt, muf3 darin stehen: Erhohte Aufge-
regtheit bei der SPD; dies nur als kleiner Hinweis.

Es ist vollig in Ordnung, Herr Eichel, da3 man ganz
niichtern beschreibt, welche Konsequenzen diese hohe
Verschuldung hat. Hier bin ich voll auf Ihrer Seite. Was
aber nicht hingenommen werden kann, sind die Degene-
rierung und die Instrumentalisierung dieses Prozesses,
wie Sie das betreiben. Was Sie machen, ist folgendes:
Sie verschweigen, dafl das im wesentlichen Kosten fiir
die deutsche Einheit sind. Um zu begriinden, warum Sie

einen Kurswechsel zu vollziehen haben, bilden Sie diese
Erblastlegende. Das werden wir Thnen nicht durchgehen
lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Riihe, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Biittner?

Volker Riihe (CDU/CSU): Bitte.

Hans Bittner (Ingolstadt) (SPD): Herr Riihe, Sie
haben gerade erklirt, dafl die Kosten der Wiederverei-
nigung einen erheblichen Teil der Schulden ausmachen,
die wir jetzt abzutragen haben. Wiirden Sie mir auch
darin zustimmen, dal Sie 1990 die Bevdlkerung in
Deutschland belogen haben, indem Sie gesagt haben, die
Kosten der Wiedervereinigung seien praktisch aus der
Portokasse zu bezahlen?

Volker Riihe (CDU/CSU): Nein, darin wiirde ich Th-
nen nicht zustimmen. Wir haben die Kosten unter-
schitzt; aber das ehrt uns.

(Zurufe von der SPD)

— Natiirlich haben wir die Kosten unterschétzt. Das ist
iiberhaupt keine Frage. Das ist auch keine Schande.
Aber wir haben die politische Kraft aufgebracht, eine
enorm grofle Summe in die deutsche Einheit zu investie-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Hans Georg Wagner [SPD]: Auf Kosten der
kleinen Leute!)

Jetzt sage ich Thnen noch eines: Ich habe die Haus-
haltsberatungen der letzten Wochen intensiv verfolgt. So
manches Mal habe ich mich dariiber geédrgert, dal wir
jedesmal, wenn Sie diese Schuldenlastlegende gebildet
haben, nicht darauf geantwortet haben.

(Gernot Erler [SPD]: Sie waren doch gar nicht
da!)

Intellektuell ist das auch nicht so befriedigend. Ich muf3
einmal selbstkritisch sagen: Wir sind manchmal etwas
zu vornehm,

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

weil man davor zuriickscheut, bestimmte Argumente
immer zu wiederholen.

Herr Bundeskanzler, eines verspreche ich Thnen:
Wenn Sie weiterhin in dieser Weise {liber die Erblastle-
gende sprechen, dann werden Sie jedesmal eine entspre-
chende Antwort von uns bekommen, und dann wird
deutlich werden, dal3, wer in dieser Weise iiber die zur
Uberwindung der Teilung Deutschlands eingegangene
Verschuldung spricht, méglicherweise noch Erinnerun-
gen an die Probleme hat, die er selbst mit der deutschen
Einheit gehabt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

©

(D)



(A)

B)

6544

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 72. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 24. November 1999

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Riihe, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Urbaniak?

Volker Riihe (CDU/CSU): Bitte.

Hans-Eberhard Urbaniak (SPD): Herr Kollege Rii-
he, Sie sagten, Sie hitten die Kosten fiir die deutsche
Einheit unterschitzt. Sie werden mir sicherlich bestiti-
gen konnen, dafl Sie sich ein zweites Mal verschitzt
oder den Menschen etwas Unwahres gesagt haben, als
Sie ihnen ,blithende Landschaften” versprochen haben.
Was ist tatsdchlich daraus geworden? Haben Sie nicht
Oskar Lafontaine, nachdem er auf die Schwierigkeiten
des Einheitsprozesses aufmerksam gemacht hatte, nach
Strich und Faden verurteilt?

Volker Riihe (CDU/CSU): Herr Kollege, zunichst
einmal gratuliere ich Thnen zu dem Mut, aus den Reihen
der SPD heraus den Namen Oskar Lafontaine hier aus-
zusprechen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Ich hoffe, den Mut zu dieser Erfahrung finden Sie auch
auf dem Parteitag der SPD.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Sie kdnnen gerne
kommen! Dann konnen Sie etwas lernen!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Urbaniak, wenn eine Frage beantwortet wird, dann miis-
sen Sie stehen bleiben, bitte.

Volker Riihe (CDU/CSU): Sie sollen stehen bleiben,
um meinen Dank fiir die Erwdhnung Lafontaines entge-
genzunchmen.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Wo ist denn der
Herr Pfahls?)

Es gab kein Lehrbuch iiber die Herbeifiihrung der
deutschen Einheit. Ich mdchte einmal wissen, wie sich
der Ministerpréasident von Niedersachsen geduBert hitte,
wenn wir in die Schulbiicher gebracht hitten, wie man
die deutsche Einheit herbeifiihrt. In den Schulbiichern
stand ndmlich iiberall, wie unterschiedlich die Menschen
in Ostdeutschland und in Westdeutschland sind und daf3
sie niemals wieder zusammenleben konnen. Es gab kein
Rezept, wie man aus einem kommunistischen Land ein
Land mit sozialer Marktwirtschaft macht.

(Gernot Erler [SPD]: Als Lehrer miissen Sie
das ja wissen!)

Deswegen — Herr Kollege, das wissen auch die Men-
schen drauBen — gab es keine fertigen Rezepte. Fiir das
Stichwort ,,blithende Landschaften — diesen Beifall
sollten Sie ruhig noch stehend entgegennehmen — bin
ich Thnen ausgesprochen dankbar.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Sie miissen
allerdings auch die Frage beantworten.

Volker Riihe (CDU/CSU): Sie sollten die Gelegen-
heit nutzen, von Berlin aus mdglichst viel in die neuen
Bundesliander zu fahren. Natiirlich muB3 in einer ganzen
Generation noch vieles getan werden. Wenn Sie mich
gefragt hatten, was dort in zehn Jahren geschaffen wer-
den koénnte, dann hétte ich IThnen geantwortet, da3 ich all
das, was an Investitionen und Modernisierungen im Zu-
ge der deutschen Einheit geschehen ist, nicht fiir mog-
lich gehalten hitte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In diesem Zusammenhang — Helmut Kohl ist zu
Recht besonders gewiirdigt worden — mdchte ich einmal
ein Wort des Dankes an Theo Waigel richten. Er ist der
Finanzminister der deutschen Einheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Spéter war er auch der Finanzminister der europédischen
Einheit. Ich erinnere mich noch gut daran, welche Pro-
phezeiungen es auch von Wirtschaftsgurus gegeben hat:
Wenn ihr diese Einheit herbeifiihrt, dann wird die Infla-
tionsrate auf 10, 11 oder 12 Prozent steigen usw. Eichel
ist die Antwort auf Lafontaine, aber nicht auf Waigel.
Der ist eine andere Gewichtsklasse.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Eichel, dal es nicht nur um Sparen, sondern
auch um Investieren geht, das hat auch Theo Waigel
immer deutlich gemacht. Ubrigens, Sparen ist nicht Ihre
Erfindung. Wie hitten wir denn sonst die Maastricht-
Bedingungen erfiillen konnen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Hans Georg Wagner [SPD]: Weil die Lander
und Gemeinden mitgemacht haben. — Dr.
Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Der Euro war ja
auch eine Mifigeburt!)

Im Vergleich zu Lafontaine mufl man anerkennen,
daf} Sie niemand fiir das Sparen an sich schilt. Wir kriti-
sieren zum Beispiel, daB3 vielfach bei Investitionen ge-
spart wird. Der Bundeskanzler wird mir nach 20 Minu-
ten Rede zustimmen, wenn ich behaupte, da} es fiir
Holzmann ganz gut gewesen wire, wenn das Ems-
Sperrwerk durch griine Widerstdnde nicht blockiert
worden wire. Dasselbe gilt fiir andere Investitionen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oje! — Joachim PoB8 [SPD]: Der Riihe
stammelt zusammenhangloses Zeug!)

Sparen und Investieren, das ist der Punkt. Der jetzige
Sparkurs ist rein fiskalisch orientiert.

(Joachim PofB3 [SPD]: Eine schwache Rede!)

— Fiir eine schwache Rede sind Sie aber ziemlich aufge-
regt, Herr Kollege Pof3.

(Joachim PoB3 [SPD]: Uberhaupt nicht! Das ist
doch zusammenhangloses Zeug, was Sie er-
zdhlen!)
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Es ist unbestritten, daB} fiir eine qualitative Konsoli-
dierung die Initiativen notwendig sind, die ich angespro-
chen habe, allen voran eine Steuerreform.

(Joachim Pof} [SPD]: Den beschwert die Kof-
fer-Affare auch sehr! Der ist iiberhaupt nicht
in Form! — Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Ich will nicht niher vertiefen,
wer da aufgeregt ist!)

Herr Bundeskanzler, liebe Kolleginnen und Kollegen,
lassen Sie mich noch ein Wort zur Rente sagen. Nach
meiner Meinung wire es ein grofer Fehler, wenn Sie im
Rahmen der politischen Auseinandersetzung das unge-
wohnliche Angebot ausschlagen, das die Opposition Ih-
nen ungeachtet unserer unterschiedlichen Auffassungen
tiber Thre willkiirlichen Eingriffe in die Rentenversiche-
rung in den letzten beiden Jahren gemacht hat. Wir sind
bereit, mit Thnen auf hochster politischer Ebene {iber die
konkreten Probleme zu sprechen und in dieser Legisla-
turperiode Beschliisse im Deutschen Bundestag zur
Sicherung der Sozialversicherungssysteme zu verab-
schieden. Ich mochte festhalten: Es geht um das Ange-
bot einer Arbeitsgemeinschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Der Vertrauensverlust ist riesig. Sie, Herr Bundes-
kanzler, werden registriert haben, wie vollig einheitlich
die junge Generation auf das Hin und Her um die Rente
mit 60 reagiert hat, die jungen Gewerkschaftsmitglieder,
die Mitglieder der Jungen Union, die Jungsozialisten
und die jungen Banker

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Junge Liberale!)

— natiirlich auch die jungen Liberalen; dies ist doch klar;
diese hatte ich in meiner Aufzéhlung indirekt schon
erwihnt, weil es iiberall Liberale gibt.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Bei uns ha-
ben sie die Mehrheit!)

— Glickwunsch! Wir werden dafiir sorgen, dall wir auch
in Schleswig-Holstein gemeinsam die Mehrheit haben.

(Lachen bei der SPD)

— Ich habe Schleswig-Holstein nicht angefiihrt. — Dann
mufB Thnen klar sein, dal das MiBtrauen beziiglich der
Zukunftsfahigkeit der sozialen Sicherungssysteme grof3
ist. Ich glaube, die Aufgabe, dieses Mifltrauen abzubau-
en, 14Bt sich nur schultern, wenn sich neben den kleine-
ren Parteien auch die beiden groBen Volksparteien mit
allem Ernst um eine Vertrauensgrundlage fiir die
Zukunft bemiihen. Dieses Angebot sollten Sie, Herr
Bundeskanzler, nicht leichtfertig ausschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Hans Georg Wagner [SPD]: Hat er doch gar
nicht!)

Herr Struck, wir haben kein halbes Jahr verloren;
denn Sie haben unsere moderate Rentenreform riickgén-
gig gemacht, weil sie Thnen zu weit ging. Das, was Sie
jetzt machen, ist zum Teil nicht zustimmungspflichtig.
Wir haben Sie nicht daran hindern koénnen, unsere
Reform riickgingig zu machen. Deshalb haben wir keine

Zeit verloren. Ich mochte nicht weiter Uiber das rechten,
was Sie gemacht haben. Ich sage nur: Es ist hohe Zeit,
wenn wir eine Reform noch in dieser Legislaturperiode
schaffen wollen. Es wire fiir die Demokratie und fiir
unseren Staat ungeheuer wichtig, dal wir hier voranka-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich mochte jetzt nichts zur Gesundheitsreform sagen,
obwohl dieses Thema sehr wichtig ist.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sagen Sie doch etwas
dazu!)

Mir bleibt nur iibrig, das aufzugreifen, was Hans-Peter
Repnik gestern so wunderbar geschildert hat: Wenn die
Reform schon formal so schwach ist, dafl im Gesetzes-
text von einem ,,maoistischen” System gesprochen wird,
dann zeigt dies: Diese Reform ist gescheitert. Herr Bun-
deskanzler, wir brauchen einen Neuanfang in der Ge-
sundheitspolitik! Wir sind bereit, dariiber zu sprechen,
wie ein modernes Gesundheitssystem geschaffen werden
kann. Jeder kdnnte von einem solchen System profitie-
ren, wenn er in eine schwierige gesundheitliche Situati-
on gerédt. Dies kann einem schneller passieren, als einem
lieb ist. Deswegen ist dies ein sehr ernstes Thema. Es
gibt kaum einen anderen Bereich in der Politik, von dem
die Menschen so existentiell betroffen sind. Deswegen
fordere ich: Kehren Sie von Threm falschen Weg ab!
Seien Sie bereit, das Gesundheitswesen so zu moderni-
sieren, dal es dort mehr Selbstverantwortung, mehr
Eigenstandigkeit und mehr Freiheit gibt. In einem sol-
chen System darf es keine obrigkeitstaatliche Regle-
mentierung mehr geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Gernot Erler [SPD]: Das ist der neue Hoff-
nungstriager!)

Lassen Sie mich zum Schluf3 noch einige Bemerkun-
gen zur Auflen- und Sicherheitspolitik machen. Ich
mochte mit der Bundeswehr beginnen. Als ehemaliger
Verteidigungsminister weill ich aus eigener Erfahrung,
Herr Kollege Scharping, wie schwer das Amt ist. Des-
wegen respektiere ich meine Vorgénger und Nachfolger.
Dies ist eine gute Tradition der Verteidigungsminister
der Bundesrepublik Deutschland. Das beste fiir die
Streitkrifte ist, wenn sie die nétige Finanzierung und
Klarheit iiber den zukiinftigen konzeptionellen Kurs
haben. In der rotgriinen Regierung scheint es keine
Mehrheit fiir eine solche finanzielle Ausstattung der
Bundeswehr zu geben. Ich bestreite gar nicht, dal Theo
Waigel und ich harte Auseinandersetzungen hatten. Du,
Theo, warst genauso fiir die Bundeswehr wie ich. Du
hattest nur ein anderes Amt inne. Aber am Ende unserer
Auseinandersetzungen stand immer eine berechenbare
Finanzplanung, die der Bundeswehr den Weg in die Zu-
kunft erméglicht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Eines geht nicht: Wenn man der Bundeswehr schon
das Geld verweigert, dann darf man ihr nicht die Klar-
heit verweigern.

(Lachen bei der SPD)
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Woche fiir Woche, Monat fiir Monat geht Zeit fiir die
Bundeswehr verloren, sich auf die Zukunft einzustellen.

(Zuruf von der SPD: Die hatten doch bei Thnen
keine Zukunft!)

Deswegen sage ich lhnen — fragen Sie die Soldaten —:
Das hat einen enormen Vertrauensverlust zur Folge, und
es hat schon zu viel Resignation gefiihrt. Deswegen,
Herr Bundeskanzler, ist das ein Thema, das auch Sie an-
geht; denn die Bundeswehr ist nicht irgendeine Instituti-
on in unserem Staat. Wir alle haben ein groBes Interesse
daran, daB3 sie fir das 21. Jahrhundert zukunftssicher
gemacht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Joachim PoB3 [SPD]: Diese Rede zeigt die
ganze Hilflosigkeit der CDU!)

Im dbrigen, Herr Bundeskanzler, lieber Gerhard
Schroder:

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oh! — Rezzo Schlauch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das war ein
weiteres Angebot!)

Uber die Rollenverteilung zwischen Ihnen und dem
Verteidigungsminister, wenn der Crash eingetreten ist,
diirfen Sie sich keine Illusionen machen. Er hat sehr fe-
ste Vorstellungen dariiber, wo die Schurkenrolle liegt.
Er sieht sich in dieser Situation doch mehr als Robin
Hood und Sie so ein biichen mehr als Sheriff von Not-
tingham. Ich glaube, es ist hohe Zeit, den Vertrauens-
verlust zu stoppen.

(Joachim Pof3 [SPD]: So etwas Schwaches
wurde dem Bundestag lange nicht zugemutet!
Schlechter als Herr Glos!)

Sehen Sie, nach dem Kosovo-Krieg gab es doch eine
Chance fiir einen neuen Konsens fiir die Bundeswehr in
Deutschland. Das Verstdndnis der Menschen auch fiir
militdrische Ausgaben ist gewachsen. Deswegen ist es
jetzt in Threr Verantwortung, die notwendigen finanzi-
ellen, aber auch die notwendigen konzeptionellen Ent-
scheidungen zu treffen, damit wir Streitkréfte haben, die
den Herausforderungen der Zukunft gewachsen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Joachim Pof3 [SPD]:
Nach dieser Rede werden Sie dem Bundestag
wohl erhalten bleiben!)

Was man nicht machen kann, ist folgendes: {iber
europdische Identitidt und von einer groferen Rolle der
Europder gegeniiber den Amerikanern zu sprechen, zu
Hause aber in dieser Weise zu versagen. Wir miissen
uns darauf vorbereiten, da3 wir im 21. Jahrhundert ein
anderes Verhiltnis zwischen den USA und Europa
haben werden. Ich denke, wir stimmen — bis auf wenige
Ausnahmen — vielleicht alle darin tiberein, da} wir die
Amerikaner auch im 21. Jahrhundert in Europa haben
wollen. Aber Sie werden nur in Europa bleiben, wenn
wir ein relevanter Partner sind, wenn wir ein strategisch
interessanter Partner sind,

(Michael Glos [CDU/CSU]: So ist es!)

wenn es eine gleichberechtigte Partnerschaft zwischen
Europa und Amerika gibt. Eine solche kann es nicht
geben, wenn in Deutschland in dieser Weise Sicher-
heitsstrukturen abgebaut werden. Darum geht es.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir werden auch im 21. Jahrhundert ungleiche
Féhigkeiten haben. Das will ich einmal einigen sagen,
die immer so tun, als ob es notwendig wére, dal} wir die-
selben militdrischen Fihigkeiten wie die Amerikaner
erwerben und dringend jeglichen technologischen Riick-
stand aufholen miifiten. Nein, wir werden ungleiche mi-
litarische Fahigkeiten haben. Die Amerikaner sind eine
militdrische Weltmacht.

(Jorg Tauss [SPD]: Jetzt kommt er aber ins
Blubbern! — Heiterkeit bei der SPD)

Europa ist es nicht, sollte es im 21. Jahrhundert auch
nicht sein.

Aber die Arbeitsteilung — das hat es auch schon in
einigen Situationen im Kosovo-Krieg gegeben —, daf die
Amerikaner fiir den Krieg und die Européer fiir Frieden
und seine Absicherung verantwortlich sind, funktioniert
nicht. Deswegen muf3 das grofte Land in Europa, muf}
Deutschland mit seiner Bundeswehr den Beitrag leisten,
der von uns zu Recht erwartet werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Bundeskanzler, ich mochte mich in einer ande-
ren Frage direkt an Sie wenden. Das ist der Punkt, der
von den Griinen, heute morgen aber auch von Herrn
Struck angesprochen worden ist, ndmlich da3 behauptet
wird, Entscheidungen der Organe dieses Staates — Bun-
deskanzler, Bundessicherheitsrat — zur Lieferung von
Waffen nach Saudi-Arabien seien kéuflich gewesen.
Wenn das ein Herr Strobele von den Griinen sagt, dann
ist das eine Sache. Aber wenn das der Fraktionsvorsit-
zende der Volkspartei SPD macht, dann mufB3 ich Thnen
sagen: Wenn es darum geht, das Ansehen dieses Staates
zu beschddigen, dann ist auch der Bundeskanzler und
der Parteivorsitzende der SPD gefordert, hier ein deutli-
ches Wort zu sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Hans Georg Wagner [SPD]: Sie haben doch
das Geld kassiert!)

Wir werden auch nicht zulassen, daf} in einer uner-
triaglichen Weise versucht wird, das Ansehen Ihres
Amtsvorgingers zu beschiddigen, Herr Bundeskanzler.
Ich bin fest davon iiberzeugt

(Hans Georg Wagner [SPD]: Wo ist die Milli-
on?)

— jetzt lassen Sie mich das einmal sagen —, daf die von
Helmut Kohl im September 1990 vorgenommenen Wei-
chenstellungen richtig gewesen sind. Wir haben mit
bestimmten Systemen nicht nur Israel und der Tiirkei
militdrisch enorm geholfen, sondern auch den arabi-
schen Opferstaaten des Iraks.

(Zuruf von der SPD: Darum geht es doch gar
nicht!)
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Diese Weichenstellungen waren richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich bin auch davon iiberzeugt, dal der Bundessicher-
heitsrat die auflen- und sicherheitspolitischen Interessen
der Bundesrepublik Deutschland wahrgenommen hat
und sonst gar nichts. Herr Bundeskanzler, ich wire sehr
daran interessiert von Thnen zu horen, wie Sie das Ver-
halten der Organe dieses Staates in einer so wichtigen
Frage einschétzen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das wollen wir ja herausfinden!)

Das ist ganz wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Jorg Tauss [SPD]: Wo
ist denn der Pfahls abgeblieben?)

Ich mdochte hier auch eine personliche Bemerkung an-
fligen. Ende Januar 1990, als der Golf-Krieg in seiner
heilen Phase war, bin ich in einer Delegation mit Bun-
desaulenminister Genscher und Bundesminister Spran-
ger — wir haben uns eben noch einmal vergewissert und
glauben, es war am 25./26. Januar 1990 — in Jerusalem
und Tel Aviv gewesen.

(Jorg Tauss [SPD]: War Herr Pfahls dabei?)

Wir haben die Wirkung der eingeschlagenen Raketen
gesehen und mitbekommen, da die Menschen in Tel
Aviv nicht in die Keller gegangen sind, weil die Spreng-
kraft der Raketen weniger geféhrlich war als die mogli-
cherweise von ihnen freigesetzten chemischen Kampf-
stoffe, sondern statt dessen die obersten Stockwerke
aufgesucht haben.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, ja!)

— Einen Moment, horen Sie doch einmal zu und verge-
genwirtigen Sie sich, was fiir eine existentielle Bedro-
hung in der damaligen Situation bestand! — Als wir dann
bei einem offiziellen Abendessen mit den Israelis in Je-
rusalem zusammensallen — Sie konnen sich das vom
Kollegen Genscher bestétigen lassen —, hatte jeder von
uns eine Gasmaske dabei. Wéhrend dieses Essens gab es
Alarm, die Warnung vor einem Angriff auf Jerusalem.

(Zuruf von der SPD: Was soll das denn?)

Wir haben das Essen verlassen und sind gemeinsam mit
unseren israelischen Gastgebern — —

(Joachim Pof} [SPD]: Das hat doch mit der
Spende nichts zu tun!)

— Ich finde es schon ziemlich unertraglich, wie Sie dar-
auf reagieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Jorg Tauss [SPD]: Ablenkungsmanover! —
Weiterer Zuruf von der SPD: Was hat das mit
dem Koffer zu tun?)

Am nichsten Morgen haben wir das Ergebnis der
Einschldge der Scud-Raketen gesehen. All das 148t sich
nachvollziehen. Sie konnen sich gerne die Bilder an-

schauen. Ebensolche Scud-Raketen sind auch auf Saudi-
Arabien abgefeuert worden, dort aufgeschlagen und ha-
ben dort Menschen getdtet. Hier hat — ich war damals
noch nicht Verteidigungsminister — unser Land seine
auflen- und sicherheitspolitische Verantwortung wahr-
genommen.

Streiten Sie iiber Parteienfinanzierung! Wir haben an
allererster Stelle Interesse an der Aufklarung — das wur-
de hier schon gesagt — und wollen, daB dieser Fall
schnell aufgeklart wird. Im iibrigen erinnere ich mich
auch noch an den Schmuddelwahlkampf in Schleswig-
Holstein, bei dem es Ausforschungen auch des personli-
chen Bereiches durch sozialdemokratische Pressespre-
cher gab.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich hitte das unter anderen Umsténden nicht angespro-
chen, aber ich lasse mir von Thnen nichts gefallen, son-
dern erwarte, daf} Sie mit Anstand verlieren, wenn die
Waihler in Schleswig-Holstein das so entscheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Joachim Pof3 [SPD]: Sie haben sich hier doch
mit einer so schwachen Rede heute entzaubert!
Thre Grenzen wurden deutlich! Der Mann ist
wirklich von der Rolle! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist sehr
wichtig, daB8 wir uns in dieser Haushaltsdebatte neben
den politischen Auseinandersetzungen immer bewuft
machen, welche Verantwortung wir fiir unseren Staat
tragen — jeder an seiner Stelle. Deshalb begriifle ich die
Bereitschaft, gemeinsam eine Rentenreform durchzufiih-
ren.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So eine Schleimerei ist nicht mehr aus-
zuhalten!)

Lassen Sie uns hart {iber Politik streiten,

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nicht schleimen!)

aber unfaire Angriffe werden auf die geschlossene Ab-
wehr der Union stofen. Das gilt insbesondere dann,
wenn Sie unseren Bundeskanzler Kohl angreifen. Darauf
konnen Sie sich verlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Zuruf des Abg. Joachim
Pof3 [SPD])

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Riihe, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Strobele?

Volker Riihe (CDU/CSU): Nein, denn ich komme
zum letzten Satz. — Es ist gar keine Frage, dal es harte
politische Auseinandersetzungen geben muf. Das niitzt
auch der Demokratie.

(Zuruf von der SPD: Reden Sie bitte zum
Parlament! Haben Sie ein wenig Anstand!)
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Meine herzliche Bitte ist aber, dabei Anstand zu bewah-
ren.

Ich habe noch in Erinnerung, wie Herr Strobele und
seine Kollegen wihrend des Golf-Krieges durch Berlin
gezogen sind und eine Blutspur gelegt haben. Thre Pa-
role lautete damals: ,,Blut fiir Benzin“. Herrn Auf3en-
minister Fischer, der leider gerade nicht da ist, mochte
ich sagen, daB3 die rechtliche Grundlage fiir das Eingrei-
fen im Golf-Krieg besser war als die fiir das Eingreifen
im Kosovo. Dazu will ich aber nichts weiter sagen, da
auch ich letztlich ja dazu gesagt habe. Damals hat man
einen Staat von der Landkarte getilgt, ndmlich Kuwait.
Darauthin haben die Vereinten Nationen eingegriffen,
und auf dieser Grundlage ist gehandelt worden. Herr
Schlauch, Sie und Thre Genossen

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich habe keine Genossen!)

haben damals noch gesagt, das sei ,,Blut fiir Benzin®.
Dafiir sollten Sie sich schdmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der CDU/CSU: Pfui! — Rezzo
Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: No-
stalgial)

Meine herzliche Bitte

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Keine herzliche Bitte mehr! Diese
herzliche Bitte konnen Sie sich in die Haare
schmieren!)

ist, daf} Sie sich noch einmal tiberlegen, welche Rolle
der Fraktionsvorsitzende Struck heute morgen gespielt
hat. Greifen Sie uns als Partei an; das ist normal. Wir
konnen uns verteidigen. Aber horen Sie auf, den Ein-
druck zu erwecken, als sei in unserem Staat eine
so schwerwiegende auflenpolitische Entscheidung kéuf-
lich!

(Kerstin Miiller [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer hat denn den Eindruck er-
weckt?)

Leisten Sie Ihren Beitrag dazu, dal3 solche infamen Ver-
dachtigungen zuriickgewiesen werden!

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P. — Joachim PoB3 [SPD]: Volker Riihe
hat sich entzaubert! So eine schwache Rede
war gut fiir uns! Da wird sich Frau Simonis
aber freuen!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Antje Hermenau.

Antje Hermenau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr Ab-
geordneter Volker Hase, der von nichts weil3, Sie haben
die Moglichkeit, zur Aufkldrung der Sachverhalte, die

Sie angeschnitten haben, beizutragen, indem Sie erlau-
ben, daBl Herr Weyrauch aussagt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Joachim Pof3 [SPD]: Wo ist
die Million geblieben?)

Damit mochte ich aber die nostalgische Debatte iiber
Wehrertiichtigung und andere Fragen beenden und iiber
das reden, was Gegenstand der heutigen Debatte ist,
namlich iiber den Bundeshaushalt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Joachim Pof3 [SPD]: Herr
Riihe hat iiber alles geredet, aber nicht iiber
den Bundeshaushalt!)

Je mehr Sie solche Geschichten erzéhlen, je mehr Sie
daran erinnern, wie schon friither alles war, desto mehr
erwecken Sie in mir den Eindruck, wie sehr es Thnen ab-
geht, daB3 Sie durch den Machtwechsel die Gestaltungs-
hoheit auch in der Sache an uns haben abgeben miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der Erniichterungsschock bei der CDU/CSU — auch
bei der F.D.P., dort aber weniger — wird in dem Moment
kommen, in dem die Mehrheiten, die Sie jetzt bei Kom-
munalwahlen in NRW und bei Landtagswahlen aufge-
baut haben — Sie hoffen darauf auch, Herr Riihe —, Sie in
TIhren eigenen Reihen politisch ganz massiv unter Druck
setzen werden. Sie werden sich eine solche an der Sache
vorbeigefiihrte Rede iiber Bundesfinanzen in Zukunft
nicht mehr leisten konnen, weil Thre eigene Basis Thnen
die Holle hei3 macht, wenn Sie versuchen, mit solchen
Platitiiden Bundespolitik zu gestalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Da das Thema der deutschen Einheit auf eine, wie ich
finde, nicht ganz zutreffende Art und Weise angespro-
chen worden ist, mache ich dazu ein paar kurze Ausfiih-
rungen. Man kann leicht entlarven, wie falsch die Be-
hauptung ist, dal sich Rotgriin den Herausforderungen
der deutschen Einheit nicht stellen wiirde. In den neu-
en Landern ist in nichster Zeit keine einzige Wahl zu
erwarten: keine Bundestagswahl, keine Landtagswahl.
Trotzdem haben wir in Ostdeutschland finanzielle
Schwerpunkte gesetzt. Trotz eines 30-Milliarden-DM-
Sparpaketes wird man hier ganz verstirkt in die wichti-
gen Zukunftsfelder investieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wie sehr Sie falsch gelegen haben, kdnnen wir ein-
mal aufdréseln. Herr Waigel wurde heute als der grof3e
finanzpolitische Architekt der deutschen Einheit gelobt.
Sehen wir uns seine Kunst doch einmal an: 1993 waren
Sie, Herr Waigel, einer groben Fehleinschitzung unter-
legen, als es um das Vorangehen zwar nicht der deut-
schen Einheit, aber der europdischen Einheit ging. Sie
haben maligeblich Einflul darauf genommen, welche
Kriterien fiir die Teilnahme an der europdischen Wéh-
rungsunion festgelegt wurden. Sie selber haben bei-
spielsweise hinsichtlich der Gesamtverschuldung davon
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gesprochen, dafl 60 vom Hundert des Bruttoinlandspro-
dukts eine leicht einzuhaltende Grenze sei. Damals war
das auch leicht versprochen. Da lag der Anteil noch bei
48 vom Hundert, da schien das ein leichtes Ziel. Auch
die 3-Prozent-Grenze bei der Neuverschuldung schien
sehr einfach zu erreichen. Und dann stellten Sie fest, daf3
Thnen alle Fehler, die Sie am Anfang gemacht haben, in-
dem Sie die Kosten der deutschen Einheit nicht von
vornherein iber die Steuerfinanzierung sichergestellt,
sondern versucht haben, sie iiber die Beitragsfinanzie-
rung auf die Versicherungstriger abzuwélzen, auf die
FiiBle fielen. Schon drei Jahre spiter, 1996, fiel es Thnen
unglaublich schwer, die von lhnen mit aufgestellten
Maastricht-Kriterien tatsdchlich zu erfiillen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir sitzen jetzt mit dem ganzen Schlamassel da, und
haben ihn aufzurdumen, und zwar, wenn es geht, ziigig.
Wir miissen uns in jede Richtung umschauen. Denn in
jeder Richtung liegt etwas Schweres, etwas Kompli-
ziertes, das nicht geldst ist. In unserer Fraktion kursiert
schon der Spruch von den drei V: Man mochte alles ver-
schieben, man mochte alles verdringen, man mochte
alles verleugnen.

(Beifall des Abg. Hans Georg Wagner [SPD])

So lauft das die ganze Zeit. Wir miissen das jetzt auf-
rdumen. Das machen wir.

Hitte Schwarzgelb weiterregiert, hétten wir laut Ihrer
eigenen Finanzplanung im Jahre 2000 eine Nettoneu-
verschuldung von mindestens 54,5 Milliarden DM zu
verzeichnen. Wo steht Rotgriin? Bei 49,5 Milliarden
DM. Wir liegen glatt darunter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wie ist denn 1998 gelaufen? Dariiber kann man jetzt
groBe Reden schwingen. Aber Sie haben fast 20 Milliar-
den DM an Privatisierungserldsen hineinbuttern miissen,
um den Haushalt {iberhaupt aufstellen zu kénnen,

(Zuruf von der SPD: Das ist die Wahrheit!)

wiahrend wir jetzt auf lacherliche 3,5 Milliarden DM
sehen. Ubrigens wird alles, was aus diesen Privatisie-
rungserlosen kommt, in die Tilgung der Schulden gehen
und nicht zum Stopfen von Haushaltslochern verwendet
werden, so wie Sie das gemacht haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es war zu schaffen, einen verfassungsgeméfen Haus-
halt aufzustellen. Es war moglich, den Stabilitdtspakt in
Europa einzuhalten. Dies war also nicht, wie Sie immer
behauptet haben, ein Ding der Unmdéglichkeit. Aber es
war auch nicht, wie es der Kollege Rexrodt gestern sag-
te, ein Routinechaushalt. Das kann man nun wirklich
nicht sagen. Die Anstrengungen, die unternommen wer-
den mufiten, waren enorm. Sie haben sich auf der innen-
politischen Debatte ausgeruht, die natiirlich im Gefolge
dieser Kraftanstrengungen gefiihrt wurde.

Ich sage es Ihnen noch einmal: Trotz der guten Wahl-
ergebnisse, auf denen Sie sich jetzt ausruhen, werden
Sie davon eingeholt, dal Thnen seitens der Lénder und
von kommunaler Seite die Hoélle heil gemacht wird,
wenn Sie versuchen, einen Haushalt mit solchen Platitii-
den zu diskutieren. Wo sind denn Thre Vorschldge? Der
einzige Vorschlag, den ich im Ohr habe, bezieht sich auf
die Herabsetzung des Zuschusses an die Bundesanstalt
fiir Arbeit auf Null. Da lachen ja die Hiihner! Das be-
deutet im Klartext auf einen Schlag 200 000 Arbeitslose
in den fiinf neuen Landern mehr.

Sie verbreiten vergiftete Vorschlige. Stellt sich doch
ein Kollege aus dem Haushaltsausschufl hierher und
meint, wir hétten au8erordentlich viel Geld {ibrig. Dieses
liege bei den Postunterstiitzungskassen. Wir seien nur zu
blod, die Aktien zu verkaufen. — Das kann ich nicht
mehr horen! Sie hatten bereits angefangen, diese Aktien
zu verkaufen. Wir halten dies fiir eine sehr kurzsichtige
Denkweise und fiir kurzatmiges Handeln. Sie wissen
ganz genau, dafl wir das Volumen und die Erldse aus
diesen Aktien angesichts steigender Zahlungen fiir die
Pensionen der ehemaligen Postbediensteten bendtigen
werden. Oder wollen Sie das auch wieder auf den Steu-
erzahler abwilzen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auch ein Volker Riihe kann sich nicht hierherstellen
und sagen, unter seiner sechsjihrigen Agide als Bundes-
verteidigungsminister habe es keine drastischen Proble-
me beim Verteidigungsetat gegeben. Wenn ich es richtig
weil}, ist dieser in den sechs Jahren um circa 11 Prozent
abgesenkt worden, und zwar ohne eine Wehrstruktur-
reform. Er wurde einfach gesenkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Worin die Berechenbarkeit bestehen soll, weil} ich
nicht. Wahrscheinlich besteht sie im stetigen Absinken.
Wir sind immerhin aufgestanden und haben gesagt: Wir
fithren eine Wehrstrukturreform durch. Dies hatte nicht
nur etwas mit Einsparbemiihungen zu tun, sondern auch
mit den Anforderungen, die an die Wehrfahigkeit
Deutschlands als Partnerstaat der NATO gestellt wer-
den. Wir miissen uns diesen neuen Aufgaben stellen.
Auch das wird im Zusammenhang mit der Wehrstruktur-
reform zu debattieren sein.

Wir kénnen uns nicht einfach durchwurschteln, ohne
eine Wehrstrukturreform zu machen, ohne eine Gesund-
heitsstrukturreform zu machen, ohne eine Rentenreform
zu machen, ohne eine Steuerreform zu machen. Es kann
doch wohl nicht wahr sein, daf} Sie sich, wenn all diese
Dinge angepackt werden, hinstellen und sagen: Da ma-
chen wir nicht mit. Bei der Rentenreform haben Sie ge-
merkt, daf Sie sich der Verantwortung nicht weiter ent-
ziehen konnen, wenn Sie das Attribut einer Volkspartei
behalten wollen. Wir nehmen diesen Vorschlag auch an.
Die rotgriine Koalition hat das signalisiert. Ich sage
fiir die Griinen, dafl wir der Auffassung sind, in dieser
Frage vielleicht sogar vermittelnd fungieren zu kon-
nen, denn unsere Vorschlige zur Rentenreform glei-
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chen teilweise denen der SPD und teilweise denen der
CDU/CSU.

(Vorsitz: Vizeprasident Rudolf Seiters)

Es wird also eine interessante Debatte werden, bei der
ich davon ausgehe, daf3 die Griinen die richtigen Impulse
mit einspeisen werden. Ich bin sehr zufrieden, dafl Sie
erkannt haben, daf Sie sich aus der Debatte nicht mehr
herausmogeln kdnnen.

Noch ein Wort zum Haushalt. Wo sind wir mit Threr
Haushaltspolitik der letzten Jahre denn gelandet? Bei ei-
nem strukturellen Defizit, das sich dauernd um die
20 Milliarden DM bewegte, mal etwas dariiber, mal et-
was darunter, tiber Jahre hinweg. Da Sie immer der Auf-
fassung sind, das sei eine Chimére — wie das hier ge-
nannt wurde —, irgendein Hirngespinst, will ich das ein-
mal klarstellen. Im Jahresbericht des Bundesrech-
nungshofes vom Oktober 1999 — der ist also noch warm
vom Druck — steht:

Die wachsenden strukturellen Deckungsliicken sind
in erheblichem Umfang durch zunehmende Erlose
aus Vermogenswerten ausgeglichen worden.

Das war 1998 und 1997. Das war Theo Waigel, um das
einmal klarzustellen. Er hat das Tafelsilber verjuxt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der Bundesrechnungshof sagt weiter:

Diese Entwicklung ist bedenklich, da Vermogen fiir
kiinftige Verpflichtungen aufgebraucht werden und
Vermoégensminderungen dann natiirlich auch kiinf-
tigen Generationen nicht mehr zur Verfiigung ste-
hen.

Sie haben die Bundesfinanzen an die Wand gefahren.
Sie haben die Strukturreformen versdumt. Sie sprechen
seit einer Dekade dauernd von den Schwierigkeiten der
deutschen Einheit und versuchen, Ihre Handlungsunfa-
higkeit dahinter zu verstecken. Sie haben recht, wenn
Sie sagen, Sie hitten die deutsche Einheit willkommen
geheiBlen. Aber Sie haben die Chancen nicht genutzt.
Die deutsche Einheit wére die Moglichkeit gewesen, all
diese Strukturreformen, die im Westen langst fillig wa-
ren, durchzufiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Diese Chance haben Sie nicht genutzt. Aber Sie nutzen
natiirlich gerne die deutsche Einheit, durch die der Auf-
bau der neuen Léinder finanziert werden muf, als Deck-
mantel dafiir, da3 Sie nicht handeln konnten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist eine Aussage iiber Thre eigene Unfahigkeit. Aber
es hat nichts mit dem zu tun, was Rotgriin in einem Jahr
alles auf die Beine gestellt hat.

Ich bedanke mich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich gebe der Kolle-
gin Cornelia Pieper fiir die F.D.P.-Fraktion das Wort.

Cornelia Pieper (F.D.P.): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Bundeskanzler hat seine
Regierung dafiir geriihmt, daB es im kommenden Jahr
500 000 Arbeitslose weniger in Deutschland geben wer-
de. Sie haben das mit Threr Politik in Zusammenhang
gebracht.

Ich will hier richtigstellen: Jeder Arbeitsplatz, der zu-
sdtzlich geschaffen wird, wird durch die Wirtschaft, die
Existenzgriinder, die Freiberufler, die Handwerker, die
kleinen und mittelstdndischen Betriebe geschaffen, aber
auf keinen Fall durch Thre Politik, die Desorientierung
und Planungsunsicherheit in Deutschland hervorge-
bracht hat, insbesondere fiir die Unternehmen in diesem
Land.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich will noch einmal klarstellen: Das neueste Jahres-
gutachten der fiinf Wirtschaftsweisen hat in der Tat ein
hoheres Wirtschaftswachstum fiir Gesamtdeutschland
prognostiziert. Aber der Vorsitzende des Sachverstindi-
genrates, Herbert Hax, hat fast wortlich gesagt, der
Riickgang der Arbeitslosigkeit basiere vor allem auf
demographischen Faktoren und habe verhéltnisméBig
wenig mit dem Konjunkturaufschwung zu tun. Bitte
schreiben Sie sich das endlich hinter die Ohren, und
verdrehen Sie hier nicht die Tatsachen!

(Beifall bei der F.D.P.)

3 Prozent Einkommenssteigerung fiir die Bevdlke-
rung — was hat denn diese letztlich bewirkt, wenn Sie
den Menschen in diesem Land das Geld in die eine Ta-
sche stecken und es aus der anderen Tasche wieder he-
rausziehen? Wir wissen doch alle, daf3 die o6kologische
Steuerreform cine Belastung der privaten Haushalte
und der Wirtschaft in diesem Land bedeutet.

(Rudolf Bindig [SPD]: Sie haben keine Ah-
nung!)

Deswegen kann man sich damit tiberhaupt nicht rithmen,
denn Sie vernichten Arbeitsplitze mit der 6kologischen
Steuerreform. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Zur ganzen Wahrheit gehdrt aber auch, dal3 das Brut-
tosozialprodukt im néichsten Jahr im Osten weit unter
dem der alten Bundesldnder liegen wird. Die Arbeitslo-
senquote steigt; das wurde schon gesagt. Die ostdeut-
schen Arbeitgeberverbidnde haben sich in der vergange-
nen Woche an Bundeskanzler Schroder mit einem
Schreiben gewandt und ihn aufgefordert, endlich die
Trendwende fiir den Osten herbeizufiihren, fiir eine sta-
bile Forderung in den neuen Landern zu sorgen und zu
verhindern, da3 die Entwicklung in Ost und West wei-
terhin auseinanderdriftet.

(Sabine Kaspereit [SPD]: Was haben Sie denn
in den letzten acht Jahren dafiir getan?)
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Der Bundeskanzler — Frau Kaspereit, zu dieser Regie-
rung stehen Sie ja — hat in seiner Regierungserklarung
anldBlich seines Amtsantrittes gesagt, fiir ihn sei der
Aufbau Ost Chefsache.

(Sabine Kaspereit [SPD]: Das glaube ich ihm
auch!)

Mir klingen diese Worte in den Ohren. Chef ist er seit
langem; aber fiir ihn ist die Chefsache nur eine Worthiil-
se geblieben. Sie haben doch keine neuen, innovativen
Ideen im Hinblick auf den Aufbau Ost eingebracht. Sie
nennen immer wieder das Programm Inno-Regio.

(Jorg Tauss [SPD]: Ja!)
Das ist das einzig neue Programm.
(Hans Georg Wagner [SPD]: FUTOUR!)
An anderer Stelle haben Sie gekiirzt.
(Jorg Tauss [SPD]: Wo denn?)

Insgesamt wurde bei den neuen Bundesléndern um rund
3 Milliarden DM gekiirzt, und zwar bei Haushaltsposi-
tionen, bei denen es besonders weh tut, bei denen es um
Investitionen und Arbeitsplitze geht.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Wo denn kon-
kret? Nennen Sie Einzelplan und Titel!)

— Konkret zum Beispiel bei der Gemeinschaftsaufgabe
,»Regionale Wirtschaftsstruktur Ost* um 285 Millionen
DM,

(Hans Georg Wagner [SPD]: Im Einverneh-
men mit den Léndern!)

bei dem Eigenkapitalhilfeprogramm um zirka 500 Mil-
lionen DM und bei den Strukturanpassungsmafnahmen
Ost um 800 Millionen DM. Das ist keine Politik, die
man als Chefsache bezeichnen kann. Hier werden Ein-
schnitte vorgenommen, die zu Lasten der Menschen ge-
hen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich mdochte auch auf das Thema Infrastrukturaus-
bau zu sprechen kommen. Staatsminister Schwanitz hat
in der gestrigen Debatte deutlich gemacht, dafl es beim
Verkehrswegebau im Osten Planungssicherheit gebe.
Dariiber kann ich nur lachen. Wir alle wissen doch, daf3
auch iiber den Verkehrsprojekten ,,.Deutsche Einheit*
das Damoklesschwert einer globalen Minderausgabe in
Hoéhe von 5 Milliarden DM schwebt.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Vollig
richtig!)

Es geht um 5 Milliarden DM, die nicht finanziert sind.

(Sabine Kaspereit [SPD]: Die hatten Sie nicht
finanziert!)

Angesichts dessen kann man doch nicht von Planungssi-
cherheit sprechen. Sie haben iiberhaupt kein Interesse,
den Osten an das Schienenverkehrswegenetz in Europa
anzubinden. Sonst wiirden Sie den ICE von Niirnberg
nach Berlin, der tiber den Thiiringer Wald und durch

Sachsen-Anhalt fithrt, bauen. Statt dessen schieben Sie
ihn auf das Abstellgleis. Das ist doch die Wahrheit.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Sabine Kaspereit [SPD]:
Wenn Sie da Geld eingestellt hdtten, hitten
wir ihn auch gebaut!)

Weiterhin ist zu erwdhnen, da3 Kiirzungen bei Inve-
stitionen und beim Infrastrukturausbau immer zu Lasten
von Wirtschaft und Arbeitsplatzen gehen.

(Sabine Kaspereit [SPD]: Sie miissen Ursache
und Wirkung auseinanderhalten!)

Das Frankfurter Institut, die Stiftung fiir Marktwirtschaft
und Politik, hat in seinem letzten Bericht zur wirtschaft-
lichen Lage in Ostdeutschland deutlich gemacht — ich
zitiere —

Auch mit Blick auf das Ziel des Subventionsabbau-
es wire eine Riickfilhrung der Investitionen in die
wirtschaftsnahe Infrastruktur vollig kontraproduk-
tiv.

Meine Damen und Herren, die haben recht.
(Beifall bei der F.D.P.)

Allein im letzten Jahr sind die Investitionen in ost-
deutsche Unternehmen um rund 6 Prozent zuriickgegan-
gen. So schaffen wir es doch nicht, die Arbeitslosigkeit
in den neuen Bundesldndern zuriickzufiihren. Sie haben
bei Threr Politik die falsche Zielrichtung.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Als letztes mochte ich an dieser Stelle auf Frau Her-
menau eingehen, die mich aufgefordert hat, darzulegen,
was die Opposition bzw. die F.D.P.-Bundestagsfraktion
eigentlich in bezug auf das Thema Aufbau Ost tut und
welche Vorschldge zur Angleichung der Lebensverhilt-
nisse wir haben.

(Joachim Pof3 [SPD]: Steuersenkung!)

Wir haben in den Haushaltsberatungen konkrete Vor-
schldge gemacht. Stimmen Sie doch endlich unseren
Antragen zu, wenn es darum geht, den Bundeswehrsold
in Ost- und Westdeutschland anzugleichen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Rezzo Schlauch [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: O je! — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Warum haben Sie
das denn nicht vorher schon gemacht?)

Es besteht tiberhaupt kein Grund dafiir, da8 die Soldaten
im Osten, die wie ihre Kollegen aus dem Westen in
den Kosovo geschickt werden, wenn sie nach Hause
kommen, weiterhin 86,5 Prozent des Westsoldes be-
kommen.

(Sabine Kaspereit [SPD]: Haben wir das rich-
tig verstanden, daf das Thre Gesetze waren?)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Frau Kollegin Pie-
per, Sie haben Thre Redezeit schon deutlich {iberschrit-
ten. Wenn Sie die Frage des Kollegen Tauss noch be-
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antworten mochten, dann will ich Thnen dazu Gelegen-
heit geben.

Cornelia Pieper (F.D.P.): Vielen Dank, Herr Prési-
dent. — Es besteht tiberhaupt kein Grund, die Anglei-
chung der Lebensverhiltnisse zu verschieben.

Ich wollte in diesem Zusammenhang die Gebiihren
der Rechtsanwiilte in Erinnerung rufen.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, das muf} nicht sein! Die Zeit ist
abgelaufen! Haben Sie noch andere Sorgen?)

Die Rechtsanwilte im Osten werden doppelt bestraft da-
durch, daB} der Streitwert in den neuen Léndern viel ge-
ringer ist. Es gibt viele Ansatzpunkte, die man in diesem
Zusammenhang vorantreiben kdnnte.

Herr Tauss, jetzt konnen Sie Thre Frage stellen.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Bitte schon, Herr
Kollege Tauss.

Jorg Tauss (SPD): Frau Kollegin, ich wollte hin-
sichtlich des Stichwortes ,,Damoklesschwert”, das liber
den neuen Léandern schweben soll, fragen, wie Sie in
diesem Zusammenhang AuBerungen aus den Reihen der
Union, speziell des baden-wiirttembergischen Minister-
prasidenten Teufel, beurteilen, der fordert, die Ver-
kehrsprojekte ,,Deutsche Einheit* drastisch zugunsten
der alten Bundesldnder zuriickzufiihren und mit be-
gonnenen Investitionen aufzuhdren. Ist das nicht das ei-
gentliche Damoklesschwert, iiber das wir sprechen soll-
ten?

Cornelia Pieper (F.D.P.): Entzichen Sie sich doch
nicht der Verantwortung! Es geht hier in erster Linie um
die Politik der Bundesregierung fiir die neuen Bundes-
lander.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Antje Hermenau [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die ist gut!)

Sie konnen sich darauf verlassen, daf} auch die F.D.P. in
der Landesregierung von Baden-Wiirttemberg, wenn es
um die deutsche FEinheit geht, immer die richtigen
Schwerpunkte setzen

(Jorg Tauss [SPD]: Welche?)
und diese Politik korrigieren wird.
(Beifall bei der F.D.P. — Lachen bei der SPD)

Herr Tauss, summa summarum ist Thr Sparpaket nicht
nur eine Mogelpackung. Sie betreiben damit auch eine
Steinbruchpolitik fiir den Osten. Tun Sie etwas fiir die
neuen Lénder! Dabei werden wir Sie unterstiitzen. Um
es mit Erich Késtner zu halten: Es gibt nichts Gutes, au-
Ber man tut es. Viel Erfolg dabei!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Als nichster Red-
ner spricht fiir die SPD-Fraktion der Kollege Lothar
Mark.

Lothar Mark (SPD): Herr Prasident! Verehrte Kolle-
ginnen! Liebe Kollegen! Die bisher von seiten der
CDU/CSU gehaltenen Reden zeichnen sich durch kol-
lektiven Gedédchtnisschwund aus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] - Hans Georg Wagner [SPD]: Herr
Glos war auch dabei!)

Ich mochte zunichst auf die AuBerungen von Herrn
Glos und Herrn Riihe, insbesondere aber auf die von
Herrn Riihe Bezug nehmen.

Kollege Riihe trauerte den verpaften Chancen nach.
(Jorg Tauss [SPD]: Wo ist der Herr Riihe?)

Aktuell monierte er nur Dinge, die er in den zuriicklie-
genden 16 Jahren mit seiner Fraktion hitte umsetzen
konnen.

Es wurde schon darauf hingewiesen: Sie haben
Deutschland in der Phase der Wiedervereinigung ge-
tduscht. Damals haben Sie gesagt: Das zahlen wir aus
der Portokasse. Das hat Thnen niemand geglaubt. Ich
muf hier ganz klar feststellen: Entweder wulite die Bun-
desregierung tatsachlich nichts iiber die Situation in der
DDR, oder sie hat bewulit ihr Wissen verschwiegen —
beides ist schlimm.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Es kann auch
beides der Fall gewesen sein!)

Man kann nicht sagen, wie es Herr Riithe heute getan
hat, man habe die Situation einfach unterschitzt. Welche
Information haben denn der Bundesnachrichtendienst
und andere Organisationen in der Vergangenheit {iber
die Situation der DDR geliefert, wenn doch schon jeder
Biirger, der durch die DDR gefahren ist, wullte, in wel-
chem Zustand sich die DDR befindet?

Herr Riihe hat von der Schuldenlegende gesprochen.
Dies ist zuriickzuweisen. Hier ist auch mehrfach ausge-
fiihrt worden, daB die damalige Bundesregierung die
Schulden innerhalb von acht Jahren, also bis 1990, mehr
als verdoppelt hat.

(Beifall bei der SPD)

Hinzu kamen dann die vereinigungsbedingten Schulden;
das rdumen wir ein. Es mul3 aber klar gesagt werden,
dal3 die Finanzierung der deutschen Einheit unter vollig
falschen Bedingungen in Angriff genommen worden ist.
— Wenn wir das feststellen, bedeutet es nicht, da} wir
gegen die Einheit seien — ganz im Gegenteil.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ferner mochte ich darauf hinweisen, da3 Herr Riihe
iiber alles geredet hat, nur nicht {iber den Bundeshaus-
halt.

(Beifall bei der SPD)
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Er hitte hier die Chance gehabt, etwas iiber den
Verbleib des ehemaligen Staatssekretdrs Pfahls zu sa-
gen,

(Jorg Tauss [SPD]: Er sucht ihn vielleicht ge-
rade!)

insbesondere dariiber, weshalb er untergetaucht ist.
Wenn Sie meinen, Herr Rithe, mit unseridsen Angriffen
die Problematik 16sen zu konnen und wir dazu schwei-
gen, dann tduschen Sie sich gewaltig.

(Beifall bei der SPD)

Herr Rithe hat die Maastricht-Kriterien angespro-
chen, dabei aber vergessen, da3 die damalige Regierung
diese Kriterien nur durch den Verkauf des Tafelsilbers
einhalten konnte. Diese Moglichkeit ist heute nicht mehr
gegeben.

Bevor ich zu meinem eigentlichen Thema komme,

(Dr. Klaus Rose [CDU/CSU]: Haben Sie
eins?)

mochte ich sagen, dall wir sehr wohl mit Anstand verlie-
ren konnen, wenn es um Landtagswahlen und auch um
Kommunalwahlen geht. Wenn man aber sieht, mit wel-
chen Methoden die Opposition vor diesen Wahlen gegen
uns gearbeitet hat, dann beginnt man zu zweifeln, ob die
christdemokratischen Grundsétze noch ihre Rechtferti-
gung haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Jorg Tauss [SPD]: Was fiir
Grundsétze?)

Fiir mich ist es erstaunlich, dal von beiden CDU-
Rednern bisher kein Wort zur Kultur gesagt wurde. Der
Kulturhaushalt gehort zum Einzelplan 04.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Das haben die
noch nicht gemerkt!)

Wenn ich daran denke, daB in den jeweiligen Ausschiis-
sen die CDU sehr starke Muskeln macht, wenn es um
Kultur geht und hier kein Wort dariiber verloren wird,
dann ist dies symptomatisch fiir die Glaubwiirdigkeit,
die die CDU présentiert.

Meine Damen und Herren, der Haushalt fiir Kultur
und Medien ist mit knapp 1,8 Milliarden DM ausge-
stattet und ist damit in finanzieller Hinsicht ein winziger
Etat. Auch im Vergleich mit den Landern und Kommu-
nen spielt das kulturelle Engagement des Bundes keine
grofe finanzielle Rolle. Sein Anteil an den Ausgaben
der 6ffentlichen Hand fiir Kultur betrdgt in Deutschland
gerade einmal 2 Prozent.

Demgegeniiber wird der Kulturpolitik des Bundes ei-
ne ungleich grofBere symbolische Bedeutung zugemes-
sen. Dies zeigt sich exemplarisch im Kampf um den
vergleichsweise kleinen Betrag von 239 000 DM und
vielleicht auch mehr, der von der Bayreuther Festspiele
GmbH als Konsolidierungsbeitrag eingefordert wurde.
Die CDU hat in der Haushaltsbereinigungssitzung gegen
die Erhohung um 239 000 DM gestimmt.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Was? Unglaub-
lich!)

Bayreuth verfiigt im Jahr 2000 tiber die gleichen Mittel
wie 1999. Wir konnen sagen, dafl dies allein das Ver-
dienst der SPD und der Griinen im Haushaltsausschuf}
ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, warum ist das Interesse
der Bevolkerung an Fragen der Kultur, der Kunst und
der Medien derzeit so grofl wie selten zuvor? Wie schon
lange nicht mehr, wird in der Bevolkerung heute inten-
siv iiber Kultur gestritten, werden Zuwendungsempfan-
ger, Instrumente und Konzepte der Kulturférderung
hinterfragt, die zuvor jahrelang unbemerkt und unbehel-
ligt blieben.

Ich glaube, immer mehr Menschen haben verstanden,
dal Kultur die Grundlage ihres gesamten Wesens ist,
daB die Bedeutung von Kultur daher in einer sich radikal
verandernden Welt mit permanentem Wandel von Ge-
wiBheiten und anderen Grenzen sehr grof3 ist.

Dies waren auch die Griinde, warum wir Sozialde-
mokraten nach der Regierungsiibernahme vor einem
Jahr die Einsetzung eines Ausschusses fiir Kultur und
Medien und die Benennung eines Staatsministers fiir
Kultur und Medien durchgesetzt haben

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Den haben
wir gerade noch gebraucht!)

und warum wir systematisch die kulturellen Programme,
Zielsetzungen und Bediirfnisse mit globalen Verdnde-
rungen abstimmen.

Die Umsetzung unseres Zukunftsprogramms erfordert
auch im Bereich Kultur und Medien einerseits gezielte
finanzielle Eingriffe und Priorititen sowie andererseits
neue konzeptionelle Gestaltungen anstatt der unkoordi-
nierten Verteilung von Steuergeldern. Es versteht sich
von selbst, dal wir nicht bei allen Zuwendungsempfén-
gern ohne Unterschied die Mittel um 7,4 Prozent kiirzen,
sondern im besten Sinne Politik machen, Zukunft ge-
stalten.

(Beifall des Abg. Hans Georg Wagner [SPD])

So haben wir die Zuwendungsempfanger mit einem
Fordervolumen von unter 1 Million DM in der Regel
von Einsparungen ausgenommen, da diese sonst nicht
mehr lebensfahig wéren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In zentralen Bereichen, wie der Gedenkstattenkultur,
der Vertriebenenkultur und der auswértigen Kulturpoli-
tik setzen wir zudem schrittweise und in Kontakt mit
den betroffenen Gruppen Konzeptionen um, die den
heutigen Erfordernissen gerecht werden miissen. Muf3 es
angesichts begrenzter Mittel nicht darum gehen, diese so
effizient wie mdglich und nach transparenten Kriterien
einzusetzen? In einer bestimmten historischen Situation
gewihrte Mittel berechtigen nicht dazu, die Steuern der
Biirgerinnen und Biirger in alle Ewigkeit progressiv zu
beanspruchen.

(Beifall bei der SPD)
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Um die Frage zu beantworten, welche kulturellen
Einrichtungen und Projekte der Staat fordern soll, miis-
sen wir in einer verdnderten und sich stindig dndernden
Welt Entscheidungen von frither iiberpriifen und gege-
benenfalls revidieren. So kann ich heute zum Beispiel
keinem professionellen Orchester in Deutschland ver-
mitteln, warum die Férderung der ehemaligen Emigran-
tenorchester nach dem Ende des kalten Krieges weiter-
hin durch den Bund erfolgen soll, wéhrend alle anderen
Orchester durch Lénder, Gemeinden und sonstige Tréger
finanziert werden. Die Mittel werden daher stetig, aber
sozial vertriiglich gegen Null gefiihrt werden. Uber den
Zeitrahmen mull noch gesprochen werden, genauso wie
iiber die Konzeptionen der Orchester. Die Bamberger
Symphoniker und die Philharmonica Hungarica miissen
nun endlich ihre Hausaufgaben machen, damit sie ihr
Uberlebenskonzept selbst mitgestalten.

Auch die Instrumente der Forderung von Kultur und
Kiinstlern miissen an verdnderte Bedingungen angepalft
werden. So wollen wir zum Beispiel die Kiinstlersozi-
alversicherung novellieren. Wir haben die Bundesre-
gierung gebeten, bis zum 31. Mérz nichsten Jahres ei-
nen Bericht iiber die soziale Lage der Kiinstlerinnen und
Kiinstler in Deutschland anzufertigen. Der Entwurf der
Novelle soll dann bis Ende April vorliegen. Bis dahin
bleibt der Zuschuf3 des Bundes an die Kiinstlersozialkas-
se, wie beschlossen, bei 20 Prozent; der Abgabesatz
wird fiir alle Kulturbereiche auf 4 Prozent vereinheit-
licht.

Verantwortungsbewulite Politik mufl den Mut haben,
zum Wohle des Ganzen zu handeln, auch wenn dies ein-
zelnen Interessengruppen nicht gefallen mag. Natiirlich
hitte ich gern einige Millionen DM mehr fiir die Kultur-
forderung im Bund zur Verfiigung. Der von der alten
Regierung hinterlassene Schuldenberg verpflichtet uns
jedoch dazu, den Giirtel enger zu schnallen, wenngleich
wir fiir Kultur immer noch mehr Mittel bereitstellen als
unter Kanther.

In diesem Zusammenhang mochte ich vor allem das
Aufbauprogramm Kultur in den neuen Léindern in
Hohe von 60 Millionen DM herausstellen.

(Beifall bei der SPD)

Mit dieser zusétzlichen Forderung zu bestehenden Pro-
grammen unterstiitzt die Bundesregierung Lénder und
Gemeinden in den neuen Lindern bei der Modernisie-
rung ihrer Kultureinrichtungen. Durch eine Verbesse-
rung der Infrastruktur, durch Sanierung, Rekonstruktion
und Neubauten soll die grofe Bedeutung ostdeutscher
Kulturstandorte wieder deutlicher in das 6ffentliche Be-
wuBltsein gelangen.

Einen hohen ethischen Symbolwert hat auch die For-
derung der Gedenkstétten. Von ,,Schlul machen® und
,trich ziehen® kann hier keine Rede sein, im Gegenteil:
Durch die Ubernahme der nationalen Mahn- und Ge-
denkstitten der DDR hat sich die deutsche Gedenk-
stattenlandschaft gravierend verdndert. Bei den ehemali-
gen groflen Gedenkstétten der DDR, Buchenwald, Ra-
vensbriick, Sachsenhausen, handelte es sich um relativ
personalintensive staatliche Einrichtungen mit differen-
zierter institutioneller Struktur, wie etwa Archiven, Bi-

bliotheken, wissenschaftlichen und padagogischen Ab-
teilungen. Im Gegensatz dazu waren und sind die Ge-
denkstitten in Westdeutschland im besten Fall von den
betreffenden Léandern getragene unselbstindige FEin-
richtungen, meistens angeschlossen an iibergeordnete
Institutionen, wie zum Beispiel Landeszentralen fiir
politische Bildung. Wahrend dort bei mangelhafter In-
frastruktur die Vergangenheit beispielhaft aufgearbeitet
wurde, waren die Einrichtungen der DDR inhaltlich oft
mehr als fragwiirdig.

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Sehr mutig!)

Unsere neue Gedenkstittenkonzeption sieht deshalb
die exemplarische Einbeziehung der Konzentrationsla-
ger Bergen-Belsen, Neuengamme und Dachau in die
Forderung vor sowie ecine stirkere Vernetzung der ge-
samten Gedenkstéttenarbeit. Ohne Wissen wird Geden-
ken zum leeren Ritual. Die Mittel fiir die Férderung der
Gedenkstétten und ihrer piddagogischen Arbeit stocken
wir daher um 4 Millionen auf 44 Millionen DM auf,
damit die nachfolgenden Generationen nach dem Able-
ben der Erlebnisgeneration aus der Vergangenheit Leh-
ren fiir ihre Gegenwart ziehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gleiches gilt fiir die Forderung kultureller MafBinah-
men im Rahmen des § 96 des Bundesvertriebenengeset-
zes. Die Gelder dafiir hat die alte Regierung einseitig
und teilweise nach dem GieBkannenprinzip verteilt. Die
Forderung wurde seit 1982 exorbitant ausgeweitet. Zehn
Jahre nach den revolutiondren Umbriichen in Mittel- und
Osteuropa ist es an der Zeit, gemeinsam mit den Ver-
triebenen- und Aussiedlerverbédnden nach neuen Kon-
zepten fiir die Forderung der deutschen Kultur ostlich
von Oder und Neifle zu suchen. Die alte Regierung war
hier ebenfalls untitig und lieB vieles laufen.

Wir wollen die bestehenden Institutionen von Uber-
fliissigem und Doppelarbeit befreien. Wir wollen sie mit
Universititen und Forschungseinrichtungen, aber auch
untereinander stirker vernetzen. Dadurch kann auch hier
die Erinnerung an die deutsche Kultur im Kontext unse-
rer Nachbarldnder, wie Polen, Tschechien, Ruménien
oder Ruflland, nach dem Ableben der Erlebnisgeneration
wissenschaftlich fundiert und lebendig erhalten werden.

Es geht aber nicht um die museale Aufbereitung von
Vergangenheit. Daher wollen wir eine Kulturstiftung
,»Ostliches Europa“ errichten und die Arbeit der ein-
zelnen Museen und Forschungsinstitute besser koordi-
nieren. Die wissenschaftliche Koordinierung soll aber in
den Hénden des Instituts fiir ostdeutsche Kultur und Ge-
schichte bleiben.

Mit Blick auf die Zeit mufl ich versuchen, einiges
starker zusammenzufassen. — Ich weise darauf hin, daf3
wir die Minderheitenpolitik in Deutschland wieder ver-
stirkt fordern. Zum Beispiel erhélt die Stiftung fiir das
sorbische Volk wie ehedem 16 Millionen DM, obwohl
die alte Regierung die Mittel bis zum Jahr 2007 halbie-
ren wollte. Wir werden hier neue Akzente setzen.

Ich mochte noch erwdhnen, dall wir auch in der aus-
wirtigen Kulturpolitik neue Akzente setzen, indem wir
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versuchen, die Arbeiten der europdischen Lénder ver-
starkt zusammenzufiihren.

SchlieBlich will ich betonen, daf3 dic Deutsche Welle
fiir die AuBenpolitik eine groBe Rolle spielt. Sie muf3
nun versuchen, die Kiirzungen mit intelligenten Kon-
zepten umzusetzen und Deutschland dennoch nach
auflen gut zu vertreten.

Die Hauptstadtforderung Berlin und die Bundes-
stadtforderung Bonn will ich nur erwdhnen, um ab-
schlieBend kurz noch etwas zur Stiftung PreuBischer
Kulturbesitz sagen zu konnen. Nur noch zwei Sitze,
Herr Président.

Die Stiftung Preuflischer Kulturbesitz nimmt bei
uns einen hohen Stellenwert ein. Wir haben den Inve-
stivbereich um 45 Millionen DM erhoht, so da3 derzeit
flir das Jahr 2000 295 Millionen DM zur Verfiigung ste-
hen. Wir wollen damit erreichen, da3 die Museumsinsel
wesentlich schneller voll bezugsfertig ist, als dies ur-
spriinglich geplant war.

Ich bitte Sie, meine lieben Kolleginnen und Kollegen,
dem Einzelplan 04 zuzustimmen, besonders auch aus
Griinden der Kulturpolitik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Zu einer Kurzinter-
vention gebe ich das Wort dem Kollegen Nobert Lam-
mert.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Der kam zu spiit,
und jetzt macht er eine Kurzintervention!)

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Der Kollege
Mark hat seinen Uberblick iiber die Kontinuititen und
Diskontinuitidten bundesdeutscher Kulturpolitik in der
Verantwortung der rotgriinen Koalition sinngemal mit
dem Hinweis begonnen, erstmals seit vielen Jahren wiir-
den liebgewordene Besitzstinde der Kulturpolitik auf
den Priifstand gestellt, einer Uberpriifung und Evaluie-
rung unterzogen.

(Jorg Tauss [SPD]: Begonnen hat er mit der
Frage nach Herrn Pfahls!)

Dies ist eine frohliche Beschreibung dessen, was in
der Kulturpolitik seit einem Jahr stattfindet bzw. nicht
stattfindet. Jeder, der in diesen Tagen in den Feuilletons
die Berichterstattung iiber die Bilanz nach einem Jahr
liest, der wird nicht iibersehen konnen, daf3 sich nach
den hohen, ausdriicklich geweckten Erwartungen nun
weithin mindestens Erniichterung, in vielen Féllen auch
grof3e Enttduschung breitmacht.

(Staatsminister Dr. Michael Naumann: Welche
Zeitungen lesen Sie?)

Denn aus dem, was mit groer Geste angekiindigt war,
ist entweder nichts oder sehr viel weniger geworden, als
verniinftigerweise erwartet werden konnte. Schroders
neue Kleider sind entweder gar nicht vorhanden oder
weit weniger eindrucksvoll als angekiindigt.

Nun wissen auch wir, dal} sich in Zeiten knapper
Kassen die Kulturpolitik nicht ihrem Beitrag zur Stabili-
sierung 6ffentlicher Haushalte entziehen kann.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Soll das eine
Kurzintervention sein? Das ist doch ein Rede-
beitrag!)

Um so ernster hétte man nehmen miissen, was von sei-
ten der Bundesregierung an Uberpriifungen und Be-
standsaufnahmen angekiindigt war.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Der war doch
eben gar nicht da!)

Das ist aber entweder génzlich ausgeblieben oder hat
sich in eine Richtung lapidarer Auflistung von MaB-
nahmen ohne jede Perspektive und Vision entwickelt.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Da hat er von der
CDU keine Redezeit bekommen und hilt jetzt
eine Rede!)

Meine Damen und Herren, wir haben nicht nur die
berithmte Diskrepanz zwischen Hoffnungen auf die
Ausstattung von Kulturtiteln und tatsdchlich verfiigbaren
Mitteln,

(Zuruf von der SPD: Der hat seine Rede ja
mitgebracht!)

sondern vor allen Dingen eine politisch zu vertretende
Diskrepanz zwischen Ankiindigungen, die die Bundes-
regierung selber vorgenommen hat, und dem, was dar-
aus geworden ist. Dazu zihlt insbesondere die Ankiindi-
gung, man wolle die mediale AuBlendarstellung Deutsch-
lands verbessern; daraus ist eine massive Kiirzung der
Mittel fiir die Deutsche Welle geworden. Dazu zéhlt die
Ankiindigung, man wolle die soziale Absicherung der
Kiinstler verbessern; daraus ist eine massive Streichung
des Bundeszuschusses zur Kiinstlersozialversicherung
geworden. Ahnliches 148t sich fiir die Ausstattung vieler
einzelner Institutionen sagen. Das macht den Kern der
Verbitterung und Enttduschung aus, die bei vielen Be-
troffenen eingetreten sind. Es gehort zur Redlichkeit
einer solchen Haushaltsdebatte, festzuhalten, dafl nach
der Verankerung der Zusténdigkeit fiir Kulturpolitik im
Kanzleramt — —

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Kollege La-
mert, Sie miissen innerhalb der drei Minuten, die Thnen
zustehen, zum SchluB3 kommen. Der Kollege Mark kann
noch etwas erwidern, aber Sie miissen jetzt bitte zum
letzten Satz kommen.

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Ja. — Es gehort
zur Redlichkeit einer solchen Haushaltsdebatte, festzu-
halten, daB8 mit der Verdnderung der Zustindigkeit fiir
die Kulturpolitik und ihrer Ansiedlung im Kanzleramt
die Kulturpolitik zur Sparkasse des Bundes, jedenfalls
des Kanzleramtes, geworden ist. Auf jeden Fall ist der
Lowenanteil der vom Kanzleramt zu erbringenden Ein-
sparungen ausgerechnet bei den Kulturtiteln erfolgt.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Falsch!)
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Das ist das prizise Gegenteil dessen, was die Kultur-
politik verniinftigerweise erwarten konnte. Kulturpolitik
ist eben nicht die Fortsetzung der Politik mit den Mitteln
der Kultur, —

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Kollege Lam-
mert, Sie miissen jetzt zum Schluff kommen.

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): — sondern hitte
die Fortsetzung der Kultur mit den Férdermdglichkeiten
der Politik sein miissen. Das bleibt festzuhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich gebe dem Kol-
legen Mark das Wort zu einer Erwiderung.

Lothar Mark (SPD): Herr Lammert, eigentlich bin
ich Thnen sehr dankbar, da3 Sie noch einmal auf diese
Punkte eingingen, weil Sie mir damit die Moglichkeit
bieten, zu sagen, daB alles, was in Thren K&pfen vor sich
geht, unzutreffend ist.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie die Kiinstlersozialversicherung ansprechen,
so muB ich sagen, daBl ich dazu Ausfiihrungen gemacht
habe.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Da war er ja
gar nicht da, oder hat nicht zugehort?)

Damit ist klar und deutlich geworden, da3 wir Mitte des
néchsten Jahres eine neue Entscheidung féllen werden —
je nachdem, was uns an Gutachten vorgelegt wird.

Das Thema Deutsche Welle hatte ich angesprochen,
und in Ermangelung der Zeit konnte ich nicht darauf
hinweisen, daf3 wir unter anderem fiir die Sonderbericht-
erstattung der Deutschen Welle im Kosovo noch einmal
10 Millionen DM aus dem Einzelplan 60 bereitstellen
konnten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich muB Thnen eine ganz herbe Enttduschung berei-
ten, wenn Sie sagen, die Kultur sei die Sparkasse im
Kanzleramt. Meine lieben Kolleginnen und Kollegen,
diese Bundesregierung hat die Kulturférderung fiir Ost-
deutschland zu den zusétzlich etatisierten Bereichen im
Jahre 1999 um 90 Millionen DM erhdht bzw. neu etati-
siert. Im Jahr 2000 werden es 60 Millionen DM sein.
1999 betrug die Kulturhauptstadtforderung fiir Berlin
120 Millionen DM, und im Jahr 2000 werden es
100 Millionen DM sein. Das sind zusétzliche Millionen-
betrdge. Wenn Sie dann die sonstigen Kiirzungen be-
trachten, die in dem Einzelplan 04 vorgenommen wer-
den, so werden Sie trotzdem ein riesiges Plus im Kultur-
bereich feststellen.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke, da mit der neuen Akzentuierung in der
Kulturpolitik insbesondere auch Ostdeutschland sehr
vorteilhaft bedient wird.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich gebe nunmehr
dem Ministerprasidenten des Freistaates Thiiringen, Dr.
Bernhard Vogel, das Wort.

Dr. Bernhard Vogel, Ministerprisident (Thiiringen):
Herr Priasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Bitte erlauben Sie, daf} ich mich in dieser General-
debatte zum Haushalt 2000 zu Wort melde; denn der
Haushalt des Bundes ist von spiirbarem grofen und
wesentlichen Einflul auf die Lander, nicht zuletzt na-
tirlich auf die jungen Lénder. Ich ergreife heute aber
auch deswegen gern das Wort, weil Thiiringen wie-
der eine Stimme hat. Die Zeit des Schweigens und
des Sichenthaltens ist vorbei. Wir haben klare Verhalt-
nisse.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bartholomaus Kalb
[CDU/CSU]: Herzlichen Gliickwunsch!)

Weil wir diese klaren Verhiltnisse haben, weil} ich
auch, dall Vertrauen verpflichtet, und zwar nach meiner
Uberzeugung zu konstruktiver Mitarbeit. Es verpflichtet
uns, lber unsere Interessen, iiber die Linderinteressen
zu wachen und dazu einiges hier zu sagen.

Wir werden die wiedergewonnene Stimme nicht mif3-
brauchen. Fiir eine Blockadepolitik stehen der Freistaat
und ich nicht zur Verfiigung. Bei meinem Verstdndnis
von Mitwirkung und Mitgestaltung ist das selbstver-
standlich. Gerade weil wir in der letzten Legislaturperi-
ode des Bundestages andere Erfahrungen gemacht
haben, stelle ich fest: Das war von Schaden fiir das
Land, und das darf sich nicht wiederholen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

In seiner Regierungserklarung vom November letzten
Jahres hat der Herr Bundeskanzler gesagt — ich zitiere
ihn —

Gerade in den neuen Bundeslindern haben die
Biirgerinnen und Biirger ihre ganz speziellen Erfah-
rungen mit Dichtung und Wahrheit in der Politik
gemacht.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist wahr!)

Das ist ein Satz von Gerhard Schroder, der richtig ist.
Daran miissen sich aber nicht nur die Landesregierungen
in den jungen Lindern, sondern daran muf} sich nach
einem Jahr auch die Bundesregierung messen lassen.

Unsere Leitlinie fiir Thiiringens Verhalten in Bun-
destag und Bundesrat ist klar: Wir akzeptieren selbstver-
stdndlich, da3 die Mehrheit der Wiahlerinnen und Wah-
ler im September 1998 dieser Bundesregierung einen
eindeutigen Auftrag erteilt hat. Nehmen Sie diesen Auf-
trag bitte wahr. Wir werden Sie daran nicht hindern und
auch nicht hindern konnen. Sie tragen die Verantwor-
tung und haften fiir die Fehler, die Sie machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Manfred Grund [CDU/CSU]: So ist das!)

Wir sagen aber auch klar und eindeutig, was wir fiir
falsch halten. Wir sagen ebenso klar und eindeutig un-
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sere Meinung, wenn Sie einen Fehler machen. Es muf}
aber deutlich sein, wer am Steuer sitzt, auch wenn er das
Lenkrad nicht benutzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bei Einspruchsgesetzen — um das ganz klar zu sagen
— werden wir unsere Meinung sagen, aber wir werden
Sie in der Regel nicht aufhalten. Einspruchsgesetze lie-
gen in Threr Verantwortung und gehoren deswegen in
der Regel nicht in den Vermittlungsausschufl. Bei
zustimmungspflichtigen Gesetzen ist die Lage anders;
denn hier sind wir fir das Ergebnis mitverantwortlich.
Hier diirfen wir Fehler, wie sie Thnen unterlaufen, und
Zielvorstellungen, die wir nicht billigen, nicht durchge-
hen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Hier werden wir alle uns gegebenen Chancen fiir eine
Gesetzesverbesserung nutzen. Nach einem Jahr rotgrii-
ner Regierung ist ein reiches Betétigungsfeld dafiir vor-
handen, und zwar nicht allein, was den Inhalt der Geset-
ze betrifft, so ist mein Eindruck.

Die Bundesregierung will sparen. Das ist richtig.
(Hans Georg Wagner [SPD]: Muf!)
— Mancher miifite sparen und tut es nicht.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Da haben Sie
recht!)

Die Bundesregierung will sparen.
(Zurufe von der SPD: Mulfite!)

— Wenn sie muflite, hitte der Bundeskanzler seine Rede
so nicht halten diirfen; denn er hat so getan, als sei es
sein freier Entschlul gewesen, diese Politik zu betrei-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung will sparen, das ist richtig und
verdient unsere Unterstiitzung. Wir in den Landern — der
Kollege Eichel weill das — miissen nicht weniger sparen,
und wir machen groBle Anstrengungen dazu. Sehen Sie
sich bitte unsere Haushalte einmal an. Thr Ziel, Herr
Bundesfinanzminister, verdient insoweit unsere Unter-
stiitzung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich kritisiere nicht, dal Sie ein Sparpaket vorgelegt
haben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich hétte mir nur gewiinscht, daf in den letzten Monaten
weniger vom Paket und mehr vom Sparen die Rede
gewesen ware.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Sparpaket heif3t nicht, Lasten auf andere verteilen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Marita Sehn [F.D.P.]: Richtig!)

Geld, das man nicht hat, nicht auszugeben, aber andere
zu zwingen, welches auszugeben, obwohl die es auch
nicht haben, ist noch kein Sparen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wer glaubt, schon gespart zu haben, wenn man ein paar
Millionen aus dem Haushalt des Bundes herausnimmt
und sie den Lindern und Kommunen zuschiebt, hat
unrecht. Das ist noch kein Sparen.

Inzwischen ist geschehen, was Kenner der Materie
von Anfang an vorausgesagt und die Bundesregierung
und insbesondere Sie selbst, Herr Finanzminister, in
Abrede gestellt haben: Das Paket ist aufgeschniirt.
Rechtlich ist das natiirlich moglich, guter Stil ist es
nicht. Man fiihlt sich an der Nase herumgefiihrt.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Wie friiher!)

— Man muB alte Fehler nicht nachmachen. Sie wollen es
doch besser machen.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Machen wir ja
auch!)

Sie sind doch nicht gut, wenn Sie es nicht besser
machen.

Ich halte beispielsweise die Rentenerhhung nach
Kassenlage fiir eine Ungerechtigkeit. Ich lehne sie ab.
Aber nach der Aufschnilirung werden wir sie im Bundes-
rat nicht verhindern kénnen.

Uber das Gesetz zur Anderung des Wohngeldgeset-
zes und anderer Gesetze — also den anderen Teil des
Sparpakets — werden wir streiten. Wir von Landerseite
konnen es nicht hinnehmen, daf} Sie Sparen nennen, was
Lastenverlagerung auf die Kommunen bedeutet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Oder das Gesetz zur Familienforderung: Natiirlich
geht es in Ordnung, meine Damen und Herren, das
monatliche Kindergeld fiir das erste und zweite Kind
anzuheben. So verlangt es iibrigens das Bundesverfas-
sungsgericht. Allerdings geht es nicht, dal die einen
gute Dinge beschlieBen und sich dafiir hier feiern lassen
und die anderen zahlen miissen. Nicht die Erhhung des
Kindergeldes, aber die Finanzierung der Mehrausgaben
muf} im Vermittlungsausschuf diskutiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Zur Rente habe ich schon gesagt, daf3 wir dartiiber im
Rahmen des Sparpakets nicht mehr sprechen koénnen.
Diese Moglichkeit haben Sie uns genommen. Um so
mehr scheint es mir notwendig zu sein, daB jetzt alle
Verantwortlichen an einen Tisch kommen und ohne
Vorbedingungen dariiber sprechen, wie wir die Rente
fiir die nachwachsenden Generationen und die alten
Leute von heute sichern konnen.

Aber, meine Damen und Herren, als Ministerprési-
dent ecines jungen Landes fiige ich hinzu: Wenn die
Renten um 1 oder 1,5 Prozent erhoht werden — Infla-
tionsausgleich —, erhdhen sich die Renten der Bezieher
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von 100 Prozent natiirlich stirker als die Renten von de-
nen, die nur 85 Prozent bekommen.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist Mathematik!)

Das ist ein Spezifikum des gesamten Sparpakets. Es
stellt die jungen Lander auf Grund der bestehenden Dis-
paritdt bei den Einkommen generell schlechter als die
alten Lénder.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das fiihrt dazu, da3 sich die Schere, die wir doch alle
schlieBen wollen, nicht schlie3t, sondern weiter 6ffnet.

Auch die Okosteuer ist dafiir ein Musterbeispiel. Ich
habe heute friih den Eindruck gehabt, da3 es dann, wenn
die Olpreise steigen, gar nicht mehr darauf ankommt:
Dann kann man auch die Steuern erhdhen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Man koénnte auch auf die Idee kommen, zu liberlegen, ob
nicht umgekehrt ein Schuh daraus wird. Also werden
entgegen den Ankiindigungen, die Steuern wiirden
gesenkt, die Steuern erhéht. Die Okosteuer belastet uns
in den jungen Léndern natiirlich stirker als die Men-
schen in den alten Landern, weil wir im Schnitt — wie
jeder weill — noch immer deutlich niedrigere Einkom-
men als der Westen haben.

Wir haben aber nicht nur niedrigere Einkommen,
sondern auch niedrigere Lohnnebenkosten. Mit der Oko-
steuer finanziert der Osten bei niedrigerem Einkommen
die Senkung der hoheren Lohnnebenkosten des Westens.
Zum erstenmal gibt es einen Finanztransfer von Ost
nach West. Ich glaube, das mufl wenigstens festgehalten
werden.

(Beifall der CDU/CSU — Zuruf von der CDU/
CSU: Unglaublich!)

Am Freitag — tibermorgen — steht unter anderem auch
das Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz auf
der Tagesordnung des Bundesrates. Thiiringen und
Sachsen werden gemeinsam dafiir werben, eine Verldn-
gerung bis 2010 zu erreichen, weil uns die jetzt
beschlossene Verldngerung bis 2002 nicht hilft. Gerade
jetzt ergibt sich aus dem Investitionsprogramm des Bun-
desverkehrsministers die Verschiebung wichtiger Mal3-
nahmen auf die Zeit nach 2002. Wer uns helfen will, der
muf} die Fristen verldngern. Bitte, haben Sie fiir unser
Eintreten Versténdnis.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Im tbrigen hore ich, die Bahn wolle den Akzent auf
Ausbau und nicht mehr auf Neubau setzen. Nur, wenn
man ausbauen will, dann mufl man etwas zum Ausbauen
haben. In den jungen Landern brauchen wir den Neubau
von Verkehrswegen, von Stralen und Schienen, weil
sie die strukturelle Voraussetzung dafiir sind, da wir
vom Tropf weg- und auf eigene Beine kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Jorg Tauss [SPD]: Herr Teufel sagt das Ge-
genteil!)

Zur Arbeit der Bundesregierung, die heute zur
Debatte steht, gehort auch ihr Bemiihen um eine Ge-
sundheitsreform. Weil ich optimistisch veranlagt bin,
gehe ich einmal davon aus, dafl wir bis Freitag wissen,
was der Bundestag beschlossen hat, und da wir im
Bundesrat wissen, was wir beschlief3en sollen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Das vorausgesetzt, kann ich dem, was hier in Rede steht,
nicht zustimmen, weil ich nicht méchte, dal den Lén-
dern die Mitsprache bei der Krankenhausplanung weit-
gehend entzogen wird. Das wiirde iiber kurz oder lang in
vielen Landern schlimme Folgen haben. Vor allem aber
mochte ich nicht, da3 wir mit einer Rationierung der
Versorgung und mit einer Budgetierung der Leistungen
zu einer Zweiklassenmedizin kommen. Der Gesund-
heitsbereich ist — auch fiir Beschiftigung — ein zu-
kunftstrachtiger Wachstumsbereich, den man nicht ab-
wiirgen darf.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Zur Verwirklichung der langfristigen Strukturrefor-
men mit der Notwendigkeit einer Entlastung hochver-
schuldeter Ost-AOKs dufBere ich mich nicht. Eine solche
Verquickung ist unserios. Wir im Osten sind zwar arm
und auf Hilfe angewiesen; aber wir sind in Strukturfra-
gen nicht kduflich, und darum geht eine solche Verquik-
kung nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sparen tut not, aber es muf} fair und gerecht zugehen.
Wenn Ausgaben nur verschoben werden, dann wird die
Wirtschaft nicht belebt. Sparen allein — das hat der
Sachverstdndigenrat deutlich gesagt — macht es nicht.
»Sparen und gestalten mufl das Motto sein. Es geht
nicht an, da wir in den jungen Léndern bei einem
Anteil von etwa einem Fiinftel der Bevdlkerung ein
Viertel der vorgesehenen Einsparungssumme erbringen.
Das ist nicht richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Finanzminister hat gestern hier im Bundestag
wiederholt, was er in den letzten Monaten landauf, land-
ab und auch im Bundesrat gesagt hat: Der hohe Schul-
denstand ist die Folge einer unsoliden Finanzpolitik der
vorherigen Bundesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Als Ministerprasident eines jungen Landes wider-
spreche ich: Ein Grofiteil der Schulden, von denen die
Rede ist, ist nach 1989 entstanden, um uns so rasch und
unbiirokratisch wie moglich zu helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Diese Schulden sind beispielsweise entstanden, um die
Zustimmung unserer Nachbarn zur Wiedervereinigung
zu erreichen. Diese Schulden sind gemacht worden, weil
ein Ereignis eintrat, das viele sehnlichst erhofften, aber
mit dem niemand kurzfristig rechnen konnte. Die Zahlen
sind eindeutig: Der Schuldenstand am 31. Dezember
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1989 betrug 490 Milliarden DM. Wir hatten eine Staats-
quote von unter 46 Prozent.

Ich bedanke mich beim Parlament der Bundesrepu-
blik Deutschland der 13. Legislaturperiode, ich bedanke
mich bei der damaligen Bundesregierung, und ich
bedanke mich beim damaligen Bundeskanzler, daB3 diese
Schulden gemacht worden sind und daB3 es Anla3 gab,
sie zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir danken fiir diese Hilfe. Wir wissen, da3 wir weitere
Hilfe bendtigen.

Die Arbeitslosenquote liegt in Thiiringen bei
14,7 Prozent. Niemand wird behaupten, dafl dies so
bleiben kann. Dabei haben wir in Thiiringen noch die
niedrigste Arbeitslosenquote aller neuen Lénder. Die
Arbeitslosigkeit bleibt unsere grofite Sorge. Das Spar-
paket und eine Reihe weiterer jetzt vom Bundestag
beschlossener Gesetze fithren zu einer finanziellen
Schlechterstellung der jungen Lénder. Wir werden
weniger in der Lage sein, den Menschen Perspektiven zu
geben.

Der Bundeskanzler hat im letzten Jahr gesagt: Wir
wollen uns jederzeit — nicht erst in vier Jahren — daran
messen lassen, in welchem MaBe wir zur Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit beigetragen haben. Ich stelle fest,
die Arbeitslosigkeit in den jungen Landern ist nach dem
Amtsantritt der neuen Regierung vor einem Jahr hoher
als zuvor.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Deswegen wire ich ganz dankbar, wenn die Freudenbe-
kundungen, die ich heute gehort habe, gelegentlich die
FuBlnote enthalten hétten: Trifft leider nicht zu fiir die
jungen Lénder. Dies trifft tatséchlich nicht zu. Darum
sorgen wir uns gemeinsam.

Wenn sich, wie ich hoffe, der Aufschwung einstellt,
dann miissen wir an ihm beteiligt werden.

(Zuruf von der SPD)

— Sie machen es sich mit Threm Zuruf zu einfach. Die
hochste Arbeitslosigkeit herrscht dort, wo die PDS an
der Regierung beteiligt ist. Die niedrigste Arbeitslosen-
rate gibt es dort, wo wir allein regieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir brauchen Reformen und eine baldige gemeinsa-
me Beratung liber die Folgen des Karlsruher Urteils. Wir
miissen einen zweiten Solidarpakt auf den Weg brin-
gen, der erfreulicherweise von allen Verantwortlichen —
sowohl vom Finanzminister als auch vom Bundeskanz-
ler — fiir notwendig erkannt worden ist. Wir haben mit
den Vorarbeiten begonnen. Wir brauchen Hilfe, nicht
um uns an Subventionen zu gewoéhnen, sondern um eine
gesamtstaatliche Aufgabe zu bewiltigen; denn der Auf-
bau Ost ist nicht allein unsere Angelegenheit, sondern
eine gesamtstaatliche Angelegenheit. Der Krieg ist nicht
von Sachsen und Thiiringen verloren worden, sondern
von ganz Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der Bundeskanzler hat vor einem Jahr gesagt: ,,Wir
werden die Solidaritit mit den Menschen im Osten des
Landes auch weiterhin brauchen. Wer die dafiir nétigen
Leistungen zuriickfahrt, der gefdhrdet das Erreichte.”
Der Satz hat vor einem Jahr gestimmt; dieser Satz
stimmt auch heute. Ich bitte Sie, uns zu helfen und nicht
das aufs Spiel zu setzen, was wir in den jungen Lindern
erreicht haben. Alle Lénder brauchen die Solidaritét
zwischen Bund und Léndern. Wir in den jungen Léndern
brauchen sie ganz besonders, damit wir auf eigenen Bei-
nen stehen kénnen. Wir bieten unsere Mitarbeit an, um
Rahmenbedingungen zu schaffen, die uns alle voran-
bringen; denn unser Ziel ist ganz einfach: Wir wollen
wieder den Platz in Deutschland einnehmen, den wir
ohne deutsche Teilung langst eingenommen hétten. Dies
ist unser Ziel und auch, glaube ich, eine berechtigte
Bitte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Zu einer Kurzinter-
vention gebe ich das Wort Rolf Schwanitz.

Rolf Schwanitz (SPD): Herr Ministerprésident, ich
mochte kurz auf das eingehen, was Sie zum Infrastruk-
turausbau gesagt haben. Ich bin immer dann besonders
aufmerksam, wenn Mitglieder Threr Staatsregierung im
Bundestag reden. Am 9. September hat Thr Finanzmini-
ster hier von angeblichen Problemen bei der Finanzie-
rung der Strecke A 4 berichtet. Ich habe ihn danach an-
geschrieben, um ihn zu korrigieren und ihm mitzuteilen,
daB dies nicht stimme. Er hat nicht reagiert. Das ist die
Vorgeschichte.

Nun haben Sie sich hier als Hiiter der Interessen der
neuen Lénder und als Kritiker von angeblichen Spar-
mafnahmen im Hinblick auf den Infrastrukturausbau
préasentiert. Ich habe in Vorbereitung — weil ich natiirlich
wullte, dall Sie heute kommen — extra noch einmal die
Zahlen iiber die Hohe der Mittelansédtze herausgesucht.
Ich denke, man muf3 die Zahlen einfach einmal nennen.
Bei den Neu- und AusbaumaBnahmen im Bereich
der BundesfernstraBen lag der Anteil Thiiringens in
Ostdeutschland 1998 bei 21 Prozent. Dieser wird nun
mit dem Investitionsprogramm auf 28 Prozent an-
gehoben. Aber lassen wir einmal die relativen Zahlen
weg.

1998 standen unter der letzten Regierung fiir Neu-
und AusbaumaBnahmen 560 Millionen DM zur Verfii-
gung. Wir haben jetzt ein Investitionsprogramm fiir
den Zeitraum 1999 bis 2002 verabschiedet, in dem
fiir Ausbau- und NeubaumaBnahmen in Thiiringen
eine Gesamtsumme von 2,95 Milliarden DM verankert
1st.

(Beifall bei der SPD)

Das sind 740 Millionen DM pro Jahr — ich sage es noch
einmal: 740 Millionen DM pro Jahr — gegeniiber 560
Millionen DM im Jahre 1998 unter der Regierung Kohl.
Diese Mittel stehen in den néchsten drei Jahren fiir Neu-
und AusbaumaBnahmen in Thiiringen zur Verfiigung.
Das sind 30 Prozent mehr, Herr Ministerprésident. Sie
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haben iiberhaupt keinen Grund, sich hier zum Kliger zu
machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Ministerprési-
dent, mochten Sie erwidern? — Dann haben Sie das
Wort.

Dr. Bernhard Vogel, Ministerprasident (Thiiringen):
Herr Schwanitz, ich bin IThnen dankbar, da3 Sie bei mir
besonders aufmerksam zuhdren. Das hat ja auch einen
guten Grund: Sie sind in Thiiringen geboren; den Vorteil
hat nicht jeder.

Ich finde es auch sehr beruhigend, daf} Sie sich auf
Dinge vorbereitet haben, die ich hétte sagen konnen, die
ich aber — wenn Sie genau zugehort hatten, hitten Sie es
gemerkt — nicht gesagt habe.

(Zurufe von der SPD)

— Nein. Sie konnen das noch einmal nachlesen. — Ich
weil}, da Sie immer damit rechnen, daf ich das sage,
und ich sage das auch oft. Aber ich habe lediglich darauf
hingewiesen, dafl wir in den neuen Landern nicht auf
den Ausbau vorhandener Strecken setzen konnen, weil
wir solche Strecken, wie sie im Westen in 50 Jahren ge-
baut worden sind, noch nicht haben — daher kénnen wir
sie auch nicht ausbauen —, sondern daf} wir neben dem
Ausbau auch den Neubau brauchen.

(Jorg Tauss [SPD]: Herr Teufel bestreitet
dies!)

Wenn Sie mir jetzt antworten, daf der Beitrag in ir-
gendeinem Jahr hoher ist — das mag ja richtig sein; ich
kann die Zahlen nicht iiberpriifen —, dann sage ich Ih-
nen: Lieber Herr Schwanitz, wir haben doch nicht so
gewettet, dal es dann, wenn die Bundesregierung von
einem sozialdemokratischen Kanzler geleitet wird, keine
Gerechtigkeit mehr gibt. Wir erhalten mehr, weil wir ei-
nen Anspruch darauf haben,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

weil ndmlich bei uns 1940 der letzte Kilometer Auto-
bahn gebaut worden ist. Wenn ich mich recht erinnere,
ist das in einigen anderen Landern anders.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit. Aber der
Streit um die nicht verwirklichten Verkehrswege geht
weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Nun spricht fiir die
SPD-Fraktion der Kollege Klaus Hagemann.

Klaus Hagemann (SPD): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zwischenzeitlich ist
es ein geschichtlicher Fakt, dal wéihrend der 13. Legis-
laturperiode, in der Zeit, als CDU/CSU und F.D.P. die
politische Verantwortung getragen haben, der hochste

Stand der Arbeitslosigkeit in unserem Land erreicht
wurde. Ich erinnere mich noch daran, dafl der Kollege
Rexrodt zum Jahreswechsel 1996/97 auf die Zahl von 5
Millionen Arbeitslosen hingewiesen hat.

Wir hatten in dieser Zeit die hochsten Steuersitze in
unserem Land. Wir erinnern uns auch, daf3 Steuererho-
hungen nicht vorgesehen waren, dafl von der Bundesre-
gierung eigentlich versprochen worden war, die Steuern
nicht zu erhéhen. Es waren in der 13. Legislaturperiode,
als Sie die Verantwortung getragen haben, die hochsten
Abgabensitze und die hochste Verschuldung festzustel-
len. Das ist, wie gesagt, ein geschichtlicher Fakt.

Ursache hierfiir ist nicht nur die deutsche Einheit; die
Schulden wurden vielmehr schon in der Zeit zwischen
1983 und 1989 von fast 300 Milliarden DM auf iiber
500 Milliarden DM erhoht.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, durch diese Regierung,
durch den Haushalt, den wir in dieser Woche verab-
schieden werden, wird ein Paradigmenwechsel eintreten.
Wir werden — das hat sich schon gezeigt — die Arbeitslo-
sigkeit verringern. Sie hat sich bereits verringert. Dabei
ist es mir egal, aus welchem Grunde das geschieht.
Wichtig ist, da3 abgebaut wird, dall Arbeitslose wieder
in Arbeit und Brot gekommen sind.

(Beifall bei der SPD)

Die Steuern sind gesenkt worden und werden weiter
gesenkt. Familien werden entlastet, Arbeitnechmer wer-
den entlastet, kleine Betriebe werden entlastet. Bis zum
Jahre 2003 betrigt die Summe dieser Entlastungen
46 Milliarden DM.

Auch die Sozialabgaben sind erstmals seit vielen
Jahren gesenkt worden. Die Senkung der Beitrdge zur
Rentenversicherung wurde durch die Okosteuer finan-
ziert. Lassen Sie mich hier noch einen Punkt klarstellen,
auf den der Kollege Glos heute morgen hingewiesen hat:
In den Jahren zwischen 1989 und 1994 wurde die Mine-
ralolsteuer um 50 Pfennige erhoht; das Geld flof3 aber
nicht wie jetzt bei der Okosteuer in die Rentenkasse,
sondern in die Staatskasse, damit Theo Waigel die Lo-
cher stopfen konnte. Auch das muBl man immer wieder
deutlich herausstellen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind auch das Hauptproblem, dic Nettoneuver-
schuldung, angegangen und haben sie zum erstenmal
seit Jahren wieder zuriickgefiihrt. Wir haben es dabei
geschafft, die 50-Milliarden-DM-Grenze zu unter-
schreiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, die Politik, von der ich
hier spreche, hat auch in der Anhérung bei den Sachver-
standigen — darauf wurde schon mehrfach hingewiesen —
deutliche Anerkennung gefunden. Ich mochte hier nur
drei Stimmen erwéhnen: Professor Eekhoff — ich glaube,
er ist CDU-Mitglied, zumindest war er Staatssekretdr in
einer CDU/F.D.P.-Regierung — bezeichnete diese Politik
als einen Schritt in die richtige Richtung. Professor
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Walter von der Deutschen Bank warnte davor — er sagte
das an die Adresse der Opposition —, die Bemiithungen
der Bundesregierung zu torpedieren. Recht hat er.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch der Bundesrechnungshof — meiner Meinung
nach das wichtigste Kontrollorgan in unserem Lande —
erkannte die Absicht der Bundesregierung an, den Bun-
deshaushalt dauerhaft zu konsolidieren und die Neuver-
schuldung bis zum Ende der ndchsten Wahlperiode auf
Null zuriickzufiihren. Auch von seiten des Bundesrech-
nungshofes fand unsere Politik deutliche Anerkennung.

In der Sachverstindigenanhoérung des Haushaltsaus-
schusses hat der Bundesrechnungshof auch noch einmal
deutlich davor gewarnt, jedes Jahr mehr Geld aus-
zugeben, als eingenommen werde, weil die Gestal-
tungsmoglichkeiten der ndchsten Generation — Genera-
tionen miilte man schon bald sagen — stark einge-
schrinkt oder ganz behindert wiirden, wenn wir ihr ei-
nen solchen Berg an Schulden hinterlieen.

Nur durch Einsparungen bei den Zinszahlungen gibt
es Spielraum fiir die Haushaltsgestaltung und kann wie-
der mehr Geld fiir Bildung, Forschung, Wissenschaft
und fiir eine aktive Arbeitsmarktpolitik freigeschaufelt
werden. Das ist unser Ziel.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn wir die Zukunft gestalten wollen, dann brauchen
wir Mittel fiir solche Zukunftsaufgaben.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

In den néchsten Jahren bleibt sicherlich noch Erhebli-
ches zu tun. Wir haben den Weg und die Richtung geén-
dert, aber es ist wichtig, weitere Schritte zu gehen. Diese
wurden in Angriff genommen. Wir miissen den Para-
digmenwechsel, der mit dem Haushalt 2000 begonnen
wurde, fortsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, gestern und heute war in
der Debatte deutlich zu beobachten, dal3 CDU/CSU und
F.D.P. immer sehr nervés und gereizt reagierten, wenn
tiber die hohe Staatsverschuldung gesprochen wurde.
Stimmt etwa hier das Sprichwort: Getroffene Hunde
bellen?

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Oh je!)

Wenn man genau zugehort hat, stellte man fest, daB3 in
vielen Diskussionsbeitrigen der Eindruck vermittelt
wurde, als seien fiir die objektiv vorhandenen Bundes-
schulden in Hohe von 1,5 Billionen DM, das entspricht
1 500 Milliarden DM, Honecker und seine SED bzw.
Helmut Schmidt verantwortlich. Dazwischen scheint es
keine Schuldenmacher gegeben zu haben. Ich habe ja
vorhin schon dargelegt, wie die Situation aussieht: Ge-
rade in der Zeit zwischen 1982/83 und 1999 wurden ent-
sprechende Entscheidungen getroffen.

Fast alle begriiBen die deutsche Einheit. Auch wir
sind gliicklich dariiber, daf} sie gekommen ist. Gleich-
wohl ist festzustellen, dal} sie falsch finanziert worden
ist. Man hat das siile Gift der Verschuldung gewahlt

und in die Sozialkassen gegriffen. Die Kosten der deut-
schen Einheit sind iiber die Lohnnebenkosten finanziert
worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Nervositit
und Unruhe sind bei Thnen auch zu beobachten, wenn es
um die Gestaltung und um die Auswirkungen des Spar-
und Zukunftprogramms geht, das wir Thnen vorgelegt
haben. Von Thnen wird — das haben wir heute wieder ho-
ren kdnnen — vieles schlechtgeredet und herabgewiirdigt.
Auch wird von Chaospolitik gesprochen. Thre Nervosi-
tit, weil unsere Vorlagen bei der Fachwelt im Grundsatz
Anerkennung finden, ist nicht zu libersehen.

(Beifall bei der SPD)

Wie wird Thr Verhalten in der IThnen nahestehenden
Presse kommentiert? Auch ich mochte den Kommentar
der , Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ vom 22. No-
vember im Wortlaut zitieren, der heute morgen schon
erwahnt worden ist:

Dennoch miissen Union und FDP mit ihren Kritte-
leien aufpassen. Sie konnen nicht jedes Bauernop-
fer aufspiefen und gleichzeitig so tun, als wenn
nicht oder zu wenig gespart wird. Damit drohen sie
selbst in eine Glaubwiirdigkeitsfalle zu laufen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
— Recht hat der Kommentator.

Lassen Sie mich die Beispicle, die heute zum Thema
Glaubwiirdigkeitsfalle schon genannt worden sind, noch
um einige wenige erginzen. Mein erstes Stichwort ist
diec Forderung der ehrenamtlichen Arbeit unserer
Vereine und der in ihnen Téatigen. Viele Jahre und Jahr-
zehnte, meine Damen und Herren von der Union und der
F.D.P., ist nichts geschehen. Uber Mittel zur Forderung
der Vereine durfte nicht geredet werden. Jetzt, seitdem
CDU und CSU Oppositionsparteien sind, haben sie das
Ehrenamt entdeckt und bringen Antrige ein, die zu
Steuerausfillen von mehr als 1 Milliarde DM fiihren
wiirden. Wenn es um Glaubwiirdigkeit geht, mufl man
fragen, warum Sie nicht schon in Threr Regierungszeit
gehandelt und die Vereine entsprechend unterstiitzt ha-
ben. Das war ja auch frither schon dringend notwendig.

(Beifall bei der SPD)

Was die Finanzierung der MaBBnahmen angeht, so le-
gen Sie in IThrem Antrag nicht dar, wie Sie sich vorstel-
len, die Steuerausfille zu kompensieren. Wir von der
SPD und den Griinen haben zwischenzeitlich in diesem
Bereich Entscheidungen getroffen, die den Vereinen und
den ehrenamtlich Tétigen etwas bringen. Es wird jetzt
gehandelt und nicht nur {iber Antrage geredet.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch ich
mochte noch einmal auf die Debatte zur Steuerreform
eingehen. Sie von der Opposition iiberbieten sich gegen-
seitig bei der Hohe der angeblichen Nettoentlastung.
30 Milliarden DM, 50 Milliarden DM, sogar 80 Milliar-
den DM wurden hier genannt. Aber niemand von Thnen
sagt etwas dazu, wie die entstehenden Haushaltslcher
bei Bund, Landern und Gemeinden geschlossen werden
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konnen. Das richtet sich auch an Sie, Herr Ministerpra-
sident: Zu der Frage, wie weitere Locher in Threm Lan-
deshaushalt und in den Haushalten Threr Gemeinden ge-
schlossen werden konnen, haben Sie sich nicht gedufert.
Wer eine deutliche Steuerentlastung will, muf3 aber auch
sagen, wo auf der Ausgabenseite der Haushalte gespart
werden soll. Hier war leider Fehlanzeige.

(Beifall bei der SPD)

Der Sachverstindigenrat — hier haben wir wieder
die fachliche Kompetenz auf unserer Seite — hat bei-
spielsweise das Konzept der CSU zerrissen. Von Thnen
ist nichts Konkretes gesagt worden, wie im Haushalt
2000 gespart werden soll. Sie haben nur eine Menge
populistischer Erhohungsantrige eingebracht: im Ver-
kehrsbereich, in der Landwirtschaft, bei der Bundes-
wehr, bei der Deutschen Welle, im Bereich Kultur und
in vielen anderen Bereichen. Die Forderungen mogen im
Einzelfall richtig gewesen sein. Aber man muf} auch de-
ren Finanzierung deutlich darlegen. Denn das siile Gift
einer immer stirkeren Verschuldung darf nicht weiter-
wirken. Deswegen haben wir diese Antrdge ablehnen
miissen.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, dafl diese Entscheidung richtig war, damit
wir aus der Schuldenfalle herauskommen, in die Sie uns
gebracht haben.

Steuersenkungen in erheblichem Umfang, deutliche
Mehrausgaben im Haushalt, Klagen, dal3 nicht geniigend
gespart werde, und auch noch Klagen iiber abnehmende
Leistungen des Staates — es ist unmdglich, dem gerecht
zu werden. Dies ist die Quadratur des Kreises, und dies
miissen alle, die die Dinge objektiv sehen, bestitigen.

(Beifall bei der SPD)

Fairerweise muf} ich sagen, daB3 auch Sie Einsparvor-
schldge vorgelegt hatten. Sie hatten vorgeschlagen, das
Programm zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit
und die Mittel fiir die aktive Arbeitsmarktpolitik herun-
terzufahren. Jetzt ist Ministerprasident Vogel leider
weggegangen. Es hitte in erster Linie den jungen Lén-
dern geschadet, wenn die Mittel fiir die aktive Arbeits-
marktpolitik gestrichen worden wiren und wenn die
vielen Stellen aus ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen und
den Forder- und Unterstiitzungsprogrammen nicht ge-
schaffen worden wiren. Dies mochte ich noch einmal
herausstellen.

Nun zur aktiven Arbeitsmarktpolitik. Auch hierzu
fallt mir eines auf. Dies wurde schon unterstrichen, und
ich wiederhole es: Es ist schon seltsam, da3 Gelder fiir
die aktive Arbeitsmarktpolitik, die im Wahljahr 1998
auch von lhnen anerkannt, beantragt und ausgegeben
wurden und — dies unterstreiche ich — richtig waren, jetzt
plotzlich falsch sein sollen und Threr Meinung nach
wegfallen konnen. Nein, hier ist Stetigkeit gefragt. Es
muB so gehandelt werden, daf3 die Gelder zur Verfiigung
gestellt werden.

Es ist der Priasident der Bundesanstalt fiir Arbeit in
Niirnberg, Herr Jagoda, gewesen, der im Haushaltsaus-
schufl noch einmal deutlich unterstrichen hat, daf3 die

richtige Richtung eingeschlagen worden ist und daf die-
ses Geld auch gebraucht wird.

Meine Damen und Herren, als Kommunalpolitiker,
der ich auch bin, mdchte ich hinzufiigen: Ich wiirde
mich auch iiber den Wegfall des Jugendprogramms im
Rahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik beschweren;
denn durch diese MaBnahmen gelingt es doch auch,
Menschen aus der Sozialhilfe herauszuholen, sie aus der
Arbeitslosigkeit herauszuholen, wodurch auf der ande-
ren Seite kommunale Mittel eingespart werden. Auf3er-
dem kann den Menschen geholfen werden, damit sie
wieder Selbstbewufltsein bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin selbst Vorsitzender eines Jugendhilfeaus-
schusses im Landkreis Alzey-Worms, und ich muB} sa-
gen: Auch wir sind dankbar, daB es dieses Jugendpro-
gramm gibt und daB die Jugendlichen nicht in eine Ent-
wicklung abgleiten, die wir nicht begriilen wiirden.

Meine Damen und Herren, weitere Finanzierungen
sind notwendig. In diesem Zusammenhang sind Kinder-
geld, Wohngeld und Erziehungsgeld zu nennen. Alle
diese Mittel tragen mit dazu bei, die Kommunen zu ent-
lasten und ihnen wieder Spielraum zu geben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schlufl kommen. Alle Fachleute sagen, da3 wir im Jahr
2000 ein deutliches Wachstum von 2,5 Prozent bis
3 Prozent haben werden. Unter diesen Voraussetzungen
lassen sich die von uns eingeleiteten dringenden Refor-
men besser verwirklichen. Dies kann, so schreibt die
,Frankfurter Allgemeine Zeitung®, nur gelingen, wenn
sich alle daran beteiligen.

Ich habe heute morgen die Rede von Herrn Glos ge-
hort.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Eine gute
Rede!)

Ich muB3 sagen: Meine Damen und Herren, Sie haben
leider kein Programm, keine Ziele vorgetragen. Sie ha-
ben Ihre Politik nicht dargelegt.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das glauben Sie
doch selber nicht!)

Wir haben ein Programm. Das legen wir Thnen heute
vor. Machen Sie mit, um die Zukunftsfahigkeit unseres
Staates weiter zu stirken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich gebe nun dem
Staatsminister im Bundeskanzleramt, Dr. Michael Nau-
mann, das Wort.

Dr. Michael Naumann, Staatsminister beim Bun-
deskanzler: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Lammert, Sie werfen der neuen In-
stitution des Staatsministers fiir Kultur und Medienpoli-
tik beim Bundeskanzleramt vor, ein Kaiser ohne Kleider
zu sein. Ich weil} nicht, wo Sie sich einkleiden und wie
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teuer Thre Kleider sind. Aber Tatsache ist, dal diese
Metapher, die aus einem Mérchen stammt, nichts damit
zu tun hat, daB3 diese neue Institution im laufenden
Haushaltsjahr um 180 Millionen DM iiber dem Etat
liegt, den Sie in der vorherigen Regierung in der Summe
derselben Etatposten bei den diversen Ministerien haben
erreichen konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch im néchsten und im iibernichsten Jahr werden wir
iiber dem Haushaltsansatz liegen, den die frithere Bun-
desregierung zur Verfiigung gehabt hat.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht!)

— Das stimmt, Herr Kampeter. Sie selber wissen das
ganz genau, denn Sie haben diesen Haushalt, so gut es
ging, zu zerpfliicken versucht. Das ist [hnen jedoch nicht
gelungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich wollte hier aber etwas ganz anderes kurz zur
Sprache bringen. Ich bedaure es, dal Ministerpréasident
Vogel wieder gegangen ist, denn er hétte Sie dariiber
aufkldren konnen, wie diese neue Institution und die
Politik des Bundeskanzleramtes — insofern auch meine
Politik — in den neuen Landern beurteilt werden. Tatsa-
che ist, daf} bis zum Jahre 2003 auf Grund unserer Poli-
tik eine Gesamtsumme von einer halben Milliarde DM
mobilisiert wird, um daniederliegende Kulturinstitu-
tionen der ehemaligen DDR zu renovieren. Darauf sind
wir stolz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben vergessen, da3 der Bund 1993 in den neuen
Léndern den Kulturférderungsvorhang hat fallen lassen.
Das haben wir gedndert.

Noch etwas: Als dieses Amt geschaffen wurde, gab
es vor allem aus den CDU-regierten Léndern, ganz be-
sonders aus Bayern, lebhaften Protest beziiglich der Ver-
fassungsmafigkeit dieser Institution. Diesen Protest hort
man nicht mehr. Allerdings erinnere ich mich sehr wohl
noch daran, wie sich zum Beispiel mein Kollege Zehet-
mair {iber den Einsatz der Bundesregierung hinsichtlich
der Aufrechterhaltung der Buchpreisbindung bei der
Kommission in Briissel geduflert hat.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Zu Recht!)

Das seien, so sagte er, die Ritte eines Don Quichotte ge-
gen die Windmiihlen der Kommission. Aber eines steht
fest: Sancho Pansa habe ich in den letzten Wochen in
Briissel nicht mehr gesehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Wahrheit ist: Ohne den Einsatz der Bundesregierung
wire der gebundene Ladenpreis gefallen, und Sie hétten
bereits heute eine Konzentrationsbewegung im Buch-
handel, durch die ein Verlust von iiber 10 000 Arbeits-
platzen binnen eines Jahres zu beklagen gewesen wire.

Die Verhinderung ist unter anderem dem bundespoliti-
schen Einsatz zu verdanken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich habe es sehr bedauert, dall bei der letzten Ratssit-
zung der Kulturminister Europas der Vertreter der Lén-
der — die im tbrigen Mitsprache, ja sogar Sachkompe-
tenz beanspruchen — gar nicht erst gekommen ist. So
sieht es in der Wirklichkeit aus.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Was? Wer ist das
denn?)

— Herr Zehetmair. — Weil das so ist, empfehle ich doch
sehr, Herr Abgeordneter, sich bei der Beurteilung dieses
Amtes nicht auf die Feuilletonausschnitte des CDU-
Parteivorstands zu verlassen. Lesen Sie die ganzen Arti-
kel, zum Beispiel in der ,,Zeit*! Das ist sehr erfreulich
und sehr schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

AuBerdem empfehle ich Thnen — wenn wir uns schon
Zeitungen vorhalten — die Sonntagsausgabe des ,,Tages-
spiegels®, in der klar und deutlich zu lesen ist: ,,Diese
Bilanz lésst sich sehen®.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber, Herr Abgeordneter, es gibt auch zahllose Ge-
biete, auf denen es — gottlob — im Kulturausschuf3 des
Bundestages Einheit, Eintracht, ja sogar dieselben Vor-
stellungen iiber die Richtigkeit der Bundespolitik gibt.
Da mochte ich ganz besonders das Biindnis fiir den
Film erwdhnen. Vor wenigen Wochen sagte Thr Frakti-
onsvorsitzender, von dem Biindnis fiir den Film sei
nichts mehr zu hoéren. Ich habe ihm damals gesagt: 1an-
gere Antennen, dann wiirde er etwas davon hoéren, und
zwar aus seiner eigenen Fraktion.

Das Biindnis fiir den Film wird — und es hat das be-
reits getan; das steht fest — die Situation der freien Pro-
duzenten in Deutschland verbessern. Das wird, falls das
nicht konsensual zwischen den o6ffentlich-rechtlichen
Anstalten und den Filmproduzenten méglich ist, mit ei-
ner auch von Threr Fraktion begriifiten Novellierung des
Filmforderungsgesetzes geschehen. Am Ende dieses
Biindnisses fiir den Film wird — auch mit Threr Hilfe —
eine verbesserte Filmlandschaft in Deutschland, die eine
groBere Exportfahigkeit vorweisen kann, stehen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Stef-
fen Kampeter [CDU/CSU]: IThre Rechtferti-
gung ist doch eine Selbstanklage, Herr
Staatsminister!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich schlieBe die
Aussprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen, und zwar zu-
nichst zur Abstimmung {iber den Anderungsantrag der
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Fraktion der F.D.P. auf Drucksache 14/2143. Wer
stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Darf ich fragen, wie die Fraktion der PDS ab-
stimmt?

(Zurufe von der PDS: Dafiir!)

Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen der Koalition
gegen die Stimmen der CDU/CSU, der F.D.P. und der
PDS abgelehnt.

Anderungsantrag der Fraktion der PDS auf Drucksa-
che 14/2141. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist mit den
Stimmen des Hauses gegen die Stimmen der PDS abge-
lehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber den
Einzelplan 04 in der Ausschuffassung. Die Fraktion der
SPD verlangt namentliche Abstimmung. Ich bitte die
Schriftfithrerinnen und Schriftfithrer, die vorgesehenen
Platze einzunehmen. — Sind alle Urnen besetzt? — Das ist
der Fall. Ich er6ffne die Abstimmung. —

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der
Fall. Dann schliefe ich die Abstimmung und bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszih-
lung zu beginnen.

Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen spéter be-
kanntgegeben.*) Wir setzen die Beratungen fort.

Ich rufe auf:

Einzelplan 05
Auswirtiges Amt

— Drucksachen 14/1905, 14/1922 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Uta Titze-Stecher
Antje Hermenau

Herbert Frankenhauser

Dr. Werner Hoyer

Dr. Barbara Holl

Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion CDU/CSU
Vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache anderthalb Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und gebe als erstem Red-
ner dem Kollegen Herbert Frankenhauser fiir die
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Herbert Frankenhauser (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Da wir gestern und heute, aber auch in den vergangenen
Wochen ausfiihrlich iiber die Haushaltsgrundsitze und
die tatsdchliche und vermeintliche Sparpolitik diskutiert
haben, kann ich mich unmittelbar dem Einzelplan 05 —
Auswirtiges Amt — zuwenden, einem kleinen, aber
durchaus feinen Einzeletat.

*) Seite 6566 C

Auf dem Strategieckongre3 — besser gesagt: Beruhi-
gungskongrell — der Griinen am vergangenen Sonntag in
Kassel hat der Aulenminister zu mehr Kampfgeist auf-
gerufen. Mehr Kampfgeist, Herr AuBBenminister, hitten
wir von Thnen erwartet, als Thr Finanzminister mit sei-
nem Rasenméher auch und insbesondere den Einzelplan
des Auswirtigen Amtes schwer verunstaltet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Uta Titze-Stecher [SPD]: Das haben wir korri-
giert!)

Dabei handelte es sich leider nicht um eine einmalige
Ungliicksaktion. Besorgniserregend ist auch der Finanz-
plan, der beinhaltet, daf} dieser Einzelplan im Jahr 2003
vom Ansatz her auf dem Stand von 1990 sein wird. In
Anbetracht der seit 1990 objektiv erheblich gewachse-
nen aufBlenpolitischen Aufgaben und Verantwortlichkei-
ten der Bundesrepublik Deutschland, vor allem aber
unter Einbeziehung der von dieser Regierung postulier-
ten aufBenpolitischen Zielsetzungen und Beteiligungen
ist eine solche Finanzplanung nicht sachgerecht, ja gera-
dezu widersinnig.

In bezug auf das natiirliche und berechtigte Anliegen,
unsere Interessen bei stindig wachsenden Herausforde-
rungen durch die Globalisierung weltweit wahrzuneh-
men, ist die rote Grundstruktur dieses Haushaltes
schlichtweg falsch. Im Prinzip ist es so wie beim Knop-
fen einer Weste: Wenn man am Anfang falsch ein-
knopft, geht’s am Ende beim besten Willen nicht aus.
Das wird der Herr AuBlenminister als mittlerweile ambi-
tionierter Westentrager wohl bestétigen konnen.

Neben der verkehrt angelegten Grundstruktur ist auch
die detaillierte Ausgestaltung dieses Einzelplans kontra-
produktiv und widerspricht im iibrigen in weiten Teilen
eklatant frilheren Aussagen, Antrdgen und Forderungen
der jetzigen Regierungsparteien.

Um die haushaltspolitische Berg- und Talfahrt von
SPD und Griinen zu verdeutlichen, sind ein paar Eck-
punkte in Zahlen ausreichend: Gegeniiber dem Haus-
haltsjahr 1998 mit Ausgaben in Héhe von 3,532 Milliar-
den DM haben Sie die Ausgaben im Haushalt des kom-
menden Jahres auf 3,471 Milliarden DM, also um 61
Millionen DM - das entspricht etwa 1,7 Prozent —, zu-
riickgefahren. Die Einnahmen erhéhen sich um 47,7
Millionen DM; das entspricht 25,5 Prozent. Ein Ver-
gleich mit dem Haushalt 1999 wére insoweit irrefiih-
rend, als Sie im Prinzip lediglich die Lafontaineschen
Einmalzugaben dem Eichelschen Rasenméher geopfert
haben.

In aller Kiirze eine einfache Rechnung: Sie haben den
Haushalt 1999 gegeniiber dem Haushalt 1998 um zirka
109 Millionen DM erhéht und kiirzen nun den Haushalt
2000 gegeniiber dem Haushalt 1999 um zirka 170 Mil-
lionen DM; das heit: Sie reduzieren hier um zirka
61 Millionen DM.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Wenn Sie davon den Einmalposten von 38,5 Millionen
DM fir die EU-Ratsprésidentschaft und die rund
23 Millionen DM, um die Sie die Demokratisierungs-
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und Ausstattungshilfe verringert haben, indem Sie sie
einfach undotiert auf andere Einzelpldne abgeschoben
haben, abziehen, sind Sie — nicht nur symbolisch —
praktisch auf Null.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Diesen Vorgang konnen Sie als alles mogliche bezeich-
nen, nur nicht als Sparen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn allerdings die Erhdhungsantrige von SPD und
Griinen fiir die zuriickliegenden Haushalte der Jahre
1997 und 1998 seinerzeit eine Mehrheit gefunden héit-
ten, wéren Sie nun tatsdchlich zum Sparen gezwungen,
und zwar in dreistelliger Millionenhohe.

Wenn wir den Blick auf einzelne Titel werfen, wird
die haushaltspolitische Achterbahnfahrt der Regierungs-
parteien besonders offenkundig. So haben Sie, die jetzi-
gen Regierungsparteien, als Opposition zum Beispiel ge-
fordert und beantragt, im Haushalt 1997 22,5 Millio-
nen DM mehr fiir humanitdre Hilfe und Fliichtlingshilfe
einzustellen. Das Ergebnis heute ist eine Kiirzung um
11 Millionen DM. Im iibrigen haben dem nicht einmal
die Koalitionsfraktionen im Ausschuf3 fiir Menschen-
rechte zugestimmt.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Ach
nein!)

Im Haushalt 1998 haben Sie 4,9 Millionen DM bzw.
14,1 Millionen DM mehr fiir Organisationen im interna-
tionalen Bereich gefordert. Dies betrifft zum Beispiel
das Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen, das Hilfs-
werk des Hohen Fliichtlingskommissars der Vereinten
Nationen und das Hilfsprogramm der UNRWA. Heute
ist das Ergebnis eine Kiirzung um mehr als 4 Millio-
nen DM. 4,3 Millionen DM mehr fiir die Unterstiitzung
von MafBnahmen der OSZE war lhre seinerzeitige For-
derung. Das Ergebnis heute ist eine Kiirzung um 5 Mil-
lionen DM.

Dies ist nur ein minimaler Auszug aus lhrer falsch
angelegten Streichliste, der aber schon deutlich macht,
daf} Sie weniger ein Problem mit Haushaltsmitteln als
vielmehr ein Problem mit Ihrer eigenen Glaubwiirdig-
keit haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vollig unverstiandlich und inakzeptabel sind aber bei-
spielsweise die iiberproportionalen Mittelkiirzungen bei
den Zuwendungen an den Volksbund Deutsche Kriegs-
graberfiirsorge, die langfristig zu dessen Existenzge-
fahrdung fiihren wiirden, die SchlieBung zahlreicher
Auslandsvertretungen des AA und quasi als ,,Geschenk*
zum 250. Geburtstag von Johann Wolfgang von Goethe
die Schliefung von zahlreichen — die Zahlen widerspre-
chen sich zwischenzeitlich laufend — Goethe-Instituten
im Ausland.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Das
hatten wir einmal tun sollen!)

Meine Fraktion hat durch entsprechende Antrége ver-
sucht — wir tun das auch heute wieder —, den Haushalt

des Auswirtigen Amtes im Rahmen der vorgegebenen
Eckdaten einigermallen wieder ins Lot zu bringen, was
bislang von Thnen leider abgelehnt worden ist.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Sehr
bedauerlich!)

DaB8 Sie im parlamentarischen Verfahren den Etat
insgesamt aber um 20,5 Millionen DM erhdht haben,
macht deutlich, wofiir Sie letztendlich Geld einsetzen
wollen. Die Mehrmittel, nicht nur im Einzelplan 05, lan-
den alle in dem Bereich Konfliktprivention und zivile
Konfliktbearbeitung.

(Uta Titze-Stecher [SPD]: Das ist doch gut!)
Herr Staatsminister Dr. Volmer feiert dies
(Uta Titze-Stecher [SPD]: Zu Recht!)

in einer Presseerkldrung vom 22. November dieses Jah-
res als — ich zitiere — ,,groBen Erfolg der griinen Ver-
handlungsstrategie im Koalitionsausschuf3*.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]:
Was?)

Das mag so sein. Wahr ist aber offensichtlich auch, dafl
diese 20 Millionen DM Zusatzmittel eine nachgereichte
Beruhigungsspritze fiir die Griinen im Zusammenhang
mit der tiirkischen Panzererprobung darstellt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Helmut Lip-
pelt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Damit
hat es wirklich nichts zu tun!)

Sehr bemerkenswert ist, daB bislang — vielleicht auBer
den Initiatoren und den eigentlichen Geldempfingern —
niemand so recht weifl, was mit diesen Mitteln genau
geschehen soll. Ist es als groe AB-MafBnahme fiir griin-
rote Personalunterbringungsfélle gedacht, oder wird
nach dem Motto verfahren — wie es in der ,,Welt“ hiefl —:
,,und nutzt es nichts, so wird es auch nicht schaden®?
Ich meine, dal} iiber die genauen Inhalte und Zielvor-
stellungen in den zustdndigen Ausschiissen endlich ein-
mal beraten werden muf.

Um weiteren Schaden von der Européischen Union
abzuwenden, der durch das unkontrollierte, ja hanebii-
chene Finanzwesen der EU schon entstanden ist, ver-
weise ich auf den jlingsten Bericht des Europdischen
Rechnungshofes. Ich fordere Sie, Herr Auflenminister,
dringend auf, endlich der Steuerverschwendung und
dem Subventionsbetrug geeignete Abwehrmafinahmen
entgegenzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das erfordert zum Beispiel eine wirklich unabhéngige
Betrugsbekdampfungsbehorde, OLAF, die nicht der
Kommission, sondern dem Européischen Rechnungshof
angegliedert wird.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Die sind
beratungsresistent!)

Es ist weiterhin unabdingbar, daf3 verstirkt nationale
Kofinanzierungen, eine Umschichtung von Subventio-
nen zu Darlehen und bei Mifbrauch oder Betrug drasti-
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sche Kiirzungen der Zuwendungen vorgenommen wer-
den miissen. Auch hier, Herr Aullenminister, ist mehr
Kampfgeist gefordert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —

Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Uber-

haupt Kampfgeist!)
Wir koénnten ja auch einmal — bei allen rechtlichen
Schwierigkeiten — mit der Aussetzung unserer Zahlun-
gen an die EU drohen. Sie wissen durch das Beispiel Th-
res Finanzministers, dal so etwas wirkt — nach dem
Motto: Ohne Moos nix los.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Aha!)

In der ersten Lesung des Haushaltes 2000 haben Sie,
Herr AuBBenminister — wohl in Vorahnung des ,,Leidzu-
fligungspotentials® Threr Koalition — gesagt — ich darf
Sie zitieren —:

Ich fiirchte, da} wir sehr beten miissen, damit vieles
von dem, was versprochen wurde,

—von Threr Koalition —
auch eingehalten wird.

Herr AuBenminister, ganz offenbar haben Sie auch zu-
wenig gebetet;

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Ja!)

denn eingehalten wurde eigentlich nichts.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Haushalt wird den Interessen Deutschlands
und seiner Biirger nicht gerecht. Wir lehnen ihn deshalb
ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Dr. Helmut Lippelt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Oh! — Jorg
Tauss [SPD]: Da bin ich aber ziemlich ent-
tduscht! — Gert Weisskirchen [Wiesloch]
[SPD]: Eine schwache Rede zu einem guten
Haushalt!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Bevor wir in der
Aussprache fortfahren, gebe ich das von den Schriftfiih-
rern und Schriftfiihrerinnen ermittelte Ergebnis der
namentlichen Abstimmung {iber die Beschlulemp-
fehlung des Haushaltsausschusses zum Geschéftsbereich
des Bundeskanzlers und des Bundeskanzleramtes be-
kannt. Abgegebene Stimmen 614. Mit Ja haben ge-
stimmt 331, mit Nein haben gestimmt 283, Enthaltungen
keine.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 614;
davon:

ja: 331

nein: 283

Ja

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Hermann Bachmaier

Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Eckhardt Barthel (Berlin)

Klaus Barthel (Starnberg)

Ingrid Becker-Inglau

Wolfgang Behrendt

Dr. Axel Berg

Hans-Werner Bertl

Friedhelm Julius Beucher

Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier

Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Biittner (Ingolstadt)
Marion Caspers-Merk
Wolf-Michael Catenhusen
Dr. Peter Wilhelm Danckert
Dr. Herta Daubler-Gmelin
Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dreflen

Rudolf DreBler

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Dr. Peter Eckardt
Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette Fale

Lothar Fischer (Homburg)
Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski
Rainer Fornahl

Hans Forster

Dagmar Freitag

Lilo Friedrich (Mettmann)
Harald Friese

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth
Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac
Gtlinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Achim Grofimann

Wolfgang Grotthaus

Karl-Hermann Haack
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Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Anke Hartnagel

Klaus Hasenfratz

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiiter

Christe]l Humme

Lothar Ibriigger

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

Ilse Janz

Dr. Uwe Jens
Volker Jung (Diisseldorf)
Ulrich Kasparick
Sabine Kaspereit
Susanne Kastner
Hans-Peter Kemper
Klaus Kirschner
Marianne Klappert
Siegrun Klemmer
Hans-Ulrich Klose
Walter Kolbow
Fritz Rudolf Kérper
Karin Kortmann
Anette Kramme
Nicolette Kressl
Volker Kréning
Angelika Kriiger-Leifiner
Horst Kubatschka
Ernst Kiichler
Helga Kiihn-Mengel
Ute Kumpf
Konrad Kunick
Dr. Uwe Kiister
Christine Lambrecht
Brigitte Lange
Christian Lange (Backnang)
Detlev von Larcher
Christine Lehder
Waltraud Lehn
Robert Leidinger
Klaus Lennartz
Dr. Elke Leonhard
Eckhart Lewering
Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)
Christa Lorcher
Erika Lotz
Dr. Christine Lucyga
Dieter Maal3 (Herne)
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Winfried Mante

Dirk Manzewski

Tobias Marhold

Lothar Mark

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Ulrike Merten

Angelika Mertens

Dr. Jirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Christoph Moosbauer

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Franz Mintefering

Andrea Nahles

Volker Neumann (Bramsche)

Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Dietmar Nietan

Giinter Oesinghaus
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Manfred Opel

Holger Ortel
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Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff
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Dr. Edelbert Richter
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René Rospel
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Birgit Roth (Speyer)

Gerhard Riibenkonig

Marlene Rupprecht

Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schéifer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Carsten Schneider

Dr. Emil Schnell

Walter Scholer

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Ottmar Schreiner

Gerhard Schroder

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Volkmar Schultz (K6ln)

Ilse Schumann

Ewald Schurer

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Ernst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Antje-Marie Steen

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Rita Streb-Hesse

Reinhold Strobl (Amberg)

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Tréscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Riidiger Veit

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter Weigerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Emst Ulrich von
Weizsicker

Hans-Joachim Welt

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek

Jiirgen Wieczorek (Leipzig)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Heino Wiese (Hannover)

Klaus Wiesehiigel
Brigitte Wimmer (Karlsruhe)
Engelbert Wistuba
Barbara Wittig

Dr. Wolfgang Wodarg
Verena Wohlleben
Hanna Wolf (Miinchen)
Waltraud Wolff (Zielitz)
Heidemarie Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zopel
Peter Zumkley

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Gila Altmann (Aurich)

Marieluise Beck (Bremen)

Angelika Beer

Matthias Berninger

Annelie Buntenbach

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Franziska Eichstddt-Bohlig

Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)

Joseph Fischer (Frankfurt)

Katrin Goring-Eckardt

Rita GrieShaber

Winfried Hermann

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Hoéfken

Michaele Hustedt

Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-LoBack

Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske

Oswald Metzger

Klaus Wolfgang Miiller
(Kiel)

Kerstin Miiller (K&ln)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Simone Probst

Claudia Roth (Augsburg)

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Christian Simmert

Christian Sterzing

Hans-Christian Strobele

Jiirgen Trittin

Dr. Antje Vollmer

Dr. Ludger Volmer

Sylvia Vof3

Helmut Wilhelm (Amberg)

Margareta Wolf (Frankfurt)

Nein

CDhU/CSU

Ulrich Adam
Ilse Aigner
Peter Altmaier

Dietrich Austermann

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Giinter Baumann

Brigitte Baumeister

Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Otto Bernhardt

Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor Blank

Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Friedrich Bohl

Dr. Maria Béhmer

Sylvia Bonitz

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Botsch

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Dankward Buwitt

Cajus Caesar

Manfred Carstens (Emstek)

Peter H. Carstensen
(Nordstrand)

Leo Dautzenberg

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Albert Def3

Renate Diemers

Thomas Dérflinger

Hansjiirgen Doss

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Rainer Eppelmann

Anke Eymer

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Albrecht Feibel

Ulf Fink

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Naila)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Dr. Heiner Geilller

Georg Girisch

Michael Glos

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Kurt-Dieter Grill

Hermann Gréhe

Manfred Grund
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Thomas Rachel
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Dr. Karlheinz Guttmacher

Klaus Haupt
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Petra Pau
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Vizeprisident Rudolf Seiters
Die BeschluBempfehlung ist angenommen.

Wir fahren in der Aussprache fort. Ich gebe das Wort
fiir die SPD-Fraktion der Kollegin Uta Titze-Stecher.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]J: Sie
wird auch nicht mehr Geld mitbringen konnen,
flirchte ich!)

Uta Titze-Stecher (SPD): Ja, wir haben keine Druk-
kerei im Keller.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Er-
staunlich, woriiber Sie nachdenken! — Zuruf
von der SPD: Und keinen Koffer!)

— Und vor allem kein Geld im Koffer, Herr Kollege.
Vielen Dank fiir den Zwischenruf.

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Frankenhauser, wenn ich Thre Hauptbot-
schaft richtig verstanden habe, so haben Sie gesagt, daf3
der vorliegende Einzelplan durch Streichlisten und Kiir-
zungen verunstaltet worden ist, ein Einzelplan, der auf
Grund der Streichungen symbolisch und praktisch auf
Null gefahren wurde, in dem an den falschen Stellen ge-
spart wurde und der deswegen Probleme der Glaubwiir-
digkeit mit sich bringt. Dazu muf} ich sagen: Ich weise
dieses strikt zuriick, und ich werde Ihnen im Verlauf
meiner Rede bei den Punkten, die Sie als Belege fiir die-
se Bewertung gebracht haben, nachweisen, dal} es sich
nicht so verhilt, wie Sie dies hier dargestellt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im iibrigen denke ich, dal3 ein Einzelplan, der {iber eine
Summe von knapp 3,5 Milliarden DM verfiigt, nun
wahrhaftig nicht das Etikett verdient, er sei auf Null ge-
fahren worden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die konkrete Veranschlagung in den vier groen Ka-
piteln dieses Einzelplans 05, Geschiftsbereich Auswiér-
tiges Amt, hat allerdings Schwierigkeiten bereitet. Das
geben wir unumwunden zu. Aber in den Kraftakt, den
Marsch in den Schuldenstaat zu stoppen und die Staats-
finanzen zu sanieren, waren alle Ressorts einbezogen.
Das heilit, jedes Ressort mufite seinen Teil dazu beitra-
gen, um diese Ziele zu verwirklichen. Ich kann Thnen,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,
versichern: Sparen bereitet auch uns weder geistige und
mentale noch emotionale Befriedigung. Es ist mithsam,
es ist schwierig, es ist schmerzlich. Wie die ,,Stiddeut-
sche Zeitung" heute schreibt: Der Weg wird langsam zu-
riickgelegt, bis man die Ernte einfahren kann.

Deswegen mufl man immer wieder die Ziele nennen,
die die Einsparungen auch rechtfertigen, Herr Kollege
Frankenhauser.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Man
muf} daran auch glauben!)

Es handelt sich um dreierlei Ziele. Wir wollen zum ei-
nen die Belastung kiinftiger Generationen Schritt fiir
Schritt abbauen. Wir wollen zweitens die Belastung der

jetzigen arbeitenden Bevolkerung durch Steuern und
Abgaben minimieren. Wir wollen drittens fiir die Zu-
kunft Handlungs- und Gestaltungsfdhigkeit gewinnen,
die ja erst die Voraussetzungen nicht nur fiir die schonen
Dinge des Lebens sind, Herr Kollege Frankenhauser,
sondern auch fiir solch profane Dinge wie Wachstum
und Beschiftigung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im ersten Schritt haben wir das Haushaltssanierungs-
gesetz verabschiedet. Am Ende dieser Woche verab-
schieden wir den Bundeshaushalt 2000 und tun damit
einen weiteren gigantischen Schritt.

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Was?)

Die Regierung hat bei der Aufstellung des Haushalts-
entwurfs immerhin vor dem groflen Problem gestanden,
ein strukturelles Defizit in Hohe von 30 Milliarden DM
abzubauen. Auflerdem mufite in der mittelfristigen
Finanzplanung beriicksichtigt werden, daB3 sich im Zeit-
raum 2000 bis 2003 ein zusétzliches Defizit in Hohe von
50 Milliarden DM auftiirmt. Konkret auf das Auswaértige
Amt bezogen bedeutet das, dal im Bundeshaushalt 2000
Einsparungen von iiber 270 Millionen DM und in jedem
Folgejahr von weiteren 60 Millionen DM zu leisten sind.
Summa summarum ergibt sich so fiir den Zeitraum
2000 bis 2003 die stattliche Summe von 450 Millio-
nen DM.

Dies ist kein leichtes Unterfangen. Erschwerend
kommt hinzu, dall der Etat des Auswértigen Amtes zu-
nehmend ein Verwaltungshaushalt ist, der iiber sehr we-
nig disponible Mittel verfiigt, eigentlich nur in der Hohe
von rund 900 Millionen DM. Schliellich kommt — fiir
diesen Haushalt wie fiir andere Ressorts; das ist mir
klar — der hohe Dollarkurs erschwerend hinzu. Auf3er-
dem gibt es Unwégbarkeiten im Bereich des politischen
und humanitdren Geschehens.

Diese Perspektive macht aber um so deutlicher, dafl
das Auswirtige Amt um strukturelle Verinderungen
in allen Bereichen — politische Aufgaben, Kulturpolitik,
Auslandsvertretungen, Personalpolitik und alle dazuge-
horigen Instrumente — nicht herumkommen wird. Ange-
sagt ist also eine neue Sparkultur auf der Grundlage ei-
ner ldngerfristigen, intelligenten Sparkonzeption. Das
wird nicht méglich sein ohne einschneidende Veréinde-
rungen. Zum Teil sind verkrustete Strukturen abzubau-
en, zum Teil Aufgaben neu zu justieren.

Herr Kollege Frankenhauser, wenn Sie schon die ge-
setzlichen Aufgaben des Auswirtigen Amtes anspre-
chen: Ich denke, man wird alle Aufgaben neu gewichten
miissen. Wir haben selbst mit diesem knapp bemessenen
und dennoch ausreichenden Haushalt dafiir gesorgt, daf3
den Kernaufgaben des Auswirtigen Amtes in den néch-
sten Jahren sehr wohl nachgekommen werden kann, als
da sind: die Vertretung der Interessen der Bundesrepu-
blik im Ausland, die Pflege und Forderung der auswiérti-
gen Beziehungen, Informationen der Bundesregie-
rung iiber hiesige Verhéltnisse und Entwicklungen im
Ausland, Hilfe und Beistand fiir Deutsche im Ausland
usw.
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Uta Titze-Stecher

Angesichts der Fiille und Bedeutung dieser genannten
Aufgaben ist das vorgesehene Finanzvolumen ausrei-
chend und gerechtfertigt.

(Beifall bei der SPD)

Da der Minister im iibrigen — das soll ein Kompliment
sein — selbst das beste Vorbild fiir einen schlankeren,
dabei gesiinderen und effizienteren Organismus bietet,
denke ich, daBl auch das Haus mit einem schlankeren
Menii wird leben kdnnen.

(Jorg Tauss [SPD]: Ich bin nicht ganz sicher,
ob die Rennerei gesund ist!)

— Ob Rennerei gesund ist, muf3 man den Minister selber
fragen. Er macht aber diesen Eindruck.

Die Einsparung von 270 Millionen DM fiir das Haus-
haltsjahr 2000 erkldrt sich auf der Grundlage der
7,43prozentigen Kiirzung des gesamten Finanzplans.
Dieser sah fiir das Auswirtige Amt ein Volumen von
3,665 Milliarden DM vor. Das Auswirtige Amt hat be-
reits im Regierungsentwurf Einsparungen vorgenom-
men, speziell im Kulturbereich, der im Haushaltsjahr
1999, also im laufenden Jahr, auf Wunsch des Ministers
besonders geschont worden ist. Diesmal konnte kein Be-
reich auBen vor bleiben. Abziiglich zu erwartender
Mehreinnahmen blieb dem Haus die Vorgabe, eine glo-
bale Minderausgabe in Hohe von 170 Millionen DM
umzusetzen.

Das, was Sie uns nie zugetraut haben, haben wir ge-
schafft, namlich die titelgenaue Umlegung von 170 Mil-
lionen DM. DaB} das der Opposition nicht pafit, kann ich
mir denken. Aber als wir in der Opposition waren und
ich die Kollegen der anderen Seite dfter bat, auf Wiin-
sche der Opposition Riicksicht zu nehmen,

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Hat es
Thnen auch nicht gepafit!)

sagte mir der Kollege Uelhoff knapp, kurz und trefflich
— das ist unvergessen —: ,,Uta, wir regieren.” So ist das,
Herr Frankenhauser.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Karl-Heinz Hornhues
[CDU/CSU]: Frau Kollegin, der Uelhoff hat
das wirklich geglaubt! Das diirfen Sie ihm
nicht iibelnehmen!)

Diesmal regiert die andere Truppe, und die andere Trup-
pe hat andere Schwerpunkte und andere Priorititen ge-
setzt, innerhalb derer sehr klug gespart wurde.

Wir haben im parlamentarischen Verfahren die gro-
Ben Sparpotentiale auf folgende drei Kapitel einiger-
maflen gerecht aufgeteilt: 35 Millionen DM im Bereich
des Ministeriums, 52 Millionen DM im politischen Be-
reich — bei den Bewilligungen —, 60 Millionen DM bei
der auswirtigen Kulturpolitik. Die Kiirzungen horen
sich zwar harmlos an, im Vorfeld haben wir aber 6ffent-
liche Protestreaktionen zu spiliren bekommen. Es ist
doch klar, daB3 es im Ausland, an Standorten, in Stadten
und Regionen Proteste gibt, wenn nicht nur Goethe-
Institute, sondern sogar Botschaften — insgesamt fiinf —,

Generalkonsulate — zwolf an der Zahl — und drei Auflen-
stellen vor der SchlieBung stehen.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Hal-
ten Sie das fiir einen Erfolg, oder was ist das?)

— Herr Kollege, wenn Sie dazwischenfragen — ich sehe
das als Frage —, dann muf} ich Thnen sagen: Nach dem
Ende des Ost-West-Konflikts war das Auswirtige Amt
sowieso gezwungen, Neujustierungen vorzunechmen, das
heifit, im Netz der Auslandsvertretungen Prioritdten zu
schaffen. Man kann nicht auf der einen Seite 40 neue
Auslandsvertretungen mit all ihren Kosten schaffen und
auf der anderen Seite das sehr dicht — fiir uns zu dicht —
gekniipfte Netz in der westlichen Hemisphére so belas-
sen.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: In
Afrika ist gar nichts mehr da! Statt des Netzes
ist da ein riesiges Loch!)

Es mufte also ein Gleichgewicht hergestellt werden.

Angesichts weiterer bevorstehender SchlieBungen
von Auslandsvertretungen — denn die Sparaktionen
werden ja weitergefiihrt — habe ich die Bitte an Sie, Herr
Minister, ein insgesamt stringentes Abwicklungskonzept
fiir die SchlieBung von betroffenen Auslandsvertretun-
gen zu entwickeln. Dabei darf nicht nur eine Rolle spie-
len, wie umfangreich das Rechts- und Konsularwesen —
auf deutsch: die Erteilung von Visa — ist, wie hoch die
Kriminalitét ist, wie gefdhrlich das Umfeld ist und wie
groB3 der Handelsaustausch bzw. die wirtschaftliche Be-
deutung ist.

Ich mo6chte auch nicht verhehlen, Herr Minister, dal3
es im Zusammenhang mit der beabsichtigten SchlieBung
einiger Auslandsvertretungen — ich nenne nur Stich-
worte: Apenrade, Stettin, Oppeln oder Temesvar — auch
im parlamentarischen Raum selbst Irritationen gegeben
hat. Speziell bei Temesvar bitte ich Sie, da Temesvar —
und nicht Siebenbiirgen mit Hermannstadt; dafiir spricht
schon die Zahl von 40 000 Visa — das kulturelle und
wirtschaftliche Zentrum der Ruméiniendeutschen ist, zu
priifen, ob es nicht moglich ist, das Angebot des Bi-
schofs von Temesvar anzunehmen, die Visastelle, die
zugegebenermaflen in unwiirdigsten Rdumen unterge-
bracht ist, in einem Haus, das dem Bischof gehort, un-
terzubringen, das heifit, den Konsularbetrieb fiir die dor-
tigen deutschen Unternehmen und die deutsche Minder-
heit aufrechtzuerhalten.

(Beifall des Abg. Gert Weisskirchen [Wies-
loch] [SPD])

Ich bitte zudem, bei einem Streichungskonzept zu be-
achten — auch das mit vorsichtiger Kritik ans Haus —,
daf3 nicht der Eindruck entsteht, dal Afrika ein besonde-
res Opfer wird.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Sehr
gut! Ausnahmsweise stimme ich Thnen vollig
zu!)

Denn die Signale konnten in die Richtung interpretiert
werden: Na ja, wir sind sowieso der fiinfte, der letzte,
der vergessene Kontinent. — Ich bitte Sie, mit besonderer
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Sensibilitdt, die ich Thnen ja zutraue, an die Aufgabe
heranzugehen.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Wenn
Sie diesen Halbsatz nicht dazwischengetan
hitten, dann hitte ich klatschen kénnen!)

Das Auswirtige Amt muf} allerdings — das hat die
Kollegin Hermenau in der allgemeinen Debatte betont —
auch selbst seine Bemiithungen verstirken, gemeinsame
EU-Botschaften im Ausland zu errichten. Leuchtendes
Beispiel sind hier in der Ndhe die nordischen Botschaf-
ten.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut! — Dr. Helmut
Haussmann [F.D.P.]: Na!)

— Ich weiB, Herr Haussmann, verfassungsmiflige Hiir-
den usw. Hiirden sind dazu da, {ibersprungen zu werden.
Alle EU-Mitglieder unterliegen denselben Maastricht-
und Amsterdam-Kriterien. Das heiflt, jeder Staat muf3
mit dem Geld seiner Biirger sparsam und effizient um-
gehen. Das bedeutet, dall es zwar miithsam, aber nicht
verboten ist, auf allen Gebieten um Kooperation mit den
europdischen Nachbarn bemiiht zu sein. Ich denke, da
die gemeinsame ecuropdische AufBlen- und Sicherheits-
politik gemeinsame Strukturen wird entwickeln miissen;
denn Inhalt und Form sind nur die zwei Seiten einer
Medaille.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zum zweiten Bereich, ndmlich zum gro-
en Bereich des Politischen. Das ist der Bereich ,,All-
gemeine Bewilligungen®, auf dem Sie sich, Herr Fran-
kenhauser, mit [hren Vorwiirfen ja ausgetobt haben. Da-
bei sind in diesem Bereich nur 20 Prozent der Ersparnis
aufgebracht worden. Bei vielen Titeln wurde sehr mafB-
voll gekiirzt. Interessanterweise haben Sie die iiberhaupt
nicht genannt. Das sind ndmlich die Bereiche, wo sich
das Haus selbst ins Bein hackt. Beim Gésteprogramm
der Bundesrepublik wurden beispielsweise mehrere
hunderttausend Mark gespart. Bei den Kosten fiir
Staatsbesuche sind es satte 700 000 DM. Bei der Forde-
rung des europdischen Gedankens, der uns lieb und recht
und teuer — aber nicht so teuer — ist, wurde gespart. Das
heif3t, dal das Haus im Vorfeld schon eine ganze Menge
dafiir getan hat, die Einsparungen gerecht zu verteilen,
so daB es nirgends zu weh tut.

Das von Ihnen angesprochene Gebiet der Kriegsgri-
berfiirsorge hat auch mich, wie Sie wissen, beschéftigt.
Wir haben dafiir gesorgt, da3 die Bedenken des Prési-
denten des Volksbundes Deutsche Kriegsgriberfiirsorge,
daB nédmlich die Gréber- und Gedenkstitte in Riga nicht
rechtzeitig zum 60. Jahrestag der Deportation und Er-
mordung jiidischer Biirger aus Deutschland, Osterreich
und Tschechien im Jahre 2001 fertig wird, unnétig sind.
Es ist dafiir gesorgt worden, Herr Nachtwei, daB3 in die-
sem Jahr die Hilfte des dafiir notwendigen Zuschusses
in Héhe von 550 000 DM fliefit und der Rest fiir das
nichste Jahr etatisiert wurde. Auch hier gab es im Vor-
feld viel Wind, und Sie sehen, wir haben den Sturm ab-
wenden kdnnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Ansatz fiir humanitire Hilfsmafinahmen im
Ausland — Sie haben ihn erwdhnt — ist, Herr Kollege
Frankenhauser, um 11 Millionen DM von 69 Millionen
DM auf 58 Millionen DM gesenkt worden. Fiir mich
ist es schon erstaunlich, dal3 Sie als Haushilter nicht
erwdhnen, da das durch die FEinstellung von
300 Millionen DM im Einzelplan 60 fiir Ausgaben im
humanitdren Bereich im Zusammenhang mit der Koso-
vo-Krise mehr als kompensiert wurde. Das tun wir Jahr
fiir Jahr mit 300 Millionen DM. In der Finanzplanung
bis 2003 sind dafiir insgesamt 1,2 Milliarden DM vorge-
sehen. Uber die Verwendung von 50 Millionen DM aus
diesem Titel kann das Auswértige Amt alleine entschei-
den.

Das heif3t, man kann nicht einfach eine Mittelkiirzung
nennen, ohne die andere — wie bei kommunizierenden
Rohren — zu erwdhnen. Da konnen Sie ruhig den Kopf
schiitteln; es ist so, wie ich sage.

Die Mittelverteilung auf die einzelnen Ressorts ist
zwar noch nicht ausgehandelt, aber durch die kontinu-
ierlichen Berichte werden wir im Rahmen des Haus-
haltsvollzugs iiber die Einzelverwendungen regelmifig
informiert. Damit hier Klarheit herrscht, mochte ich be-
tonen, daf} die Mittel fiir humanitdre Maflnahmen insbe-
sondere fiir das Auswirtige Amt und das BMZ zur Ver-
fligung stehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein besonderes Kapitel und deshalb erwdhnenswert —
ich bin Thnen, Herr Kollege von der Opposition, dafiir
dankbar, daB3 Sie das getan haben — ist die Ausstat-
tungs- und Demokratisierungshilfe fiir auslindische
Polizeien und Streitkriifte. Ich bin liberzeugt, Herr Mi-
nister, da} dies ein dullerst wirksames auBlenpolitisches
Instrument ist. Die Frage ist nur, wer in Zukunft {iber
dieses Instrument verfiigt und die Mittel bereitstellt. Ich
denke nicht, daB3 der generelle Verzicht durch die Bun-
desregierung auf die Anwendung dieses Instruments an-
gesagt ist.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Sehr
spét!)

Man muf} sagen, daf3 in diesem Bereich einer der we-
nigen Titel vorhanden ist, in dem iiberhaupt disponible
Mittel verfiigbar sind, so daB3 die Kiirzung natiirlich die-
sen Bereich hat treffen miissen. Das Auswértige Amt hat
in kooperativer Zusammenarbeit mit dem BMVg dafiir
gesorgt, dal Projekte abgewickelt werden konnen und in
anstdndigem Zustand Ende 2000 den jeweiligen Landern
zur Verfiigung gestellt werden konnen. Dafiir sind
5 Millionen DM aus dem Etat des Auswiértigen Amtes
und 10 Millionen DM aus dem Etat des Einzelplans 60
vorgesehen.

Mit dem BMI lieB8 sich noch kein Konzept iiber die
Zusammenarbeit mit auslidndischen Polizeien entwik-
keln. Ich denke, Herr Minister, das wird eine Sache sein,
die Sie innerhalb der Ressorts konzeptionell entscheiden
miissen. Wir haben Sie in der Bereinigungssitzung des
Haushaltsausschusses darum gebeten, ein zwischen den
Ressorts abgestimmtes Konzept zur Weiterfithrung die-
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ses Bereiches vorzulegen, und zwar fiir den iibernéch-
sten Haushalt.

Eine erfreuliche Sache, auf die bereits der Vorredner
eingegangen ist, ist die Anhebung des bisherigen Ansat-
zes flir die Unterstiitzung internationaler Mafinahmen
auf den Gebieten Krisenprivention, Friedenserhaltung
und Konfliktbewéltigung von 8,6 Millionen DM um 20
Millionen DM auf 28,6 Millionen DM. Dazu muf} ich
sagen, Herr Frankenhauser: Das hat nichts mit Ideologie
zu tun. Mit dem Titel ,,Unterstiitzung von Mallnahmen
zur Forderung der Menschenrechte™ baut die Bundesre-
gierung bewuBlt die operativen Moglichkeiten fiir eine
aktive Menschenrechtspolitik aus.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nicht nur die Einrichtung eines eigenstidndigen Aus-
schusses oder die Ansiedlung eines Beauftragten fiir die
Menschenrechte machen deutlich, dal die Bundesregie-
rung Menschenrechtspolitik als Querschnittsaufgabe
betrachtet.

Wir denken, daB dies auch langfristig zu einer Ver-
stairkung der Rolle der OSZE als politischer Vermittler
fiihren wird. Das ist etwas, was auch Sie begriilen
miifiten, meine Damen und Herren von der Opposition.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zur auswirtigen Kulturpolitik. Die po-
litische Neuakzentuierung der AuBenpolitik seit dem
Regierungswechsel hat unmittelbare Auswirkungen
auch auf die auswértige Kulturpolitik. Das bleibt nicht
aus. Das Auswirtige Amt stellt seine Kulturarbeit im
Ausland seither verstirkt in den Dienst von Menschen-
rechten, Demokratie und Kulturdialog. Dies geschieht
auf der Grundlage der Koalitionsvereinbarung, in der
von einem gemeinsamen, weltweiten Handeln und von
Verstindigung iiber kulturelle Unterschiede hinweg ge-
sprochen wird. Ich denke, diese Weichenstellung ist
sinnvoll und notwendig. Ich sage nicht, dal das unter
freidemokratischen AuBenministern nicht getan wurde,
aber wir verstérken diese Tendenz. Mit der neuen Regie-
rung ist nicht nur ein Regierungswechsel, sondern auch
ein Politikwechsel verbunden, Herr Haussmann.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Oh!)

In die SparmaBBnahmen — das wurde hier erwéhnt —
sind natiirlich auch die Mittler wie der Schulfonds, die
Stiftungen und Stipendientrdger einbezogen. Das bleibt
nicht aus. Wir haben uns aber bemiiht, die Empfanger
kleiner Zuwendungen in Hohe von weniger als
1 Million DM etwas zu schonen sowie den grofBten
Mittler, ndmlich das Goethe-Institut, unverhéltnisma-
Big stark zu schonen, weil wir zu schitzen wissen, dafl
sich dort bereits acht Arbeitsgruppen mit einer Reform
der Struktur des weltweiten Institutsnetzes, der Arbeits-
formen in den westlichen Weltstddten, mit der Konkur-
renzfahigkeit von Sprachunterricht gegeniiber anderen
Anbietern, ja sogar mit der Moglichkeit beschéftigen,
andere Einnahmequellen zu erschlieen und Sponsoren-
gelder zu bekommen.

Das alles wird nicht reichen, weil die Anstrengungen
in Form von Sparbeitrdgen erst mit Zeitverzug Wirkung
zeigen. Weil die Zentralverwaltung der Goethe-Institute
bereits entschieden hat, dem Vorschlag des Bundesrech-
nungshofs und der Parlamentarier zu folgen, die Fusion
von Inter Nationes und Goethe-Institut zu vollziehen,
haben wir zur Erleichterung dieser Umstrukturierungs-
mafBnahmen 11 Millionen DM iiber eine Verpflich-
tungsermdchtigung im Jahre 2001 zur Verfiigung ge-
stellt.

Ich denke, dem Antrag der CDU/CSU - ich teile Th-
ren Sinn fiir ,, Tribunismus®, Herr Kollege Frankenhau-
ser; die Zentrale sitzt in Miinchen, und auch mein Wahl-
kreis liegt ganz in der Ndhe — stattzugeben und dem
Goethe-Institut jetzt 20 Millionen DM zu geben ist eine
falsche Entscheidung, auch wenn man es auflerordent-
lich stark schont und honoriert, was es schon getan hat
und noch vorhat. Das ist so, als wenn Sie einem Kind im
Rahmen der Erziehung eine Belohnung geben, bevor es
iiberhaupt eine Leistung erbracht hat. So geht es nicht.
Das ist pddagogisch ausgesprochen sinnlos.

Nicht nur die Kulturinstitute, sondern auch das Haus
selbst ist gefordert, eine Priifung seiner Kulturarbeit
vorzunehmen, und zwar besonders unter dem Aspekt,
Herr Minister, daf3 in Threm Etat nicht nur die erwédhnten
Mittlerorganisationen im groBen Stil bedient werden,
sondern daBl an der Kulturarbeit auch andere Ministerien
konzeptionell und finanziell beteiligt sind. Vielleicht
konnte in diesem Zusammenhang auch ein neues Stif-
tungsrecht Hilfestellung leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich komme mit dem zum Schluf}, womit Sie angefan-
gen haben, Herr Kollege Frankenhauser. Die ,,Siiddeut-
sche Zeitung* hat den Strategiekongre8 der Griinen mit
LAntworten statt Visionen® betitelt. Ich kann Thnen sa-
gen, daf3 mit den Vorhaben der Koalitionsfraktionen und
der Regierung die beiden Punkte, ndmlich Sparen und
Gestaltungsfahigkeit zu gewinnen, erfiillt werden. Wir
geben Antworten auf 16 Jahre Kuddelmuddel vor allem
in der Finanz- und Haushaltspolitik.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Dr. Peter Ramsauer
[CDU/CSU]: Was heifit Kuddelmuddel? Kud-
delmuddel ist nicht parlamentarisch!)

Unsere Vision heifit: Wir sanieren die Staatsfinanzen,
um Generationengerechtigkeit herzustellen, den Sozial-
staat zu reformieren und um damit eine Politik zu ent-
wickeln, die die Deutschland AG auch unter den Bedin-
gungen des globalen Marktes leben 146t.

Ich bitte um Zustimmung fiir den Haushalt des Aus-
wirtigen Amtes und bedanke mich bei dem Haus und
den Kollegen fiir die Zusammenarbeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hartmut Schauerte [CDU/
CSUJ: Das war wirklich Kuddelmuddel!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir die F.D.P.-
Fraktion spricht der Kollege Dr. Helmut Haussmann.
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Dr. Helmut Haussmann (F.D.P.): Verehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor einem
Jahr war man mit viel Schwung gestartet. Ich zitiere die
rotgriine Koalitionsvereinbarung:

Die neue Bundesregierung wird die Grundlinien
bisheriger deutscher AuBenpolitik weiterentwik-
keln. Sie wird den notwendigen Wandel der Welt,
der internationalen Beziehungen mit eigenen Vor-
schldgen, mit eigenen Impulsen mitgestalten.

Blickt man auf das erste Jahr zuriick, so erkennt man,
daB3 auch der Star des Bundeskabinetts inzwischen auf
dem Boden angekommen ist.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Kuddel-
muddel!)

Seit der Kosovo-Krise herrscht ein Erschopfungszu-
stand. In der AuBlen- und Europapolitik gibt es eigentlich
keinen neuen Impuls mehr. Herr Fischer mufl zuneh-
mend mehr Zeit und mehr Engagement fiir Parteiinter-
nes aufwenden. Man sieht: Es kann auf Dauer nicht
gutgehen, wenn auBenpolitische Realititen und ideolo-
gisches Denken der Griinen so weit auseinanderklaffen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Jorg Tauss [SPD]: Ich
dachte, Sie wollten die Europawahl anspre-
chen!)

— Horen Sie einmal ganz ruhig zu.
(Vorsitz: Prisident Wolfgang Thierse)

Erstes Beispiel: Tiirkeipolitik. Man kann nicht einer-
seits Vertrauen in die innere Entwicklung der Tiirkei
setzen und ihr einen Beitrittskandidatenstatus — wohl-
gemerkt: ohne konkrete Verhandlungen — anbieten, an-
dererseits aber aus Mif3trauen in die innere Entwicklung
der Tiirkei eine NATO-interne Gleichbehandlung
verweigern. Das ist eine unglaubwiirdige Tiirkei- und
Europapolitik.

(Beifall bei der F.D.P.)

Zweites Beispiel: Menschenrechtspolitik. Was hat der
Oppositionspolitiker Joseph Fischer die frithere Bundes-
regierung kritisiert!

(Zuruf von der SPD: Zu Recht! — Gernot Erler
[SPD]: Das waren noch Zeiten!)

Heute hat die rotgriine Bundesregierung — entgegen der
vollmundigen Ankiindigung, die Menschenrechte zur
obersten Prioritdt zu erkldren — nicht einmal die Kraft
gefunden, im Kreise der Europdischen Union einen
Konsens fiir eine China-Resolution der UN-Men-
schenrechtskommission in Genf zustande zu bringen —
eine duferst schwache Leistung.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vom Bundesbeauftragten fiir Menschenrechte, dem
geschitzten Kollegen Poppe, hort und liest man so gut
wie gar nichts.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Das
ist richtig! — Dr. Helmut Lippelt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Weil er gut arbeitet!
— Rudolf Bindig [SPD]: Von Ihnen hért man
iiberhaupt nirgendwo etwas!)

— In der auBlenpolitischen Debatte sollten wir es nicht
ganz so billig machen. Wir konnen uns ja einmal die
Wabhlergebnisse vor Ort anschauen. Da kann ich mit
vielen SPD-Kollegen mithalten.

(Rudolf Bindig [SPD]: Ja eben! Wieviel hatten
Sie denn? — Gernot Erler [SPD]: Fangen wir
mit der Europawahl an!)

In den fiir Menschenrechte relevanten Bereichen wird
drastisch gekiirzt: bei der Entwicklungspolitik, bei der
humanitiren Hilfe, bei den freiwilligen Leistungen fiir
UNICEF, beim Fliichtlingswerk der Vereinten Nationen
und bei den Beitrdgen fiir die OSZE.

Drittes Beispiel — es ist unter globalen Bedingun-
gen von besonderer Bedeutung — Auflenpolitik und
AuBlenwirtschaft. Ich kann heute nach einem Jahr fra-
gen: Wo ist die angekiindigte neue Asienpolitik nach
Beilegung der Asien-Krise, Herr AuBBenminister? Gibt es
denn iiberhaupt Schwerpunkte in der grofl angekiindig-
ten Afrikapolitik? Wo liegen die neuen Ansidtze in der
Lateinamerikapolitik? BotschaftsschlieBungen und Per-
sonalreduktion kdnnen meines Erachtens nicht die Ant-
wort sein. Darauf ist vorhin zu Recht hingewiesen wor-
den. Zusammenlegungen von EU-Aufenvertretungen
auBerhalb Westeuropas wéren ein Instrument kreativer
und intelligenter Sparpolitik.

(Uta Titze-Stecher [SPD]: Das liegt aber am
wenigsten an uns!)

AuBenwirtschafts- und AuBlenpolitik sind der beste
Beitrag, deutsche Arbeitsplitze unter globalen Bedin-
gungen zu sichern.

(Beifall bei der F.D.P.)

Der Mittelstand braucht vor Ort aktive, kompetente
Menschen bei der ErschlieBung neuer Mérkte. Die deut-
sche Wirtschaft braucht verbindliche Regeln fiir geisti-
ges Eigentum und fiir Direktinvestitionen. Sie braucht
keine unendlich breite Agenda fiir die ndchste WTO-
Runde. Schon jetzt setzen wir uns dort unsinnigerweise
in Gegensatz sowohl zu allen Entwicklungsldndern als
auch zu den Vereinigten Staaten von Amerika. Die
nidchste WTO-Runde ist fiir Arbeitspldtze in Deutsch-
land von ganz entscheidender Bedeutung.

Wir brauchen eine Stirkung der transatlantischen
Beziehungen. Die Europider und die Vereinigten Staaten
von Amerika haben eine enorme globale Verantwortung
fiir weltweit iiber zwei Drittel der Arbeitspldtze und fiir
iiber zwei Drittel des Bruttosozialprodukts. Sie kénnen
sich eine Fortsetzung der Handelskonflikte — Hormon-
fleisch, Bananen, Gentechnik, Airbus/Boeing, audiovi-
suelle Produkte — eigentlich nicht leisten. Wir haben
einen Antrag zur Verbesserung der transatlantischen
Beziehungen im Deutschen Bundestag eingebracht, der
leider abgelehnt worden ist.

(Gernot Erler [SPD]: Das hitte es gebracht!)

Die deutsche Wirtschaft und der deutsche Mittelstand
brauchen verbindliche Daten {iber die Osterweiterung,
Herr AuBenminister. Rechtssicherheit — auch beziiglich
der Daten — ist der beste Schliissel fiir Direktinvestitio-
nen, fiir die Aufbauhilfe in Osteuropa und damit gleich-
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zeitig auch fiir neue Arbeitsplitze. Entweder exportieren
wir zu bestimmten Zeitpunkten Stabilitdt nach Osteuro-
pa, oder wir werden — wenn dies nicht geschieht — Insta-
bilitdt von Ost- nach Westeuropa importieren. An dem
Riickgang der Zustimmung zu Europa in der Tschechi-
schen Republik und in Polen ist deutlich zu sehen: Auch
das Zeitfenster flir die reformerischen Krifte in Mittel-
und Osteuropa steht nicht beliebig lange offen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Der frithere Staatsminister Verheugen hat sich in sei-
ner letzten Rede im Europaausschufl und bei seiner Ab-
schiedsrede hier im Plenum — er war als EU-Kommissar
in Briissel noch nicht bestétigt — fiir verbindliche Daten
ab 2002/2003 konsequent eingesetzt. Meine Gespréiche
in Briissel in der vergangenen Woche haben aber ge-
zeigt, daB3 die Bundesregierung bisher nicht in der Lage
war, mit wichtigen Partnern wie Frankreich oder Grof3-
britannien hieriiber eine Verstdndigung herbeizufiihren.
Herr Fischer, Sie werden auf Dauer um konkrete Zeit-
plane nicht herumkommen.

(Bundesminister Joseph Fischer: Das ist das
einzige, was Thnen einfallt!)

— Nein, dies ist ein ganz entscheidender Punkt. Sie sehen
auch an Osterreich und der Schweiz: Wenn man nicht
konkrete Zeitpunkte — etwa fiir die Einfiihrung des Euro
oder fiir den Beitritt zum Binnenmarkt — nennt, dann
nehmen rechte und linke Krifte an Bedeutung zu. Euro-
einfiihrung, Binnenmarkt und Osterweiterung gehoren
zu den Aufgaben, bei denen politische Fiihrung gefragt
ist. Man muB} sich flir sie einsetzen. Fiir ein solches
Engagement erhdlt man Zustimmung.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Rudolf Bindig [SPD]: Das ist Rabattmarken-
pessimismus, den Sie hier betreiben!)

— Das ist arg billig. Das bin ich von Thnen, Herr Bindig,
gar nicht gewohnt. Das ist ein bifichen schade.

Das vierte Beispiel liegt der F.D.P.-Bundestags-
fraktion besonders am Herzen. Tun Sie mehr fir das
deutsch-franzosische Verhaltnis.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Das deutsch-franzdsische Verhiltnis ist und bleibt der
Motor fiir die europdische Integration. Der grof3 ange-
kiindigte Schwung der ,,reliance de la relation ist aus-
geblieben. Intellektuelle Symposien und Fototermine
sind kein Ersatz fir Verstindnis und Pflege. Herr
Fischer, wenn schon fiir den Bundeskanzler das deutsch-
franzosische Verhiltnis keine Herzensangelegenheit ist,
dann muB} es vorrangige Aufgabe des AuBenministers
sein, dieses Verhéltnis auch emotional dynamisch
voranzubringen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Konflikte hdufen sich. Jeder, der die Franzosen
kennt und vielleicht auch franzosisch spricht,

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Weiter auf franzdsisch!)

weill, daB der Alleingang von Herrn Schrdoder beim
Schroder/Blair-Papier

(Jorg Taus [SPD]: Deshalb habt ihr es hier als
Antrag eingebracht!)

ohne Abstimmung mit Frankreich und daB der Allein-
gang von Herrn Trittin hinsichtlich der entschadigungs-
losen Kiindigung der Nuklearvertrige wertvolles politi-
sches Kapital in Frankreich zerstort haben, Herr
Schlauch.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU -
Zuruf von der SPD: Das ist doch schon léngst
erledigt!)

Die weiteren Konflikte sind ldngst vorprogrammiert.
Es gibt nach wie vor keine Ubereinstimmung zwischen
Deutschland und Frankreich in der Agrarpolitik.

(Bundesminister Joseph Fischer: Gab es die
jemals?)

— Herr Fischer, ich gebe zu, das war mit der CDU/CSU
auch sehr schwer.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Das ist aber
auf Dauer keine Entschuldigung fiir eigenes
Unterlassen!)

Ich mufite damals wihrend der GATT-Verhandlungen
nachts den Bundeskanzler anrufen, weil ohne franzosi-
sche Zustimmung nichts ging, Herr Fischer. Aber es gibt
einen Unterschied: Damals war das emotionale Grund-
verhéltnis zu den Franzosen so gut, da3 die Franzosen
zum Schlul Kompromissen zugestimmt haben. Dies
passiert derzeit nicht, weder bei der Osterweiterung
noch bei den WTO-Verhandlungen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die entscheidende Nagelprobe steht bei der Beset-
zung internationaler Schliisselpositionen bevor. Ich halte
aus deutscher Sicht Herrn Koch-Weser als Chef des
IWF fiir eine ausgezeichnete Besetzung. Seit 20 Jahren
ist die Besetzung dieses Postens ein Vorrecht der Fran-
zosen. Jetzt wird sich zeigen, ob das deutsch-
franzdsische Verhéltnis so gut ist, dal das wichtigste
Land in Europa nach iiber 20 Jahren erstmalig eine der
entscheidenden Positionen der internationalen Wéh-
rungs- und Finanzpolitik besetzen kann. Ich befiirchte,
das wird dieser Bundesregierung wieder nicht gelingen.
Da schliefit sich der Kreis, meine Damen und Herren.
Internationaler Einflufl unter globalen Bedingungen be-
deutet eben auch: personelle Vertretung Deutscher in
wichtigen Gremien.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Schon die Ernennung der Kommissare in Briissel war
ein Riickschritt.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Ja! — Rudolf Bin-
dig [SPD]: Bangemann ist weg, Gott sei
Dank!)

Weder das Ressort von Herrn Verheugen noch das Res-
sort von Frau Schreyer sind Schliisselressorts.

(Beifall bei der F.D.P. — Weitere Zurufe des
Abg. Michael Glos [CDU/CSUY])
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Deutschland hat in der EU-Kommission bisher sechs
Generaldirektorenposten besetzt. Wir werden nach Ab-
lauf von zweieinhalb Jahren nur noch drei Generaldi-
rektoren in Briissel stellen.

(Dr.  Helmut Lippelt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir sprechen hier iiber Kommis-
sare!)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Hausmann,
Sie miissen zum Schlufl kommen.

Dr. Helmut Haussmann (F.D.P.): Wir werden spii-
ren, wie der Einflul zuriickgeht. Deshalb schlieit sich
hier der Kreis. Deutsche Auflen- und Europapolitik er-
fordert die volle Konzentration des Auflenministers. Wir
halten die Bilanz fiir eher bescheiden und werden dem
Etat des AuBBenministeriums nicht zustimmen.

Danke schon.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollege Helmut Lippelt, Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Helmut Lippelt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Probleme des Einzelplans 05 haben wir in den
letzten Monaten hinreichend diskutiert. Deutlich gewor-
den ist in meinen Augen zweierlei:

Erstens. Die prozentualen Kiirzungen — wir bejahen
sie; denn anders wire das Ziel bei notwendigerweise
widerstreitenden Ressortinteressen kaum zu erreichen
gewesen —

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

haben den Haushalt des Auswértigen Amtes besonders
schwer getroffen, weil dieser Einzelplan, bezogen auf
den prozentualen Anteil am Gesamtbudget — das muf3 in
Ihre Richtung gesagt werden, Herr Frankenhauser —,
schon in den Jahren zuvor, zu Zeiten Threr Regierung,
immer mehr an Boden verloren hat, ndmlich von
0,93 Prozent Anfang der 80er Jahre auf 0,77 Prozent.
Das ist die traurige Bilanz Ihrer Regierungszeit.

Deshalb ging die gleichméBige Kiirzung gerade bei
diesem Haushalt natiirlich an die Substanz; das ist doch
vollig klar. SchlieBung von Botschaften, von Konsulaten
und Goethe-Instituten, Kiirzungen vieler freiwilli-
ger Beitrdge zu internationalen Organisationen — alles
das hat die deutschen Auflenbeziehungen natiirlich bela-
stet.

Ich erwidhne das, weil dieser Einzelplan in den néch-
sten Jahren einen deutlichen Nachholbedarf hat. Da tref-
fen wir uns wieder. Ich freue mich, daf} Sie es unterstiit-
zen, dal3 wir das dem Finanzminister heute sehr deutlich
ins Haushaltsbuch zu schreiben haben.

Zweitens. Kiirzungsnotwendigkeiten bieten auch Re-
formchancen. Das Amt hat diese genutzt. Ich erwdhne

nur einiges, so etwa, daf3 die schon erwéhnte, lange vom
Rechnungshof geforderte und von der frilheren Regie-
rung immer wieder verschleppte Fusion von Inter Natio-
nes und Goethe-Institut endlich in Angriff genommen
wird, so auch, daB trotz SchlieBung von Goethe-
Instituten jetzt ein sehr wichtiges Goethe-Institut, ndm-
lich eines in Sarajevo, neu erdffnet wird. Auch das ist
Gestaltungspolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf von der CDU/CSU:
Stichwort Island!)

Als letztes erwahne ich, dal3 es trotz dieser Kiirzun-
gen gelungen ist, Mittel fiir den Auf- und Ausbau von
MaBnahmen fiir priventive Aullenpolitik bereitzustellen.
Das alles sind sehr anzuerkennende Leistungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Jetzt legen wir einmal das Haushalterische beiseite
und sprechen iiber das, was der Kollege Glos heute frith
angesprochen hat, allerdings in einer sehr oberflachli-
chen Weise.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Wie immer!)

Herr Kollege Glos, jetzt sprechen wir einmal iiber die
Istanbuler Konferenz und iiber Rufllands Krieg in
Tschetschenien.

Zunéchst Herr Glos, zu Threr Aussage, die Griinen
protestierten nicht: Beim ersten Tschetschenien-Krieg
haben eine Reihe von Griinen, auch ich, mit Lew Kope-
lew vor der russischen Botschaft gestanden. Ich habe
dort nie einen CSU- oder CDU-Abgeordneten gesehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Jetzt sagen Sie, das sei immer Sache der Griinen gewe-
sen, sie seien die Protestpartei usw. Sie tibersehen dabei
aber einen entscheidenden Punkt, ndmlich den volligen
Unterschied zwischen dem ersten und dem zweiten
Tschetschenien-Krieg.

Die Bundesregierung hat in Istanbul eine schwierige
Gratwanderung bestanden. Dafiir gebiihren dem AufBlen-
minister und dem Bundeskanzler Anerkennung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auf eine politische Losung fiir Tschetschenien wurde
nachdriicklich gedrungen. SchlieBlich gelang es auch,
den Punkt 23 in die AbschluBerklarung aufzunehmen.
Das heilit, es wurde zugestanden, daB3 der Vorsitzende
der OSZE jetzt nach Tschetschenien reist

(Michael Glos [CDU/CSUT: Ihr seid doch eine
Partei der Demos!)

und die OSZE-Mission nach wie vor ihrer Arbeit nach-
gehen kann. Diese Bilanz konnte in schwierigen Ver-
handlungen unter Einbindung Rufllands erreicht werden;
es kam nidmlich zu keinem Eklat. Vielmehr wurden die
Neufassung des KSE-Vertrages und die Sicherheits-
charta verabschiedet.
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Es gelang also, heftige Kritik zu iiben und gleichzei-
tig Ruflland weiter einzubinden, und zwar im Gegensatz
zu fritheren Gipfelkonferenzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich erinnere einmal an den OSZE-Gipfel in Budapest im
Jahre 1992. Dort kam es zum Eklat, als die Russen aus-
zogen. Nicht Sie allein tragen dafiir die Verantwortung,

(Uta Titze-Stecher [SPD]: Sie haben es nicht
geschafft!)

aber die damalige Regierung war mit daran beteiligt.
Ganz nebenbei erinnere ich auch an den EU-Gipfel in
Briissel, auf dem Duisenberg berufen wurde. Einen gro-
Beren Eklat hitten Sie doch gar nicht veranstalten kon-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch des Abg. Dr. Helmut Haussmann
[F.D.P.])

Nun zuriick zu Tschetschenien: Wenn man vor dem
Hintergrund dessen, was in Tschetschenien geschieht,
die Sicherheitscharta liest, dann ist ganz klar, da} die
Charta das Papier nicht wert ist, auf dem sie geschrieben
wurde. Wenn die Charta nicht zu einem Stiick beliebiger
Konferenzrhetorik verkommen soll, muf} intensiv an der
Entfaltung ihrer Wirkung, also an ihrer schleunigen Ra-
tifizierung, gearbeitet werden.

Was immer die Motive eines islamistischen Extremi-
sten wie Bassajew — jetzt komme ich inhaltlich auf Thre
Kritik zu sprechen, Herr Glos — gewesen sein mogen,
sein Einfall nach Dagestan ist durch die Abriegelung
abgewehrt worden. Wer auch immer hinter den terrori-
stischen Anschldgen auf Hochhduser in Moskau und an-
derswo stehen mag — die Hinweise lassen eher islamisti-
sche Extremisten als tschetschenische Extremisten da-
hinter vermuten; auch das mufl man sehen —: Die Atten-
titer sind zu verfolgen, aber ein ganzes Volk, insbeson-
dere die Zivilbevolkerung, selbst wenn die Attentiter
aus Tschetschenien kdmen, kann nicht umgekehrt als
Geisel genommen und mit systematischem Terror in die
Flucht getrieben werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

All dies geht offensichtlich mit erweiterten russischen
Kriegszielen einher: zunédchst Abriegelung Tschetsche-
niens, jetzt totale Unterwerfung Tschetscheniens und ei-
ne totale Revision des Friedens von 1996. Zugleich tritt
drohend hinter Putin die russische Generalitdt mit der
Auffassung hervor, daB man sich nicht ein zweites Mal
von der Politik den Sieg stehlen lassen diirfe, und spricht
von einer Wiedergeburt der russischen Armee in diesem
Kriege. Plotzlich erscheint das Erreichen demokratischer
Wabhlen zur Duma und danach zum Présidenten vor ei-
nem vom Prisidenten eventuell ausgerufenen Notstand
oder einem gegen den Prasidenten gerichteten Staats-
streich als ein Ziel mit duBerster Prioriét.

Klar ist: Die EU hat zwar eine gemeinsame Ruf3land-
Strategie beschlossen, aber wir betreiben keine Ruflland-

Politik. Es gibt zwar Beziehungen zwischen den politi-
schen Klassen, Reisen parlamentarischer Delegationen,
aber kaum Freunde. Die NATO- und EU-Erweiterung,
die in Richtung RuBland vorangetrieben wurde und
wird, hat in RuBland Gefiihle der Isolation hervorgeru-
fen, aber dort nicht fiir Stabilitdt gesorgt. Deshalb miis-
sen wir jetzt die Jugoslawisierung RuBlands befiirchten
und kénnen RuBlland im Tschetschenien-Krieg nicht vor
sich selbst schiitzen.

Dabei muf} auch eine andere Hypothek angesprochen
werden, die unsere aullenpolitischen Beziechungen
schwer belastet und verhindert hat, da3 wir Freunde im
russischen Volk gewonnen haben. Das hitte erreicht
werden koénnen, wenn wir ehrlich vor ihnen gehandelt
hitten. Ich spreche von dem Gezerre um die Entschidi-
gung fiir die Zwangsarbeiter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

In diesem Zusammenhang mochte ich zugleich dem
Grafen Lambsdorff, der sich redlich um dieses Problem
bemiiht, danken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
F.D.P.)

Aber gerade in diesen Tagen wird der Unterschied
der Welten, in denen wir und die Opfer deutscher Ge-
schichte leben, besonders deutlich. Wir verfolgen den
ersten Versuch einer sogenannten feindlichen Ubernah-
me in unserer Wirtschaft. Mannesmann ist Vodafone
242 Milliarden DM wert. Zugleich hat der Verein ,,Wi-
der das Vergessen* unter dem Vorsitz von Hans-Jochen
Vogel eine Liste von 1 900 Firmen verdffentlicht, die
Zwangsarbeiter beschéftigten, und aus dieser wiederum
einen Auszug von 29, die in wesentlichem Umfang
Zwangsarbeiter beschéftigten und bis heute dem Ent-
schidigungsfonds der Industrie nicht beigetreten sind.
Unter ihnen sind sechs Firmen, die mehr als 10 000
Zwangsarbeiter beschéftigten; die Liste reicht von
Dynamit Nobel iiber Hochtief, Philipp Holzmann, die
Deutsche Solvay und die Klockner-Werke eben bis zu
Mannesmann. Bundes- und Landespolitiker stellen sich
jetzt zu Recht vor Mannesmann; die Belegschaft fordert
zu Recht unsere Solidaritit ein.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Ist das ein
neuer Nationalismus?)

Aber iiber deren Schultern blicken die Uberlebenden
von 10 035 Zwangsarbeitern, die auch Anspruch auf
Solidaritdt haben. Herr Haussmann, wirken Sie doch auf
diese Firmen so ein, wie es viele von uns auch tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS — Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Wir
sind in einer europdischen Wirtschaft, Herr
Kollege!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
zu einer Kurzintervention dem Kollegen Pfliiger.
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Dr. Friedbert Pfliiger (CDU/CSU): Herr Kollege
Lippelt, ich mochte erstens etwas zum Thema Tsche-
tschenien sagen. Sie haben hier behauptet, es sei wéh-
rend der Regierungszeit Helmut Kohls nichts oder so gut
wie nichts gemacht worden. Ich kann mich daran erin-
nern, dafl wir immerhin eine gemeinsame Bundestags-
resolution zu diesem Thema verabschiedet haben. Das
heiflt, von einem Schweigen des Bundestages in dieser
Situation kann wirklich nicht die Rede sein. Nicht nur
Sie haben demonstriert. Vielmehr sind zum Beispiel
auch meine Kollegen Schmidt und Koschyk in jener Zeit
in Moskau gewesen und haben dort ganz deutliche
Worte zum Tschetschenien-Krieg gefunden. Dal3 wih-
rend der Regierungszeit Kohls beim ersten Tschetsche-
nien-Krieg die UnverhiltnisméBigkeit des Einsatzes nicht
kritisiert worden sei, mochte ich also zuriickweisen.

Zweitens. Es ist vollig richtig, da wir zwar — auch
auf dem OSZE-Gipfel in Istanbul — Kritik an Rufiland
geiibt haben, da3 wir die Kritik aber auch in einem
gewissen Rahmen belassen haben. Das ist notwen-
dig, weil es neben dem Ziel, die Menschenrechte in
Tschetschenien zu erhalten — ich glaube, daf} dieses Ziel
uns allen hier im Parlament sehr wichtig ist —, auch an-
dere moralische Ziele gibt, die wir im Verhiltnis zu
RuBland bedenken miissen. Wir wollen Rufiland als
Partner fiir Abriistung haben. Wir wollen verhindern,
dafl Rufiland Massenvernichtungswaffen weltweit ver-
breitet. Wir wollen Moskau als Partner fiir eine europii-
sche Sicherheitsarchitektur. Deshalb ist es richtig — und
auch frither wie heute von den Bundesregierungen prak-
tiziert worden —, Kritik an Ruflland zu iiben, aber sie in
einer Art und Weise zu iiben, die Ruflland nicht weiter
in die Isolierung treibt und uns der EinfluBchancen in
Moskau ganz beraubt.

Der eigentliche Unterschied zwischen frither und
heute besteht nicht im Regierungsverhalten, sondern —
verzeihen Sie — im Verhalten der Griinen. Sie haben frii-
her mit einem, wie ich durchaus fand, sehr erfrischenden
Rigorismus und Idealismus fiir Menschenrechte gestan-
den und sich gegen solche realpolitischen Uberlegungen
gewandt. So etwas hat eine wesentliche Bedeutung in
einem Regierungssystem wie dem unseren; ich erinnere
in diesem Zusammenhang etwa daran, dafl Président
Jimmy Carter eine Menschenrechtsbeauftragte in seiner
unmittelbaren Umgebung hatte, die stidndig dafiir gesorgt
hat, daBB das Thema Menschenrechte richtig gewichtet
worden ist. Heute ist bei Thnen — das hat natiirlich mit
dem griinen Auflenminister zu tun und stellt Thr gene-
relles Strukturproblem dar — von dieser deutlichen Kritik
weniger zu spiiren. Darliber freut sich ja Herr Gysi; er
schldgt bei jeder Gelegenheit, angefangen vom Kosovo
bis hin zu Tschetschenien, in diese Kerbe. Mit diesem
Problem miissen Sie fertig werden. Der Unterschied zur
Situation des ersten Tschetschenien-Krieges liegt nicht
in den Regierungen Kohl bzw. Schrdder, sondern liegt
eindeutig in der Tatsache begriindet, da die Griinen
sehr schwach sind, wenn es jetzt darum geht, eindeutig
moralisch Position zu beziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Lippelt!

Dr. Helmut Lippelt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege Pfliiger, ich bedaure, daB Sie heute morgen
nicht dagewesen sind. Heute morgen habe ich dem Kol-
legen Glos eine kurze Frage gestellt.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Die Frage ist im
Protokoll zwei Seiten lang!)

Vor dem Hintergrund der Debatte von heute frith wiir-
den Sie vielleicht meine Polemik ein wenig besser ver-
stehen.

Nun sprechen Sie das Verhalten der Griinen an. Sie
meinen, wenn Sie in Moskau etwas sagten, brauchten
Sie nicht zu protestieren. Aber uns sagen Sie: Thr sagt
zwar auch in Moskau etwas, aber ihr solltet weiter pro-
testieren. — Damit verkehren Sie die Rolle von Regie-
rung und Opposition.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie sind jetzt in der Opposition. Sie konnen sehr viel
deutlicher protestieren.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedbert Pfliiger
[CDU/CSU)])

— Herr Kollege Pfliiger, ich weise darauf hin, daB der
Kollege Kowaljow, der gerade hier war, natiirlich auch
in unserer Fraktion war. War er bei Thnen auch? Die
tschetschenischen Politiker, die jetzt hier sind und die
gestern abend mit dem Kollegen Kowaljow in der Aka-
demie der Kiinste diskutiert haben, waren sie auf Ihre
Einladung hier? Waren sie nicht vielmehr auf unsere
Einladung da? Und auf wessen Einladung wird dem-
nichst der tschetschenische Auflenminister kommen?

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das steht doch
alles schon im Protokoll! Das haben Sie doch
heute alles schon einmal erzihlt!)

— Ich hatte erst gedacht, Herr Pfliiger sei nicht dabeige-
wesen. Dann hat er aber genickt. Deshalb sage ich: Er
war zwar dabei, er hat aber nichts verstanden. Das ist
der Punkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Michael Glos [CDU/CSUTJ:
Er soll privat Nachhilfe nehmen! — Zurufe von
der SPD: Pfliiger: fiinf! Setzen! — Versetzung
gefahrdet!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kol-
legen Wolfgang Gehrcke, PDS-Fraktion, das Wort.

Wolfgang Gehrcke (PDS): Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Auch bei diesem Haushalt
geht es nicht nur darum, wieviel wofiir ausgegeben wird.
Vielmehr geht es auch um die politische Richtung, die
damit befordert werden soll. Ich muf3 ganz offen sagen:
Die ganze Richtung paf3t mir nicht.

(Dr. Helmut Lippelt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das glaube ich! — Bundesminister
Joseph Fischer: Endlich ist etwas los in der
Debatte! — Weitere Zurufe)
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— Das verwundert, offen gesprochen, auch nieman-
den.

(Zuruf des Abg. Rezzo Schlauch [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

— Komm doch nach vorn. Dann versteht man dich.

Die PDS-Bundestagsfraktion wird dem Haushalt des
Auswirtigen Amtes nicht zustimmen, weil wir die au-
Benpolitische Linie der Bundesregierung fiir grundsitz-
lich falsch halten. Dies will ich begriinden.

Scheidelinie und Bruchpunkt zu uns war das Ja der
Bundesregierung zum Krieg der NATO in Jugoslawi-
en. Als von deutschem Boden wieder Krieg ausging,
sind auch Risse zwischen der Regierung und weiten
Teilen der Bevolkerung aufgebrochen. Im Krieg gegen
Jugoslawien wurden Voélkerrecht und Grundgesetz ge-
brochen, der Zwei-plus-Vier-Vertrag beiseite gescho-
ben, die UNO herabgesetzt und — das wollen wir nicht
vergessen — liber viele Menschen Leid gebracht.

Wir als PDS konnen heute, weil wir die Bomben auf
Jugoslawien kritisiert haben, vorurteilsfrei und glaub-
wiirdig die russischen Bombenangriffe auf Tsche-
tschenien kritisieren.

(Rudolf Bindig [SPD]: Sie hitten die Men-
schen umbringen lassen! Es ist unglaublich!)

Die Bundesregierung kann dies nicht. Sie muB3 sich von
russischen Politikern vorhalten lassen, sie messe mit
zweierlei Maf3. Das Problem der Bundesregierung be-
steht darin, daf3 sie dies nicht erkldren kann.

(Rudolf Bindig [SPD]: Und Sie liefern denen
die Stichworte!)

Die militérische Interessenpolitik im Kosovo hat der
Bundesregierung die Freiheit und Souverénitit genom-
men, in Europa und in der Welt die Rolle eines beson-
nenen Mittlers einzunehmen. Dieses Ziel verfolgt die
PDS fiir die deutsche AuBenpolitik. Wir wollen, da}
sich Deutschland strikt auf friedliche Mittel beschrinkt.
Diese Selbstbeschrinkung wire verantwortlich und wir-
kungsvoll, und nicht zuletzt wire mit ihr den Menschen-
rechten mehr gedient als mit der militérischen Karte.

Weil die Bundesregierung die militarische Karte in
petto haben will, hat sie auch der neuen NATO-
Konzeption zugestimmt. Zuvor hatte sich die NATO als
territoriales  Verteidigungsbiindnis  definiert. Heute
nimmt sie fiir sich in Anspruch, fiir ihre Interessen
weltweit intervenieren zu konnen. Diese neue NATO
bringt aus der Sicht meiner Fraktion nicht mehr, sondern
weniger Sicherheit.

DaB jetzt auch noch die bislang zivile Europiische
Union militarisiert werden soll, ist fiir die PDS ein wei-
terer Grund zur Opposition. Die Bundesregierung will
die Europdische Union mit militdrischen Mitteln aus-
statten und mit der NATO verbinden. Die Folge wird ei-
ne qualitative Aufriistung sein. Dies wird das Verhéltnis
zu den europiischen Landern belasten, die sich bewuf3t
fiir die Européische Union und nicht fiir die NATO ent-
schieden haben. Eine militarisierte Union wird dartiber
hinaus die zivilen, sozialen und politischen Strukturen
der EU deformieren. Sie kann von anderen Landern,

namentlich von RuBland, als Bedrohung empfunden
werden. Das will die PDS ganz und gar nicht.

Wer notfalls drohen will, riistet die Liander mit auf,
die in seinem Interessenbereich liegen. Die rotgriine
Bundesregierung hat mit Riistungsexporten genau da
weitergemacht, wo die alte stehengeblieben ist. Einem
Leopard 2 fiir die Tiirkei werden 999 weitere folgen.
Das weiB jeder hier im Hause.

Herr AuBlenminister, dal Sie ein schlechtes Buch ei-
nes Threr Ministerkollegen 6ffentlich préasentieren, ist Ih-
re Sache. Ich finde aber, die AuBenpolitik sollte nicht
auf der Hardthohe gemacht werden.

(Beifall bei der PDS)

Wo bleibt gegeniiber der Tiirkei das, was Rotgriin
zum letzten MafBstab deutscher AuBenpolitik erkoren
hat, nimlich Menschenrechte in aller Welt zu wahren?

Die deutsche AuBlenpolitik hat ein gebrochenes Ver-
haltnis zur UNQ. Nachdem sie der UNO mit dem NA-
TO-Krieg gegen Jugoslawien ihren ,,schwérzesten Tag™
beschert hat, merkt nun auch die deutsche AuBenpolitik,
nicht zuletzt auf dem Balkan: Ganz ohne UNO geht es
nicht. Deswegen spricht der AuBenminister in letzter
Zeit mehr liber die UNO. Aber das sofort mit dem An-
spruch auf einen Platz im Sicherheitsrat und mit Vor-
schldgen, das Vetorecht zumindest einzuschrinken, zu
verbinden halte ich fiir falsch. Ich bin dafiir, dall die
Macht im Sicherheitsrat mit Ldndern aus Afrika, Asien
und Lateinamerika geteilt wird.

Bei Meinungsverschiedenheiten en detail in der Au-
Benpolitik kann sich die Bundesregierung auf eine
grundsitzliche Ubereinstimmung mit CDU/CSU und
F.D.P. verlassen. Das tut sie auch. Bei allen wichtigen
Entscheidungen betont sie die Kontinuitéit zur Vorgén-
gerregierung. Bis auf die PDS ziehen in der Auflenpoli-
tik alle Parteien an dem sprichwortlichen gemeinsamen
Strang. Doch ich sage Thnen aus Erfahrung, Herr Au-
Benminister: Mehrheiten im Bundestag sind nicht unbe-
dingt Mehrheiten im Leben. Das weif3 ich sehr gut. Auch
Sie haben das bereits bei Wahlen in den letzten Monaten
erfahren. Die Wéhlerinnen und Wéhler von SPD und
Griinen wollten einen Politikwechsel und nicht die Fort-
setzung der alten Aufenpolitik mit anderen Argumenten.

Was ich Thnen vorhalte, Kolleginnen und Kollegen
von SPD und Griinen, ist, daf} Sie dabei sind, eine histo-
rische Chance zu verspielen. Vielleicht haben Sie sie so-
gar bereits verspielt. Die Chance wire gewesen, in
Deutschland einen politischen Kurswechsel einzuleiten
und ihn gemeinsam mit Mitte-links-Regierungen anderer
Liander européisch zu gestalten. Bei dieser Aufgabe hat
die Bundesregierung aus meiner Sicht versagt.

Uns als PDS ist dadurch die Aufgabe zugefallen, zu
verhindern, dal3 Menschen, die sich enttduscht von Thnen
abwenden, bei der rechten Opposition landen; denn das
mochten wir auf keinen Fall.

(Gernot Erler [SPD]: UberfreBt euch bloB
nicht! — Dr. Helmut Lippelt [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das macht ihr doch viel zu
gerne!)
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diesem Felde konkurrieren.

Die Grundlinie unserer Auflenpolitik heit Verant-
wortung durch Selbstbeschrinkung. Wir halten an dem
fest, was die beiden Deutschlands im Zwei-plus-Vier-
Vertrag bekriftigt haben, ndmlich ,,dal von deutschem
Boden nur Frieden ausgehen wird ...“ Wir halten daran
fest, ,,da} die beiden Deutschlands volkerrechtlich er-
klart haben, ,,daB das wiedervereinigte Deutschland kei-
ne seiner Waffen jemals einsetzen wird, es sei denn in
Ubereinstimmung mit seiner Verfassung und der Charta
der Vereinten Nationen“. Wir wollen eine eindeutige
Erklarung, dal Deutschland sich kiinftig daran und an
das Gewaltmonopol der UNO halt, und zwar ohne Grau-
zonen.

Von Grauzonen redet die Regierung immer, wenn es
um das Volkerrecht geht. Leider bewegt sich diese Re-
gierung in Grauzonen. Man kann zum Beispiel nicht in
Washington die Selbstmandatierung der NATO unter-
schreiben und sich gleichzeitig in New York zur Charta
der Vereinten Nationen bekennen. Der Widerspruch
zwischen neuer NATO-Strategie und UNO-Charta ist
eine Grauzone, in der jeweils nach eigenem Interesse
gehandelt wird.

Ich wiederhole unseren Vorschlag, die OSZE weiter
auf- und die NATO abzubauen. Die Sicherheitspartner-
schaft mit RuBland liegt ebenso im deutschen Interesse
wie eine Partnerschaft mit den USA, beides bitte ohne
Unterordnung. Da gibt es in bezug auf RuBland wohl
auch kein Problem.

Europa hat viele dringende Aufgaben: gemeinsam
soziale wie Okologische Standards herzustellen, die Er-
weiterung der EU zu befordern und gezielte Stabilitéts-
hilfe fiir alle Lander des Balkans zu leisten, einschlief3-
lich Jugoslawiens. Das gemeinsame Haus Europa wird
viele Rdume haben. Eine Waffenkammer jedoch, so
meine ich, braucht es nicht.

(Beifall bei der PDS)

Ich hore schon jetzt Thren Einwand — einige Einwén-
de sind schon vorgebracht worden; auch dieser wird
noch kommen —, daB3 ich Vorschlidge unterbreite, die
sich frither in den Programmen der SPD und der Griinen
befunden haben sollen. Selbst wenn dem so sein sollte,
ist das kein Argument gegen diese Vorschlige.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Dr. Helmut Lippelt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die waren

gut!)

Es war mehr Richtiges an dem, was die Koalitionspar-
teien vor der Wahl vertraten, als an dem, was sie seither
tun.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
nun dem Kollegen Christian Schmidt, CDU/CSU.

Christian Schmidt, (Fiirth) (CDU/CSU) (von Ab-
geordneten der CDU/CSU mit Beifall begriifit): Herr
Président! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Kuddelmuddel war ein Wort, das Sie, Frau Kolle-
gin Titze-Stecher,

(Uta Titze-Stecher [SPD]: Ja, finanzielles!)

in einem Zusammenhang verwendet haben, der einige
Fragen zum gegenwirtigen Haushalt aufwirft. Kollege
Frankenhauser hat dazu schon einiges gesagt.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Richtig hat er es
gesagt!)

Ich will nicht alles noch einmal beleuchten. Aber ein
paar Punkte sind anzusprechen: Frau Kollegin Titze-
Stecher, ich habe es sehr begriifit, da8 Sie die Frage der
Schliefung der Generalkonsulate — namentlich Apen-
rade, Stettin, Oppeln und Temesvar — problematisiert
haben. Wir werden uns einer sinnvollen Ldsung, die
nicht weile Salbe darstellt, sondern die vorhandenen
Bediirfnisse — und zwar nicht nur die von Ihnen ange-
sprochenen Visabediirfnisse — befriedigt, sicherlich nicht
verschlieBen.

Nur, ich habe den Eindruck — das ist keine Frage der
Haushalterei, sondern eine Frage der politischen Grund-
linien —, daf} es hier um etwas anderes geht, ndmlich um
die Beantwortung der Frage, wie wir im Jahre 2000 mit
deutschen Minderheiten auBerhalb der Grenzen der
Bundesrepublik Deutschland umgehen. Sie haben darauf
hingewiesen, dafl das Verschwinden des Ost-West-
Konfliktes andere Priorititen verlangt. Ja, wir kommen
zu einem Europa der Regionen. Gerade angesichts des-
sen halten wir es fiir unabdingbar, dal wir uns — so wie
um viele andere — auch um diejenigen kiimmern, die
sich uns besonders verbunden fiihlen.

Herr Bundesminister, die Worte, die Erzbischof Nos-
sol in diesem Zusammenhang an Staatssekretir Ischin-
ger gerichtet hat, sind sehr eindrucksvoll und deutlich
gewesen. Ich gebe die Hoffnung nicht auf, dafl das auch
Wirkung zeigt und daB3 die deutsche Minderheitenpolitik
nicht dazu fiihrt, daB3 sich beispielsweise die didnische
Minderheit in Schleswig-Holstein fragt, was mit ihrem
dénischen Generalkonsulat in Flensburg passiert. Das
wiare wahrlich keine wiinschenswerte Entwicklung in
einem Bereich, in dem sich nach dem Krieg zwischen
Dinemark und Deutschland ein Musterbeispiel an
grenziiberschreitender Minderheitenpolitik entwickelt
hat, die schweren Schaden nehmen kdnnte.

Auch ein anderer Punkt st6Bt mir sehr auf. Er hat
zwar nicht unmittelbar mit dem Einzelplan 05 zu tun,
muf} aber einmal angesprochen werden: Herr Kollege
Volmer, Sie haben in einer Presseerkldrung, die Sie —
ohne Thren Titel als Staatsminister zu bemiihen — fiir die
Fraktion der Griinen abgegeben haben, von 50 Millionen
DM fiir die Stiftung fiir Friedens- und Konfliktforschung
gesprochen. Wenn man gleichzeitig der Stiftung Wis-
senschaft und Politik — die auch nicht Bestandteil die-
ses Haushaltes ist — nur mit Miihe ein Domizil in Berlin
verschaffen kann, dann stimmt etwas nicht in der Grund-
frage, wie sich AuBlen- und Sicherheitspolitik begriin-
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det, wer beraten werden soll und wie er beraten werden
soll.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Jorg Tauss [SPD]: Ihr
hattet doch keinen Pfennig fiir Friedensfor-
schung iibrig! — Zuruf des Abg. Rezzo
Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Herr Kollege Schlauch, vielleicht nehmen Sie die
Dienste der Stiftung Wissenschaft und Politik nicht in
Anspruch, weil Sie sich mit den Dingen, mit denen sich
diese Stiftung befaBt, nicht beschiftigen. Aber es gibt
bei solchen Stiftungen durchaus noch viel Finanzbedarf,
der nicht befriedigt werde kann, weil er fiir eine griine
Spielwiese gebraucht wird. Dafiir habt ihr 50 Millionen
DM iibrig. Darum miif}t ihr euch meine Einwinde schon
anhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man sich die Arbeit der Stiftung Wissenschaft
und Politik genauer anschaut, dann wird man an der Dis-
kussion, was die Grundausrichtung der deutschen Auf3en-
politik sein soll, nicht vorbeikommen. An dem Disput
zwischen Herrn Lippelt und Herrn Pfliiger haben wir ge-
merkt, um was es eigentlich geht. Es gibt Unbehagen dar-
iiber, daf3 Joschka Fischer in Kassel gesagt hat: Ich mache
keine griine AuBenpolitik, ich mache deutsche Aufen-
politik. Von manchen Griinen wird dies als Realpolitik
beschrieben — mit dem dazugehdrigen Hautgout. Es mulf3
dennoch gefragt werden: Sind die Axiome der deutschen
AuBenpolitik von griinem Denken geprigt? Es gibt ein
sehr nobles Denken in Sachen Menschenrechte. Herr
Kollege Lippelt, ich stimme mit Kowaljow und Memori-
al, die Herr Poppe wihrend des ersten Kosovo-Krieges
intensiv betreut hat, iiberein; ich nehme fiir mich und uns
ein klein wenig in Anspruch, auch etwas getan zu haben.
Aber es ist nicht zu iibersehen, dafl die Einhaltung der
Menschenrechte nicht das einzige Axiom ist. Das ist fiir
viele Griine ein bitterer Erkenntnisproze3. Man fragt sich,
ob er wirklich stattgefunden hat.

Wir haben damals im Auswértigen Ausschufl heftig
iiber die Mitgliedschaft Ruflilands im Europarat debat-
tiert. Wir waren iberwiegend der Meinung, daf3 es bes-
ser ist, RuBland im Europarat zu haben, um Uberzeu-
gungsarbeit leisten zu kdnnen. Wir wullten aber genau,
daf3 dafiir auch andere Mittel notwendig sind. Dazu ge-
hort ein Vertrauensverhéltnis. Und in diesem Punkt will
ich Thnen entschieden widersprechen: Das Vertrauens-
verhéltnis zwischen Deutschland und Ruflland, zwischen
der damaligen Bundesregierung und dem Bundeskanzler
und der russischen Fithrung, war zu Zeiten des ersten
Kosovo-Krieges sehr viel besser, wir waren sehr viel
einfluflreicher, als wir es heute sind.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Das
ist exakt die Wahrheit!)

Dieses Defizit kann man nicht auf einem OSZE-Gipfel
ausgleichen.

Ich gestehe zu, daB die Spatphase mit Jelzin viel pro-
blematischer ist, als die Zeit mit Jelzin in den Jahren
1994 und 1995 war.

(Uta Titze-Stecher [SPD]: Eben!)

Aber die VerldBlichkeit der deutschen Politik — alle
Abmachungen wurden eingehalten, bis die letzten russi-
schen Soldaten durch das Brandenburger Tor abmar-
schiert sind — war eine Grundkonstante. Sie wurde gebo-
ren aus dem deutschen Interesse.

Ich habe den Eindruck, daf} die Definition des deut-
schen und européischen Interesses das heifle Eisen ist,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr wahr! Das
muf die Grundlage der AuBlenpolitik sein!)

um das die griine Katze wie um den heilen Brei herum-
schleicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Man sollte sich eingestehen, dafl es Problemfille gibt,
die man nicht allein mit dem Argument der Menschen-
rechte beantworten kann. Frau Roth wird ihre Schwie-
rigkeiten haben,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Die hat sie doch
jetzt schon!)

wenn sie erkldren muf3, wieso in Helsinki Verhandlun-
gen iber den Beitritt der Tiirkei beschlossen werden
sollen, obwohl das 4. Finanzprotokoll im Européischen
Parlament — zu einer Zeit, als sie ihm angehorte — nicht
beschlossen worden ist. Es hat damals keine Mehrheiten
gefunden. All diese Fragen sind doch nur ein Symptom
fiir die Probleme, die Sie haben.

Nun zu den Vereinten Nationen; der Kollege Brecht
wird anschlieend noch sprechen. Wir befinden uns in
der Frage der Mitgliedschaft Deutschlands im Sicher-
heitsrat in einer Kontinuitit. Nur fragt sich, mit welcher
Intensitdt man dieses Ziel verfolgt. Jedenfalls werden
die Stand-by-Arrangements Herr Bundesminister, in der
deutschen Offentlichkeit nie breit diskutiert.

(Dr. Helmut Lippelt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir haben das sehr intensiv ver-
folgt!)

Wenn sozusagen angeboten wird: Wir stehen zur Verfii-
gung, wir sind immer gern bereit, etwas zu tun, dann
kommt Osttimor dabei heraus. Das ist der Punkt, iiber
den wir jenseits aller Polemik in diesem Parlament und
in camera caritatis reden miissen. Wir miissen fragen,
wie wir uns definieren, und zwar an Hand der von der
Grofe her reduzierten — wenn es nach uns ginge, wire
das nicht geschehen — Bundeswehr und unter Beachtung
unserer Interessen. Wir miissen fragen, wie, wo und in
welchem Umfang wir bereit sind, uns politisch und ge-
gebenenfalls auch militdrisch zu beteiligen. Diese Frage
ist sehr wichtig, weil wir unsere Entscheidung vor jedem
Soldaten, den wir in den Einsatz schicken, verantworten
miissen. Wir miissen sagen konnen: Du tust das, weil es
der Interessenlage unseres Landes entspricht. Deswegen
ist hier Nachdenken angesagt.

(Beifall des Abg. Dr. Karl-Heinz Hornhues
[CDU/CSU))

Zum Thema Orientierung mdchte ich einen weiteren
Punkt — nicht einmal kontrovers — in die Diskussion ein-
bringen. Wir hatten vor kurzem eine Debatte iiber ein
fir uns nicht erfreuliches Thema: das Stimmverhalten
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des US-Senats zum Atomteststoppabkommen. Wir alle
waren dariiber nicht sehr erbaut. Unsere Debatte zu die-
sem Thema war sehr konstruktiv. Wir haben auf ver-
schiedenen Ebenen, in verschiedenen Kreisen dariiber
gesprochen, welches die amerikanischen Beweggriinde
sind. Ich halte eine kurzfristige taktische Uberlegung
nach wie vor fiir einen Beweggrund. Aber in der Tat:
Wenn eine Tendenz bestehen sollte, aus dem Vertrags-
regime der Riistungskontrolle herauszugehen, weil man-
che in den USA der Meinung sind, es lieBe sich mit
Blick auf die sogenannten Schurkenstaaten nicht mehr
rechtfertigen, dann stellen sich fiir uns ganz entschei-
dende Fragen, die in den néchsten Jahren diskutiert wer-
den miissen.

Ad eins: Welchen Weg gehen wir? Ich bin der Mei-
nung, wir miissen beim Vertragsregime bleiben, soweit
es nur geht. Ad zwei: Wenn es so ist, dal in den USA
die Befiirchtung besteht, es werde eine Verletzung ihres
eigenen Territoriums durch sogenannte Schurkenstaaten,
das heiit durch Raketen, moglich sein, und wenn
man beginnt, eine nationale Raketenverteidigung aufzu-
bauen — das gehort in diesen Kontext hinein — dann
stechen wir vor Fragen wie im Jahre 1979, ndmlich
vor der Frage — —

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Kollege, bevor
Sie weiter fortfahren:

(Bundesminister Joseph Fischer: Sie sollten
den Satz zu Ende bringen! Es war gerade sehr
interessant!)

Thre Redezeit ist erstens deutlich iiberschritten, und
zweitens will Kollege Brecht Thnen durch eine Zwi-
schenfrage noch die Gelegenheit geben, weiterzureden.
Vielleicht nehmen Sie diese Moglichkeit wahr?

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent, ich nehme diese Moglichkeit sehr gerne wahr.

Dr. Eberhard Brecht (SPD): Herr Kollege Schmidt,
ich muf3 noch einmal auf den vorherigen Punkt, den Sie
angesprochen haben, zuriickkommen. Das Présidium hat
mich leider nicht eher bemerkt.

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU): Ich bedan-
ke mich dafiir, da8 Sie darauf zuriickkommen. Das ist
eine kollegiale Geste.

Dr. Eberhard Brecht (SPD): Sie haben kritisiert,
daB3 es in der deutschen AuBlenpolitik offensichtlich Un-
klarheiten {iber die Ausdehnung ihres Engagements gibt.
Speziell haben Sie unser Engagement in Osttimor kriti-
siert. Sind Sie bereit, solche Aussagen auch gegeniiber
den Japanern, den Australiern oder anderen Staaten
vorzubringen, die sich zum Beispiel durch die Aufnah-
me von Biirgerkriegsfliichtlingen oder durch aktive
finanzielle Hilfe im fritheren Jugoslawien engagiert ha-
ben?

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU): Das habe
ich beispiclsweise gegeniiber australischen Politikern
getan, aber nicht, weil ich grundsitzlich der Meinung
bin, daB wir in Osttimor nie etwas verloren hitten.
Vielmehr miissen wir uns schon die Frage beantworten,
ob wir symbolische Politik zu unserem etwaigen eigenen
Nutzen, Mitgliedschaft im Sicherheitsrat, betreiben. Das
Wort ,,symbolische Politik ist iibrigens auch in Thren
eigenen Reihen mehrfach benutzt worden. Das zeigt mir,
dall wir in dieser Frage Anlal zur Diskussion haben.
Wir haben das fiir uns mit groBBer Mehrheit beschlossen.
Die Geschichte wird dadurch hoffentlich sehr bald be-
endet sein. Ein zweites Mal wird das in dieser Form
nicht laufen kénnen. Dariiber miissen wir vorher disku-
tieren.

Sie haben gemeint, daf ich die Frage, die Sie gestellt
haben, dahin gehend ergénzen sollte, zu sagen, was 1979
gewesen ist. Damals war das Argument fiir den NATO-
Doppelbeschlufl die Frage, ob ein Abkoppeln amerika-
nischer von europdischen Sicherheitsinteressen droht
oder nicht. Ich sehe, dal eine solche Gefahr potentiell
nicht von Europa her droht und daB die deutsche Politik
erhebliche Anstrengungen unternehmen muf}, um zu
verhindern, daf} sich in den transatlantischen Beziehun-
gen unterschiedliche Sicherheitsphilosophien entwickeln
und Orientierungen nur auf den eigenen Bereich Platz
greifen. Ich befiirchte, das ist eine Grundfrage der politi-
schen Diskussion in den nédchsten Jahren. Die wird fiir
uns nicht leicht zu beantworten sein.

Herr Prisident, ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Nun erteile ich das
Wort dem Kollegen Gert Weisskirchen, SPD.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Verbeugung! So
mag es der Président!)

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Herr Prisi-
dent! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Christian
Schmidt, Sie haben eben einen wichtigen Punkt ange-
sprochen, iiber den in der Tat weiter zu debattieren sein
wird, weil wir in den USA — wir haben noch etwa ein
Jahr bis zur Prisidentenwahl in den USA — wohl eine
Verstirkung von unilateralen Tendenzen erleben wer-
den. Das ist genau der Punkt. Im européischen Interesse
liegt es, daB multilaterale Schritte weiter vollzogen wer-
den, und diese Bundesregierung hat dafiir gesorgt, dafl
das geschehen kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Weil Sie die Kritik gedufBert haben, es sei symbolhaft
gewesen, was die Bundesregierung an vielen Punkten
gemacht hat, will ich dazu kurz etwas sagen. Ich greife
einmal das heraus, was Sie zu dem Thema eines der
groflen Konflikte, den wir in diesem Jahr erlebt haben
und der noch nicht zu Ende ist, gesagt haben. Ich meine
den Kosovo-Krieg. Wer war es denn, der dafiir gesorgt
hat, daB es nicht allein um die militérische Logik ging,
der dafiir gesorgt hat, dal von Beginn an diese militari-
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sche Logik unter den Zwang der politischen Logik ge-
stellt wurde, der dafiir gesorgt hat, da8 nicht ein Krieg
gegen Serbien als solches gefiihrt wurde, der vielmehr
herausgestellt hat, daf} es darum ging, eine drohende fa-
schistische Diktatur zu brechen? Ferner ging es darum,
dafiir zu sorgen, daB} die zivilen Krifte in Serbien eine
neue Perspektive bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Stabilitdtspakt stellt keine Symbolpolitik dar, son-
dern ist ein Angebot der Europdisierung an diesen
schwierigen Raum in Siidosteuropa.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist konkrete Politik, mit der wir das, worum es
geht, vorantreiben, namlich die zivilen Kréfte {iberall in
Europa zu stidrken, unabhdngig davon, ob sie im ver-
dichteten Raum der westeuropdischen Integration le-
ben. Das ist der zentrale Punkt, auf den es ankommt. Der
Gewinn von Frieden, der Gewinn von Stabilitdt kann nur
gelingen, wenn die Krifte der zivilen Gesellschaft von
unten gestarkt werden. Wir Westeuropder — das diirfen
wir mit Stolz sagen; jeder, der hier ist, hat seinen Beitrag
geleistet — haben aus der Vergangenheit genau die Leh-
ren gezogen, auf die es ankam, ndmlich Prozesse der
Integration, des Zusammenwachsens, des Zusammenle-
bens von Menschen und Gesellschaften, von nationalen
Orientierungen voranzutreiben. Das ist das aktive Mo-
dell, das Europa anbieten kann.

Nun kommt es darauf an, all den europdischen Re-
gionen, die bisher die Chance zur Integration, zur Off-
nung nach Westeuropa noch nicht bekommen haben,
diese Chance zu bieten. Siidosteuropa ist dafiir eine der
zentralen Regionen. Diese Bundesregierung, Gerhard
Schroder und Joschka Fischer, haben in diesem Jahr be-
wiesen, daf} sie das kdnnen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der Opposition.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vielleicht darf ich noch eine Bemerkung zu diesem
ersten kriegerischen Konflikt machen. Wir haben ihn ja
alle selbst erlebt und erlitten. Dieser Krieg hat uns auch
gezeigt, dal wir an die Grenze unserer politischen
Moglichkeiten gedringt worden sind. Ich meine das
auch im Hinblick darauf, da8 die inneren Krifte dafiir
aufgebracht werden muflten, damit dieser Krieg in dieser
Form — mit allen seinen Schrecknissen — durchgestanden
werden konnte. Das hat mit dazu gefiihrt, daB3 der Krieg
im Juni eingestellt und dann eine politische Perspektive
eroffnet werden konnte. Diese Grenze unserer Moglich-
keiten haben wir erfahren. Es ist wichtig, daf} es eine
politische Offentlichkeit gibt, die diese Grenzen, diese
Rénder der politischen Moglichkeiten ausleuchtet und
kritisisch betrachtet. Ich bin dankbar dafiir, dal} diese
Debatte und diese Kritik auch in diesem Parlament eine
Rolle haben spielen konnen.

Ich mochte jetzt auf einen weiteren kriegerischen
Konflikt dieses Jahres zu sprechen kommen. Ich setze
darauf, daB auch in der russischen Offentlichkeit die
kritischen Fragen, die bereits jetzt gestellt werden,

Widerhall finden. Sergej Adamovitsch Kowaljow war
gestern hier, und heute ist ein Kollege aus dem tsche-
tschenischen Parlament anwesend, der auf der Besu-
chertribiine sitzt und uns zuhort. Ich hoffe sehr, dafl die-
se Kritik in der russischen Offentlichkeit stirker Platz
greift. Denn es war die wichtigste Lehre aus dem ersten
Krieg in Tschetschenien, daB} es eine kritische, auf-
merksame, harte Debatte in der russischen Offentlichkeit
gegeben hat. Wir miissen dafiir sorgen und dabei mithel-
fen, dafl unsere Kollegen in der Duma und die russi-
schen Intellektuellen mit dazu beitragen konnen, daf
dieser zweite Tschetschenien-Krieg genauso beendet
werden kann wie der erste Tschetschenien-Krieg. Liebe
Kolleginnen und Kollegen aus Tschetschenien, bitte
sorgen Sie dafiir, dal man die Griinde, die es gibt, kri-
tisch gegeniiber Threr eigenen Region zu sein, selbst er-
kennt. Terrorismus kann und darf kein Instrument sein,
auch nicht, wenn vorgetduscht wird, da3 es um einen
Befreiungskampf geht. Terrorismus darf iiberhaupt kein
Instrument sein!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb war es gut, dafl auch die Bundesregierung fiir
die Durchsetzung des Punktes 23 der OSZE-Erklarung —
er ist ja vorhin schon zitiert worden — gesorgt hat. Die
OSZE hat gute Moglichkeiten. Das Mandat der OSZE ist
erneut erdffnet, bestétigt und gestirkt worden. Jetzt
kommt es darauf an, dal} die OSZE es nutzt, dal} sie auf
beide Seiten einwirkt und beiden Seiten deutlich macht:
Mit kriegerischen Aktionen 148t sich niemals Frieden
herstellen. Es kommt darauf an, daf innerhalb dieser Re-
gion die sozialen Interessen, die territorialen Interessen,
die demokratischen und verfassungsmafigen Interessen
zu einem Ausgleich gefiihrt werden. Ich bitte Sie darum,
liebe Kolleginnen und Kollegen aus Tschetschenien, mit-
zuhelfen, dafl es einen konstruktiven Dialog zwischen
RuBland und Tschetschenien gibt. Das wire eine Hilfe,
damit dieser zweite schreckliche Krieg, den wir 1999 er-
leben, rasch beendet wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Am 19. Dezember sind die Wahlen zur Duma. Es ist
schon erforderlich — der Kollege Pfliiger und andere ha-
ben schon darauf hingewiesen —, dall wir Parlamentarier
eine hértere Sprache an den Tag legen als die Regierung.
Ich mochte auch bitten, alle zur Verfiigung stehenden
Instrumente — ich hore, das geschehe bereits, das werde
bereits in die Wege geleitet — zu nutzen, auch die der
OSZE-Parlamentarierversammlung.

Wer konnte uns, die OSZE-Parlamentarier, denn
daran hindern, den Beschlu3, den wir in Petersburg — Sie
erinnern sich, Frau GrieBhaber — gefafit haben, umzuset-
zen, wonach laut Ziffer 111 der Deklaration ein Forum
in der Ndhe der Konfliktregion eingerichtet werden soll,
auf dem all diejenigen, die etwas zu sagen haben, die
iiber die Lage der Fliichtlinge informieren kdnnen, We-
ge aufzeigen konnen, wie dieser Konflikt politisch ge-
16st werden kann? Wer hindert uns daran, daf} die OSZE
ein solches Forum in der Region er6ffnet?

Ich wiirde es sehr begriilen, wenn wir Unterstiitzung
dafiir finden konnten, da3 der 3. Ausschul3 der OSZE-
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Parlamentarierversammlung, zustdndig fiir Demokratie,
Menschenrechte und humanitire Fragen, vielleicht in
Zusammenarbeit mit den Kolleginnen und Kollegen aus
dem Europarat, den Betroffenen die Chance gibt, mit-
einander zu debattieren, vielleicht Losungswege aufzu-
zeigen und diese in die Duma hineinzutragen. Sergej
Adamovitsch Kowaljow hat mir gestern zugesagt, daf3 er
nach der Wahl diesen Vorschlag aufgreifen werde. Ich
finde es gut, wenn die Duma bereit wire, einen solchen
Weg zu gehen. Er konnte mit dazu beitragen, daf3 dieses
Problem anders behandelt wird als bisher.

Militarische Logik — das sagt Grigorij Jawlinskij in
seinem Aufsatz, den er kiirzlich, am 23. November, in
der ,,Welt* veroffentlicht hat — fiihrt zur geopolitischen
Katastrophe RuBllands. Das sagt Grigorij Jawlinskij, und
wir teilen seine Auffassung. Wir hoffen, da3 die Demo-
kraten in Ruflland die Chance haben, in der Duma so
stark zu werden, daB3 diese militdrische Logik in Ruf3-
land endlich keine Geltung mehr besitzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der F.D.P.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt also in Ge-
samteuropa einen sich verdichtenden Raum der Integra-
tion. Wir Westeuropder haben die Lektionen der Ge-
schichte gelernt. Die Présidentschaft dieser Bundesre-
gierung in der Europdischen Union hat an ebendiesem
Projekt gearbeitet. Ich finde, die Bundesregierung hat
die Prasidentschaft konstruktiv genutzt. Sie hat mit dazu
beigetragen, daf} die EU gestirkt worden ist.

Wir danken der Bundesregierung dafiir, dal sie das ge-
tan hat.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage das mit aller Deutlichkeit, weil Sie, Herr
Haussmann, vorhin die Bundesregierung kritisiert ha-
ben. Sonst hitte ich diese etwas iiberzogene Position
nicht bezogen.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Herr
Weisskirchen, es ist klar, daf3 Sie Thre Pflicht
tun miissen! Das respektieren wir!)

Lassen Sie mich noch eine Anmerkung zu dem ma-
chen, was Sie gesagt haben, Herr Haussmann. Sie haben
die WTO angesprochen. In diesem Zusammenhang ha-
ben Sie zu beriicksichtigen, dafl der amerikanische Pra-
sident, als die WTO in Marrakesch in neuer Form ge-
griindet worden ist, dafiir hat werben wollen und es hat
durchzusetzen versucht, da3 in der WTO soziale Min-
deststandards und Umweltmindeststandards einzubezie-
hen sind. Thre Regierung hat das damals verhindert. Das
hat mit dazu beigetragen, dall die WTO einen Kernbe-
stand von sozialen und Umweltstandards nicht beriick-
sichtigt hat. Diese Bundesregierung will in Seattle dafiir
sorgen, daf} diese grundlegenden Standards in die WTO
einbezogen werden. An diesem Punkt sehen Sie, dal3 es
nicht um Symbolpolitik, sondern um die klare Vertre-
tung der sozialen Interessen der Arbeitnehmerschaft bei
uns in Deutschland und in Europa geht.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Und nicht in
den Entwicklungsléndern!)

— Lieber Kollege Haussmann, dariiber werden wir, wenn
Seattle vorbei sein wird, noch einmal reden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Jahr 1999 ist die
Furcht, die Ossip Mandelstam gedufert hat, als er am
Ende des letzten Jahrhunderts in das neue Jahrhundert
geblickt hat, nicht in Erfiillung gegangen. Er hat gesagt,
es komme ein ,,Wolfshundjahrhundert®. Ja, viele Ziige
in diesem Jahrhundert haben dieses Wolfshundgesicht
gehabt. Aber am Ende dieses Jahrhunderts gibt es posi-
tive Perspektiven: einen europdischen Verdichtungs-
raum der Integration und Angebote fiir andere Réume,
die noch nicht in diesen Integrationsprozef3 einbezogen
sind. Ich wiinsche mir, daf} diese Bundesregierung — das
hat sie in diesem Jahr auch schon gezeigt — auf diesem
Weg des Angebotes einer erweiterten Integration voran-
schreitet, damit Europa ein Kontinent des Friedens wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Als néichster Redner
spricht fir die CDU/CSU-Fraktion der Kollege Peter
Hintze.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Hintze (CDU/CSU): Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir fithren diese Debatte in
dem BewuBtsein, dal} es die letzte Haushaltsdebatte im
zu Ende gehenden 20. Jahrhundert ist und es zugleich
um den ersten Haushalt im anbrechenden 21. Jahrhun-
dert geht.

(Dr.  Helmut Lippelt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und so eine Epoche haben die uns
gelassen! Stell Dir das mal vor!)

Mit dem neuen Millennium erleben wir einen Datums-
wechsel. Eine Zeitenwende ist es nicht. Politisch und
O6konomisch ist sie schon geschehen. Seit 1989 leben wir
in Europa in einem neuen Zeitalter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das verdanken wir dem Freiheitswillen der Menschen,
und nicht zuletzt verdanken wir das der Standfestigkeit
der westlichen Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Weg einer verstarkten wirtschaftlichen und poli-
tischen Integration im Westen Europas war erfolgreich.
Dagegen erschien der politische und 6konomische Mif3-
erfolg des Kommunismus und seiner Idee vom Zusam-
menschlufl unter Fiihrung der Sowjetunion um so drasti-
scher. Der Wunsch, zum freien Teil Europas zu gehoren,
hat die Menschen von Tallinn bis Sofia auf die Strafe
gebracht. Unsere offene Sympathie fiir ihren Mut hat
ihnen einen guten Teil der Kraft gegeben, die friedlichen
Revolutionen zum Erfolg zu fiihren.

Das Wissen um das Privileg, fiir Europa dauerhaft
und umfassend Stabilitét in Frieden und Freiheit schaf-
fen zu konnen, macht auch Enttduschungen auf dem
schwierigen Weg der Einigung Europas leichter ver-
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kraftbar und rechtfertigt den materiellen Aufwand als
eine Investition in eine gemeinsame gute Zukunft. Am
Ende des dramatisch verlaufenden 20. Jahrhunderts — da
stimme ich mit meinem Vorredner liberein — leben wir
im besten Europa, das es je gab. DaBl wir an diesem
Projekt weiterarbeiten konnen, ist eine Sache, die uns
verbindet und die uns auch stiarken kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

West und Ost waren in Europa nicht nur geographi-
sche Kategorien. West und Ost symbolisierten iiber vier
Jahrzehnte hinweg gegensétzliche politische Begriffe:
frei gegen unfrei, demokratisch gegen diktatorisch,
marktwirtschaftlich gegen planwirtschaftlich, erfolg-
reich gegen erfolglos und menschlich gegen unmensch-
lich. Wie in Deutschland mu3 auch in Europa die
schwere kommunistische Erblast abgetragen werden.
Das wirtschaftliche Desaster, die dkologische Katastro-
phe und die menschliche Tragddie als Ergebnis der lin-
ken Diktatur haben tiefe Wunden auf unserem Kontinent
gerissen.

Die Europidische Union leistet bereits heute erhebli-
che Unterstiitzung fiir den Reformprozel in den mittel-
und osteuropéischen Staaten, damit dieser gelingt. Die
erfolgreichen Programme Phare und Tacis sind hier zu
nennen. Doch die wirksamste Wirtschaftshilfe ist eine
klare Perspektive fiir den Beitritt zur Européischen Uni-
on.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Zu welchem
Zeitpunkt?)

Sie bietet Sicherheit fiir die Investoren, starkt die demo-
kratischen Regierungen in den Beitrittsldndern und gibt
den Menschen dort Hoffnung fiir eine dauerhaft bessere
Zukunft in ihrer Heimat in Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Nun haben wir auch in dieser Debatte immer wieder
das Thema des richtigen Datums erwihnt. Der Kollege
Haussmann hat es gerade dazwischengerufen. Ich finde
eines wichtig: Die Qualitit dieses Prozesses und das
Tempo diirfen nicht gegeneinander ausgespielt werden.
Die Beitrittskandidaten brauchen eine klare Perspektive,
um bei sich zu Hause die Reformen, die sie beitrittsfahig
machen, durchzusetzen. Wir haben die Pflicht und
Schuldigkeit, alles daranzusetzen, um unsere Erweite-
rungsféhigkeit ziigig herzustellen und diesen Prozef3 zu
einem guten Ergebnis zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Dr. Helmut Haussmann
[F.D.P.]: Zigig!)

Als ungliicklich empfinde ich die Leichtfertigkeit, mit
der die Bundesregierung immer neue EU-Mitglied-
schaften in Aussicht stellt. Ich erinnere an die Worte in
Richtung Balkan, aber auch an die Hoffnungen, die jetzt
voreilig in der Tirkei geweckt werden. Vor der Frage
nach dem ,,wann“ muf} immer auch die Frage nach dem
,,ob* gestellt werden. Die Frage nach dem ,,0b* ist an
klare Kriterien gebunden. Das ist doch wohl klar. Ob
diese Kriterien erfiillt werden, ist zundchst einmal im
Falle der Tiirkei eine Frage an die Tiirkei selbst. Zur Zeit

erfullt sie diese Kriterien nicht. Politische Defizite, etwa
in der Menschenrechtspolitik oder in der Frage nach der
Rolle des Militérs, aber auch in wirtschaftlichen Fragen
miissen vor der Einleitung einer wie auch immer gear-
teten Beitrittspolitik klar ausgerdumt sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das Dilemma, das wir dem Bundesaulenminister, Ih-
nen, Herr Fischer, verdanken, liegt darin, da} in der
Tiirkei eine Nichtgewédhrung des offiziellen Kandidaten-
status nach Thren Einlassungen beim Européischen Rat
in Helsinki als schwerer Affront empfunden wiirde. Sie
haben dadurch die Entscheidungsfreiheit der Europaii-
schen Union deutlich beschédigt. Wir wollen der Tiirkei
keine unhaltbaren Versprechungen machen, die uns vor-
eilig binden. Die Fairnefl gegeniiber dem Nato-Partner
verlangt allerdings die Einlosung der in der Vergangen-
heit gegebenen Zusagen. Im Finanzprotokoll wird im-
mer auf Griechenland verwiesen, wir verweisen hier auf
die Griinen und auf die Sozialdemokraten im Europai-
schen Parlament, die unserem Biindnispartner bisher die
Zustimmung verweigert und das Finanzprotokoll blok-
kiert haben. Diese Blockade muf} aufgehoben werden.

Ziel der nachsten Reform der EU-Vertrige ist es,
die Européische Union baldmoglichst erweiterungsféhig
zu machen. Alle Fragen, die fiir die Erweiterung wichtig
sind, miissen deswegen rasch auf den Tisch. Das be-
deutet fiir die Regierungskonferenz die Konzentration
auf die wichtigsten Themen, aber nicht die Beschrén-
kung auf die ,,left overs®.

Wir miissen jetzt Europa definieren, das heifit, wir
miissen tiber die Grenzen und dariiber sprechen, wie wir
uns Europa vorstellen. Wir miissen die Institutionen
handlungsfiahig machen, um dieses Europa wirksam zu
gestalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich personlich finde den Vorschlag von Jean-Luc De-
haene, Richard von Weizsiacker und Lord Simon iiber-
zeugend, die bestehenden Vertrage aufzuteilen. Ein kur-
zer, leicht verstindlicher Text sollte Vorldufer eines eu-
ropdischen Verfassungsvertrags sein, der die Grund-
rechte enthélt, institutionelle Fragen klart und die Kom-
petenzabgrenzung vornimmt. Ein zweiter Vertragsteil,
der einfacher zu handhaben ist als das bisherige kompli-
zierte Ratifizierungsverfahren, sollte die Regelungen der
einzelnen Politiken beinhalten. Dazu gehort auch ein
weitgehender Ubergang zu Mehrheitsabstimmungen im
Ministerrat. Nur so kdnnen Blockaden und unangemes-
sener Druck verhindert werden.

Das Europiische Parlament sollte das Recht erhalten,
den Prisidenten der Kommission zu wéhlen und kiinftig
iiber den gesamten Haushalt der Europdischen Union
mit zu entscheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Europiische Union wiirde sich dadurch in Richtung
auf ein parlamentarisches System weiterentwickeln. In
ihm wire ein in seinen Legislativrechten gestirktes Eu-
ropdisches Parlament als Vertretung der Biirger Europas
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die erste Kammer und der Rat als Vertretung der Staaten
die zweite Kammer.

Das Européische Parlament hat die nationalen Parla-
mente eingeladen, Vertretungen in Briissel und Straf3-
burg, also Kontaktbiiros der nationalen Parlamente beim
Europiischen Parlament, zu errichten. Der Vorsitzende
des Europaausschusses, Friedbert Pfliiger, hat hier die
Anregung gegeben, dal wir als Deutscher Bundestag
das tun.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Das
ist eine gute Alternative!)

Ich mochte das fiir die CDU/CSU-Fraktion nachdriick-
lich unterstiitzen und rufe die anderen Fraktionen auf,
sich daran zu beteiligen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir konnen uns nicht dariiber beschweren, dal manche
Dinge in Briissel oder StraBburg an uns vorbeigehen,
wenn wir die Chancen und Moglichkeiten zu einer sol-
chen Verkniipfung nicht nutzen.

Nun hat mein verehrter Vorredner, wie auch heute
morgen der Bundeskanzler, die Agenda 2000 als eine
grole Grundlage fiir eine positive Gestaltung des Er-
weiterungsprozesses gepriesen. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, der Bundeskanzler hat sogar gesagt, die
Agenda 2000 wire ein Durchbruch fiir Europa. Ich muf3
sagen: Es war eher ein Einbruch fiir Europa,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

niamlich eine Einigung auf dem kleinsten gemeinsamen
Nenner mit schwerwiegenden Folgen, ndmlich mit der
Folge, dal weder in der Agrarpolitik noch in der Struk-
turpolitik, noch in der Finanzpolitik die Voraussetzun-
gen fiir die Erweiterung wirklich gelegt sind. Die mate-
rielle Basis ist mehr als fragil.

Zu der ganzen Kette von Pannen und Fehlern dieser
Regierung gehort, dal im Vorfeld dieser Konferenz in
Berlin etwa die Kofinanzierung bei den Direktbeihilfen
fiir die Einkommen der Landwirte ohne jede Gegenlei-
stung fallengelassen und damit die Chance, hier einen
grundlegenden Ausgleich sicherzustellen, aufgegeben
wurde. Das war ein schwerer Fehler, der uns im Erwei-
terungsprozef} noch zu schaffen machen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Karl-Heinz
Hornhues [CDU/CSU]: Man muf} es immer
wieder sagen! Sehr richtig!)

Wenn am 17. Dezember dieses Jahres in Briissel mit
der Ausarbeitung der Grundrechtscharta der Europii-
schen Union begonnen wird, bedeutet dies nicht nur die
Erfillung einer seit langem bestehenden Forderung des
Deutschen Bundestages. Die Grundrechtscharta bietet
die grofe Chance, uns am Ende dieses Jahrhunderts
Klarheit iiber den weiteren Fortgang der europiischen
Integration und iiber die kiinftige Gestalt der Union zu
verschaffen. Der Deutsche Bundestag wird morgen fiir
die Sozialdemokraten Professor Meyer als ordentliches
Mitglied und fiir die CDU/CSU-Fraktion Peter Altmaier
als stellvertretetendes Mitglied des Konvents entsenden.

Das sind zwei in europdischen Grundrechtsfragen aus-
gewiesene Kollegen. Ich habe fiir uns die Anregung, daf}
wir diese Debatte {iber die Grundrechte in Europa und
iiber die zukiinftige Gestalt Europas nicht allein diesem
Konvent tiberlassen, sondern dafl wir die Mitwirkung
unserer Kollegen nutzen, um diese Debatte auch hier im
Deutschen Bundestag parlamentarisch zu begleiten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten"der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Wo ich gerade bei den Anregungen bin: Meine sehr
geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, am 6. Dezember

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ist Nikolaus!)

— ist nicht nur der Nikolaustag, wie Frau Kollegin Roth
zutreffend reinruft. Am 6. Dezember muf3 der Rat dar-
iiber entscheiden, ob er dem derzeitigen Inhaber des
Amtes des Koordinators fiir den Stabilitatspakt auf dem
Balkan, Herrn Bodo Hombach, einen neuen Auftrag fiir
das kommende Jahr erteilt.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Ich
tite es nicht!)

Ich habe von zwei fithrenden, nein, fihrend sind sie
nicht mehr: von zwei prominenten Sozialdemokraten
gelesen bzw. gehort, Hombach sei im Kanzleramt eine
Katastrophe gewesen. Ich kann das nur teilweise beur-
teilen. Ich kann nur sagen:

(Rudolf Bindig [SPD]: Sie waren nicht nur
teilweise eine Katastrophe im Adenauerhaus!
Sie waren ganz eine Katastrophe!)

— Er meint, er war total eine Katastrophe; in Ordnung. —
Die Regierung hitte die Chance, Europa einen Dienst zu
erweisen, dem Balkan einen Dienst zu erweisen, einen
schwerwiegenden Fehler zu korrigieren und einmal eine
verniinftige Personalentscheidung zu treffen und dieses
Mandat fiir Herrn Hombach nicht zu verldangern und
damit Europa wirklich etwas Gutes zu tun.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Gut
fiir Deutschland und gut fiir Europa! — Gernot
Erler [SPD]: Er macht sehr gute Arbeit dort!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort hat nun-
mehr der Bundesminister des Auswértigen, Joseph Fi-
scher.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswértigen:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Opposi-
tion hat heute in ihrer Kritik am Einzelplan 05 ein weites
Feld aufgetan: von der wuchtig vorgetragenen Eroff-
nungskritik des Kollegen Frankenhauser — er ging sehr
in die Details des Einzelplans — bis hin zu den die Zei-
tenwende beschworenden Ausfithrungen des Kollegen
Hintze, der sich noch schwertut. In der Beurteilung der
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Frage, wieweit jemand politisch eine Katastrophe ist,
sind Sie ohne jeden Zweifel besonders berufen und be-
fugt, Herr Kollege Hintze.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Sie haben im bekannten Tremolo einer Predigt als
parlamentarischer Sendbote der Zeitenwende vom zu
Ende gehenden 20. Jahrhundert — man kdnnte noch hin-
zufiigen: vom sich wendenden zweiten christlichen
Jahrtausend, das sich ebenfalls anschickt, sich zu verab-
schieden — gesprochen. Wenn man Ihr Niveau aufneh-
men wiirde, Herr Kollege Hintze, dann wiirde man sa-
gen: Es gibt doch tatséchlich so etwas wie Fortschritt:
Frither war es Nostradamus, der diese unheilsschwange-
ren Prophezeiungen ausgesprochen hat; heute sind Sie
es. Dies begreife ich als echten Fortschritt.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Sie merken: Es juckt mich, in die politische Ausein-
andersetzung mit einzusteigen; zumal hinter Thnen der
verehrte, nein: Herr Austermann sitzt.

(Heiterkeit)
Ich will mir weitere Bemerkungen aber verkneifen.

Ich mochte mich in aller Kiirze auf die wichtigen
politischen Fragen, beginnend mit dem Einzelplan, kon-
zentrieren. Ich mochte mich bei allen Berichterstattern —
bei Thnen, Herr Kollege Frankenhauser, bei den anderen
Berichterstattern der Opposition und bei denen der
Koalition — fiir die gute Zusammenarbeit, die wir im Zu-
sammenhang mit dem Einzelplan 05 hatten und, wie ich
hoffe, auch in Zukunft haben werden, bedanken.

Natiirlich ist der Einzelplan kein Haushaltsentwurf,
der mich mit Freude erfiillt. Ich wiirde aber nicht sagen,
daB uns der Finanzminister mit einem Einspardiktat
mifhandelt. An diesem Punkt sage ich Thnen klipp und
klar: Wir stehen zu der Konsolidierungspolitik, weil sie
alternativlos ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auf der anderen Seite miissen wir hier klar sagen: Es
war notwendig, jetzt die Einsparleistung von iiber
7 Prozent zu erbringen. Sie kennen den Einzelplan viel
besser als die meisten anderen Kollegen. Wir mufiten bei
dieser Einsparleistung von iiber 7 Prozent und bei den
geringen uns zur Verfiigung stehenden Programmitteln
ans Eingemachte gehen. Wir mufBten Entscheidungen
nicht zwischen Gut und Schlecht, sondern zwischen
Schlecht und Schlechter treffen. Wir muften Entschei-
dungen tiber SchlieBungen und iiber Einsparleistungen
bei Programmitteln treffen, deren Entwicklung ich, mit
Verlaub gesagt, gerne in eine andere Richtung — anstei-
gend und nicht abnehmend — sehen wiirde. Ich wiirde
gerne Generalkonsulate genauso wie Goethe-Institute
nicht schlieBen, sondern offenhalten. Ich wiirde gerne
fiir die Auslandsschulen und fiir die auswértige Kultur-
politik mehr Mittel haben. Aber angesichts dessen, was

wir vorgefunden haben, fithrt am Konsolidierungskurs
kein Weg vorbei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Thre Kritik darf sich nicht darin erschopfen — das kann
man bei jeder Einzelplanberatung nachvollziehen —, daf3
Sie hier das Beklagenswerte feststellen — eine Oppositi-
on muf} das tun —, aber keine Alternativen — auf3er der,
daB man nicht mit dem Rasenméher sparen soll — auf-
zeigen. Hinsichtlich unserer Kiirzungsvorstellungen
wiirde ich mir etwas mehr Konstruktivitdt auch in der
Debatte wiinschen. Sie haben bei den Berichterstatterge-
sprachen durchaus Konstruktivitdt an den Tag gelegt.
Dort waren unsere Ansichten in wesentlichen Punkten
gar nicht so kontrovers, wie es jetzt den Anschein hat.

(Abg. Ulrich Irmer [F.D.P.] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Was die Schlieung der Konsulate angeht, mochte ich
nochmals betonen: Wir wollen alles versuchen, um den
Bediirfnissen der Minderheiten gerecht zu werden. Die
Entscheidungen werden ausschlieBlich nach Kiirzungs-
kriterien getroffen und sind nicht Ausdruck einer gegen
Minderheiten gerichteten Politik. — Bitte schon.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Vielen Dank, daf}
Sie mir die Arbeit abnehmen, Herr AuBBenminister. Sie
haben das Wort zu einer Zwischenfrage erteilt.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswartigen:
So sind wir, Herr Président.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Thre Aussage, es habe keine
Alternativvorschldge gegeben, hat mich etwas verletzt.
Ich habe Ihnen, Herr BundesauBBenminister, im Aus-
schuB und auch in der Offentlichkeit die Frage gestellt,
ob es nicht eine Alternative gewesen ware, zu priifen,
inwieweit die GroBbotschaften in den européischen
Hauptstddten ausgediinnt werden konnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir leisten uns Groflbotschaften im Stile des
19. Jahrhunderts, obwohl es lidngst eine europdisch-
politische Zusammenarbeit und eine Gemeinsame
Auflen- und Sicherheitspolitik der Europédischen Union
gibt. Wire es nicht besser gewesen, die Mittel fiir die
Botschaften in Paris, in London, in Rom und in Madrid
um jeweils 10 bis 20 Prozent zu kiirzen, anstatt Bot-
schaften, Goethe-Institute und Konsulate in Afrika zu
schlieBen? Die deutsche Wirtschaft unterhdlt heute in
der EU Wirtschaftsbeziechungen zu ihren Partnern auf
bilateraler Ebene. Fiir ihre Unterstiitzung sind keine
Grofibotschaften mehr notwendig.

Ich mochte nicht den Vorwurf auf mir sitzen lassen,
nicht auf Alternativen, die sich uns bieten, aufmerksam
gemacht zu haben. Ich habe den Eindruck, daB unsere
Anregungen von Thnen lediglich nicht aufgegriffen wor-
den sind und dal3 deswegen iiberhaupt nichts geschehen
ist. Natiirlich ist es einfacher, irgendeine Botschaft in
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Afrika zu schlielen, als einem Botschaftbediensteten
oder einem Diplomaten in Paris klarzumachen, daf} sein
Posten gestrichen wird; denn jeder Mitarbeiter des Aus-
wiartigen Amtes geht lieber nach Paris als nach Ouaga-
dougou. Dafiir habe ich Verstindnis. Aber man sollte
anfangen, dort zu kiirzen, wo es notwendig und moglich
ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das war ecine
Kurzintervention und keine Zwischenfrage. Dies sollten
wir kiinftig vermeiden.

Bitte schon, Herr Minister.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswirtigen:
Dies war eine sehr umfangliche Frage. Wenn die Kiir-
zungsvorschldge proportional zur Lange der Frage sind,
dann miiiten die Mittel fiir die Botschaften sogar aufge-
stockt werden.

Ich mochte Thnen Thre Frage klipp und klar und in
aller Kiirze beantworten: Die von Thnen angesprochenen
Botschaften haben bereits ganz erhebliche Ausdiinnun-
gen hinter sich. Herr Kinkel, der vor lhnen sitzt, weil3
dies ganz genau. Die Frage der Kiirzung werden wir
weiter diskutieren miissen, vor allem im Zusammenhang
mit dem Zusammenwachsen Europas. Natiirlich steht
die Frage, was mit den Generalkonsulaten im EU-Raum
geschehen soll, an erster Stelle, Apenrade als Stichwort;
allerdings gibt es hier ein Minderheitenproblem, das erst
gelost werden muf3. Ich sage Thnen hier klipp und klar:
Wir miissen die vorhandenen Mboglichkeiten, weitere
Einsparungen vorzunehmen, in den kommenden Jahren
nutzen. Wir stehen erst am Beginn dieser Phase.

Mich bedriickt viel mehr, dal wir angesichts der Be-
deutungszunahme der AuBenpolitik des vereinigten
Deutschlands und angesichts des Bildes, das sich die
Welt von uns macht, diese Sparpolitik in den kommen-
den Haushaltsjahren werden iiberdenken miissen. Wir
werden auf Dauer nicht mit weniger Mitteln mehr lei-
sten konnen. Dies wird nicht gutgehen. Deswegen sage
ich Thnen: All dies wird bedacht und ist auch schon teil-
weise bedacht worden. Aber eine Ausdiinnungspolitik
ist bereits in den vergangenen Jahren betrieben worden.
Selbst dann, wenn wir nur den Ist-Zustand in unserem
Haushalt fortgeschrieben hétten, hitten wir die eine oder
andere Botschaft schlieBen miissen, weil es nicht ver-
tretbar gewesen wire, sie auf Dauer in ausgediinnter
Form aufrechtzuerhalten.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Gestatten Sie, Herr
Minister, eine Zwischenfrage des Kollegen Hornhues?

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswirtigen:
Bei Herrn Hornhues kann ich nicht nein sagen.

Dr. Karl-Heinz Hornhues (CDU/CSU): Das ist nett
von Thnen, Herr AuBBenminister. Nicht Apenrade, sondern
Afrika war angesprochen. Sie schlieen Botschaften in

Landern, die nachweislich zu den problematischsten Kri-
senregionen gehoren und wo standig mit der Ausweitung
von Krisen gerechnet werden mufl. Glauben Sie nicht,
dal die Einsparungen besser woanders vorgenommen
worden wiéren? Erinnern Sie sich nicht an Thre eigenen
Vorstellungen zur Krisenpravention, die Sie bei anderen
Diskussionen vertreten haben? Sind Sie wirklich iiber-
zeugt, daB} Thre Streichungen alternativlos waren?

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Vorsitzender — Sie sind Vorsitzender der Afrika-
Gesellschaft —, dies ist eine verdienstvolle Arbeit. Inso-
fern verstehe ich lThre Zwischenfrage. Ich wiirde am
liebsten gar keine Botschaft schlieen, vielleicht von
einer Ausnahme abgesehen, die ich jetzt nicht nenne. Ich
habe groBen Wert darauf gelegt, dal in Sarajevo ein
Goethe-Institut erdoffnet wird, obwohl eine Vielzahl von
Goethe-Instituten angesichts des strukturellen Bedarfs
geschlossen werden mufite. Hier befinde ich mich in ei-
nem inneren Widerspruch.

Wenn Sie ehrlich sind und von der Parteipolitik ein-
mal absehen, dann miissen Sie zugeben, da3 die Beitra-
ge der Opposition nicht sehr hilfreich waren. Wir miis-
sen feststellen, dafl es auf der einen Seite einen unab-
weisbaren Haushaltssanierungsbedarf und auf der ande-
ren Seite ein Mehr an politischen Aufgaben gibt. Mit
diesem Widerspruch mufl die Koalition, muf} diese Bun-
desregierung fertig werden. Wir werden diesen Wider-
spruch 16sen, indem wir unsere Hausaufgaben im Inland
machen, so da3 wir nicht nur in bezug auf diesen Ein-
zelplan, sondern auch in bezug auf den Verteidigungs-
haushalt und die Entwicklungshilfe, also fiir den ge-
samten Bereich der AufBen- und Sicherheitspolitik, in
den kommenden Jahren die notwendigen Aufwiichse
werden haben konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Lassen Sie mich in den zehn Minuten, die mir
zur Verfiigung stehen, noch auf einige Substanzpunkte
eingehen. Ich denke, das ist in dieser Debatte sehr wich-
tig.

Bedauerlicherweise hat Istanbul in der heutigen De-
batte nur am Rande eine Rolle gespielt. Ich mdchte Th-
nen nochmals klarmachen: Die Situation in Istanbul war
unter vielen Gesichtspunkten eine sehr schwierige. Ich
bin sehr froh, daBl es gelungen ist, eine solche Losung
herbeizufiihren. Sie war iiberschattet durch den Krieg in
Tschetschenien.

Zu dem Vorwurf, dal die Bundesregierung es an
Klartext habe fehlen lassen, kann ich nur sagen: Wir wa-
ren diejenigen im Biindnis, die in den 6ffentlichen und
internen Diskussionen darauf gedridngt haben, daBl wir
mehr Klartext mit Ruflland sprechen, dafl wir nicht nur
darauf hinweisen, dal} eine humanitire Katastrophe da-
mals im Anlaufen war — heute ist sie da — und daf es
nicht geht, unter dem Banner der Terrorismusbekdmp-
fung einen Krieg gegen ein Volk zu fiithren. Es ist viel-
mehr auch darauf hinzuweisen, dal Ruflland dabei ist,
sich dort in einen Kolonialkrieg zu verstricken, der die
gesamte Region destabilisieren wird und meines Erach-
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tens auch destabilisierende Auswirkungen auf die Ent-
wicklung der russischen Demokratie haben wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir haben in den Gesprachen mit der russischen Seite
daran niemals auch nur einen Zweifel aufkommen las-
sen. Umgekehrt aber haben wir auch ein Interesse an der
Entwicklung der russischen Demokratie. Bisher war es
Konsens deutscher Politik, parteilibergreifend hier in
diesem Hause, dal} wir ein elementares Interesse an Sta-
bilitdt, Demokratie und Marktwirtschaft in Ruflland ha-
ben. Insofern stehen hier zwei Interessen im Wider-
spruch. Das muf3 man auch so offen sagen.

In diesem Rahmen ist es uns gelungen — der deutsche
Anteil war da nicht unerheblich —, einen Zusammen-
bruch des OSZE-Prozesses zu verhindern, der durchaus
fiir einen ldngeren Augenblick drohte, und die konven-
tionelle Riistungsbegrenzung, die KSE-Adaption, zu er-
reichen, und zwar mit erheblichen Fortschritten. So ha-
ben wir jetzt einen Abzugsplan fiir Moldawien und fiir
den Abzug der russischen Truppen aus Georgien. Aser-
baidschan und Armenien werden sich wieder an einen
Tisch setzen, und wir haben die Adaption des Riistungs-
kontrollregimes auf die neuen Bedingungen hin. Vor
allem die baltischen Staaten und andere ost- und mittel-
europdische Staaten hatten ein massives Interesse daran,
daB wir die Charta mit einem klaren Bekenntnis dafiir
haben, daB es legitim ist, sich in die inneren Angelegen-
heiten der Mitgliedstaaten seitens der OSZE einzumi-
schen, wenn es dort Entwicklungen gibt, die sicherheits-
relevant sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

SchlieBlich ist es gelungen, der OSZE eine politische
und nicht nur eine humanitédre Rolle bei der Losung des
Tschetschenien-Konflikts — inklusive einer Reise des
Vorsitzenden Vollebxk, des norwegischen AufBlen-
ministers, dorthin — zukommen zu lassen.

Das war alles schwer genug. Ich bedaure, daf3 es nicht
gelungen ist, RuBland von einer Abkehr von der bisheri-
gen Politik zu iiberzeugen und davon, zu einer politi-
schen Losung zuriickzukehren.

Wenn hier der Vergleich mit Kosovo gezogen wird —
diesen Vergleich haben wir iiberhaupt nicht zu scheuen —,
dann sage ich Thnen: Im Kosovo war das Ziel, einer
Politik des Nationalismus, der ethnischen Saduberung
entgegenzutreten und sie zu beenden und eine Perspek-
tive der Demokratie, der Kooperation, des Heranfiihrens
an das Europa der Integration zu erreichen. Das haben
wir erreicht und werden es mit dem Stabilitdtspakt
durchsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich frage Sie: Was ist das politische Ziel im Kauka-
sus? Sehen Sie hier nicht die Substanzunterschiede?

(Zuruf von der PDS: Natiirlich!)

— Sehen Sie, er ist wenigstens ehrlich — im Gegensatz zu
manch anderem. Er sagt, dal er natiirlich den Unter-
schied sieht.

Ich mochte hier nochmals eindeutig darauf hinwei-
sen: Der Konflikt auf dem Balkan, in Siidosteuropa wird
erst dann zu Ende sein, wenn sich die Demokratie in
Belgrad durchgesetzt hat. Deswegen werden wir alle un-
sere Krifte darauf konzentrieren, gemeinsam mit der
demokratischen Opposition diesen Proze hinzube-
kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Lassen Sie mich kurz noch zwei andere Punkte an-
sprechen. Zunéchst zum Thema Europa. Auf Grund der
Kiirze der Zeit kann ich es nur im Telegrammstil ma-
chen. Herr Haussmann,

(Jorg Tauss [SPD]: Schon ausreichend!)

ich kann Thnen nur sagen: Daf3 Sie die Qualitdt der neuen
Kommissare ansprechen — ich hatte mit Romano Prodi
jingst ein Gesprich; da klang das vollig anders —, daf}
ausgerechnet die F.D.P. sich {iber die Qualitit der
Kommissare auslifit, ist schon bemerkenswert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zur Frage der Generaldirektoren: An Stelle der F.D.P.
wiirde ich im Zusammenhang mit Kommissaren den
Begriff ,,Direktor gar nicht in den Mund nehmen, denn,
wenn ich es richtig sehe, ist Herr Bangemann noch
F.D.P.-Mitglied. Sie diirften sich nur zu gut erinnern,
daf3 dieses Jahr keinesfalls ein Ruhmesblatt Threr euro-
paischen Personalpolitik darstellt. Ich bitte Sie, Herr
Haussmann!

Bei dem, was Sie als Zweites in diesem Zusammen-
hang angesprochen haben, haben Sie fast das Niveau
unterschritten, das Herr Hintze vorgegeben hat. Das zu
unterschreiten ist eigentlich eine Kunst.

(Heiterkeit bei der SPD)

Das hitte ich von Thnen, Herr Haussmann, nicht erwar-
tet. Herr Hintze hat ja selber zugegeben, dal} er es mit
der Logik nicht so hat.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Heiterkeit bei der
SPD)

Als Theologe mufl man auch nicht unbedingt Logiker
sein.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der SPD)

Auf der einen Seite sagt Herr Hintze ndmlich, die Er-
weiterung der EU solle moglichst schnell kommen.
Darin stimme ich ihm véllig zu. Gleichzeitig sagt er
aber: Thr habt die Voraussetzungen fiir die Erweiterung
beim Gipfel in Berlin nicht geschaffen. Trotzdem fordert
er, sie soll moglichst schnell kommen. Diese beiden
Aussagen kann man nur mit theologischer Intuition
zusammenbringen.
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Das, was Sie hier zum besten gegeben haben, hat mit
Logik nichts zu tun. Ich rate IThnen, Herr Hintze: Fahren
Sie nach Warschau, Prag und Budapest, und fragen Sie
einmal dort die Vertreter der Parlamente, die proeuro-
pdisch orientiert sind, oder gar die Regierungen, was sie
von der Agenda 2000 und vom Ergebnis der deutschen
Prisidentschaft halten. Wenn Sie ehrlich sind, werden
Sie nach Threr Riickkehr sagen: Mit diesen Vorhaben ist
der erste Schritt fir die Erweiterungsfahigkeit der EU
getan worden. Der zweite Schritt wird auf der Regie-
rungskonferenz getan werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dann sind wir da, wohin diese Bundesregierung immer
wollte. Die Bundesregierung hat immer gesagt, wir soll-
ten den 1. Januar 2003 als konkretes Datum festsetzen —
nicht als visiondres, sondern als konkretes Datum —, zu
dem wir erweiterungsfahig sind. Wenn dann die Ver-
handlungen mit den Beitrittslindern abgeschlossen sind
— das héngt ja von diesen ab — werden wir den
Erweiterungsproze8, den ich fiir dringend notwendig
halte, so schnell wie moglich zu einem Abschluf3 brin-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Dr.
Helmut Haussmann [F.D.P.]: Na also!)

— Nicht ,,na also®, das war schon immer unsere Position.
(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Nein!)

Dazu bedurften wir nicht der Hilfe von Herrn Hauss-
mann.

Lassen Sie mich in dem Zusammenhang noch einen
zweiten Punkt ansprechen.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Tiirkei!)

— Richtig, die Tiirkei. — DaB Sie sich hier nach dem De-
bakel, das Sie in der Tiirkei-Politik verursacht haben,
hinstellen! Man sieht doch, wohin Thre Tiirkei-Politik in
den letzten drei Jahren gefiihrt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Uta Titze-Stecher [SPD]:
Zu nichts!)

Ich will Thnen gerne einmal die Frage der Menschen-
rechte in diesem Punkt durchdeklinieren. Hat die Tiir-
kei-Politik der damaligen Bundesregierung, die von dem
Grundsatz ausging, dal die EU eine Organisation des
christlichen Abendlandes sei — was in der Tiirkei als
schwerste Zuriickweisung empfunden wurde —, dazu ge-
fiihrt, dal die Menschenrechtsbedingungen in der Tiirkei
verbessert sowie Okonomische und politisch-demo-
kratische Modernisierung vorangebracht wurden? Ich
kann nur sagen, all dieses ist schlechter geworden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Die Lage in der Tiirkei schiatzen wir doch vollig reali-
stisch ein. Sie miissen mich nun wirklich nicht belehren,
wie die Realitdten aussehen. Vergleichen Sie einmal Ih-
ren Landerbericht Tiirkei mit unserem Lénderbericht

Tiirkei. Dann finden Sie auch gleich eine Antwort auf
Thre Frage nach den Menschenrechten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Paul Breuer [CDU/CSUJ:
Ganz schon anmafBiend!)

Ich habe im Gegensatz zu anderen auch nicht das
Zipperlein bekommen, als ich dem Dalai-Lama gegen-
iiberstand. Das wollte ich Thnen an dieser Stelle auch
einmal ins Stammbuch schreiben. Fiir Peking ist klar,
dal man mit uns in der Menschenrechtsfrage nicht so
Schlitten fahren kann wie mit einigen Mitgliedern der
Vorgingerregierung. Auch das mochte ich Ihnen ins
Stammbuch schreiben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Bei der Tiirkei-Politik geht es doch darum, ob wir der
Tiirkei eine europdische Perspektive erdffnen, die zu ei-
ner inneren, nicht nur 6konomischen, sondern auch de-
mokratischen und rechtsstaatlichen Modernisierung
fiihrt — diese Perspektive kann nur die EU bieten —, oder
ob wir darauf verzichten. Das wiirde bedeuten, daf} die
Tiirkei isoliert bleibt, und hatte fatale Konsequenzen, da
das EU-Mitglied Griechenland direkter Nachbar der
Tiirkei ist. Wir reden hier doch nicht nur iiber Theorien.
Schauen Sie sich doch die Entwicklung des griechisch-
tirkischen Verhéltnisses im Zusammenhang mit der
verdnderten Tiirkei-Politik der Européischen Union an.
Sie konnen doch schon feststellen, daB es positive Er-
gebnisse bis hin zur Wiederaufnahme der Gespréiche
iiber Zypern gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

DaB Sie, Herr Hintze, diese Ausrichtung der Politik
mir personlich zuschreiben, ist zwar schon, zeigt aber
nur, wie schlecht oder unvollstindig Sie informiert sind.
Der Bundeskanzler hatte einen Briefwechsel mit Pre-
mier Ecevit; der franzosische Prisident Chirac hat ge-
geniiber der tiirkischen Regierung gerade erklirt, er sei
schon immer dafiir gewesen. Ich wiirde fiir mich nie in
Anspruch nehmen wollen, daf ich Erfinder dieser Poli-
tik bin. Ich halte sie fiir richtig und bemiihe mich in
meiner Funktion als AuBenminister der Bundesrepublik
Deutschland, diese von der Bundesregierung, vom Bun-
deskanzler und von unseren Verbiindeten als richtig er-
kannte Politik entsprechend ziigig voranzubringen.
Darin sehe ich meine Aufgabe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Kurt J. Rossmanith [CDU/
CSU]: Wo ist denn Thr Kanzler?)

Ich mdochte in diesem Zusammenhang noch einmal
auf die allgemeine Entwicklung zu sprechen kommen.
Sie haben die Frage der transatlantischen Beziehungen
angesprochen. Ich gehe auf sie in einem weiteren Um-
feld ein. Wenn wir nicht achtgeben, werden dunkle
Wolken auf uns zu ziehen.

(Zustimmung des Abg. Dr. Helmut Hauss-
mann [F.D.P.])

Wir miissen aufpassen, dafl es nicht zu einer Auseinan-
derentwicklung kommt. Dazu mufl3 es nicht kommen.
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Aber jenseits aller taktischen Argumente, die in Wa-
shington auch eine Rolle gespielt haben, war mein Ein-
druck, daB sich unterschiedliche Perspektiven der Welt-
sicht und unterschiedliche Rollendefinitionen ergeben.

Sie haben das Jahr 1979 angesprochen. Ich sehe in
der Tat mit grofler Sorge, da3 die negative Entscheidung
beim Teststopp-Vertrag durchaus mehr als nur ein tak-
tischer Fehler oder eine innenpolitisch gewollte Ent-
scheidung sein kann. Wenn dem so wire, dann meine
ich, daf} die Bundesrepublik Deutschland bei aller Prio-
ritdt der européischen Einigung immer auch ein Interes-
se an transatlantischer Riickversicherung haben muf,

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Na end-
lich!)

und zwar nicht nur aus sicherheitspolitischen Griinden;
da spielt auch die Stabilitit in Europa insgesamt eine
sehr grof3e Rolle.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Weil} das jeder in
Threr Fraktion?)

— Jetzt hat man einmal einen Diskussionspartner bei
Thnen gefunden, der ein ernstes Problem fiir die Zukunft
anspricht, und da melden sich bereits wieder die Hinter-
biankler und wollen eine verniinftige, nach vorne
gewandte Diskussion unterbinden.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD — Kurt J.
Rossmanith [CDU/CSU]: Ein arroganter Bur-
sche!)

Aber ich lasse mich da nicht irritieren, Herr Schmidt,
weil ich zu dem von Thnen angesprochenen Punkt kom-
men mochte, den auch ich fiir zentral halte.

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang die Frage,
ob es in Zukunft eine unilaterale oder eine multilaterale
Orientierung der amerikanischen Politik gibt. Gébe es
eine unilaterale Orientierung, machte mir dies, bezogen
auf das Jahr 1979, das Sie genannt haben, grofle Sorgen.
Eine multilaterale Orientierung hingegen machte eine
Beantwortung der Fragen im transatlantischen Verhalt-
nis, die wir gegenwértig diskutieren, wesentlich einfa-
cher.

(Beifall des Abg. Gert Weisskirchen [Wies-
loch] [SPD])

Ich ziehe daraus aber die Konsequenz, meine Damen
und Herren, da3 wir, egal, ob unilateral oder multilate-
ral, begreifen miissen, dafl der europdische Einigungs-
zug Dynamik bekommen muf} und daB3 die gemeinsame
Sicherheits- und Auflenpolitik in Europa ganz ent-
scheidend iiber das Gewicht und die Rolle Europas
bestimmen wird.

(Beifall des Abg. Gert Weisskirchen [Wies-
loch] [SPD])

Deswegen liegt hier ein Schwerpunkt der Bundesre-
gierung. Das ist ein Kernpunkt; ich kann jetzt nicht mehr
in die Details gehen. Das ist nicht nur eine Frage des
Geldes, Herr Schmidt.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Aber
auch!)

— Entschuldigen Sie, Sie konnen noch so viel Geld
haben. Es niitzt nichts, wenn Sie nicht iiber die notwen-
digen Strukturen verfiigen, wenn Sie den gemeinsamen
politischen Willen nicht haben,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Christian Schmidt [Fiirth]
[CDU/CSUJ: Beides!)

wenn Sie die institutionellen Voraussetzungen und — das
streite ich tiberhaupt nicht ab — die Hardware nicht ha-
ben.

Meine Damen und Herren, Sie haben vorhin nach den
Interessen gefragt. Das Hauptinteresse unseres Landes
ist, fulend auf der Politik einer Selbstbeschrankung —
das ist mit das Wichtigste, was wir als Stilelement von
der alten Westrepublik iibernommen haben —, den euro-
paischen Einigungsprozel bis hin zur européischen
demokratischen Union als eigenes politisches Subjekt zu
vollenden. Das steht an erster Stelle unserer Interessen.
Sie haben den Begriff eingefiihrt; ich iibernehme ihn
gern. Dieser Proze3 mufl mit den transatlantischen Ver-
héltnissen ausbalanciert sein, allerdings eingebunden in
die multilaterale Politik, die die Bundesrepublik
Deutschland betrieben hat und auch von Berlin aus
weiter betreiben wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich gebe das Wort
zu einer Kurzintervention dem Kollegen Peter Hintze.

Peter Hintze (CDU/CSU): Der Herr Bundesminister
hatte, wie offensichtlich auch einige Kollegen auf der
linken Seite des Hauses, Probleme mit der Logik. Das
sind wir bei ihm gewohnt. Das erleben wir bei fast jeder
Regierungsvorlage, bei fast jeder Regierungserklarung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

Aber wir wollen ihm helfen.

Herr Bundesminister Fischer, wen kann es denn ver-
wundern, daf} die Staaten Mittel- und Osteuropas all ihre
Beitrittshoffnungen auf das diirftige Fundament richten,
das in Berlin geschaffen wurde? Sollen sie denn sagen:
Das geben wir jetzt auf? Das kann doch niemand er-
warten! Meine Damen und Herren, wichtige Fragen sind
nicht beantwortet, andere Fragen sind falsch beantwortet
worden. Und durch Beschworungen wird aus einem
Strohhalm kein Baumstamm. Das mufl man in diesem
Zusammenhang einmal sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Rudolf Bindig
[SPD]: Und aus einem Konfirmanden kein
Pfarrer!)

Ich will dies kurz erldutern. Wir wissen ganz genau,
dal die Erweiterung das ambitionierteste Projekt iiber-
haupt ist. Es gibt groB3e Bereiche, in denen wir erhebli-
che Schwierigkeiten haben werden — die Verhandlungs-
kapitel sind noch gar nicht er6ffnet —: Landwirtschaft,
Strukturfonds, Regionalpolitik. Fiir all diese Dinge hat
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die deutsche Regierung folgendes gemacht: Bundes-
kanzler Schroder — es ist richtig, daB ich ihn stiarker hétte
wiirdigen miissen — hat vor der gesamten europdischen
Offentlichkeit groBartig erklirt, er werde aufzeigen, was
er im Unterschied zur Vorgéngerregierung fiir Deutsch-
land erreicht habe

(Ute Titze-Stecher [SPD]: Hat er auch!)
und fiir Europa noch ordnen werde.
(Weitere Zurufe von der SPD)

— Bleiben Sie ganz ruhig! — Und er hat seine eigenen
Worte auf dem Gipfeldinner Loffelchen fiir Loffelchen
essen mussen.

Nun zu dem, was uns beschwert: Herr Fischer, Sie
haben, wie ich finde, in einer eines Bundesaullen-
ministers unwiirdigen Weise gegen Kollegen des Hauses
polemisiert und versucht, durch platte Beleidigungen
iiber den eigentlich groen Bruch in Threm Leben hin-
wegzukommen, ndmlich den Widerspruch zwischen Ih-
ren Worten und Thren Taten, die wir ja seit einiger Zei-
ten beobachten miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Rudolf Bindig [SPD]: Auf die Couch mit dem
Hintze! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Horen Sie auf, dazwischenzuschreien!

(Gernot Erler [SPD]: Machen Sie doch eine
Praxis auf, Herr Hintze!)

Ich weil} nicht, wer aus diesem Hause das MiB3ver-
gniigen hatte, den BundesauBBenminister in einer seiner
jungsten Talkshows — ich weil} nicht, ob es die letzte
war; sie war gestern oder vorgestern — zu erleben, in der
die entscheidende Frage gestellt wurde, wie denn
eigentlich der Fischer von vor 20 Jahren den Fischer von
heute beurteilen wiirde. Er hat immerhin — das fand ich
anstdndig — wahrheitsgemidll geantwortet, das Urteil
wiirde kritisch ausfallen.

Herr Minister, mich interessiert nicht Ihr dialektischer
Dialog mit sich selbst. Aber ich muf} sagen: Unser Urteil
iiber Sie fillt auch hochst kritisch aus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich denke aller-
dings, die Fraktionen sind sich dariiber einig, daB} es in
diesem Hause keine Hinterbénkler gibt, sondern Abge-
ordnete mit gleichen Rechten und gleichen Pflichten und
gleicher Reputation.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf: Das ist die Ministerarroganz!)

Ich schlieBe die Aussprache. Wir kommen zu den
Abstimmungen, und zwar zunichst iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU/CSU. Wer stimmt fiir
den Anderungsantrag auf Drucksache 14/2155? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? Der Anderungsantrag
ist mit den Stimmen der Koalition gegen die Stimmen
der Opposition abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 05 in der Ausschufifassung. Wer stimmt dafiir? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Einzelplan
05 ist mit den Stimmen der Koalition gegen die Stim-
men der Opposition angenommen.

Ich rufe nunmehr auf:

Einzelplan 14
Bundesministerium der Verteidigung

— Drucksachen 14/1913, 14/1922 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Dietrich Austermann
Volker Kroning

Bartholoméius Kalb

Oswald Metzger

Jirgen Koppelin

Dr. Uwe-Jens Rossel

Es liegen Anderungsantrige der Fraktionen der
CDU/CSU sowie der PDS vor. Uber den Anderungsan-
trag der CDU/CSU werden wir nach der Aussprache
namentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdftne die Aussprache und gebe zunédchst fiir die
CDU/CSU-Fraktion dem Kollegen Dietrich Austermann
das Wort.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wer iiber den Haushaltsent-
wurf der Bundeswehr fiir das kommende Jahr redet, muf3
sich mit der Diskussion des letzten halben Jahres in der
Bundeswehr beschéftigen. Selten ist ein Minister auf of-
fener Biihne so rasiert worden wie der Bundesverteidi-
gungsminister.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Paul Breuer [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Sein berechtigter und von uns getragener Widerspruch
gegen die falsche Entscheidung des Finanzministers und
des Kabinetts, den Verteidigungsetat im kommenden Jahr
um mehr als 1,7 Milliarden DM zu senken, war zwecklos.

Nachdem zunéchst versucht wurde, die Sparauflage
zu ignorieren, wurde dann im August begonnen, die
Vorhaben der Bundeswehr neu zu priorisieren, das heif3t,
es wurde der Versuch unternommen, nicht Vorhandenes
in eine Reihe zu stellen und Projekte zu streichen, die
nicht unbedingt im Jahre 2000 realisiert werden miifiten.
Dann folgte eine Diskussion zwischen dem Minister und
den rotgriinen Haushaltsabgeordneten, die an Peinlich-
keit kaum zu iiberbieten war. Fast jeden Tag war in der
Zeitung iiber Differenzen zwischen den Abgeordneten
des Haushaltsausschusses und dem Minister zu lesen.

SchlieBlich gab es den Versuch, aus den zusitzlichen
Mitteln fiir den Kosovo-Einsatz, die unseres Erachtens
in den Verteidigungsetat hineingehoren — der Bundes-
rechnungshof stimmt uns hierin zu —, einen Teil fiir den
normalen Bundeswehrbetrieb freizuschaufeln. Auch da
gab es Widerstand der rotgriinen Haushaltspolitiker. Sie
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konterten mit der Forderung nach einer Ausgabensperre,
die wir dann schlielich gemeinsam verhindern konn-
ten.

Das Ergebnis bedeutet folgendes: Ohne die Verstar-
kung aus dem Einzelplan 60 — Beteiligung der Bundes-
wehr am Stabilititspakt fiir Stidosteuropa — sinken die
Verteidigungsausgaben im kommenden Jahr um
3,6 Prozent gegeniiber den Anmeldungen des Ministers
im Kabinett. Dies bedeutet in Zahlen ein Minus von
3,5 Milliarden DM gegeniiber dem, was der Minister
selbst gewiinscht hat.

Den angeblich zusétzlichen Mitteln fiir die Bundes-
wehr — heute ist davon in der Zeitung zu lesen —, die die
SPD-Fraktion bewilligt haben will, stehen die zusétzli-
chen Aufgaben fiir den Kosovo gegeniiber, nachdem
insbesondere die Ausgaben fiir Bosnien schon in den
normalen Etat einbezogen worden sind.

Dies nennt man neudeutsch, in der Sprache des Bun-
desverteidigungsministers und derer, die fiir ihn die Re-
den schreiben, einen Beitrag zur Konsolidierung des
Bundeshaushaltes. Dazu sagen wir: Das ist genau der
falsche Zeitpunkt.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 16 Jahre lang war das fiir Sie der fal-
sche Zeitpunkt!)

— Frau Kollegin, wenn Sie sich an die Aufgabenstellun-
gen der fritheren Jahre sowie an die Tatsache erinnern,
daBl gerade Sie in personam sich entschieden dagegen
gewehrt haben, neue Aufgaben zu tibernehmen,

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zu den neuen Aufgaben sage ich gleich
etwas!)

konnen Sie sich doch jetzt kaum mit Fug und Recht hier
herstellen und fordern, die Bundeswehr miilite mehr
Mittel fiir internationale Einsétze haben.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer hat denn die Bundeswehr zum Er-
satzteillager verkommen lassen? Das war doch
Thre Haushaltspolitik!)

Das kann doch wohl aus Threm Werdegang und dem,
was Sie bisher gefordert haben, durch nichts gerechtfer-
tigt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Im tbrigen diirften Sie wissen, dafl im Entwurf von
Minister Waigel fiir die mittelfristige Finanzplanung zu-
sitzliche Mittel bereitgestellt werden sollten. Darin liegt
auch die Differenz zu dem, was jetzt als Haushaltsent-
wurf vorgelegt worden ist.

Auf Grund der neuen NATO-Strategie und der Ge-
meinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik der EU
muf} die Bundeswehr materiell in die Lage versetzt wer-
den, die neuen Aufgaben wahrzunehmen. Das betrifft
beispielsweise strategische Aufklarung, Transport oder
manche andere zusitzliche Mafinahme. Dies muf3 ver-
bunden sein mit einer Erhéhung oder Umstrukturierung
der Verteidigungsausgaben.

Es gibt aber einen zweiten Punkt, der dazu zwingt,
daB3 wir zusitzliches Geld bereitstellen miiften. Sieht
man die Ergebnisse der Kommission ,,Gemeinsame
Sicherheit und Zukunft der Bundeswehr* sowie das, was
der Generalinspekteur dazu sagt, diirfte es ziemlich of-
fenkundig sein, daB eine neue Struktur auch neue
Finanzmittel braucht.

Jetzt, bevor diese neue Struktur im Entwurf vorgelegt
worden ist, einen Finanzdruck zu entfalten, kann doch
nur bedeuten, daB3 man die Arbeit der Kommission, egal
wie sie aussieht, von vornherein zur Bedeutungslosigkeit
verdammt.

Die notwendige Neustrukturierung, immer Bestand-
teil des rotgriinen Koalitionsabkommens, findet im
Haushalt 2000 und im 33. Finanzplan keine Basis. Das
heiit im Ergebnis, dafl der verteidigungsinvestive Anteil
in diesem Haushalt sinkt und der Anteil des Verteidi-
gungsetats am Bundeshaushalt gegeniiber dem Ansatz
des letzten Jahres von 10,3 auf 9,5 Prozent zuriickgeht.
Die Bundesrepublik stellt also effektiv prozentual weni-
ger Mittel fir Verteidigung bereit, als dies bisher der
Fall war.

Wenn man mit der Truppe spricht — ich konnte das in
den letzten Tagen an verschiedenen Standorten tun —,
stellt man fest: Die Eingriffe haben verheerende Aus-
wirkungen auf den Ausgabenbereich. Was bedeuten
0,8 Milliarden DM weniger fiir das Personal? Die Folge:
Dies wird erkauft durch einen Abbau von 1 000 zivilen
Mitarbeitern, durch einen Verzicht auf 5 000 Zeit- und
Berufssoldaten, durch einen Verzicht auf 6 000 Grund-
wehrdienstleistende und durch einen Verzicht auf 1 000
Wehriibungsplidtze. Das bedeutet einen Ausstieg aus
dem sogenannten Sofortprogramm der Bundesrepublik
zum Abbau der Jugendarbeitslosigkeit. Vom Arbeits-
markteffekt her gesehen bedeutet das unter dem Strich
18 000 Arbeitspldtze weniger. Angesichts dessen kann
man sich doch nicht hier herstellen und sagen, das alles
spiele keine Rolle und habe keine Auswirkungen. Zu
diesen Folgen fiihrt allein die Einsparung beim Personal
um 800 Millionen DM.

Bei den verteidigungsinvestiven Ausgaben kommt
es zu einer Kiirzung um 1,9 Milliarden DM, im Bereich
,,Forschung, Entwicklung und Erprobung® zu einer Kiir-
zung um 0,3 Milliarden DM und im Bereich ,,Militéri-
sche Beschaffung® zu einer Kiirzung um 1,3 Milliar-
den DM.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Nicht zu
glauben!)

Alle Bemiithungen der Bundeswehr zur Starkung des in-
vestiven Bereiches durch Aufwandsbegrenzung im Be-
triecb und Straffung der Organisationen werden durch
derartige Eingriffe zunichte gemacht.

Was ist die Folge? Die Ausriistung der Streitkréfte
veraltet zunehmend. Im Jahre 2000 kann die Beseitigung
des Ausriistungsdefizits — wie schon 1999 — nicht be-
gonnen werden.

Mit der kurzfristigen Reduzierung des Verteidi-
gungshaushaltes ist die Balance zwischen dem finanziell
Machbaren und dem zur Erreichung einer hinreichend
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ausgeriisteten Bundeswehr Erforderlichen nicht mehr
ausreichend gewahrt. Wir sagen deshalb: Die Haushalts-
politik oktroyiert dem Verteidigungsminister bzw. dem
Verteidigungsetat die falsche Richtung auf. Rotgriin
spart den Verteidigungsetat kaputt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, die deutliche Kiirzung der
Ausgaben fiir Forschung, Entwicklung und Erprobung
sowie flir den Bereich ,Militirische Beschaffung®™ be-
eintrichtigen und gefdhrden im Ergebnis die zukiinftige
Aufgabenerfiillung der Streitkrifte in hohem Mafle und
haben, wie ich nachgewiesen habe, negative arbeits-
markt- und in Zukunft auch industriepolitische Auswir-
kungen bis hin zum Wegbrechen bislang sicherheits-
politisch begriindeter nationaler Kapazititen der deut-
schen Industrie. Dies wirkt sich selbstverstindlich auch
auf den Bereich ,,Zivile Forschung, Entwicklung und
Technologie® aus, zumal Sie auch bei der Luftfahrt-
forschung kiirzen. Nach Erkldrungen der DASA-
Unternehmensfiihrung bedeutet das, woriiber bisher ent-
schieden worden ist, allein im Hinblick auf die Verteidi-
gungstechnik einen Abbau von mehr als 10 Prozent der
Arbeitspldtze in Siiddeutschland im néchsten Jahr. Das
sind — in absoluten Zahlen — 850 Arbeitsplédtze in der
wehrtechnischen Industrie.

Vor kurzem ist ein etwas peinlicher Bericht des Bun-
desverteidigungsministers mit der Uberschrift ,,Ein Jahr
im Amt — Eine Bilanz*“ vorgelegt worden. Man konnte
diesen Bericht auch ironisch mit ,,Ein Enkel packt aus*
iiberschreiben:

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

— Er hat sich ja so sehr auf die Urenkel bezogen, denen
man bestimmte Ergebnisse nicht vorlegen kann. — Zieht
man das verharmlosende Fazit, das am Schluf3 dieses
Berichtes steht, nachdem verschiedene Daten, Fakten
und Zahlen aufgefiihrt werden, heran — gehen wir einmal
davon aus, dal} dieser Jahresbericht, der bisher nicht {ib-
lich war, die Leistungen des Amtsinhabers, also desjeni-
gen, der ein Jahr im Amt ist, positiv darstellen soll; das
ist im wesentlichen eine Person; hinzu kommen die zwei
Parlamentarischen Staatssekretdre und diejenigen, die
aus politischen Griinden an die Spitze gehievt werden
mulfiten —,

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na, na!)

dann stellt man fest, dall in diesem Papier iiber die Pro-
bleme der Armee relativ wenig steht. Die Frage, wes-
halb das Kabinett dem Minister die notwendigen Mittel
verweigert, wird nicht beantwortet. Dies wird mit der
Feststellung umschrieben, die Bundeswehr stehe ange-
sichts gestiegener Haushaltszwénge an einem entschei-
denden Punkt ihrer Entwicklung. Wohin die Entwick-
lung gehen soll, ergibt sich aus diesem Papier nicht.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Das weil} Schar-
ping auch nicht!)

Alle warten ja nun auf den Bericht des néchsten Jahres.

Wir sind der Meinung: Uberall dort, wo Entschei-
dungsbedarf bestand, ist moglicherweise schnell und
konsequent gehandelt worden. Es stellt sich jedoch die
Frage, ob auch richtig gehandelt worden ist. Eindeutig
falsch ist, daf} alle Mallnahmen, wie in dem Bericht be-
hauptet wird, so ausgelegt worden sind, daf3 sie eine
Modernisierung der Bundeswehr erleichtern wiirden.
Ich kann davon nichts erkennen. Wenn kein Geld mehr
vorhanden ist, ist diese Aufgabe kaum zu erledigen.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Reicht nicht einmal
flir neue Farbe!)

Das heif}t, eine Schrumpfung ist angesagt. Die Kiir-
zungen des Haushaltes lassen keine andere Entschei-
dung zu, als der Strukturkommission vorzuschlagen, die
Armee zu reduzieren. Wenn man bedenkt, dal jedes
Jahr im Rahmen des Finanzplanes durchschnittlich
500 Millionen DM weniger zur Verfiigung stehen, dann
14t die Entscheidung des Kabinetts nur den Schritt zu,
in den nédchsten vier Jahren pro Jahr 10 000 bis 15 000
Stellen fiir Soldaten abzubauen. Das sind 60 000 Solda-
ten weniger. Das bedeutet, die Bundeswehr auf 270 000
Soldaten zu reduzieren.

Dies ist praktisch vorgegeben; denn wenn es im Be-
reich der Beschaffung keinen Spielraum gibt, wenn un-
ter Vertrag befindliche Projekte weitergefithrt werden
sollen und auBerdem noch 500 Millionen DM eingespart
werden miissen, mufl man da ansetzen, wo die Moglich-
keit zur Disposition besteht. Dies fiihrt zwangslaufig zu
einer deutlichen Reduzierung der Kapazitit der Bun-
deswehr — unabhéingig von der Beantwortung der Frage:
Wehrpflicht oder Berufsarmee? Dal} wir fiir die Wehr-
pflichtarmee sind, ist klar.

Bei den Investitionen konnen Sie nicht weiter strei-
chen, ohne in laufende Vertrdge einzugreifen. Diese
Entwicklung war schon in diesem Jahr abzusehen: Wir
haben 1999 praktisch keine 50-Millionen-DM-Vorlagen
auf dem Tisch gehabt, nur zwei, drei kleinere. Ich gehe
davon aus, dal3 es auch im kommenden Jahr keine Vor-
lagen groferen Umfangs fiir die Armee geben wird.
Deswegen nimmt sich im Bericht ,,Ein Jahr im Amt*
fast flehentlich der letzte Satz aus, die Bundeswehr miis-
se biindnisfdhig bleiben und europaféhiger werden. Wie
soll dies moglich sein angesichts des sinkenden Etats,
also mit weniger Geld?

Auch die Soldaten spiiren, daf3 da etwas nicht stimmt.
DaB sich der Minister stindig zur Lage der Koalition als
neues Konfliktzentrum dufert — unter dem Motto: Wenn
das vergeigt wird, konnen wir gleich auf die Urenkel
schauen —, sagt noch nichts dariiber aus, da3 die Wei-
chenstellungen in der Armee bei sinkendem Etat richtig
vorgenommen werden.

Letzte Woche war ich in einem Standort in meinem
Wahlkreis. Dort haben mir die Vertrauensleute berichtet,
sie fithlten sich von der Politik — was nur heiflen kann:
von der jetzigen Regierung — im Stich gelassen. Sie
fragten: Was wird aus unserem Standort? Warum wer-
den wir als Soldaten nicht beteiligt? Was soll die neue
Struktur, nachdem wir die letzte aus dem Jahr 1995 noch
nicht einmal abgearbeitet haben? Wird es tatsdchlich ei-
nen Kiimmer-Wehrdienst von sechs Monaten geben? Ist
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wenigstens daran gedacht — kommen wir einmal zu den
Finanzen! —, ein neues Personalstirkegesetz zu ma-
chen, wenn die Struktur weiter reduziert wird? Wenn ja:
Wovon wird dies bezahlt?

Ich mdchte aus einem Bericht vom heutigen Tage aus
meiner Heimatzeitung, der ,Norddeutschen Rund-
schau®, zitieren. Die Uberschrift lautet: Sofort 39 Jobs
gestrichen! Der Personalrat protestiert, Angst geht um in
der Standortverwaltung. Die Kiirzung um die 39 Stellen
ist mit Sofortvollzug versehen worden. — Die Situation
ist also dramatischer als es uns diejenigen, die handeln
bzw. handeln sollten, beschreiben.

In diesem Jahr reiste der Minister durch das Land und
versicherte allen: Euer Standort bleibt erhalten; er wird
nicht geschlossen. Dabei wird iibersehen, daf3 fiir Thren
Bundesparteitag im Dezember schon Antrige vorliegen
mit dem Tenor — das erinnert ein wenig an den Kollegen
Opel —, das Festhalten an der Wehrpflicht diirfe einer
Verkleinerung und Abschaffung der Bundeswehr nicht
im Wege stehen. Dies ist Inhalt eines Antrages nicht et-
wa eines Ortsvereins, sondern eines groferen Bereichs
Threr Partei.

Der Vorsitzende des Verteidigungsausschusses, der
Kollege Wieczorek, fordert radikale Sparmafinahmen in
den Streitkriften, unter anderem den Abbau mehrerer
zehntausend ziviler Arbeitsplitze. Ich frage mich ange-
sichts der Situation eines groen Unternechmens, iiber
das heute vormittag viel gesprochen wurde, wo es hin-
sichtlich der Zahl der Arbeitsplidtze um eine vergleichba-
re GroBenordnung geht, ob man mit den Arbeitspldtzen
der zivilen Mitarbeiter in der Bundeswehr in der Tat so
umgehen kann, wie es hier gemacht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Der Kollege Wieczorek fordert den Abbau mehrerer
zehntausend ziviler Arbeitspldtze und den Verkauf tiber-
schiissigen Materials. In diesem Zusammenhang er-
wihnt er 1 500 Leopard II. Nachdem es schon bei ei-
nem Leopard II so groe Probleme gab und krisenhafte
Sitzungen innerhalb der Koalition, frage ich mich: An
wen wollen Sie denn diese 1 500 Panzer verkaufen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Paul Breuer [CDU/CSU]: Wieczorek hat da-
mit keine Probleme! — Angelika Beer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was schlagen Sie
denn vor?)

— Sie wissen doch, Frau Kollegin, daf} es einen Bruch in
der Argumentation des Menschen gibt, der vor mir an
diesem Pult gestanden hat. Auf der einen Seite hat er ge-
sagt, die Tiirkei sei ein NATO-Partner und daf} er
mochte, dafl die Tiirkei auch EU-Mitglied wird, auf der
anderen Seite hat er der Tiirkei das verweigert, was sie
als NATO-Partner braucht, um im Angriffsfall ihrer
Pflicht geniigen zu konnen.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Daf} Sie den Begriff Menschenrechte
nicht kennen, ist mir bekannt!)

Dramatisch ist die Situation im Bereich der wehr-
technischen Industrie. In einer Anhérung, die wir auf

Wunsch der F.D.P. vom Haushaltsausschull durchge-
fiihrt haben, wurde dies an Hand der Stellungnahmen
der Sachverstdndigen deutlich. Sie klagten iiber zielloses
Vorgehen, vermifiten die Klarheit im Auftrag, bemén-
gelten inkonsequente Weichenstellungen in Fragen der
dauerhaften Einsatzfahigkeit der Truppe. Sie zeichneten
ein bestlirzend dunkles Bild. Sie fragten, welches Ziel
die Kommission habe, wenn die Entscheidungen schon
vorweggenommen werden konnten.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann
Otto Solms)

Meine Damen und Herren, dieser Verteidigungsetat
ist vom Minister nicht ganz zu Unrecht als Nothaushalt
bezeichnet worden. Ich habe unterstrichen, daf3 wir den
Minister bei seinen Bemiithungen, mehr Finanzen fiir die
Bundeswehr einzuwerben, unterstiitzen. Wir unterstrei-
chen mit ihm zusammen, dafl die Bundeswehr — der
Kanzler hat es vor einem Jahr gesagt — mit dem Helm an
die Decke stoBt. Dies ist ein Nothaushalt. Dieser Haus-
halt leidet unter dem Wortbruch des Kanzlers, der gesagt
hat, hier werde nicht weiter eingegriffen. Deswegen for-
dern wir Sie auf: Steuern Sie um, sparen Sie die Bun-
deswehr nicht kaputt!

Sie werden verstehen, dal3 wir im Interesse der Ar-
beitsplédtze, der Sicherheit unseres Landes und seiner
Biindnisfahigkeit darauf achten miissen, dafl die Finan-
zen auch bei der Armee in Ordnung kommen, weil dies
offensichtlich nicht der Fall sein wird. Es wird das erste
Mal sein, dal die CDU/CSU-Fraktion den Verteidi-
gungsetat ablehnt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Ablehnen
muf!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichstem Redner gebe ich das Wort dem Kollegen Vol-
ker Kroning von der SPD-Fraktion.

Volker Kroning (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Vorsitzende des
Verteidigungsausschusses, unser Kollege Helmut
Wieczorek, ist erkrankt und deshalb entschuldigt. Ich
glaube, es wire gut, wenn wir alle ihm von hier aus gute
Besserung wiinschen wiirden.

(Beifall)

Der Bundeshaushalt 2000 ist fiir das Verteidigungs-
ministerium, fir die Bundeswehr, fiir die Soldaten und
fiir die Zivilbeschiftigten wie 1999 ein Briickenhaus-
halt — Briicke zwischen der giiltigen Finanzplanung des
Bundes und Bundeswehrplanung und der kiinftigen Pla-
nung. Fiir die Zukunft heifit es in dem von der Bundes-
regierung am 23. Juni 1999 beschlossenen Finanzplan
2003:

Die Bundeswehr ... (muf}) in den kommenden Jah-
ren ... fir ihre neuen Aufgaben weiter optimiert
werden. Dabei sind die ... Ergebnisse der vom
Bundesminister der Verteidigung berufenen Kom-
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mission ,,Gemeinsame Sicherheit und Zukunft der
Bundeswehr einzubeziehen. Insbesondere wird zu
beriicksichtigen sein, daB die Bundesrepublik
Deutschland ... erstmals in ihrer Geschichte nur
noch von Freunden und Partnern umgeben ist.

Die eine Seite der Briicke — gewissermafen der Dop-
pelpfeiler auf dieser Seite — sind die Haushalte 1999 und
2000.

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Briicke in
den Abgrund!)

Die andere Seite miissen der Haushalt 2001 und der
Finanzplan 2004 werden.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Welchen Finanz-
plan meinen Sie?)

Gegen alle Unkenrufe will ich nachweisen, dal die
Pfeiler auf dieser Seite stabil sind, die Pfeiler auf der an-
deren Seite stehen und der Bau der Briicke fortschreitet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Erstens. Die Mittel aus dem Einzelplan 14 und die
Zusatzmittel aus dem Einzelplan 60, die 1999 fiir den
Kosovo und 2000 fiir den ganzen Balkan vorgesehen
waren und sind, machen insgesamt — gegeniiber 1998
mit 46,865 Milliarden DM — in 1999 47,489 Milliarden
DM und 2000 47,333 Milliarden DM aus.

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Milch-
midchenrechnung!)

— Nein, das sind real bereitgestellte Mittel.— Der Anteil
am Bundeshaushalt lag und liegt bei 10,3 Prozent,
9,8 Prozent und nun 9,9 Prozent. Nach den NATO-
Kriterien — also im wesentlichen mit den Versorgungs-
ausgaben — betrug und betrdgt der Anteil 58,3 Milliar-
den DM, das heiit 12,8 Prozent, 59,7 Milliarden DM,
das sind 12,3 Prozent und 59,6 Milliarden DM, das heif3t
12,4 Prozent, vom Gesamthaushalt.

Diese Zahlen belegen, daf3 von einem Steinbruch kei-
ne Rede sein kann. Diese Rede gibt es auch nicht mehr
unter dieser Koalition.

(Beifall bei der SPD)

Wer serits bleiben will, muf} anerkennen, daf} sich die
Verteidigungsausgaben stabilisiert haben.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Das heift, Schar-
ping liegt vollig falsch! — Giinther Friedrich
Nolting [F.D.P.]: Ich bin gleich auf die Rede
des Verteidigungsministers gespannt!)

— Horen Sie doch einmal zu! Sie konnen wirklich noch
lernen, Herr Nolting.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, das kann er nicht! Das ist ja das
Problem!)

Zweitens. In der giiltigen mittelfristigen Finanzpla-
nung, die auch die Zusatzmittel bis 2003 ausweist, hal-
ten sich die aktiven Verteidigungsausgaben mit einem
Anteil am Bundeshaushalt von 9,6 Prozent in 2001,

9,4 Prozent in 2002 und 9,1 Prozent in 2003. Nach den
NATO-Kriterien sind es sogar mehr, ndmlich jeweils
rund 12 Prozent. Eine tragfdhige Definition des Anteils
der gesamten Verteidigungsausgaben am Bundeshaus-
halt wird — und das wird fiir alle Ressorts gelten — das
Verhéltnis zum Leistungshaushalt zugrunde legen und
transparent machen miissen, wird also die Zinsausgaben
auller acht lassen miissen. Da die Zinsausgaben noch
steigen, ist die Rede von sinkenden Verteidigungsausga-
ben in Relation zum Leistungshaushalt sogar Unsinn.
Wer Vertrauen in die Politik bewahren will, darf der
Bundeswehr nichts vorgaukeln.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Wen meinen Sie
denn damit?)

— Sie.

Liebe Kollegen von der Opposition, Sie kdnnen nicht
einerseits eine noch niedrigere Neuverschuldung verlan-
gen, wie Sie das gestern getan haben — ich glaube, das
war auch der Kollege Austermann —, und andererseits
hohere Ausgaben fiir Verteidigung, fiir Verkehr und an-
dere Bereiche in Milliardenh6he fordern,

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nach dem Motto: Was interessiert
mich mein Geschwétz von gestern!)

zumindest nicht, ohne zu sagen, wo Sie sparen wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Kurt
J. Rossmanith [CDU/CSU]: Das haben wir
doch getan, Herr Kollege Kroning!)

Thren Antrag, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU, werden wir deshalb ablehnen.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Spricht der Vertei-
digungsminister noch mit Ihnen?)

— O ja! Wir verstehen uns nach wie vor sehr gut.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Das ist erstaun-
lich!)

Drittens. Da die Fortschreibung der Finanzplanung
Sache der Bundesregierung ist, bitte ich fiir die Bundes-
wehr um dreierlei. Die Bundeswehrplanung, die im
Moment auf dem 31. Finanzplan beruht, der nur bis
2001 reicht, braucht eine neue, langfristige Orientierung,
die iiber den fiblichen Zeitraum der Finanzplanung,
namlich die mittlere Frist, hinausreicht und rund zehn
Jahre umfassen sollte. Dariiber mufl die Regierung eine
Verstandigung im Interesse der Bundeswehr finden. Der
Umfang der Verteidigungsausgaben muf} verstetigt wer-
den.

Eine Strukturreform der Bundeswehr, die unaus-
weichlich ist, erfordert angesichts der Anspannung des
Personal- wie des Sachhaushaltes unserer Streitkrifte
betrachtliche Modernisierungsinvestitionen. Dazu soll-
ten — neben dem Zusatzaufwand fiir den Balkan — die
Spielrdume der Seitenfinanzierung aus dem Einzelplan
60 genutzt werden. Der geplante Zusatzaufwand im Jahr
2000 wird mit rund 1,3 Milliarden DM geschétzt. Das
heiflit, rund 700 Millionen DM stehen im kommenden
Jahr bereits fiir den Strukturwandel zur Verfiigung,
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ndmlich fiir die Modernisierung der Ausriistung, orien-
tiert an den neuen Aufgaben.

Der néchste Haushaltsentwurf sollte — wie es der
Bundesrechnungshof empfohlen hat; da haben Sie recht,
Herr Austermann — die Verteidigungsausgaben, das
heiit den gegenwirtigen Haupt- und Nebenhaushalt, zu-
sammenfassen. In Verbindung mit der langfristigen Per-
spektive, die ich fordere, heiflt das: Der Rahmen steht,
und nun miissen die Schwerpunkte gesetzt werden.

Vor diesem Hintergrund bleibt fiir den Verteidi-
gungshaushalt 2000 festzuhalten:

Erstens. Die Einschnitte beim Personal werden
strukturneutral vorgenommen, im wesentlichen durch
eine Anpassung der Soll- an die Ist-Zahlen. Die ,,Erldu-
terungen und Vergleiche®, die den Mitgliedern des Ver-
teidigungsausschusses und des Haushaltsausschusses
vorliegen und jedermann zugénglich sind, weisen Ver-
besserungen der Beforderungssituation aus, die der
Verteidigungsminister bereits in den Verhandlungen mit
dem Finanzminister erreicht hat.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Was hat er
denn erreicht?)

— Jetzt kommt das Wichtige, Kurt.

Zweitens. Der Ansatz fiir den Teil der Sachausgaben,
der auch die Riistungsindustrie am meisten interessiert,
namlich fiir die Beschaffungen, liegt, einschlieB3lich der
Zusatzausgaben, die der Haushaltsausschuf3 innerhalb
des Einzelplans 60 anerkannt hat, mit 7,6 Milliarden
DM iiber dem Soll von 1999 — 7,3 Milliarden DM — und
1998 — da waren es 6,4 Milliarden DM.

(Jurgen Koppelin [F.D.P.]: Ich denke, das ist
unterfinanziert!)

Wir wollen das einmal festhalten. Die Riistungsindustrie
hat also keinen Anlal}, von einem Sinken der Investitio-
nen zu reden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Paul
Breuer [CDU/CSU]: Sagen Sie einmal: Ist der
Verteidigungsminister ein Traumtdnzer oder
was? Was erzdhlen Sie denn hier? — Jiirgen
Koppelin [F.D.P.]: Ist doch unterfinanziert!)

— Der Verteidigungsminister wird noch das Wort neh-
men, keine Sorge.

In diesem Zusammenhang weise ich noch einmal auf
eine wichtige Aussage des Finanzplans zur Investitions-
planung der Bundeswehr hin:

Das fiir Ende des Finanzplanungszeitraums im
Jahre 2003 angestrebte Niveau von ... 43,7 Milliar-
den DM erfordert eine Uberpriifung der Beschaf-
fungsplanung im Riistungsbereich mit dem Ziel,
sich insgesamt konzeptionell auf die gednderten
Rahmenbedingungen einzustellen.

Ich flige hinzu: In diesem Rahmen ist eine Erhéhung
der Investitionsquote nur durch eine Senkung der Perso-
nalquote erreichbar. Dies ist auch der Tenor der Bera-
tungen der AuBlen- und der Verteidigungsminister der
WEU in dieser Woche gewesen.

Drittens. Die Anreize fiir mehr Wirtschaftlichkeit,
die schon 1999 geschaffen worden sind, bleiben auch
2000 erhalten. Die Rendite fiir Effizienzsteigerung, die
der Verteidigungshaushalt an den Gesamthaushalt abzu-
fiihren hat, ist von allen Ressorts am niedrigsten. Mit
anderen Worten: Das Verteidigungsressorts behédlt im
Vergleich zu den anderen Ressorts am meisten. Der Fi-
nanzminister ist dem Verteidigungsminister sehr weit
entgegengekommen.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dietrich Auster-
mann [CDU/CSU]: Deswegen die ganzen
gliicklichen Gesichter da driiben! — Kurt J.
Rossmanith [CDU/CSU]: Das ist eine Lach-
nummer!)

— Thr Verhalten gibt allenfalls einen Chor. Aber ver-
standlich sind Sie mit diesem Gebriill nicht.

Nach den Ergebnissen der ersten drei Quartale des
Jahres 1999 werden der Bundeswehr iiber Verstir-
kungsvermerke Erlose aus dem Verkauf von Material
und Liegenschaften im gesamten Jahr in Héhe von rund
250 Millionen DM zusitzlich zum Plafond zuflieBen.
Eine dhnliche GroBenordnung ist auch 2000 erreichbar.

Der Investitionshaushalt ist durch Erweiterung der
Austauschvorhaben im Rahmen des Plafonds wihrend
der Haushaltsberatungen zusétzlich flexibilisiert worden.
Das weist in die Richtung, die Investitionsquote zu er-
hoéhen — eines der wichtigsten Ziele der Bundeswehrre-
form.

Um in der Haushaltspolitik nicht nur das Soll, son-
dern auch das Ist zu kontrollieren — gerade vor dem
Hintergrund des Stabilitdts- und Wachstumsprogramms
der Europdischen Union —, sind auch die Jahresab-
schliisse von Bedeutung. Daher kann ich mit Genug-
tuung berichten, da3 der Kosten- und Ausgabenrahmen
fiir die Einsétze der Bundeswehr in Bosnien und im Ko-
sovo, von denen wir im Friihjahr ausgegangen sind, im
Laufe dieses Jahres eingehalten worden ist.

(Peter Zumkley [SPD]: Sehr gut!)

Alle Dramatisierungen der Opposition von damals — wer
hitte das nicht noch im Ohr? — die Haushaltspolitik
schrinke unsere au3enpolitische Handlungsfahigkeit ein,
haben sich als Unfug erwiesen. Sowohl militarisch als
auch humanitér kann sich das deutsche Engagement auf
dem Balkan sehen lassen.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Scharping spricht
von einem Abstieg in die zweite Kreisliga! —
Gegenruf des Abg. Giinther Friedrich Nolting
[F.D.P.]: In die dritte!)

Dafiir danke ich im Namen unserer Fraktion — daran
sollten auch Sie sich beteiligen — all denen, die dort
Dienst tun, den Soldaten und den zivilen Helfern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Paul Breuer
[CDU/CSU] — Paul Breuer [CDU/CSU]: Ich
danke auch, aber nicht fiir Thre Rede!)

Im Haushaltsvollzug des néachsten Jahres werden uns
einige Fragen beschéftigen, die von den Berichterstat-
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tern der Fraktionen zum Gegenstand von Berichtswiin-
schen gemacht worden sind und zu denen das Ressort
auch schon Berichte vorgelegt hat. Sie sind noch zu dis-
kutieren — ich hoffe, im Haushalts- und im Verteidi-
gungsausschufl. Sie betreffen Fragen wie Umfang und
Struktur der Bundeswehrverwaltung, Optimierung der
Planungs- und Entscheidungsprozesse bei der Riistung,
Nutzung industrieller Dienstleistungen, Straffung der
Fiihrungsorganisation der Teilstreitkréfte und vieles an-
dere mehr.

Nicht daB die Strukturreform der Bundeswehr im
Haushaltsvollzug 2000 stattfinden sollte; doch wenn die
Kommission ,,Zukunft der Bundeswehr* im zweiten
Quartal ihren Bericht vorlegt, bleiben der Bundesregie-
rung weniger als ein und dem Bundestag weniger als
zwei Quartale fiir die erforderlichen weitreichenden
Bewertungen und Entscheidungen bis zu den Haushalten
der Jahre ab 2001.

Dabei miissen der Vorrang des Parlaments nach Art.
87 a des Grundgesetzes ebenso wie die Initiativaufgabe
der Regierung beachtet werden. Wenn Planungssicher-
heit gewéhrleistet werden soll, miissen Vorentscheidun-
gen im Friihjahr fallen und so abgesichert sein, daf3 sie
bei den Haushaltsberatungen im Herbst Bestand haben.

Deshalb ein Wort zu den atlantischen und européi-
schen Anforderungen an den deutschen Verteidigungs-
haushalt. Die Vergleiche spielen in der innen- und au-
Benpolitischen Debatte eine Rolle. Dies hat die Konfe-
renz der Aulen- und der Verteidigungsminister in der
vorigen Woche gezeigt, die den EU-Gipfel der Staats-
und Regierungschefs in Helsinki vorbereitet hat, und
dies hat auch der Auftritt des Hohen Représentanten der
EU fiir AuBlen- und Sicherheitspolitik in der vorigen
Woche vor dem Parlament in Stralburg gezeigt.

Auftrag, Art, Umfang und Zusammensetzung ge-
meinsamer militdrischer Ressourcen der EU stehen auf
der Tagesordnung. Von einem gemeinsamen Korps von
rund 50 000 Soldaten, verfiigbar in 60 Tagen, ist die Re-
de. Nimmt man den Anteil der Bundeswehr am militari-
schen Einsatz auf dem Balkan zum Mal3stab, konnte ein
deutsches Kontingent von 10 000 Mann notwendig sein.
Ausriistung, Ausbildung, Logistik und Kommunikation
miissen darauf ausgerichtet sein. Bis 2003 soll die Ein-
greiftruppe stehen. Diese Anforderungen sind, wenn
man die Bundeswehrreform entschlossen anpackt, im
gegebenen Finanz- und Zeitrahmen zu erfiillen. Die
Verantwortlichen in der und fiir die Bundeswehr wissen
nach den Erfahrungen auBereuropiischer und europii-
scher Einsitze, worauf es ankommt.

Auch 1999 sind Vorhaben auf den Weg gebracht
worden, die eher friither als spiter nétig gewesen waren.
Ich nenne nur SATCOM und GTK. Wenn endlich eine
Chance zu einer europdischen Verteidigungs- und Rii-
stungspolitik besteht, sollten auch die Probleme des
Transports und der Aufklarung 16sbar sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Kurt J.
Rossmanith [CDU/CSU]: Gemeinsame Ex-
portpolitik!)

Nur eines muBl klar bleiben: Die Bundesrepublik
Deutschland ist kein SchluBlicht bei den finanziellen

Aufwendungen fiir Sicherheitsvorsorge und Friedenssi-
cherung.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Luxemburg kommt
noch dahinter, das stimmt! — Heiterkeit bei der
CDU/CSU)

Die iibliche Betrachtung nach dem Anteil der Vertei-
digungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt — — Horen
Sie doch bitte einmal zu! Als wir gemeinsam beim Bun-
deswehr-Verband diskutiert haben, haben Sie ein besse-
re Figur gemacht als heute.

(Heiterkeit — Beifall bei der SPD — Angelika
Beer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
wiirde ich aber nicht unterschreiben!)

Die iibliche Betrachtung nach dem Anteil der Verteidi-
gungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt, von der zum
Gliick bei der ersten Lesung des Haushalts 2000 keine
Rede mehr war, ist in dreierlei Hinsicht korrekturbe-
diirftig:

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das néchste
Mal schief3t er!)

Erstens. Sie vernachldssigt Besonderheiten bei NA-
TO-Léndern wie Frankreich, dem Vereinigten Konig-
reich und den USA, die auch Atommaéchte sind, oder der
Tiirkei und Griechenland, die gerade erst dabei sind, ihre
bilateralen Spannungen zu iiberwinden.

Zweitens. Sie iibergeht die gesellschaftlichen Kosten
der Wehrpflicht, die schwer bezifferbar sind, aber auch
die Kosten, die im Falle einer Berufsarmee fiir Werbung
entstehen wiirden. Da sind wir uns einig: Eine Berufs-
armee wollen wir nicht. Wir wollen an der Wehrpflicht
— an einer machbaren Wehrpflicht — festhalten.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Das ist ja
wenigstens etwas Positives!)

Drittens. Die Koppelung an das Bruttoinlandsprodukt
ist mit der Notwendigkeit der Sanierung der Staatsfinan-
zen unvereinbar. Denn die Sanierung der Staatsfinanzen
ist ja gerade der unabdingbare Beitrag Deutschlands zu
Stabilitdt und Wachstum in Europa und damit auch zu
einem Interessenausgleich zwischen den alten und den
neuen Mitgliedern.

Ich meine, daf die Verteidigungsausgaben eine feste
Orientierung am Gesamtbudget brauchen. Dabei muf}
beriicksichtigt werden, dafl die Gesamtaufwendungen
fiir duBere Aufgaben allein 1999 einen Anteil von fast
24 Prozent am Bundeshaushalt ausmachen — wenn man
die Leistungen an die MOE-Staaten und die GUS-
Staaten, die bilateralen und multilateralen Ausgaben fiir
Entwicklung sowie die Beitrige zur UNO samt Unteror-
ganisationen und die Eigenmittelabfithrung an die EU
einbezieht.

(Paul Breuer [CDU/CSU]J: Und die Zuwen-
dungen fiir Caritas! — Gernot Erler [SPD]: Mit
Mehrwertsteuer! — Heiterkeit bei Abgeordne-
ten der SPD und der CDU/CSU)

Rechnet man die EU-Beitrdge heraus, betrdgt der Anteil
dieser Mittel fiir auswértige Aufgaben am Gesamthaus-
halt 14,5 Prozent. Setzt man diese 14,5 Prozent an ech-
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tem auswértigen Aufwand, in den die Verteidigungsaus-
gaben einbezogen sind, mit den 12,3 Prozent Verteidi-
gungsausgaben in Beziehung, wird kein Mi3verhiltnis
zu Lasten des militdrischen Sicherheitsaufwandes sicht-
bar, sondern im Gegenteil: Der militdrische Aufwand
iiberwiegt den nichtmillitdrischen Aufwand bei weitem.
Es ist durchaus zu fragen, ob nicht stiarker — und zwar im
ganzen Kreis der EU — die Effizienzsteigerung als die
Erhohung dieses Postens diskutiert werden muB.

Auch in dieser Hinsicht lassen sich die europidischen
AuBlen- und Verteidigungsminister zitieren: Mit dem,
was Europa militirisch aufwendet, leistet es im Verhalt-
nis deutlich weniger als die USA. Vor Debatten {iber die
Erhohung der Verteidigungsausgaben ist also wirklich
eine Verbesserung der Zusammenarbeit und Arbeitstei-
lung angesagt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Oswald Metzger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es zeigt sich fol-
gendes: Die Bundesrepublik Deutschland hat eine Kul-
tur der militdrischen und nichtmillitirischen Sicherheits-
vorsorge und Friedenssicherung entwickelt, die wir nicht
klein- oder schlechtreden sollten. Sie driickt sich im
Haushaltsjahr 2000 in einem Verhéltnis von rund 59
Milliarden DM zu 55 Milliarden DM aus. Gelingt es
uns, dieses Verhiltnis im Lot zu halten, brauchen wir
nicht um Stellen hinter dem Komma zu streiten, sondern
dann haben wir fiir die Bundeswehr und fiir die Aufga-
ben, die sie erfullen soll, viel erreicht.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Paul Breuer [CDU/CSUJ:
Erstaunlich, wer da alles klatscht!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat das Wort der Kollege Giinther
Nolting von der F.D.P.-Fraktion.

Giinther Friedrich Nolting (F.D.P.): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Verteidigungsmi-
nister kann einem fast schon leid tun, weil er die Rede
des Kollegen Kroning anhdren mufte.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Was heif3t ,,fast“?)

Herr Kollege Kroning, ich sage Thnen: Der Verteidi-
gungshaushalt 2000 ist kein Briickenhaushalt, er ist ein
Nothaushalt; so hat ihn der Verteidigungsminister selbst
bezeichnet.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Kriicken-
haushalt!)

Wenn Sie hier von einem Briickenhaushalt sprechen,
kann ich Thnen nur sagen: Diese Briicke ist verdammt
briichig und stiirzt — Sie werden das erleben — in den
Abgrund. Fest steht, Kollege Kroning — da kdnnen Sie
heute als Rechenkiinstler auftreten, wie Sie wollen —:
Der Haushaltsansatz 2000 sinkt im Vergleich zu dem
dieses Jahres um mehr als 3 Milliarden DM. Im Gegen-

satz dazu sollte in der mittelfristigen Finanzplanung der
alten Bundesregierung der Verteidigungshaushalt fiir das
Jahr 2000 wesentlich erhoht werden. Vielleicht haben
Sie das noch in Erinnerung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Man muf3 der Bezeichnung ,,Nothaushalt“ auch zu-
stimmen, weil in der neu vorgelegten mittelfristigen Fi-
nanzplanung eine Senkung bzw. Kiirzung des Verteidi-
gungsplafonds in einer Summe von fast 19 Milliar-
den DM bis zum Jahre 2003 erfolgen soll. Zusammen
mit dem von Minister Scharping ebenfalls gesehenen
Modernisierungsbedarf im zweistelligen Milliardenbe-
reich in den néchsten Jahren ergibt sich somit ein Fehl-
betrag von weit mehr als 30 Milliarden DM, Herr Kolle-
ge Kroning, fir die notwendige sicherheitspolitische
Vorsorge der Bundesrepublik. Ich sage Ihnen: Das ist
unverantwortbar.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Herr Kollege Kroning, ich sage es noch einmal: Sie
stehen in absolutem Widerspruch zu Bundesminister
Scharping, der zusédtzliche Finanzmittel in Héhe von
mehr als 18 Milliarden DM fordert. Es ist doch Minister
Scharping, der stindig von der Unterfinanzierung
spricht. Ich denke aber, dal der Minister dazu gleich
noch Stellung nehmen wird. Der Widerspruch wird sich
dann auftun.

Unserids ist und bleibt das Verhalten des Bundesver-
teidigungsministers, der einerseits im Herbst dieses Jah-
res vor der Fiihrungsakademie der Bundeswehr hohe
Anschubfinanzierungen zur umfassenden Modernisie-
rung der Bundeswehr einforderte, andererseits den Mil-
liardenkiirzungen seines Haushalts fiir das Jahr 2000 und
in der mittelfristigen Finanzplanung im Bundeskabinett
zustimmte.

Die Bundeswehr erhélt stindig neue Aufgaben und
Auftrage, und die Finanzen werden stindig gekiirzt.
Dies kann nicht richtig sein. Ein Soldat sagte: Erst
schickt man uns in den Krieg, dann tritt man uns ins
Hinterteil.

Meine Damen und Herren, wir reden hier nicht tiber
irgendeinen Haushalt, wir reden hier iiber die Sicherheit
Deutschlands, wir reden hier liber die Sicherheit des
Biindnisses, iiber unsere sicherheitspolitischen Interes-
sen und vor allem iiber die Sicherheit unserer Soldatin-
nen und Soldaten. Der Umgang dieser Bundesregierung
mit den vitalen Interessen unseres Landes ist unprofes-
sionell und verantwortungslos.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Zu den finanziellen Belastungen kommen noch haus-
gemachte Fehlleistungen, beispielsweise wenn uns der
BundesauBBenminister einen humanitir, militdrisch und
politisch fragwiirdigen Einsatz aufzwingt, nur um die
Seele der griinen Parteibasis zu streicheln.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU — Angelika Beer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das war nicht aufgezwun-
gen! Sie haben zugestimmt!)
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Es war AulBlenminister Fischer, der auf einer Streit-
macht von 80 Sanititern bestand, die vom fernen Dar-
win aus den angeblich notwendigen Lufttransport von
Verletzten aus Osttimor durchfiihren soll.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hétten wir die Verletzten, die gefunden
wurden, einfach liegenlassen sollen, oder wie
stellen Sie sich das vor?)

Bisher wurden etwa 10 Millionen DM aufgewendet. Je-
den Monat kommen 5 Millionen DM hinzu. Deshalb
fordere ich die Bundesregierung auf, zu priifen, ob die-
ser Bundeswehreinsatz abgebrochen werden kann, um
das dadurch frei werdende Geld zur Bekdmpfung des
humanitiren Notstands im Krisengebiet aufzuwenden.
Ein entsprechender F.D.P.-Antrag liegt vor.

Eine weitere, in Koproduktion zwischen Auflen- und
Verteidigungsminister herbeigefiihrte Fehlleistung war
der Umstand, daf3 sich deutsche KFOR-Einheiten Mate-
rial bei tiirkischen Kameraden ausleihen mufiten und
dann kurze Zeit danach der Bundesauenminister eine
nie dagewesene Politfarce im Bundessicherheitsrat an-
gezettelt und sogar noch dafiir gesorgt hat, daB diese an
die Offentlichkeit geriet. Auch dies war ein einmaliger
Vorgang.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU - Jiirgen Koppelin [F.D.P.]: Alles
geheim!)

Dem Bundesminister der Verteidigung ist der Vor-
wurf nicht zu ersparen, daf er sich hier nicht energisch
genug widersetzt hat, wie er sich auch den Kiirzungen
des Finanzministers im Rasenméhersystem nicht ener-
gisch genug widersetzt hat.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Liegt dies nun daran, dafl der Verteidigungsminister
iibertriebene sozialdemokratische Solidaritdt iibt, oder
hat dies andere Griinde, daBl er sich etwa als Reserve-
kanzler bereithalten mochte, wie es die Medienspatzen
hier in Berlin von den Déchern pfeifen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber wie die Hintergriinde auch sein mdgen: Der Effekt
ist in jedem Fall schédlich fiir die Bundeswehr und fiir
die Bundesrepublik Deutschland.

Meine Damen und Herren, diese Regierung handelt in
der Praxis, als hitte sie sich nicht im April in Washing-
ton verpflichtet, mehr fiir die europidische Verteidi-
gungspolitik und deren Verankerung in der Atlantischen
Allianz zu tun. Dies wurde vollig zu Recht von NATO-
Generalsekretdr Robertson bei seinem Antrittsbesuch
hier in Deutschland gegeniiber dem Kanzler angemahnt,
Herr Kollege Kroning. Vielleicht haben Sie auch das
noch in Erinnerung.

Wir wissen dariiber hinaus von all unseren Kontakt-
personen bei den Verbiindeten im befreundeten Ausland,
dal deutsche Reprisentanten seit Monaten immer wie-
der darauf angesprochen werden, welche unverstindli-
chen Budgetplanungen Deutschland betreibt. Dort wird

unter der Hand und oft hoflich diplomatisch das ausge-
sprochen, was ich einmal deutlich im Bereich der Au-
Ben- und Sicherheitspolitik als den Weg zur Bananenre-
publik bezeichnet habe.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Bananenre-
gierung wire besser! — Peter Zumkley [SPD]:
Da lagen Sie schon einmal falsch!)

— Ja, Herr Kollege, ich sage jetzt noch etwas dazu: In
Regierungskreisen selber ist dagegen bezeichnenderwei-
se der Vergleich vom Abstieg in die dritte Liga geldufig.
Auch das wird gern vom Verteidigungsminister vorge-
tragen.

Deutschland verliert in der internationalen Sicher-
heitspolitik enorm an Prestige und Einfluf3, die von der
letzten Regierung aufgebaut wurden, weil die Investitio-
nen in duflere Sicherheit mit Aufgaben anderer Qualitéit
iiber einen Kamm geschoben werden und weil die Praxis
keine klare Linie in der Auflen- und Sicherheitspolitik
erkennen 14Bt. Dies begann mit der ebenfalls zum Wohl-
befinden griiner Fundis von AuBlenminister Fischer an-
gezettelten Ersteinsatzdebatte und reichte {iiber eine
praktisch nicht vorhandene Beteiligung an der Medien-
politik der NATO wéhrend der Kosovo-Operation bis zu
den bereits eingangs von mir genannten Fehlleistungen.

Neben diesen Kardinalfehlern beriicksichtigt der von
Rotgriin vorgelegte Einzelplan 14 auch wichtige Einzel-
aspekte nicht. Dazu gehort die von der F.D.P. mehrfach
beantragte stufenweise Anpassung der Ostgehilter der
Soldaten an das Westniveau. Die Soldaten in den Ostli-
chen Bundeslédndern brauchen hier endlich eine zeitliche
Perspektive, aber Rotgriin hat einen entsprechenden
Antrag der F.D.P. im Verteidigungsausschul3 abgelehnt.

(Verena Wohlleben [SPD]: Warum haben Sie
das in Threr Regierungszeit nicht gemacht?)

Dazu gehort die von Thnen vor der Regierungsiibernah-
me selber geforderte Wehrsolderhohung, die durchzu-
filhren Sie jetzt Gelegenheit hétten. Aber auch hier hat
Rotgriin einen entsprechenden F.D.P.-Antrag abgelehnt.
Dazu gehort Planungssicherheit fiir die wehrtechnische
Industrie. Ich nenne hier stellvertretend fiir viele andere
Bereiche die Instandsetzungskapazititen und die Muni-
tionshersteller. Féllige Exportantrige werden in unver-
antwortlicher Weise verzégert und verschleppt.

Meine Damen und Herren, Sie werden jetzt vielleicht
das klassische Gegenargument einwerfen, die Oppositi-
on stelle nur Forderungen, mache aber keine Vorschldge
zur Kostendeckung. Dies ist falsch. Sie wissen genauso
gut wie ich, daB} in vielen Bereichen dreistellige Millio-
nenbetrdge zugunsten wesentlicher Aufgaben umzu-
schichten wiren. Das reicht von den Verwaltungsausga-
ben fiir die Landesbauverwaltungen, die in keinem Ver-
hiltnis zur Leistung stehen, iiber die Effizienzrendite,
die iiber eine ziigigere Umsetzung der globalen Budge-
tierung zu erreichen wire, bis hin zu entschlossenen Pri-
vatisierungen beispielsweise bei der Logistik, beim
Transport oder aber auch in Teilbereichen der Ausbil-
dung.

(Gernot Erler [SPD]: Jetzt klatscht doch mal,
sonst hort der gar nicht mehr auf?)
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Meine Damen und Herren, die Bundesregierung hat —
iibrigens ohne Not — wichtige Schaltstellen im interna-
tionalen Bereich aufgegeben oder erst gar nicht ange-
treten. Der deutsche AuBenminister hélt groBe Reden,
aber Substanz und Konzepte fehlen. Dafiir sind sein Ge-
habe und seine Arroganz nicht zu {iberbieten. Das haben
wir auch heute im Deutschen Bundestag wieder erlebt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Der deutsche Verteidigungsminister muf3 sich als
Ausputzer fiir Kanzler und Kabinettskollegen betitigen
und empfiehlt sich so fiir hohere Aufgaben. Der Kanzler
selber — daran muf} auch an dieser Stelle wieder erinnert
werden — ist gegeniiber seinem Verteidigungsminister,
was die Stabilisierung des Einzelplanes 14 angeht, wort-
briichig geworden: Der Verteidigungshaushalt sollte
nicht reduziert werden. Auch hier gilt das gebrochene
Wort.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Dieser Regierung muf} klar sein, daB3 ihre gesamte
Politik, inklusive der Haushaltspolitik, weder in der
Bundeswehr noch in der nationalen und internationalen
Wahrnehmung Versténdnis findet, weil sie schlicht und
einfach falsch ist. Die Haltung der Verbiindeten, die
Proteste des Bundeswehr-Verbandes und die o6ffentli-
chen Diskussionen machen dies {iberdeutlich.

Meine Damen und Herren von Rotgriin, Sie sollten
Einsicht zeigen und einen anderen Weg einschlagen.
Wir sind bei verniinftigen Anséitzen IThrerseits zu kon-
struktiver Mitarbeit bereit. Den jetzt eingeschlagenen
Kurs kénnen und wollen wir als verantwortungsvolle
Opposition nicht mittragen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Aus diesem Grunde wird die F.D.P.-Fraktion dem vor-
gelegten Entwurf des Verteidigungshaushaltes nicht zu-
stimmen.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [F.D.P.])

Zum Schlufl mochte ich allen Soldatinnen und Sol-
daten und allen zivilen Mitarbeitern, ob in den Einsatz-
gebieten oder hier im Lande, fiir ihre Arbeit danken.

Herr Prisident, Thnen gratuliere ich zum heutigen
Geburtstag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Rednerin gebe ich der Kollegin Angelika Beer
vom Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Angelika Beer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Verehrter Herr Président! Verehrte Damen und Herren!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Nolting, zu
TIhrer Ankiindigung, konstruktive Vorschldge zu machen,

mochte ich sagen: Ich hitte mich gefreut, wenn in Threm
zwolfminiitigen Redebeitrag tiberhaupt ein einziger kon-
struktiver Vorschlag enthalten gewesen wiére.

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Haben
Sie an den letzten Sitzungen des Verteidi-
gungsausschusses nicht teilgenommen?)

Herr Kollege Nolting, noch vor einem Jahr hat so gut
wie niemand — vor allen Dingen niemand aus Threr Par-
tei — von der Notwendigkeit einer Reform der Bundes-
wehr gesprochen. Heute verhdlt sich das anders. Heute
sind wir dabei, die Erblast Rithe abzuwickeln. Wir {iber-
nehmen diese Verantwortung. Wir haben inzwischen
eine breite Diskussion iiber die Zukunft der Bundeswehr
begonnen, die weit in die Gesellschaft hineinreicht. Es
gibt mittlerweile kaum noch jemanden, der die Notwen-
digkeit einer grundlegenden Reform der Bundeswehr
bestreitet. Davon muf} ich den Kollegen Nolting leider
ausnehmen.

Der Bundesminister der Verteidigung, Rudolf Schar-
ping, hat dies in seiner Rede an der Fiihrungsakademie
der Bundeswehr am 8. September 1999 deutlich heraus-
gestellt. Ich zitiere:

In den néchsten zwdlf Monaten geht es um nichts
weniger als um eine grundlegende Neuausrichtung
der Bundeswehr: Struktur, Umfang, Ausriistung
und Ausbildung gehdren wieder in eine dauerhafte
Balance.

Damit wartet auf sein Haus, aber auch auf uns als Par-
lament eine gewaltige Aufgabe. Wir haben uns vorge-
nommen, diese Aufgabe zu erfiillen.

Um dieser Aufgabe gerecht werden zu kdnnen, haben
wir die von Thnen oft belichelte Kommission ,,Gemein-
same Sicherheit und die Zukunft der Bundeswehr* ein-
gerichtet.

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Die hat
der Minister eingerichtet!)

Wir wollen genau die Fehler vermeiden, die die liberal-
konservative Bundesregierung und Verteidigungs-
minister Rithe in den letzten Jahren gemacht haben.

(Beifall der Abg. Uta Titze-Stecher [SPD])

Sie, die Kollegen der jetzigen Opposition, haben es
versdumt, die auBlen- und sicherheitspolitischen Bedin-
gungen und die internationalen Rahmenbedingungen an-
zupassen und die Bundeswehr dahin zu fiihren, daB sie
diese Aufgaben adédquat erfiillen kann.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Das nehmen
Sie sofort zuriick!)

Mit einer kruden Mischung, Kollege Rossmanith, aus
,weiter so“ und ,,schieben, strecken und streichen® ha-
ben Sie sowohl die Reform der AuBlen- und Sicherheits-
politik als auch die Umstrukturierung der Bundes-
wehr verhindert.

Wenn die Kommission Thre Empfehlungen zu Beginn
des néchsten Jahres vorlegen wird, dann wird sie auf
eine sensibilisierte Offentlichkeit stoBen. Wir kénnen
auf der Basis der Ergebnisse diskutieren, und wir miis-
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sen die Entscheidungen umsetzen. Aus diesem Grunde
wollen und kénnen wir den Ergebnissen der Kommissi-
on nicht vorgreifen; vielmehr miissen wir behutsam vor-
gehen,

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Das
macht der Finanzminister schon!)

um diesen unter Thnen starr gewordenen Apparat in die
Zukunft zu wenden.

Die Bundeswehr leistet ihren Solidarbeitrag zum
Sparpaket. Wir haben ihre Leistungsfahigkeit und ihre
Einsatzfahigkeit unter schwersten Bedingungen in Bos-
nien und im Kosovo sichergestellt. Daf} Sie dies durch
den Kakao ziehen, zeigt, wie wenig Thnen tatséchlich an
den Interessen der Bundeswehr gelegen ist. Thre AuBe-
rungen sind nichts weiter als Polemik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Bundeswehr ist gegenwirtig besser denn je auf
die anstehenden Verdnderungen vorbereitet. Diese Ver-
anderungen werden fiir alle — dies ist uns klar — miihsam
werden, vor allen Dingen auch fiir die Soldaten. Ich hof-
fe auf deren Unterstiitzung und Motivation. Ich werde
Thnen sagen, warum die Regierung diese Unterstiitzung
auch bekommen wird: Unsere Planungen vollziehen sich
nicht im Hauruck-Verfahren, sondern langfristig. Dies
ist das einzige Mittel, um den Soldaten wieder Pla-
nungssicherheit zu vermitteln. Dies ist unsere Zielset-
zung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte unterstreichen: Wir werden die zukiinfti-
gen Aufgaben der AuBen- und Sicherheitspolitik, die
auch in den Bereichen Privention, Gewaltvermeidung
und Krisenmanagement liegen, erfiillen kdnnen und
miissen. Die Dringlichkeit von Verdnderungen wird
allerdings auch von anderen Faktoren beeinfluflt. Es wa-
re falsch, davor die Augen zu verschlief3en.

Die Diskussion, ob der Dienst von Frauen in der
Bundeswehr ausgeweitet werden soll, ist von Thnen
iiber Jahre hinweg als liberales Sommertheater insze-
niert worden. Diesmal wird diese Diskussion kein
Sommertheater bleiben und wird moglicherweise sogar
unser Grundgesetz betreffen, weil eine Klage vor dem
Europédischen Gerichtshof anhéngig ist. Die Entschei-
dung des Europédischen Gerichtshofes in einem anders-
gelagerten Fall und das Plidoyer des Generalanwaltes
im Fall Kreil legen nahe, dal wir aus dem Urteil, das
wahrscheinlich im Februar ndchsten Jahres verkiindet
wird, Konsequenzen ziechen miissen. Die logische Folge-
rung daraus wird aus griiner Sicht die Abkehr von der
Wehrpflicht und die Stirkung der freiwilligen Dienste
sein. Dies wird dann fiir alle gelten.

Wir sind bereit, diese Diskussion zu fithren. Wir ste-
hen in der Pflicht, weil die Bundeswehr im néchsten
Jahr auf Grund der Reform vor einer Zasur steht. Diese
Zasur wird die gesamte Gesellschaft und die Frauen be-
treffen. Die Frauen haben das Recht, die Frage des
Wehrdienstes zu diskutieren.

Ich mochte auch noch den Kosovo-Krieg ansprechen.
Dieser Krieg hat uns allen deutlich vor Augen gefiihrt,
wie grundlegend eine Reform der Auflen- und Sicher-
heitspolitik sein muB. Eine solche Reform erfordert in
erster Linie die Stirkung der praventiven Fahigkeiten.
Ich mochte klarmachen, dall wir wihrend unserer
zwolfmonatigen Regierungszeit nicht nur von Préven-
tion geredet haben, sondern zum erstenmal begonnen
haben, konkrete praventive Instrumente zu schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir haben die zivilen Friedensdienste gestirkt. Wir
haben begonnen, einen Ausbildungsgang fiir zivile
Krifte einzurichten. Wir haben die Forderung der Frie-
densforschung endlich wieder aufgenommen. Damit ha-
ben wir begonnen, das Geriist fiir eine priventive
AuBlen- und Sicherheitspolitik zu errichten.

Angesichts Threr Rechenbeispiele und Threr Diffamie-
rungen im Zusammenhang mit dem Einzelplan sage ich
Thnen ehrlich: AuBen- und Sicherheitspolitik — dies hat
Auflenminister Fischer vorhin sehr deutlich gemacht —
hat nicht immer etwas mit militdrischen Einsdtzen zu
tun. Das, was wir im Rahmen des Stabilitdtspaktes auf
dem Balkan zu leisten bereit sind, ist eine Politik der
Pravention und der Krisenverhiitung. Sie soll sicherstel-
len, daB3 Gewalt in dieser schwierigen Region nicht wie-
der vorkommt.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Wer behauptet das
Gegenteil?)

Dies ist ein neues Politikkonzept.

Lassen Sie mich noch den OSZE-Gipfel ansprechen,
den Sie bisher nicht erwdhnt haben. Ich begriile aus-
driicklich die Ergebnisse des OSZE-Gipfels; denn es ist
nicht nur gelungen, den RiistungskontrollprozeB in Eu-
ropa zu stabilisieren — das war keine Selbstverstandlich-
keit —, sondern auch eine Sicherheitscharta zu verab-
schieden. Damit haben wir einen Schritt in Richtung
einer gesamteuropdischen Friedensordnung unternom-
men.

Ich moéchte zum Schluf3 noch sagen: Ich hoffe sehr —
dartiiber haben wir heute schon gesprochen —, dafl Ruf3-
land aus diesem OSZE-Gipfel die entsprechenden Leh-
ren zieht und endlich erkennt, daf} es in Tschetschenien
keine militdrische, sondern nur eine politische Losung
geben kann. RuBland ist auf dem Gipfel vielleicht auch
klargeworden, dafl es sich dann, wenn es sich anders
entscheidet, langfristig gegen die OSZE und damit ge-
gen die Organisationen stellt und sie schwicht, in deren
Rahmen es mit uns in Europa weiter zusammenwachsen
mdchte.

Ich hoffe deshalb, daB wir zukiinftig nicht nur {iber
den engsten militdrischen Bereich, sondern auch iiber
die Frage diskutieren werden, was wirklich Sicherheit
schafft. Die Antwort, Herr Kollege Nolting und Herr
Kollege Breuer, hingt nicht nur mit der Zahl der Waffen
und deren Schlagkraft, sondern auch mit der Frage
zusammen, ob wir zukiinftig bereit sind, Kriege zu ver-
hindern. Sie haben in den letzten 16 Jahren keine ein-
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zige D-Mark fiir den priventiven Bereich lockerge-
macht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat das Wort die Kollegin Heidi
Lippmann von der PDS-Fraktion.

Heidi Lippmann (PDS): Herr Prisident, auch meine
Gliickwiinsche zu Threm Geburtstag!

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Nolting, Th-
nen wurde eben deutlich gesagt, daB Thnen das richtige
Verstindnis fiir die Bundeswehr fehlt. Vielleicht sollten
Sie bei Frau Beer Nachhilfeunterricht nehmen und zum
Beispiel die gesammelten Werke der letzten zehn Jahre
nachlesen. Unter Umstidnden haben Sie dann das richtige
Verstandnis hierfiir.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Uber-
schrift heif3it: Salto mortale!)

Haushaltsreden sind immer dazu angetan, Bilanz zu
ziehen. Dies sollten wir auch bei dem vorliegenden
Riistungsetat tun. Bevor Rotgriin angetreten ist, hétte
wohl niemand geglaubt, da8 diese Regierungskoalition
wenige Monate nach Amtsantritt einen Krieg fiihren
wiirde oder daf} ein Jahr danach Riistungsexporte in die
Tiirkei von seiten der Griinen toleriert wiirden, ohne
daB diese die Koalitionsfrage hierzu gestellt hétten.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Diese platten Liigen!)

Wer hitte damals geglaubt, dafl der griine Fraktions-
vorsitzende Rezzo Schlauch — vehement und mit groBem
Einsatz — eine Rede iiber die Erneuerungspolitik der rot-
griinen Regierung halten wiirde, wie er es heute morgen
getan hat? Zu dieser Erneuerungspolitik gehort, daB3 auf
militdrische Stirke und Interventionsfdhigkeit gesetzt
wird. Zu dieser Erneuerungspolitik gehdren die neue
NATO-Strategie und der Ausbau der Européischen Uni-
on zu einer Militdrunion. Zu dieser Erneuerungspolitik
gehoren auch die Androhung und der Einsatz von Waf-
fengewalt liber die Landes- und Biindnisverteidigung
hinaus. Ich denke, daf} dies noch vor anderthalb Jahren
kaum jemand erwartet hitte.

Die nicht gerade als linkslastig zu bezeichnende
,Frankfurter Allgemeine Zeitung™ hat bei der rotgriinen
AuBenpolitik ein Gefiihl von Grofle ausgemacht. Dieses
Gefiihl von GroBe 148t sich an vielen Punkten des ver-
gangenen Jahres festmachen. Ich mochte einen heraus-
greifen, ndmlich die nicht zu rechtfertigende Entschei-
dung iiber den Osttimoreinsatz.

In dem Antrag zur Entsendung von Bundeswehrsol-
daten nach Osttimor hieB es:

Deutschland darf sich seiner Verantwortung in aller
Welt nicht entziehen.

Dieser Satz ist, losgelost gesehen, durchaus richtig;
denn Deutschland als eines der reichsten Lénder des

Nordens hat eine weitreichende Verantwortung. Doch
dieser Satz in einem Antrag zur Entsendung von Miltitér-
einheiten macht deutlich, wie diese Verantwortung in-
terpretiert wird, ndmlich in Richtung militérischer Pra-
senz weltweit. Dieser Ansatz ist nicht nur falsch, son-
dern dieser Kurs ist unverantwortlich und geféhrlich.

(Beifall bei der PDS — Gernot Erler [SPD]: Ein
paar Sétze zum Haushalt!)

Die Verantwortung ernst zu nehmen hiee, zur Ge-
staltung einer friedlicheren, sozial gerechteren Welt bei-
zutragen. Die Instrumente hierfiir sind bekannt: Krisen-
und Konfliktvorbeugung, eine gerechte soziale Nord-
Stid-Politik, die Verringerung des soziodkonomischen
Drucks, der auf vielen Konfliktldndern lastet, eine nach-
haltige Umweltpolitik, eine intensivere Entwicklungszu-
sammenarbeit und auch eine soziale Stabilitdt im Innern.

Hierzu gehoren selbstverstindlich auch der Abbau
von Militdr und seinen Strukturen, eine drastische Redu-
zierung der Riistungsproduktion und ein Verbot fiir Rii-
stungsexporte. All dies ist nicht neu. Bis vor anderthalb
Jahren haben grof3e Teile der SPD und der Griinen diese
Forderungen vertreten.

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [F.D.P.]: Das
ist aber lange her!)

Der vor uns liegende Haushalt spricht allerdings eine
ganz andere Sprache. Dies wird in diesem Hause immer
wieder deutlich verbalisiert. Statt die Kosten fiir die
Entwicklungszusammenarbeit endlich den 0,7 Prozent
des Bruttosozialprodukts anzunéhern, hat es eine erneute
Kiirzung gegeben: Das Volumen dieses Haushalts ist um
8,7 Prozent geringer als im Vorjahr. Im Vergleich zu
dem der alten Regierung, also dem Haushalt 1998, sind
es sogar 9,6 Prozent. Damit liegt der Wert fast bei 0,2
Prozent. Dies ist etwas, was im Wahlkampf gerade von
den Herren und Damen dieser beiden Parteien noch ver-
urteilt wurde.

(Beifall bei der PDS)

Uber die innere Stabilitit haben wir hier ja lang und
breit geredet. Die massiven Einsparungen im Sozial-
haushalt treffen insbesondere Rentner und Rentnerinnen,
Sozialhilfeempfinger, Arbeitslose und Kranke. Die
Militdrausgaben hingegen steigen effektiv um 900 Mil-
lionen DM auf 59,6 Milliarden DM, knapp 60 Milliar-
den DM nach NATO-Kriterien. Herr Scharping fordert
fiir die nichsten Jahre noch 20 Milliarden DM mehr; das
wissen wir. Damit hétte dieser Haushalt einen Anteil
von 12 Prozent am Gesamthaushalt der Bundesrepublik
Deutschland. Bei der Riistungsproduktion und den Rii-
stungsexporten liegt Deutschland nach wie vor unter den
sechs fithrenden Staaten, die weltweit fiir rund
85 Prozent aller Riistungsexporte verantwortlich sind.

Nachdem hier so lang und breit iiber den Nothaushalt
lamentiert wurde, frage ich mich, weshalb nicht bei die-
sem Haushalt eine Zédsur gemacht wurde. Weshalb war-
tet man ab, bis die Kommission ,,Zukunft der Bundes-
wehr” im nichsten Jahr weitreichende oder vielleicht
auch nicht weitreichende Entscheidungen vorschlagen
wird? Weshalb leistet sich die Bundesrepublik im Jahr
1999 eine Armee mit tber 300 000 Soldaten und
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120 000 Zivilangehorigen? Warum unterhilt sie viele
iiberfliissige Kasernen und unzédhlige Standorte und ver-
fligt weiterhin iiber ein stehendes Heer, das fiir den
Verteidigungsfall wihrend des kalten Krieges konzipiert
war, der heute unwahrscheinlicher denn je ist? Weshalb
hilt die Bundesregierung nach wie vor an Wehrpflicht
und Zivildienst fest?

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dafilir haben wir eine Kommission,
damit das tiberpriift wird!)

Nach wie vor hilt sie ebenso an Beschaffungspro-
jekten wie dem Eurofighter fest, der in den nichsten 15
Jahren mit 20 Milliarden DM im Haushalt zu Buche
schlagen wird. Dieser Eurofighter — daran erinnere ich
noch einmal — ist ein Kampfflugzeug, ein Jagdbomber,
der fiir kriegerische Angriffe ausgelegt ist.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bekommen wir von euch das Geld, um
aus den Vertridgen auszusteigen?)

Ausgehend von der These, dal im Kosovo-Krieg die
Kriegsfilhrung der Zukunft deutlich geworden sei, die
der Herr Verteidigungsminister aufgestellt hat, frage ich
mich, wie diese Eurofighter kiinftig bei den kriegeri-
schen Geschéften eingesetzt werden sollen.

(Manfred Opel [SPD]: Dann miissen Sie mal
bei den Haushaltsberatungen dabeisein!)

Unter dem Gesichtspunkt einer Haushaltskonsolidie-
rung bieten der Einzelplan 14 und der Einzelplan 60, in
denen Kriegs- und Kriegsfolgekosten veranschlagt sind,
genligend Mdglichkeiten, um umfangreiche Einsparun-
gen vorzunehmen. Unsere diesbeziiglichen Haushalts-
antrage haben Sie leider bisher abgelehnt.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Sie sind bei den
Griinen ja erst ausgetreten, als die Reserveliste
vorbei war!)

Die PDS ist nicht bereit, Thren Weg mitzugehen.
Deshalb lehnen wir — das wird Sie nicht iiberraschen —
Thren Haushalt ab. Wir lehnen allerdings genauso den
Antrag der CDU/CSU auf Einstellung einer globalen
Mehrausgabe in Hohe von 1,7 Milliarden DM in diesen
Haushalt ab. Lediglich dem Antrag der F.D.P. auf eine
Erhohung des Wehrsolds in den neuen Bundeslin-
dern werden wir zustimmen.

Die Beteiligung deutscher Soldaten an Kampfeinsét-
zen out of area, den Aufwuchs der sogenannten Krisen-
reaktionskréfte auf 63 000 Mann, Kampfbomber wie
den Eurofighter oder neue Transportflugzeuge, die le-
diglich dazu dienen, Truppenkontingente schneller zu
kriegerischen Einsdtzen zu bringen, neue Satelliten zur
militdrischen Aufkldrung und auch Riistungsexporte in
dem Umfang, wie sie jetzt betrieben werden, lehnen wir
ab.

(Manfred Opel [SPD]: So etwas Schwaches!)

Wir wollen, dal unser Land zu einer Politik der
Selbstbeschrinkung zuriickkehrt, zu einer Politik der
militir- und machtpolitischen Selbstbegrenzung. Herr
Fischer sprach das ja vorhin an, nur widerspricht seinen

Worten der Kurs, den der Verteidigungsminister gestern
insbesondere auch in Luxemburg vertreten hat.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Kollegin Lippmann, kommen Sie bitte zum Schluf.

Heidi Lippmann (PDS): Ich komme zum Schluf3. —
Wir wollen, daB3 in diesem Lande endlich Abriistungs-
politik gemacht wird und die fiir Balkaneinsétze vorge-
sehenen 2 Milliarden DM statt dessen in den zivilen
Wiederaufbau investiert werden.

(Manfred Opel [SPD]: Die Bundeswehr baut
doch auf?)

Wir fordern die dringend erforderliche Aufstockung der
Entwicklungshilfe. Krisenvorbeugungspolitik sollte zum
Markenzeichen deutscher und europédischer Auflen- und
Sicherheitspolitik werden, nicht das Eurocorps oder der
Eurofighter.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
niachstem Redner gebe ich dem Kollegen Winfried
Nachtwei das Wort.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte mich zundchst mit den beiden Oppositionsflii-
geln von rechts und von links auseinandersetzen.

Nach allem, was ich von Ihnen von der CDU/CSU
gehort habe — Herr Kollege Breuer, ich nehme an, dafl
ich Sie da nicht zu Unrecht vereinnahme —, ist Ihre Kri-
tik laut, alarmistisch und duf3erst hohl.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

16 Jahre lang standen Sie in der Herausforderung von
Regierenden, das als notwendig Erachtete im Rahmen
des Moglichen zu bewerkstelligen. Frappierend ist, wie
schnell Sie sich nun ins Reich der Wiinsche verabschie-
det haben und den Einzelplan 14 einfach von der Kon-
solidierung ausnehmen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Thre Forderung nach Wiedererhdhung des Volumens des
Einzelplans 14 ist angesichts Ihres eigenen Regierungs-
handelns billigster Populismus, gerichtet auf Bundes-
wehrangehorige, die Thnen das allerdings in keiner Wei-
se als realistisch abnehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zugleich fdllt Thr Schweigen auf, Kolleginnen und
Kollegen von der CDU/CSU. Sie schwiegen hinsichtlich
der Zukunft der Bundeswehr, obwohl offenkundig ist,
daB einschneidende Reformen bevorstehen. Von Thnen
ist da auBer Strukturkonservatismus und Mittelerho-
hung ganz und gar nichts zu héren. Das ist aber vor dem
Hintergrund ganz besonders verantwortungslos, dafl im
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Umfeld Ihrer Partei — das muf3 man vor allem aus unse-
rer Sicht zugestehen — viel militarischer Sachverstand
versammelt ist. Dal} Sie hier so schweigen, ist also be-
sonders bemerkenswert. Sie sprechen — Herr Breuer, Sie
besonders — immer so gern von Verpflichtung und Ver-
antwortung. Aber auf Threm traditionellen Feld militéri-
scher Sicherheitspolitik nehmen Sie Thre Verantwortung
offensichtlich in keiner Weise wabhr.

Nun zur linken Seite: Es fillt ein bilichen schwer, zu
den Aussagen der PDS Stellung zu nehmen, weil diese
Partei bei den gesamten Haushaltsberatungen im Aus-
schuf} nicht vertreten war.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Trotzdem will ich es tun. Zum zweitenmal stimmt
Biindnis 90/Die Griinen dem Einzelplan 14, einem Ver-
teidigungs-, einem Militirhaushalt, zu. Viele unserer
bisherigen Mitstreiter und auch die PDS als Neumitglied
oder auch Trittbrettfahrer der Friedensbewegung werfen
uns vor, die alte gemeinsame Sache von Abriistung und
Entmilitarisierung verraten zu haben.

(Heidi Lippmann [PDS]: Irgend jemand muf}
ja die Friedensbewegung noch unterstiitzen!)

Das konnen nur solche sagen, die erstens die Wirklich-
keit selektiv wahrnehmen und die zweitens auf Positio-
nen von 1996 und frither stehengeblieben sind.

(Peter Zumkley [SPD]: Die sind sowieso ste-
hengeblieben!)

Sie ignorieren namlich die Erfahrungen, die wir seitdem
— zum Teil schmerzhaft — mit SFOR und KFOR
gemacht haben, und sie ignorieren die Bedingungen
einer Regierungsbeteiligung. Regierungsbeteiligung
heifit schlichtweg und unausweichlich, auch Mitverant-
wortung fiir die Bundeswehr,

(Peter Zumkley [SPD]: Sehr richtig!)

fiir ihre Einsdtze und ihre Ausstattung zu tragen, und
zwar in einem friedensforderlichen Sinne. Diese Mitver-
antwortung tragt man unausweichlich.

Was SFOR und KFOR seit Jahren und Monaten im
Kosovo und in Bosnien leisten, hat nichts mit Aufrii-
stung und Militarisierung zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auch wenn es altgedienten Antimilitaristen unmoglich
erscheint: KFOR und SFOR sind, von nahem besehen,
unverzichtbar gerade fiir das Gegenteil, ndmlich fiir die
gesellschaftliche Entmilitarisierung und den Aufbau
eines rechtsstaatlichen Gewaltmonopols in diesen vom
Krieg zerriitteten Gebieten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Allerdings sehen wir mit Interesse, daf3 in die hiesige
PDS-Fraktion — ich weil3 nicht, ob das auch fiir Frau
Kollegin Lippmann gilt;

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Noch nicht!)

es scheint mir nicht der Fall zu sein — die Erfahrungen
internationaler Krisenbewdltigung und der Rolle des
Militérs dabei zumindest etwas einsickern.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Die haben
Erfahrungen mit der Volksarmee!)

In Anerkennung der ganzen UN-Charta, also auch des
Kapitels VII, hat die PDS-Fraktion die Notwendigkeit
einer UN-Polizeitruppe zugestanden.

Mit anderen Worten: Sie verabschieden sich damit
von einem pauschalen Antimilitarismus, Sie verabschie-
den sich von einem radikalen Pazifismus, den Sie in den
letzten Jahren aus parteitaktischen Motiven aufgebaut
haben.

(Bundesminister Joseph Fischer: Das kennen
wir alles auch!)

Allerdings kdénnen Sie dabei als nédchstes nicht der
Frage ausweichen, was bei gewalttitigen Krisensituatio-
nen, wenn alle anderen Mittel versagt haben, getan
werden kann, solange wir diese wiinschenswerte
UN-Polizeitruppe noch nicht haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Nach dem Kosovo-Krieg steht die Erdrterung der
militdrischen Defizite der westeuropdischen Staaten im
Vordergrund. Das ist naheliegend, aber geféhrlich ver-
kiirzt. Angesagt ist eine Bilanzierung des gesamten
Spektrums der Krisenbewiéltigung. Die Vorstellung von
kurzen und schnellen Krisenbewéltigungen, die auch
durch Begriffe wie ,,Schnelle Eingreiftruppe® genéhrt
wird, ist eine pure Illusion. Wenn Krisenbewiltigung bei
innerstaatlichen ~ Gewaltkonflikten {iberhaupt eine
Erfolgschance haben soll, muf} sie multidimensional und
langerfristig angelegt sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Nur zwei Defizitbereiche nenne ich beispielhaft. Wir
haben es bei der groBen OSZE-Mission gesehen: Inter-
nationale Friedensmissionen konnten nicht schnell und
nicht qualifiziert genug aufgefahren werden. Die Bun-
desregierung hat hieraus inzwischen die praktische Kon-
sequenz gezogen und dafiir gesorgt, da3 bei uns in Zu-
kunft geniigend qualifiziertes Personal fiir solche Frie-
densmissionen bereitsteht.

Das zweite Defizit zeigt sich beim Peace-building im
Kosovo. Nach Beendigung der offenen kriegerischen
Gewalt spielen bei der Herstellung eines rechtsstaat-
lichen Gewaltmonopols neben einer Friedenstruppe
internationale Polizeimissionen eine Schliisselrolle. Thr
Erfolg ist Voraussetzung dafiir, dal Friedenstruppen
iiberhaupt wieder reduziert bzw. ganz abgezogen werden
konnen.

Die Bundesrepublik Deutschland leistet hinsichtlich
dieser Funktion — das will ich betonen — vorbildliche
Beitrége. Ich danke — ich gehe davon aus, im Namen des
ganzen Hauses — den Beamten der Landerpolizeien und
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des Bundesgrenzschutzes nachdriicklich fiir ihren Ein-
satz in den internationalen Missionen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Bundesminister Joseph
Fischer: Das BKA nicht zu vergessen!)

— Und den Beamten des BKA.

Vizeprasident Rudolf Seiters:
kommen Sie bitte zum Schluf3!

Herr Kollege,

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja. — Zugleich muf3 die internationale Staatengemein-
schaft ihre bisherige Vernachldssigung dieses Instru-
ments im Hinblick auf Rekrutierung, Qualifizierung und
materielle Ausstattung {iberwinden. Das Problem fangt
allerdings — das miissen wir ehrlicherweise zugeben —
bei uns an. Wir als deutsches Parlament miissen unsere
Verantwortung auch gegeniiber diesem Instrument der
Krisenbewiltigung in Zukunft ganz anders wahrnehmen.
Nur alles zusammen ist erfolgversprechend, was den
kiinftigen Umgang mit solchen Krisen angeht.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Paul Breuer von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Paul Breuer (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich habe einen Artikel aus der Ta-
geszeitung ,,.Die Welt“ vom 9. September 1999 mitge-
bracht.

(Gernot Erler [SPD]: Was lesen Sie denn, Herr
Kollege?)

Darin heif3t es, Minister Scharping sehe die Bundeswehr
bald auf Platz 17 in der NATO.

Nun haben wir alle der heutigen Debatte beigewohnt
und den geschétzten Kollegen Kroning gehdrt.

(Volker Kroning [SPD]: Vielen Dank!)

Dieser machte deutlich, die Bundeswehr und der Vertei-
digungshaushalt seien fiir die Zukunft bestens vorbereitet.

Entweder hat Scharping recht, oder die SPD-Fraktion
hat recht.

(Bundesminister Joseph Fischer: Untersu-
chungsausschuf3!)

Ich behaupte: Scharping hat eine realistische Sichtweise,
und die Traumténzer sitzen in seiner eigenen Fraktion
im Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Susanne Kastner [SPD]: Das, was Herr Breuer
sagt, ist aber nicht sehr freundlich! — Volker
Kroning [SPD]: Jetzt stimmt sein Weltbild
wieder!)

Das macht die eigentliche Tragik der deutschen Vertei-
digungspolitik in dieser Legislaturperiode aus, die fiir
die Zukunft der Bundeswehr und damit fiir die Wahr-
nehmung der deutschen Sicherheitsinteressen entschei-
dend sein wird.

Der Bundesverteidigungsminister antwortet in der
Drucksache 14/1795

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Immerhin! Er antwortet!)

auf eine Anfrage der verteidigungspolitischen Spreche-
rin der zweiten Koalitionsfraktion, ndmlich der Griinen,
Frau Beer — die Frage lautet: ,,Wie beurteilt die Bundes-
regierung den Umfang des deutschen Beitrages ... in der
NATO zur Sicherheit in Europa ...7* —:

... Sollte es jedoch bei der Finanzplanung
— der Finanzplanung der Bundesregierung —

bleiben, ist mit einer deutlichen Absenkung der
Personalstirke, weiter zunehmenden Problemen im
Betrieb und bei der Modernisierung der Streitkrifte
zu rechnen. Dies wiirde das politische Gewicht der
Bundesrepublik nicht unbeeintrichtigt lassen. ...

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Unglaublich!)

— Herr AuBBenminister Fischer, das geht Sie mehr an, als
Sie selbst glauben. Wenn Herr Scharping sagt, wir
konnten nicht in der Champions League spielen und
gleichzeitig fiir die Bundeswehr nichts tun, denn dann
drohe der Abstieg in die zweite Liga,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Immer noch besser als die
Kreisliga!)

dann meint er mit der Champions League auch Sie. Er
meint, daf} Sie den Anspruch erheben, in der Champions
League zu spielen, aber das, was in Threr Koalition ge-
macht wird, lediglich den Abstieg verdient. Das ist der
Widerspruch in dieser Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich halte es schon fiir interessant, daf3 Sie sich hier in
die Néhe Threr Kollegen begeben. Ich will Thnen auch
empfehlen, diese Néhe zu suchen. Denn Sie sind sehr
flugs dabei, die Bundeswehr einzusetzen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Hoi!)

Das haben wir bei Osttimor gesehen. Aber ihr die notige
Ausstattung dafiir zu geben, dazu sind Sie nicht in der
Lage. Sie gehen sehr leichtfertig damit um. Das richte
ich an die Adresse der Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Schwere Konfettikanonen, mit
denen Sie da schieflen!)

Ich bedaure es, dal} in Deutschland in den letzten Jah-
ren iiber die Sicherheitspolitik und damit auch iiber die
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Zukunft der Bundeswehr zu stark vor dem Hintergrund
der finanzpolitischen Aspekte diskutiert worden ist. Ich
rdume ein — um das deutlich zu sagen —, daf} das auch in
der Zeit der CDU/CSU-Verantwortung zu stark so ge-
wesen ist. Das miissen wir zugeben.

Viel zu lange haben wir alle in diesem Parlament —
ich meine die verantwortlichen Sicherheitspolitiker und
Finanzpolitiker — eine Debatte laufen lassen, die nicht
gut ist,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aha! — Volker Kroning
[SPD]: Jetzt bin ich aber gespannt!)

nidmlich die Debatte, daf3 eine gesicherte Verteidigungs-
fahigkeit eigentlich nur dann moglich sei, wenn man es
organisieren kdnnte — das machen wir seit zehn Jahren —,
daB die Personalstirke und die Ausriistung der Bundes-
wehr reduziert wiirden und mit den gewonnenen Mitteln
die Zukunft der Bundeswehr und des deutschen Beitra-
ges gesichert wiirde. Ich halte das fiir einen grandiosen
Widerspruch. Die Problematik des Verteidigungsmini-
sters Scharping ist, daf3 er keine Chance sieht, in der rot-
griinen Koalition diese Entwicklung, die eine neue Qua-
litdt gewonnen hat, aufzuhalten. Das ist die Problematik
der deutschen Verteidigungspolitik. Die Pflicht der Op-
position ist es, die Bundesregierung zu iiberpriifen und
zu kritisieren.

(Gernot Erler [SPD]: Tun Sie Thre Pflicht,
Herr Kollege!)

Herr Kollege Fischer, es geht eigentlich um die Frage
der Sinnhaftigkeit

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sehr gut bei Ihrer Rede! —
Volker Kroning [SPD]: Er hat es heute mit der
Theologie!)

des deutschen Beitrages innerhalb Europas und der
NATO. Wir, die CDU/CSU, stellen als Basis unserer
Uberlegungen eine sorgfiltige sicherheitspolitische
Analyse an.

Erstens soll die Landesverteidigung in der Biindnis-
verteidigung wichtigste Aufgabe bleiben.

(Gernot Erler [SPD]: Das ist von philosophi-
scher Bedeutung!)

Auf Grund der diffusen Sicherheitslage, vor allem im
Ostlichen Teil Europas, ist es dabei nicht ausgeschlossen,
dall Biindnispartner unter Druck geraten. Das betrifft
zweitens die Krisenvorsorge und die Krisenbewiltigung
vor allem an der Peripherie des Biindnisses, die an Be-
deutung gewonnen haben und gewinnen. Das betrifft
drittens die Tatsache, dal Amerika auf Dauer kein so
starkes Engagement in Europa zeigen kann, wie das
heute noch der Fall ist. Die Demokratien in Europa miis-
sen immer mehr selbst aktiv werden.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aha!)

Vor diesem Hintergrund und der Bewertung der
sicherheitspolitischen Lage miissen wir uns von einigen
Gedanken leiten lassen, ndmlich erstens von der Biind-

nis- und Europafdhigkeit Deutschlands, zweitens davon,
dafl die Landes- und die Biindnisverteidigung im Rah-
men der Krisenbewiltigung gleichermallen gesichert
werden miissen, drittens davon, dall deshalb der Bestand
und die Weiterentwicklung der allgemeinen Wehrpflicht
unabdingbar sind, viertens davon, dal nur mit Investi-
tionen und durch die Nutzung moderner Technologien
sowie Waffensysteme — und nicht durch Kiirzungen —
eine Modernisierung erreicht werden kann, fiinftens da-
von, dal die Straffung von Fiihrungsstrukturen im mili-
tirischen und zivilen Bereich zwingend notwendig ist —
allerdings nur in der Reihenfolge, daf3 vorher Investitio-
nen stattzufinden haben —, und sechstens davon, dafl da-
bei eine Rationalisierung innerhalb der Bundeswehr
stattzufinden hat, die ebenfalls nur mit Investitionen an-
geschoben werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Welches Konzept hat die Bundesregierung und die
sie tragenden Fraktionen hier im Deutschen Bundestag
in diesem Zusammenhang?

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Keines!)

Ich bin ja soeben nach Konzepten gefragt worden. Der
Verteidigungshaushalt 2000

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ist ein Debakel!)

ist aus der Not geboren und mit einer heilen Nadel nach
der Vorgabe Eichels gendht worden.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Immerhin gliiht da noch et-
was!)

Sie muten uns zum erstenmal in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland zu, iiber einen Verteidi-
gungshaushalt zu befinden, ohne daBl eine gesicherte
mittelfristige Finanzplanung fiir den Verteidigungs-
haushalt besteht. Das ist unglaublich. Das hat es in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland noch nie
gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kurt J. Rossma-
nith [CDU/CSU]: Nicht zu fassen! — Joseph
Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Unglaublich!)

Wenn der Bundesverteidigungsminister in diesem
Zusammenhang von einem Nothaushalt spricht

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ich bin entsetzt! — Gernot
Erler [SPD]: Das wird er nie machen!)

— das hat er getan; Sie sollten ihm mehr zuhéren —, dann
meint er damit nicht nur das Haushaltsjahr 2000, son-
dern dann spricht er auch davon, dal3 in der mittelfristi-
gen Finanzplanung, in der im Hinblick auf den Verteidi-
gungshaushalt ein Absturz um fast 20 Milliarden DM
droht,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Unglaublich!)
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der deutsche Beitrag fiir die Sicherheitsinteressen unse-
rer Biirger und unseres Landes in Unordnung kommt.
Wir befinden uns hier an einem Wendepunkt, der in die-
ser Debatte deutlich angesprochen werden muf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Die CDU/CSU hat in der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland wihrend der Zeit, in der es die
Bundeswehr gibt, erst fiinfmal gegen einen Verteidi-
gungsetat gestimmt.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Jetzt kommt das sechste
Mal!)

— Sie konnten nicht so oft dagegen stimmen, Herr
Fischer. So lange ist Thre Partei noch nicht im Bundes-
tag, und ich befiirchte, Sie werden nicht mehr lange hier
sitzen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU — Joseph Fischer [Frankfurt]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Im Gegensatz
zu Thnen!)

Wir stimmen in dieser Woche das sechste Mal dage-
gen. Das heilit, wir haben es uns in der Vergangenheit
auf Grund unseres Verstindnisses als staatstragende
Kraft in Deutschland nicht einfach gemacht.

(Manfred Opel [SPD]: Die Krokodile fangen
an zu weinen!)

Wer fiir den Haushalt 2000 stimmt, der mull wissen, daf3
dies der erste Haushalt in der Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland ist, der in dem wichtigen Feld der
Verteidigung keine mittelfristige bzw. langfristige Per-
spektive beinhaltet.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gernot Erler
[SPD]: Der erste Haushalt im neuen Jahrtau-
send!)

Lassen Sie mich dazu noch eines sagen: Da tritt der
Bundesfinanzminister auf und sagt, man miisse doch
verstehen, dafl auch die Bundeswehr von SparmaBnah-
men nicht ausgenommen werden kdnne

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Genau!)

— das hort man auch in IThrer Fraktion —;

(Gernot Erler [SPD]: Das kenne ich aus friihe-
ren Zeiten auch!)

denn schlieBlich miisse auch die Bundeswehr ein Inter-
esse daran haben, daf} die Staatsfinanzen solide seien. —
Das ist eine abenteuerliche Begriindung.

(Lachen bei der SPD)

Es geht doch nicht um die Interessen der Bundeswehr,
sehr verehrte Kollegen der SPD. Vielmehr geht es um
die Sicherheitsinteressen der Menschen in Deutschland,
um die Sicherheitsinteressen unseres Landes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf der Abg. Verena Wohlleben [SPD])

— Sehr verehrte Frau Kollegin Wohlleben, hier erfolgt
eine schleichende Verinderung der Priorititen der
Politik unseres Landes.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gernot Erler [SPD]:
Mir lauft es kalt den Riicken herunter!)

Wenn Herr Scharping ehrlich ist — was ich unterstelle
—, dann soll er gleich zum Rednerpult kommen — er wird
sprechen; das ist nicht zu verhindern —

(Susanne Kastner [SPD]: Sie wollen doch, daf3
er spricht!)

und folgendes sagen: Die im Bundeshaushalt 2000 ver-
anschlagten Mittel steigen, wenn auch um nicht sehr
viel,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aber?)

aber der Ansatz fiir den Verteidigungshaushalt sinkt —
gegeniiber dem Vorjahr um 1,7 Milliarden DM, gegen-
iber der alten mittelfristigen Finanzplanung um
3,5 Milliarden DM.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was lernen wir daraus?)

Wenn der Finanzminister diese Woche einen Haushalt
verabschieden lassen will, der vom Mittelansatz her ge-
stiegen ist, die Mittel im Verteidigungshaushalt aber
sinken, dann bedeutet dies, dal die Prioritit der deut-
schen Verteidigungspolitik in diesem Hause mit Zu-
stimmung derer, die dies verabschieden, abnimmt. Diese
Priorititenverschiebung ist nicht zu vertreten. Wir wer-
den erleben, dafl der Verteidigungsminister, der diesen
Umstand bedauert, durch sein Abstimmungsverhalten
mit dafiir verantwortlich wird, daf3 er selbst absteigt.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Steigt der Breuer, oder sinkt
er? Das ist die Frage!)

Das kann ich eigentlich nicht begreifen.

Die Zukunft der Bundeswehr, die Zukunft der deut-
schen Verteidigungspolitik bedarf mehr VerlaBlichkeit
und mehr Vertrauen. Dies sind nicht nur in der Sicher-
heitspolitik entscheidende GroéBen, sondern auch dann,
wenn es um eine GroBorganisation wie die Bundeswehr,
wenn es um Menschen geht.

(Gernot Erler [SPD]: Auch bei der Parteienfi-
nanzierung ist das ziemlich wichtig! — Joseph
Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das Grauen hat einen Namen!)

Ich unterstelle einmal, dal sich der Vorsitzende des
Verteidigungsausschusses, Kollege Wieczorek — er ist
leider erkrankt; gute Besserung, Helmut Wieczorek —,
der Frage der Berechenbarkeit sehr wohl bewulit war,
als er in einem Interview mit der ,,Bild am Sonntag* ge-
sagt hat

(Josef Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer liest denn so etwas?)

— das ist Thnen allen geldufig —, dafl die Bundeswehr
Stellen abbauen miisse, insbesondere beim Beschaf-
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fungsamt — dort handelt es sich um 20 000 Stellen —, da3
1 500 Panzer verduflert werden miifiten usw. Ich kenne
die Schreiben der betroffenen Menschen an den Vertei-
digungsausschufl. Darin wird deutlich, daB3 sie sich in
dieser Frage — und es sind Arbeitnehmer — nicht von der
SPD vertreten fiihlen. Warum? Sie gehen an diese Sache
in einer Art und Weise heran, die vollig unvertretbar ist.
Wenn wir die Zukunft der Bundeswehr bestimmen wol-
len, wenn wir die Bundeswehr umbauen, sie reformieren
wollen, dann kdnnen wir das nicht gegen die Mitarbei-
ter, die Soldaten und zivilen Bediensteten der Bundes-
wehr tun.

(Gernot Erler [SPD]: Das machen wir auch
nicht!)

Wir miissen das gemeinsam mit ihnen tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Peter Zumkley
[SPD]: Das habt Ihr bei der alten Struktur ver-
saumt!)

Seien Sie ehrlich — dies richte ich an den Verteidi-
gungsminister —,

(Josef Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Im Gegensatz zu Thnen sind wir
immer ehrlich!)

was die Konsequenzen der mittelfristigen Finanzpla-
nung angeht, die der Kollege Kroning fiir die SPD-
Fraktion gutgeheiflen hat. Die Universitit der Bundes-
wehr Miinchen, Bereich Wirtschaftsorganisationswis-
senschaften, hat die Konsequenzen berechnet — der
ehemalige stellvertretende Generalinspekteur der Bun-
deswehr war daran beteiligt — Die militdrische Perso-
nalstirke ginge von 340 000 auf 230 000 zuriick. Die
Grundwehrdienstdauer lidge bei etwa sechs Monaten.
Die Fahigkeit zu Auslandseinsitzen verringerte sich um
mindestens 15 Prozent. Die investive Liicke wiichse auf
30 bis 40 Milliarden DM. Der Anteil der Verteidigungs-
ausgaben am Bruttoinlandsprodukt sénke von 1,3 auf 1,1
Prozent; dann ldgen wir an der zweitletzten Stelle mit
nur noch Luxemburg hinter uns. Deutschlands mogli-
cher Biindnisbeitrag bei Auslandseinsdtzen lige um
50 Prozent unter den Erwartungen unserer Partner.

Im Binnenbereich der Bundeswehr hétte es verhee-
rende Auswirkungen auf das Dienstklima, die Nach-
wuchsgewinnung, das Vertrauen in die Politik: zirka
120 000 bis 170 000 Arbeitsplatzverluste, 20 000 bis
30 000 Arbeitslose, 150 bis 200 der 600 Standorte der
Bundeswehr wiirden aufgelost, fiskalische Entlastungen
per annum ldgen in der GréBenordnung von unter 1 Pro-
zent des Bundeshaushaltes.

Meine Damen und Herren Kollegen, wenn Sie eine
Debatte ernsthaft fiihren, dann frage ich Sie: Wenn der-
art verheerende Auswirkungen drohen — niemand be-
streitet sie; der Parlamentarische Staatssekretdr im Ver-
teidigungsministerium, Walter Kolbow, hat in einer
Diskussion gestern zugestimmt, dal es so wire —,
konnten Sie sich bei Threr Verantwortung nicht einmal
einen Ruck geben und sagen, dieser rotgriine Zirkus in
der Verteidigungspolitik mufl beendet werden? Es ist
unverantwortlich, was hier geschieht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Gernot Erler [SPD]: Wir wandern aus!)

Herr Kollege Erler, ich richte direkt an Sie die Frage:
Betreiben Sie diese Finanzpolitik mit der Zielsetzung,
genau das zu erreichen, was die Bundeswehruniversitét
feststellt? Kommt Thnen dieses Mittel gerade recht, weil
Sie das schon immer wollten, oder ist es eine Folge einer
Sparpolitik, die Sie als notwendig erachtet haben?

(Gernot Erler [SPD]: Sie lesen zu viele Krimi-
nalromane!)

Ich habe den Eindruck, daB es eine ganze Reihe von
Kollegen auf den rotgrinen Bénken gibt, denen die
Finanzenge, von der Sie heute sprechen, regelrecht zu-
paBl kommt. Sie wollen eine andere deutsche Sicher-
heitspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Breuer, kommen Sie bitte zum Schluf3.

Paul Breuer (CDU/CSU): Danke schon, Herr Prési-
dent. Ich komme zum Ende.

Bei lhnen, Frau Kollegin Beer, bin ich fest davon
iberzeugt, daf} sie Thnen zupall kommt. Sie wollen eine
andere Rolle der deutschen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik. Deswegen sind Sie froh, dafl Sie das mit
der Finanzpolitik begriinden koénnen. Sie springen zu
kurz und zéumen das Pferd vom Schwanze auf.

Der deutsche Sicherheitsbeitrag muf3 bestimmt wer-
den aus dem deutschen Rollenverstindnis in der Ver-
antwortung fiir Europa und fiir die NATO. Das, was Sie
an Beitrag leisten — das bescheinigt Thnen der Verteidi-
gungsminister —, ist vollig unverantwortlich.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. — Gernot
Erler [SPD]: Macht doch erst einmal einen
Deckungsvorschlag! Darauf warte ich schon
seit 17 Minuten!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das
Wort hat jetzt der Bundesminister der Verteidigung, Ru-
dolf Scharping.

Rudolf Scharping, Bundesminister der Verteidi-
gung: Ich schlieBe mich den herzlichen Gliickwiinschen
zum Geburtstag an. Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wir sollten die deutsche Sicherheitspolitik in
die internationale Lage einordnen und sie als das verste-
hen, was sie ist, ndmlich umfassend und kooperativ.
Umfassend in dem Sinne, dal} sie wirtschaftliche, 6kolo-
gische, soziale, kulturelle Aspekte einbezieht, koopera-
tiv in dem Sinne, daf} sie mit anderen Nationen gemein-
sam Sicherheit sucht. Frither hat man gefragt: Wo steht
der Feind? Heute sollte man fragen: Wo ist der Partner
fiir gemeinsame Sicherheit?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Paul Breuer
[CDU/CSU))
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Wenn man das tut, dann fillt es auch leichter, einzelne
Haushalte zu betrachten. Darauf will ich gleich kom-
men.

Ich will hinzufiigen, daf3 die internationale Lage eher
von gewissen Herausforderungen und ihrem Anwachsen
geprégt ist und dall wir uns dariiber klar sein sollten, dafl
mit den Prisidentschaftswahlen sowohl in Ruflland wie
auch spater in den USA ein gewisser Attentismus und
moglicherweise auch eine mangelnde Kooperationsbe-
reitschaft oder Kooperationsféahigkeit drohen kdnnen.
Wir hoffen das nicht, aber man sollte es in Rechnung
stellen.

Die NATO hat eine neue Strategie verabschiedet. Die
Europder haben sich entschlossen, eine Gemeinsame
AuBlen- und Sicherheitspolitik aufzubauen, in deren
Rahmen eine europdische Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik steht. Die Verantwortung und die Gestal-
tungsmoglichkeiten der Bundesrepublik Deutschland
sind gewachsen.

Das alles sage ich, weil nach meiner Uberzeugung
auch in Zukunft die Entscheidungen {iber die Sicher-
heitspolitik unseres Landes auf einer mdglichst breiten
gesellschaftlichen wie parlamentarischen Grundlage er-
folgen sollten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Bundeswehr braucht diesen Konsens, damit auch
die Soldatinnen und Soldaten wissen, wofiir sie eintreten
und daf} sie dabei bei Bevolkerung, Parlament und Re-
gierung Unterstiitzung haben, zumal wenn es um inter-
nationale Einsitze geht.

Diese Unterstiitzung ist gegeben. Weit tiber 80 Pro-
zent der Menschen in unserem Land haben grofles Ver-
trauen in die Bundeswehr. Die NATO genief3t hochstes
Ansehen; mehr als 90 Prozent der Biirgerinnen und Biir-
ger sprechen sich fiir eine Mitgliedschaft in dem ge-
meinsamen Sicherheitsbiindnis aus. Uber zwei Drittel
der Bevolkerung unterstiitzen iibrigens auch die Wehr-
pflicht. Man sollte das wenigstens wissen, bevor man
anfingt, Politik zu formulieren. Die hohe Zustimmung
der Bevodlkerung auch zum internationalen Engagement
der Streitkréfte ist ein wesentliches Ergebnis gemeinsa-
mer, verantwortungsbewuflter Auflen- und Sicherheits-
politik.

Vor diesem Hintergrund bedauere ich, daB sich die
CDU/CSU und die F.D.P. aus ausschlieBlich parteitakti-
schen Erwigungen aus dieser gemeinsamen Verant-
wortung zu verabschieden beginnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuru-
fe von der F.D.P.: Nein! Nein! — Paul Breuer
[CDU/CSU]: Das ist vollig falsch! — Kurt J.
Rossmanith [CDU/CSU]: Das nehmen Sie so-
fort zuriick!)

Das ist besonders bedauerlich angesichts der Tatsache,
dal wir vor grundlegenden Weichenstellungen stehen
— nicht mit diesem Haushalt allein —, was die Neuaus-
richtung der Bundeswehr angeht. Sie verhalten sich nach

dem Motto: Schon richtig, es mufl gespart werden, aber
bitte nirgendwo.

(Hans Georg Wagner [SPD]: So ist das! — Paul
Breuer [CDU/CSU]: Nach welchem Motto
verhalten Sie sich?)

Sie bringen eine Argumentation, die besagt: Der Staat
muf3 mit dem o6ffentlichen Geld behutsamer, vorsichti-
ger, sparsamer, kostenbewufter umgehen. Bei jedem
Einzelplan, bei jeder Einzelentscheidung stellen Sie sich
hier hin und sagen: Nein, hier darf das nicht passieren;
das ist nicht vertretbar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist intellektuell mindestens unredlich.

(Abg. Paul Breuer [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Herr Kollege Breuer, wenn Sie noch zwei Minuten
warten, dann gerne.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Nach zwei Minuten
komme ich! — Bundesminister Joseph Fischer:
Er hat so lange geredet, jetzt sollte er ein bil3-
chen Pause machen!)

Ich kann nur sagen: Sie sind offenbar ohne Alternati-
ve, aber gleichzeitig auch ohne Gedéachtnis.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Das sind Sie
wirklich!)

Sie waren es doch, die den Riistungsteil, den Investiti-
onsteil des Verteidigungshaushalts in den 90er Jahren
auf mickrige 5,2 Milliarden heruntergefahren haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie waren es doch, die die Bundeswehr in den 90er Jah-
ren personell wie finanziell halbiert haben. Sie waren
es doch, die den Beforderungsstau haben entstehen las-
sen.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Geschlafen! 11 Prozent!)

Sie waren es doch, die den Investitionsstau haben ent-
stehen lassen.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN], zur CDU/CSU und F.D.P. gewandt:
Ein Steinbruch war die Bundeswehr fiir euch!)

Mit allen diesen Problemen miissen sich die neue Koali-
tion und der Bundesverteidigungsminister jetzt herum-
schlagen. Sie haben die Probleme aufgehduft und
beschimpfen uns jetzt dafiir, dal wir sie konsequent
bewiltigen wollen. Das ist doch unverantwortlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Bundesminister, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Breuer?
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Rudolf Scharping, Bundesminister der Verteidi-
gung: Wenn ich vorher noch einen Satz sagen darf, der
Kollege Breuer kann das dann einbeziehen.

Er hat eben gesagt: Zum erstenmal verabschieden wir
einen Haushalt ohne langfristige Perspektive. Damit ha-
ben Sie doch gleichzeitig gesagt, dall die fritheren Bun-
deswehrplanungen keine langfristige Perspektive bein-
haltet haben.

(Zuruf von der SPD: Ja, eben!)
Das ist eine interessante Bemerkung.

Bitte schon, Herr Kollege Breuer.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Bundesminister, das Wort erteile ich.

Herr Breuer, bitte.

Paul Breuer (CDU/CSU): Herr Verteidigungsmi-
nister, darf ich Sie darauf hinweisen, daf} ich gesagt ha-
be, dies ist der erste Verteidigungshaushalt, den der
Deutsche Bundestag beschlieen soll, ohne daBl eine
mittelfristige Finanzplanung vorliegt?

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die liegt doch vor!)

Sie legen ja Wert auf die Feststellung, dal Sie diese mit
einem Vorbehalt versehen haben.

Aber nun zur Frage. Ist Thnen entgangen, daf3 die
Verkleinerung der Bundeswehr in der Folge der grof3en
Verdnderungen in Europa und der deutschen Einheit aus
sicherheitspolitischen Griinden zwingend notwendig
war?

(Zuruf von der SPD: Nein, das ist ihm nicht
entgangen!)

Ist es Thnen entgangen, da3 die damit einhergehenden
Kiirzungen im Verteidigungsetat von Ihrer eigenen
Fraktion gewollt waren und daf} es zum Teil Situationen
gab — Sie waren Fraktionsvorsitzender —, in denen Thre
Stellvertreterin, Ingrid Matthdus-Maier, zusitzliche
Kiirzungen von 1 Milliarde DM wollte und sich die
Verteidigungspolitiker Threr Fraktion, fiir die Sie Ver-
antwortung trugen, weigerten, den Beschliissen der SPD
zuzustimmen?

(Hans Georg Wagner [SPD]: Welches Jahr-
hundert war denn das?)

Ist Thnen entgangen, daB die SPD-Fraktion im Deut-
schen Bundestag weitestgehend — Sie selbst haben in
Karlsruhe geklagt —

(Zurufe von der SPD: Frage!)

gegen die Auslandseinsétze der Bundeswehr gewesen
ist? Ist Thnen entgangen, dal in der Finanzplanung des
damaligen Bundesverteidigungsministers

(Peter Zumkley [SPD]: Es ist ihm nicht ent-
gangen, daf3 Sie jahrlich tiber 1 Milliarde ge-
kiirzt haben!)

eine Einplanung neuer Mittel — Sie bedauern heute, dafl
sie nicht vorhanden sind — gar nicht moglich war, weil
Sie denselben Verteidigungsminister in die Wiiste ge-
schickt hitten, wenn er iiberhaupt nur daran gedacht
hitte, daran irgendetwas dndern zu wollen?

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bitte
schon, Herr Bundesminister.

Rudolf Scharping, Bundesminister der Verteidi-
gung: Herr Kollege Breuer, mir entgeht wenig. Vor allen
Dingen ist mir nicht entgangen, daf Sie die Bundeswehr
nicht nur personell und finanziell halbiert haben, son-
dern gleichzeitig im Zuge dieses Prozesses regelméfig
Haushalte aufgestellt haben, die an zwei Dingen krank-
ten: Zum einen haben Sie fiir internationale Einsdtze
50 Millionen DM veranschlagt, obwohl Sie genau wuf3-
ten, dal sie mit 400 bis 500 Millionen DM zu Buche
schlagen werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das wurde zu Lasten der Investitionen erwirtschaftet.
Zum anderen haben Sie im Zuge der Waigelschen
Haushaltspolitik — nach dem Motto: erst den Haushalt
aufstellen und hinterher die Tatsachen sprechen lassen —
den Bundeswehrhaushalten insgesamt iiber 5 Milliar-
den DM entzogen, eine um das Fiinffache hohere Sum-
me als das, was die SPD jemals als Kiirzungsvorschlag
vorgelegt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist mir alles nicht entgangen.

Insofern: Die Frage ist beantwortet, Sie diirfen sich
jetzt setzen. Es gibt noch mehr Kollegen, die Zwischen-
fragen stellen wollen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Bundesminister, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Nolting?

Rudolf Scharping, Bundesminister der Verteidi-
gung: Eine Zwischenfrage lasse ich noch zu, damit das
zwischen den Oppositionsparteien gerecht verteilt ist.

(Abg. Paul Breuer [CDU/CSU] meldet sich zu
einer weiteren Zwischenfrage)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Breuer, Sie haben eine Serie von Fragen gestellt. Damit
haben Sie Thr Fragerecht, so glaube ich, ausgeschopft.

(Gernot Erler [SPD]: Auf Jahre ausgeschopft!)
Bitte, Herr Nolting.

Giinther Friedrich Nolting (F.D.P.): Herr Minister,
Sie haben eben gesagt, die mittelfristige Finanzplanung
liege doch vor. Wir alle wissen, daf} in dieser mittelfri-
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stigen Finanzplanung vorgesehen ist, im Bereich Vertei-
digung, Einzelplan 14, mehr als 18 Milliarden DM ein-
zusparen. Kann ich Threr Bemerkung entnehmen, dafl
Sie der mittelfristigen Finanzplanung doch zugestimmt
haben?

(Gernot Erler [SPD]: Ich denke, es gibt gar
keine? — Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sie lesen doch sonst die ,,Welt“!)

Rudolf Scharping, Bundesminister der Verteidi-
gung: Zundchst mochte ich Sie bitten — wenn Sie das
denn tun —, sich oppositionell abzustimmen. Denn es
paBit schlecht zusammen, dafl der Kollege Breuer sagt,
es gebe gar keine mittelfristige Finanzplanung, wih-
rend Sie auf sie verweisen. Sie wissen genau, in welcher
Form sie existiert: Bundestagsdrucksache 14/1401; dort
ist das nachzulesen.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Mit Vorbehalt!)

Der Kollege Kroning hat das gerade zitiert: Die mittelfri-
stige Finanzplanung besagt ausdriicklich, daB3 bei weite-
ren Entscheidungen die Ergebnisse der Kommission un-
ter Vorsitz von Richard von Weizsécker einzubeziehen
sind.

(Peter Zumkley [SPD]: So ist das! Genau
richtig!)

Genau das werden wir tun.
(Beifall bei der SPD)

Nun wollte ich Thnen im Zusammenhang dieses
Haushaltes etwas zu Threr Alternativlosigkeit sagen. Sie
haben ja nicht nur die Bundeswehr halbiert, sondern
gleichzeitig die Ausriistung der Bundeswehr stréflich
vernachldssigt. Die Einsdtze in Bosnien-Herzegowina
und im Kosovo haben jedenfalls deutlich gemacht, wie
dringend notwendig Sicherheitsvorsorge auch in der Zu-
kunft sein wird.

Bei allen vorigen Haushalten hat die Bundeswehr —
ich erwihnte es — die Mehrkosten fiir diese Einsétze zu
einem groflen Teil aus dem laufenden Etat erwirtschaf-
ten miissen. Dies ging vor allem zu Lasten der Investi-
tionen. Jetzt ist mit der Veranschlagung jener 2 Milliar-
den DM im Einzelplan 60 zum erstenmal eine zuverlés-
sige, ordentliche und {iibrigens auch durchschaubare
Finanzierung gewihrleistet, was ich ausdriicklich be-
griifle.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sollte sich das Parlament entscheiden, diese Mittel spa-
ter in den Einzelplan 14 einzustellen, werden Sie von
mir keinen Protest horen. Das werden Sie sicher verste-
hen. Mit diesen Entscheidungen machen wir jedenfalls
deutlich, daf die Bewiltigung von Krisen wie auf dem
Balkan eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist, der wir
uns stellen.

Zu Beginn des Jahres 1999 hatte ich Leitlinien fiir
die Arbeit des Bundesministeriums der Verteidigung
und der Bundeswehr vorgestellt. Eine davon hieB ,,Pla-
nerische und soziale Sicherheit gewéhrleisten®, eine
zweite ,,Wirtschaftlichkeit und Effizienz steigern®.

Zunéchst zu der ersten Leitlinie. Im Sinne dieser
Leitlinie und ihrer Erflillung wird es keine Abstriche bei
Ausbildung, Ubung und Betrieb geben. Das ist auch
richtig so; denn anders kdnnte man internationale
Einsédtze mit hohem Risiko iiberhaupt nicht verantwor-
ten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nun zu der zweiten Leitlinie: Im Haushalt sind fiir
Berufs- und Zeitsoldaten 192 600 Planstellen veran-
schlagt. Das ist etwas mehr als letztes Jahr, im grof3en
und ganzen aber dieselbe Zahl wie 1999. Der Kollege
Austermann hat schlicht Unrecht, wenn er hier behaup-
tet, die Zahl sei deutlich gesunken. Das ist einfach die
Unwahrheit. Sie haben etwas verglichen, was Sie in
Ihrer eigenen Regierungszeit nie erreicht haben, ndmlich
die Zielplanung der Bundeswehrstruktur von 340 000
Mann, mit den tatsdchlichen Stellen.

Planerische und soziale Sicherheit besteht. Das gilt
iibrigens auch fiir die Zivilbeschéiftigten. Ich mochte
mit Blick auf manche AuBerungen — die nicht nur hier
im Parlament gemacht wurden — sagen: Die Zahl der
Dienstposten im zivilen Bereich der Bundeswehr wird
um prézis 1 000 von 123 000 auf 122 000 verringert.
Das bedeutet, dal wir die Fluktuation nutzen konnen
und niemandem aus betriebsbedingten Griinden kiindi-
gen miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese Aussage steht auch fiir das Jahr 2000. Im {ibrigen
verbessern die im Haushalt enthaltenen Planstellen die
Beforderungsmdoglichkeiten und leisten damit einen Bei-
trag dafiir, da3 die Bundeswehr attraktiv bleibt.

In diesem Zusammenhang mochte ich einen Hinweis
geben. Ein Bundesbediensteter kostet durchschnittlich
etwa 125 000 DM im Jahr. Ein Landesbediensteter ko-
stet durchschnittlich etwa 90 000 DM im Jahr. Ein Be-
diensteter der Bundeswehr — ohne Wehrpflichtige — ko-
stet durchschnittlich etwa 58 000 DM im Jahr. Das
heif3t, dal wir uns auch fiir die Zukunft zu iiberlegen ha-
ben werden, ob die Attraktivitit des Dienstes in der
Bundeswehr — auch im Vergleich zu Polizei, Grenz-
schutz, Zoll oder anderen Laufbahnen im Landesdienst —
entwickelt werden kann. In meinen Augen muf3 sie ent-
wickelt werden.

(Beifall des Abg. Hans Biittner [Ingolstadt]
[SPD])

Diejenigen, die glauben, daB8 sie mit einer Abschaf-
fung der Wehrpflicht billiger fahren wiirden, warne ich
vor den iibrigen internationalen Erfahrungen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der

F.D.P. — Paul Breuer [CDU/CSU]: Sehr rich-

tig!)
Ich will nicht erleben, dal3 wir in Deutschland dieselbe
Situation wie in den USA bekommen, wo fiir bestimmte
Verwendungen Erstverpflichtungsprdmien von 50 000

Dollar gezahlt werden. Ich will auch nicht eine Situation
wie in den Niederlanden erleben, wo beispielsweise fiir
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Piloten Weiterverpflichtungspramien von 25 000 Gulden
pro Jahr gezahlt werden. Schon gar nicht méchte ich in
die Lage anderer europdischer Berufsarmeen kommen,
in denen mittlerweile junge Straffdllige ihren Dienst in
der Armee als Vollzug der Strafe ableisten.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Das alles halte ich fiir hochst problematisch. Das will
ich in Deutschland nicht sehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
CDU/CSU)

Vor diesem Hintergrund folgendes: Die besondere
Starke der Bundeswehr ist ihr Personal — seine Lei-
stungsbereitschaft und sein Verantwortungsbewuftsein.
Folglich darf man daran nicht riitteln. Im Gegenteil:
Man muf} diese Stérke erhalten und ausbauen. Das be-
deutet, dal iibereilte und vorschnelle Eingriffe in die
Bundeswehr falsch sind. Ein systematisches Vorgehen
bleibt richtig. Es mufl mit unseren internationalen Ver-
pflichtungen in Einklang stehen. Es muB auf der
Grundlage der Arbeit der Kommission und der Arbeiten
des Ministeriums aufbauen. In diesem Rahmen wird der
Generalinspekteur im néchsten Frithjahr seine Untersu-
chungen abschlielen und Vorschldge vorlegen.

Die Entscheidungen, die dann zu treffen sind, werden
vor dem Hintergrund der internationalen Entwicklung
und mit dem Ziel zu féllen sein, mehr Sicherheit in Eu-
ropa und im euroatlantischen Raum zu gewéhrleisten.
Deshalb haben Ende April dieses Jahres die Staats- und
Regierungschefs der NATO ein neues strategisches
Konzept verabschiedet. Auf dessen Grundlage und auf
der Grundlage kollektiver Verteidigung wendet sich die
Allianz stirker Konfliktverhiitung und Krisenbewil-
tigung zu. Im Biindnis besteht breite Ubereinstimmung,
daf} — vielleicht mit Ausnahme der amerikanischen — alle
Streitkrafte im Biindnis in Schliisselbereichen wie Mo-
bilitdt, Interoperabilitdt, Fiihrung, Aufklarung und Nut-
zung neuer Technologien Defizite aufweisen. Diese
missen in Zukunft durch Investitionen ausgeglichen
werden.

Auf dem Gipfel der Europdischen Union Anfang Juni
dieses Jahres haben sich die Staats- und Regierungschefs
verpflichtet, die militdrischen Mittel und Fahigkeiten fiir
eigenstindige Krisenbewiéltigung der Europder weiter-
zuentwickeln. Das betrifft dieselben Bereiche: strategi-
sche Aufkldrung, Lufttransport und Streitkréftefiihrung.
Uber das dafiir notwendige Geld wird man reden miis-
sen, wenn die Planungen abgeschlossen und die Vorha-
ben beschaffungsreif sind. Vorher macht es keinen Sinn,
denn dann hédtte man wieder Luftbuchungen im Haus-
halt, die eine Scheinsicherheit vorgaukeln wiirden, die
tatséchlich nicht vorhanden ist.

(Paul Breuer [CDU/CSUYJ: Sie streichen doch
jetzt Projekte!)

Im Interesse dieser Entwicklung wird das Eurokorps auf
Initiative Frankreichs und Deutschlands umgestaltet. Im
Sinne dieser Zielsetzung will ich hinzufiigen, dal wir in
Europa auf einem guten Weg sind, gemeinsam, wirksam

und im politischen Sinne umfassend etwas zur Konflikt-
verhiitung und Krisenbewiltigung beizutragen.

(Zustimmung bei der SPD)

Bei all diesen Vorhaben hat die Bundesregierung ent-
scheidend mitgewirkt. Es ist ein grofer auenpolitischer
Erfolg, daB wir uns in allen Fragen, die mit der Gemein-
samen europdischen AuBlen- und Sicherheitspolitik zu
tun haben, mit unseren Initiativen und Vorschli-
gen durchgesetzt haben. Das ist ein Erfolg, auf den man
stolz sein kann, jedenfalls innerhalb des Regierungsla-
gers.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn man daraus Konsequenzen mit Blick auf die-
sen Haushalt und spdtere Haushalte ziehen will, dann
heilit das zunidchst folgendes: Die Bundesrepublik
Deutschland hat in Europa die hochste Bevolkerungs-
zahl, aber die relativ zweitkleinsten Streitkrifte; die
Bundesrepublik Deutschland hat in Europa die grofite
Wirtschaftskraft, aber sie gibt gemeinsam mit Belgien
am wenigsten fiir die Verteidigung aus, noch weniger als
Luxemburg.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Das wollen
Sie auch noch kiirzen!)

Es ist vollig egal, ob man sich nach NATO-Kriterien
richtet oder beispielsweise heute in die ,,Neue Ziircher
Zeitung® schaut und dort die Schweizer Untersuchungen
iber die volkswirtschaftlichen Kosten verschiedener
Konzepte heranzieht. Man wird feststellen: Diese Tatsa-
chen sind unbestreitbar.

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Das steht
im Widerspruch zu Kroning!)

Der Investitionsanteil im Einzelplan 14 muf3 wieder
ansteigen. Wir haben ihn 1999 angehoben, und er bleibt
im Jahre 2000 allem Gerede zum Trotz auf exakt dem-
selben Niveau, und das ist auch gut so. Denn sonst
kdnnten wir die eingegangenen Verpflichtungen aus der
neuen NATO-Strategie und der sich entwickelnden
europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
nicht erfiillen.

SchlieBlich sollten wir beachten, dafl es auch um den
Wirtschafts- und Technologiestandort Deutschland geht,
der eine wettbewerbsfahige Industrie, auch eine wettbe-
werbsfiahige wehrtechnische Industrie braucht. Wer
namlich nur international einkauft, bekommt immer die
Technologien der vorletzten Generation zum Preis der
iberndchsten Generation, also das Zweitbeste zum
Hochstpreis. Das sollten wir vermeiden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, in die Bundeswehr inve-
stieren heifit, in Menschen und Sicherheit, in die frei-
heitliche und friedliche Entwicklung unseres Landes, in
eine leistungsfahige Industrie und in moderne Arbeits-
plétze zu investieren.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Warum tun Sie es
nicht?)

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 72. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 24. November 1999

6613

Bundesminister Rudolf Scharping

Im Zusammenhang mit der Leitlinie Nr. 2 darf ich
hinzufiigen, dall wir konsequent und energisch die Ein-
fiihrung neuer Managementmethoden betreiben und die
Kooperation mit der Wirtschaft verstirken. Wir er-
schlieBen auf diese Weise Rationalisierungspotentiale.
Dem diente die Rahmenvereinbarung mit 13 GroBunter-
nehmen der deutschen Wirtschaft, und dem diente auch
die Modernisierungsvereinbarung mit den Gewerk-
schaften und Verbédnden des offentlichen Dienstes. Dies
alles wird konsequent fortgesetzt werden.

Wir werden ndamlich letztlich mit der Bundeswehr im
Interesse der Sicherheit unseres Landes, der Europder
und unseres gemeinsamen Biindnisses nur Erfolg haben,
wenn Regierung und Parlament bereit sind, solche inno-
vativen Schritte stirkerer Kooperation, hoherer Wirt-
schaftlichkeit, verbesserter Effizienz und moderneren
Verwaltungshandelns tatkraftig zu unterstiitzen.

Heute fehlen der Bundeswehr gewisse Fahigkeiten.
Ich habe dariiber gesprochen. Eine Fortsetzung dieses
Zustands liegt nicht im Interesse unseres Landes. Die
Bundeswehr muf3 auch in Zukunft in der Lage bleiben,
ihre Verpflichtungen im Biindnis und ihre Verpflichtun-
gen in Europa zu erfiillen.

(Beifall bei der Abgeordneten der SPD)

Eines hat uns der Kosovo-Konflikt iiberdeutlich vor
Augen gefiihrt: Gemeinsame Sicherheit im euroatlanti-
schen Raum und gemeinsame Verantwortung fiir den
Frieden erfordern die Bereitschaft, Verpflichtungen und
Lasten zu iibernechmen, die der gewachsenen Rolle un-
seres Landes in Europa und international gerecht wer-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will hinzufiigen, daB3 die Bereitschaft, sich an in-
ternationaler Friedenssicherung zu beteiligen, ein Ge-
bot der Solidaritit, aber auch unser ureigenstes Interesse
ist. Wenn es um Konflikt oder Frieden, um Gewalt oder
Sicherheit geht, hidngt der EinfluB auf internationale
Entscheidungen und auch der EinfluBl auf deren Um-
setzung davon ab, welche konkreten Beitrdge man in
sicherheitspolitischen Zusammenhéngen leisten will und
leisten kann.

Meine Damen und Herren, ich mdchte diese Bemer-
kungen zum Haushalt 2000 mit einem Dank an die
450 000 Angehorigen der Bundeswehr, an die etwa
320 000 in Uniform ebenso wie an die gut 120 000 im
zivilen Bereich, abschlieflen.

(Beifall bei der SPD)

Das sind Menschen, die unter manchmal schwierigen
Bedingungen Frieden und Freiheit sichern, Gewaltfrei-
heit gewdhrleisten, ob sie jetzt in Bosnien-Herzegowina,
im Kosovo, in Georgien oder in Osttimor eingesetzt
sind. Dies sind Menschen, die Opfer retten und — weit
iiber ihren militdrischen Auftrag hinaus — Infrastruktur
entwickeln, Hiuser wieder aufbauen helfen, Schulen
wieder herrichten helfen, Kindergirten aufbauen und
vieles andere tun, was mit dieser umfassenden Sicher-
heit zu tun hat.

Wir haben — das will ich noch einmal am Beispiel des
Kosovo sagen — auch dank der Bundeswehr morderische
Gewalt gestoppt. Frieden haben wir noch lange nicht
gewonnen. Es ist aber so, da} die Bundeswehr mit ihren
Angehorigen auf erstaunliche und manchmal bewun-
dernswerte Weise auch einen Beitrag zur Gewinnung
eines umfassenden Friedens leistet. Dafiir haben die An-
gehorigen der Bundeswehr Dank und Anerkennung ver-
dient,

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

in die ich die Familien ausdriicklich einschlief3e.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zu ciner
Kurzintervention erteile ich dem Kollegen Helmut Rau-
ber von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Helmut Rauber (CDU/CSU): Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister Scharping, so,
wie Sie das heute getan haben, lassen wir uns als Oppo-
sition nicht behandeln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir standen immer zu Thnen, wenn es um die Interessen
der Bundeswehr und um die Interessen der Sicherheits-
politik Deutschlands ging. Sie werden es nicht schaffen,
daf} aus den Brandstiftern von gestern jetzt die Bewerber
fiir das Leistungsabzeichen als Feuerwehrmann werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist noch nicht vergessen, da SPD und Griine im
Juni 1994 tiber das Bundesverfassungsgericht zu verhin-
dern versuchten, daf} deutsche Piloten die AWACS mit-
fliegen bzw. daB sich die Bundesmarine am Waffenem-
bargo in der Adria beteiligt.

(Manfred Opel [SPD]: Das ist doch falsch!)

Unsere Politik, die Politik von Helmut Kohl, war
immer: Frieden schaffen mit weniger Waffen. Zu dieser
Politik stehen wir, und diese Politik war auch erfolg-
reich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Erst die sicherheitspolitische Situation hat es erlaubt,
dal wir den Verteidigungshaushalt deutlich nach unten
fahren konnten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich frage Sie: Wo waren denn die Antrdge der SPD,
den Verteidigungshaushalt aufzustocken? Die Antrige
gingen doch in die genau entgegengesetzte Richtung.
Wenn wir heute im Bereich der Wehrtechnik beklagen,
daB3 der Munitionstitel unterfinanziert ist, weise ich Sie
darauf hin, daB3 aus den Reihen der SPD Antrage gestellt
wurden, den Munitionstitel um 400 000, um 280 000
DM usw. pro Jahr zu kiirzen. So geht es nicht.
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Es geht auch nicht, da Sie auf dem europédischen
Gipfel im Juni 1999 groBspurige Erklarungen nach au-
Ben abgeben, aber letzten Endes der Bundeswehr die
Mittel entziehen, die sie braucht, um diesen Aufgaben
auch gerecht werden zu konnen. Wir, Herr Minister, er-
kennen an, dal3 Sie sich fiir die Bundeswehr einsetzen.
Wir werden Sie aber daran messen, inwieweit Sie sich
innerhalb der SPD bzw. in Threr Koalition durchsetzen
konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Bundesminister, wollen Sie erwidern? — Nein!

Wir kommen jetzt — ich bitte um Aufmerksamkeit —
zur Abstimmung iiber den Einzelplan 14 in der Aus-
schuBfassung. Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU vor, iiber den wir zuerst abstimmen. Die
Fraktion der CDU/CSU verlangt namentliche Abstim-
mung. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiih-
rer, die vorgesehenen Plitze einzunchmen. Sind alle
Plitze besetzt? — Das ist der Fall. Ich er6ffne die Ab-
stimmung

Hat ein Mitglied des Hauses seine Stimme noch nicht
abgegeben? — Das ist nicht der Fall. Ich schliee die Ab-

stimmung und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schrift-
flihrer, mit der Auszéhlung zu beginnen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der PDS. Wer stimmt fiir den
Anderungsantrag auf Drucksache 14/2144? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Anderungs-
antrag ist mit den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die
Griinen, CDU/CSU und F.D.P. gegen die Stimmen der
PDS abgelehnt.

Bis zum Vorliegen des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung unterbreche ich jetzt die Sitzung.

(Unterbrechung von 18.49 bis 18.55 Uhr)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich er-
6ffne die unterbrochene Sitzung wieder.

Ich gebe Thnen das von den Schriftfiihrerinnen und
Schriftfithrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber den Anderungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU zur zweiten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 2000 — hier: Einzelplan 14, Ge-
schiftsbereich des Bundesministeriums der Verteidi-
gung — bekannt, Drucksachen 14/1400, 14/1680,
14/1913, 14/1922, 14/1923, 14/1924 und 14/2140. Ab-
gegebene Stimmen 587. Mit Ja haben gestimmt 238, mit
Nein haben gestimmt 349; keine Enthaltungen.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 585;
davon:

ja: 238
nein: 347

Ja

CDU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Dietrich Austermann

Norbert Barthle

Gilinter Baumann

Brigitte Baumeister

Meinrad Belle

Otto Bernhardt

Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor
Blank

Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Maria B6hmer

Sylvia Bonitz

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Botsch

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Dankward Buwitt

Cajus Caesar

Manfred Carstens (Emstek)

Peter H. Carstensen
(Nordstrand)

Leo Dautzenberg

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Albert Del

Renate Diemers

Thomas Dorflinger

Hansjiirgen Doss

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Rainer Eppelmann

Anke Eymer

Ilse Falk

Albrecht Feibel

Ulf Fink

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Naila)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jirgen Gehb

Norbert Geis

Dr. Heiner GeiBller

Georg Girisch

Michael Glos

Peter Gotz
Dr. Wolfgang Gotzer
Hermann Groéhe
Manfred Grund
Horst Glinther (Duisburg)
Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)
Gerda Hasselfeldt
Norbert Hauser (Bonn)
Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms
Der Anderungsantrag ist damit abgelehnt.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Das war wieder
deutlich!)

Wir kommen damit zur Abstimmung iiber den Ein-
zelplan 14 in der Ausschuf3fassung. Wer stimmt fiir den
Einzelplan 14? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Dann ist der Einzelplan 14 mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen der anderen Fraktio-
nen angenommen.

Ich rufe jetzt auf:

Einzelplan 23
Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung

— Drucksachen 14/1917, 14/1922 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Antje Hermenau
Michael von Schmude

Dr. Emil Schnell

Jirgen Koppelin

Dr. Barbara Holl

Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der PDS
vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Als erstem Redner erteile
ich das Wort dem Abgeordneten von Schmude von der
CDU/CSU-Fraktion.

Michael von Schmude (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Schon bei der ersten
Lesung des Einzelplans haben alle Redner die iiber-
durchschnittliche Kiirzung, ja den geradezu dramati-
schen Einbruch bei der Entwicklungshilfe beklagt. Den-
noch hat sich nach den Haushaltsberatungen am Ge-
samtergebnis kaum etwas verdndert. Ganze 13,5 Millio-
nen DM Mehrausgaben — das sind weniger als zwei
Promille — runden den Etat jetzt auf 7,1 Milliarden DM
auf. Der Plafonds liegt damit um 800 Millionen DM
unter dem Haushaltsergebnis 1998 und um 661 Millio-
nen DM unter dem Ist von 1999.

Es ist der Koalition nicht gelungen, aus diesem ab-
soluten Tiefstand wenigstens ein Stiick weit herauszu-
kommen. Das Wahlversprechen, mehr fiir die Entwick-
lungshilfe zu tun — {ibrigens auch eine Aussage im rot-
griinen Koalitionsvertrag —, wurde gebrochen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Nach dem Motto ,,Augen zu und durch* wurden unsere
Einspar-, Aufstockungs- und Deckungsvorschlige ab-
gelehnt. Dieser Einzelplan war frither immer so etwas
wie das soziale Gewissen einer Regierung. Jetzt driicken
sich darin soziale Kilte, Hilflosigkeit, ja Stiimperei aus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie der Abgeordneten Antje Hermenau
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Kiirzungen in diesem Einzelplan hat es frither auch
gegeben. Aber nie waren sie substanzvernichtend. Die
Ministerin selbst hat vor den Haushaltsberatungen dar-
auf hingewiesen, daf} es angesichts der Kiirzungen zu
drastischen Einschrinkungen in der Entwicklungszu-
sammenarbeit kommen wiirde. Geradezu gravierende
negative Auswirkungen auf die zukiinftigen Haushalts-
jahre hat aber das rigorose Absenken der Verpflich-
tungsermichtigungen. Es ist ein Stiick weit gelungen,
die vorgesehenen Kiirzungen zu korrigieren. Doch bleibt
festzuhalten, dal} in vielen Bereichen nur noch ein Ab-
wickeln bereits begonnener Projekte oder eingegangener
Verpflichtungen erfolgen kann.

Ganz kral} zeigt sich das bei der finanziellen Zusam-
menarbeit. Die Verpflichtungserméchtigungen sinken
von 2,3 Milliarden DM auf nur noch 1,7 Milliarden DM.
1998 betrugen die Barmittel fiir die FZ noch 2,533 Mil-
liarden DM; im Jahr 2000 werden es nur noch rund 1,95
Milliarden DM sein. Dies hat nicht nur eine negative Si-
gnalwirkung auf unsere Entwicklungshilfe, sondern
auch entsprechende Auswirkungen auf den deutschen
Arbeitsmarkt. 85 Prozent der deutschen Entwicklungs-
hilfe flieBen letzten Endes in Form von Auftrigen an
deutsche Firmen zuriick. Interessant ist auch: Die Riick-
fliisse aus der finanziellen Zusammenarbeit betragen im
Jahr 2000 1,425 Milliarden DM. Die FZ finanziert sich
also zu 75 Prozent selbst.

Im Rahmen der Beratungen hat es einige Umschich-
tungen gegeben, die wir im wesentlichen mittragen. Wir
begriiBen die Korrekturen bei den Ansitzen fiir die Kir-
chen — 275 Millionen DM — und fiir die Stiftungen — 290
Millionen DM. Wir begriilen, dall die entwicklungspo-
litischen Mafinahmen privater deutscher Trager nunmehr
mit 34 Millionen DM gefordert werden

(Dr. Emil Schnell [SPD]: Bitte, warum nicht
gleich?)

und daf fiir die berufliche Aus- und Fortbildung von
Personen aus Entwicklungslandern nunmehr 152 Millio-
nen DM zur Verfiigung stehen.

(Vorsitz: Vizeprisident Rudolf Seiters)

Trotz dieser Korrekturen, lieber Kollege Dr. Schnell,
wird bei diesen Einzeltiteln weder das Haushaltsergeb-
nis 1999 und schon gar nicht das Haushaltsergebnis von
1998 erreicht.

GroBziigig zeigt sich die Koalition dagegen bei den
Mitteln fiir den zivilen Friedensdienst. Waren im Re-
gierungsentwurf zunéchst 7,5 Millionen DM bar und 10
Millionen DM an Verpflichtungserméchtigungen vorge-
sehen, so belaufen sich die Barmittel jetzt auf 17,5 Mil-
lionen DM und die Verpflichtungserméchtigungen auf
20 Millionen DM — und dies, obwohl noch im Berichter-
stattergesprach davon die Rede war, dafl nicht einmal
7,5 Millionen DM ausgegeben werden konnten, sondern
das Geld vielleicht sogar gestreckt werden miisse. Of-
fensichtlich mufite hier wieder einmal etwas fiir die
Klimapflege in der Koalition getan werden.

(Zuruf des Abg. Dr. R. Werner Schuster
[SPD))
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Michael von Schmude

Unsere Antrige, die im Haushaltsausschuf3 bedauerli-
cherweise abgelehnt wurden — passen Sie genau auf],
Herr Dr. Schuster —, zielten darauf ab, die berufliche
Aus- und Fortbildung langfristig abzusichern, die Zu-
schiisse an integrierte Fachkrifte zu verstirken, die
Mittel fur die FZ um 200 Millionen DM zu erhohen, die
entwicklungspolitischen Maflnahmen privater deutscher
Trager stirker zu dotieren und vor allem auch das
Erndhrungssicherungsprogramm zu verstérken, anstatt
3 Millionen DM in eine neue Kantine in Bonn zu in-
vestieren.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: So ist es!)

Auf diese Angelegenheit hat Gott sei Dank inzwischen
auch der Bundesrechnungshof ein Auge geworfen. —
Unser Deckungsvorschlag fiir die Aufstockung von 200
Millionen DM fiir die FZ aus Forderungsverkidufen
wurde bedauerlicherweise ebenfalls abgelehnt.

Die innerhalb des Haushaltes erfolgten Umschichtun-
gen gehen vor allem zu Lasten des Européischen Ent-
wicklungsfonds. Hier wird um 59 Millionen DM ge-
kiirzt. Ich hatte schon beim Berichterstattergesprach auf
diese Mdglichkeit hingewiesen, aber die Koalition war
damals nur bereit, 6 Millionen DM aus dem EEF
herauszunehmen. Bei allem, was wir heute wissen, gibt
es sogar noch mehr Luft fiir Kiirzungen als nur diese
59 Millionen DM im EEF. Aber das Haus tragt im Jahr
2000 schwer am Wihrungsrisiko. Fiir 1 Dollar wird ein
Kurs von nur 1,6823 DM zugrunde gelegt. Laut BMZ
mulf} das Haus auf Grund der Kursdifferenzen rund 65
Millionen DM aus eigenen Mitteln, das heif3t durch Kiir-
zung anderer Titel, selbst erwirtschaften.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ausschwitzen!)

Wir haben in den Beratungen mit groem Nachdruck
darauf gedrungen, da3 die deutsche Beteiligung am in-
ternationalen Schuldenerlafl in den kommenden Jah-
ren durch die Bereitstellung zusitzlicher Finanzmittel
erfolgt und nicht etwa, Frau Ministerin, aus dem abge-
magerten BMZ-Haushalt selbst aufgebracht werden
mufl. Wir halten den Schuldenerlal3 fiir richtig, aber
Euphorie ist auch hier vollig fehl am Platze. Reichen die
Auflagen fiir die 36 betroffenen Lander wirklich aus,
wenn von ihnen nur Konzepte zur Armutsbekdmpfung
vorgelegt werden miissen und eine ,,gute Regierungsfiih-
rung — was ist das eigentlich? — gegeben sein muf3? Wir
alle wissen, da3 die Auflagen des Internationalen Wéh-
rungsfonds in der Vergangenheit oft nicht erfiillt wur-
den. Es wurden falsche Statistiken vorgelegt und rheto-
rische Bekenntnisse abgegeben. Notwendig ist deshalb
auch eine Kontrolle dariiber, ob frei werdende Mittel
wirklich richtig eingesetzt werden.

Im {ibrigen sollte man die Dimension dieses Schulden-
erlasses realistisch einschétzen. Aus einem Volumen
von 70 Milliarden US-Dollar, die in der Regel mit 0,5
bis 1 Prozent verzinst werden und auch mit niedrigen
Tilgungsraten konditioniert sind, die manche Lander gar
nicht leisten, ergibt sich nur ein geringer Spielraum. Ob
es eine knappe Milliarde sein wird oder ein biflchen
mehr, werden wir sehen.

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Die Betroffe-
nen sehen das aber anders!)

Wir haben bereits seit einigen Jahren erfolgreich bila-
terale Entschuldung durch Umwandlung von Schulden
in nationale Maflnahmen zur Armutsbekdmpfung voran-
getrieben — das haben wir gemeinsam getan — und dafiir
jéhrlich 210 Millionen DM im Haushalt bereitgestellt.
Jetzt aber ist es an der Zeit, auch hier einmal eine
Evaluierung durchzufiihren, um festzustellen, ob die von
uns gesteckten Ziele wirklich erreicht wurden.

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Einverstan-
den!)

Internationaler Kritik sieht sich die Bundesregierung
jetzt auch ausgesetzt, weil deutsche Mittel fiir ver-
schiedene UN-Organisationen drastisch zusammen-
gestrichen wurden. Das Niveau ist von 224 Millionen
DM im Jahre 1998 und 210 Millionen DM im Jahre
1999 auf jetzt 139,26 Millionen DM gesunken. Dabei
fallt auf, dal vor allem der wichtige Bevolkerungsfonds
der Vereinten Nationen von 50 Millionen DM auf ganze
20 Millionen DM im Jahr 2000 heruntergefahren wird.
Diese Kiirzungen stehen in volligem Widerspruch zum
Anspruch der Bundesregierung, auf internationaler Ebe-
ne mehr mitreden zu wollen. Auch die Bemiihungen
deutscher Firmen — iibrigens auch der GTZ — um Pro-
jektauftrage von den Vereinten Nationen diirften durch
diese Handlungsweise nicht gerade gefordert werden.

Die Kiirzungen in diesem Haushalt treffen vorrangig
die Investitionen und gehen zu Lasten der Projekte und
damit der Nichtregierungsorganisationen. Das Haus-
haltsvolumen fallt um 8,7 Prozent, der Anteil des Ein-
zelplans 23 am Gesamthaushalt betrdgt nur noch 1,5
Prozent statt wie bisher 1,7 Prozent, und dic ODA-
Quote geht von 0,28 Prozent weiter auf 0,26 Prozent
zuriick. Das sind die Fakten.

Aber wo so viel Schatten ist, gibt es auch Licht, wenn
— immerhin — die Ansétze fiir Dienstreisen angehoben,
neue Dienstfahrzeuge gekauft, der Verfiigungsfonds der
Frau Ministerin erhoht, die jdhrlichen Verwaltungs-
kosten um 2,6 Millionen DM gesteigert und zu guter
Letzt auch noch zusitzlich 5 000 DM, insgesamt nun-
mehr 30 000 DM, fiir Sachverstéindige eingestellt wer-
den, die die Frau Ministerin im Bundessicherheitsrat bei
zukiinftigen Entscheidungen beraten sollen. Bisher war
dieser Sachverstand offensichtlich nicht ausreichend,
was vielleicht eine Erklarung fiir den Trouble bei den
Riistungsgeschiften mit der Tiirkei ist.

Der Rotstift des Bundesfinanzministers hat in diesem
Haushalt eine Blutspur hinterlassen. Das hat dem Anse-
hen der deutschen Entwicklungshilfe leider sehr gescha-
det. Wir lehnen deshalb diesen Haushalt mit gro3er Ent-
schiedenheit ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir die SPD-
Fraktion spricht nun der Kollege Emil Schnell.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Emil, sag
die Wabhrheit!)

Dr. Emil Schnell (SPD): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Wahrheit ist ein gutes
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Stichwort. In der Tat helfen uns Jammern, Schlechtreden
und Schwarzmalen, wie wir es eben gehdrt haben

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Blutspur!)

— dazu gehort auch der Begriff Blutspur —, in der
schwierigen Situation nicht weiter, die wir beim Haus-
halt {ibernommen haben. Wir werden die Erblast von
Kohl Stiick fiir Stiick abtragen.

(Klaus-Jiirgen Hedrich [CDU/CSU]: Das ist
zu billig!)

Gleichzeitig werden wir neue Akzente auch im Bereich
der Entwicklungspolitik setzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Natiirlich muB8 der Einzelplan 23 seinen Beitrag zur
Konsolidierung des Haushalts leisten; das ist gar keine
Frage. Das trigt dann auch dazu bei, da wir in den
nichsten 15, 20 Jahren eine verldBliche Entwicklungs-
politik betreiben konnen. Fiir dieses Ziel lohnt es sich,
Konsolidierungsanstrengungen zu unternehmen. Fakt ist
natiirlich auch — das wissen Sie so gut wie ich —, dal3
Sparsamkeit dienlich sein kann, wenn es darum geht, ef-
fiziente Strukturen zu bekommen. Das gilt auch fiir
Projekte und Kooperationen im Rahmen der entwick-
lungspolitischen Zusammenarbeit. Insofern muf3 das
nicht unbedingt kontraproduktiv sein.

Wir wollen — das wissen Sie — Schwerpunktlédnder
starker zusammenfassen. Hierbei denken wir an eine
Zusammenarbeit mit 50 bis 60 Lindern. Auch miissen
wir natirlich mehr Marktmittel mobilisieren, um ver-
niinftig arbeiten zu kénnen.

Die Opposition hat uns massiv und undifferenziert
kritisiert. Es war klar, daf3 dies so kommt. Aber auch die
Nichtregierungsorganisationen haben dies in den ver-
gangenen Wochen und Monaten getan. Ich glaube, daf}
diese Kritik nach den Haushaltsberatungen so nicht
mehr stehenbleiben kann. Ich werde nachher noch aus-
fiihren, weshalb wir in erster Linie im Sinne der Nicht-
regierungsorganisationen deutliche Verbesserungen im
Haushalt erreicht haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es wird behauptet, die Armutsbekdmpfung werde
vernachldssigt. Richtig ist: Mehr als 50 Prozent des
BMZ-Etats stehen fiir Armutsbekdmpfung zur Verfi-

gung.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Von dem
Rest, der noch bleibt!)

Armutsbekdmpfung ist das strategische Ziel unserer
Entwicklungspolitik, werter Herr Kollege. Alles ordnet
sich dem unter. Dies bitte ich zur Kenntnis zu nehmen.

Weiterhin wird ein finanzieller Absturz behauptet.
Der Kollege von Schmude hat dies soeben auch ver-
sucht.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Véllig zu
Recht!)

Richtig ist, daB die strukturellen Veranderungen — auch
bei Kiirzungen an der einen oder anderen Stelle; die
miissen wir ja wohl zugeben — letztlich die entscheiden-
de politische Leistung darstellen, die erstens nachhaltig
und zweitens ehrlich ist. Darauf kommt es uns an. Dies
zum Thema Wahrheit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meiner Ansicht nach ist es hundertmal wichtiger, daf3
es uns gelingt, die von uns angestoBene Entschul-
dungsinitiative im Gesamtvolumen von 70 Milliarden
US-Dollar erstens umzusetzen und zweitens mitzufinan-
zieren. Wir haben entsprechende Mittel eingestellt. Die
Wirkung, die dies hétte, libertriafe sicherlich die Verén-
derungen, die wir am Einzelplan 23 vorgenommen ha-
ben. 16 Jahre Entwicklungspolitik unter Kohl haben
nicht das Geld zusammengebracht, das durch diese Ent-
schuldungsinitiative mobilisiert wird. Dies ist ein positi-
ves Signal.

(Beifall bei der SPD)

An dieser Stelle kann und mufl man die Ministerin, die
sich in diesem Bereich sehr engagiert, einiges initiiert
und durchgesetzt hat, loben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,
es ist auch hundertmal wichtiger, da3 es gelingt, den
Welthandel fiir die Entwicklungsldnder vollig zu off-
nen, bzw. daB} es gelingt, in der europdischen Entwick-
lungspolitik Schritt fiir Schritt effizienter, koordinierter,
kohérenter und transparenter vorzugehen.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: 1 Milliarde
fehlt uns pro Jahr!)

Ich mochte nun zu den Verinderungen im Rahmen
der Haushaltsplanberatungen kommen. SPD und
Biindnis 90/Die Griinen haben sich mit den Entwick-
lungspolitikern und natiirlich mit dem Ministerium ab-
gestimmt. Ich denke, die Ergebnisse die wir in der Be-
reinigungssitzung letztlich erreicht haben, konnen sich
sehen lassen. Diese Verdnderungen spiegeln auch unser
Anliegen wider, in ganz bestimmten Bereichen Signale
zu setzen und etwas draufzulegen.

Ein Ergebnis ist eine — immerhin — leichte Plafonder-
hohung, die es in anderen Bereichen nicht gibt und bei
den Verpflichtungserméchtigungen ist eine Erhéhung
von 650 Millionen DM, also eine Erh6hung um 20,6 Pro-
zent, zu verzeichnen.

(Zuruf des Abg. Dr. R. Werner Schuster
[SPD])

— Das ist etwas! — Fiir die Entschuldungsinitiative haben
wir eine Verpflichtungserméchtigung in Hohe von 100
Millionen DM eingestellt. Wir haben im Bereich der
bilateralen technischen Zusammenarbeit Verpflich-
tungserméchtigungen um 180 Millionen DM erhdht, und
fiir die finanzielle Zusammenarbeit haben wir 200 Mil-
lionen DM draufgelegt. Das, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, sind Groenordnungen, die man nicht
so einfach beiseite driicken kann.
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Der Bereich der beruflichen Aus- und Fortbildung
liegt gerade uns Fachpolitikern besonders am Herzen.
Hier haben wir 10 Millionen DM bar draufgelegt. Auch
im Bereich integrierter Fachkréfte haben wir Verpflich-
tungsermichtigungen um 3 Millionen DM erhoht. Fiir
die entwicklungspolitische Bildung, die uns auch beson-
ders am Herzen liegt, haben wir 1 Million DM draufge-
legt. Das klingt nicht nach viel, aber die Kiirzungen um
3,3 Prozent liegen deutlich unter der Gesamtkiirzung
von 7,4 Prozent, die wir vornehmen muf3ten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben bei den UN-Organisationen versucht,
mehr Flexibilitdt fir das Haus einzufithren, auch als
Beitrag zur Effizienzsteigerung, indem wir diesen Titel
zusammengefafit, 10 Millionen DM draufgelegt und die
Verpflichtungserméichtigung um 25 Millionen DM er-
hoht haben.

Wir haben beim zivilen Friedensdienst noch einmal
10 Millionen DM draufgelegt, auch in Anerkennung der
sehr schwierigen Aufgaben in den geschundenen Léan-
dern auf dem Balkan. Es ist vollig klar, da8 es da einen
unmittelbaren Zusammenhang gibt.

Wir haben bei den politischen Stiftungen 15 Millio-
nen DM draufgelegt und die Verpflichtungsermichti-
gung erheblich erhdht, ndmlich um 44 Millionen DM.
Damit liegen die Kiirzungen auch hier deutlich unter 7,4
Prozent, namlich bei 4,2 Prozent.

Wir haben bei den NGOs, bei den privaten Tragern, 5
Millionen DM draufgelegt. Sie erbringen mit minus 2,9
Prozent den geringsten Sparbeitrag. Das haben wir so
gewollt. Deswegen kann ich die undifferenzierte Kritik
und das Gemeckere nicht ganz verstehen; das muf} ich
ehrlich sagen. Hier sollte eigentlich Freude dariiber aus-
brechen, da3 wir ein klares Signal gesetzt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Christian Ruck
[CDU/CSUJ: Freude bei dem Haushalt?)

Wir haben fiir Mittel- und Osteuropa 20 Millionen
DM bar draufgelegt, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Opposition. Davon profitieren nicht nur die
Partnerldnder, sondern natiirlich auch die Durchfiih-
rungsorganisationen, wiederum die NGOs, darunter die
Kirchen, die GTZ und die staatlichen Einrichtungen.
Das ist in der gegenwértigen Situation auch notwendig.

Bei den Kirchen haben wir 14 Millionen DM bar
draufgelegt und die Verpflichtungsermachtigung um 78
Millionen DM erhoht. Ich habe in einigen Gazetten ge-
lesen, daB3 Herr Kollege von Schmude und ein Kollege
Weil}, der mir in diesem Bereich nicht so bekannt ist

(Zuruf von der CDU/CSU: Hier sitzt er!)

— ach, da ist er; ich habe meine Brille jetzt nicht auf, tut
mir leid —, sagen, die Erhohung im Kirchentitel und bei
den Stiftungen sei ein Erfolg des beharrlichen Bohrens
der CDU/CSU-Fraktion gewesen.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Das stimmt
auch!)

Ich wei} nicht, woher sie das nehmen. Das ist schon
ziemlich dreist.

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Die falsche
Brille aufgehabt!)

Fakt ist ndmlich, daf} die Koalition duflerste Anstren-
gungen unternommen hat, um die 77,7 Millionen DM zu
erwirtschaften und somit die eben genannten Erhéhun-
gen zu ermdglichen.

Die Wabhrheit ist auch, Herr Kollege Weil}, da3 die
Opposition nur 13 Millionen DM Erhdhungen fiir Stif-
tungen und Kirchen beantragt hatte, wir aber von vorn-
herein geplant hatten, 14 bzw. 15 Millionen DM drauf-
zulegen. Dem haben Sie sich zwar angeschlossen, aber
die Initiative lag eindeutig bei uns. Ich lege Wert darauf,
das hier zu erwihnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Kollege
Schnell, jetzt haben Sie den Kollegen Weill zu einer
Zwischenfrage provoziert. Gestatten Sie diese?

Dr. Emil Schnell (SPD): Jetzt, wo ich ihn kennen-
gelernt habe, bitte.

(Heiterkeit)

Peter WeiR (Emmendingen) (CDU/CSU): Herr
Kollege Schnell, ich verstehe ja, daf Sie Ihre Verdienste
herausstreichen wollen und Kritik Sie ein bifichen ar-
gert. Ich mochte Sie aber folgendes fragen:

Erstens. Konnen Sie bestdtigen, daB3 in der Sitzung
des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung seitens der Arbeitsgruppe der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion beantragt worden ist, bei
den Mitteln fiir die Kirchen und fiir die entwick-
lungspolitische Arbeit der Stiftungen Erhéhungen zu
Lasten des Europdischen Entwicklungsfonds vorzuneh-
men, und dal} die sozialdemokratischen Kolleginnen und
Kollegen sowie die Kolleginnen und Kollegen von
Biindnis 90/Die Griinen erklért haben, daB sie liber eine
konkrete Zahl nicht abstimmen konnten, sondern nur
unseren freundschaftlichen Wunsch ohne Bezifferung
weiterleiten wollten?

Koénnen Sie zweitens bestdtigen, dafl der Kollege von
Schmude am nichsten Tag in der Sitzung des Haus-
haltsausschusses fiir die Stiftungen und die Kirchen je-
weils eine Erhdhung um 13 Millionen DM beantragt hat,
wiederum zu Lasten der Mittel fiir den Europédischen
Entwicklungsfonds, daB3 Sie als Koalition nicht in der
Lage waren, dariiber abzustimmen, das Thema deswe-
gen mit in die Bereinigungssitzung genommen haben
und erst dort zu dem Ergebnis gekommen sind, das Sie
jetzt vorgetragen haben?

Da mochte ich doch gerne einmal fragen: Wer war
nun zuerst initiativ und wer zuletzt?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU)
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Dr. Emil Schnell (SPD): Ich setzte meine Brille jetzt
nur auf, um Sie zu sehen, nicht, um Dinge anders darzu-
stellen. Ich habe ja gesagt: Wahrheit ist alles. Es ist ei-
nerseits sehr wohl wahr, da3 wir schon in den letzten
Jahren und auch in diesem Jahr gesagt haben — dies hat
auch Kollege von Schmude getan —, im Bereich der eu-
ropdischen Entwicklungspolitik bestehe Handlungsbe-
darf; der AbfluB der Mittel sowie die Projektfortschritte
verliefen ungliicklich, da miisse man handeln. Man miis-
se in diesem Bereich iiber finanziellen Druck etwas be-
wegen. Das ist vollig in Ordnung. Insofern ist der ge-
machte Deckungsvorschlag sinnvoll und richtig.

Andererseits ist es realistisch, wenn meine Kollegen
im AusschuB} fragen: Was kann man in der schwierigen
Situation, die Sie uns hinterlassen haben, tun?

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: So ein
Schmarren! Es war Herr Lafontaine, der euch
das hinterlassen hat!)

Was ist iiberhaupt moglich? Insofern finde ich es in
Ordnung, wenn man sagt, man miisse das offenlassen
und in der Bereinigungssitzung — also dann, wenn klar
sei, was moglich sei — die Zahlen entsprechend konkreti-
sieren. Das ist geschehen. Sie haben gesehen, daBl wir
uns sehr bemiiht haben und daB unsere Ausgaben iiber
dem liegen, was Sie gewollt hatten. Insofern kdnnten
auch Sie mit dem jetzigen Ergebnis zufrieden sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Abg.
Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU] mel-
det sich zu einer weiteren Zwischenfrage)

— Damit konnten Sie eigentlich zufrieden sein. Ich
wollte jetzt nicht noch einmal darauf eingehen.

(Zurufe von der SPD: Es reicht!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Kollege
Schnell, es liegt in Threm Ermessen, ob Sie noch eine
Zwischenfrage zulassen.

Dr. Emil Schnell (SPD): Wir wollen ja eine Debatte
fithren. — Bitte.

Peter WeiB (Emmendingen) (CDU/CSU): Herr
Kollege Schnell, was die Zufriedenheit anbelangt: Kon-
nen Sie bestitigen, dal die von Thnen angesprochenen
Haushaltstitel fiir die Kirchen und politischen Stiftungen
im Vergleich zum letzten Haushalt abgesenkt worden
sind? Ich weil} nicht, wie sich angesichts dessen Zufrie-
denheit breitmachen soll.

Dr. Emil Schnell (SPD): Es ist richtig, daf3 auch dort
ein Sparbeitrag erwirtschaftet werden mufite. Das ist
doch vollig klar. Wen wollen Sie eigentlich angesichts
der Anstrengungen, die wir unternchmen miissen,
um die Konsolidierung voranzubringen, davon ausnch-
men?

(Gernot Erler [SPD]: Er arbeitet doch bei der
Caritas!)

Ich wiirde gerne einmal horen, wen Sie davon ausneh-
men und wen Sie zusétzlich belasten wollten. Das wiirde
mich sehr interessieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Klaus-
Jirgen Hedrich [CDU/CSU]: Ihr habt etwas
anderes erzéhlt!)

Wir haben uns weiterhin mit der Frage beschéftigt,
wie es bei den Reintegrationsmaffnahmen weitergeht.
Diese liegen uns sehr am Herzen; das ist vollig klar.
Aber auch andere MaBnahmen miissen aus Effektivi-
tatsgriinden zusammengefa3t werden. Wir haben uns in
bezug auf die Weiterbehandlung der Reintegrations-
mafnahmen ein Gesamtkonzept vorlegen lassen — ein
vorldufiges, wie ich meine. Wir werden dariiber im
nédchsten Jahr intensiv beraten. Das BMZ bereitet fiir das
Haushaltsjahr 2001 eine Umstrukturierung des jetzt vor-
handenen Instrumentariums vor. Es soll flexibler ge-
staltet werden. In erster Linie wird angestrebt, die Rein-
tegrationsmafinahmen soweit wie moglich in die Lan-
derpolitiken des BMZ einzubezichen.

Wie haben wir — auch darauf méchte ich hier noch
eingehen — finanziert? Wir haben 65 Millionen DM aus
dem Europdischen Entwicklungsfonds freigekdmptft.
Wir haben im EXPO-2000-Bereich 10 Millionen DM
verlagert — nicht gestrichen —, weil sie im nédchsten Jahr
wahrscheinlich nicht wie geplant abflieSen werden.

Angesichts des Themas Finanzierung komme ich auf
die Antrdge der anderen Fraktionen zu sprechen: Die
F.D.P. hat den Vorschlag gemacht — das habe ich nur
gehort; ich weil} nicht, ob dieser Antrag noch vorliegt —,
das BMZ aufzulosen. — Damit ist alles finanziert; vollig
klar.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Dann hitten wir
das Geld der Ministerin zur freien Verfi-

gung!)

Die CDU/CSU hat, wie schon erwidhnt, in diesem
Politikbereich halbwegs realistische Gegenfinanzierun-
gen vorgeschlagen. Ich fiige hinzu: In anderen Politikbe-
reichen wurden globale Mehrausgaben und andere Din-
ge eingeplant. So geht es natiirlich nicht! Aber in dem
jetzt zur Debatte stehenden Bereich waren die Vorschli-
ge der CDU/CSU halbwegs realistisch.

Die PDS — auch von dieser Fraktion sind noch einige
Mitglieder hier —

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Aber immer!)

hat — wie immer — im Prinzip beantragt, die Welt zu
verbessern, und eine Gegenfinanzierung vorgelegt, die
unrealistisch ist und schon mehrfach verfriihstiickt wor-
den ist, so dal von dieser Seite nur unorthodoxer Popu-
lismus kam.

Ich mochte, da derzeit die Folgeverhandlungen zum
Lomé-Abkommen stattfinden, noch folgende Bemer-
kung machen: Wir im Haushaltsausschuf3, aber auch im
zustindigen Fachbereich haben viele Jahre dariiber dis-
kutiert, was man in diesem Zusammenhang dndern bzw.
verbessern muf}. Ich denke, jetzt ist es an der Zeit, be-
stimmte Dinge einzufordern. Ich nenne nur einige
Stichworte: Budgetierung, parlamentarische Kontrolle
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auf nationaler und auf EU-Ebene, STABEX, ein Instru-
ment, das man besser abschaffen sollte, und die Frage,
wer in Europa wen kontrollieren darf. Ich bitte das Mi-
nisterium, diese Fragen zum Bestandteil der Verhand-
lungen zu machen, so dal3 es zu einem Ergebnis kommt,
das uns finanziell ein Stiick weit entlastet und das dazu
flihrt, da3 auf europdischer Ebene in diesem Bereich ef-
fektiver gearbeitet wird. Dann sind wir sicherlich ein
Stiick zufriedener.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

SchlieBlich mochte ich den Kolleginnen und Kolle-
gen im Haus und im Ministerium fiir die konstruktive
Zusammenarbeit in den letzten Monaten danken. Ich
denke, die Ergebnisse stellen eine solide Basis fiir eine
weiterhin erfolgreiche Entwicklungspolitik dar. Auch im
Jahr 2000 ist der Einzelplan 23 ein Haushalt mit gro3en
Investitionen, mit Investitionen in unsere Zukunft und in
die eine Welt.

Ich bitte Sie, dem Einzelplan 23 zuzustimmen. Diese
Bitte richtet sich vor allem an die Opposition. Es ist ein
guter Einzelplan; Sie konnen ihm ohne weiteres zu-
stimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir die F.D.P.-
Fraktion spricht nun der Kollege Joachim Giinther.

Joachim Ginther (Plauen) (F.D.P.): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir diskutie-
ren heute wieder iiber den Einzelplan 23, haben aber ge-
geniiber September, dem Zeitpunkt der Einbringung des
Haushalts — da bin ich anderer Meinung als Sie, Herr
Kollege Schnell —, aufler kosmetischen Nachbesserun-
gen nichts Wesentliches erreicht.

(Beifall bei der F.D.P.)

Einzelne Etatposten sind — vorrangig nach massivem
Protest von Nichtregierungsorganisationen — in letzter
Minute nachgebessert worden.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: AuBer Spesen
nichts gewesen!)

Aber es fiihrt kein Weg daran vorbei: Die von der Bun-
desregierung geweckten Erwartungen zur Stirkung der
deutschen Entwicklungszusammenarbeit wurden insge-
samt bitter enttduscht.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Entwicklungspolitik wird zur globalen Strukturpoli-
tik aufgewertet — so lhre Darstellung, Frau Ministerin
Wieczorek-Zeul, als die Legislaturperiode begann. Da-
mals waren Sie personlich wahrscheinlich noch davon
iiberzeugt, diese Ideale durchsetzen zu kdnnen. Welchen
Stellenwert die Entwicklungspolitik in dieser Bundesre-
publik aber wirklich hat, sicht man daran, daf3 selbst Ihr

angedrohter Riicktritt eigentlich ohne Wirkung geblie-
ben ist. Das ist ein verheerendes Signal fiir die entwick-
lungspolitische Glaubwiirdigkeit und die VerlaBlichkeit
Deutschlands in der Welt.

Die Riickfiihrung der Verpflichtungserméchti-
gung auf den Stand von 1972 wird dazu fithren, daB3 die
deutsche Entwicklungspolitik im Jahr 2000 zahlungsun-
fahig und damit vertragsbriichig werden wird.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: So ist es!)

Langfristig angelegte Programme miissen ohne Riick-
sicht auf negative Auswirkungen zusammengestrichen
werden. Die Leidtragenden sind die Menschen in den
Empfingerlédndern, die eigentlich auf die Kontinuitét der
deutschen Politik vertraut haben.

(Beifall bei der F.D.P. — Dr. Christian Ruck
[CDU/CSUJ: So ist es!)

Wie hat heute mittag Bundeskanzler Schroder so
iiberzeugend geduBert? ,,Wir wollen nach aulen verlaB-
liche Partner sein.“ Ich glaube, wenn er sich den Haus-
halt des BMZ und seine Auswirkungen noch einmal an-
sdhe, wiirde er diesen Anspruch revidieren miissen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Bis heute hat das zustdndige Ministerium keine plau-
siblen Konzepte fiir die Umsetzung der Sparbeschliis-
se vorgelegt. Niemand weil}, nach welchen Kriterien die
Kiirzungen erfolgen. Gerade vor dem Hintergrund der
flir die nédchsten Jahre angekiindigten weiteren drasti-
schen Einsparungen — um noch einmal die Zahl zu nen-
nen: mit 13,6 Prozent bis zum Jahr 2003 geht die Bun-
desregierung auch hier weit iiber die Kiirzungen in ande-
ren Ressorts hinaus —

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Genau!)

sind Sie dringend aufgefordert, ein Konzept vorzulegen,
das den entwicklungspolitischen Schaden begrenzen
hilft.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: So ist es!)

Not macht erfinderisch; manchmal wird aus der Not
auch eine Tugend. Die Pline des BMZ, den akuten
Geldmangel durch eine verstirkte Mobilisierung von
Marktmitteln und eine engere Einbindung der Wirt-
schaft und der Verbinde in die Entwicklungszu-
sammenarbeit zu beheben, sind zu begriien. Eine stir-
kere Beriicksichtigung marktwirtschaftlicher Kriterien
flihrt nicht nur zur Entlastung des Haushalts, sondern
entspricht nach jiingsten Erkenntnissen auch der moder-
nen Entwicklungsforschung.

Die {iiberproportionale Riickfiihrung des Einzelplans
23 bleibt aber als Tatsache bestehen. Da niitzen auch
noch so schone Sonntagsreden nichts. Die Entwick-
lungspolitik, so wie sie hier betrieben wird, wickelt sich
im Prinzip selbst ab.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: So ist es!)

Deshalb unterbreitet unsere Fraktion den Vorschlag,
BMZ und AA zusammenzufiihren.

(Beifall bei der F.D.P.)
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Wir wiirden hierdurch nicht nur den schlanken Staat
fordern, sondern wir wiirden auch die iiberproportiona-
len Kiirzungen des Einzelplanes 23 abmildern.

Es gibt mehrere Griinde, mit denen ich diesen Vor-
schlag kurz untermauern mochte. Das beste Beispiel in
den letzten Wochen ist aus meiner Sicht Osttimor. Statt
im Monat 5 Millionen DM fiir zwei Flugzeuge der Bun-
desluftwaffe auszugeben, die eigentlich niemand
braucht, konnte man ein zerstortes Berufsschulzentrum
aufbauen, das viel dringender gebraucht wird. Das haben
Kollegen aus unserem Haus im Ausschuf} eindeutig er-
Kkléart.

(Beifall bei der F.D.P. — Hans-Christian Stro-
bele [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das hat
doch mit Zusammenlegung nichts zu tun!)

Im BMZ-Haushalt haben wir keine 5 Millionen DM fiir
das ganze Jahr, um in Osttimor zu helfen. Sie sehen,
wenn Handlungen aus einer Hand kommen, dann
kommt auch ein sinnvoller Einsatz der gesamten Mittel
zustande.

(Beifall bei der F.D.P. — Hans-Christian Stro-
bele [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dann
konnen wir alle zusammenlegen!)

Fir eine Zusammenlegung beider Ministerien
spricht auch die Entwicklung in der Welt. Ich sage be-
wuBt ,,Zusammenlegung®, denn nach dem, was Bundes-
aullenminister Joschka Fischer heute gesagt hat, kann
man auch das AA in das BMZ eingliedern. Das muf}
man auch einmal sagen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Heute, zehn Jahre nach dem Fall der Mauer und dem
Ende des Ost-West-Konflikts, sind die Grenzen zwi-
schen klassischer Entwicklungszusammenarbeit und
AuBenpolitik flieBender geworden. Mit der Ausnahme
Kanadas ist die Bundesrepublik Deutschland weltweit
das einzig groBere Geberland, das sich eine Trennung
zwischen AuBen- und Entwicklungspolitik leistet. Bei
der weit tiberwiegenden Zahl unserer westlichen Partner
wird Entwicklungspolitik durch die AuBenministerien
und durch die zugeordneten Organisationen durchge-
fiihrt. Aus der Perspektive der Empfangerldnder sind
AuBlen- und Entwicklungspolitik inzwischen ohnehin
zwei Seiten derselben Medaille.

Frau Ministerin, sprechen Sie auch einmal mit den
Botschaften der Entwicklungslédnder in Deutschland!
Dort besteht ein starkes Interesse an der Zusammenle-
gung von BMZ und AA, denn sie mdchten nicht als Bot-
schaften zweiter Klasse in Bonn bleiben,

(Beifall des Abg. Jirgen Koppelin [F.D.P.] —
Zuruf von der SPD: Das ist ja wohl das Letz-
te!)

nur weil dort das BMZ ist und sie sich den Unterhalt von
teuren Aul3enstellen nicht leisten kénnen.

Zusammengefalit kann man sagen: Der Einzelplan 23
in seiner jetzigen Form steht fiir den Riickzug Deutsch-
lands aus der Entwicklungspolitik in der Welt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Der Einzelplan 23 146t nicht einmal zu, bestehende Ver-
trige in den Partnerldndern voll zu realisieren, und fiihrt
damit die Glaubwiirdigkeit Deutschlands in eine kom-
plizierte Situation bei den Entwicklungsldndern. Ohne
Vertrauen in unser Land schwéchen wir auch die Stel-
lung der deutschen Wirtschaft in den Entwicklungslén-
dern. Das ist das Letzte, was wir auch im Interesse der
Arbeitspldtze in Deutschland als Signal brauchen kon-
nen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieser Haushalt ist
kein Zukunftsprogramm 2000. Es ist eine glatte Rolle
riickwirts. Er fiigt unserem Ansehen Schaden zu. Des-
halb werden wir ihn ablehnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Zu einer Kurzinter-
vention gebe ich dem Kollegen Dr. Werner Schuster das
Wort.

Dr. R. Werner Schuster (SPD): Herr Kollege Giin-
ther, Sie wissen, daf} ich Sie personlich schétze, aber ich
glaube, Sie miiiten ganz dringend Thre Berater wech-
seln. Das fing mit falschen Fakten an. Die Botschafter
wollen nach Berlin und kénnen nicht, weil sie kein Geld
haben. Das muf} durch die Entwicklungszusammenarbeit
gedndert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ihre Aussage, daB es in anderen Léndern anders ist,
stimmt nur zum Teil. Wenn Sie genauer nachsehen, wis-
sen Sie, dal eine Reihe von Lindern — Herr Hedrich
kann Thnen das bestétigen — eigenstindige Organisatio-
nen haben, die direkt dem Kabinett berichten. Sie kon-
nen vollig unabhingig von den AuBlenministern agieren.

Ihre Forderung zu sparen hat Herr Koppelin klassisch
beantwortet. Sie sparen publikumswirksam maximal das
Gehalt einer Ministerin, sonst nichts, es sei denn, Sie
wollen die Entwicklungszusammenarbeit generell kiir-
zen.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Und der Staatsse-
kretére!)

Sollte das der Kern Thres Antrages sein?

Ich denke, daB3 Thnen bewuft sein mufl, da} in den
Entwicklungsldndern die deutsche Entwicklungszusam-
menarbeit ein sehr groes Ansehen genief3t.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber nicht mehr
lange!)

Gerade draulen wird immer wieder betont, wie wichtig
es ist, daB es unterschiedliche Ansprechpartner gibt: die
Botschaft und die Entwicklungszusammenarbeit. Es gibt
sogar europdische Léander, die sich darum bemiihen, un-
serem Vorbild nachzueifern. Es hat also seine guten
Griinde, warum wir diese zwei getrennten Zustindig-
keiten haben. Auch in Zukunft, Herr Giinther, meine
Damen und Herren, wird es legitime Interessenunter-
schiede zwischen dem Auswirtigen Amt und dem Ent-
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wicklungsministerium geben. Ich wundere mich, warum
Sie in der gleichen Konsequenz nicht vorgeschlagen ha-
ben, die AuBlenwirtschaftsabteilung des Wirtschaftsmi-
nisteriums in das AA einzugliedern.

(Joachim Giinther [Plauen] [F.D.P.]: Haben
wir schon vor!)

Aber da stehen Thre Wirtschaftsinteressen dagegen. Die
Frage ist erneut erlaubt: Hat die F.D.P. iiberhaupt ent-
wicklungspolitische Interessen, wenn sie solche Forde-
rungen aufstellt?

(Jiirgen Koppelin [F.D.P.]: Natiirlich!)

Ich meine nach wie vor — ich habe das auch in der Ver-
gangenheit deutlich gemacht —, dafl eine Doppelstrate-
gie, wenn sie zwischen dem AuBenminister und der
Entwicklungsministerin abgestimmt ist, auf internatio-
naler Ebene sehr hilfreich sein kann. Denn das BMZ
kann manchmal Partnern Dinge etwas deutlicher sagen,
als es ein Auflenminister aus iibergeordneten Griinden
heraus sagen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben schlechte Erfahrungen mit dem Nicht-
Tandem Spranger/Kinkel gemacht: Sie argumentieren
mit einem schlechten Beispiel. Es kann aber auch funk-
tionieren, wie man an der Zusammenarbeit zwischen der
Frau Wieczorek-Zeul und dem Minister Fischer sieht.
Dort funktioniert diese Doppelstrategie erstklassig.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Mir kom-
men die Tranen! — Jirgen Koppelin [F.D.P.]:
Im Bundessicherheitsrat!)

Ich kann Sie nur bitten: Wer ernsthaft Entwicklung in
den Entwicklungsldndern will, muf3 Thren Antrag unbe-
dingt dort hintun, wo er hingehort, in die Mottenkiste,
und im {ibrigen die Stellung des BMZ im Kabinett stér-
ken. Wir unterstiitzen Sie dabei.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich gratuliere Thnen.
Das war eine Punktlandung. Sie haben exakt drei Minu-
ten gebraucht.

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Sie sollten sa-
gen: in der Sache prézise!)

Eine Erwiderung des Kollegen Giinther.

Joachim Giinther (Plauen) (F.D.P.): Herr Kollege
Schuster, wir werden sicherlich noch viele Gelegenhei-
ten haben, dieses auszudiskutieren. Ich mochte nur
zweierlei Dinge richtigstellen.

Die F.D.P. mochte nicht die Entwicklungszusammen-
arbeit zurilickfiihren, im Gegenteil: Wir haben Thnen zu
Beginn dieser Legislaturperiode angeboten, die Ministe-
rin bei der Aufstockung ihres Haushaltes und anderen
Dingen voll zu unterstiitzen. Das miiiten Sie eigentlich
noch wissen.

(Gernot Erler [SPD]: Haben die auch einen
Koffer? — Weitere Zurufe von der SPD: Aus
der F.D.P.-Kasse, oder woher?)

Der zweite Punkt. Wir haben angeregt — wir haben
auch hier der Ministerin die Unterstiitzung zugesagt; ich
habe dazu sogar Fragen gestellt —, bestimmte Abteilun-
gen anderer Ministerien im BMZ zusammenzufiihren, so
wie Sie dies auch machen wollen. Also auch hier sind
wir nicht auf einer anderen Ebene.

Das Entscheidende ist eigentlich: Wir wollen eine
Verbesserung der wirtschaftlichen Zusammenarbeit, der
Entwicklungshilfe. Eine Verbesserung kann auch durch
die Eingliederung oder durch die Zusammenlegung von
Ministerien erfolgen. Dann sind ndmlich viel kiirzere In-
formationswege moglich.

(Beifall bei der F.D.P. — Gernot Erler [SPD]:
Soll das eigentlich in Bonn oder in Berlin zu-
sammengelegt werden?)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Nun spricht fiir
Biindnis 90/Die Griinen die Kollegin Antje Hermenau.

Antje Hermenau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Die F.D.P.
ist ja immer fiir eine Uberraschung gut. Herr Giinther,
ich habe schon gedacht, das wiirde heute eine sehr ruhi-
ge Debatte werden. Aber Sie haben noch einmal Leben
mit Threm Anderungsantrag hineingebracht, den ich nur
ganz schwer nachvollziehen kann.

(Gernot Erler [SPD]: Das ist das AuBerste an
Leben, das die F.D.P. aufbringt!)

Ich habe erwartet, die F.D.P. wiirde natiirlich vorschla-
gen, daB wir das Entwicklungshilfeministerium und das
Wirtschaftsministerium zusammenlegen sollten. Ich bin
vollig verbliifft, daB Sie davon ausgehen, dal das di-
plomatische Personal in der Lage sein wiirde, mit der-
selben Kompetenz wie das Personal im BMZ zu agieren.

Sie kennen natiirlich die Diskussionen iiber die Koha-
renz zwischen beiden Bereichen, dem Auswirtigen Amt
und dem Entwicklungshilfeministerium. Thnen ist klar,
daB} der Prozef} 1auft. Ihnen ist ebenso klar, da3 man das
diplomatische Personal jahrelang trainieren mifte.
Deswegen ist dieser Anderungsantrag zum Haushalt
2000 volliger Kappes, um das einmal deutlich zu sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Joachim Giinther [Plauen]
[F.D.P.]: Das sollen ja keine Diplomaten wer-
den, die Entwicklungshelfer!)

Das mit der Aulenwirtschaft hétte ich eventuell noch
verstehen konnen, denn der Einzelplan des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft weist wirklich nicht mehr
viel an beweglicher Masse und Substanz auf. Aber das
ist eigentlich alles, was ich dazu hétte sagen kdnnen.

(Jiirgen Koppelin [F.D.P.]: Vélliger Unsinn!
Sie kennt sich nicht aus!)

Jetzt reden wir wirklich einmal {iber die Finanzie-
rung der Entwicklungszusammenarbeit in den néch-
sten Jahren.

(Abg. Jirgen Koppelin [F.D.P.] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)
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(A) — Das ist schon ein anderes Thema, Herr Koppelin; die

B)

Frage wiirde zu spét kommen.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Sie hat
Muffe! — Gernot Erler [SPD]: Koppelin, Du
kannst Dich spiter noch einmal melden!)

Dabei handelt es sich um eine Frage, der wir uns in
zwei Punkten widmen miissen. Der eine Punkt ist in der
Diskussion schon angeklungen, ndmlich: Wie gehen wir
damit um, dafl davon auszugehen ist, da} in den néch-
sten Jahren weniger oder auf dem jetzigen Niveau sta-
gnierende Offentliche Mittel fiir die Entwicklungszu-
sammenarbeit zur Verfiigung stehen? Das hat etwas mit
dem Sparpaket insgesamt zu tun. Diese Entscheidung ist
grundsitzlich richtig, 16st aber natiirlich Probleme in der
Entwicklungszusammenarbeit aus. Das ist vollig richtig.
Also werden wir uns mit diesen Problemen befassen
miissen. Es gab hierzu auch schon erste Ansétze in den
Redebeitrdgen der Kollegen. Sie wissen alle selbst, dafl
im Bereich Entwicklungszusammenarbeit sehr oft eine
groBe Einigkeit in den Grundlinien herrscht. Das kennen
wir alle aus unserer Praxis. Man konnte fast sagen: In
diesem Bereich ist nie so ganz klar, wer hier eigentlich
Opposition und wer hier Koalition ist, weil man oft einer
Meinung ist. Ich bin der Auffassung, da3 wir nicht nur
iiber die Verbundfinanzierung — sie vertritt der Kollege
von Schmude mit viel Verve immer wieder, und sie
pragt seit 1994 diesen Haushalt mit, wenn auch nur in
kleinem Mafle — reden miissen. Das ist das eine. Wir ha-
ben jetzt verschiedene Erfahrungen gemacht. Was, wie
ich finde, nicht so gut funktioniert hat, sind die Mischfi-
nanzierungen. Ich denke, diese liefergebundene Misch-
finanzierung wird keine Zukunft haben.

Was relativ gut funktioniert, ist der Umgang mit
Marktmitteln. Okay, da konnen wir weiterarbeiten. Das
haben wir auch versucht. Wir haben den Gewihrlei-
stungsrahmen stabilisiert. Wir bemiihen uns zudem dar-
um, dem Finanzminister beizubiegen, daf} das ,,sehr gute
Risiko* eigentlich eine Exklusivklausel ist und zu einer
Risikoverteilung fiihrt, die so gestaltet ist, daB sie ein
hohes Risiko darstellt und eben nicht zu einer Verteilung
des Risikos fiihrt.

Die andere Moglichkeit ist, private Mittel in die
Entwicklungszusammenarbeit im Bereich der FZ einzu-
beziehen, die trotzdem entwicklungspolitisch orientiert
ausgegeben werden. Ich rede nicht von wirtschaftlichen
Investitionen im nackten betrieblichen Interesse. Wie
bekommen wir das auf die Reihe? Das wird schwierig.
Ich habe in einer der Diskussionen hier schon einmal
darauf hingewiesen, daB die Existenz der Oko-Bank, die
nunmehr schon iiber zehn Jahre besteht, deutlich macht:
Es gibt in Deutschland eine Klientel von Leuten, die
nicht nur sehr gerne spenden, sondern mit ihrem Geld
gerne auch etwas verdienen wiirden. Der Zinssatz sollte
auch iiber dem Zinssatz normaler Bankguthaben liegen.
Sie wiirden aber nie und nimmer zum Beispiel in einen
Waffenhandel investieren. Ich glaube, mit diesen Leuten
kann man dariiber reden, einen Finanzierungsfonds zu
entwickeln, der — dhnlich wie bei den ,,ecological invest-
ments* der Oko-Bank — im Entwicklungshilfebe-
reich eine Art ,.ethical investment* organisiert. Ich halte
das fiir machbar. Das ist eines der ersten grolen neuen

Projekte der Entwicklungszusammenarbeit der Koali-
tion.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich gebe Thnen recht, wenn Sie sagen, daf die Kiir-
zungen bei den Verpflichtungserméichtigungen, also bei
den Ausgabeabsichten fiir die Folgejahre, drastisch aus-
gefallen sind. Das ist richtig beobachtet. Das war eine
Vollbremsung. Warum hat die Vollbremsung stattge-
funden, und was hat das mit unserer Debatte zu tun? Im
Haushalt des BMZ werden im Moment eigentlich nur
die ganzen Altverpflichtungen abgearbeitet, die unter
Minister Spranger getroffen worden sind. Da sind gute
und schlechte dabei; wir kennen die jéhrlichen Auswer-
tungen von GTZ und KfW. Hier kann man also dieser
oder jener Meinung sein. Das Problem ist natiirlich: Wir
haben fast keine Mdglichkeit mehr, Neuverpflichtungen
einzugehen.

Auf der anderen Seite gibt es in einem Haushalt, des-
sen Projekte iiber mehrere Jahre gehen, die beriihmte
,»Pipeline” von Auftragslage, Zusagegenehmigung usw.
Die Vollbremsung, die der BMF gemacht hat, ist, so
glaube ich, eine Idee zu drastisch ausgefallen. Wir
Haushilter haben auch gegengesteuert und die VE um
650 Millionen DM noch einmal ordentlich angehoben.
Nichtsdestotrotz mufl man sich endlich einmal mit die-
sem kaum noch darstellbaren Barmittelproblem befassen
und sich fragen, wie wir das in Zukunft bewiltigen
wollen. Ich habe einen Weg aufgezeigt: Wir miissen uns
dariiber unterhalten, wie wir die FZ teilweise aus der 6f-
fentlichen Finanzierung herausnehmen.

Um noch einen zweiten Punkt aufzunehmen: Man
kann sich natiirlich, wie der Herr Kollege Weil} es getan
hat, dariiber beschweren, daB} es Kiirzungen gegeben hat,
dal die Entwicklungshilfe dramatisch betroffen sei.
Damit sage ich gar nichts iiber die innenpolitischen De-
batten, der sich die Koalition im Zusammenhang mit
dem Sparpaket insgesamt stellen muf3, und dartiber, wie
schwer es ist, dann noch etwas fiir das Ausland bereitzu-
stellen. Das will ich hier gar nicht weiter ausfiihren; das
kann sich jeder vorstellen.

Aber wir wollen doch einmal die Extras beim Namen
nennen, die hier immer so schon verschwiegen werden.
Es gibt ndmlich eine ganze Menge Extras: Die Schul-
denentlastung wurde ein bifichen kleingeredet. Das
Ganze muf3 man sich erst einmal auf der Zunge zergehen
lassen.

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Das haben die
nicht zustande gebracht! — Gegenruf des Abg.
Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: So ein Un-
sinn! Du hast doch keine Ahnung! Johnny
Klein hat allein 3 Milliarden gemacht!)

Dauernd habe ich von der alten Bundesregierung gehort,
daB} sie das nicht wollte, weil das multilaterale Abkom-
men betreffe, und da komme das nicht in die Tiite.

(Klaus-Jiirgen Hedrich [CDU/CSU]: Das war
unsere Initiative! So ein Unsinn!)

Die bilaterale Entschuldung haben wir immer mitgetra-
gen; das wurde zurecht vom Herrn Kollegen von
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Schmude angesprochen. Natiirlich wollen wir auch
bilateral entschulden. Das war immer einvernehmliche
BeschluBlage von Haushaltsausschul und AWZ. Aber
wir wollen noch mehr: Wir wollen auch die multilaterale
Entschuldung. Das hat jetzt geklappt, das ist endlich
passiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD - Klaus-Jirgen Hedrich
[CDU/CSU]: Das war unsre Idee!)

Wir werden — um das deutlich zu sagen — damit auf Ein-
nahmen verzichten. Man kann natiirlich sagen, daf3 dies
keine direkte Investition in Entwicklungszusammenar-
beit ist. Aber indirekt fliet der Einnahmeverzicht auch
der Entwicklungszusammenarbeit zu. Wir verdndern
endlich globale Rahmenbedingungen. Das halte ich fiir
ganz entscheidend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es geht um eine gemeinsame globale Zukunftssiche-
rung.

Das hat sogar so iiberzeugt, da der Herr Finanz-
minister noch einmal 100 Millionen DM zusétzlich ver-
sprochen hat, die wir im Einzelplan 23 auch hurtig ein-
gestellt haben. Diese Summe werden wir Haushilter,
wenn die Zeit gekommen ist, ihn auch tatséchlich ab-
verlangen. Wir haben uns sehr dariiber gefreut, daf3 die
Argumentation im Bereich Entwicklungszusammenar-
beit aus Sicht des BMF so schlagend war. Das hat also
geklappt.

Da wir bei den Extras sind: Im Gesamthaushalt wer-
den 1,2 Milliarden DM fiir den Stabilitatspakt Siidosteu-
ropa bereitgestellt. Das BMZ hat natiirlich bei einer Rei-
he von Mittelverwendungen ein relativ starkes Mitspra-
cherecht. Ich mochte doch bitten, auch diese Gelder in
das hineinzurechnen, was der Bund insgesamt fiir die
Entwicklungskooperation zur Verfiigung stellt. Ich halte
es fir angemessen, dal wir redlich argumentieren. Wenn
man alle Zahlen zusammenzihlt, dann kommt man zu
dem Ergebnis, daB} die Kiirzung fast wieder aufgehoben
ist. Um es deutlich zu sagen: Wir erreichen zumindest
das Vorjahresniveau.

Reden wir noch ein wenig iiber die MaBnahmen, die
wir in Angriff nehmen miissen. Ich habe eben schon die
Erweiterung der Moglichkeiten angedeutet, privates Ka-
pital in die FZ zu bringen. Aber die Diskussion iiber an-
dere Punkte ist auch wichtig. Dazu gehort zum Beispiel
die Diskussion, was die kleineren Projekttriger an Auf-
gaben leisten sollen. In diesem Zusammenhang stellen
sich die Fragen: Welche Akteure sollen beteiligt sein?
Ist es verniinftig, groBe Projekte nur durch die GTZ
durchfiihren zu lassen? Wire es nicht kliiger, auch klei-
nere Mittlerorganisationen anzusprechen? Ist es nicht
einmal an der Zeit, dal wir uns dariiber verstindigen,
welche Vorstellungen wir zum Beispiel im Bereich der
Regierungsberatung haben? Wir miissen nédmlich dar-
iiber sprechen, wie man die Rahmenbedingungen im
globalen Malistab und im jeweiligen Entwicklungsland
dndern kann, damit die Entwicklungsldnder bessere
Moglichkeiten bekommen.

Wir haben eine sehr differenzierte Landschaft von
Entwicklungsldndern. Das betrifft sowohl ihre Finanz-
kraft als auch zum Beispiel ihre Good Governance. Wir
brauchen deutlich mehr einzelne Instrumente, um dieser
differenzierten Entwicklungslandschaft gerecht zu wer-
den. Ich freue mich auf die entsprechende Debatte, die
wir fiihren werden.

Ich mochte noch einen letzten Punkt ansprechen. Uns
wiirde es gut zu Gesicht stehen, wenn wir versuchen
wiirden, Einfluf3 darauf zu nehmen, dal} die Strukturan-
passungsmafinahmen von IWF und Weltbank so durch-
gefiihrt werden, dafl wir zu einer groferen Transparenz
in den Entscheidungen gelangen konnen, damit diese
Entscheidungen nachvollziehbarer werden. Auch miis-
sen diese Einrichtungen endlich dazu iibergehen, sich an
globalen Fragestellungen auszurichten.

Schonen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Zu einer Kurzinter-
vention der Kollege Jiirgen Koppelin.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was kommt denn jetzt?)

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Ich hitte gerne den fol-
genden Punkt in einer Zwischenfrage geklart. Aber da
die Kollegin Hermenau keine Zwischenfrage zugelassen
hat, muf} ich eine Kurzintervention machen.

Frau Hermenau hat eine Unterstellung gemacht, die
die deutschen Botschaften betrifft. Wenn ich sie richtig
verstanden habe, ist sie der Meinung, dafl im Falle einer
Zusammenlegung der beiden Ministerien das Personal
der Botschaften erst einmal geschult werden miifite. Das
ist schon eine sehr merkwiirdige Aussage; denn sie un-
terstellt damit, daf3 sich die deutschen Botschaften nicht
fiir die wirtschaftliche Zusammenarbeit -einsetzen
wiirden, weil sie das notwendige Personal nicht hitten.
Diese Aussage kann man nicht kommentarlos stehen
lassen.

Die Kollegin Hermenau reist ja gern und viel. Des-
halb miifite ihr eigentlich bekannt sein, daB8 gerade in
den Botschaften eine Reihe von Menschen arbeiten, die
sich sehr engagiert fiir die wirtschaftliche Zusammenar-
beit einsetzen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Einzelne! — Antje Hermenau
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Selten!)

— Ich wiederhole die AuBerung von Frau Hermenau — sie
kann mich korrigieren, wenn ich sie nicht richtig ver-
standen habe —, daf} das Personal fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit besonders geschult werden miisse. —

(Antje Hermenau [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Richtig!)

Ich stelle in diesem Zusammenhang fest: Das entspre-
chende Personal ist in den Botschaften vorhanden.

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 72. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 24. November 1999

6627

Jiirgen Koppelin

Wenn es nicht vorhanden sein sollte, miiiten wir ent-
sprechende MafBinahmen ergreifen.

Ich bestreite ferner, daf3 sich die Botschaftsangehori-
gen in diesem Bereich nicht engagieren. Meine Erfah-
rung ist — ich wiederhole diesen Punkt —, daf dies die
Kollegin Hermenau angesichts ihrer vielen Reisen bes-
ser wissen miif3te.

Ich mochte noch auf einen anderen Punkt hinweisen.
Die Zusammenlegung wére auch fiir uns im Hause ef-
fektiv. Denn all die Themen, die Sie im Ausschuf} fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit diskutieren, Kollegin
Hermenau, werden genauso im Auswirtigen Ausschufl
diskutiert. Warum gibt es auch bei uns diese Doppelglei-
sigkeit? Warum konnen wir die Arbeit nicht effektiver
gestalten? Zum schlanken Staat wiirde auch gehoren,
dall wir den Ausschuf} fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit und den Auswértigen Ausschufl zusammenlegen.
Ich befiirchte aber, dal der eine oder andere dann seinen
Wirkungskreis verlieren zuriick. Emil, ich wiirde dafiir
sorgen, dafl du deinen Arbeitsbereich auf jeden Fall be-
halten wiirdest. Normalerweise bist du sehr fahig. Das
sage ich trotz deiner heutigen Rede. Es macht mehr
Sinn, diese beiden Bereiche zusammenzulegen.

(Beifall bei der F.D.P. — Gernot Erler [SPD]:
In Bonn oder in Berlin?)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Nun spricht der
Kollege Carsten Hiibner fiir die Fraktion der PDS.

Carsten Hiibner (PDS): Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Man muf} es leider immer
wieder sagen: Auch mit diesem Haushalt entfernt sich
die Bundesregierung weiter vom international verein-
barten Richtwert von 0,7 Prozent des Bruttosozialpro-
duktes fiir die 6ffentliche Entwicklungshilfe. Man muf}
dazu erwihnen: wie schon im letzten Jahr und natiir-
lich wie unter der alten Bundesregierung in den Jah-
ren zuvor. Da gibt es nichts zu beschonigen. Auch die
von lhnen, Kollege Schnell und Kollegin Hermenau,
eben angefithrten Erfolge &ndern nichts an dieser Tat-
sache.

Wenn ich mich an die PresseduBlerungen von Frau
Staatssekretérin Eid von vor einigen Wochen erinnere,
dann muf ich sagen, da3 dieser Richtwert inzwischen
nicht nur regelméBig ignoriert wird, sondern bereits zur
Disposition steht. Dies gilt zumindest fiir einen Teil des
BMZ, trotz der eigentlich unmif3verstandlichen Festle-
gung in der Koalitionsvereinbarung.

Die iiberproportionalen Kiirzungen im Einzelplan
23 im Vergleich zu dem Gesamthaushalt und den ande-
ren Einzelpldnen unterstreichen diesen Eindruck und
machen genau das unmdoglich, Frau Ministerin, mit dem
Sie vor etwas mehr als einem Jahr angetreten sind: eine
nachhaltige, zukunftsweisende und globale Strukturpo-
litik, die nicht nur Querschnittsaufgabe sein, sondern
auch wesentlich zu einer Neuprofilierung der deutschen
AuBenpolitik beitragen sollte,

(Beifall bei der PDS)

und zwar nicht zuletzt mit Blick auf eine ganzheitliche
Politik der zivilen Konfliktvorbeugung, -bearbeitung
und -nachsorge.

Sosehr ich viele Eckwerte dieser Politik geteilt habe,
Frau Ministerin, so sehr habe inzwischen Zweifel, ob Ih-
re Regierung, zumindest Teile Threr Regierung, auch nur
einen Teilschritt in diese Richtung mdglich machen
wird. Diese Zweifel rdumen Sie auch nicht mit dem
standigen Insistieren auf dem vereinbarten Schuldener-
la aus. Das macht mich von Mal zu Mal eher skepti-
scher — das muf} ich Thnen sagen —, zumal die Kiirzun-
gen auch in den kommenden Haushalten weitergehen
werden und das Ende der Fahnenstange in dieser Hin-
sicht ldngst noch nicht erreicht ist, wihrend selbst die
Entwicklungspolitiker aus Thren Reihen ldngst wissen
und im Ausschufl auch eingestehen, da wir fachlich
iiber das Ende der Fahnenstange ldngst hinaus sind.

Statt dessen erleben wir das, was die Chefin des
UNHCR, Frau Ogata, erst kiirzlich die ,,Militarisierung
der humanitdren Hilfe* genannt hat. Das ist eine Ten-
denz, meine Damen und Herren, die wir fiir fatal halten
und auf Grund deren es aus unserer Sicht nur folgerich-
tig sein kann, zu fordern, den Haushalt des BMZ mit
rund 600 Millionen DM aus dem Einzelplan 60 zu sta-
bilisieren, die dort fiir militdrische Aufwendungen fiir
den Stabilitdtspakt Siidosteuropa eingeplant sind.

(Beifall bei der PDS])

Ich mochte noch kurz auf zwei Aspekte eingehen;
mehr erlaubt die Zeit leider nicht. Das eine sind die Kiir-
zungen im Bereich der UNO-Organisationen. Ich frage
Sie ernsthaft: Wie konnen Sie auf der einen Seite, etwa
in der Osttimorfrage, bis hin zur fachlichen Unsinnigkeit
Ihre angebliche Treue zur UNO zur Schau stellen und
gleichzeitig genau dieser UNO die dringend notwendi-
gen Mittel fiir ihre Arbeit entziehen, etwa fiir UNDP,
Unido, Unicef, der WHO oder Unifem? Das pafit doch
nur dann zusammen, wenn man unterstellt, dafl Thre
Uno-Politik zunehmend allein nationalen Interessenla-
gen unterworfen ist, z. B. wenn es um einen stidndigen
Sitz im Sicherheitsrat geht.

Der zweite Aspekt, den ich kurz hervorheben mochte,
ist die Mittelkiirzung im Bereich der NGO, der Kirchen
und der entwicklungspolitischen Bildungsarbeit. Auch
hier widersprechen sich formulierter Anspruch und reale
Kiirzungspraxis in eklatanter Weise. Auch hier liegen
die nach den Ausschufiberatungen angehobenen Ansitze
fiir 2000 unter denen des letzten Haushalts, und das vor
dem Hintergrund einer sich weiter verschirfenden
Weltlage.

Es gibt immer mehr Konfliktherde und soziale und
okologische Verwerfungen, deren Ursachen héufig ge-
nug bei uns zu suchen sind, und gleichzeitig immer we-
niger Geld fiir diejenigen, die sich nicht selten durch eh-
renamtliches Engagement dieser Entwicklung entgegen-
stemmen. Das erkldre, wer will. Aus unserer Sicht je-
denfalls ist dieser Widerspruch derart offensichtlich und
inakzeptabel, da3 wir nicht darauf verzichten werden,
unseren diesbeziiglichen Anderungsantrag zum Haushalt
extra abstimmen zu lassen.

(Beifall bei der PDS)
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Es gébe hier noch viele Einzelfragen anzusprechen,
etwa die anstehende Lénderliste oder die Frage der Auf-
nahme der Entwicklungszusammenarbeit mit Kuba, zu
der von uns in Kiirze ein Antrag vorgelegt wird. Mir
bleibt aber nur noch die Zeit fiir einige abschlieBende
Sitze.

Vor dem Hintergrund des geplanten F.D.P.-Antrags
zur Eingliederung der Entwicklungspolitik des BMZ in
das Auswirtige Amt, vor dem Hintergrund der durchaus
bewufiten politischen Einmischung des AuBenministers
in entwicklungspolitische Kernbereiche — z.B. in den
Lomé-Proze —, vor dem Hintergrund der iiberdurch-
schnittlichen Etatkiirzungen fiir das BMZ und nicht zu-
letzt vor dem Hintergrund etlicher Stimmen aus dem
Auswirtigen Amt, das BMZ endlich als selbsténdige In-
stitution dichtzumachen, mochte ich meine Rede so be-
schlieBen: Dieser Haushalt ist aus entwicklungspoliti-
scher Sicht vollig inakzeptabel, sein Trend ist skandalds.
Dennoch bleibt zu hoffen, daf3 es nicht einer der letzten
BMZ-Haushalte ist. Es bleibt zu hoffen, dal das BMZ
nicht ldngst schon dem Fischer ins Netz gegangen ist,
der es jetzt schon langsam an Land zieht. Mir — und
nicht nur mir — scheint diese Befiirchtung mehr als reali-
stisch. Nichtsdestotrotz wird die PDS-Fraktion diesen
Haushalt selbstversténdlich ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich gebe das Wort
dem Kollegen Klaus-Jirgen Hedrich, CDU/CSU-
Fraktion.

Klaus-Jiirgen Hedrich (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte noch einmal niichtern darauf verweisen, dafl wir
Sie auch in diesem Bereich an Thren eigenen Ankiindi-
gungen und Versprechungen messen.

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Das ist Thr
gutes Recht!)

Ich habe die Koalitionsvereinbarung nicht geschlossen.
Ich habe auch nicht die Regierungserklarung des Kanz-
lers im November des letzten Jahres abgegeben. Darin
haben Sie groBmundig angekiindigt, was Sie alles im
Bereich der Entwicklungshilfe zusétzlich leisten wollen.
Die Realitét sieht vollig anders aus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Kurskorrektur von Eichel ist die beriihmte Kurskor-
rektur von Lafontaine. Seitdem Oskar nicht mehr da ist,
ist auch der Mentor von Heidemarie nicht mehr da. Das
sind die Fakten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Hans Georg Wagner [SPD]: Das arme Mad-
chen!)

Lassen Sie mich auf zwei oder drei Sachbereiche ein-
gehen. Die Tatsache, da3 Sie die internationale Ent-
schuldung erfunden haben, wird nicht dadurch besser,
daB Sie das stdndig wiederholen.

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Umgesetzt!)

— Auch das ist falsch, Herr Kollege Schuster. Sie wissen
es besser, und das ist das Schlimme.

Der Punkt war folgender: Auf dem Sozialgipfel in
Kopenhagen hat sich die Bundesregierung zum ersten-
mal mit groem Nachdruck dafiir eingesetzt, daf3 nicht
nur die bilaterale Entschuldung wichtig ist, die nimlich
allméhlich an ihre Grenzen st68t, weil sie weitestgehend
gelost ist, zumindest was Deutschland angeht, sondern
daB} es vorrangig darauf ankommt, auch die internatio-
nalen Organisationen einzubeziehen. Wenn Sie wissen,
wie nachhaltig sich IWF und besonders die Weltbank
dagegen gewehrt haben, wissen Sie, daf} es einer gewal-
tigen Anstrengung bedurfte, bis wir die sogenannte
HIPC-Initiative auf den Weg gebracht haben. Seit 1996
lauft dieselbe. Das sind die Fakten.

Dazu, dafl der Bundeskanzler heute morgen ankiin-
digt, man habe eine gewaltige Leistung vollbracht, muf}
man zwei Bemerkungen machen: Erstens. Das hat fiir
den Haushalt Auswirkungen in der Form, daf3 der Ent-
wicklungshilfeetat um etwa 60 Millionen DM entlastet
wird. Sie kiirzen den Haushalt um 670 Millionen DM.
Das heilit, Sie stehlen unseren Partnerldandern rund 600
Millionen DM. Das sind die Fakten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Detlef Dzem-
britzki [SPD]: Das mit dem Stehlen ziehen Sie
sofort zuriick!)

Er ist sogar noch weiter gegangen, denn zweitens — auch
das horen Sie nicht gerne — hat der gleiche Bundes-
kanzler zusammen mit der Entwicklungsministerin auf
dem Koélner Gipfel, auf dem diese Schuldeninitiative als
Vorlage fiir die Weltbankkonferenz im September auf
den Weg gebracht wurde, ein Dokument unterschrieben,
in dem sich Deutschland verpflichtet, seine Entwick-
lungshilfemittel zu erhohen. Dies geschah in dem Wis-
sen, daB3 der Finanzminister gleichzeitig bereits die Ein-
sparung vorbereitet. Das hat unserem internationalen
Ansehen erheblich geschadet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Hans Georg Wagner
[SPD]: Das ist absolut falsch!)

— Das ist vollig richtig.

Hinzu kommt, daB3 Sie fiir die gesamte Entschul-
dungsinitiative keinen Pfennig zusétzlichen Geldes auf-
wenden. Sie machen folgendes: Die Leistungen der EU,
die deutschen Leistungen und auch die Leistungen der
EU-Mitglieder werden ausschlieBlich aus dem EEF mit
rund 1 Milliarde Euro finanziert. So wird es ablaufen.
Das heif3t, Sie nehmen diese Mittel aus dem EEF — was
vom Prinzip her sachgerecht ist, weil die Mittel dort he-
rumliegen, was Sie immer bestritten haben —

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Ich nicht!)

— doch —, um die Entschuldungsinitiative zu finanzieren.
Es gibt also keinen Pfennig zusitzlich fiir die Entwick-
lungslander. Das ist der Sachverhalt.

Das macht deutlich, da im EEF erheblich groBere
Finanzpolster enthalten sind, um praktisch — worauf wir
uns gemeinsam hitten verstdndigen konnen — die Titel
fiir die Kirchen, Stiftungen, fiir die private Wirtschaft
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und fiir die Nichtregierungsorganisationen auf dem glei-
chen Level wie dem des Jahres 1999 zu halten. Das wi-
ren vielleicht noch einmal rund 40 Millionen DM gewe-
sen. Es hitte iiberhaupt keine Rolle gespielt, wenn wir
diese ebenfalls aus dem EEF herausgenommen und die-
sen Titeln zugewiesen hétten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Emil Schnell [SPD]: Das ist ein Schitzti-
tel!)

— Aber wenn Sie im EEF 1 Milliarde Euro iibrig haben,
werden Sie doch wohl 40 Millionen DM 1{ibrig haben,
um noch zusétzliche Leistungen fiir den nichtstaatlichen
Bereich aufzubringen. Das konnen Sie doch nicht
bestreiten.

Wir werden Sie iibrigens sorgfiltig daran messen,
was mit den von Eichel zugesagten 100 Millionen DM
passiert. Sie haben im Augenblick eine verklausulierte
Formulierung gefunden. Aber es steht erst einmal ein-
deutig fest: Als Verpflichtungserméchtigung sind sie im
Einzelplan 23 und nicht irgendwo anders ausgewiesen.
Nun werden wir einmal sehen, wie Sie das in der nich-
sten Zeit umsetzen.

(Hans Georg Wagner [SPD]: 2001 muf} das
umgesetzt werden!)

Jetzt mochte ich noch etwas zu dem Thema ,,BMZ
und Auswirtiges Amt“ sagen. Schon aus Leidenschaft
werden Sie sich nicht wundern, wenn ich mit groem
Nachdruck auch fiir unsere Fraktion gegen den F.D.P.-
Antrag argumentiere.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ubrigens, lieber Kollege Giinther, die Uberlegung, ob
das AA nicht im BZ viel besser aufgehoben wire, haben
wir schon zu unseren Zeiten angestellt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Aber der Punkt ist noch ein anderer: Abstimmungen,
lieber Werner Schuster, finden iiberhaupt nicht statt. Das
Auswirtige Amt beschlief3t, fiinf Botschaften in Afrika
— Threm Lieblingskontinent — zuzumachen. Dartiber ist
mit dem BMZ kein Wort gesprochen worden. Die Bun-
desregierung mufl doch erst einmal eine Konzeption
entwickeln, wo sie in Zukunft ihre entwicklungspoliti-
schen Schwerpunkte setzt.

Man kann sich dariiber unterhalten, ob man aus dem
Tschad, dem Niger und der Zentralafrikanischen Repu-
blik herausgeht. Es ist doch absolut grotesk, in einem
Land wie Burundi die Botschaft dichtzumachen, wenn
auf der anderen Seite das Auswértige Amt seine Bereit-
schaft erkldrt, man miisse einen Beitrag zur Losung der
Probleme im Bereich der Groflen Seen leisten. Was ist
es denn fiir eine Politik, dort einen Botschafter abzuzie-
hen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Uns beschiftigt gewaltig, daB auf diesem Gebiet keine
Abstimmung stattfindet. Das sollte uns meines Erach-
tens im Parlament nicht gleichgiiltig sein.

Wenn sich jetzt die Bundesregierung und insbesonde-
re — gezwungenermalien — das BMZ Gedanken iiber eine

Konzentrierung macht — wir werden uns demnéchst im
Fachausschu8 mit dieser Frage beschéftigen — dann
moge das bitte — ich wiederhole mein Plddoyer — durch
eine in sich abgestimmte, kohdrente Politik geschehen:
Nicht, dal das AA irgendeine Entscheidung vorwegfallt
und das BMZ muB hinterherlaufen. Wie wollen wir in
diesen Léandern tiberhaupt noch Politik machen, wenn
dort die Infrastruktur einer Botschaft nicht gegeben ist?

Ich glaube, die Bundesregierung ist auf dem Holz-
weg. Was sie tut, ist schéddlich fiir die entwicklungspoli-
tischen Anliegen unseres Landes. Das denke ich insbe-
sondere, wenn ich Thre vollmundigen Ankiindigungen
dartiber hore, wie wichtig Thnen der afrikanische Konti-
nent ist. In der aktuellen Politik dieser Bundesregierung
ist davon nichts zu erkennen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Man soll Kollegen aus der jetzigen Koalitionsfraktion
nicht nur tadeln.

(Gernot Erler [SPD]: Richtig!)

Ich mochte den Kollegen Schuster zu einer besonderen
Formulierung in seinem Beitrag begliickwiinschen. Sie
haben darauf hingewiesen, da3 das Ansehen der deut-
schen Entwicklungshilfe weltweit sehr groB ist. Sie sind
dabei, dieses Ansehen zu verspielen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P. — Hans Georg Wagner [SPD]: Das
war aber kein guter Schluf3!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Nun hat die Bun-
desministerin fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung, Heidemarie Wieczorek-Zeul, das Wort.

Heidemarie Wieczorek-Zeul, Bundesministerin fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung: Herr
Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr von
Schmude hat vorhin die Bemerkung gemacht, der Ent-
wicklungshaushalt sei so etwas wie das soziale Gewis-
sen. So hitten ihn auch frithere Regierungen behandelt.
Ich muB feststellen: Sie haben in den Jahren von 1991
bis 1998 den Gesamthaushalt um 14 Prozent ausgewei-
tet; aber im gleichen Zeitraum haben Sie den Entwick-
lungshaushalt um 5 Prozent gesenkt. Das ist keine
Haushaltskonsolidierung, sondern das Benutzen des
Entwicklungshaushaltes als Steinbruch. Wer so handelt,
der hat nach Ihrer Interpretation kein soziales Gewissen.
Das kann ich nur bestétigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Hedrich, es ist einfach notwendig, Fakten zu
kennen und sie richtig vorzutragen. In unserer Regie-
rungszeit ist der Anteil der Finanzierungen fiir den afti-
kanischen Kontinent der grof3te Anteil unserer bilatera-
len Leistungen.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Auf abge-
senktem Niveau!)

Das war zu Threr Zeit nicht der Fall. Deshalb lege ich
Wert darauf, daf3 hier nicht einfach ins Blaue hinein Un-
sinn behauptet wird.
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Der entwicklungspolitische Gestaltungsrahmen — das
ist heute hier gesagt worden — ist in den Haushaltsbera-
tungen um insgesamt 1,2 Milliarden DM deutlich ge-
starkt worden. Dieser Rahmen ist zum einen durch Ver-
pflichtungserméchtigungen im Einzelplan 23 um 650
Millionen DM erhéht worden. Dariiber hinaus ist eine
Verpflichtungserméchtigung fiir den Stabilitdtspakt
Stidosteuropa im Einzelplan 60 in Hoéhe von
300 Millionen DM verankert worden. Auch die Ge-
wihrleistungen fiir Verbundfinanzierungen sind auf
250 Millionen DM erhoht worden.

Wie wir uns angesichts der Kiirzungen im Haushalt
2000 verhalten, habe ich in der letzten Debatte detailliert
dargestellt. Deshalb bitte ich um Verstindnis dafiir, daf3
ich jetzt die zwischenzeitlich erreichten Erfolge darstel-
len mochte. Es ist wirklich schwer ertriaglich, da3 hier
Abgeordnete den Schuldenerlall in Héhe von 70 Milliar-
den US-Dollar, den wir im September auf den Konfe-
renzen von Weltbank und Internationalem Wéhrungs-
fonds im Interesse der Entwicklungsléander erreicht ha-
ben, in parteipolitischer und kleinkrdmerischer Absicht
schlechtmachen. Dies ist noch kleiner als kleinkariert;
dies ist Pepita.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

70 Milliarden US-Dollar sind das 20fache der Mittel
unseres Entwicklungshaushalts. Daran kann man erken-
nen, was alles mobilisiert worden ist. Vor allen Dingen
werden durch diesen Schuldenerlal mindestens 36 der
drmsten Entwicklungsldnder die Chance haben, eine so-
ziale und nachhaltige Entwicklung zu verwirklichen. Im
Durchschnitt ist damit zu rechnen, dafl diese Lénder
nach der Entschuldung weniger als 10 Prozent ihrer Ex-
porteinnahmen fiir den Schuldendienst ausgeben miis-
sen.

Dies bedeutet, dal Millionen von Kindern und Er-
wachsenen in diesen Lindern eine bessere Perspektive
erhalten. Wer kann schon von sich behaupten, so etwas
jemals angestoflen zu haben? Unsere Regierung hat dies
angestoflen. Dies ist ein grofler Erfolg, den Sie anerken-
nen sollten, anstatt ihn kleinzumachen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der CDU/CSU:
Das sind fremde Federn!)

Zweiter Punkt. Wir leisten einen wesentlichen Bei-
trag zur Finanzierung der Gesamtinitiative. Wir werden
zum einen den Entwicklungslédndern auf bilateraler Ebe-
ne bis zu 9 Milliarden DM an Schulden erlassen. Rund 5
Milliarden DM entfallen auf Handelsschulden ein-
schlieBlich der DDR-Altschulden, fiir die dadurch end-
lich eine Losung gefunden wird. Zirka 4 Milliarden DM
entfallen auf Schulden aus der finanziellen Zusammen-
arbeit.

Die Bundesregierung wird dariiber hinaus — darauf ist
schon hingewiesen worden — 150 Millionen DM direkt
in den Treuhandfonds einzahlen, der bei der Weltbank
zur Unterstiitzung der multilateralen Gldubiger und
der Finanzierung ihres Anteils an der Entschuldungs-
initiative eingerichtet worden ist. Dariiber hinaus — Sie

haben bestétigt, da8 dies richtig ist — werden bis zu
1 Milliarde Euro aus dem Europdischen Entwicklungs-
fonds, die noch nicht abgeflossen sind, in die HIPC-
Entschuldungsinitiative flieBen. Dies ist ein substan-
zieller Beitrag. Da der deutsche Finanzierungsanteil am
EEF rund ein Viertel betrdgt, werden damit noch einmal
rund 540 Millionen DM als deutscher Beitrag in die Ent-
schuldungsinitiative flieBen.

Der dritte Punkt ist meines Erachtens in der bisheri-
gen Diskussion iiberhaupt nicht ausreichend beriicksich-
tigt worden. Es ist uns gelungen, die Entschuldungsin-
itiative als Hebel zu benutzen, um die Politik und die
Haushalte der Entwicklungslander auf Armutsbekdamp-
fung auszurichten,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

und daflir zu sorgen, daB3 die Finanzmittel fiir die Ent-
schuldung wirklich bei den Menschen ankommen. Die
Menschen bei uns sind doch bereit, die Entschuldungs-
initiative zu akzeptieren, allerdings nicht konditionslos.
Wir haben endlich die Entwicklungslédnder verpflichtet,
eigene Entschuldungs- und Armutsbekdmpfungspro-
gramme vorzulegen.

Ich kann nicht mehr héren, wenn Sie sagen, wir wiir-
den den Nichtregierungsorganisationen schaden. Wir
haben durch die Entschuldungsinitiative dazu beigetra-
gen, dal} die Zivilgesellschaft an den Armutsbekdmp-
fungspldnen der Entwicklungslénder endlich beteiligt
wird. Dies ist ein Riesenschritt, den Sie nie geschafft
haben. Sagen Sie also nicht, die Nichtregierungsorgani-
sationen wiirden nicht unterstiitzt!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mochte iibrigens — ich weil nicht, ob wir das
durchsetzen konnen —, daf} ein kleiner Teil des Ent-
schuldungsteils fiir die Arbeit der Nichtregierungsorga-
nisationen in den Entwicklungsldndern zur Verfiigung
gestellt wird, damit sie eine Chance haben, sich einzu-
bringen. Sonst kdnnte es eine vergleichsweise folgenlose
Forderung gewesen sein, die Zivilgesellschaft einzube-
ziehen.

Hinzu kommt, daB3 wir es geschafft haben — das ist
der vierte Punkt —, die Politik der Weltbank und des In-
ternationalen Wihrungsfonds so umzuorientieren, dafl
sie zur Armutsbekdmpfung die Programme der Ent-
wicklungsldnder entsprechend mit unterstiitzen miissen.
Das ist eine wegweisende, ich mochte sagen: fast revo-
lutionédre Verdnderung, bezogen auf den Internationalen
Wihrungsfonds. Es war doch bisher so: Der Fonds hat
die Haushaltsstabilitdt in den Vordergrund gestellt, und
er hat die Probleme der Armut in den Entwicklungslén-
dern zum Teil erst verschérft. Dann hat die Weltbank die
Heftpflaster geliefert, um die Wunden zu verbinden.
Damit ist endlich SchluB.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Jetzt wird die Verbesserung der Situation der Ent-
wicklungsldnder integriert angegangen. Das haben wir
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mit der Entschuldungsinitiative hinbekommen: Liebe
Kolleginnen und Kollegen, es geht jedoch nicht um die
Anerkennung fiir uns, sondern es geht darum, da3 Ent-
wicklungsldnder sagen, damit ist eine Rieseninitiative in
Gang gekommen.

Ich moéchte ferner darauf hinweisen, da3 es gelungen
ist — ich bedanke mich ausdriicklich fiir die Unterstiit-
zung, die wir dabei im Haushaltsausschuf3 hatten; der
Kollege Wagner blickt wissend —

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Immer wis-
send!)

— immer wissend, er ist allwissend —,

(Hans Georg Wagner [SPD]: Allwissend bin
ich nicht!)

die 100 Millionen DM fiir die entsprechende multilate-
rale Finanzierung so einzusetzen, daB sie plafondstei-
gernd und additional sind.

Ich mochte von dieser Stelle aus einen Appell an die
Parlamentarier im US-KongreB richten. Die Parlamen-
tarier im US-Kongrefl haben das, was Bill Clinton vor
der Jahresversammlung von Weltbank und W#hrungs-
fonds angekiindigt hat, ndmlich auch einen multilatera-
len Beitrag zur Entschuldungsinitiative zu leisten, finan-
ziell im Haushalt nicht abgesichert. Wir appellieren des-
halb an unsere amerikanischen Kolleginnen und Kolle-
gen — ich bin sicher, ich sage das in Ihrer aller Sinne —,

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der F.D.P.)

daB die amerikanischen Kolleginnen und Kollegen einen
Nachtragshaushalt vorlegen, damit die Finanzierung
auch von den USA aus gesichert ist.

Ich darf jedenfalls sagen: Die europdischen Lénder
werden zu ihren Zusagen im Zusammenhang mit der
Finanzierung der HIPC-Initiative stehen. Das habe ich
mit meinen Kolleginnen und Kollegen verabredet. Das
gilt auch fiir die Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mochte einen weiteren Punkt ansprechen: Kri-
senprivention. Wir haben Mittel fiir den Zivilen Frie-
densdienst eingesetzt. Entgegen dem Trend sind sie auf
17,5 Millionen DM aufgestockt worden. Der Zivile
Friedensdienst ist ein neues, flexibles und schnelles
Instrument, das wir zusammen mit den christlichen
Entsendeorganisationen AGEH, Dienste in Ubersee,
EIRENE und anderen anwenden. Das Neue dabei ist
— das bitte ich die Kolleginnen und Kollegen zu verste-
hen —, dall es zum ersten Mal ein Gemeinschaftswerk
zwischen staatlicher und nichtstaatlicher Seite zur Ver-
sohnung und Vermittlungsarbeit in unseren Partner-
landern ist.

(Klaus-Jiirgen Hedrich [CDU/CSU]: Das ist
vollig falsch, das ist nicht das erste Mal!)

Es ist im iibrigen auch ein Versuch, eine qualifizierte
Ausbildung in diesem Bereich der Verséhnungs- und
Vermittlungsarbeit zu verwirklichen.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Ich appelliere an Sie: Freuen Sie sich doch, daB3 es
Leute gibt, die dafiir ihre Ausbildung einbringen wollen
und die in den beteiligten Léndern titig werden. Jeder
Einsatz kann Krisen und Konflikte mindern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Da sage ich: Da ist es des Schweilles der Edlen wert,
dal} diese Leute dort hingehen, da3 wir es finanzieren.
Das ist im {ibrigen billiger, menschlicher und anstindi-
ger, als anschlieBend mit groBem Aufwand Schiden zu
beseitigen, die aufgetreten sind.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe groBes Vertrauen in die Organisationen, die
den Zivilen Friedensdienst bilden.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Frau Bundesmini-
sterin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Weil3?

Heidemarie Wieczorek-Zeul, Bundesministerin fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung: Im
Moment nicht, Herr Président.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, natiirlich sind die
Finanzen wichtig. Jeder weil3, daf} ich es besser gefun-
den hétte, wenn dem Entwicklungsbereich weniger Kiir-
zungen zugemutet worden wiren. Eines ist aber auch
festzuhalten — das sage ich an die Kritiker in diesem
Hause oder sonstwo —: Es geht insbesondere um quali-
tative Arbeit. Wir arbeiten daran, dal} Initiativen unter-
stiitzt werden, die sich weltweit um die Reduzierung und
Begrenzung von Waffenlieferungen in Entwicklungs-
lander bemiihen. Die Lénder sollen ndamlich ihr Geld fiir
Bildung und Gesundheit und nicht fiir Waffen und Rii-
stungsgiiter ausgeben. Darin liegen ihre Chancen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Hans-Michael
Goldmann [F.D.P.] — Zuruf von der F.D.P.)

— Dal} Sie dafiir kein Verstindnis haben, ist mir klar.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Ich habe
gerade geklatscht, Sie miissen schon einmal
hinschauen!)

Ein weiterer Punkt, bei dem es uns um Qualitét geht.
Bei der Ressortabstimmung haben wir unseren Einflufl
dahin gehend geltend gemacht, da3 die WTO endlich
auch die Entwicklungslidnder beriicksichtigt. Durch die
Offnung der Mirkte der Industrieldnder fiir Produkte aus
den Entwicklungsldndern kann mehr erreicht werden, als
wenn alle Hilfen nur iiber die 6ffentlichen Haushalte
finanziert wiirden. Das wire ein grof3er Schritt nach vor-
ne. Die diesbeziigliche Position der Européischen Union
bei den Verhandlungen haben wir mitformuliert und
auch fiir die Bereitstellung von Finanzmitteln gesorgt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mochte gern noch einmal darauf hinweisen, daf3
wir erstens die Nichtregierungsorganisationen im Sii-
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den gestérkt haben, insbesondere auch beim Post-Lomé-
ProzeB3, und daf} zweitens die privaten Trager im kom-
menden Jahr nach den bisherigen Haushaltsvorschlagen
immer noch deutlich mehr Mittel zur Verfiigung haben
als zur Zeit der Regierung Kohl, ndmlich 4,8 Prozent
mehr als 1998.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Fir die entwicklungspolitische Bildungsarbeit dieser
Organisationen werden im Jahr 2000 deutlich mehr
Mittel bereitgestellt, ndmlich gegeniiber 1998 {iber
40 Prozent mehr.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Vernebe-
lung! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Was ist mit dem Bevdlkerungsfonds?)

Mir geht es noch um einen zusétzlichen Punkt. Ange-
sichts der Probleme, die es in der Welt gibt, sollten wir
alle unsere Kréfte biindeln. Wir sollten die staatlichen
Mittel nutzen, Nichtregierungsorganisationen einbinden
und vor allen Dingen — das mdchte ich und werde ich
auch tun — die Entwicklungspartnerschaft mit der Wirt-
schaft voranbringen. Bei jedem Projekt, das zukiinftig
geplant wird, muf3 gepriift werden, ob die Leistungen
nicht von seiten der privaten Wirtschaft besser und ef-
fektiver erbracht werden konnen, so daf} eine wirkliche
Partnerschaft, bezogen auf das entwicklungspolitische
Ziel, zustande kommt. Das ist ein Schwerpunkt, um des-
sen Verwirklichung wir uns kiimmern werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans-Michael Goldmann
[F.D.P.]: DaB Sie das sagen, iiberrascht!)

Zum Schluf} liegt mir noch eine Sache am Herzen:
Sie alle haben gelesen, daBl zwei 14- und 15jihrige
Schiiler aus dem westafrikanischen Guinea, die sich im
Fahrgestell eines Flugzeuges versteckt hatten, auf dem
Weg nach Europa jammerlich erfroren sind. Als man sie
nach der Landung des Flugzeuges in Europa fand, tru-
gen sie nicht etwa einen Brief dabei, in dem sie um Asyl
baten, sondern sie hatten einen verzweifelten Hilferuf an
die Verantwortlichen Europas dabei. Ich mdchte Thnen
den Inhalt gerne vorlesen und Sie alle bitten, in diesem

Sinne tdtig zu werden. Sie schrieben: ,,Wir leiden
furchtbar in Afrika. Wir leiden an Hunger, Krankheit
und Krieg. Wir mdchten lernen und zur Schule gehen.
Bitte helfen Sie uns, damit wir in Afrika ein Leben fiih-
ren kénnen wie Sie in Europa.®

Ich denke, meine Damen und Herren, wenn wir uns
gemeinsam diesen Appell und die schreckliche Situation
dieser Jugendlichen, die zu einem solchen Mittel gegrif-
fen haben, vor Augen halten, dann sollten wir dahin
kommen, einen Teil unserer parteipolitischen Auseinan-
dersetzungen zu lassen, und sollten uns vielmehr ge-
meinsam bemiihen, die Finanzmittel und die Moglich-
keiten unseres Landes im Sinne der Jugend der Welt zu
nutzen.

Ich bedanke mich sehr.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich schliefie die
Aussprache.

Wir kommen zundchst zur Abstimmung iiber den
Anderungsantrag der Fraktion der PDS. Wer stimmt fiir
den Anderungsantrag auf Drucksache 14/2149? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Anderungsan-
trag ist mit den Stimmen des Hauses gegen die Stimmen
der PDS abgelehnt.

Damit kommen wir zur Abstimmung iiber den Ein-
zelplan 23 in der Ausschuf3fassung. Wer stimmt dafiir? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Einzel-
plan 23 ist mit den Stimmen der Koalition gegen die
Stimmen der Opposition angenommen.

Wir sind damit am Schlufl unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 25. November
1999, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 20.20 Uhr)

Berichtigungen

71. Sitzung, Seite 6448 D, zweiter Absatz, der zweite
Satz ist wie folgt zu lesen: ,Ich frage Sie, wie das mit
§ 33c des Einkommenssteuergesetzes ist.*

71. Sitzung, Seite 6484 B, erster Absatz, der erste
Satz ist wie folgt zu lesen: ,,Sie von der Opposition ha-
ben an dieser Stelle geriigt, da3 der Haushaltsansatz fiir
die Bereitschaftspolizei um 3 Millionen DM gesenkt

wird.*
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Frhr. von Hammerstein, CDU/CSU 24.11.99
Carl-Detlev
Hofmann (Volkach), SPD 24.11.99
Frank
Hovermann, Eike SPD 24.11.99
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