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79. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 16. Dezember 1999

Beginn

Prasident Wolfgang Thierse: Guten Morgen,
meine Damen und Herren. Die Sitzung ist er6ffnet.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mdchte ich
dem Kollegen Wolfgang Schulhoff zu seinem 60. Ge-
burtstag, den er am Dienstag feierte, nachtriglich die be-
sten Wiinsche des Hauses aussprechen.

(Beifall)

Sodann teile ich folgendes mit: Bis zum Inkrafttreten
des gestern im Deutschen Bundestag verabschiedeten
Gesetzes zur Errichtung der Stiftung ,,Denkmal fiir die
ermordeten Juden Europas“ wird im Geschéftsbereich
des Bundeskanzlers eine unselbstindige Stiftung glei-
chen Namens errichtet.

Nach § 5 Abs. 1 eines Erlasses vom 15. November
1999 entsendet der Deutsche Bundestag in das Kuratori-
um der Stiftung seinen Prisidenten sowie je ein Mitglied
des Deutschen Bundestages pro angefangene 100 Mit-
glieder der im Deutschen Bundestag vertretenen Frak-
tionen.

Die Fraktion der SPD benennt die Abgeordneten
Eckhardt Barthel (Berlin), Monika Griefahn und Micha-
el Roth, die Fraktion der CDU/CSU die Abgeordneten
Hartmut Koschyk, Giinter Nooke und Annette Wid-
mann-Mauz, die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen den
Abgeordneten Volker Beck, die Fraktion der F.D.P. den
Abgeordneten Hans-Joachim Otto und die Fraktion der
PDS den Abgeordneten Heinrich Fink. Sind Sie mit die-
sen Vorschldgen einverstanden? — Ich hore keinen Wi-
derspruch. Damit werden die genannten Kolleginnen
und Kollegen sowie der Prisident des Deutschen Bun-
destages kraft Amtes als Mitglieder in das Kuratorium
der Stiftung ,,Denkmal fiir die ermordeten Juden Euro-
pas® entsandt.

AuBerdem hat die Fraktion der SPD mitgeteilt, daf3
der Kollege Hans Martin Bury aus dem Beirat bei der
Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und
Post als ordentliches Mitglied ausscheidet. Als Nachfol-
ger wird der Kollege Gerhard Riibenkonig vorgeschla-
gen, der bisher stellvertretendes Mitglied war. Neues
stellvertretendes Mitglied soll der Kollege Thomas

:9.00 Uhr

Sauer werden. Sind Sie damit einverstanden? — Ich hore
keinen Widerspruch. Damit sind die genannten Kollegen
als ordentliches bzw. stellvertretendes Mitglied fiir den
Beirat der Regulierungsbehdrde vorgeschlagen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
Tagesordnung um die Thnen in einer Zusatzpunkteliste
vorliegenden Punkte erweitert werden:

1. — Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Errichtung einer ,,Stiftung Denkmal
fiir die ermordeten Juden Europas“ — Drucksache
14/2013 — (Erste Beratung 69. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von den Abgeordneten Hans-
Joachim Otto, Dr. Wolfgang Gerhardt, Dr. Edzard Schmidt-
Jortzig, weiteren Abgeordneten und der Fraktion der F.D.P.
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die Griindung
einer ,Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas“ — Drucksache 14/1996 — (Erste Beratung 69. Sit-
zung)

Beschlulempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Kultur
und Medien (23. AusschuBl) — Drucksache 14/2349 — (siche
78. Sitzung)

Berichterstattung: Abgeordnete Monika Griefahn

2. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der F.D.P. ge-
médfl Anlage 5 Nummer 1 Buchstabe b GO-BT zu den Ant-
worten der Bundesregierung auf die Fragen 31-40 in Druck-
sache 14/2325 zur Sanierung der Philipp Holzmann AG
(siehe 78. Sitzung)

3. Abgabe einer Regierungserklirung des Bundeskanzlers zu
den Ergebnissen des Europiischen Rates in Helsinki am
10./11. Dezember 1999

4. Beratung des Antrags der Abgeordneten Walter Hirche, Rai-
ner Briiderle, Ernst Burgbacher, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der F.D.P.: Zukunftsfihige Energiepolitik fiir
den Standort Deutschland — Drucksache 14/2364 —

5. Beratung der Unterrichtung durch die Bundesregierung: Be-
richt zur Hérteklausel nach § 4 Absatz 4 des Stromein-
speisungsgesetzes — Drucksache 14/2371 —

6. Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses nach Ar-
tikel 77 des Grundgesetzes (Vermittlungsausschufl) zu dem
Gesetz zur Stirkung der Unabhiingigkeit der Richter und
Gerichte — Drucksachen 14/979, 14/1875, 14/2330,
14/2367 —

7. Beratung der Beschluffempfehlung des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermittlungsausschufl) zu
dem Gesetz zur Reform der gesetzlichen Krankenversiche-
rung ab dem Jahr 2000 (GKV-Gesundheitsreformgesetz
2000) — Drucksachen 14/1245, 14/1721, 14/1977, 14/2215,
14/2369 —
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8. Weitere abschlieBende
(Ergdnzung zu TOP 20)

Beratungen ohne Aussprache

a) Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Zweiten Eigentumsfristengeset-
zes (2. EFG) — Drucksache 14/2250 — (Erste Beratung
76. Sitzung)

Beschluempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses
(6. Ausschul3) — Drucksache 14/2352 —

b

~

Beratung der BeschluBempfehlung des Petitionsausschus-
ses (2. Ausschufl) Sammeliibersicht 106 zu Petitionen
— Drucksache 14/2372 —

¢) Beratung der BeschluBempfehlung des Petitionsausschus-
ses (2. Ausschufl) Sammeliibersicht 107 zu Petitionen
— Drucksache 14/2373 —

d

=

Beratung der BeschluBempfehlung des Petitionsausschus-
ses (2. Ausschufl) Sammeliibersicht 108 zu Petitionen
— Drucksache 14/2374 —

e) Beratung der BeschluBempfehlung des Petitionsausschus-
ses (2. Ausschufl) Sammeliibersicht 109 zu Petitionen
— Drucksache 14/2375 —

f) Beratung der BeschluBempfehlung des Petitionsausschus-
ses (2. AusschuBl) Sammeliibersicht 110 zu Petitionen
— Drucksache 14/2376 —

9. Beratung des Antrags der Abgeordneten Guinther Nolting,
Hildebrecht Braun (Augsburg), Rainer Briiderle, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der F.D.P.: Deutsche Beteili-
gung an INTERFET beenden — Drucksache 14/2378 —

Nachtrigliche Ausschufliiberweisungen:

Der in der 31. Sitzung des Deutschen Bundestages tiberwie-
sene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusitzlich dem Aus-
schufl fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, dem Aus-
schuf} fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, dem
Ausschuf3 fiir Angelegenheiten der neuen Linder und dem
Haushaltsausschufl zur Mitberatung iiberwiesen werden.

Gesetzentwurf von den Abgeordneten Hans-Joachim Otto
(Frankfurt), Rainer Funke, Dr. Klaus Kinkel, weiteren Abge-
ordneten und der Fraktion der F.D.P. zur Reform des Stif-
tungsrechts (StiftRReformG) — Drucksache 14/336 —

iberwiesen:

Ausschuf3 fiir Kultur und Medien (federfiihrend)
Innenausschufl

Sportausschufl

Rechtsausschulfl

Finanzausschuf3

Ausschuf} fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuf fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB} fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fiir Angelegenheiten der neuen Léinder
Ausschuf} fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschét-
zun

Haushaltsausschufl

Der in der 76. Sitzung des Deutschen Bundestages iiberwie-
sene nachfolgende Antrag soll zusétzlich dem Ausschuf3 fiir
Angelegenheiten der neuen Lédnder und dem Haushaltsaus-
schufl zur Mitberatung iiberwiesen werden.

Antrag der Fraktion der CDU/CSU: Ein modernes Stif-
tungsrecht fiir das 21. Jahrhundert — Drucksache
14/2029 —

iiberwiesen:

Ausschuf} fiir Kultur und Medien (federfiihrend)
Innenausschuf3

Sportausschuf3

Rechtsausschuf3

Finanzausschuf}

Ausschuf} fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschul fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuf} fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuf} fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fiir Angelegenheiten der neuen Liinder
Ausschuf} fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung

Haushaltsausschuf}

Von der Frist fir den Beginn der Beratungen soll
— soweit erforderlich — abgewichen werden. Des weite-

ren soll Tagesordnungspunkt 8 — Jahresbericht 1998 der
Wehrbeauftragten — abgesetzt werden. Sind Sie mit die-
sen Vereinbarungen einverstanden? — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 3 auf:

Abgabe einer Regierungserklirung des Bun-
deskanzlers zu den Ergebnissen des Europdi-
schen Rates in Helsinki am 10./11. Dezember
1999

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache im Anschlufl an die Regierungserkli-
rung eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserklarung hat
der Herr Bundeskanzler Gerhard Schroder.

Gerhard Schroder, Bundeskanzler: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Deutsche
Bundestag tritt heute zu seiner letzten Sitzung in diesem
Jahrhundert zusammen. Er tut das im wiedervereinigten
Berlin, und zur Debatte stehen weitere Schritte im euro-
pdischen IntegrationsprozeB3. Ich denke, das reicht, um
nicht einfach zur Tagesordnung iiberzugehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Hinter uns liegt eines der blutigsten Jahrhunderte der
Geschichte. Nach zwei grausamen Kriegen, die Millio-
nen Menschenleben gefordert haben, nach furchtbarsten
Exzessen des Rassismusses und der Barbarei, nach fa-
schistischer Diktatur und kommunistischer Willkiirherr-
schaft haben wir heute allen Grund, auf ein Europa des
Friedens und der Demokratie zu hoffen. Vor uns
Europédern liegt eine groBe Zukunft. Wir sind heute in
der Lage, ein Europa der Freiheit, der Menschenrechte,
des Friedens und der Demokratie nicht nur zu denken,
sondern es tatsdchlich zu machen. Deswegen setzen wir
alles daran, dieses Europa Wirklichkeit werden zu las-
sen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Unter diesen Vorzeichen, meine Damen und Herren,
sind die europdischen Staats- und Regierungschefs in
der vergangenen Woche zu ihrem Gipfeltreffen in Hel-
sinki zusammengekommen. Die Entscheidungen dieses
Gipfels — das wullten wir vorher — wiirden von erhebli-
cher Tragweite sein, nicht nur fiir die Zukunft Europas,
sondern auch fiir die Zukunft unseres Landes in Europa.

Ich bin sicher, meine Damen und Herren, Sie stimmen
mir zu, wenn ich sage, die Entscheidungen von Helsinki
waren wichtig fiir das Zusammenleben aller Menschen in
Deutschland, gleich welcher Herkunft sie sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Denn gerade fiir die vielen mitten unter uns lebenden
Menschen tiirkischer Herkunft ist es entscheidend zu
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wissen, ob das Land ihrer Viter auf eine demokratische
Zukuntft als Teil Europas hoffen darf.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Michael Glos [CDU/CSU]J:
Das hat doch damit nichts zu tun!)

Meine Damen und Herren, eine solche Perspektive fiir
die Tiirkei betrifft nicht nur die in Deutschland lebenden
Tirken, sondern sie betrifft uns alle und sie betrifft die
Zukunft unserer Demokratie.

In Helsinki standen fiir die Zukunft Europas wichtige
Fragen zur Entscheidung an. Meine Erwartungen vor
dem Gipfeltreffen habe ich am 3. Dezember 1999 dem
Hohen Hause vorgetragen. Heute kann ich feststellen:
Die seinerzeit vorgetragenen Erwartungen haben sich er-
flillt. Helsinki hat Ergebnisse erbracht, die man in der
Riickschau sicher einmal als historisch bezeichnen wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Entscheidungen, die wir dort vereinbart und getrof-
fen haben, werden — dies steht fest — die Zukunft Euro-
pas auf Jahre hinaus pragen.

Meine Damen und Herren, vor fast 25 Jahren, am
1. August 1975, wurde in Helsinki die Schluf3akte der
Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa unterzeichnet. Das dort festgeschriebene Be-
kenntnis zur Unteilbarkeit der Menschenrechte wurde
vielen mutigen Biirgerrechtlern im kommunistischen
Machtbereich zur Berufungsgrundlage fiir Widerstand
gegen die Willkiirherrschaft. Der tschechische Président
Véclav Havel — und nicht nur er — wird Thnen das bestéti-
gen. In Helsinki 1975 wurde eingeleitet, was seit Helsin-
ki 1999 nun greifbar vor unser aller Augen steht: partner-
schaftliche und gutnachbarschaftliche Uberwindung der
Teilung Europas unter dem Dach von Freiheit, Demokra-
tie, Menschenrechten und sozialer Marktwirtschaft.

Wir Deutsche haben zehn Jahre nach dem Mauerfall
mehr Anlal als jedes andere Volk in Europa, hierfiir
dankbar zu sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir konnen selbstbewuf3t sagen: Auch wir Deutsche ha-
ben unseren historischen Beitrag zu dieser Entwicklung
geleistet. Die von Willy Brandt eingeleitete und unter
Helmut Schmidt fortgefiihrte Entspannungspolitik hat
die Unterzeichnung der SchluBakte 1975 moglich ge-
macht, hat ihr den Weg geebnet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die vom Geist der Helsinki-Prinzipien getragene fried-
liche Revolution in Ostdeutschland 6ffnete 1989 das
Brandenburger Tor und damit die Tiir zur Uberwindung
der Teilung nicht nur in Deutschland, sondern auch in
Europa.

Meine Damen und Herren, der Europdische Rat in
Helsinki hat beschlossen, im Februar 2000 mit Bulga-
rien, Lettland, Litauen, Malta, Ruminien und der
Slowakei Verhandlungen iiber den Beitritt zur Euro-

paischen Union aufzunehmen. Damit werden diese
Lander in den schon laufenden Verhandlungsprozefl mit
Ungarn, Polen, Tschechien, Slowenien, Estland und
Zypern cinbezogen. Weiter hat der Europidische Rat
festgestellt, dal im weiteren Verlauf des Beitrittsprozes-
ses jeder Kandidat fiir sich genommen beurteilt wird.
Kein Bewerberland, meine Damen und Herren, hat
— dies ist zu unterstreichen — einen Freifahrtschein zur
Mitgliedschaft. Alle miissen sich den gleichen, sehr
strengen MaBstdben fiir die Aufnahme in die Européi-
sche Union unterwerfen. Diejenigen Kandidatenldnder
werden als erste das Ziel erreichen, die nachweisen, daf3
sie imstande sind, das europdische Regelwerk — wirt-
schaftlich, politisch und rechtlich — in nationales Recht
umzusetzen und — das ist wichtig — es auch anzuwenden.
Im Verlauf der Verhandlungen, nicht vorher, wird sich
dariiber notwendigerweise eine Differenzierung im
Kandidatenfeld ergeben.

Die Differenzierung nach der Reformleistung der
Kandidatenldnder ist gewollt und ist der Nachweis da-
fiir, da es der Europdischen Union mit ihrer Ausrich-
tung des Beitrittsprozesses an objektiven und nachvoll-
ziehbaren Kriterien ernst ist. Niemand kann den Kandi-
daten die Anstrengungen abnehmen, die erbracht werden
miissen, um der Mitgliedschaft in einem gemeinsamen
Binnenmarkt wirklich standzuhalten. Alle Kandidaten-
lander wissen auch, dal die Europdische Union auf sen-
siblen Feldern wie dem Umweltschutz oder der inneren
Sicherheit keinerlei Zugestdndnisse machen kann und
deshalb auch nicht machen wird. Dies ware den Biirge-
rinnen und Biirgern in den Mitgliedstaaten nicht zu ver-
mitteln. Hier kann es allenfalls zeitlich befristete Uber-
gangsregelungen geben.

Zugleich gilt unsere Zusage, die Beitrittskandidaten
auf ihrem Weg in die Europdische Union nach Kréften
zu unterstiitzen. Unter deutscher Présidentschaft wurde
im Mérz beim Sondergipfel in Berlin der finanzielle
Rahmen fiir die Heranfithrung der Kandidatenlédnder
verabschiedet. In Helsinki haben wir nun vereinbart, bis
Ende 2002 die institutionellen Voraussetzungen fiir den
Beitritt neuer Mitgliedstaaten zu schaffen. Im Klartext:
Zum 1. Januar 2003 soll die Union aufnahmebereit sein
fiir neue Mitglieder. Auf diese Zusage sollen sich die
Beitrittsldnder verlassen konnen. Zugleich miissen wir
sicherstellen, dafl gerade in einer erweiterten Européi-
schen Union die vertiefte Zusammenarbeit jener Mit-
gliedstaaten, die schneller voranschreiten wollen, leich-
ter moglich ist.

Meine Damen und Herren, die Regierungskonferenz
zur institutionellen Reform wird im Friihjahr 2000
unter portugiesischer Présidentschaft zusammentreten.
Darauf haben wir uns in Helsinki ebenso geeinigt wie
auf ein begrenztes Mandat fiir die Konferenz. Wir diir-
fen diese Konferenz ndmlich nicht iiberlasten. Alle Part-
ner haben in Helsinki ihren Willen bekriftigt, die Regie-
rungskonferenz bis zum Jahresende 2000 abzuschlief3en.
Nur wenn wir uns auf die wirklichen Kernprobleme be-
schrinken, an denen die Arbeitsfdhigkeit der Union mit
20 und mehr Mitgliedern héngt, werden wir das Ziel
erreichen kdnnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Ubrigens: Es wundert mich gelegentlich, wenn ich
von seiten der Opposition hore, dal die sogenannten
leftovers von Amsterdam, also die dort ungeldsten Fra-
gen, diesmal gleichsam nebenbei zu 16sen seien.

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Das
sagt niemand!)

Das ist nicht richtig. Im Gegenteil: Wir haben es hier mit
groen Brocken zu tun, an denen sich die Staats- und
Regierungschefs im Juni 1997 bekanntlich die Zahne
ausgebissen haben. Dankenswerterweise hore ich seitens
der Opposition auch Stimmen, die sich fiir eine deutliche
Ausweitung von Mehrheitsentscheidungen in Briissel
stark machen. Wir nehmen diese Stimmen beim Wort,
wenn es in den Verhandlungen ernst wird.

Meine Damen und Herren, wir alle haben uns der
Tatsache zu stellen, daf3 es vielen Biirgerinnen und Biir-
gern — Uibrigens nicht nur in Deutschland, sondern auch
in den anderen Mitgliedstaaten — zunehmend schwerer
fallt zu verstehen, wie in Briissel Entscheidungen gefillt
werden und warum diese Entscheidungen so und nicht
anders ausfallen. Wer heute biirgernahe Politik machen
will, der darf keinen Kurs der Verweigerung fahren, der
mul3 europdische Politik in Europa machen — zum
Wohle der Menschen. Echte Biirgernihe, also das Ver-
trauen in die Europdische Union und in ihre Institutio-
nen, wichst dort, wo wir die Briisseler Entscheidungs-
abldufe durchsichtiger machen, jeden Miflbrauch von
Geldern und Mitteln aufdecken und unnachgiebig ver-
folgen und auf diese Weise nicht zuletzt dic Rolle des
Europiischen Parlamentes stirken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Der Europiische Rat in Helsinki hat — gerade auch
auf unsere Initiative hin — beschlossen, dal3 bei der
kommenden Regierungskonferenz erstmals zwei Mit-
glieder des Europdischen Parlamentes durchgéingig an
den Beratungen der Personlichen Beauftragten der
Auflenminister teilnehmen werden. Das ist aus unserer
Sicht ein weiterer Schritt hin zu einem demokratisch
sichtbarer legitimierten Europa. Wir brauchen — das
wird sich herausstellen — viele solcher Schritte; denn nur
dieses Mehr an Legitimation verankert Europa in den
Ké&pfen und auch in den Herzen der Menschen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die schwierigste Frage des
Gipfeltreffens von Helsinki war zweifellos die Verlei-
hung des Kandidatenstatus an die Tiirkei. Durch die
Verleihung des Kandidatenstatus wird ein fiir allemal
klargestellt: Die Tiirkei wird nicht diskriminiert. Es gel-
ten fiir die Tiirkei bei der Bewerbung um eine Mitglied-
schaft in der Europdischen Union die gleichen Kriterien
wie fiir alle anderen Kandidatenldnder auch.

Nach dem Fehlschlag von Luxemburg 1997 wird da-
mit zwischen der Europdischen Union und der Tirkei
eine neue Seite aufgeschlagen. Der Europidische Rat hat
sich diese Entscheidung wahrlich nicht leichtgemacht. In
einem Briefwechsel mit mir als damaligem Vorsitzen-

den des Européischen Rates hat der tiirkische Minister-
prasident Biilent Ecevit wichtige Zusagen gemacht, die
diesen Prozef3 ermdglicht haben.

In Helsinki haben wir alle Aspekte der tiirkischen
Kandidatur fiir eine Mitgliedschaft sorgfiltig gegenein-
ander abgewogen. Es galt dartiber hinaus, sowohl fiir die
Tiirkei als auch fiir Griechenland befriedigende Ab-
sprachen zur Zypern-Problematik und zur Problematik
der Agiis zu erreichen. Ich sage hier mit groBem Re-
spekt: Das wére unmoglich gewesen, hétte nicht die
griechische Regierung wesentlich dazu beigetragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben allen AnlaB, hierfir dem griechischen Mi-
nisterprasidenten Kostas Simitis Respekt und auch Dank
auszusprechen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nach Helsinki, meine Damen und Herren, kommt es
fiir die Tirkei nun darauf an, am eingeschlagenen Re-
formkurs unbeirrt festzuhalten. Ministerprasident Ecevit
hat angekiindigt, erste — librigens notwendige — Schritte
wie die Abschaffung der Todesstrafe, einzuleiten. Das
begriifle ich ausdriicklich. Ich denke, ich tue das in unser
aller Namen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vor der Tiirkei liegt — das mufl man fairerweise sagen
— ein langer, auch ein beschwerlicher Weg, auf dem wir
das Land unterstiitzen wollen. Der politische Dialog der
Europdischen Union mit Ankara wird intensiviert. An
diesem Dialog wollen wir auch die gesellschaftlichen
Gruppen in der Tiirkei beteiligen. Es wird, wie fiir die
iibrigen Kandidaten, eine Beitrittspartnerschaft begriin-
det werden. Die Tiirkei wird Gelegenheit erhalten, sich
an Programmen und Einrichtungen der Gemeinschaft zu
beteiligen.

Mit diesen Moglichkeiten und der Verleihung des
Kandidatenstatus ist aber kein Automatismus fiir eine
spitere Mitgliedschaft der Tiirkei in der Europdischen
Union verbunden. Uber die Aufnahme von Beitrittsver-
handlungen wird erst und nur dann zu reden sein, wenn
das Land die politischen Kriterien fiir eine Mitglied-
schaft — Demokratie, Achtung der Menschenrechte,
Rechtsstaatlichkeit, Minderheitenschutz — samt und
sonders erfiillt und den Anforderungen des Art. 6 des
EU-Vertrages geniigt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auf diesem Felde kann und wird es keinerlei Abstriche
geben.

Meine Damen und Herren, die Tiirkei hat ein Anrecht
auf die gleichen Startchancen wie jeder andere Beitritts-
kandidat. Eine Zuriickweisung der Tiirkei in Helsinki
hitte erneut zu einer schweren Krise im Verhéltnis zu
Ankara gefiihrt, an der gerade wir Deutsche keinerlei
Interesse haben konnen. Die Europdische Union hitte
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sich vollig unglaubwiirdig gemacht. Unsere 14 Partner
in der Européischen Union und mit ihnen die Bundesre-
gierung sowie eine klare Mehrheit in diesem Land be-
greifen die Europdische Union eben nicht als Klub des
christlichen Abendlandes, sondern als eine Wertege-
meinschaft, die auf der Achtung des Rechts, der Demo-
kratie, der Toleranz, der Humanitit und der Solidaritit
griindet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Eine Tirkei, die sich zu diesen Grundsitzen nicht nur
bekennt, sondern sie auch real anwendet, wird als Mit-
glied der Européischen Union willkommen sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Einen Ausschlufl von der Mitgliedschaft aus religidsen
Griinden gibt es nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Tiirkei hat das Recht auf eine faire und unvorein-
genommene Priifung ihres Wunsches nach Mitglied-
schaft sowie auf eine Beurteilung des Prozesses auf die-
sem Weg dorthin. Nicht mehr, aber auch nicht weniger
haben wir in Helsinki versprochen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Man tut den
zweiten Schritt vor dem ersten!)

Dieses Angebot ist nicht nur bei vielen Menschen in der
Tiirkei auf groe Zustimmung gestoBen. Zu diesem An-
gebot stehen die Regierungen von 15 Mitgliedstaaten,
iibrigens darunter Christdemokraten wie der luxembur-
gische Premierminister Juncker oder der spanische Re-
gierungschef Aznar. Auch der amerikanische Prisident
Clinton hat das Ergebnis von Helsinki mit groBem
Nachdruck begriiit. Das ist auch kein Wunder. Europa
hat ein eigenes Interesse daran, dafl sich die Tiirkei
Europa zuwendet und nicht in einen islamischen Fun-
damentalismus abrutscht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Michael Glos [CDU/CSU]:
Mit der Begriindung kann man eine Milliarde
Menschen in die EU aufnehmen!)

Auch in Griechenland, wo nach den schlimmen Erd-
beben in der Tiirkei eine Welle der Solidaritit und des
Mitgefiihls alte Feindbilder iiberwinden half, mdchten
die Menschen den Neubeginn im Verhéltnis zum tiirki-
schen Nachbarn wagen.

Ubrigens, wenn es Sie interessiert: Nur die deutschen
Christdemokraten, so scheint es, wollen den Tiirkei-
Beschlu8 von Helsinki nicht mittragen. Sie ziehen es
wieder einmal vor — das hat ja vor dem Hintergrund von
Helsinki schlechte Tradition —, abseits zu stehen und
sich zu isolieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie sind falsch beraten, wenn Sie in dieser Frage dem
Druck aus Miinchen nachgeben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich hatte es schon angedeutet: Schon einmal hat die
Unionsfraktion auf bayerisches Dringen einen in Hel-
sinki gefa3ten BeschluB3 abgelehnt,

(Michael Glos [CDU/CSU]J: Das steht aber
nicht in Threr Regierungserklarung!)

namlich die KSZE-SchluBakte von 1975. Sie miissen
das doch noch wissen, oder haben Sie es verdrangt?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie hat diese SchluBakte damals als einzige in Europa
abgelehnt, oder ich sollte besser sagen: als fast einzige
in Europa, ndmlich nur zusammen mit den albanischen
Steinzeitkommunisten.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Interessante ist: Diesmal sind nicht einmal mehr die
albanischen Kommunisten auf Threr Seite.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das bedeutet: Sie stehen mit Threr Position in ganz
Europa — das mufl man wirklich zur Kenntnis nehmen —
vollig isoliert da und laufen damit Gefahr, nicht einmal
mehr oppositionsféhig zu sein.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS — Dr. Wolfgang
Schiuble [CDU/CSU]: Hatten Sie sich mal an
Thr Manuskript gehalten!)

Der Europidische Rat in Helsinki hat sich mit einer
Vielzahl weiterer Fragen befaf}t. Lassen Sie mich zum
AbschluB} in aller Kiirze drei davon ansprechen.

Leider erfolglos blieben die Beratungen zum Steuer-
paket, weil sich ein Mitgliedstaat nicht kompromif3be-
reit gezeigt hat. Hier werden wir — so ist es vereinbart —
weiter nach Ldsungen suchen miissen. Wir haben in
Helsinki auf der Basis der Vorarbeiten verabredet, bis
zum Juni nichsten Jahres ein Ergebnis zu erreichen.

Eine wichtige Rolle spielte das Verhéltnis der Euro-
pdischen Union zu RuBlland. Die Staats- und Regie-
rungschefs haben die Kriegfithrung in Tschetschenien
unmifBverstindlich verurteilt und eine baldige politische
Losung eingefordert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Die Europédische Union erwartet, da} die unangemesse-
ne und unterschiedslose Gewalt gegen die tschetscheni-
sche Bevolkerung unverziiglich beendet wird. Sie zieht
aus der Lage in Tschetschenien die Konsequenz, be-
stimmte Formen vereinbarter Zusammenarbeit mit
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RuBland zu iiberpriifen. Rulland — das bleibt so — ist ein
wichtiger Partner Europas. Die Europdische Union
mochte nicht, dafl sich Ruflland gegeniiber Europa iso-
liert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Genauso klar muf3 jedoch sein, dal Ruflland seinen Ver-
pflichtungen nachkommen muf}, wenn die strategische
Partnerschaft Substanz haben soll.

Meine Damen und Herren, ein Durchbruch gelang in
Helsinki mit den Entscheidungen zur européischen Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik. Der Europédische
Rat hat beschlossen, bis zum Jahr 2003 Krisenreaktions-
kréfte in einem Umfang von 50 000 bis 60 000 Soldaten
aufzustellen. Auflerdem wurde vereinbart, dafl die Euro-
paische Union bis zum Mérz 2000 die fiir militdrisches
Krisenmanagement nétigen Gremien einrichten und die
dafiir geeigneten Entscheidungsmechanismen tatsichlich
schaffen wird.

Ubrigens, europiische Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik zielt nicht darauf ab — das kann man nicht
oft genug wiederholen —, die NATO zu schwéchen. Im
Gegenteil: Ein starkes Europa, das bereit ist, auch eigen-
stindig militdrische Verantwortung zu {ibernehmen, ist
die beste Garantie fiir eine fortdauernde Pridsenz der
Vereinigten Staaten in Europa. Es wird dabei keine Du-
plizierung geben. Die Europdische Union wird nur dort
handeln, wo die NATO als Ganzes nicht beteiligt ist.

Wir Européder wollen und werden mitbestimmen, wenn
die Spielregeln fiir die globale Ordnung des 21. Jahr-
hunderts festgelegt werden. Wir Europder brauchen eine
gemeinsame Antwort auf die Globalisierung und auf die
wirksame Vertretung unserer Interessen nach auflen. Wir
brauchen die Erweiterung der Européischen Union. Dies
wird unser Gewicht in der Welt weiter erh6hen und uns in
den Stand setzen, fiir ganz Europa zu sprechen.

Wir brauchen die Starkung unserer politischen Hand-
lungsfihigkeit und unserer gemeinsamen Institutionen
sowie die Bekriftigung ihrer demokratischen Legitimi-
tit. Mit anderen Worten: Wir brauchen ein starkes Euro-
pa. Europa, die Europidische Union ist mehr als ein
Biindnis einzelner Nationen zum Zwecke der Wohl-
fahrtssteigerung. Europa ist und bleibt fiir uns eine poli-
tische Vision, mit der wir Europder den Anspruch ver-
binden, in einer sich rasant verindernden Welt unsere
Interessen zur Geltung zu bringen.

Meine Damen und Herren, ich denke, diesem Ziel hat
uns der Europdische Rat in Helsinki einen wichtigen
Schritt ndhergebracht. Deshalb war er ein erfolgreicher
Europaischer Rat.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Wolfgang Schéuble, dem Vorsitzenden
der CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Bundeskanzler hat
in seinem ersten Satz gesagt, es ware falsch, einfach zur
Tagesordnung iiberzugehen. Dem stimme ich zu. Herr
Bundeskanzler, deswegen habe ich mich gewundert,
warum die CDU/CSU-Fraktion zwei Tage lang mit der
Koalition streiten muflte, hier heute eine Debatte iiber
die Ergebnisse des Europdischen Rates fithren zu kon-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich flige gleich die zweite Bemerkung an: Nachdem
ich Thre Regierungserkldrung vorher gelesen und jetzt
gehort habe, habe ich ein bifichen besser verstanden,
warum Sie keine abgeben wollten. Es war ein bilchen
zu oberfléachlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Jorg van Essen [F.D.P.])

Die Mitzchen mit den albanischen Kommunisten héitten
Sie sich wirklich schenken koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Meine verehrten Damen und Herren, ich will Thnen
folgendes in aller Ruhe erkldren — ich werbe sehr dafiir,
daB wir das moglichst gemeinsam begreifen — Helsinki
hat wirklich eine historische Dimension. Es ist nur noch
nicht ganz sichergestellt, ob zum Nutzen oder zum
Schaden Europas. Ich hoffe sehr — das haben wir vor 14
Tagen diskutiert —, daf es zum Nutzen Europas ist.

Es ist doch vollig klar — deswegen konnen Sie das
Thema nicht mit solchen Mitzchen behandeln —: Es geht
darum, daBl zur Europdischen Union, die einmal mit
sechs Staaten gegriindet wurde — heute sind es 15 — 12
oder 13 Staaten, die jetzt Beitrittskandidaten sind, hin-
zukommen werden, so daf3 es dann 28 Staaten sein wer-
den und wir mit den Menschen in Deutschland und
Europa noch intensiv diskutieren miissen, damit die Ba-
sis fiir die weitere politische Einigung Europas erhalten
bleibt. Wer so tut, als wére das etwas ganz Selbstver-
standliches, der irrt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gernot Erler
[SPD]: Wer tut denn so?)

— Sie tun dies mit den Métzchen, die ich genannt habe.
Es ist die Oberflachlichkeit und Beildufigkeit, mit der
Sie dariiber hinweggehen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Wen meinen Sie jetzt?)

— Sie mit Ihren Zwischenrufen. Das macht mich wirklich
besorgt.

Ich habe vor 14 Tagen gesagt: Ein groB3es und starkes
Europa ist das Beste, was wir aus diesem Jahrhundert in
das nichste Jahrhundert mitnehmen. Aber das mufl man
richtig machen. Es ist eine Riesenaufgabe. Es hat mich
wihrend Helsinki und danach zunehmend mit Sorge er-
fiillt, dal wir, wenn wir es nicht ernst genug betreiben,
auf dem Weg sind, durch Uberdehnung der europii-
schen Institutionen mehr zu zerstdren als voranzukom-
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men. Diese Gefahr miissen wir meiden. Dem dient diese
Debatte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wenn wir den Weg der Erweiterung mit 12 oder 13
Beitrittskandidaten gehen, dann miissen wir den Re-
formproze8 der Europdischen Union jetzt intensiver
betreiben. Die Frage, ob dies noch schnell bis zur fran-
zbsischen Prasidentschaft ein Ergebnis bringt oder nicht,
ist zweitrangig gegeniiber der Aufgabe, dafl wir mit den
Menschen in Europa substantiell die Debatte fiihren
miissen: Was meinen wir mit Europa? Wozu dient
Europa? Was sind die politischen Grundlagen? Was sind
die Ziele? Was ist der Inhalt? Was sind die Grenzen?
Wenn diese Debatte nicht ernsthaft gefiihrt wird, dann
konnte Europa scheitern. So darf Helsinki nicht histo-
risch werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Jorg van Essen [F.D.P.])

Die drei Punkte, die ,leftovers“ — da stimme ich
Thnen zu —, sind schon schwer genug. Ich fiirchte iibri-
gens, Sie werden sie isoliert schwerer 16sen, als wenn
Sie das Verhandlungspaket ein Stiick weit grofer ma-
chen. Die Meinungen sind hier sehr unterschiedlich,
auch unter den Mitgliedern des Europaischen Rats.

Ich sage noch einmal: Wir werden die Menschen fiir
dieses groBe Europa als eine politische Gemeinschaft
nicht gewinnen, wenn wir das Element der Subsidiaritit,
der Zustindigkeitsabgrenzung — wofiir ist Europa zu-
standig, wofiir die Mitgliedstaaten, die Region und die
Kommunen? —, nicht starker im Bewuftsein der Men-
schen verankern. Wenn der Prozell weitergeht, daf die
Menschen Europa als einen biirokratischen Einheitsbrei
wahrnehmen, der immer komplizierter, immer weniger
transparent und immer weniger durchschaubar wird —
das ist nicht alles berechtigt, aber es ist die Wahrneh-
mung der Menschen —, dann wird es nicht gelingen.
Deswegen ist die Reform der Europdischen Union gera-
de nach Helsinki die Schicksalsfrage fiir das Gelingen
der europdischen Einigung. Deshalb muf3 es ernster ge-
nommen werden. Dafiir werbe ich mit aller Leiden-
schaft.

Eine zweite Bemerkung, die ich gleich hinzufiige: Ich
finde es grundfalsch, dall Sie die Erweiterungsfrage in
Helsinki bis zu dem dramatischen Flug hin und zuriick
von Herrn Solana und Herrn Verheugen zur Frage der
Tiirkei gemacht haben. Das ist doch die genau falsche
Wahrnehmung. Es ist doch nicht so, als ob im Mittel-
punkt eines groBen und starken Europa die Frage des
Verhiltnisses zur Tiirkei stdnde. Das ist eine wichtige
Frage, aber nicht die zentrale Frage fiir die europdische
Einigung. Ansonsten wird Europa nicht gelingen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Jorg van Essen [F.D.P.])

Glauben Sie wirklich, es seien nur die albanischen
Kommunisten, die die Frage stellen wiirden, ob ein
Europa, das die Tiirkei als Mitglied einschlieft, nun
wirklich das Europa sei, das die Menschen meinen? Die-
se Frage miissen Sie ernsthafter mit den Menschen de-

battieren, Herr Bundeskanzler, als Sie es hier in IThrer
Regierungserklarung getan haben.

Mit welchem Argument wollen Sie dies tun? Es geht
doch nicht um Glaubensgemeinschaften. Es geht doch
um die Frage: Was ist die Grundlage politischer Identitét
einer Schicksals- und Verantwortungsgemeinschaft, der
Bereitschaft, Lasten gemeinsam zu tragen, der Bereit-
schaft der Stirkeren, fiir die Schwicheren finanziellen
Ausgleich zu leisten? Dafiir brauchen Sie eine Grundla-
ge. Das wird in einem Europa mit {iber 20 Mitgliedern
und 20 Sprachen ohnedies schwierig genug. Die Spra-
chenfrage haben Sie in Helsinki iiberhaupt nicht andis-
kutiert. Mit wie vielen Verhandlungssprachen wollen
Sie das eigentlich alles machen?

(Zuruf von der SPD: Was soll denn das?)

Die meisten Fragen haben Sie beiseite geschafft. Sie
kommen nicht voran, wenn Sie nicht die Fragen beant-
worten oder diskutieren, die die Menschen stellen. Dann
werden Sie Europa zerstoren, und ich will nicht, daf3 Sie
das machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Joachim Pofl [SPD]:
Wie der Herr Stoiber beim letzten Mal! Der
Schéuble ,,stoibert*!)

— Herr Kollege PoB, reden Sie doch eine Woche vor
Weihnachten keinen — mit Verlaub — Blodsinn.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sie ,,stoibern*!)

— Nein. Reden Sie einmal mit den Menschen. Wir wer-
den eine riesige Aufgabe zu erfiillen haben,

(Gernot Erler [SPD]: Das bestreitet doch kei-
ner!)

— doch, Sie rufen immer dazwischen, sonst machen Sie
es doch nicht wenn wir ein grofes Europa — als politi-
sche Gemeinschaft mit iiber 20 Mitgliedern haben wol-
len. Dann werden wir eine groB3e, offene, ehrliche De-
batte mit den Menschen in Europa fithren miissen; sonst
— das sage ich noch einmal — scheitert es.

Wir miissen die Institutionen einrichten. Ich nenne
Ihnen ein einfaches Beispiel, das uns Anfang Januar be-
gegnen wird. Anfang Januar kommt das Urteil des
Europiischen Gerichtshofs zu der Frage, ob Frauen
mehr als bisher zur Bundeswehr zugelassen werden
miissen oder nicht. Ich finde, wir sollten alles daranset-
zen, daf} daraus keine Debatte dariiber wird, ob das eu-
ropdische Recht das Grundgesetz bricht oder nicht. Ich
finde, wir sollten klug und vorausschauend handeln und
sagen: Wir miissen in Europa die Fragen beantworten,
die in Europa beantwortet werden miissen, und wir miis-
sen in den Mitgliedstaaten die Fragen behandeln und
entscheiden, die wir in den Mitgliedstaaten beantworten
miissen. Das ist eine Frage der Kompetenzabgrenzung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie werden {iibrigens auch die Asyldebatte nicht lan-
ge in der nicht aufrichtigen Weise nach Europa schieben
konnen, daf Sie sagen: Wir hoffen, da3 Europa uns zu
etwas zwingt, das zu machen wir selber nicht in der
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Lage sind. Das ist nicht sehr ehrlich. Losen wir doch die
Aufgaben dort, wo sie sich stellen!

Jetzt noch einmal zur Tiirkei: Ich finde, wir haben
grof3es Interesse daran — ich stimme dem vdllig zu, da-
mit wir nicht {iber Dinge streiten, zu denen wir die glei-
che Meinung haben —, die Tiirkei so eng wie irgend
moglich an den Westen und an Europa zu binden und
die Entwicklung in der Tiirkei, soweit wir sie beeinflus-
sen konnen, so zu beeinflussen, daB} sie in diese Rich-
tung geht. Das ist vollig unstreitig. Aber die Frage nach
den Grenzen Europas muf doch gestellt und mit der Be-
volkerung diskutiert werden, wenn Europa als politische
Einheit gelingen soll. Dieser Diskussion kann man sich
nicht verweigern. Man kann sie auch nicht erst fiithren,
wenn man schon die Tatsachen geschaffen hat. Die mul3
man vorher ehrlich fithren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Gernot Erler [SPD]:
Popanz!)

— Nein, das ist kein Popanz, Herr Erler. Horen Sie einen
Moment zu und iiberlegen Sie mit. Wir wollen gemein-
sam Europa schaffen. Es gibt Dinge, bei denen wir gar
nicht so weit auseinander sind.

Ich wiederhole die Frage, die ich schon oft gestellt
habe. Es gibt Lander, die teilweise zu Europa gehoren
und teilweise nicht. Dazu gehort die Tirkei, und auch
RuBland gehort dazu. Wie wollen Sie eigentlich Ruf3-
land, wenn es erst demokratisch geworden ist und den
Tschetschenien-Konflikt und dergleichen hinter sich hat
und dann auf die Idee kommt, Mitglied der Europaii-
schen Union werden zu wollen, den Kandidatenstatus
verweigern, nachdem Sie ihn der Tiirkei nicht verwei-
gert haben? Sie finden dafiir kein Argument.

(Beifall bei der CDU/CSU — Joachim Pof}
[SPD]: Der Vergleich hinkt aber! — Gernot
Erler [SPD]: Der Vergleich ist falsch!)

Deswegen finde ich: Wir miissen die Debatte ehrlich
fiihren. Sie werden es nicht schaffen

(Gernot Erler [SPD]: Wir fiihren sie doch ehr-
lich!)

—nein —, wenn Sie die Fragen, die die Menschen stellen,
nicht beantworten wollen, wenn Sie ihnen ausweichen.

Meine Uberzeugung ist, da wir Formen finden miis-
sen, die institutionell die Zugehorigkeit solcher Lander
zu Europa sichern, ohne das Problem zu iibergehen, daf3
sie eben nicht nur zu Europa gehdren. Dariliber mufl man
reden. Deswegen ist zum Beispiel auch die Frage der
Flexibilitdt in der weiteren Ausgestaltung Europas von
einer zentralen Bedeutung. Sie werden iiberhaupt nicht
vorankommen — das ist eines der Dinge, die Sie in Hel-
sinki liberhaupt nicht erreicht haben —, wenn wir auf
dem Weg, in Europa eine politische Gemeinschaft zu
schaffen, in diesem Tempo vorangehen. Wenn nicht alle
gemeinsam den Weg gehen, wird es nicht gelingen.
Deswegen ist es eine Frage der Flexibilitét, ob ein Teil
der Integrationswilligen und Integrationsfédhigen voran-
geht, um den Raum fiir kiinftige Entwicklungen zu

schaffen. Auf diese Elemente werden Sie nicht verzich-
ten konnen.

(Bundesminister Joseph Fischer: Tun wir doch
auch nicht!)

— Sie haben es aber nicht in das Mandat fiir die Regie-
rungskonferenz hineingenommen.

(Bundesminister Joseph Fischer: Doch!)

— Aber Herr Fischer, das war eine so windelweiche
Formulierung, dafB sie leider nichts wert ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie haben den Vorschlag der Beneluxldnder nicht
ibernommen. Sie haben ihn abgelehnt, obwohl das der
richtige Weg gewesen wére. Tun Sie doch nicht so, als
sei in Helsinki alles paletti gewesen. Wer die Probleme
bestreitet, die auch nach Helsinki bestehen, der gefahr-
det Europa. Es kann doch nicht darum gehen, hier das
Gefiihl von Friede, Freude, Fierkuchen zu vermitteln,
wenn die Menschen drauflen das Gefiihl haben, daf3 ihre
Sorgen und Angste {iberhaupt nicht mehr ernst genom-
men werden. Wer Europa will, muB3 die Sorgen und Fra-
gen der Menschen ernst nehmen und Antworten darauf
suchen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Jorg van Essen [F.D.P.])

Deswegen miissen Sie da ein bilchen seriéser arbeiten.

Ich nenne Thnen ein weiteres Beispiel. Man muf} die
groflen Spriiche und Ankiindigungen, die man in Hel-
sinki gemacht hat, zu Hause natiirlich mit Inhalt fiillen.

(Joachim Pof} [SPD]: Man merkt, wie er eiern
muf!)

Ich stimme Thnen ja zu, daB3 die Beschliisse in Helsinki
zur européiischen Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik wichtige Schritte in die richtige Richtung sind. Ich
habe das auch schon nach dem Kolner Gipfel gesagt.
Aber wenn das so ist, dann miissen Sie, Herr Bundes-
kanzler, dann muf} die Bundesregierung in Deutschland
eine Sicherheits- und Verteidigungspolitik betreiben, die
ein biichen mit dem zu tun hat, was Sie in Helsinki be-
schlossen haben. Thre Verteidigungspolitik in Deutsch-
land ist schlicht das Gegenteil von den Absichtserkld-
rungen, die Sie in Helsinki in die Welt gesetzt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie konnen mit den Budgetplanungen, die Sie beim
Bundeshaushalt fiir das Jahr 2000 beschlossen haben,
doch keine europdischen Krisenreaktionskrifte aufstel-
len. Das ist absurd. Sie machen sich liacherlich. So
nimmt Sie doch kein Mensch in Europa ernst.

Auch was Sie in bezug auf Kooperationen in der Rii-
stungsindustrie in Europa machen, ist absurd. — Diese
Bemerkung muB ich gerade noch hinzufiigen: Sie haben
so schon iiber die Tiirkei geredet; aber Sie haben kein
Wort zum Beschluf3 Ihres Parteitages gesagt,

(Friedrich Merz [CDU/CSUJ: Ja!)
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der im Gegensatz zu dem Regierungshandeln steht und
besagt — Sie sind ja, glaube ich, nicht nur Kanzler, son-
dern auch Parteivorsitzender —, man solle die Frage von
Panzerlieferungen an die Tiirkei offenhalten. Der SPD-
Parteitag hat hier seinem Vorsitzenden die Beine abge-
sdgt und gesagt: Das kommt iiberhaupt nicht in Frage.
Auf dem SPD-Parteitag hat sich Fischer durchgesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das eine hat sehr wohl mit dem anderen zu tun. In Hel-
sinki Spriiche zu klopfen und auf dem Parteitag zu knei-
fen, das ist doch keine realistische Politik. So gewinnt
man nicht an Seriositét.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deswegen wiederhole ich mit aller Eindringlichkeit
den Satz, den ich vor 14 Tagen von dieser Stelle aus ge-
sagt habe: Wir wollen ein groBes und starkes Europa,
ein Europa, in dem wir Schritt fiir Schritt eine politische
Gemeinschaft werden. Aber der Weg ist weit. Die Men-
schen fiihlen sich nicht in dem Mafle Europa zugehdrig,
wie sie sich threm Vaterland zugehorig fithlen. Das kann
man fiir falsch oder richtig halten, es ist die Realitit.
Wer nicht von dieser Realitdt ausgeht, dem wird Europa
nicht gelingen, sondern der wird es zerstoren. Man muf3
immer von den Realititen der Menschen ausgehen.
Schritt fiir Schritt unser wiedervereintes Deutschland in
eine grofle Verantwortungsgemeinschaft Europa einzu-
bauen — auf diesem Weg voranzugehen ist das Wichtig-
ste, was wir in das kommende Jahrhundert mitnehmen.
Aber dafiir muB3 man tiefere Furchen pfliigen, als Sie es
in Helsinki getan haben und als es in Threr Regierungs-
erklarung zum Ausdruck kam.

(Lachen des Abg. Dr. Peter Struck [SPD] —
Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Was war denn
in Noordwijk!)

Nur wer die Sorgen, die Fragen der Menschen ernst
nimmt,

(Joachim Pof3 [SPD]: Macht er doch!)

wird die Menschen von Europa iiberzeugen. Wer das
nicht tut, gefdhrdet Europa. Wir wollen ein groBles und
starkes Europa — aber man muf} es richtig machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Bevor ich dem néch-
sten Redner das Wort erteile, mochte ich gerne eine
Delegation des franzdsischen Parlaments unter uns be-
griiBen. Sie ist auf Einladung der deutsch-franzodsischen
Parlamentariergruppe bei uns zu Gast und Teil der fran-
z0sisch-deutschen Parlamentariergruppe der Assemblée
nationale.

(Beifall)

Seien Sie uns herzlich willkommen, und verbringen Sie
gute Tage in unserem Parlament und in unserem Lande!

(Beifall)

Nun erteile ich das Wort dem Kollegen Peter Struck,
dem Fraktionsvorsitzenden der SPD-Fraktion.

Dr. Peter Struck (SPD): Herr Priasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe ja Verstindnis
dafiir, dal der Oppositionsfiihrer nicht unbedingt in je-
der Rede die Bundesregierung loben muf. Allerdings
muf ich in diesem Falle sagen, Herr Kollege Schéuble,
es war schon sehr kleine Miinze, mit der Sie auf die Re-
de des Bundeskanzlers reagiert haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Bundeskanzler hat zu Recht gesagt, da3 es ein
historischer Gipfel war. Es ist ein Stiick Europage-
schichte in Helsinki geschrieben worden, und es gehort
auch seit vielen Jahren zu den wertvollsten Elementen
unserer Demokratie hier in Deutschland, dal3 es einen
Grundkonsens zwischen den Parteien hinsichtlich der
anzustrebenden europiischen Integration gibt. Deshalb
mochte ich hierbei ausdriicklich auch die konsequente
Europapolitik der alten Bundesregierung im vergange-
nen Jahrzehnt wiirdigen. Ich hétte das auch gern dem
Altbundeskanzler Helmut Kohl personlich gesagt; aber
er ist heute wohl aus anderen Griinden nicht anwesend.

Die alte Bundesregierung hat auf deutscher Seite da-
zu beigetragen, die Grundlagen der EU-Osterweiterung
zu legen. Darauf konnten wir, die neue Bundesregie-
rung, aufbauen. Thre Kritik an den Ergebnissen von Hel-
sinki, Herr Schiuble, palit nun aber iiberhaupt nicht zu
der bisherigen positiven Einstellung, die auch Sie zum
EinigungsprozeB vertreten haben. Sie steht im volligen
Gegensatz dazu.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Man kann sich das nur dadurch erklaren — dafiir habe
ich ein gewisses Verstdndnis —, daf} Sie jetzt von ande-
ren Schwierigkeiten, die Sie haben, ablenken wollen. Es
wire jedenfalls fatal, Herr Kollege Schiuble, wenn Sie
den europapolitischen Grundkonsens in diesem Hause in
Frage stellen wiirden. Das wére sehr fatal.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Fiir uns Sozialdemokraten ist das, was in Helsinki be-
schlossen wurde, ein besonderer Anlaf3 zur Genugtuung;
denn auch unsere eigene Geschichte als SPD zeigt im-
mer wieder, da3 gerade die Sozialdemokraten es waren,
die fir die europdische Idee eingetreten sind und dafiir
agiert haben. Ich nenne als Beispiele dafiir nur das Hei-
delberger Programm von 1925, das vereinigte Staaten
von Europa forderte, genauso wie das Godesberger Pro-
gramm und zuletzt unser Berliner Programm von
1989, in dem es heif3t:

Die EG muB bereit sein, alle Demokratien Europas
als Mitglied aufzunehmen und vielfiltige Formen
enger Kooperation mit allen Lindern Osteuropas
anzubieten, um damit die Spaltung Europas zu
iiberwinden.

Das haben wir mit dem Gipfel in Helsinki eingeldst.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Es ist wahr, daB3 es noch eine lange Zeit dauern wird,
bis alle jetzt eingeladenen Lénder vollwertige EU-
Mitglieder sein werden. Man muf} das auch den betref-
fenden Landern sagen; denn das Angebot zu Aufnahme
zur Verhandlungen ist noch nicht das Ende und das Er-
gebnis von Verhandlungen. Es erwéchst daraus kein
automatischer Anspruch auf eine schnelle Vollmitglied-
schaft.

Es wird nun vor allem die Pflicht der Beitrittskandi-
daten selbst sein, bei sich die Voraussetzungen fiir den
endgiiltigen Beitritt zu schaffen. Wir wissen, daf3 das in
vielen Landern Mittel- und Siidosteuropas viel mehr
Miihe kosten wird, als sich die meisten der dort Verant-
wortlichen in ihrer verstdndlichen Freude iiber die Hel-
sinki-Entscheidung vorstellen konnen.

Natiirlich werden wir, wird Europa dabei helfen; die
Verantwortung fiir die Erfiillung der Hausaufgaben aber
konnen wir keinem Land abnehmen. Das gilt vor allem
fiir die Tirkei, gegen deren Kandidatenstatus es fast
iiberall in Europa lange Zeit Vorbehalte gegeben hat und
immer noch gibt.

Herr Kollege Schiuble, ich habe — weil Sie das The-
ma Tiirkei auch anders problematisiert haben — nach
Threr Rede den Eindruck, da3 Sie versuchen, hier auf
dumpfe Vorurteile und dumpfe Stimmungen in der Be-
volkerung und auf Vorbehalte gegeniiber tiirkischen
Mitbiirgern zu setzen.

(Zurufe von der CDU/CSU: So ein Quatsch!
Unverschdmtheit!)

Das werden wir lhnen nicht durchgehen lassen, Herr
Kollege Schiuble.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Niemand kann heute mit Gewilheit sagen, ob und
wann die Tiirkei so weit sein wird, Vollmitglied sein zu
konnen. Die lange Geschichte der Anndherung der Tiir-
kei an Europa und der immer wieder bekundete Willen
aller tiirkischen Regierungen, zu Europa zu gehoren, hat
nun trotz vieler Bedenken dazu gefiihrt, dafl die EU die
Tiirkei kiinftig wie alle anderen Beitrittsaspiranten be-
handeln wird. Nicht zuletzt wegen der etwa 2,5 Millio-
nen tiirkischen Mitbiirger in unserem Land wiinsche ich
der Tiirkei auf diesem Weg viel Erfolg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

An die Adresse der Union gerichtet: Auch wir haben
und hatten Bedenken gegen die Vollmitgliedschaft der
Tiirkei. Das ist kein Geheimnis. Diese Bedenken beru-
hen keineswegs auf der Tatsache, dafl die meisten Tiir-
ken Muslime sind. Hier unterscheiden wir uns deutlich
von den Konservativen in Europa. Fiir uns kann Europa
kein ausschlieBlich christlicher Klub sein.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Ich verstehe iiberhaupt nicht, wieso Sie {iber einen sol-
chen Satz lachen. Das offenbart Thre Politik: Sie wollen
Vorurteile gegen tiirkische Mitbiirger schiiren. Das las-
sen wir nicht zu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Man muf3 zur Kenntnis nehmen, Herr Kollege Waigel,
dal3 schon jetzt 31,3 Millionen Muslime in Europa le-
ben. Deshalb kann man nicht einfach auf Grund religio-
ser Vorurteile die Tiirkei ausgrenzen wollen. Wir wer-
den das nicht mittragen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen ja auch nicht die Muslime in Bosnien, Alba-
nien und Bulgarien ausschlielen. Weshalb reden Sie
dann so aggressiv iiber die Tiirkei? Es geht um Thre ka-
schierten religiosen Vorbehalte gegeniiber diesem Land.

Mit Helsinki sind die dufleren Bedingungen fiir den
nichsten Erweiterungsschritt der EU erfiillt. Aber dies
heiflt noch lange nicht, daB3 nicht auch die EU ihre Auf-
gaben selbst erledigen muf. Alle in Amsterdam nicht
gelosten Probleme der institutionellen Reform miissen
nun schnell und konsequent angegangen werden. lhre
Bemerkungen, Herr Kollege Schiuble, iber Amsterdam
irritieren mich allerdings; denn Thre Regierung hat da-
mals weitere Fortschritte in Amsterdam verhindert. Sie
miissen sich hier auf Ihr eigenes Verhalten festlegen las-
sen.

Mit allem Ernst und Nachdruck mochte ich darauf
hinweisen, dal3 wir angemessene und neue Formen der
Erweiterungs- und Vertiefungsflexibilitdt finden miis-
sen, wenn wir die Erweiterung wirklich wollen, ohne
das grofie Ziel einer global handlungsfahigen politischen
Union oder — besser — einer europiischen Foderation
aufzugeben. Es ist wahr: Es liegen noch wichtige Auf-
gaben vor uns, ohne deren Losung eine EU mit fast
30 Mitgliedsldandern nicht praktikabel sein kann. Trotz
all dieser Probleme sind wir mit Helsinki dem Traum
von einem vereinten Europa ein deutliches Stiick néher-
gekommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im Bereich der Sicherheits- und Verteidigungspolitik
hat der Gipfel in Helsinki wegweisende Beschliisse ge-
falt. Nachdem bereits im November NATO-General-
sekretdr Solana zum Hohen Vertreter fiir die Gemein-
same Aullen- und Sicherheitspolitik ernannt worden ist,
sind nun die beteiligten Mitgliedstaaten aufgefordert, bis
spétestens 2003 Streitkrafte fiir friedenschaffende oder
friedensbewahrende Einsédtze auf der Basis der Peters-
berger Beschliisse aufzustellen. Zu einer umfassenden
Sicherheits- und Verteidigungspolitik gehort auch der
Ausbau von Aufkliarungs- und Transportkapazititen, der
ebenfalls in Helsinki beschlossen wurde. Dies soll die
Europaische Union in die Lage versetzen, kiinftig eigen-
stindig Krisenbewéltigung zu betreiben, ohne jedesmal
auf die Hilfe der USA angewiesen zu sein.

Die Auseinandersetzungen im ehemaligen Jugoslawi-
en, insbesondere in Bosnien und im Kosovo, haben uns
Européer schmerzlich vor Augen gefiihrt, da3 wir bisher
nicht imstande waren, Konflikte vor der eigenen Haustiir
auch selber zu 16sen. In Zukunft wird es jedoch darauf
ankommen, dal} wir Krisenbewaltigungsoperationen not-
falls auch ohne Riickgriff auf die Mittel und Féhigkeiten
der USA durchfiihren kénnen. In Zukunft werden wir
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mehr Eigenstindigkeit auch im militdrischen Bereich
gewinnen. Wir diirfen nicht der Illusion verfallen, dafl
die USA ihr in der Vergangenheit gezeigtes Engagement
in Europa in gleichem Mafle auch in Zukunft aufrecht-
erhalten werden. Wer die innenpolitische Debatte in den
USA aufimerksam verfolgt, dem ist nicht entgangen, daf3
es dort einfluBreiche Kréfte gibt, die nicht mehr bereit
sind, bei jeder Krise auf dem europdischen Kontinent
Feuerwehr zu spielen. Schon aus diesem Grund ist eine
Starkung der européischen Verteidigungskapazititen
geboten.

(Beifall bei der SPD)

Sie richtet sich jedoch nicht — wie vereinzelt zu horen
ist — gegen die USA oder gegen das Nordatlantische
Biindnis, im Gegenteil: Dieser Beschlufl stirkt den
europdischen Pfeiler innerhalb der NATO und damit das
Biindnis insgesamt und wird die transatlantischen Be-
ziehungen auf ein noch solideres Fundament stellen, als
es bisher schon der Fall war. Hinzu kommt, daf} die ge-
meinsame Biindnisverteidigung nach Art. 5 des Wa-
shingtoner Vertrages auch in Zukunft ausschlieBlich
Aufgabe der NATO bleiben wird.

Es ist also in Helsinki kein neues militérisches Biind-
nis aus der Taufe gehoben worden; vielmehr sind Be-
schliisse gefafit worden, die in der logischen Konse-
quenz der neuen NATO-Strategie, der Vertrdge von
Maastricht und Amsterdam sowie der Beschliisse des
Ké&lner Gipfels vom Juni dieses Jahres liegen.

Mir ist sehr wohl bewuB3t, da3 manch einem diese
Entwicklung etwas schnell vorkommt. Auch Herr Schiuble
hat das angesprochen. Er hat ein Bild gezeichnet, das
nicht den Realitdten entspricht. Herr Kollege Schéuble,
Sie haben einen Popanz aufgebaut, den Sie dann wieder
umstoflen wollten. Wenn Sie davon sprechen, daf} wir
mit den Menschen reden miissen und die Menschen
mitnehmen miissen, dann kann ich Thnen sagen: Das
machen wir schon — im Gegensatz zu Ihnen, der Sie
Vorurteile gegeniiber tiirkischen Mitbiirgern zu schiiren
versuchten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wer eine Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspoli-
tik fordert — nichts anderes tut die Europdische Union
seit langem —, der muf} dafiir auch die entsprechenden
Instrumente haben. Die bittere SchluBfolgerung, die wir
aus den jlingsten Konflikten auf diesem Kontinent zie-
hen miissen, lautet, daB3 es leider nicht ausreicht, ge-
meinsame Erkldrungen abzugeben, um dann anschlie-
Bend hilflos zusehen zu miissen, wie diese Beschliisse
ignoriert werden. Was ist das fiir ein Europa, das jedes-
mal, wenn es bei uns irgendwo brennt, die Feuerwehr in
Washington anrufen muf}, um sie zu bitten, diesen Brand
schnellstmdglich zu 16schen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist auf jeden Fall kein Europa, das seinen An-
spruch auf eine einfluBreiche weltpolitische Rolle und
auf Gleichberechtigung mit den USA im Biindnis wirk-
lich umsetzen kdnnte. Wir bendtigen also ein umfassen-
des Instrumentarium zur Konfliktprdvention und Kiri-

senbewiltigung. Dazu haben die Beschliisse von Hel-
sinki mafigeblich beigetragen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es geht dabei nicht um den Aufbau einer stehenden
europdischen Armee, sondern um die Starkung nichtmi-
litarischer Féahigkeiten zur Konfliktpravention und Kri-
senbewiltigung und ihre militdrische Absicherung. Fiir
uns sind die Bemiithungen um den Stabilitéitspakt fiir
Siidosteuropa die wichtigsten SchluBfolgerungen aus
dem Kosovo-Krieg. Ich bin stolz darauf, zu sagen, daf}
meine Fraktion in enger Zusammenarbeit mit Parla-
mentariern aus den Staaten Siidosteuropas ihren Beitrag
fiir den Aufbau dieses Stabilitdtspakts leisten wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Gipfel hat im Bereich der Sicherheitspolitik noch
einmal ausdriicklich die vorrangige Verantwortung der
Vereinten Nationen fiir die Aufrechterhaltung von Frieden
und Sicherheit unterstrichen. Die Européische Union wird
mit der OSZE, dem Europarat und anderen internationa-
len Organisationen im Bereich der Stabilitdtsforderung,
der Friihwarnung, der Konfliktverhiitung und der Krisen-
bewidltigung verstidrkt zusammenarbeiten. Damit ergibt
sich ein in sich geschlossenes Handlungsinstrumentarium,
das die Europdische Union in die Lage versetzt, die ge-
samte Bandbreite der auBlen- und sicherheitspolitischen
Aktionsmdglichkeiten anzuwenden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dazu gehoren wirtschaftliche MaBinahmen ebenso
wie nichtmilitdrische Polizeieinsdtze und, falls alle vor-
herigen Mittel gescheitert sind, notfalls auch militarische
Operationen zur Krisenbewaltigung. Wir begriilen des-
halb die Beschliisse zur europdischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik ausdriicklich und uneingeschréankt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Michael
Glos [CDU/CSU]: Schwacher, schamhafter
Beifall von der SPD!)

Fiir uns Sozialdemokraten ist es selbstverstandlich,
daB der Ausbau militdrischer Féhigkeiten nur dann Sinn
macht, wenn wir eine wirklich funktionierende Gemein-
same Auflen- und Sicherheitspolitik haben. Militarische
Intervention darf nur das allerletzte Mittel sein, um
einen Konflikt zu 16sen. Vorher miissen alle nichtmilita-
rischen Moglichkeiten zur Konfliktbewéltigung ausge-
schopft werden. Dies ist mitunter ein sehr langwieriger
und héufig auch schwieriger Weg; dennoch gibt es dazu
keine Alternative.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bei dem grofien Erfolg des Helsinki-Gipfels in Fragen
der Einigung Europas und der Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik darf jedoch nicht iibersehen werden, daf3
dem FEuropdischen Rat die Einigung auf das EU-
Steuerpaket leider nicht gelungen ist. Ich mochte hier ins-
besondere unserem Bundesfinanzminister danken, der
durch seinen Einsatz und auch durch sein Verhandlungs-
geschick dafiir gesorgt hat, daB3 das EU-Steuerpaket nicht
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aufgeschniirt wird. Damit sind nach wie vor die Bekdmp-
fung des unfairen Steuerwettbewerbs und die Vorschlige
zur Umsetzung des Verhaltenskodexes fiir die Unterneh-
mensbesteuerung als wesentliche Instrumente einer der
Wihrungsunion angemessenen Steuer- und Finanzpolitik
auf der Tagesordnung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich unterstreiche den Satz des Bundeskanzlers, dal} es
unser aller Interesse sein muf3, den Widerstand eines
einzigen Landes — GrofBbritannien — nachhaltig zu iiber-
winden, um auf einem Gipfel Mitte des Jahres 2000
endgiiltige Ergebnisse zu erreichen.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Auch kein
neues Thema!)

— Herr Kollege Waigel, Sie rufen dazwischen. Seit sechs
oder sieben Jahren haben Sie tiberhaupt nichts erreicht.
Sie sollten einmal ganz ruhig sein. Das ist ja wohl l4-
cherlich. Was Sie nicht geschafft haben, sollen wir nach
einem Jahr oder nach zwei Jahren geschafft haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Theodor Waigel [CDU/
CSU]: Sie haben gar nicht zugehort, was ich
gesagt habe!)

— Horen Sie jetzt auf dazwischenzurufen! Melden Sie
sich zu einer Zwischenfrage! Dann treten wir in einen
Dialog ein.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Entschul-
digung, ich habe gesagt ,.kein neues Thema“!
Horen Sie doch einmal zu!)

— Was heifit ,,kein neues Thema®, Herr Kollege Waigel?
Eichel und Schroder haben versucht, den Widerstand
Grofbritanniens im Hinblick auf eine européische Steu-
erpolitik zu liberwinden.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Das ist
doch nichts Neues! — Gegenruf des Abg. Joa-
chim Pof3 [SPD]: Sie haben seit 1995 geschla-
fen!)

Wir haben das noch nicht geschafft. Aber ich bin davon
iiberzeugt, daB wir es Mitte des ndchsten Jahres errei-
chen werden. Wenn uns das nicht gelingt — das mochte
ich an dieser Stelle einmal klar sagen —, dann werden
auch wir dariiber nachzudenken haben, ob wir eigene
nationale Losungen schaffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Zurufe von der CDU/CSU)

— Es kann einen schon drgern, wie Sie hier dazwischen-
rufen. Sie haben in Threr Regierungszeit nichts geschafft,
machen jetzt aber freche Zwischenrufe.

Die Bundesregierung hat mit ihrer erfolgreichen Pra-
sidentschaft im letzten Halbjahr ihr groBBes Engagement
fiir Europa gezeigt. Der Gipfel von Helsinki war ein
groBer Erfolg. Wir gratulieren der Bundesregierung zu
diesem Erfolg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kol-
legen Ulrich Irmer, F.D.P.-Fraktion, das Wort.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich gratuliere der finnischen Présidentschaft
zu dem Ergebnis von Helsinki.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und der CDU/CSU)

Es ist beachtlich, was ein kleines Land wie Finnland in
dem halben Jahr geschafft hat. Jedenfalls war es erheb-
lich mehr als das, was die deutsche Prasidentschaft im
ersten Halbjahr dieses Jahres zustande gebracht hat.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Gleichwohl stehe ich nicht an, auch der Bundesregie-
rung meinen Respekt zu zollen. Sie hat die Entwicklun-
gen nicht aufgehalten. Sie hat sich — das ist das einzig
Verniinftige — in die europapolitische Tradition der deut-
schen Politik seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges
begeben. Da ist sie gut aufgehoben.

Herr Bundeskanzler, Thre Regierungserklarung war
mir zu glatt und zu schon. Es bringt ja nichts, wenn man
iiber Probleme, die zum Teil durch die Beschliisse von
Helsinki erst geschaffen worden sind, einfach so hin-
wegredet, als gébe es sie nicht. Herr Struck hat noch
einmal gesagt, wie wichtig die Beschliisse zur gemein-
samen Sicherheits- und Verteidigungspolitik sind. Er
hat ja recht; die Beschliisse sind wichtig. Nur sind ganz
wesentliche Fragen unbeantwortet geblieben, und statt
uns jetzt selbst zu bejubeln, sollten wir diese Fragen hier
ansprechen und zu beantworten versuchen.

Beispielsweise ist offengeblieben, wie die Integration
der WEU in die Europdische Union angesichts der Tat-
sache erfolgen soll, dall es eine ganze Reihe von Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union gibt, die dem
Militérbiindnis WEU nicht angehoren: unsere neutralen
Mitglieder Irland, Schweden, Finnland und Osterreich.
Wie werden sie sich verhalten, wenn es darum geht, die
vereinbarten Kréfte aufzubauen?

Wie soll denn — eine weitere Frage, die gerade uns
hier im Bundestag interessieren sollte — die parlamen-
tarische Kontrolle dieser neuen Verteidigungskom-
ponente der EU aussehen? Das Europdische Parlament
hat dazu bisher keine Moglichkeiten. Die Versammlung
der WEU, die das bisher mehr schlecht als recht zu tun
versucht hat, wird es in absehbarer Zeit, wenn die
Hardware-Aufgaben der WEU auf die Européische Uni-
on iibertragen sein werden, wahrscheinlich — jedenfalls
in dieser Funktion — nicht mehr geben. Herr Bundes-
kanzler, diese und andere Fragen bediirfen dringend der
Erorterung und der Beantwortung auch hier im Parla-
ment.

(Beifall bei der F.D.P. sowie der Abg. Ange-
lika Volquartz [CDU/CSUY])

Wenn die Regierungskonferenz im Februar beginnt
— ich freue mich dariiber, das sie beginnt —, dann stehen
alle Lander, auch wir, unter einem erheblichen Hand-
lungsdruck. Insofern bin ich froh, daB der Gipfel von
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Helsinki endlich Daten genannt hat. Es ist nun vom Jahr
2002 die Rede. Wir haben nicht umsonst stédndig in allen
europapolitischen Debatten zur Erweiterung angemahnt,
dafl Daten gesetzt werden. Denn alle Erfahrung zeigt:
Wenn man keine Fristen setzt, dann bewegt sich nichts.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das war bei der Vollendung des Binnenmarktes und bei
der Einfithrung des Euro so. Die Dinge kamen erst in
FluB, als man sich selbst unter Zugzwang gesetzt hatte.

So stehen wir nach Helsinki in der Tat unter mehre-
ren Zugzwéngen. Griechenland und die Tiirkei stehen
unter dem Zwang, ihre Probleme, die sie miteinander
haben, bilateral zu 16sen, damit der Weg nach Europa
offen steht. Die Regierungen stehen unter dem Zwang,
die institutionellen Reformen auf den Weg zu bringen
und erfolgreich abzuschlieBen. Ich erinnere daran, daf3
es eine Forderung von uns immer gewesen ist, eine
européiische Verfassung mit einem Grundrechtskatalog
anzustreben. Davon ist leider nicht diec Rede gewesen.
Wir werden also noch daran zu arbeiten haben.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir stehen insbesondere unter dem Zwang, die Hand-
lungsunfihigkeit der europiischen Institutionen, die sich
abzuzeichnen droht, durch Ergebnisse der Regierungs-
konferenz abzuwenden. Ich mdchte auf einen Punkt ganz
besonders hinweisen: Wir werden es nicht akzeptieren,
daB die dringend notwendige Erweiterung, insbesondere
die Erweiterung um unsere unmittelbaren Nachbarn im
Osten, auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben wird,
weil sich die Regierungen der jetzigen Mitgliedstaaten
nicht auf diese Reformen einigen kénnen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Es darf nicht sein, daB Verzogerungen eintreten, weil die-
ser Einigungsprozef3 schwierig und langwierig sein wird.

Ungelost ist die Frage hinsichtlich des Beitritts Zy-
perns. Es ist fiir mich undenkbar, daf vor einer Losung
der Zypern-Frage Zypern als geteiltes Land in die Euro-
paische Union aufgenommen wird. Die Bemerkungen
dazu in den Helsinki-Dokumenten sind verschwommen
und unklar. Hier bedarf die Frage, wie der Beitritt ver-
laufen soll, dringend einer Klarung.

Lassen Sie mich jetzt ein paar Bemerkungen zur
Tiirkei machen. Der Vergleich mit Ruflland ist — Herr
Schiuble, mit allem Respekt — wohl nicht ganz zutref-
fend; denn es gibt gravierende Unterschiede. Die Tiirkei
ist immerhin seit 1963 mit Europa assoziiert; sie ist
assoziiertes Mitglied der WEU und Mitglied der NATO.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Das ist
kein Argument!)

Ich glaube daher — bei allem Respekt —, daf3 die These
wohl nicht ganz richtig ist, man konne Ruflland den
Beitrittsstatus nicht verweigern, weil man ihn der Tiirkei
verliehen habe.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Warum ziehen wir uns eigentlich diesen Schuh an?
Warum beschéftigen wir uns noch mit der Frage, ob die
Tiirkei Beitrittskandidat werden soll oder nicht? Die
Frage ist jetzt entschieden, und ich akzeptiere das. Ich
rdume aber ohne weiteres ein, dal man gerade in dieser
Frage hochst unterschiedlicher Meinung sein kann. Ich
versuche einmal, dieser Entscheidung die positiven Sei-
ten abzugewinnen.

Diese Entscheidung setzt wiederum die Tiirkei unter
Druck, die notwendigen Reformen endlich einzuleiten.
Ich bin aber skeptisch, Herr Bundeskanzler. Herr Ecevit
hat Thnen schéne Versprechungen gemacht. Ich erinnere
mich aber an keine tiirkische Regierung, die angetreten
ist, ohne diese Versprechungen zu machen. Bisher hat
keine Regierung sie gehalten. Ich wiinsche Herrn Ecevit,
daf3 er dazu in der Lage ist — hoffentlich!

Der Ball ist jetzt da, wo er hingehdrt, nimlich bei der
Tiirkei. Sie muf3 ihn sozusagen spielen und die entspre-
chenden Voraussetzungen schaffen. Da bis heute vollig
unstreitig ist, dal die Voraussetzungen nicht erfiillt sind,
frage ich, warum wir uns dariiber den Kopf zerbrechen
sollen, ob wir sie als Mitglied haben wollen oder nicht.
Es geht hier weniger um die Erfiillung der wirtschaftli-
chen Voraussetzungen als um die Erfiillung der politi-
schen und menschenrechtlichen Voraussetzungen, die
auf dem Gipfel von Kopenhagen beschlossen wurden.
Die Tiirkei ist noch weit davon entfernt, diese Voraus-
setzungen zu erfiillen.

Ich freue mich, daB die Tiirkei jetzt unter diesen
Druck geraten ist, die dringend notwendigen Reformen
endlich in Angriff zu nehmen. Durch diesen Druck wer-
den auch diejenigen gestérkt, die in der Tiirkei selbst
einerseits die Ubermacht des Militirs ablehnen und an-
dererseits versuchen, gegen den Fundamentalismus zu
kampfen.

Die einfache Erkldrung, daf3 die Tiirkei jetzt Beitritts-
kandidat ist, kann es allein nicht gewesen sein. Jetzt
kommt es darauf an, der Tiirkei Angebote zu machen
und auf sie zuzugehen. Vielleicht mufl man auch Alter-
nativen entwickeln, um der wichtigen strategischen
Rolle der Tirkei gerecht zu werden, wenn es mit dem
Beitritt nicht klappen sollte. Nach wie vor wire sie ein
unglaublich wichtiges Land fiir uns und fiir unsere Sta-
bilitdt. Man sollte also vorausschauend einmal fragen,
was man von uns aus parallel entwickeln kann, damit
die Tiirkei nicht ins Bodenlose stiirzt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vielleicht kann man auch fiir andere Modelle entwickeln
— ich denke an RufBlland und die Ukraine —, bei denen
Kklar ist, daf} sie zumindest auf absehbare Zeit nicht Bei-
trittskandidaten werden konnen.

Noch einmal, meine Damen und Herren: Die Erweite-
rung ist fiir uns von zentraler Bedeutung. Herr Schiuble
hat recht, wenn er sagt, dal wir alle Anstrengungen
unternehmen miissen, um das unseren Leuten zu erkli-
ren. Hier geniigt es auch nicht zu sagen, daf} die jetzigen
Beschliisse einfach groBartig seien. Wir alle wissen, daf3
es in unserer Bevolkerung nicht nur mit Blick auf die
Tiirkei, sondern auch iiberhaupt grofle Skepsis gibt: Man
hat Angst vor zuwandernden Arbeitnehmern und Angst
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vor Konkurrenzsituationen. Hier miissen wir fiir Aufkla-
rung sorgen.

Wir kénnen das tun, indem wir darauf hinweisen, daf}
wir insbesondere in unserem eigenen Interesse handeln,
wenn wir die jungen Demokratien Mittel- und Osteuro-
pas in unsere Gemeinschaft aufnehmen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir tun es nicht nur aus Mildtdtigkeit, sondern auch mit
Blick auf unsere eigene Stabilitdt. Natiirlich verursacht
das Kosten; das Ganze ist nicht zum Nulltarif zu haben.
Aber was wire, wenn wir es nicht titen? Es wiirde un-
endlich viel teurer. Wollen wir hier Arbeitnehmer haben,
oder sind uns Fliichtlinge lieber? Wollen wir neue
Mirkte erschlieBen, auf denen wir in Zukunft unsere
Produkte verkaufen konnen, oder wollen wir das nicht?
Durch eine Ablehnung der Erweiterung kimen wesent-
lich mehr Kosten auf uns zu als durch die Verwirkli-
chung der Idee der Erweiterung.

Dies hat auch, meine Damen und Herren, eine weit
iiber das Wirtschaftliche hinausgehende Dimension. Ich
sehe hier eine historische, um nicht zu sagen: moralische
Verantwortung fiir uns Deutsche, daB3 wir das wieder-
gutmachen, was in Folge des zweiten Weltkrieges mit
den dortigen Volkern iiber 40 Jahre hinweg geschehen
ist. Jetzt haben wir die Chance und miissen sie ergreifen.

Ich sage noch etwas: Europa besteht nicht nur aus
Dividenden und Divisionen. Europa basiert auch auf
Kultur.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich frage mich manchmal, ob wir in Westeuropa und
auch in Deutschland nicht dadurch so anfillig fiir Ver-
wisserungen unserer kulturellen Identitéit und fiir Ein-
fliisse von beispielsweise jenseits des Atlantiks gewor-
den sind, daB uns Europdern nach dem zweiten Welt-
krieg die kulturelle Dimension Osteuropas abhanden ge-
kommen ist. Sollten wir nicht wieder daran ankniipfen?
Wire die Integration Osteuropas nicht auch deshalb
ganz wesentlich, weil es zu unserem kulturellen Erbe
und zu unserer kulturellen Identitidt gehort? Die Stirke
Europas kommt dann zum Tragen, wenn es versucht,
eine kulturelle Einheit in der Vielfalt zu bilden und sich
mit anderen Kulturen auseinanderzusetzen. Dazu gehdrt
auch der Islam. Ich lasse mir bei aller Niichternheit der
Priifung nicht ohne weiteres die Vision, die ich von
Europa habe, ausreden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und der CDU/CSU)

Ich méchte diese Vision behalten, damit wir spéter vom
Hradschin auf die Kleinseite und von der Matthiaskirche
auf die Budapester Altstadt mit dem schonsten Parla-
ment der Welt herunterschauen kdnnen

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Ich dachte,
das wire unseres!)

und dann sagen konnen: Das ist unser Europa.
Ich danke Thnen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Als néichster hat
AuBlenminister Joseph Fischer, Biindnis 90/Die Griinen,
das Wort.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswirtigen:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Européi-
sche Rat in Helsinki hat eine entscheidende und, wie ich
meine, historische Weichenstellung vorgenommen. Es
ist klar, dal das sich vereinigende Europa nach dem
Ende des kalten Krieges jetzt so langsam beginnt, seine
endgiiltigen Konturen anzunehmen. Dieses gilt sowohl
im Inneren wie filir seine &uBlere Ausformung. Damit
werden weit {iber den Tag hinaus auch die Aufgaben der
Europapolitik beschrieben, denen sich in den kommen-
den Jahren nicht nur die deutsche Politik, sondern alle in
der Européischen Union stellen miissen.

In Helsinki ging es im wesentlichen um die Erweite-
rung der Union um weitere 13 Mitgliedstaaten. Dar-
iber hinaus ging es um das Mandat der Regierungs-
konferenz, das heifit um die interne Handlungsféhigkeit.
Es ging schlieBlich um eine weitere Vergemeinschaf-
tungsaufgabe im Kernbereich nationaler Souverénitit,
namlich um die européische Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik.

Die Union hat in unzweifelhafter Art und Weise die
Verurteilung des Krieges in Tschetschenien, der gegen
ein ganzes Volk gefiihrt wird, klargemacht und die
Position gegeniiber Rufiland definiert. Heute werden wir
in Berlin — und zwar unmittelbar im Anschluf} an diese
Debatte im Auswirtigen AusschuBl — die Gelegenheit
haben, dariiber mit dem russischen AuBlenminister zu
diskutieren. Der einzige Punkt, an dem es leider nicht
gelungen ist, einen gemeinsamen Schritt nach vorne zu
machen, betrifft die Frage der Steuerharmonisierung.

Herr Schauble, ich finde, es héitte Thnen — in bester
Tradition der Haltung der Opposition gegeniiber der
Europapolitik in den vergangenen Legislaturperioden —
gut angestanden, nicht als oberster Bedenkentriger an-
zutreten, sondern zu diesem Ergebnis, das doch auch in
Threm Sinne sein muf, zunachst einmal zu gratulieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich komme gleich noch néher auf die Rede zu spre-
chen, die Sie gehalten haben. Sie haben zwolfmal — ich
habe mitgezahlt — darauf hingewiesen, wir miifiten die
Menschen mitnehmen. Ich sage es zum dreizehntenmal:
Ja, recht hat er. Aber Sie nehmen die Menschen nicht
durch das Wiederholen mit. Ich stimme Ihnen doch zu
— wir alle stimmen Thnen zu —, daB in einer sich erwei-
ternden Union die Frage der Handlungsfihigkeit der
Union an erster Stelle stehen muB, weil die Erweiterung
kein Selbstzweck ist.

Der Kollege Irmer hat zu Recht darauf hingewiesen,
daBl wir die Alternative zur Erweiterung — das miissen
wir den Menschen immer wieder sagen — auf dem Bal-
kan sehen konnen. Die Europdische Union — das hat die
Stiderweiterung klargemacht — steht fiir den nachhalti-
gen Prozel3 von Stabilititsgewinnung zum gegenseitigen
Vorteil: durch Wirtschaftsentwicklung, durch Demokra-
tieentwicklung und durch Zusammenwachsen. Der Ex-
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port von Sicherheit durch das Entsenden von Soldaten
ist kein nachhaltiger Prozel und ist, wie wir auf dem
Balkan gegenwirtig sehen kdnnen, schon gar nicht zum
gegenseitigen Vorteil. Europa wird nach dem Ende des
Kalten Krieges nur eine Sicherheit haben. Diese Sicher-
heit miissen wir durch die Integration herstellen — ob das
einem gefillt oder nicht. Die Alternative wére, eine Zo-
ne der Unsicherheit 6stlich unserer Grenzen zuzulassen.
Mit Blick auf die Interessen unseres Landes wire das die
falscheste Politik, die man sich nur vorstellen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir sind uns doch einig dariiber, da} wir die Flexibi-
lisierung wollen und dafl wir sie brauchen. Das heif}t,
daB eine Mehrheit der Mitgliedstaaten auf dem Weg der
Vollendung der Integration voranschreiten kann.

Ich bin mir sicher: Bei der Frage der Abgrenzungs-
notwendigkeiten gibt es iiberhaupt keinen Dissens. Ich
weise aber noch einmal darauf hin, daf3 es in dieser Fra-
ge gegenwartig sozusagen 14 : 1 gegen Deutschland
steht. Das, was wir auf Grund unserer Verfassungstradi-
tion und auf Grund unserer foderalen Struktur als Pro-
blem sehen, wird in den kleineren Staaten, die diese fo-
derale Pragung nicht haben, nicht nachvollzogen — reden
Sie einmal mit den Skandinaviern! — und wird in den
groBen Landern mit zentralstaatlicher Tradition nicht
begriffen.

Der Weg, den wir gehen, ndmlich erweiterte Integra-
tion — schon bei der Mehrheitsentscheidung wird sich
diese Frage sui generis stellen; da bin ich mir ganz si-
cher —, Erarbeitung einer Grundrechtscharta und
Schaffen des einheitlichen Raumes der Freiheit und des
Rechts, wird selbstverstindlich die Frage nach einer eu-
ropdischen Verfassung aufwerfen. Hinter der Abgren-
zungsfrage steht ndmlich die Entscheidung, was auf
kommunaler, was auf nationalstaatlicher und was auf
europdischer Ebene verbleibt. Auch insofern gibt es kei-
ne substantiellen Differenzen zur Opposition. Aber wie
Sie, meine Damen und Herren, gegenwirtig die Erweite-
rungsdebatte fithren, zielt das auf Differenz.

Ich habe heute morgen einen humoresken Beitrag
gelesen: Herr Stoiber bekommt den Orden ,,Wider den
tierischen Ernst“. Das wird dieses Jahr ein saurer Karne-
val werden!

(Heiterkeit bei der SPD — Dr. Theodor Waigel
[CDU/CSU]: Nehmen Sie das sofort zurtick!)

— Herr Waigel, Sie sollten die Rede halten, wenn Herr
Stoiber den Orden ,,Wider den tierischen Ernst“ be-
kommit.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Da konnte das Ganze richtig heiter werden!

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Ich habe
schon eine Rede gehalten, und die war ganz
lustig!)

— Aber nicht auf Herrn Stoiber!

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Auf Heide
Simonis von der SPD!)

Ich mochte zum Ernst zuriickkommen. In der Europa-
politik sieht es doch so aus, daB3 Sie im Fall Tiirkei
— wie in anderen Fragen auch — offensichtlich an Ge-
déchtnisverlust leiden. 1963 — das war die Regierung Er-
hard; er gehorte nun wirklich nicht den Griinen oder der
SPD an — wurde das Assoziationsabkommen mit der Tiir-
kei abgeschlossen. Die Anwerbungsbiiros in Ankara und
Istanbul wurden unter christdemokratischen Regierungen
eroffnet; bis 1973 blieben sie gedffnet. Und selbstver-
standlich sind nicht nur Arbeitskrifte, sondern Menschen
nach Deutschland gekommen. Von dieser Verantwortung
kann man sich nicht einfach verabschieden — auch nicht in
der Innenpolitik, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es geht ja noch weiter: Jetzt lesen wir nach dem Be-
schlufl von Helsinki von Herrn Hintze, einem bedeuten-
den Europapolitiker, der gegenwirtig allerdings weniger
durch europapolitische Themen Schlagzeilen macht — —

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sie haben aber
Sorgen, Herr AuBlenminister! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Ich weil} gar nicht, warum ihr euch so aufregt. Ich sage
doch nur, Herr Hintze macht Schlagzeilen. Habe ich et-
was zum Inhalt gesagt? Ich bitte Sie. Offensichtlich
scheinen Sie gegenwartig sehr empfindlich zu sein, mei-
ne Damen und Herren.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Staatsmann Fi-
scher ist und bleibt ein Flegel!)

Herr Waigel, es wiirde mich doch jucken, hier vertieft
tiber das Manna-Wunder der Union zu philosophieren.
Es fillt aber nicht in den Bereich der Auflenpolitik — lei-
der nicht. Ich wiirde mich dem gerne vertieft zuwenden.

Herr Hintze &uflert sich: Mit dem EU-Kandi-
datenstatus fiir die Tiirkei wiirden unerfiillbare Hoffnun-
gen geweckt und unschétzbare politische und wirt-
schaftliche Risiken fiir die Européische Union in Kauf
genommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Zuruf von der CDU/CSU: Recht hat er! —
Michael Glos [CDU/CSU]: Wo er recht hat,
hat er recht!)

— Klatschen Sie nur. Das nehmen wir zu Protokoll.

Dann kommt der noch bedeutendere Europapolitiker
Michael Glos: Mit dieser Entscheidung erweise die
Bundesregierung der weiteren européischen Integration
einen Bérendienst und schwiche deren Handlungsfahig-
keit, statt sie zu starken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

— Ich frage Sie, Herr Glos: Was haben Sie gegen den
Beschluf} des Européischen Rates?

(Michael Glos [CDU/CSU]J: Ich stehe dazu!)
Der Europdische Rat
— ich zitiere —

bekraftigt, daB die Tiirkei fiir einen Beitritt zur
Européischen Union in Frage kommt. Das Beitritts-
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ersuchen der Tiirkei wird auf der Grundlage dersel-
ben Kriterien untersucht wie im Falle anderer Be-
werberstaaten.

Was haben Sie dagegen?

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das sage ich an-
schlieBend, Herr Fischer! Horen Sie zu!)

Haben Sie etwas dagegen? Sind Sie gegen diese Posi-
tion?

(Michael Glos [CDU/CSU]: Ja!)

— Ja. Das, was ich gerade vorgelesen habe, ist der Be-
schluf von Luxemburg unter Helmut Kohl, meine
Damen und Herren. Das ist der Beschlul von Luxem-
burg!

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Das ist die ganze Heuchelei der Union. Ich konnte Thnen
den Beschlufl von Cardiff vorlesen, meine Damen und
Herren. Ich konnte Thnen den Beschlufl von Luxemburg
vorlesen, meine Damen und Herren. Ich kann es Thnen
im Detail vorlesen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Thre Mitzchen
nutzen Thnen gar nichts!)

Das ist unter einer CDU/CSU- und F.D.P.-Regierung
beschlossen worden. Das ist die ganze bodenlose Heu-
chelei dieser Kritik, Herr Glos, die Sie gegenwirtig
duBern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Genau das zeigt, dafl es Thnen nicht um Europapolitik
geht. Genau das zeigt, daf Sie sich verabschieden wol-
len, um innenpolitisch Punkte zu machen. Das wird aber
nicht funktionieren.

Wir haben eine klare Position: eine Fortentwicklung
von Luxemburg und von Cardiff. In dieser Position gibt
es liberhaupt keinen Bruch. Die Tiirkei hitte Luxemburg
bereits so interpretieren kdnnen, wie sie sich jetzt auf
Helsinki eingelassen hat, wenn nicht der damalige Bun-
deskanzler Kohl nach einer EVP-Sitzung erklirt hitte
— ob er das wirklich so gesagt hat, weil} ich nicht; er
bestritt es mir gegeniiber in einem privaten Gespréch;
das muB ich der FairneB halber hinzufiigen; aber in der
Presse stand es so und die Reaktion war entsprechend —,
daB die Tiirkei nicht zum christlichen Abendland geho-
ren konne und deswegen nicht Mitglied werden kdnne.
Meine Damen und Herren, das war der entscheidende
Punkt.

Lesen Sie sich den Beschlul von Luxemburg durch.
Jean-Claude Juncker, der ebenfalls nicht den Griinen
angehort, hat dieses mir gegeniiber in Helsinki bestatigt.
So unterschiedlich sind die Beschliisse von Helsinki und
Luxemburg nicht. Aber die Reaktion der Tiirkei ist vol-
lig unterschiedlich. Wir stehen jetzt in einem anderen
Verhéltnis zur Tiirkei. Ich sage Thnen — Herr Schéuble,
Sie sind viel zu klug, als daB Sie das mit RuBland
gleichsetzen wiirden; das wissen Sie doch selber —, die
Verpflichtungen, die Ihre Regierungen gegeniiber der

Tiirkei eingegangen sind, sind wir gegeniiber Ruflland
nicht eingegangen. Das wissen Sie doch ganz genau.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das ist gar nicht
die Frage! Das wissen Sie doch!)

Prasident Wolfgang Thierse: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Schiuble?

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Herr Bun-
desauBenminister, es geht doch nicht um die Frage,

(Zurufe von der SPD: Doch! — Heiterkeit bei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

daB} die Tiirkei im Gegensatz zu Ruflland in der NATO
ist und daB es seit 1963 ein Assoziierungsabkommen
gibt. Die Frage, die ich IThnen stelle und die ich vorhin
schon gestellt habe, ist die, ob wir, wenn wir die politi-
sche Einheit Europas zum Ziel haben, nicht eine ehrliche
Debatte dariiber fithren miissen, wo die Grenzen dieses
Europas liegen.

(Beifall des Abg. Michael Glos [CDU/CSU])

Unter diesem Gesichtspunkt, miiiten Sie doch meine
Frage beantworten konnen, wie Sie bei einer solchen ab-
strakten Debatte den Unterschied zwischen Ruland und
der Tiirkei definieren wollen. Beides sind Lénder, die
zum Teil zu Europa — RuBland {ibrigens zu einem groBe-
ren Teil — und zu einem Teil nicht zu Europa gehdren.
Das ist die Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswirtigen:
Herr Kollege Schéuble, ich sage es noch einmal: Gegen-
tiber Rufland sind wir keinerlei Verpflichtungen einge-
gangen, auch Thre Regierungen in den vergangenen Jah-
ren und die Europdischen Réte nicht. Der Européische
Rat in Luxemburg und der Europdische Rat in Cardiff
— das war in Threr Regierungszeit — haben die Tiirkei als
Beitrittskandidatin behandelt; und damit sind wir Ver-
pflichtungen eingegangen. Gegeniiber Ruflland gibt es
derlei Verpflichtungen nicht, weder weit noch nah zu-
riickliegend.

Nun komme ich auf die Grenze zu sprechen, Herr
Schéuble. Ich stimme Thnen zu: Mit dem historischen
Schritt von Helsinki wird sich die Frage der Aullen-
grenzen der Union verdichten. Aber wir werden dies
erst beantworten kénnen — und zwar konkret, nicht ab-
strakt —, wenn ein Teil dieser Lander den Integrations-
prozel vollendet hat. Ausschlaggebend ist, wie die
Union in sich aussehen wird. Eine lockere Union, die
nicht die volle Integration anstrebt, wird eine andere
Groflenordnung haben als eine Union, die eine Voll-
integration will.

(Michael Glos [CDU/CSU]J: Jetzt sind wir bei
der Kernfrage!)

Und diese volle Integration — insofern ist die Geschwin-
digkeit variabel — ist zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch
nicht gegeben.
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Diese Bundesregierung, aber auch alle in diesem
Haus werden sich die Realititen in der Tiirkei anschau-
en. Die Fortschrittsberichte, vor allem die letzten beiden,
machen klar, dafl die Kommission keine Schonfarberei —
iibrigens gegeniiber niemandem — betreibt. Was wir in
Helsinki gemacht haben, ist, die Tiirkei von ihrem dis-
kriminierenden Kandidatenstatus zu befreien.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Ansonsten gilt das Acquis, ausgehend von den Kopen-
hagener Kriterien; diese sind zu erfiillen. Da gibt es kein
Schonreden und kein Weggucken.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Darf der AuB3en-
minister mehr verstehen als der Bundeskanz-
ler?)

Aber weder Sie noch ich wissen, warum eine europa-
kompatible Tiirkei Europa schaden konnen soll. Die
Tiirkei wiirde zu Europa gehdren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Aber dieser Prozef3 ist angestoflen worden, lange be-
vor wir beide politischen Einfluf3 hatten. Er ist weiterge-
fithrt worden, als Sie starken politischen Einfluf} hatten,
namlich wéhrend der Regierungszeit von Bundeskanzler
Helmut Kohl, und er wird nun von uns fortgesetzt. Es
liegt im Interesse unseres Landes, die Tiirkei an Europa
heranzufithren und ihr dann, wenn sie die Bedingungen
erfilllt, ihr die Moglichkeit des Beitritts zu Europa zu
gewéhren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn man Realist ist, weill man, daf} dies zweifelsohne
lange dauern wird. Und ich bin Realist.

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Minister, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage des Kollegen
Wolfgang Gerhardt?

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswartigen:
Bitte.

Dr. Wolfgang Gerhardt (F.D.P.): Herr Minister
Fischer, ist es nicht so, daf} angesichts der Tatsachen, die
niemand leugnen kann, daf} wir, also jede wie auch im-
mer zusammengesetzte Bundesregierung, der Tiirkei seit
1963 die Chance zum Beitritt eroffnet haben, dal3 aber
auch jeder weil}, dafl in den ganzen Jahrzehnten nichts
daraus geworden ist, weil die tiirkischen Regierungen
aus welchen Griinden auch immer keine entscheidenden
innenpolitischen Wegmarken haben setzen kdnnen, und
in Anbetracht des jetzigen Zustandes in der Tiirkei und
bei realistischer Betrachtung ihres weiteren Weges eine
Erfiillung dieser Wiinsche in absehbarer Zeit moglich
wire?

Thnen wie mir ist klar, da3 der Kandidatenstatus wohl
auch nicht im néchsten Jahrzehnt in eine Mitgliedschaft
umgemiinzt wird. Deshalb frage ich Sie: Wére es nicht

besser, realistischer und klarer, und wiirde es in der Tiir-
kei nicht weniger Enttduschungen verursachen, wenn die
Europadische Union gegeniiber Nicht-Mitgliedslandern
auch andere Vertragsvarianten als die bisher gewohnten
entwickeln wiirde, die diesen Landern Stabilitdt und eine
europdische Anbindung geben? Sie wird dazu ohnehin
herausgefordert. Ich frage Sie: Ist das eine realistische
Moglichkeit? Wird das im Auswartigen Amt gepriift? Ist
das Gegenstand von Gesprachen zwischen Thnen und
Thren Amtskollegen, um Enttduschungen zu vermeiden?

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswirtigen:
Herr Kollege Gerhardt, damit wir die beiden Dinge
auseinanderhalten: Wenn Sie diesen Ansatz auf die Tiir-
kei Gibertragen, werden Sie ein Debakel anrichten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Gert Weisskirchen [Wiesloch]
[SPD])

Es ist doch ausprobiert worden: Allein die Tatsache, dafl
die Tirkei einen Kandidatenstatus hat, aber nicht wie
andere Kandidaten behandelt wird, wiirde zu einem vol-
ligen Kollaps der Beziehungen fiihren mit einer dramati-
schen Verschlechterung des griechisch-tiirkischen Ver-
hiltnisses und auch einer dramatischen Verschlechte-
rung der inneren Entwicklung der Tiirkei. Ich komme
auf dieses Interesse an der Tiirkei gleich noch einmal zu
sprechen.

Ich stimme Thnen allerdings in dem Punkt zu, dafl die
Europdische Union im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung der dufleren und inneren Finalitit mehr als
eine Grammatik braucht, ndmlich die Beitrittsgrammatik
flir das Herstellen der Beziehungen zu anderen, die nicht
beitreten sollen oder wollen. Da stimme ich Thnen véllig
zu. Das wird im Zusammenhang mit der Entwicklung
der europdischen auBenpolitischen Identitdt eine sehr
groBBe Rolle spielen und dabei auch entwickelt werden.
Nur, wenn Sie das auf die Tiirkei iibertragen, werden Sie
ein Desaster anrichten. Das haben wir in den letzten drei
Jahren erlebt.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Ich sehe es
anders!)

Jetzt mochte ich Thnen noch einmal etwas zu unserem
Interesse an der Tiirkei sagen. — Sie konnen sich ruhig
setzen, auch wenn ich Thnen noch antworte. Das war
jetzt nicht bose gemeint. Ich habe das nur deshalb ge-
sagt, damit Sie nicht so lange stehen miissen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Nein, ich
habe es auch so verstanden!)

Wenn wir die Tiirkei jetzt so behandeln wiirden, dann
wiirde das nicht bedeuten, da3 die Tiirkei eine strategi-
sche Alternative in Richtung Mittelasien hétte. Daran
glaube ich nicht. Vielmehr wiirde es die Tiirkei in die
Isolation fithren — mit fatalen Konsequenzen. Ich bitte
Sie aber, zu bedenken: Das allein ist kein zureichender
Grund. Ich habe die historischen Verpflichtungen ge-
nannt. Das ist fiir mich der entscheidende Punkt.

Sie miissen im Zusammenhang mit der historischen
Begriindung der Tiirkei auch sehen — bei allen Defiziten
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die es gibt —, daf} Atatiirk das tiirkische Staatswesen auf
eine europdische Orientierung gegriindet hat. Wenn die-
ses Europa jetzt im Werden Nein sagt, kollabiert im
Grunde genommen die gesamte innere Staatsidee der
Tiirkei, die sich nach Europa orientiert — mit fatalen
Konsequenzen, Herr Gerhardt. Das ist ein Unterschied
zu dem Beispiel Ruflland.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD — Dr. Wolfgang
Gerhardt [F.D.P.]: Aber auch in Threr Variante
steckt ein Frustrationspotential!)

— Das will ich iiberhaupt nicht abstreiten. Die Bundesre-
gierung wiirde nie behaupten, dafl das, was wir tun, ohne
Risiken, ohne Scheitermdglichkeiten ist. Alles, was
Menschen tun, kann scheitern. Wir sind an diesem Punkt
nun wirklich nicht unfehlbar. Wir sind nicht Dr. Allwis-
send. Nur, wir stehen in der Kontinuitit von Entschei-
dungen und Verpflichtungen, die unser Land eingegan-
gen ist, die auch die F.D.P. als Regierungspartei einge-
gangen ist.

Ich mochte noch einmal hier in dieser offenen Diskus-
sion an Sie appellieren, Dr. Gerhardt: Bedenken Sie,
wenn die Tiirkei von ihrer europdischen Griindungsidee
abgeschnitten wird, wird eine andere Politik folgen. Die
wird garantiert nicht westlich und demokratisch sein. Ich
bitte Sie, auch den strategischen Faktor Tiirkei zu beden-
ken. Von der Tiirkei wird der Nahost-Friedensprozef3 in
seiner Stabilitdt ganz entscheidend abhidngen. Wenn wir
unser besonderes Verhiltnis zu Israel betonen und wollen,
daB in der Region Frieden herrscht, dann miissen wir den
Stabilitdtsanker Tiirkei stirken und nicht schwichen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Von der Tiirkei wird ganz entscheidend die Zukunft
im Kaukasus und in Zentralasien abhdngen.

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU]: Dann
brauchen wir die Leos!)

— Jetzt kommt er mit den Leos. Herr Schiuble, das Pro-
blem in der Tiirkei ist doch nicht Leo 1 oder Leo 2. In
einem erweiterten Sicherheitsbegriff krankt die Tiirkei
nicht an zu wenig Militér, da Sie da nicht als Sicher-
heitsfaktor fungieren kann, sondern an innerer Instabili-
tat, an der Schwiche der Demokratie und der zivilen
Gesellschaft. Das miissen wir fordern, wenn wir ein In-
teresse an der Stabilitit der Tiirkei haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Fischer, ge-
statten Sie noch zwei weitere Zwischenfragen? Kollege
Austermann und Kollege Schéuble hatten sich gemeldet.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswirtigen:
Herr Kollege Schéuble.

Prasident Wolfgang Thierse: Nein, der Hoflichkeit
halber: Kollege Austermann steht schon so lange dort
hinten.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswirtigen:
Ja, gut. Es wiirde mir leid tun, wenn ich jetzt die Frage
zulieBe. Aber ich tue es; es ist Weihnachten. Bitte.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Herr Minister,
ich habe Thre Ausfithrungen gehdrt. Sie haben die Not-
wendigkeit betont, die Tiirkei europakompatibel zu ma-
chen und an Europa heranzufiihren. Sie haben eben das
Thema Leo 2 erwidhnt, wo der Panzer ins Schaufenster
gestellt werden soll oder worden ist. Gehort zu der Ent-
scheidung: Heranfiihren der Tiirkei an Europa auch die
Lieferung eines Kampfpanzers Tiger?

(Lachen bei der SPD — Gernot Erler [SPD]:
Wirst du doch in Diisseldorf geblieben! —
Weiterer Zuruf von der SPD: Sechs! Setzen!)

— Entschuldigung! Kampthubschrauber Tiger! Reg dich
doch ab!

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswirtigen:
Herr Austermann, ich wul3te es.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung wird alle Aspekte sorgfiltig prii-
fen.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Schauble,
bitte.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Herr Bun-
desaulenminister, wenn Sie die strategische Sicher-
heitspartnerschaft mit der Tiirkei als so bedeutsam be-
schreiben, wire es dann im Sinne der Entwicklung die-
ser Sicherheitspartnerschaft nicht vielleicht doch niitzli-
cher, man wiirde nicht sagen, diesem NATO-Partner lie-
fern wir keine Panzer, die wir fir die Bundeswehr fur
angemessen halten?

(Zuruf von der SPD: Bigotterie ist das!)

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Schéuble, ich war, als Sie Thre Frage stellen woll-
ten, gerade dabei, den erweiterten Sicherheitsbegriff zu
erlautern. Wir mochten, dal3 die Tiirkei solche Fort-
schritte macht, da3 wir keinen Bericht zur Menschen-
rechtslage mehr erstellen miissen und daf es keine Asyl-
antridge aus der Tiirkei mehr gibt, weil dort Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und Minderheitenschutz herrschen.
Wir wollen, daf3 die Tiirkei dann auch in der Frage von
Riistungsexporten als normaler Partner — wie alle ande-
ren Partner — behandelt werden kann, wenn diese Zu-
stinde hergestellt sind. Im Moment — da befinden wir
uns in voller Kontinuitdt dessen, was der Fortschrittsbe-
richt respektive der Bericht der Europdischen Kommis-
sion und auch Herr Ecevit sagen — gibt es gerade in die-
sem Bereich erhebliche Defizite. Aber selbst dariiber
konnte man diskutieren.

Wenn Sie sich die Zahlen des Verteidigungshaushalts
der Tiirkei anschauen, sehen Sie, daf3 die Frage nicht die
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ist, ob die Tiirkei liber genligend Riistung verfiigt. Es
geht vielmehr um die Frage, ob die Tiirkei geniigend in-
nenpolitische Stabilitdt, Demokratie, Achtung der Men-
schenrechte sowie die Beendigung des Kurdenkonflikts
durch die Achtung von Minderheitenrechten in den
Grenzen der Tiirkei durchsetzt. Genau das wollen diese
Bundesregierung und die Europaische Union.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir sollten in diesem Punkt mit allem Selbstbewult-
sein sagen: Was wir jetzt in Helsinki beschlossen haben,
wird zu Stabilitdt, Entwicklung von Demokratie, Ent-
wicklung von Marktwirtschaft und damit auch zu mehr
Sicherheit auf diesem Kontinent wesentlich mehr beitra-
gen, als wenn wir unsere Riistungshaushalte entspre-
chend manchen Forderungen von auerhalb Europas es-
kalieren lieen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Ich bestreite nicht, daf} es da in dem einen oder ande-
ren Fall Nachholbedarf geben mag, vor allen Dingen
was Restrukturierung und &dhnliches betrifft. Ich habe
aber gerade auch dem Kollegen Scharping gesagt: Wir
sind jetzt ein Jahr im Amt. Wenn Sie sich hier hinstellen
und uns Kkritisieren, miissen Sie sich auch einmal an-
schauen, was wir im Bereich Bundeswehr vorgefunden
haben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Aber das werden wir an anderer Stelle und mit einem
anderen Ressortminister zu diskutieren haben.

Ich kann fiir mich in diesem Punkt nur sagen, daf}
das, was die Europdische Union beschlossen hat, auch
und gerade unter dem Gesichtspunkt der Tiirkei-Politik,
bereits jetzt praktische Erfolge zeitigt: Die Verbesserung
des griechisch-tiirkischen Verhéltnisses ist doch mit
Hénden zu greifen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Herr Ecevit die Todesstrafe in Frage stellt und in
der tiirkischen Offentlichkeit véllig klar ist, daB der
Kandidatenstatus mit der Todesstrafe nicht vereinbar
ist, wenn Herr Cem, mein AufBlenministerkollege, jetzt
sagt, daf} er sich vorstellen kann, da3 es Fernsehsender
und Radiosender in kurdischer Sprache geben konnte,
wenn Sie sich die Entspannung in der Agiis anschauen,
wenn Sie sich anschauen, daB jetzt die Verhandlungen in
Zypern — wenn auch miihseligst — wieder begonnen ha-
ben, dann miissen Sie doch, bei allem, was Sie zu Recht
an Risiken und Scheitermdglichkeiten benennen,
zugeben, dall, wenn man die Bilanz zieht, die histori-
schen Verpflichtungen betrachtet, die wir eingegangen
sind, die strategischen Interessen einbezieht und den Er-
folg der neuen Tiirkei-Politik sieht, eine verantwortliche
europdische Oppositionspolitik bedeuten muf3, dal man
diese Position mittrdgt und davon Abstand nimmt, sie
hier innenpolitisch auszuschlachten. Ich fordere Sie auf,
diese Position verantwortlich wahrzunehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort zu einer
Kurzintervention erteile ich dem Kollegen Peter Hintze.

(Gernot Erler [SPD]: Das Wort zum Sonntag!)

Peter Hintze (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der BundesauBenminister
hat eben, wie zuvor der Bundeskanzler, den Kandidaten-
status der Tiirkei damit begriindet, dal man die Tiirkei
nicht diskriminieren diirfe und sie deswegen in die
Européische Union aufnehmen miisse.

Erster Punkt dazu. Ich halte es fiir eine sehr bedenkli-
che Position der deutschen AuBenpolitik, wenn gesagt
wird, es liege ein Tatbestand der Diskriminierung vor,
wenn ein Staat, der die Mitgliedschaft in der Europaii-
schen Union begehrt, nicht aufgenommen werde. Das,
was der Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU dazu vor-
getragen hat, ist sehr richtig. Wir haben den Aufnahme-
wunsch von der Ukraine, von Moldawien, von Ruflland
zwar noch nicht, aber man kann ihn sich vorstellen.
Wenn die deutsche AuBlenpolitik jetzt sagt, wir wiirden
jeden, den wir nicht aufnehmen, diskriminieren, dann
setzen wir uns mit unserer eigenen Auflenpolitik ins Ab-
seits. Ich halte das fiir einen Fehler.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zum Thema Diskriminierung ein zweiter Punkt
— jetzt sollten die Griinen und die Sozialdemokraten zu-
hoéren; es lohnt sich auch —:

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Warum haben Sie vorhin
nicht zugehort? — Weitere Zurufe von der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Griinen und die Sozialdemokraten haben im Euro-
pdischen Parlament mit ihrer frilheren Mehrheit jahre-
lang die Finanzhilfen an die Tiirkei blockiert und ver-
hindert. Jetzt stellen sie sich hier hin und sagen, wir dis-
kriminierten die Tiirkei. Das ist schon ein starkes Stiick.

(Hans-Werner Bertl [SPD]: Was hat das damit
zu tun? — Gegenruf der Abg. Angelika Vol-
quartz [CDU/CSU]: Das ist eine dumme Frage!)

Ich méchte noch auf einen dritten Punkt eingehen, und
zwar auf den Taschenspielertrick, den der Herr Bundes-
auflenminister in bezug auf den Kollegen Glos versucht
hat vorzufiihren: Vornehm formuliert war das eine ge-
zielte Kontextverwirrung, Herr Bundesaulenminister.
Denn wenn Sie den Luxemburger Beschluf} vorlesen, da-
zu ein wichtiges Gesicht machen und fragen: ,,Ja, und?*,
dann miissen wir Ihnen darauf antworten: Seit Luxemburg
hat sich in den entscheidenden Grundfragen, im Hinblick
auf die Menschenrechte, den Toleranzbegrift, die Gleich-
berechtigung der Frau, das Demokratieverstindnis, die
Rolle des Militédrs und die Minderheitenpolitik in der Ttir-
kei, nichts gedndert, was es rechtfertigen wiirde, den Sta-
tus von Luxemburg in Helsinki aufzubessern. Das ist eine
wichtige Tatsache. Deswegen lauft der Vorhalt gegen den
Kollegen Glos voll in die Irre.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Es fehlt der Applaus des
ganzen Hauses! — Beifall des Abg. Michael
Glos [CDU/CSU])
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Nun ein letzter Punkt. Es ist gesagt worden, wir hét-
ten in der Frage eines umsichtigen Umgangs mit dem
Beitrittswunsch der Tiirkei nicht die Mehrheit des Deut-
schen Bundestages und die der Regierungschefs der EU.
Ich stelle fest: Zumindest in der deutschen Bevdlkerung
haben wir eine entsprechende Mehrheit. Das ist immer-
hin etwas.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Minister

Fischer, mochten Sie darauf antworten?

(Bundesminister Joseph Fischer: Nein! — Bei-
fall des Abg. Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Damit erteile ich dem Kollegen Wolfgang Gehrcke,
PDS-Fraktion, das Wort.

Wolfgang Gehrcke (PDS): Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Auch ich halte es fiir bedau-
erlich und wirklich &rgerlich, daB sich mittlerweile die
Regierungserkldrungen zu Europagipfeln immer mehr
auf dem Niveau oberflachlicher Volkspropaganda be-
wegen. Die Bundesregierung siegt sich sozusagen von
Gipfel zu Gipfel. Wenn iiber Probleme nicht gesprochen
wird, wenn man Probleme nicht zur Kenntnis nimmt,
wird die Chance verspielt, mit der Bevolkerung den
europdischen Weg zu gehen.

(Beifall bei der PDS)

Ich glaube, daB Kollege Schéuble in diesem Punkt
recht hat. Ich glaube allerdings auch, daB seine Kritik
hieran nicht glaubwiirdig ist. Wer eine so unsigliche
Diffamierungskampagne zur doppelten Staatsbiirger-
schaft in die Welt gesetzt hat, 148t vermuten, daf} es sich
bei seinen Absichten nicht um die Bereitschaft zur Dis-
kussion, sondern um die Bereitschaft zu diffamieren,
handelt. Was wir nicht gebrauchen konnen, ist, da in
unserem Lande Vorurteile gegen Tiirkinnen und Tiirken,
gegen Kurdinnen und Kurden verstirkt werden. Sie
sollten endlich einmal klarstellen, dal Sie von dieser
unséglichen Politik abriicken.

(Beifall bei der PDS)

Die PDS will die Biirger in diesem Lande fiir Europa
gewinnen. Sie miissen Europa wollen. Sie haben ein
Recht darauf, iiber die Probleme informiert zu werden;
denn es sind ihre Probleme.

Die Europédische Union wird sich mit der Aufnahme
neuer Mitgliedstaaten, denen in verniinftiger Weise die
gleichen Startbedingungen eingerdumt wurden, nicht nur
quantitativ, sondern auch qualitativ verdndern. Schon
allein die Tatsache, dafl das Gebiet und die Bevdlkerung
der EU um ein Drittel zunehmen, ist ein Beleg dafiir.
Die PDS begriif3it diesen Schritt der Europdischen Union.
Wir freuen uns darauf, mit den Menschen aus Polen und
Estland, Ruménien, Bulgarien, Zypern und Ungarn
sowie aus anderen Lindern der Gemeinschaft zu leben.
Wir sind entschieden dafiir, dal Europa dazu beitrégt,
daB sich die Lebensbedingungen in diesen Landern ver-
bessern und Europa dadurch stabiler wird.

Aber hinderlich auf diesem Weg ist es, wenn er nur
einseitig als ein Weg der Verdnderung und Anpassung
der Beitrittskandidaten an die Europdische Union gese-
hen wird und wenn zugleich nicht erkannt wird, daB sich
auch die heutige Europiische Union verdandern wird. Ich
mochte, daB wir offen an die Umgestaltung Europas
herangehen — offen fiir die Kultur der anderen, fiir deren
Lebenserfahrung, fiir deren wirtschaftliche Grundlagen
sowie fiir deren Erwartungen und Hoffnungen. Einheit
in der Vielfalt, Akzeptanz der Vielfalt, das ist der euro-
paische Weg, den die PDS gehen will.

Wir verbinden den Ausbau der Europiischen Union
mit dem Wunsch nach mehr Stabilitit, miissen uns aber
auch damit auseinandersetzen, daf} er, wenn er falsch
und einseitig betrieben wird, die Gefahr einer Destabili-
sierung der Europdischen Union beinhaltet. Ausweitung
und Vertiefung diirfen keine Gegensétze sein.

Zur EU-Erweiterung gehoren gleichermaflen eine
aktive Beschiftigungs- und Sozialpolitik. Nur wenn die
Massenarbeitslosigkeit iiberwunden wird, konnen wir
den Menschen die Angst vor Europa nehmen.

(Beifall bei der PDS)

Soziale und okologische Mindeststandards miissen
festgeschrieben werden, damit sich das Lebensniveau
spiirbar verbessert. Es darf keinen stindigen Wettbewerb
nach unten geben, sondern wir brauchen endlich einen
Wettbewerb nach oben, so dal3 sich Lebensverhéltnisse
verbessern und stabilisieren.

(Beifall bei der PDS)

Europa soll durch Kooperation und nicht durch
soziale Konfrontation ausgebaut werden. Die Vertiefung
der EU darf auch keinen Bogen um Fragen wie die
Anpassung der Steuerpolitik machen und sollte einen
Beitrag dazu leisten, europdische Finanzméirkte einer
gesellschaftlichen Gestaltung endlich wieder zu 6ftnen.

Es gibt einen anderen Begriff fiir Vertiefung, der bes-
ser das beschreibt, was notwendig ist, ndmlich Demo-
kratisierung. Ohne demokratische Reformen der euro-
paischen Institutionen, ohne europdische Grundrechte
wird Europa nicht stabiler. Demokratie und nicht Biiro-
kratie schafft Stabilitdt und Wohlstand auch in Europa.

Der Europiische Rat in Helsinki hat der Tiirkei den
Status einer Beitrittskandidatin gegeben. Deutschland
hat sich hier besonders engagiert. Das haben wir auch
von der Regierungsbank schon gehort. Der Druck aus
den USA — das muB3 man der FairneB halber hinzufiigen
— wird seinen Beitrag dazu geleistet haben. Ein Schelm,
der Schlechtes dabei denkt.

US-Préasident Clinton hat — ich zitiere ithn — in ,,be-
eindruckendem Umfang Reformen im Bereich von Poli-
tik, Wirtschaft und Menschenrechten™ ausgemacht. Als
ich hier die Rede des Bundesauflenministers verfolgt ha-
be, habe ich festgestellt, dal auch er solche Reformen
erkennt. Dies ist fiir mich nicht nachvollziehbar.

Meine Kritik an der Bundesregierung und an ihrem
Verhalten in Helsinki ist eine vollig andere als die der
CDU. Die Tiirkei ist in Helsinki nicht ernsthaft mit den
Stockholmer Kriterien, mit der Forderung, den Krieg
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gegen Kurdinnen und Kurden einzustellen, ihnen volle
Menschenrechte, kulturelle und Biirgerrechte sowie eine
Selbstverwaltung einzurdumen, konfrontiert worden,
auch nicht vom deutschen Kanzler. Es ist doch erkennt-
nisreich und authellend, wenn in der Regierungserkli-
rung von Kanzler Schroder der Begriff ,,Kurdinnen und
Kurden* iiberhaupt nicht auftaucht.

Man redet sich um dieses Problem herum. Ohne volle
demokratische Rechte fiir Kurdinnen und Kurden, ohne
Frieden mit ihnen wird es keine Demokratisierung der
Tiirkei geben. Deswegen mufl man auch von Kurdinnen
und Kurden reden, wenn sie gemeint sind. So viel Mut
sollten Sie noch aufbringen kdnnen.

(Beifall bei der PDS)

Egal, ob es um Tschetschenien, um den Kosovo oder
die Tirkei geht, Augenzwinkern in Fragen der Men-
schenrechte, Menschenrechte nach Interessenlage wer-
den sich nicht auszahlen. Wir sind dafiir, daB3 prinzipiell
Menschenrechte verteidigt werden: in Tschetschenien,
im Kosovo und in der Tiirkei. Dazu gehoren auch die
Rechte der Kurdinnen und Kurden.

(Beifall bei der PDS)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Entscheidungen
des Gipfels zur europdischen Verteidigungsunion be-
zeichnet die Bundesregierung als ,,epochal®. Aus meiner
Sicht wire ,katastrophal“ das bessere Wort. Mit diesem
Beschlull wendet sich der ganze Charakter der Europai-
schen Union in eine falsche Richtung. Aus einer zivilen
Gemeinschaft wird auch ein militdrisches Biindnis. Das
lehnt die PDS ab.

Das Auswirtige Amt 146t horen, dal der Beschlufl
von Helsinki noch kein Beschluf3 zu einer europdischen
Armee sei. Dall man dariiber nicht so offen redet, sei
insbesondere dem Umstand geschuldet, da3 man die
neutralen Staaten nicht beunruhigen wolle. Aber die
Richtung ist eingeschlagen worden. Man will in letzter
Konsequenz eine europdische Armee.

Wer eine europdische Armee will und dazu mit den
Krisenreaktionskriften die Voraussetzungen schafft, wer
sich darauf vorbereitet, 60 000 Soldaten iiber ein Jahr in
allen Teilen der Welt einsetzen zu kénnen, der stellt ein
weiteres Eingreifen a la Kosovo in Rechnung, der de-
formiert und verdndert die Européische Union in einer
falschen Art und Weise.

Mit der Entscheidung von Helsinki, mit der Verbin-
dung der militdrischen Komponente der Europiischen
Union mit der NATO, hat sich die NATO endgiiltig
einen Stuhl am europédischen Tisch erobert. NATO und
Europdische Union sollen verbunden werden. Kein
Mensch fragt die Lénder, dic bewulit aus bestimmten
Griinden nicht in die NATO gegangen sind. Keiner stellt
die Sicherheitsfrage von Rufiland in Rechnung. Wenn
dieser militdrische Weg der Europédischen Union einge-
schlagen wird, wird es in Europa nicht mehr, sondern
weniger Sicherheit geben.

Das Europdische Parlament wie auch die nationalen
Parlamente sollen bei dieser Frage keinerlei Mitsprache-
rechte haben. Schon daran sieht man: Wer sich auf das

militdrische Gebiet begibt, wer aus der EU zusétzlich ein
Militarbiindnis macht, faingt auch immer an, demokrati-
sche Rechte abzubauen. Dieser Weg ist falsch, und die-
sen Weg wollen wir nicht mitgehen.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile nun dem
Kollegen Gert Weisskirchen, SPD-Fraktion, das Wort.

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Herr Prisi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich finde, daB
die Union heute eine Debattenstrategie verfolgt, die un-
terhalb ihres eigenen Wissens und unterhalb ihrer eige-
nen Fahigkeiten liegt. Das wundert mich sehr. Wenn Sie
heute, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union,
einmal in den ,Tagesspiegel“, eine Berliner Zeitung,
hineinschauen, finden Sie einen bedenkenswerten Arti-
kel von Wulf Schonbohm. Das ist jemand, der sich in
der Tiirkei sehr gut auskennt. Er ist der Leiter der dorti-
gen Vertretung der Konrad-Adenauer-Stiftung. Lesen
Sie einmal nach, was Ihr eigener CDU-Kollege Wulf
Schonbohm sagt. Ich zitiere nur den Kern dessen, was
er beschrieben hat:

Es besteht also die Hoffnung

— das sagt er mit dem Blick auf das, was in Helsinki ver-
abredet worden ist —,

daf diese langwierigen Konflikte zwischen beiden
Léndern

— Griechenland und Tiirkei —

friedlich geldst werden konnen. Die EU-Mitglied-
schaftsperspektive fiir die Tiirkei fordert diesen
ProzeB.

Genau darum geht es. Wir wollen Prozesse des ge-
meinsamen Zusammenlebens in der Agiis fordern. Wir
wollen Prozesse fordern, die nun nach iiber 30 Jahren in
einer Sackgasse gelandet sind. Wir wollen Prozesse des
gemeinsamen Ausgleichs zwischen Griechenland und
der Tiirkei fordern. Wer kann eigentlich dagegen sein?
Ich wundere mich dariiber, daf} Sie in diesem Punkt eine
ganz merkwiirdige Haltung an den Tag legen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das zweite — darum ging es in Helsinki auch — hat
auch etwas mit unserer eigenen innenpolitischen Situati-
on zu tun. Herr Schéuble, Sie sind hierbei Experte fiir
Populismus, wenn es sein muf3. Das haben wir in diesem
Jahr schon erlebt.

Die wichtigste Folge des Kandidatenstatus wird
aber sein

— schreibt Wulf Schonbohm weiter —,

dafl die Tiirkei nunmehr permanent in den politi-
schen Diskurs in Europa einbezogen und zum poli-
tischen Dialog gezwungen ist. Anregungen und
Kritik aus Europa kann sie jetzt nicht mehr als
Einmischung in die inneren Angelegenheiten oder
als Boswilligkeit abtun. Jetzt muB3 sie, so wie Euro-
pa auch, politisch Farbe bekennen.
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Ich finde, das ist genau der Kernsatz, der zeigt, wor-
um es geht: Jetzt miissen die Tiirkei und Europa poli-
tisch Farbe bekennen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie aber bekennen keine Farbe. Sie schiiren Angste.
So ist iibrigens auch bei Herrn Gehrcke ganz merkwiir-
digerweise der Begriff der Angst in der Ablehnung des-
sen, was in Helsinki beschlossen worden ist, der Schliis-
selbegriff gewesen.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Das stimmt iiber-
haupt nicht! Sie haben nicht zugehort!)

Das ist eine merkwiirdige Fast-Koalition. Das ist ein
Zusammenspiel, lieber Herr Gysi, zwischen den Rechts-
populisten und den Linkspopulisten. Das ist das, was wir
vermuten und wissen und wovor wir, jedenfalls diejeni-
gen, die genligend Vernunft in ihrem Kopf haben, war-
nen.

Worum es jetzt geht, ist, dafl die Tiirkei die Chance
bekommt, sich selbst zu europdisieren, dafiir zu sorgen,
daBl die Krifte der zivilen Gesellschaft in der Tiirkei
wachsen konnen und stark werden konnen. Das ist die
wichtigste Vorbedingung {iberhaupt, damit die Tirkei
eine Chance hat, Mitglied der Europdischen Union zu
werden. Ich finde, das ist ein gewaltiger Schritt nach
vorn. Ich finde es gut, wenn die Union dies intellektuell
begreifen wiirde. Dies liegt genau in ihrer eigenen, in
der inneren Tradition der Christlich-Demokratischen
Union. Ich wiirde mich wundern, wenn es anders wiére,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union.

Lieber Kollege Schéuble und andere, was ist denn der
Grund dafiir, dal3 Sie nicht nur den falschen Kurs von
Luxemburg fortsetzen, sondern am Ende moglicherwei-
se — ich wei} es nicht; nun bewege ich mich auf dem
Boden der Spekulation — zu einem Nein des gemeinsa-
men europdischen Projekts kommen koénnten? Jacques
Le Goff, ein franzosischer Historiker von hohem Rang,
macht uns deutlich, was das eigentliche Dilemma Euro-
pas ist, ndmlich dal Europa immer wieder denkt — das
ist doch eine schreckliche Tradition in Europa — mit
dem Begriff des Ausschlieens dann operieren zu kon-
nen, wenn die inneren Konflikte nicht mehr zu bewalti-
gen sind. Das ist die Gefahr, vor der Europa steht.
Schauen Sie doch in die Geschichte Europas zuriick:
Das war so, als es vor einigen Jahrhunderten darum
ging, die Araber aus Europa zu vertreiben; das war so,
als es darum ging, in deren Gefolge die Juden aus Euro-
pa zu vertreiben — schon damals im Siiden Spaniens —;
das war so, als es darum ging, daB8 Hitler den Volker-
mord, die Endlosung, die Extermination der Juden, vor-
hatte. Immer ging es in den schrecklichen Traditionen
dieses Jahrhunderts darum, ein Konzept des Ausschlie-
Bens durchzusetzen gegeniiber allem, was anders ist als
das, was wir fiir das Europdische halten.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Das ist hart an
der Grenze, was Sie uns vorwerfen! Sie haben
iiberhaupt nicht zugehort! Das ist unerhort!)

Das ist, so glaube ich, das Problem, das dahintersteht.

Ich bitte Sie darum: Denken Sie dariiber nach! Jetzt
kommen wir in eine neue, historische Phase, in der die

alten Schismen, die alten Trennungen, alles das, was
Europa in den letzten Jahrhunderten — und in diesem
Jahrhundert besonders — auseinandergerissen hat, tiber-
wunden werden konnen. Jetzt bekommen wir die Chan-
ce, ein gemeinsames Europa neu zu beginnen. Da kann
es doch nicht sein, daB die religidsen Argumente
schlieBlich die durchschlagenden sind, wenn es darum
geht, das alte Konzept des AusschlieBens hinter uns zu
lassen und ein neues Konzept — das sagt Jacques Le
Goff sehr prizise —, ein Konzept des EinschlieBens, zu
beginnen.

Das ist der qualitative Sprung, vor dem Europa steht.
Diese Bundesregierung sorgt mit dafiir, dal die Tiirkei
—und schlieBlich auch der Islam — in einem Lauterungs-
prozel ein wirkliches Fundament Europas wird. Wir
wiirden damit zu guten Traditionen Europas zurtickkeh-
ren, die in der Vergangenheit eben nicht nur auf Aus-
grenzung beruht haben — darauf, auszuschlieen, wegzu-
schieben, zu verdrangen —, sondern darauf, die kulturel-
len Krifte, die es in diesem Kontinent gibt, zueinander-
zufiihren, ein neues Europa zu beginnen, das eine Zivil-
macht auf der Erde werden kann.

Ich empfehle Thnen, iiber die nichsten Tage einmal
das Buch ,,Kopf an Kopf* von Lester Thurow, das er ge-
rade veroffentlicht hat, anzuschauen, in dem er versucht,
die Potentiale zu vergleichen, die in den USA, in Europa
und in Siidostasien, besonders Japan, stecken. Er ver-
gleicht die Entwicklungsméoglichkeiten und weist darauf
hin, was flir Europa spricht: Europa wird im nichsten
Jahrhundert die grofle Chance haben, d i e starke Zivil-
macht auf der Erde zu werden.

Wenn Helsinki 1999 dazu einen verniinftigen Beitrag
geleistet hat, dann tritt das ein, was der Bundeskanzler
zu Beginn gesagt hat: dafl wir zu Helsinki 1975 zuriick-
kehren. Das ndmlich war der Beginn, sozusagen der Er-
offnungsakkord dafiir, dal hier driiben die Mauer hat
einstiirzen konnen, dal3 Menschen sich Freiheit und
Menschenrechte zu eigen gemacht haben, um ein Euro-
pa von unten neu zu beginnen, die Freiheit durch eige-
nes Handeln selbst zu realisieren. Das war der Beginn
1975. Der Beginn 1999 in Helsinki ist, ein neues Europa
zu schaffen, das Freiheit, Briiderlichkeit, Gerechtigkeit
und Solidaritit in einen neuen Zusammenhang bringt,
bei dem niemand ausgeschlossen werden kann, der zu
diesem Europa gehort und der sich selbst dafiir qualifi-
ziert. Die Tiirkei kann dazugehoren. Ein schwieriger, ein
offener ProzeB liegt vor uns. Wir kdnnen diesen Prozef3
gemeinsam gestalten, wenn wir den Menschen in der
Tiirkei helfen, auf diesem Weg gemeinsam nach Europa
zu kommen.

_ Herzlichen Dank der Bundesregierung, daB sie diese
Offnung in Helsinki 1999 geschaffen hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Ulrich Irmer [F.D.P.]: Ohne
den letzten Satz hitte es eine brauchbare Rede
gegeben!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kol-
legen Michael Glos, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.
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Michael Glos (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Der Europédische Rat in Helsinki hat
Beschliisse gebracht, die die Europdische Union in
einem Mafe verdndern, wie es heute iiberhaupt noch
nicht abschitzbar ist. Dariiber wollen wir in allererster
Linie reden. Wir haben heute keine Tirkeidebatte, ob-
wohl ich auf dieses Thema natiirlich auch noch zuriick-
kommen muB.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Petra Bléss)

Die Institutionen, die fiir das Funktionieren eines
Europas mit sechs Mitgliedern geschaffen worden sind,
sind bereits heute in ihrer Handlungsfahigkeit beein-
trachtigt. Es war ja vorhin schon einmal die Rede von
den Verpflichtungen aus dem Jahr 1963. 1963 war die
Europdische Union keine politische Union. Sie hie3 da-
mals noch Européische Wirtschaftsgemeinschaft, und
die Beziehungen, die damals gekniipft worden sind, wa-
ren rein wirtschaftlicher Natur. Ich glaube, das mufl man
der Ehrlichkeit halber bei einer solchen Debatte auch
sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Eine Union mit 27 oder, wenn die Tirkei dazu
kommt, mit 28 Mitgliedern ist ohne eine umfassende in-
stitutionelle Reform vollig handlungsunfahig. Ich habe
das Gefiihl, in Helsinki ist der zweite Schritt vor dem er-
sten Schritt getan worden.

Zum weiteren Reformprozef3, der zur Vertiefung der
Europédischen Union fithren soll, hat der Europédische
Rat zwar eine Reihe von Maflnahmen angekiindigt. Die-
se sind aber bis jetzt noch vollkommen unzureichend.

Natiirlich — ,,leftovers® sind genannt worden — muf
die Stimmengewichtung im Rat neu geregelt und kiinf-
tig entsprechend der Bevdlkerungszahl mdglich sein.
Natiirlich muB3 die Zahl der Kommissare neu festgelegt
werden, damit die Kommission bei einer groleren Zahl
von Mitgliedern arbeitsfahig bleibt. Es ist genauso
selbstverstdndlich, dal in Zukunft die Mehrheitsent-
scheidungen im Rat ausgeweitet werden miissen, um
eine Blockade durch einzelne Lander zu verhindern: Je
grofer diese Union wird, desto stérker ist diese Gefahr.

Es muf} allerdings eines auch ganz klar sein: Eine
Mehrheitsentscheidung kann und darf es nicht geben,
um der EU-Kommission zu ermdglichen, neue Zustén-
digkeiten an sich zu ziehen oder gegen den Willen
wichtiger Mitgliedsldnder neue EU-Steuern einzufiihren,
wie es die griine Kommissarin Michaele Schreyer will.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn lediglich diese Felder neu geregelt werden
sollen, dann ist fiir uns die Europdische Union nicht er-
weiterungsfahig. Einige grundsitzliche Reformen miis-
sen darliber hinaus unbedingt in Angriff genommen
werden. Dazu gehort vor allen Dingen eine schirfere
und prézisere Definition des Subsidiarititsprinzips in
den Européischen Vertrigen.

Wenn wir in Europa kiinftig starker zu Mehrheitsent-
scheidungen kommen wollen, dann muf3 klar sein, was
eine nationale und was eine europdische Aufgabe ist. In-

sofern hat der BundesauBenminister hier mehr Sach-
verstand erkennen lassen, als es aus der Erklarung des
Bundeskanzlers herauszulesen war.

Die Nationalstaaten miissen dann selbstverstindlich
im Rahmen ihrer Zustindigkeit in ihrem Staatsaufbau
diese Zustdndigkeiten regeln und verteilen. Es hat kei-
nen Sinn, immer mehr politische Entscheidungen auf der
europdischen Ebene zu treffen, die dann von den Men-
schen nicht mehr verstanden werden und die deswegen
oft als pure Schikane empfunden werden.

Voll demokratisch legitimiert sind bei uns letztend-
lich nur die Nationalstaaten. Niemand fiihlt sich durch
Briissel ausreichend vertreten. Auch das ist etwas, was
uns Sorgen machen sollte. Deshalb kénnen auch nur die
Nationalstaaten letztendlich dariiber entscheiden, welche
Zustandigkeiten sie nach Briissel abgeben wollen.

Damit sind wir bei dem Fachausdruck ,,Kompetenz-
kompetenz®“. Ich habe manchmal den Eindruck, das na-
tionale Parlament, unser Deutscher Bundestag, ist viel
zu sehr ausgeschaltet, wenn es um Entscheidungen dar-
iiber geht, Kompetenzen nach Briissel zu geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Joachim Pof3 [SPD]: Seit wann haben Sie denn
den Eindruck?)

— Den Eindruck habe ich schon seit einiger Zeit, nur
vertieft er sich unter dieser Bundesregierung, verehrter
Herr Kollege PoB.

In der Asylpolitik, in der Sicherheitspolitik, in der
AuBen- und Verteidigungspolitik wird es sicher in Zu-
kunft mehr européische Zustindigkeit geben miissen. In
dieser Frage sind wir uns einig.

Eine Gemeinschaft mit 27 oder sogar 28 Mitglieds-
landern ist zu groB, als daB auf Unionsebene auch noch
der Katastrophenschutz, die Hundesteuer oder die Frem-
denverkehrspolitik geregelt werden konnten. All dies
kann vor Ort besser geregelt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Joachim Pof3
[SPD]: Kuriosititenkabarett!)

— Ich mochte Thren Zwischenruf, Herr Pol3, gerne auf-
nehmen. Wenn Thnen zu den Sorgen und den alltagli-
chen Angelegenheiten der Biirgerinnen und Biirger
nichts anderes als , Kuriositdtenkabarett einféllt, dann
kann ich Ihre Einstellung zu Europa nicht nachvollzie-
hen.

(Hans-Werner Bertl [SPD]: Sie reden doch
iiber Kinderkram!)

Ihre Arroganz, alles an der Bevolkerung vorbei machen
zu wollen, wird Thnen noch vergehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Joachim PoB
[SPD]: Wir fiihren nicht das Volk hinters
Licht, wie Sie das machen! Systematisch!)

80 Prozent der europdischen Rechtsakte werden
praktisch auf der Ebene von Beamtenausschiissen ge-
troffen. Hinsichtlich der Rechtsetzung in der Europai-
schen Union zeigt sich ein groBes Demokratiedefizit.
Der Deutsche Bundestag ist an der Gestaltung der Euro-

©

(D)



(A)

B)

7234

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 79. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Dezember 1999

Michael Glos

papolitik und an der Umsetzung von EU-Richtlinien und
-Verordnungen, wie ich meine, nur unzureichend betei-
ligt, und dies, obwohl viele Entscheidungen auf europai-
scher Ebene — wie an den Beispielen vorhin deutlich
geworden ist — in unsere Innenpolitik hineinwirken.

Mit dem Beitritt von 12 weiteren Staaten entsteht eine
andere Europdische Union. Ihr Charakter wird sich
erheblich verdndern. Dariiber ist schon gesprochen
worden. Der Beitritt der 12 Kandidaten bedeutet eine
Zunahme der EU-Bevdlkerung um ein Drittel auf
immerhin 480 Millionen Menschen. Die Einbeziehung
der Tiirkei wiirde bedeuten, dal die EU-Bevdlkerung
auf tber 540 Millionen Menschen ansteigt. In gesell-
schaftlicher, kultureller und wirtschaftlicher Hinsicht
wird die Gemeinschaft deswegen sehr viel unterschied-
licher werden. Das ist ganz natiirlich und selbstver-
standlich. Aber besonders problematisch — dariiber kann
man sich nicht hinwegsetzen — ist das Wohlstandsgefille
zwischen der heutigen Europdischen Union und den
Beitrittskandidaten. Dafiir ist die Union nicht geriistet,
weil die deutsche Présidentschaft unter Gerhard Schro-
der hier vollkommen versagt hat

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

und die Bundesregierung in Berlin nicht ihre Hausauf-
gaben gemacht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Derzeit werden noch immer EU-Mitglieder unter-
stiitzt, wenn deren Pro-Kopf-Einkommen nicht 90 Pro-
zent des EU-Durchschnitts erreicht. Sie sind dann Emp-
fanger von Mitteln aus dem sogenannten Kohésions-
fonds. Jetzt werden Beitrittsverhandlungen mit Léndern
forciert — das ist der Beschluf3 von Helsinki —, die nicht
einmal 30 Prozent des durchschnittlichen Pro-Kopf-
Einkommens erreichen. Die Summe der Wirtschaftskraft
der 12 Beitrittskandidaten — ich lasse die Tiirkei auen
vor; auf sie komme ich noch zu sprechen — entspricht
lediglich der Wirtschaftskraft der Niederlande, also
einem kleinen Land in der Europdischen Union. Wir
miissen uns diese Dimensionen vergegenwartigen.

Der hohe landwirtschaftliche Anteil am Bruttosozial-
produkt der Beitrittskandidaten wird den EU-
Agrarhaushalt sprengen. Nun kann man sagen: Was
soll es? Die Bauern sind der SPD sowieso egal. Des-
wegen kann man sich einfach iiber sie hinwegsetzen.
Zumindest Thre bisherigen Beschliisse haben dies
gezeigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Joachim Pof} [SPD]: Das ist selbst unter Ihrem
Niveau! — Giinter Gloser [SPD]: Reden Sie
doch keinen Schmarren!)

Der wihrend der deutschen EU-Ratspréisidentschaft
festgelegte Finanzrahmen reicht fiir eine Erweiterung
bei weitem nicht aus. Es gibt schon gewaltige Probleme,
die Erweiterung um sechs Lénder zu verkraften. Das ist
ungelost. Alles, was in Helsinki dariiber hinaus verspro-
chen worden ist, sind in finanzieller Hinsicht ungedeckte
Wechsel. Wir brauchen deswegen eine realistische Kal-

kulation der Beitrittskosten. Davon habe zumindest ich
nichts aus Helsinki gehort.

Wir brauchen auch eine gerechtere Verteilung der
Lasten innerhalb der Zahlerldnder. Die Osterweiterung
der EU darf nicht auf dem Riicken der deutschen Steu-
erbiirger ausgetragen werden. Schon aus diesem Grund
wiére es wichtig und richtig gewesen, die sogenannte er-
ste Erweiterungsrunde erst einmal zu verkraften, bevor
man jetzt Hals iiber Kopf die Zahl der Beitrittskandida-
ten verdoppelt. Die Sorgfalt, die der Europdische Rat
und die Europidische Kommission 1993 bei der Auswahl
der Kandidaten an den Tag gelegt haben, ist nicht in
gleicher Weise in Helsinki angewendet worden. Man
kann Lander wie Ruménien und die Slowakei, die wirt-
schaftlich meilenweit auseinander liegen, nicht einfach
iber einen Kamm scheren. Ich konnte zwar jetzt die
Zahlen auf den Tisch legen, aber dies wiirde zu weit fiih-
ren. Eine zeitliche Differenzierung beziiglich der Kandi-
datenauswahl wire selbstverstandlich wichtig gewesen.

Das 14Bt allerdings den Schluf3 zu, daB3 zuwenig auf
den Gleichklang von politischen und wirtschaftlichen
Kriterien geachtet worden ist. Wir konnen die wirt-
schaftlichen Kriterien nicht auler acht lassen, wenn wir
wollen, dafl das Fundament dieser Europdischen Union
stabil bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie bei der Einfiihrung des Euro mul3 auch bei der
Osterweiterung gelten: Die strikte Einhaltung der Kri-
terien ist wichtiger als das Tempo des Beitritts. Auch
das miissen wir am Anfang sagen, damit es bei den bei-
trittswilligen Landern keine enttduschten Erwartungen
gibt. Die Beitrittskandidaten bediirfen einer funktions-
fahigen Marktwirtschaft sowie der Fahigkeit, dem Wett-
bewerbsdruck und den Marktkréiften innerhalb der
Europédischen Union standzuhalten. Die Beachtung von
Menschenrechten oder die Abschaffung der Todesstrafe
sind Selbstverstindlichkeiten. Aber dies allein geniigt
natiirlich bei weitem nicht, und es lenkt nur von den an-
deren wichtigen Debatten ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Kandidaten miissen fahig sein, die aus einer Mit-
gliedschaft erwachsenen Verpflichtungen zu iiberneh-
men und sich die Ziele der politischen Union sowie der
Wirtschafts- und Wahrungsunion aus eigener Kraft zu
eigen zu machen. Wer an diesen Voraussetzungen riit-
telt, der legt im Grunde genommen Sprengsatz an das
Haus Europa.

(Joachim Pof3 [SPD]: Wer tut das denn?)

— Das tut unter anderem der Herr Bundeskanzler, der
sich auch heute wieder iiber alle Bedenken mit einer
groBBen Nonchalance hinweggesetzt

(Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Seid ihr denn
gegen die Erweiterung? Dann miifit ihr es
sagen!)

und statt dessen versucht hat, mit ein paar Flegeleien die
Debatten auf Nebenthemen zu lenken.

(Joachim Pof3 [SPD]: Fiir Flegeleien sind Sie
doch zusténdig!)
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Lander wie Tschechien, Ungarn und Polen haben in
den letzten zehn Jahren wirtschaftlich unverkennbare
Fortschritte gemacht, obwohl sie den Schutt des Sozia-
lismus wegrdumen mufiten. Diese Lander haben ihr Pro-
Kopf-Einkommen in dieser Zeit immerhin verdoppelt.
Das ist eine gewaltige Leistung.

Ich komme zur Tiirkei. Die Tiirkei ist wiahrend dieser
Zeit leider nur auf der Stelle getreten. Auch das gehort
zur niichternen Bestandsaufnahme, wenn man iiber neue
EU-Beitrittskandidaten spricht.

(Giinter Gloser [SPD]: Das ist dasselbe wie
bei Ihrer politischen Situation!)

Auch in politischer Hinsicht ist die Tiirkei noch so weit
von der Erfiillung der Beitrittskriterien entfernt, daf die
Aufnahme von Verhandlungen, wie ich meine, auf
absehbare Zeit undenkbar ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dies gilt, obwohl sich Ministerprisident Ecevit, den
man extra nach Helsinki hat einfliegen lassen — Chirac
hat seine Maschine gestellt —, iiberlegt hatte, welche
Bedingungen er noch stellen kann, bevor er den roten
Teppich in Helsinki beschritten hat. Das ist schon ein
gewaltiger Unterschied zu Luxemburg. Ich sage das nur,
weil es vorhin in der Diskussion war. Ecevit hat laut
,Hirriyet® erkldrt, in spétestens finf Jahren werde die
Tiirkei Vollmitglied in der EU sein. Das zeigt aber auch,
wie weit die Erwartungen letztendlich auseinanderlie-
gen.

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Wie
unehrlich man miteinander umgeht!)

— ,,Unehrlich®, vielen Dank. — Es gibt nichts Schlimme-
res — —

(Joachim Pof3 [SPD]: Warum denn?)

— Ich mdchte meinen Satz jetzt zu Ende bringen. Ich las-
se mich nicht durch Zwischenrufe ablenken. — Ent-
tauschte Erwartungen fiihren letztendlich immer ins Un-
gliick. Sie begriinden keine, sondern sie verderben
Freundschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Eberhard
Brecht [SPD]: Wie das geht, hat Herr Kohl
schon erfahren!)

Wenn wir Uber die Tiirkei reden, dann miissen wir
auch an ihre schiere Grofie denken. Sie hat heute schon
65 Millionen Einwohner und eine Geburtenrate von 2,3
Prozent. Damit wire die Tiirkei in absehbarer Zeit das
bevolkerungsstirkste Land der Europédischen Union. Die
Aufnahme der Tiirkei sprengt das Fassungsvermdgen
der Europiischen Union. Das stellt vor allen Dingen die
Toleranz- und Integrationsbereitschaft unserer Biirger
auf eine harte Belastungsprobe.

Es ist vorhin das Argument gebraucht worden, daf
die Vollmitgliedschaft der Tiirkei in der Europdischen
Union auch ein zusétzliches Integrationsangebot an die
bei uns lebenden tiirkischen Mitbiirger sein soll. Das
kann ich nicht nachvollziehen. Dieses Argument bedeu-
tet in der Wirkung sogar Feindlichkeit fiir die Integra-
tion in die deutsche Gesellschaft. Wir wollen, daf} sich

unsere tlirkischen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger, die
dauerhaft und rechtméBig hier leben, in unsere deutsche
Gesellschaft und Gemeinschaft integrieren. Wir wollen
nicht, daB sie in Nischen, Wartestellungen und Warte-
schleifen bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Damit ich nicht falsch verstanden und als Tirkei-
Gegner hingestellt werde,

(Zuruf von der SPD: Sind Sie schon!)

wiederhole ich: Wir haben hohen Respekt vor den Lei-
stungen unserer tiirkischen Mitbiirger. Wir schitzen die
Freundschaft unseres Partners und NATO-Verbiindeten
Tiirkei. Freundschaft bedeutet aber auch — so wiinsche
ich mir Freundschaft —, dal man ehrlich miteinander
umgeht.

(Lachen bei der SPD und der PDS)

Die Tiirkei braucht eine européische Perspektive; das ist
richtig. Deswegen brauchen wir besondere Beziehungen
zu unserem bedeutenden Nachbarland Tirkei, das in
einer wichtigen Region eine ungeheuer grofle Rolle
spielt. Aber das muB nicht zwangsldufig mit einer
EU-Vollmitgliedschaft verbunden sein, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Insoweit halte ich es fiir leichtfertig — ich bitte, dies dem
Herrn Bundeskanzler auszurichten —, der Tirkei den
Status eines Beitrittskandidaten zuzuerkennen, bevor es
eine ausfiihrliche Diskussion iiber die kiinftigen Gren-
zen und das Selbstverstindnis der Europdischen Union
gegeben hat.

Wir miissen zur Kenntnis nehmen — dariiber kann
man sich auch nicht einfach hinwegsetzen —, dal} 54
Prozent der deutschen Bevolkerung gegen einen EU-
Beitritt der Tiirkei sind. Bei den Anhéngern der Griinen
— deswegen war Herr Fischer vorhin auch so aufgeregt —
sind es sogar 66 Prozent. Er hat also groBe Schwierig-
keiten, diese Entscheidung bei seinen eigenen Freunden
und Freundinnen zu rechtfertigen.

Vor derart weitreichenden Entscheidungen hétten zu-
nédchst folgende Fragen diskutiert und beantwortet wer-
den miissen: Wie weit reicht Europa geographisch?

(Giinter Gloser [SPD]: Bis kurz vor die baye-
rische Staatsgrenze!)

Reicht Europa wirklich bis zum Iran und zum Irak? Mit
welchem Recht konnen wir Landern wie der Ukraine —
vorhin hat Wolfgang Schiuble bereits Ruflland genannt
— den Beitritt zur EU verwehren, wenn die EU mit dem
Beitritt der Tiirkei ihre Grenzen iiber den Bosporus hin-
aus auf nichteuropdisches Gebiet bis hin zum Iran und
Irak ausweitet? Auch die Frage, wie viele Mitgliedstaa-
ten die Européische Union verkraften kann, ohne dal sie
zu einem nicht mehr beherrschbaren politischen Gebilde
wird und die Akzeptanz der Biirger verliert, ist nicht be-
antwortet. Wieviel wirtschaftliches Gefille zwischen
den verschiedenen Regionen Europas ist verkraftbar,
ohne daB} es zu unerwiinschten Wanderungsbewegungen
innerhalb der Europdischen Union kommt?
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Das Gebilde, wie es sich jetzt abzeichnet, hat mit der
Idee der Griinderviter Europas — Konrad Adenauer, Ro-
bert Schuman, Alcide De Gaspari — eigentlich nichts
mehr zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Peter Ram-
sauer [CDU/CSU]: Leider!)

Wer Europa statt zu einer Schicksals- und Wertegemein-
schaft lediglich zu einer Freihandelszone und einer
Union der Beliebigkeit machen will, betreibt im Grunde
das Geschift der Antieuropder. Wir jedenfalls werden
diesen falschen Weg nicht mitgehen.

(Giinter Gloser [SPD]: Wer ist ,,wir“?)
— Das sind die CDU und die CSU.

(Hans-Werner Bertl [SPD]: Das glaube ich
nicht!)

Wir werden — das kann ich fiir die CSU erkldren — diese
Entscheidung mit unserem Volk, dem deutschen Volk,
weiterhin intensiv diskutieren.

Vizeprasidentin Petra Blass: Kollege Glos, Sie
mussen bitte zum Schlufl kommen.

Michael Glos (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau Pra-
sidentin.

Mein letzter Satz: Das Ziel der CSU ist nicht, Europa
zu diskreditieren, sondern, unsere Kraft dafiir einzuset-
zen, Europa fiir die Zukunft als lebens- und liebenswerte
Schicksalsgemeinschaft zu erhalten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Dr.
Wolfgang Gerhardt [F.D.P.] — Joachim Po8
[SPD]: Ein sehr gefahrlicher Weg, den Sie da
beschreiten! Verrat am Charakter der Volks-
partei!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort fiir die
SPD-Fraktion hat jetzt der Kollege Norbert Wieczorek.

Dr. Norbert Wieczorek (SPD): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Ich fand die Reden von
Herrn Schéuble und Herrn Glos ganz interessant,
mochte ihnen aber ein Zitat entgegenhalten:

Nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes muf3 eine
stabile Ordnung auch fiir den 6stlichen Teil des
Kontinents gefunden werden. Daran hat Deutsch-
land ein besonderes Interesse, weil es auf Grund
seiner Lage schneller und unmittelbarer als alle an-
deren von den Folgen Ostlicher Instabilitét betroffen
wire. Die einzige Losung dieses Ordnungspro-
blems ... ist die Eingliederung der mittel- und ost-
europdischen Nachbarn in das (west)européische
Nachkriegssystem. ... Ein stabilititsgefahrdendes
Vakuum, ein Zwischeneuropa darf es nicht wieder
geben.

Herr Schiuble, Sie erinnern sich; es ist auch nicht
schwierig.

Ich habe nur den Eindruck, daf3 Sie im Moment dabei
sind, diesen Gedanken zu verlassen. Das wird gerade
durch das deutlich, was Sie liber die Tiirkei und Siidost-
europa gesagt haben.

(Zustimmung bei der SPD)

Die gleichen Sicherheitsbedenken, die wir haben und
die beachtet werden miissen, hat angesichts der Ge-
schehnisse im Kosovo auch ein Land wie Griechen-
land. Wir wollen uns nun bemiihen, mit dem Stabilitéts-
pakt eine gewisse Stabilitit zu erreichen. Das alles ge-
hort dazu, um die Tiirkei nach Europa zu bringen.

Ein weiterer Punkt. Es ist vom Auflenminister ja
schon gesagt worden — ich darf noch einmal daran erin-
nern — Sowohl der Rat von Luxemburg unter der Prisi-
dentschaft von Herrn Juncker als auch die damalige
Bundesregierung — mit unserer Unterstiitzung — haben
zugestimmt, dall die Tiirkei grundsétzlich zu den Bei-
trittskandidaten gehort. Die Zwischenlosung in Form
einer Europakonferenz hat ja, auf dem Gipfel von Car-
diff, nicht funktioniert. Ich frage nun: Ist es wirklich
wahr, dall in der Zwischenzeit nichts passiert ist? Ich
muf} in diesem Zusammenhang feststellen: Nachdem mit
einer neuen Politik angefangen wurde, ist eine deutliche
Abnahme der militérischen ,,Spielchen in der Agiis zu
verzeichnen. Ob es sich nur um ,,Spielchen® handelte, ist
mehr als zweifelhaft.

Wir haben erlebt, daB3 sich die neue tiirkische Regie-
rung zumindest verbal ansatzweise — ausweislich der
Berichte der Kommission — bemiiht, bestimmte Uber-
schreitungen der Befugnisse der Polizei einzuschrénken.
Um nicht miiverstanden zu werden, sage ich ausdriick-
lich, daf} dies nicht zureichend ist. Wir haben erlebt, daf3
der tiirkische und der griechische AuBlenminister — bei-
den mochte ich dafiir danken — miteinander reden und
einiges zustande bringen.

(Beifall bei der SPD)

Ich zitiere das ,,Handelsblatt™ von gestern. Dort steht
geschrieben, daB Cem und Papandreou in der tiirkischen
Hauptstadt jene Vertragsentwiirfe unterzeichnet haben,
die Diplomaten beider Lander wihrend der vergangenen
Monate — ich betone: vor Monaten — ausgehandelt ha-
ben. Darunter sind Regelungen iiber Doppelbesteuerung,
Investitionsschutz- und Handelsabkommen sowie Ver-
einbarungen zur Zusammenarbeit im Bereich des Tou-
rismus, des Umweltschutzes und der Verbrechensbe-
kdmpfung und zur Bewiltigung von Katastrophen. Dies
ist alles passiert.

In dieser Situation, Herr Schiuble, halte ich es fiir
notwendig und richtig, da3 wir ein Risiko eingehen. Wir
wissen alle, da8 die Frage, wie sich die Tiirkei entwik-
kelt, von niemandem genau beantwortet werden kann.
Aber jetzt den Fehler von Luxemburg mit einer Europa-
konferenz zu wiederholen, also einen Sonderstatus fiir
die Tiirkei zu schaffen, wiirde diese Entwicklung wahr-
scheinlich abbremsen. Deswegen miissen wir das Risiko
eingehen.
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Ich halte dieses Risiko fiir vertretbar und unterstiitze
die entsprechenden Beschliisse von Helsinki. Angesichts
Thres alten Kurses, den Sie 1994 in Ihr Programm ge-
schrieben haben, das ich zitiert habe, mochte ich Sie
sehr darum bitten, zu differenzieren: In Helsinki ist be-
schlossen worden, dal} die Tiirkei ein Beitrittskandidat,
aber kein Verhandlungsland ist. Es ist ausdriicklich die
Erfiillung des politischen Kriteriums von Kopenhagen
als Voraussetzung genannt worden, ehe iiberhaupt mit
den Verhandlungen begonnen werden kann. Bei den
Verhandlungen spielen dann die anderen Kriterien, wie
zum Beispiel die Wirtschaftsentwicklung, eine Rolle.

Es ist auch ganz entscheidend, was jetzt die Griechen
sagen. Es geht um die Frage der ,,road map®, also der
Wegweisung. Es miissen dazu ganz entscheidende
MaBnahmen getroffen werden. Ich sage ausdriicklich:
Ich freue mich, wenn die Tirkei die Todesstrafe endlich
abschafft. Aber die Abschaffung darf nicht als Erfiillung
des Kriteriums der Beachtung der Menschenrechte be-
trachtet werden. Es handelt sich ndmlich nur um einen
Teil der Menschenrechte.

Das gleiche gilt fiir einen anderen Punkt. Cem hat an-
gekiindigt, es werde kiinftig kurdische Rundfunksen-
dungen geben. Ich bin zwar sehr dafiir, muf3 aber sagen,
daf3 dies allein auch nicht reicht. Verdnderungen muf es
bis in die staatlichen Institutionen geben. Es ist ein Kon-
flikt in der Tirkei, dal} das Militédr einerseits die sdkulare
Tiirkei garantiert, sich aber andererseits zum Vormund
der gewihlten Politiker macht.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Der General
wird dann Kommissar!)

— Entschuldigung, Herr Kollege Miiller, aber dieser Zuruf
ist ein wenig neben der Kapp’; davon reden wir nicht.

Es geht darum, zu sehen, wie dieser Prozef$3 14uft. Be-
vor man mit den eigentlichen Verhandlungen beginnen
kann, gilt es, die Erfiillung der politischen Kriterien
genau einzufordern und mit dieser Wegweisung, wie es
Griechenland gefordert und wie es der Rat in Helsinki
dankenswerterweise beschlossen hat, fortzufahren. Dazu
zahlen natiirlich auch wirtschaftliche Fragen und
Rechtsfragen.

Ich will noch einen Punkt deutlich machen. Wenn die
Tiirkei die Frage der Minderheitenrechte und der Men-
schenrechte in Ostanatolien, also in dem Gebiet, wo die
sehr grofle Minderheit der Kurden lebt, nicht zufrieden-
stellend in Ordnung bringt, dann wird sie die wirt-
schaftlichen Kriterien nicht erfiillen konnen. In diesem
Gebiet, in dem es nur mangelhaften Rechtsschutz und
keine rechtsstaatlichen Beziehungen gibt, wo das Militar
mehr oder minder handelt, wie es will, wird es ndmlich
keine Investitionen und damit keine Verbesserung der
wirtschaftlichen Situation geben. Diese kann es nur bei
kultureller Freiheit und bei Beachtung der Menschen-
rechte geben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Hier gibt es einen unmittelbaren Zusammenhang zwi-
schen der erstmalig in dieser Schérfe gegebenen Tren-

nung. Bei anderen Erweiterungslédndern machen wir die-
se Trennung ndmlich nicht.

Politische Kriterien miissen erfiillt werden. Erst dann
kann iiber Verhandlungen geredet werden. Bei diesen
gelten dann die entsprechenden Kriterien von Kopen-
hagen. Ich mochte das einmal klarmachen, ehe Sie
weitere Angste schiiren, Herr Glos. Wir kennen uns ja
schon ldnger, gerade deswegen habe ich wenig Ver-
stindnis dafiir, wenn Sie bei der deutschen Bevdlkerung
den Eindruck erwecken, als ob die Tiirkei ganz schnell
hereinkommen werde, und alles andere egal sei.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Ecevit sagt es
doch! — Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Zitieren
Sie doch den Staatsprasidenten!)

— Ich habe das gelesen, aber ich bin doch nicht Herr
Ecevit. Nehmen Sie sich als deutsche Parlamentarier
einmal selber ernst, und denken Sie an die Wahrungs-
union. Damals haben wir gemeinsam darauf bestanden,
daf} die Kriterien erfiillt sein miissen. Auch ich habe ge-
rade davon gesprochen, dafl wir die Einhaltung der poli-
tischen Kriterien gemeinsam einfordern miissen. Wir tun
das. Ich kann Sie nur davor warnen, sich jetzt von die-
sem gemeinsamen Standpunkt zu verabschieden und
populistisch Angste in der Bevélkerung zu schiiren. Ich
bin traurig, wenn Herr Schéuble das indirekt mitmacht.

(Beifall bei der SPD)

Der Européer Kohl hat immerhin von ihm gesagt, er sei
einer der wenigen, der Europa im Herzblut habe. Ich
hoffe, da} er dieses Herzblut noch hat.

Jetzt zum zweiten Teil: Sie treiben beziiglich der Re-
gierungskonferenz ein dhnliches Spiel. Sie fordern ei-
nerseits, dall der Erweiterungsprozel3 schleunigst voran-
gebracht werden miisse und andererseits eine breite Ta-
gesordnung auf der Regierungskonferenz abgehandelt
werden solle. Wir fordern, daf3 das dringlichst gemacht
wird. Der Hintergrund dieser Forderung war, daf3 dar-
iber in Amsterdam kein Beschlul gefafit wurde. Sie
sprachen in diesem Zusammenhang von ,left-overs®;
das ist politischer Jargon und eine vollig falsche Be-
zeichnung. Tatséchlich geht es hierbei um den Kern der
Regierungskonferenz, ndmlich um die weitere Funk-
tionsfahigkeit der EU. Dariiber sind wir uns hoffentlich
einig. Die Ursachen dafiir, da3 das erst jetzt verhandelt
werden kann, gehen aber schon auf den informellen Gip-
fel von Noordwijk zuriick, weil damals die Positionen
von Herrn Chirac und Herrn Kohl nicht mehr auf eine
Linie zu bringen waren. Das ist doch die Wahrheit.

Ich bin sehr froh, daB3 die franzdsische Regierung —
ich konnte hier den franzdsischen Europaminister
Moskovici zitieren, der sich gerade dazu geduBert hat —
jetzt gesagt hat: Man darf diese Konferenzen nicht auf
alle moglichen Themen, die wiinschenswert sind, aus-
weiten, sonst wird man nicht fertig.

(Joachim Pof} [SPD]: Sehr wahr!)

Frankreich ist ja auch die Verpflichtung eingegangen,
die ganz wichtigen Punkte, iiber die in Amsterdam keine
Einigung erzielt werden konnte, jetzt wihrend seiner
Présidentschaft in Angriff zu nehmen und auf dem Gip-
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fel in Nizza zum Abschlufl zu bringen. Das halte ich fiir
einen ganz grofen Fortschritt. Sie tun so, als ob das alles
zuwenig sei und man mdglichst das Dehaene-Papier um-
setzen miisse. Ich frage gerade einmal Sie als Bayer
ganz vorsichtig, ob die bayrische Landesregierung

(Michael Glos [CDU/CSU]: Staatsregierung!)

ernsthaft bereit wire, die bundesdeutsche Verfassung
gemil dem Dehaene-Papier zu dndern. AuBlerdem fra-
ge ich Sie, wie Sie mit dem Kompetenzenkatalog um-
gehen wollen vor dem Hintergrund, da3 verschiedene
Léander jeweils andere Kompetenzen fiir die EU wollen.
Wie wollen Sie das alles ratifizieren?

(Joachim Pof3 [SPD]: Glos ist nur auf Stim-
mungsmache!)

Ebenso frage ich mich, nachdem der Vermittlungsaus-
schu} gestern bis in die Nacht getagt hat, was aus dem
bundesdeutschen Kompetenzenkatalog, der im Grundge-
setz enthalten ist, in der Praxis geworden ist. Sie setzen
Spuren in die Welt, die nicht weiterfiihren.

Die EU hat immer dann ihre Strukturen verdndert und
vertieft, wenn Druck da war. Die Wéahrungsunion — das
war bei Werner schon einmal angesprochen worden — ist
gekommen, als die Wechselkursschwankungen zwi-
schen Dollar, Yen und D-Mark und anderen Wéhrungen
innerhalb der EU selbst nicht mehr auszuhalten waren,
also das EWS nicht mehr aufrechtzuerhalten war. Im {ib-
rigen konnen wir auch eine ungeheure Beschleunigung
bei der Entwicklung der Gemeinsamen Auflen- und
Sicherheitspolitik nach den Erfahrungen im Kosovo
und auf dem Balkan feststellen. Nur dadurch ist man
hier vorangekommen. So geht der européische Eini-
gungsprozell weiter. Fiir jeden Bereich muf} jeweils das,
was machbar ist, institutionell und vertragsméBig veran-
kert werden. Mit abstrakten Debatten fiihren Sie Europa
nicht weiter und gewinnen auch nicht die Bevdlkerung
fiir Europa. So entwickeln Sie auch den européischen
Integrationsprozef} nicht weiter.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Vor drei Monaten
haben Sie uns hier noch kritisiert, als wir feste
Termine gefordert haben!)

— Ich will dazu gerne noch etwas sagen. Genau hier ha-
ben Sie sich geirrt. Die CDU/CSU ist zum Gliick nicht
auf die Forderung nach festen Terminen hereingefallen.
Was wollen Sie denn machen, Herr Kollege, wenn Sie
Termine festgelegt haben und dann feststellen miissen,
daBl die Bedingungen nicht erfiillt sind? Wir als Euro-
pder konnen uns doch nur dazu verpflichten, was wir
von unserer Seite aus machen kdnnen.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Jetzt sagen Sie das
Gegenteil von dem, was Sie vor zwei Minuten
gesagt haben!)

— Nein, absolut nicht. Sie verwechseln namlich Beitritts-
datum und Beitrittsfahigkeit.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Uberhaupt nicht!)

Nehmen Sie das doch einmal zur Kenntnis. Sonst kann
ich Thre Ausfithrungen iiberhaupt nicht mehr verstehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist ja geradezu absurd, was Sie da von sich geben.
Der Antrag der CDU/CSU und ihre Argumentation in
der letzten Debatte, an der ich aus privaten Griinden lei-
der nicht teilnehmen konnte — ich bitte dafiir um Nach-
sicht —, waren da verniinftiger.

Lassen Sie uns zuriickkehren und gemeinsam Krite-
rien suchen, die die Tiirkei wirklich sauber erfiillen muf3,
ehe man mit ihr Verhandlungen beginnt. Erst dann
kommen die schwierigen wirtschaftlichen Verhandlun-
gen. Lassen Sie uns beziiglich der Reform der EU-Insti-
tutionen das machen, was dringend notwendig und hier
und heute mdglich ist. Lassen wir die abstrakten Debat-
ten {iber eine Verfassung, weil das in anderen Ldndern
— etwa in Grofbritannien — mit ganz anderen Begriffen
als bei uns verbunden ist, und dariiber, was Finalitit sei!
Ich sage jetzt etwas Boshaftes: Manchmal fiihle ich
mich bei der Diskussion zur Finalitit an die Diskussion
zum finalen Todesschuf} erinnert, den ich der EU aber
nun wirklich nicht geben méchte. Mit Ubereifer werden
wir nichts erreichen. Wir miissen das erreichen, was hier
und heute machbar ist, und miissen die Integration fort-
setzen.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Letzter Redner in
dieser Debatte ist der Kollege Christian Sterzing fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Christian Sterzing (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Aus
der Europadebatte ist nun fast eine reine Tiirkeidebatte
geworden. Wenn wir die Tiirkeifrage zu einem so zen-
tralen Thema erheben, konnte man im Grunde daraus
den SchluB3 ziehen, dal der Beweis erbracht ist, dal Eu-
ropa die Tiirkei umfaft. Ich glaube, es ist ndtig, noch
einmal auf einige der Argumente einzugehen, auch
wenn sie gerade schon von dem Kollegen Wieczorek
angesprochen worden sind.

Wir wissen, daf es nach den Entwicklungen der letz-
ten Jahre 13 Beitrittskandidaten gibt. Alle 13 erfiillen
nicht die wirtschaftlichen Kriterien, die in Kopenhagen
festgehalten worden sind. Von diesen 13 Kandidaten er-
fiillt im Augenblick ein Kandidat — das ist die Tiirkei —
nicht die politischen Kriterien. Deshalb wird mit diesem
Land auch nicht verhandelt. Vor zwei Jahren gab es
noch zwei Kandidaten, die die politischen Kriterien
nicht erfiillten.

(Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Slowakei!)

Ich meine die Slowakei. Wir sollten durchaus daran er-
innern, daf} die Feststellung gegeniiber der Tiirkei, {iber
die wir uns alle einig sind, keineswegs eine Sonderrolle
festschreibt, sondern in der Konsequenz der Kopenha-
gener Beschliisse liegt.

(Beifall des Abg. Dr. Norbert Wieczorek
[SPD])
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Deshalb glaube ich, da3 wir sagen konnen, dal der Tiir-
kei keine besondere Rolle zugeschrieben wird. Vielmehr
wird sie in den iiblichen Beitrittsprozef mit den einen
Beitritt bestimmenden Kriterien eingeordnet.

Von der Opposition wurden heute héaufig Offenheit
und Ehrlichkeit gegeniiber der Tiirkei angemahnt. Ich
denke durchaus, daB die Fragen, die Herr Kollege
Schéuble heute morgen gestellt hat, die sich mit der Er-
weiterung der EU und mit den Beschliissen von Helsinki
befassen, diskutiert werden miissen. Aber die CDU/CSU
muf sich die Frage gefallen lassen, ob sie die Antworten
auf diese Fragen nicht schon gegeben hat. Im Grunde ist
es namlich keine offene Debatte mehr, die Sie fiihren.
Dazu schaue ich mir an, was Herr Glos in der letzten
Woche in einer deutschen Tageszeitung geschrieben hat.
Dort steht:

. stellt sich bei der Diskussion iiber die Grundla-
gen und die zukiinftige gemeinsame Basis der EU
die Frage, ob die Européische Union nicht weiter-
hin die christlich-abendldndische Tradition zum
Fundament haben sollte, mit der das Welt- und
Menschenbild des Islam unvereinbar ist.

Damit wird die Frage ganz klar beantwortet: Die Tiir-
kei gehort nicht dazu. Insofern finde ich den heutigen
Appell an Offenheit und Ehrlichkeit etwas heuchlerisch.
Wenn man sich erinnert, wie vor zwei Jahren nach der
heute schon erwidhnten Zusammenkunft der EVP in
Frankreich iiber die AuBerungen des damaligen Bundes-
kanzlers Kohl iiber die Tiirkei diskutiert worden ist und
wie von seiten des Altbundeskanzlers dementiert wor-
den ist, dal er damals gesagt habe, die Tiirkei gehore
nicht dazu, dann muf3 man feststellen: Heute hat zumin-
dest die CSU ihre Antwort deutlich gegeben, und auch
bei weiten Teilen der CDU deutet sich diese Antwort an.

Daran wird deutlich, da8 Thr Appell Sie selber trifft.
Sie sollten nicht Fragen aufwerfen, die fiir Sie selbst
schon langst beantwortet sind.

Herr Glos hat heute nicht nur im Hinblick auf die
Tiirkei, sondern auch im Hinblick auf Fragen, die die
Vertiefung und die Weiterentwicklung der Union ange-
hen, tief in die Kiste der antieuropédischen Ressentiments
gegriffen und vieles an Vorurteilen wiederbelebt. Das
wird von der CSU eigentlich schon seit Jahren, aber seit
dem Regierungswechsel mit wachsender Heftigkeit ge-
pflegt.

(Dr. Eberhard Brecht [SPD]: Leider auch von
der CDU!)

— Da gibt es durchaus auch Krifte innerhalb der CDU.
Das ist ganz sicher richtig. Aber wenn man sich die Re-
den der vorherigen und der heutigen Europadebatte an-
hort, dann spiirt man schon sehr deutlich einen unter-
schiedlichen Zungenschlag zwischen dem, was von den
Vertretern der CDU gesagt wird, und dem, was von den
Vertretern der CSU gesagt wird. Man muf3 in Erinne-
rung rufen, dafl die Auseinandersetzung iiber Europa die
konservativen Parteien in GroBbritannien und Frank-
reich zur Spaltung gebracht hat. Nachdem die Klammer
der gemeinsamen Regierung zwischen CDU und CSU
nicht mehr besteht, zeigen sich die europapolitischen
Unterschiede immer deutlicher.

Der Kanzler hat am Anfang der Debatte auf den
historischen Zusammenhang hingewiesen, in dem die
europdische Einigung und der IntegrationsprozeB3 zu
sehen sind. Ich glaube, dafl diese Hinweise durchaus
treffend sind.

Lassen Sie mich, fokussierend auf die Europiische
Union noch sagen, daf3 sich mit den Entscheidungen des
Gipfels von Helsinki die Frage nach einer Vertiefung
und/oder Erweiterung der Europdischen Union sehr
deutlich beantwortet hat. Friiher wurde dieser Gegensatz
gern hergestellt: Wollen wir vertiefen oder erweitern?
Jetzt hat sich sehr deutlich gezeigt, dall dies eine falsche
Alternative ist. Die Erweiterung erweist sich geradezu
als Treibsatz fiir die Vertiefung der Européischen Union.
Eine glaubwiirdige Beitrittsperspektive, die wir durch
die Beschliisse von Luxemburg vor allem den mittel-
und osteuropdischen Lidndern geboten haben, hat
durchaus zur Stabilisierung der demokratischen und
auch der wirtschaftlichen Verhéltnisse in diesen Bei-
trittsldndern beigetragen.

Natiirlich gab es Riickschlédge, gab es Verzogerungen,
es gibt immer noch Schwierigkeiten; aber die Bilanz
zeigt unter dem Strich, daBl mit dieser Beitrittsperspek-
tive deutliche Fortschritte bewirkt werden konnten. Das
zeigt sehr klar, daB die friedenstiftende Kraft der Euro-
paischen Union sowohl innenpolitisch als auch zwi-
schenstaatlich in den letzten Jahren eine neue Bewih-
rungsprobe bestanden hat. Diesen Weg sollten wir wei-
ter beschreiten. Diesen Weg sollten wir auch der Tirkei
auf keinen Fall vorenthalten.

Die Erweiterungsbeschliisse von Helsinki machen
deutlich, daB das Europa der Integration grofer werden
muB, dal das Europa der Integration keine Wohlstands-
festung werden darf und daf} dieses Europa der Integra-
tion kein christlich-abendlédndischer Club bleiben darf.
Europiische Identitit muf3 positiv definiert werden als
ein Europa der Demokratie, der Solidaritdt, der Men-
schenrechte und auch des Friedens und der Zusammen-
arbeit.

Insofern hat mit der Jahrtausenderklarung, die erfreu-
lich kurz und knapp geblieben ist, die bei dem Gipfel in
Helsinki verabschiedet worden ist, eine Wegweisung mit
dem Verweis auf das, was in den letzten Jahrzehnten in
diesem Jahrhundert geschaffen worden ist und dem
Hinweis darauf, was weiterhin zu tun bleibt, stattgefun-
den. So hei3t es am Schluf3 der Jahrtausenderkldrung:

Wir miissen der Idee eines Europas fiir alle neue
Kraft verleihen, einer Idee, der jede neue Genera-
tion ihren eigenen Stempel aufpragen muf3.

Ich bin der festen Uberzeugung, daB das in Helsinki ge-
schehen ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schliele die Aus-
sprache und rufe die Tagesordnungspunkte 7a bis 7d
sowie die Zusatzpunkte 4 und 5 auf:
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7. a) Erste Beratung des von den Fraktionen SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Forde-
rung der Stromerzeugung aus erneuer-
baren Energien (Erneuerbare-Energien-
Gesetz — EEG) sowie zur Anderung des
Mineraldlsteuergesetzes

— Drucksache 14/2341 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wirtschaft und Technologie (federfiihrend)
Finanzausschuf3

Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuf fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Kurt-
Dieter Grill, Gunnar Uldall, Dr. Klaus W.
Lippold (Offenbach), Dietrich Austermann
und der Fraktion der CDU/CSU

Energiepolitik fiir das 21. Jahrhundert
— Einstieg in ein nachhaltiges, klimaver-
trigliches Energiekonzept statt Ausstieg aus
der Kernenergie

— Drucksache 14/543 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf} fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfiihrend)

Ausschuf fiir Wirtschaft und Technologie

AusschuB fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
AusschuB fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuf fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuf fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Gun-
nar Uldall, Kurt-Dieter Grill, Wolfgang Bo6rn-
sen (Bonstrup), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

Vorlage des Berichts zum Stromeinspei-
sungsgesetz

— Drucksache 14/2239 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuf} fiir Wirtschaft und Technologie

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Christian Ruck, Dr. Klaus W. Lippold (Offen-
bach), Dr. Paul Laufs und der Fraktion der
CDU/CSU

Energieeinsparung durch Minderung des
Stromverbrauchs von Elektrogeriten im
Leerlaufmodus (Standby-Effekt)

— Drucksache 14/2348 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf} fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfiihrend)

Ausschuf fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuf} fiir Angelegenheiten der Européischen Union

ZP4 Beratung des Antrags der Abgeordneten Walter
Hirche, Rainer Briiderle, Ernst Burgbacher, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.

Zukunftsfihige Energiepolitik fiir den Stand-
ort Deutschland

— Drucksache 14/2364 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf3 fiir Wirtschaft und Technologie (federfiihrend)
AusschuB} fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuf} fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
AusschuB3 fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

ZP5 Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung
Bericht zur Hérteklausel nach § 4 Absatz 4
des Stromeinspeisungsgesetzes
— Drucksache 14/2371 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuf} fiir Wirtschaft und Technologie

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile fiir die Bun-
desregierung dem Bundesminister fiir Wirtschaft und
Technologie, Werner Miiller, das Wort.

Dr. Werner Miiller, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie: Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Ich begriiBe sehr, daB auch die CDU/CSU-
Fraktion heute eine Debatte zum Thema ,,Energiepolitik
fir das 21. Jahrhundert™ fithren will; denn seit den letz-
ten programmatischen Ausfithrungen einer Bundesregie-
rung zu diesem wichtigem Thema sind gut zehn Jahre
vergangen. Ich bin fest davon iiberzeugt, da3 diese Bun-
desregierung nach gut einem Jahr Vorarbeit dem Parla-
ment, gerade der CDU/CSU und der F.D.P., in den
nichsten Monaten die zukunftsorientierten Konzepte
zum Thema ,,Energie und Umwelt* liefern wird, die wir
von der CDU/CSU seit einem Jahrzehnt vermissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein konkreter Baustein dieses Konzeptes steht heute
auf der Tagesordnung, nimlich eine so grundsétzliche
und weitreichende Novellierung des Gesetzes zur Forde-
rung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien,
dal} wir erwarten, kiinftig die doppelte Menge regenera-
tiven Stroms in einer bestimmten Zeiteinheit bzw. eine
festgelegte Menge regenerativen Stroms in der Hailfte
der bisherigen Zeit gewinnen und dem Verbraucher lie-
fern zu konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Darauf komme ich noch zuriick.

Lassen Sie mich zunéchst die Frage stellen, warum es
so lange zuriickliegt, da8 das letzte deutsche Energie-
programm verdffentlicht worden ist. Ich glaube, dafl
die nicht nur anhaltende, sondern sich verstarkende
gesellschaftspolitische Kontroverse um die Nutzung der
Kernenergie die Formulierung einer praktikablen, weil
von den Biirgerinnen und Biirgern akzeptierten Energie-
politik verhindert hat, und zwar deswegen, weil der
politische Wille, die Kontroverse um die Kernenergie
als wirkliche Debatte im Volk aufzugreifen und einer
Befriedung zuzufiihren, gefehlt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn es nicht an dem Willen gefehlt hat, dann hat es an
Mut gefehlt, zum Beispiel am Mut, zu sagen, dafl der
Gesellschaft auf Dauer nicht eine Energieform gegen
deren Willen iibergestiilpt werden kann.
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Bundesminister Dr. Werner Miiller

Lassen Sie mich an einen Artikel in der Wochenzei-
tung ,,Die Zeit“ aus dem Jahre 1980 erinnern, in dem der
Vorstandsvorsitzende der Veba AG, eines der grofiten
kernenergiebetreibenden Unternehmen, zu bedenken
gab, dafl die Kernenergie auf Dauer weder mit der
Macht des Kapitals noch mit der Stirke des Bundes-
grenzschutzes durchzusetzen sei. Die daraus notwendige
Konsequenz haben Bundesregierungen hernach nicht
gezogen, namlich die, ein programmatisches Konzept
zum Thema Energie und Umwelt vorzulegen, das die
Kernenergie so einplant, wie sie sich von 1980 bis heute
unverdndert darstellt. Nach 1980 ist hierzulande kein
neues Kernkraftwerk bestellt worden. Nach Angaben der
Stromwirtschaft wird auch keines bestellt werden.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Ja, weil geniigend
Kapazitit da ist!)

Mit dieser Situation stellt die Bundesrepublik keinen
europdischen Sonderfall dar. Ich wiiite kein Land in
Westeuropa zu nennen, das den Aufbau oder auch Neu-
bau von Kernkraftwerken konkret in Planung hétte.

Wenn in den letzten 20 Jahren eine Politik pro Kern-
energie beabsichtigt gewesen wire, dann hitte die Poli-
tik die dafiir notwendigen Bausteine auch gegen den
Willen der Marktkréafte erhalten miissen, namentlich den
Kernbrennstoffkreislauf, und hétte zu iiberzeugenden
Fortschritten bei der Losung der Entsorgungsfrage
kommen miissen. Aber genau das ist nicht geschehen,
weshalb die Frage nach der Zukunft der Kernenergie
hierzulande de facto schon lange keine energiepolitische
Frage mehr ist, sondern schlicht nur noch die Frage nach
der betriebswirtschaftlich verniinftigen Restnutzung
vormals investierten Kapitals.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es bleibt die Aufgabe, bei der Entsorgung auf der
Basis eines verniinftigen Konzeptes zu Fortschritten zu
kommen. Aber auch das ist keine energiepolitische Auf-
gabe, sondern das unerldBliche, zukunftsfihige Abar-
beiten einer Altlast. Mit anderen Worten: Die Kernener-
gie ist langst kein Gegenstand mehr der deutschen Ener-
giepolitik im eigentlichen Sinne des Wortes.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Walter
Hirche [F.D.P.]: Das hitten Sie gern!)

Der Streit um die Kernenergie ist seit Jahren nichts an-
deres als eine energiepolitische Gespensterdebatte.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Oh Gott!)

Meine Damen und Herren, eine Politik, die bei Biir-
gerinnen und Biirgern fortwihrend auf fehlende Akzep-
tanz stoBt, ist nicht durchsetzbar. Das gilt auch fiir die
Energiepolitik. Solange also versdumt wurde, das The-
ma Kernenergie einer von der breiten Bevdlkerung
nachhaltig akzeptierten Losung zuzufithren, war eine
wirklich programmatische Energiepolitik schlicht un-
moglich. Die neue Bundesregierung hat sich ein wirkli-
ches Programm fiir eine zukunftsfahige Politik zum Be-
reich Energie und Umwelt zum Ziel gesetzt. Sie baut
dabei auf eine Grundvoraussetzung, ndmlich auf die

verniinftige Beendigung des Streites um die Zukunft der
Kernenergie.

Die neue Bundesregierung wird getragen von Partei-
en, die beide schon lange vor der Wahl entschieden ha-
ben, daBl das Restrisiko der Kernenergienutzung — und
sei der Eintritt auch noch so unwahrscheinlich — der Ge-
sellschaft nicht auf Dauer zuzumuten ist. Wer daran
Kritik iibt, {ibersicht, dafl eine solche Entscheidung zu
treffen einzig und allein Aufgabe, ja Pflicht der Politik
1st.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch die kernenergiebetreibende Industrie hat zwar
immer gesagt, daf} sie selber das Restrisiko der Kern-
energie fiir zumutbar und fiir verantwortbar hélt — was
ich personlich nachvollziechen kann —, daf3 aber diese
Entscheidung zu treffen allein Aufgabe der Politik sein
darf. Diese Bundesregierung hat sich gegen die Kern-
energie als Zukunftsenergie entschieden. Damit ist die
Kernenergie als Sache der Politik einer Bundesregierung
erstmals zu dem erklart worden, was sie im tagtéglichen
Geschehen des Energiemarktes keineswegs nur hierzu-
lande de facto léngst ist: eine Energieart im Restnut-
zungsprozeB3. Ich wiederhole mich: Dieses Marktge-
schehen ist in Westeuropa der Regelfall.

Nun mag man fragen: Wenn der Markt ohnehin seit
vielen Jahren die Kernenergie zu einer Ausstiegsenergie
gemacht hat, warum muf} die Politik dieses Marktge-
schehen noch mit Entscheidungen und Regelungen be-
gleiten? Auf diese Frage will ich drei Antworten geben:

Erstens und vor allem hat die Gesellschaft ganz un-
abhéngig vom Marktgeschehen ein Recht darauf, daB
die Politik die Grundsatzfrage nach der Kernenergie mit
Ja oder Nein beantwortet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zweitens sollen wichtige gesellschaftspolitische
Krifte — ich nenne als Beispiel den BDI — wissen, daf}
ihr Versuch, die Marktkréfte von einem Ausstiegsweg
aus der Kernenergie abzubringen, gegen eine Grund-
satzentscheidung von demokratisch legitimiertem Par-
lament und der Bundesregierung gerichtet ist, die einzig
und allein diese Frage zu entscheiden haben.

Drittens darf man sicher sein, daf3 eine grundsétzliche
politische Entscheidung zur Kernenergie als Zukunfts-
energie, die in Ubereinstimmung mit dem Verhalten der
Marktteilnehmer steht, dann eine gute reale Basis fiir ein
wirklich zukunftsfidhiges Energieprogramm darstellt.
Das sieht man schon sehr schnell bei Betrachtung der
Situation fritherer Jahre. Die Realisierungen energie-
politischer Vorstellungen, die langfristig auf die Kern-
energie setzen, bleiben vollig unmdglich, wenn erwiese-
nermaflen niemand in diese Energieart investieren will.
Ich sagte schon, in den gesamten 16 Jahren der
CDU/CSU-Regierung ist hierzulande kein einziges
Kernkraftwerk bestellt worden.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Weil kein Kapazi-
titsbedarf war!)

©

(D)



(A)

B)

7242

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 79. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Dezember 1999

Bundesminister Dr. Werner Miiller

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU-
Fraktion, ich mochte Thnen diesen letzten Punkt in aller
Ernsthaftigkeit zu bedenken geben. Sie haben einen An-
trag mit der Uberschrift eingereicht: Einstieg in ein
nachhaltiges, klimavertriagliches Energiekonzept statt
Ausstieg aus der Kernenergie. Wenn Sie dieses diskutie-
ren wollen, miifiten Sie zunéchst einmal die Frage kla-
ren, wer iiberhaupt in den Ausbau der Kernenergie inve-
stieren will. Sie miiiten sagen, wie Sie liberhaupt Inve-
storen finden. Ich sage Thnen eines: Der BDI wird Sie im
Stich lassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Walter Hirche [F.D.P.]: Der
BDI investiert sowieso nichts! Als hitte der
BDI jemals etwas investiert!)

Dann bitte ich die Damen und Herren von der
CDU/CSU-Fraktion, auch noch folgende, nicht unwich-
tige Tatsache zu wiirdigen: Am deutschen Energiemarkt
hat die Kernenergie nur einen Anteil von 10 Prozent.
90 Prozent des deutschen Energieverbrauches stammen
also nicht aus der Nutzung der Kernenergie.

(Zuruf von der CDU/CSU: Weil es das Auto
mit Atomkraft noch nicht gibt! Es ist Augen-
wischerei, was Sie da machen!)

Der Antrag der CDU/CSU erweckt den sachlich fal-
schen Eindruck, als ob 10 Prozent CO,-freie Energie die
90 Prozent klimaschéidliche Energieversorgung nach-
haltig klimavertriglich machen wiirden. Das ist natiirlich
Unsinn.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber der Titel Thres Antrages ist ein neuerlicher Beleg
fiir die Tatsache, daf} der anhaltende Gespensterstreit um
die Kernenergie ein wirklich nachhaltiges und zukunfts-
fahiges Konzept zum Thema Energie und Umwelt ver-
hindern wiirde.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen lautet die Aufgabe, vor der wir alle stehen
— verbal nur leicht anders, als Sie es formulieren —:
Einstieg in ein nachhaltiges, klimavertragliches Energie-
konzept und Ausstieg aus der Kernenergie.

Dieser Aufgabe stellt sich die Bundesregierung. Sie
weiB, daB als Ausgangsbasis drei Dinge in Uberein-
stimmung sind, ndmlich erstens der negative politische
Entscheid zur langfristigen Zumutbarkeit des Kernener-
gierisikos, zweitens das seit langem und vorhersehbar
beobachtbare Verhalten der Investoren am Energiemarkt
und drittens die Erwartungen des weit iiberwiegenden
Anteils der Bevolkerung an die Politik.

In aller Klarheit: Der Einstieg in ein nachhaltig kli-
mavertrdgliches Energiekonzept in Verbindung mit
einem Kernenergieausstieg ist nicht nur eine fiir die
néchsten Jahrzehnte l6sbare programmatische Aufgabe,
es ist auch eine konkret Schritt fiir Schritt realisierbare
Aufgabe.

Lassen Sie mich nun zu einigen aktuellen energie-
politischen Stichworten kommen.

Ich beginne mit der Kohle und dabei zunéchst mit der
Steinkohle. Diese Bundesregierung hilt die mit den
Vertretern der deutschen Steinkohle bis zum Jahr 2005
geschlossenen Vertrdge ein. Ich habe mit Briissel das
Gesprich mit dem Ziel aufgenommen, diese Kohlepoli-
tik auch nach Auslaufen des EGKS-Vertrages im Jahre
2002 fortzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was die Steinkohlepolitik fiir die Jahre nach 2005
anbelangt, wird diese Bundesregierung keinen totalen
Verzicht auf diesen nationalen Beitrag einplanen.

Zum Stichwort Braunkohle. Die Braunkohlever-
stromung in Ost- und Westdeutschland ist fraglos be-
sonders CO,-lastig. Sie ist aber gerade bei langfristiger
Betrachtung die wirtschaftlichste Form der Stromerzeu-
gung und stammt zudem aus heimischer Quelle. Braun-
kohle-Stromerzeugung heiflt ja nichts anderes als die
Umwandlung von Kapital in Strom.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Dann stellen wir
doch alles auf Braunkohle um!)

— Das ist doch Unsinn, was Sie sagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist bei [hnen
auch nicht anders!)

Deswegen sind die Kosten im Gegensatz zur Umwand-
lung langfristig knapper werdender Importenergien in
Strom iiber Jahrzehnte im voraus kalkulierbar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Allerdings miissen wir beachten, dafl angesichts der
starken CO,-Belastung besondere Anstrengungen zur
CO,-Minderung in allen Bereichen der Energieversor-
gung in Angriff genommen werden miissen.

Die Kapitalintensitét der Braunkohleverstromung 1a3t
das freie Vermarkten des ostdeutschen Braunkohle-
stromes fiir einige wenige Jahre nicht zu, namentlich
dann nicht, wenn der Wettbewerb auf dem Strommarkt
auch in Ostdeutschland wirkt. Ich glaube, dieser Wett-
bewerb 146t sich in Ostdeutschland ohnehin nicht ver-
hindern. Es zeigt sich, daB das Energierecht hier eine
praxisferne Sicht zu Grunde gelegt hat. Braunkohle-
Schutzklauseln in Ostdeutschland und Strommarktwett-
bewerb in Westdeutschland konnen nicht zusammen
funktionieren.

Sie funktionieren vor allem deshalb nicht, weil die
Eigentiimer der Veag begonnen haben, Strom zu sehr
giinstigen Preisen nach Ostdeutschland zu liefern. Sie
verunmoglichen damit, dafl ihre eigene Tochter Veag
den Strom in kostendeckender Weise verkaufen kann.
Das allerdings verstoft eklatant gegen den Privatisie-
rungsvertrag der Veag. Die Veag ist in ernsthafte
Schwierigkeiten gekommen. Die Eigentiimer der Veag
haben mir schriftlich angeboten, dieses Problem zu 16-
sen, indem sie die Veag-Produktionskapazitit in Hohe
von 50 Milliarden Kilowattstunden pro Jahr kostendek-
kend abnehmen und selber fiir die Vermarktung sorgen.
Leider ist eine Konkretisierung dieses Angebotes seit
Wochen fiiberfillig. Statt dessen werden nun Subventio-
nen dafiir gefordert.
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Ich fordere die Eigentiimer der Veag nochmals auf,
entweder ihr Angebot belastbar zu konkretisieren oder
aber zu erkldren, daf sie an ihrem Eigentum kein Inter-
esse mehr haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Eigentiimer sollten wissen, daf} sie im Privatisie-
rungsvertrag die Pflicht iibernommen haben, die Ver-
stromung der ostdeutschen Braunkohle subventionsfrei
und dauerhaft sicherzustellen. Die Bundesregierung will
und wird die Eigentiimer nicht aus dieser Pflicht entlas-
sen, es sei denn, die Eigentiimer wiinschten dieses sel-
ber.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich damit zu weiteren energiepolitischen
Aufgaben kommen, die sich im Zusammenhang mit der
Liberalisierung des Strommarktes stellen. Die Liberali-
sierung darf nicht zu einem Verfall der Konzessionsab-
gabe fiihren. Das haben wir im Frithsommer neu gere-
gelt.

Die Liberalisierung erfordert ferner ein Regelwerk zu
den Fragen des Netzzuganges und des Stromtransportes.
Wir haben darauf gesetzt, da die Verbénde der Strom-
verbraucher und der Stromwirtschaft solche Regeln
autonom aufstellen. Wir haben weiter darauf gedrungen,
dall der Verband kommunaler Unternehmen an diesen
Verhandlungen als eigenstdndiger Verhandlungspartner
teilnimmt. Am letzten Montag ist diese neue Verbinde-
vereinbarung unterzeichnet worden. Sie wird ab Januar
2000 zu wirken beginnen.

Die Liberalisierung darf nicht dazu fiihren, daf3 in der
kommunalen Stromwirtschaft die bestehenden Kraft-
Wirme-Kopplungsanlagen unwirtschaftlich werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Walter Hirche [F.D.P.]: Da
gibt es Schutz, aber fiir die Braunkohle nicht!)

Ich habe mich letzten Freitag mit dem Verband kommu-
naler Unternechmen darauf verstindigt, daB3 ich den
Fraktionen kurzfristig einen Gesetzentwurf vorschlage,
wonach die Stromproduktion aus kommunalen Kraft-
Wirme-Kopplungsanlagen, sofern der Absatz dieser
Stromart mindestens 10 Prozent des Gesamtabsatzes
ausmacht, eine von Jahr zu Jahr degressiv ausgestaltete
Hilfe erhilt, beginnend mit 3 Pfennigen pro Kilowatt-
stunde im Jahr 2000!

Ich bin mir mit dem VKU einig, daB3 diese Hilfe min-
destens bis Ende 2001 die notwendige Wettbewerbsun-
terstiitzung bietet, so dal} bis dahin nicht iiber weitere
Programme entschieden werden muf. Im Jahre 2002
mag ein neues Programm notwendig werden.

Diese Hilfe kostet im ersten Jahr 1 Milliarde DM —
das sind 0,2 Pfennig je Kilowattstunde —, danach jahr-
lich ein Sechstel weniger.

Die Liberalisierung des Strommarktes darf natiirlich
auch nicht zu einer unkalkulierbaren Absenkung der fiir
die Einspeisung regenerativ erzeugten Stromes vorgese-

henen Einspeisevergiitung fiihren. Denn das bréchte
bisherige Investoren in Schwierigkeiten. Ferner wiirden
Neuinvestitionen iiberhaupt nicht mehr getétigt. Allein
schon deswegen mufl das Stromeinspeisungsgesetz no-
velliert werden. Hinzu kommt, dafl der Fiinfprozent-
deckel nach Angaben der Preussen-Elektra in einem Ge-
biet bald erreicht sein wird. Ich verweise auf den hierzu
von der Bundesregierung vorgelegten Bericht.

Wir wollen die ohnehin notwendige Novelle des
Stromeinspeisungsgesetzes dazu nutzen, dal weit mehr
als bisher und weit schneller als bisher Strom aus rege-
nerativen Energiequellen produziert wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bessere Vergiitungen sowie die Einbeziehung von
Strom aus Grubengas, grofen Biomasseanlagen und
Geothermie tragen zu diesem Ziel bei. Ich personlich
habe nichts gegen attraktive Vergiitungen auf diesem
Sektor. Aber wir sollten es so ausgestalten, daf3 sich die
EU dariiber nicht ernsthaft beschweren wird und daf3 wir
die Technikverbilligung, die wir anstreben, in Rechnung
stellen.

Ich verspreche mir einen besonders wirkungsvollen
Effekt dadurch, daB kiinftig Energieversorger selber
Einspeisevergiitungen erhalten kénnen. So erwarte ich in
Zukunft zum Beispiel auf Hauptversammlungen der
Energieversorger die Frage nach der Hohe der erwirt-
schafteten Einspeisevergiitung.

Was ich in den letzten Minuten vorgetragen habe,
betrifft notwendige Regelungen im Zusammenhang mit
dem konkreten Start des Strommarktwettbewerbes ab
Januar 2000. Die genannten Forderprogramme werden
im nichsten Jahr etwa 1,5 Milliarden DM kosten und im
Jahre 2005 bei etwa 4 Milliarden DM liegen, also weit
unter den Einsparungen in Hohe von 15 bis 20 Milliar-
den DM, die die Strompreissenkung bewirkt. Anders ge-
sagt: Von der durch Wettbewerb bewirkten Strompreis-
senkung gehen drei Viertel an Wirtschaft und Verbrau-
cher. Ein Viertel wird als Investition in die Zukunft ab-
gezweigt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die besondere Forderung der regenerativen Stromer-
zeugung folgt dabei dem Grundsatz, dal die Forderung
regenerativer Energien in jedem Falle in eine zu-
kunftsfdhige Richtung zielt, also zur Energiepolitik
zwingend gehort. Ich darf daran erinnern, da3 wir schon
frither ein ,,100 000-Dacher-Programm® im Bereich der
Photovoltaik sowie ein Programm in Hohe von jéhrlich
200 Millionen DM fiir die Forderung sonstiger regene-
rativer Energie beschlossen haben. Wir haben damit die
Forderung regenerativer Energien um mehr als den
Faktor 10 erhoht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, im niachsten Sommer wird
die Bundesregierung Leitlinien fiir die Energiepolitik
vorlegen, und zwar soweit wie mdglich im Konsens.
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Wir werden bis dahin die Voraussetzung schaffen, um
auch in der Gasversorgung einen Wettbewerb einfithren
zu konnen. In Vorbereitung ist ferner eine Energiespar-
verordnung.

Wir werden im nédchsten Jahr den Ausstieg aus der
Kernenergie gesetzlich regeln, und zwar moglichst so,
daf diese Regelungen im Einvernehmen mit den Eigen-
tiimern festgelegt werden. Der Ausstieg wird ein langer-
fristiger ProzeB3. Er wird so lange dauern, dafl wir paral-
lel dazu wesentlich umweltvertrdglichere Energiever-
sorgungsstrukturen aufbauen koénnen, wenn wir dies
wollen. Die Bundesregierung will das. Wir werden wie-
der eine aktive Energiepolitik betreiben konnen, weil
wir die Gespensterdebatte um die Kernenergie beenden.

Die Opposition ist aufgefordert, sich verniinftigen,
zukunftsorientierten energiepolitischen Leitlinien anzu-
schlieBen, die auch in der Bevolkerung auf Akzeptanz
stof3en.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die Fraktion der
CDU/CSU spricht jetzt der Kollege Kurt-Dieter Grill.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundes-
wirtschaftsminister, wir wiirden uns — natiirlich erst nach
ndherer Priifung — gerne anschlielen, aber wir wissen
zur Zeit gar nicht, welche energiepolitischen Leitlinien
der Bundesregierung gelten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — Diet-
mar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Zuhoren!)

Ich finde es schon interessant, wenn Sie hier bekla-
gen, dall es so lange keine Energiepolitik gegeben hat,
und Sie gleichzeitig eine der entscheidenden Weichen-
stellungen in der energiepolitischen Landschaft der
Bundesrepublik Deutschland, die Sie drauflen bei Threr
Argumentation trefflich nutzen, in diesem Zusammen-
hang verschweigen. Ich meine die Novelle des Enger-
giewirtschaftsrechtes, die mit zwei Dingen ein Ende
gemacht hat, die von der linken Seite des Hauses iiber
Jahre beklagt worden sind. Es geht um das Ende der
monopolistischen Struktur unserer Energieversorgung
— viel schneller, als alle erwartet haben — mit der Folge,
daB mit den Uberkapazitiiten in Deutschland Schluf ist.

Ich finde es schon infam, daB sich jemand wie Sie
hier hinstellt und sagt, daB3 zehn Jahre nichts bestellt und
nichts gebaut wurde, denn Sie sind doch derjenige ge-
wesen, der noch im Friihjahr dieses Jahres sowohl in Pa-
ris bei der franzosischen Regierung wie auch auf der
kerntechnischen Tagung im Mai in Karlsruhe gesagt hat,
Sie hitten nichts dagegen, wenn sich deutsche Energie-
versorgungsunternechmen am Bau des europdischen
Druckwasserreaktors beteiligen, den Siemens und Fram-
atome zusammen entwickelt haben.

Sie miissen sich schon persénlich entscheiden, fiir
was Sie sind: den Vorwurf, es sei nicht gebaut worden,

oder fiir die Tatsache, dal Sie selber deutsche Energie-
versorgungsunternechmen ermuntern, sich an einem Re-
aktorbau in Frankreich zu beteiligen. Das ist genau der
Widerspruch, den wir aufdecken miissen: in Deutsch-
land aussteigen und in Frankreich den Bau von Kern-
kraftwerken befiirworten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Walter Hirche [F.D.P.]: Eierei als Prinzip! —
Ernst Schwanhold [SPD]: Das ist eine Ge-
spensterdebatte!)

Das zweite: Es ist schon pikant Herr Miiller — Sie ha-
ben das aufgeworfen —, dall Sie jetzt anfangen, einen
Konsens in Sachen Kernenergie zu basteln. Wir beide
haben 1993 an den Energiekonsensverhandlungen
zwischen der CDU/CSU/F.D.P.-Bundesregierung und
der SPD und den Griinen teilgenommen. Wir waren kurz
vor dem Erreichen eines Konsenses. Das wissen Sie ge-
nauso gut wie ich. Er ist lediglich daran gescheitert, daf3
der derzeitige Bundeskanzler fiir seine Kernenergiepoli-
tik, ndmlich Auslaufenlassen der bestehenden Genera-
tion und Aufrechterhaltung der Option, in der SPD keine
Mehrheit gefunden hat. Er ist nicht an der CDU/CSU
und der F.D.P. gescheitert. Das ist die Realitit. Also las-
sen Sie getrost den Hinweis, daf3 Sie die ersten sind, die
nun den Frieden in Sachen Kernenergie in diesem Lande
schaffen wollen!

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dal} Sie mit der Atomwirtschaft einen
Konsens schlieflen konnen, ist klar! Aber das
ist nicht die Frage!)

Der zentrale Punkt unserer Debatte und unseres An-
trages ist aber gar nicht so sehr die Frage des Fiir und
Wider die Kernenergie. Dabei erschopfen Sie sich in
einer Laufzeitendiskussion, in symbolischen Akten und
in einer nicht bewiesenen Behauptung, dall die Entsor-
gung nicht funktioniert. Ich will nur darauf hinweisen,
daf3 alles, was in diesem Lande an Entsorgung fiir die
Kernenergie geschaffen worden ist, mit der Zustimmung
der SPD und der F.D.P. erreicht wurde, und zwar unter
vielen Bedingungen, auf die ich jetzt gar nicht eingehen
kann.

Sie haben in Thren Ausfithrungen eine Bemerkung
gemacht, die zu unserem Antrag pafit. Sie haben gesagt:
Die Kernenergie stellt nur 10 Prozent der Energiever-
sorgung in Deutschland dar, aber 30 Prozent der Strom-
versorgung.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Genau!)

Die Frage hierbei ist: Wenn ich einmal Thre These von
10 und 90 Prozent nechme, dann mdchte ich gerne wis-
sen, wie die Ersatzstrategie fiir dic 10 Prozent ist.
Selbst zu den von Thnen als offensichtlich eher ldcher-
lich empfundenen 10 Prozent haben Sie auch heute
morgen nicht einen einzigen Satz gesagt, wie sie denn
ersetzt werden sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Christoph Matschie [SPD]: Sie miissen zuho-
ren!)

Sie haben kein Konzept. Das heifit, die zentrale Frage
der Opposition, welche Alternative Sie anbieten, ist
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nicht beantwortet. Ich erinnere Sie an IThre eigenen
Worte, die Sie wiederholt haben, als Sie zum Bundes-
wirtschaftsminister berufen worden sind. Sie haben er-
klart: Wer aussteigen will, muf3 auch sagen, in was er
einsteigen will.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Das sa-
gen wir auch!)

Genau diese Frage haben Sie bis heute nicht beantwor-
tet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich kann nur darauf hinweisen, dafl wir im Mairz eine
Grofle Anfrage zur Energiepolitik gestellt haben. Es ist
Ihr Haus, daB alle drei Monate um Verldngerung der
Frist zur Beantwortung bittet,

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Warum
wohl?)

weil Sie die Grofle Anfrage iiber die Energiepolitik die-
ser Bundesregierung innerhalb eines Dreivierteljahres
nicht beantworten konnen. Wer also hat hier Probleme,
wir oder Sie? Ich denke, daf} Sie an dieser Stelle Pro-
bleme haben, die Enden der Koalition zusammenzube-
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die zentrale Frage bezieht sich nicht auf die 10 oder
90 Prozent, sondern darauf, wie Sie 22000 Megawatt
Kernenergie im Grundlastbereich ersetzen wollen. Wir
miissen die Gewichtung in der Fragestellung wieder ein
wenig zurechtriicken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Ich denke, dal} Sie die Antwort darauf auch heute wieder
schuldig geblieben sind.

Wenn ich Sie an diesem Anspruch messe, stelle ich
fest, dafl die Diskussionen, die auf Parteitagen und an-
derswo gefiihrt worden sind, nur einen einzigen Hinweis
geben: Kohle und Gas als Alternative zur Kernenergie
bedeuten eine massive Erhohung der CO,-Emissionen in
diesem Lande. Auf diese zentrale Frage haben Sie noch
weniger eine Antwort als auf die Fragen zur Threr Ener-
giepolitik. Deswegen haben wir fiinf zentrale Forderun-
gen an Sie, die Sie im {ibrigen auch im Energiedialog
2000 nicht hinreichend beantwortet haben.

Erstens. Auf die Frage nach der Energieversorgung
Deutschlands im Zusammenhang mit der globalen und
europdischen Herausforderung haben Sie weder mit
KWK noch mit den anderen Dingen, die Sie hier vorge-
tragen haben, eine zuverlédssige, glaubwiirdige Antwort
fiir das 21. Jahrhundert gegeben.

Zweitens. Sie missen uns sagen, wie Sie die CO,-
Bilanz ausgleichen wollen, also einen klimavertrigli-
chen, klimaneutralen Ausstieg aus der Kernenergie
schaffen wollen. Interessant ist nicht die Frage, ob man
das machen kann, sondern interessant ist die Frage, wie
das tiberhaupt gehen soll. Nach allen Unterlagen der
wissenschaftlichen Institutionen dieses Landes, nach
allen Untersuchungen, die in Niedersachsen und an-

derswo gemacht worden sind, erhoht der klimaneutrale
Ausstieg aus der Kernenergie die Energickosten auf
20 Milliarden DM pro Jahr, bezogen auf das Jahr 2020.
Wir reden also iiber ein Kostenvolumen in Hohe von
350 bis 450 Milliarden DM. Diese Grofenordnung ge-
ben nahezu alle Studien dieses Landes an. Auf diese
Fragen haben Sie weder mit der Rede heute noch mit
dem Stromeinspeisungsgesetz, noch mit der KWK-
Regelung, noch mit der VEAG-Losung auch nur den
Hauch einer Antwort gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich sage Ihnen, dal die Kosten fiir den CO,-
Ausgleich eher von dem kleinen Mann als von der deut-
schen Wirtschaft getragen werden.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Natiirlich!)

Das ist im Verkehrsbereich und im Wéarmebereich so
und wird auch im Strombereich der Fall sein.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Der Verbraucher
zahlt sowieso alles!)

Drittens. Die Frage nach den Kosten wird genauso
wenig beantwortet wie die Frage, welche Konsequenzen
der Kernenergieausstieg hat.

Viertens. Damit haben Sie die Frage der Arbeits-
platzbilanz iiberhaupt nicht beantwortet. Sie haben das
groBBe Gliick, dafl durch unsere Novelle zum Energie-
wirtschaftsgesetz die Kosten fiir die Energie gesenkt
worden sind. Nur vor dem Hintergrund dieser massiven
Kostensenkung, die wir durch unsere Gesetzesnovelle
herbeigefiihrt haben, ist die Stromsteuer in Hohe von
vier Pfennig pro Kilowattstunde sowie alles andere, was
Sie heute machen, tiberhaupt noch 6konomisch vertrag-
lich. Sie wiren 0konomisch am Ende, wenn wir Thnen
das Geschenk der Novelle des Energiewirtschaftsgeset-
zes am Ende der letzten Legislaturperiode nicht mit auf
den Weg gegeben hitten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Fiinftens. Mit dem, was Sie vortragen, konnen Sie
auch die Frage nicht beantworten, wie der Strompro-
duktionsstandort Deutschland erhalten werden soll. Das,
was Sie hier vorgetragen haben, fiihrt eher dazu, daf3 wir
auch hier Arbeitsplétze ins Ausland verlagern.

Auch das Gesetz zur Férderung der Stromerzeugung
aus erneuerbaren Energien, das Sie am heutigen Tage
dem Hause vorlegen, ist keine Antwort auf diese Frage.
Sie wissen genauso gut wie wir, dafl Thnen alle seriésen
Untersuchungen — bis hin zu dem von der niedersichsi-
schen Landesregierung noch unter Herrn Schrdéder in
Auftrag gegebenen Ausstiegskonzept 2010 — prognosti-
zieren, dal} Sie bis zum Jahre 2010 einen 7,5 bis
10prozentigen Anteil erneuerbarer Energien an der
Stromerzeugung in Deutschland erreichen kénnen. Pro-
gnos sagt das erst fiir das Jahr 2020 voraus.

Jetzt drehe ich einmal das Argument um. Wieso ma-
chen Sie eigentlich der deutschen Bevolkerung vor, daf3
der Anteil der erneuerbaren Energien an der Stromer-
zeugung in Hohe von 10 Prozent die Kernenergie erset-
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zen konne? Das ist der Eindruck, den Sie draullen er-
wecken. Dies hilt einer Priifung nicht stand.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ein Schwachsinn!)

Im iibrigen will ich nur darauf hinweisen: Den Welt-
meistertitel in Sachen Windenergie und den Weltmei-
stertitel in Sachen Solarzellenproduktion haben nicht Sie
errungen, sondern den haben Sie von der CDU/CSU/
F.D.P.-Koalition iibernommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deswegen dokumentiert das, was Sie heute vorgetragen
haben, daf Thnen ein Konzept fehlt und daf3 die Politik
der Bundesregierung in Sachen Energie im Prinzip ge-
scheitert ist.

(Widerspruch bei der SPD)
— Bisher haben Sie ein Konzept nicht vorlegen kénnen.
Ich sage am Schlufl meines Beitrages

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Der war
iiberfliissig!)

noch einmal: Auf die Fragen, die Sie bisher im Dialog
vorgetragen haben — Fragen der Herausforderung durch
zunehmend globalisierte Mérkte, der wachsenden Be-
volkerungszahlen, bis hin zu den geostrategischen und
politischen Problemen, die damit verbunden sind —, ha-
ben Sie keine Antwort gegeben.

Auch ein Konzept fiir Klimavertrdglichkeit fehlt bei
Ihnen. Sie bleiben in diesem zentralen Punkt die Ant-
wort schuldig und werden auch im néchsten Jahr, vor
dem Hintergrund des Ausstiegs aus der Kernenergie — —

Vizeprasidentin Petra Blass: Kollege Grill, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Loske?

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Nein, ich mochte das
eben zu Ende bringen.

Vor diesem Hintergrund werden Sie auch im néch-
sten Jahr eine Klimaschutzstrategie nicht vortragen kon-
nen. Sie versagen in der Sicherung der Arbeitspldtze in
Deutschland. Das, was ich Thnen im Zusammenhang mit
der Kernenergie vorwerfe, ist, da Sie bei der Politik in
diesem Lande die Frage der Sicherheit der osteuropii-
schen Kernkraftwerke dem Zufall iiberlassen und die
Politik der sicheren Nutzung der Kernenergie in Europa
nicht zu einer zentralen Aufgabe dieses Landes machen.
Sie versagen angesichts einer zentralen europiischen
Herausforderung und nicht nur in der nationalen Ener-
giepolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen spricht jetzt die Kollegin Mi-
chaele Hustedt.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich mochte
so anfangen: Durch die EU-Richtlinie zur Liberalisie-
rung des Strommarktes befindet sich die Energiewirt-
schaft in einem groBen Umbruch. Der Ubergang von der
Monopolwirtschaft zum Wettbewerb bedeutet, daf3 alle
umdenken miissen, nicht nur die Unternehmen, sondern
auch die Politik.

In diesem neuen Rahmen werden die Leitlinien und
die Ziele der rotgriinen Bundesregierung und der Koali-
tionsfraktionen immer deutlicher: Wir sind fiir eine
Energieversorgung, die wirtschaftlich, umweltfreundlich
und eben auch verbraucherfreundlich ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Als erstes mufiten wir mit Thren Altlasten fertig wer-
den. Denn die Fundamente fiir dieses neue Haus der
Energiepolitik — die Umsetzung der EU-Richtlinie — wa-
ren auflerordentlich schlecht gelegt. Ich kann nur sagen:
Die Umsetzung der EU-Richtlinie war Pfusch am Bau.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich mochte dazu zwei Punkte nennen. Der erste ist:
Sie haben zwar in das Gesetz hineingeschrieben, daB3 je-
der die freie Wahl des Stromlieferanten hat. Aber daf}
dies in der Praxis umgesetzt werden konnte, das haben
wir bewirkt. Wir haben dafiir gesorgt — diese Notwen-
digkeit haben wir schon zu Oppositionszeiten betont —,
daBl der Netzzugang unbiirokratisch und finanziell kor-
rekt geregelt ist und die Netzbesitzer das Netz eben nicht
dazu benutzen konnen, um andere Akteure vom Markt
fernzuhalten. Wir haben jetzt eine Netzzugangsregelung
verankert, die Thr Gesetz — Pfusch am Bau! — endlich
verniinftig umsetzt.

Der zweite Punkt — Herr Miiller hat ihn schon ange-
sprochen — Ausnahme des Ostens vom Wettbewerb.
Sie haben den Wettbewerb in Deutschland nur in zwei
Dritteln eingefiihrt. Ein Drittel haben Sie ausgeschlos-
sen, und nun fordern Sie die Aussetzung der Okosteuer
fiir diesen Bereich. Wir hoffen, auch das regeln zu kon-
nen. Herr Uldall hat zugestanden, daB den Weg, den
Herr Miiller geht, schon Herr Rexrodt hitte gehen miis-
sen.

Unser Energiekonzept sah zunichst vor, Thre grobsten
Schnitzer bei der Umsetzung der EU-Richtlinie zu
beseitigen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Wir wollen, dal} auch neue Akteure und kleine Kunden
gleiche Chancen im Wettbewerb bekommen,

(Walter Hirche [F.D.P.]: Deshalb verteuern
Sie den Strom!)

und wir wollen, dal zwischen Ost und West kein ge-
teiltes Recht vorherrscht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Nach der Beseitigung Threr Altlasten haben wir nun ein
gutes Fundament.

Jetzt werden wir uns Schritt fiir Schritt daranmachen,
im neuen energiewirtschaftlichen Rahmen dafiir zu sor-
gen, daBl die Energieversorgung nicht nur wirtschaftlich
ist, sondern daB sie auch umweltvertriglich ist. Wer nur
auf billige Preise fiir die GroBindustrie setzt, der tragt
— das sage ich Thnen ganz offen — die Verantwortung da-
fiir, da die zukiinftigen Generationen dafiir die Zeche
zahlen werden. Denn wir verprassen auf diese Art und
Weise das Erbe der zukiinftigen Generationen.

Unsere Energieversorgung muf risiko- und fehlerarm
sein, und sie muf} auch umweltvertrdglich sein. Das sieht
man schon, wenn man die Entwicklung der in der Welt
verbrauchten Energie betrachtet. Deswegen werden wir
auch als erstes den Atomausstieg regeln, denn Atom-
technologie ist aus unserer Sicht nicht fehlerresistent.
Das Risiko ist zukiinftigen Generationen und auch den
heute lebenden Menschen nicht zuzumuten.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Sie muten an-
deren ganz anderes Risiko zu!)

Wir halten es fiir ethisch nicht zu vertreten, daf} zukiinf-
tige Generationen auf Grund eines unsoliden Entsor-
gungskonzeptes Zehntausende Jahre lang Verantwor-
tung fir strahlenden Miill tragen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Walter
Hirche [F.D.P.]: Alles Selbstsuggestion!)

Deswegen wird sich die Bundesregierung auf eine
Atomgesetznovelle verstdndigen — ich finde, dabei sind
wir in den letzten Tagen ein ordentliches Stiick weiter-
gekommen —, die wir im Zweifelsfall auch im Dissens
mit den Stromkonzernen durchsetzen werden. Aber wir
hoffen dennoch, daB es zu einem Kompromi3 mit den
Stromkonzernen kommt. Sie sollen sich aber nicht ein-
bilden, daB sie auf Zeit spielen kdnnen. Nach spatestens
18 Jahren wird das letzte Atomkraftwerk in diesem Lan-
de vom Netz gehen. Dariiber hinaus werden wir die
Haftungspflicht erhdhen, wir werden die Sicherheits-
checks einfithren, wir werden fiir ein solides Entsor-
gungskonzept sorgen, fiir ein Moratorium fiir Gorleben
und dergleichen mehr.

Wir werden ein Angebot an die Stromkonzerne ma-
chen, in dem wir noch einmal anbieten werden, dal} sie
flexibel mit diesen Laufzeiten umgehen konnen. Es
rechnet sich fiir die Stromkonzerne betriebswirtschaft-
lich, wenn sie altere, unrentable Atomkraftwerke vom
Netz nehmen und dafiir andere langer laufen lassen. Das
ist ein faires Angebot, auf dessen Grundlage man tat-
sdchlich einen Kompromifl wird finden kdnnen. Davon
bin ich liberzeugt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich Sie hore, Herr Grill, muf3 ich einmal eines
feststellen: Sie haben in Threr Rede nur Fragen gestellt.
Sie haben keine einzige Antwort gegeben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Lachen bei der CDU/CSU)

Das ist ndmlich Thr Problem. Weder hatte die alte Bun-
desregierung noch haben CDU/CSU und F.D.P. jetzt
— auBler der Forderung nach niedrigen Preisen fiir die
GroBindustrie — ein solides Energiekonzept. Auch hatten
Sie niemals ein Klimaschutzkonzept.

Ich erinnere an diese komischen 105 Forderungen
von Frau Merkel, unter anderem die Forderung nach
verstiarktem Stralenbau, damit sich die Staus auflosen
und damit der Klimaschutz eintritt. Selbst mit diesen
Forderungen ist sie noch nicht einmal bis zum Kabi-
nettstisch gekommen. Es gab und gibt bei der CDU/CSU
und bei der F.D.P. — Ihre Rede hat das bestitigt — weder
ein solides Energiekonzept noch ein solides Klima-
schutzkonzept.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es gibt nur Fragen, aber keine einzige Antwort.

Wir realisieren jetzt Schritt fiir Schritt tatsédchlich den
Einstieg in eine andere, eine umweltvertragliche Ener-
giepolitik. Ein ganz groBer Schritt, ein wichtiger Mei-
lenstein auf diesem Weg ist die jetzt anstehende Novel-
lierung des Stromeinspeisungsgesetzes, also des neuen
Gesetzes fiir die Forderung der Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energien.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit ist aus diesem Trampelpfad ins Solarzeitalter,
den wir alle gemeinsam gebaut haben — wir haben das
Stromeinspeisungsgesetz immer einstimmig verabschie-
det —, jetzt tatsdchlich schon ein breiter Weg geworden.
In Zukunft wird sich ndmlich nicht nur die Windenergie
dynamisch entwickeln; auch diese wird sich trotz der
Probleme, die es mit der Liberalisierung gab, weiterent-
wickeln. Nein, wir werden vielmehr auch bei der Strom-
erzeugung aus Sonnenenergie einen Boom bekommen.
Wir werden die Erdwidrme mit aufnehmen, und die
Stromerzeugung aus land- und forstwirtschaftlichen Ab-
fallen wird durch unsere Energiepolitik eine ganz neue
Dynamik bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Unser Ziel ist es dabei, den Anteil der erneuerbaren
Energien an der Stromerzeugung bis zum Jahr 2010
mindestens zu verdoppeln. Damit hat sich die rotgriine
Bundesregierung eindeutig dazu bekannt, den Einstieg
ins Solarzeitalter mit aller Kraft zu unterstiitzen. Das ist
ein wesentlicher Bestandteil einer neuen, zukunftsfihi-
gen Energiepolitik.

Ich kann nur eines sagen: Dieses Gesetz ist aufleror-
dentlich wirtschaftlich. Es setzt auch die Innovationser-
folge um. Es gab Vorwiirfe von Herrn Hirche und ande-
ren, wir wiirden nach dem GieBBkannenprinzip férdern.
Das ist falsch. Die Festpreise bedeuten — auch durch den
fehlenden Inflationsausgleich —, daBl es sinkende Ver-
giitungssétze geben wird.

Hinzu kommt: Wir wollen punktgenau und rentabel
fordern, aber keine Uberférderung finanzieren. Deswe-
gen wollen wir nicht eine allgemeine Degression einfiih-
ren, sondern wir haben ein Gremium installiert, das
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regelméBig alle zwei Jahre die Festpreise fiir die jewei-
ligen regenerativen Energien an die Innovationseffekte
punktgenau angleicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist das einzige,
was Sie schaffen!)

Damit treffen wir genau den Punkt. Wir haben damit die
Umsetzung der Innovationseffekte in das Stromeinspei-
sungsgesetz eingeschlossen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es wird sicherlich etwas kosten. Aber es war auch
damals schon Konsens aller Fraktionen, daf3 die Einfiih-
rung erneuerbarer Energien nicht allein durch den Markt
moglich ist und daf die Politik deswegen ein Instrument
entwickeln mufl — dafiir gibt es das Stromeinspeisungs-
gesetz —, um dies zu fordern. Sie, Herr Uldall und Herr
Hirche, verlassen jetzt mit Thren Argumenten diesen
Konsens.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Nein! Wir sind nur
gegen Dauersubventionen!)

Herr Uldall war schon immer dagegen. Das verstehe ich.
Aber ich verstehe nicht, daf} Sie, Herr Hirche, mit Thren
Argumenten diesen bislang bestehenden Konsens ver-
lassen.

Die Stromkosten fiir die Biirger — Herr Miiller hat
dies schon gesagt — werden durch die Liberalisierung
um mindestens 10 Pfennig fallen. Das Stromeinspei-
sungsgesetz in seiner jetzigen Form verursacht Kosten in
Hohe von 0,1 Pfennig. Wenn wir jetzt eine neue Dyna-
mik in der Stromerzeugung aus landwirtschaftlichen Ab-
fallen und durch eine kostendeckende Vergiitung auch
einen Boom in der Photovoltaikindustrie auslésen, dann
wird das hochstens noch einmal 0,1 Pfennig kosten.

(Walter Hirche [F.D.P.]: So kénnen nur Lehrer
iiber Wirtschaft reden!)

Ich sage Thnen eines: Aus unserer Sicht ist es absolut
vertretbar, dafl angesichts sinkender Strompreise in Ho-
he von bis zu 10 Pfennig 0,1 Pfennig fir diese Zu-
kunftsbranche, fiir 40 000 Arbeitspldtze, fiir eine stérke-
re umweltvertrdgliche Energieerzeugung und fiir eine
Exportindustrie ausgegeben werden, die einen boomen-
den Zukunftsmarkt in den Entwicklungslindern bedeu-
tet. Das ist uns 0,1 Pfennig wert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich hoffe noch immer, daB die Verniinftigen unter
Ihnen, deren Heimatregionen von dem neuen Gesetz
profitieren werden, auf einen konstruktiven Weg zu-
riickkehren werden und daB wir das Gesetz zur Forde-
rung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien
gemeinsam verabschieden konnen. Wir werden das im
Ausschuf} beraten. Ich hoffe, da3 es dort andere Tone
geben wird als die von Herrn Uldall.

Als letztes — meine Redezeit ist zu Ende — mo6chte ich
noch zwei weitere Sdulen andeuten — ich kann darauf
nur kurz eingehen —: Selbstverstindlich 148t sich die
Atomkraft nicht allein durch die erneuerbaren Energien

ersetzen. Aber wenn Sie sagen, dafl die Nutzung von
Gas und Kohle zur Stromerzeugung automatisch zur Er-
héhung der CO,-Emissionen fiihrt, dann haben Sie et-
was iberhaupt nicht begriffen. Zur Zeit werden iiber
60 Prozent des Energiegehalts von Gas und Kohle bei
deren Einsatz zur Stromerzeugung einfach verschwen-
det, weil die Wirme nicht genutzt wird. Eine Ver-
schwendung von 60 Prozent des Energiegehalts und der
entsprechende Anteil der CO,-Emissionen, die bei der
Erzeugung von Strom aus fossilen Energietrdgern an-
fallen, sind unndtig.

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin Hu-
stedt, Sie miissen jetzt zum Schlul kommen.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich komme zum Schluf3.

Deswegen setzen wir uns auch fiir eine Effizienzre-
volution ein. Wir setzen darauf, dall die wertvollen fos-
silen Energietriager, die endlich sind, nicht verschwendet
werden und daB bei der Erzeugung von Strom aus diesen
fossilen Energien Schritt fiir Schritt ein Wirkungsgrad
von 50, 60, 70, 80 Prozent erreicht wird. Dadurch kann
die Atomtechnologie allemal klimafreundlich ersetzt
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die dritte Séule betrifft die Energieeinsparung. Seit
der letzten Enquete-Kommission wissen wir alle, daf es
insbesondere im Wohnungsbaubereich ein Energieein-
sparpotential von iiber 30 Prozent gibt.

All das werden wir Schritt fiir Schritt entwickeln.
Dann gibt es eine wirtschaftliche, umweltfreundliche
und verbraucherfreundliche Energiepolitik in diesem
Lande.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Bldss: Es spricht jetzt die
Kollegin Ulrike Flach fiir die F.D.P.-Fraktion.

Ulrike Flach (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Frau Hustedt, ich empfehle Thnen, in
der heutigen Ausgabe der ,,Berliner Zeitung®™ nachzule-
sen, was das Wuppertal-Institut iiber die AuBerungen,
die Sie in den letzten fiinf Minuten gemacht haben,
denkt: Jedes Kernkraftwerk, das ab 2005 zusitzlich ab-
geschaltet wird, filhrt zu einer deutlichen Erhéhung der
CO,-Emissionen.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Genauso ist es!)
Thre eigenen Leute sagen das, Frau Hustedt.

Lassen Sie mich auf mein urspriingliches Redekon-
zept zuriickkommen. Gestern standen wir vor einem tie-
fen Abgrund, heute sind wir einen groflen Schritt voran-
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gekommen — so 148t sich die Energiepolitik der Bundes-
regierung beschreiben.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Dietmar Schiitz [Olden-
burg] [SPD]: Weil wir eine Briicke gebaut ha-
ben!)

Sie wissen, daf3 Sie aus der CO,-freien Kernenergie aus-
steigen wollen. Aber Sie haben ganz offensichtlich den
Fallschirm unter dem Sitz vergessen.

Die Antridge, die wir heute beraten, sind durch die
Realitét teilweise bereits liberholt. Nach der Fraktions-
sitzung der Griinen — der Weltmeister im Umfallen, wie
es die ,,Berliner Zeitung® so treffend formulierte — ist
zumindest deren Position klar: 2018 soll das letzte
Kernkraftwerk abgeschaltet werden.

Was aber bedeutet dies fiir die Stromversorgung? Et-
wa ein Drittel der deutschen Stromversorgung — Herr
Miiller, es wire ehrlicher gewesen, wenn Sie davon ge-
sprochen hitten — und in manchen Bundeslédndern sogar
50 Prozent — nicht bei uns in Nordrhein-Westfalen, aber
in vielen anderen Bundesldndern — muf3 bis 2018 kom-
pensiert werden. Das vorliegende Stromeinspeisungsge-
setz suggeriert, daf sie dies mit erneuerbaren Energien
— mit Wasserkraft, mit Windkraft, mit Solar- und Geo-
thermie — schaffen konnten.

Das ist nett; aber selbst Herr Trittin erklart regelma-
Big, sein Ziel sei eine Verdoppelung des Anteils der er-
neuerbaren Energien bis 2010. Da liegen wir derzeit
— das wissen wir alle in diesem Saal — bei zirka 4 Pro-
zent. 2010 werden wir bei zirka 8 Prozent liegen. Das ist
schon ein ehrgeiziges Ziel!

(Walter Hirche [F.D.P.]: Richtig!)

Das werden auch griine Fraktions- und Parteibeschliisse,
Frau Hustedt, nicht dndern. Wie also wollen Sie die
Grundlast dieses Landes abdecken?

Gleichzeitig belasten Sie die deutschen Kohlekraft-
werke durch die Okosteuer, und Sie bevorzugen die
Gasproduzenten mit dem erklérten Ziel einer Umstruk-
turierung des Strommarktes. Sie wollen weg von der
Kohle und hin zu Gas. Als Nordrhein-Westfale kann ich
es sehr aggressiv formulieren: Schlufl mit der umwelt-
politisch unerwiinschten heimischen Braunkohle und
Bevorzugung der Importenergie Gas. Das ist besser fiir
das Gewissen; denn die Methanemissionen erfolgen
schlieBlich jenseits der Grenze.

Ich habe in den letzten Tagen sehr aufmerksam die
Aussagen von SPD und Griinen verfolgt:

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wenig-
stens Sie! — Ernst Schwanhold [SPD]: Das
hatten Sie ldnger tun sollen!)

wenige Worte zur Erhéhung der Energieeffizienz, kein
Wort zum Thema Energieeinsparung, kein Wort zur
Frage, wie das fehlende Drittel ersetzt werden soll. Sie
fiihren uns hochangereicherte Unseridsitit vor.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Karl-Josef Laumann
[CDU/CSU]: Unserits waren die immer!)

Schauen Sie sich doch die Strukturen unseres Landes
an. Nehmen Sie doch einmal das Beispiel Nordrhein-
Westfalen: 83 Prozent der nordrhein-westfilischen Strom-
erzeugung erfolgt auf Kohlebasis. Das ganze Ostliche
Ruhrgebiet wird — Herr Paziorek, da kann Frau Hohn
immer wieder das Gegenteil erzdhlen — vom Kernkraft-
werk Lingen versorgt.

(Walter Hirche [F.D.P.]: So ist es! — Dietmar
Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Das ist nieder-
sédchsisch!)

Wie soll dies regenerativ ersetzt werden? Wollen Sie
Nordrhein-Westfalen in die Abhéngigkeit auslandischer
Gaslieferanten bringen?

Diese Art von Ausstiegsszenarium konnte iibrigens
— auch darauf mochte ich verweisen — zu recht uner-
warteten Ergebnissen fiihren. Vor wenigen Tagen er-
klarte die Tiirkei, die bisher sehr wenig von der Kern-
kraft hielt, dal} sie nun drei neue Kernkraftwerke bauen
wolle. Die russischen Gaslieferungen seien ihnen zu un-
zuverlassig.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Die haben
auch schon neue GuD-Kraftwerke gebaut!)

Sie bauen trotzdem auf GuD. Die GuD-Kraftwerke
sind nun ab einem Wirkungsgrad von 57,5 Prozent von
der Okosteuer befteit. Ich personlich bin sehr gespannt,
welche Mefiverfahren Sie zur Ermittlung des Jahreswir-
kungsgrades wirklich verwenden.

Das ist doch das Schlupfloch, mit dem Sie in Nord-
rhein-Westfalen der Braunkohle den Garaus machen
wollen. Herr Clement hat sich pressewirksam gewehrt.
Aber ich bin sicher, Frau Hohn wird den gewiinschten
Boom beim Bau von GuD-Kraftwerken bekommen — zu
Lasten von Garzweiler und natiirlich zu Lasten der
Kernkraft.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Horen Sie mal auf mit dem NRW-
Wahlkampf?)

Frau Hustedt, die Menschen warten darauf, daf3 Sie
ihnen eine Entlastung bringen. Was machen Sie? Zur
Zeit sorgen Sie fir eine monatliche Zusatzbelastung:
letzten Monat die Braunkohle, heute das Stromeinspei-
sungsgesetz. Ich mochte Thnen einmal die Gesamtsum-
me nennen.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir sind hier im Bundestag und nicht
im Landtag von Nordrhein-Westfalen!)

— Da bin ich auch nicht. — Uberlegen Sie doch einmal:
Das RWE rechnet nicht mit irgendwelchen Pfennigbe-
tragen, sondern mit Mehrkosten von 280 Millionen DM
fiir die Stromkunden allein in diesem Jahr — mit steigen-
der Tendenz.

(Volker Jung [Disseldorf] [SPD]: Da ist die
Entlastung durch die Okosteuer nicht gegenge-
rechnet!)

Warum haben Sie nicht den Mut — auch das wire eine
Moglichkeit —, die erforderlichen Mittel im Haushalt
einzustellen? Wir haben den Kohlepfennig abgeschafft
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und den Energiemarkt liberalisiert, um den Menschen
mehr Geld im Portemonnaie zu lassen, und nun greifen
Sie erneut tief in die Taschen der Steuerzahler.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Volker Jung [Diisseldorf]
[SPD]: Was wollen Sie?)

Ich bin gespannt, wie Herr Clement dies im Wahl-
kampf verkaufen wird. Das Energieland Nordrhein-
Westfalen mit immerhin 83 000 Beschéftigten ist un-
mittelbar von dieser griinroten Energiewende betroffen.

(Volker Jung [Diisseldorf] [SPD]: Was wollen
Sie denn?)

Dieses Problem wird im nichsten Jahr durch das Thema
Steinkohle erneut verschérft. Sie kdnnen ja nicht einfach
an dem grofiten Bundesland in Deutschland vorbeige-
hen, nur weil es Thnen einfacher erscheint.

Offen bleibt, ob Thre zahlreichen Pline zum Schutz
Ihrer energiepolitischen Wunschwelt auch vor der Euro-
pdischen Kommission oder dem Verfassungsgericht Be-
stand haben werden. Daran sind Zweifel angebracht. Wir
als F.D.P. lehnen den nationalen Alleingang ab und for-
dern Sie in unserem Antrag auf, sich fiir eine Harmonisie-
rung der Energiesteuern auf europdischer Ebene und
einen dritten Mehrwertsteuersatz fiir Energie einzusetzen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie fithren Deutsch-
land nicht in eine griinrote Energiewende, sondern sie
taumeln haltlos in den Verlust eines Drittels unserer
Energieversorgung. Dazu eine kleine Anmerkung: 1995
wurde das Kernkraftwerk Wiirgassen abgeschaltet, und
zwar allein aus betriebswirtschaftlichen Griinden. Heute
haben Sie wegen der ideologisch zugespitzten Debatte,
die wir inzwischen mit Thnen zu fithren haben, grof3e
Schwierigkeiten, die Betreiber von solchen Schritten zu
iiberzeugen. Ich bin sicher, daB so manches Kernkraft-
werk ohne Thre Ausstiegspolitik aus rein betriebswirt-
schaftlichen Erwégungen stillgelegt worden wire.

In unserem Antrag haben wir uns vor allem auf die
Aspekte konzentriert, die Sie vernachldssigen, also zum
Beispiel auf die Nutzung flexibler Instrumente beim
Klimaschutz, auf den Ausbau der Energieberatung fiir
Mittelstandler, auf die Verbesserung des Wirkungsgra-
des, auf Kraft-Warme-Kopplung und integrierte Kohle-
vergasung. Wir wollen mit unseren Vorschligen zur
Senkung des CO,-Ausstofles im Gebédudebereich und
zur Forderung umweltfreundlicher Kraftstoffe Thr ein-
seitiges Vorgehen iiberwinden und die Politik auf eine
breitere Basis stellen.

Meine Damen und Herren, wir brauchen ein ge-
schlossenes Konzept fiir eine sichere, preisgiinstige und
okologisch nachhaltige Energieversorgung. Unser An-
trag trigt dazu bei. Ihre Ausstiegspolitik ist wie ein Fall-
schirm, den Sie im Flugzeug vergessen haben. Sie ist der
falsche Weg.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU — Dietmar Schiitz [Ol-
denburg] [SPD]: Das Gesetz, das Sie vorgelegt
haben, fiihrt zu einer Einstiegspolitik!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort fiir die
PDS-Fraktion hat die Kollegin Eva Bulling-Schréter.

Eva Bulling-Schréter (PDS): Frau Prisidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Energiepolitisch war es
nur so selten so bewegt wie in den letzten Wochen und
Monaten. Die Abgeordneten ersticken formlich in Hilfe-
rufen von Stadtwerken sowie in Schreiben von Herstel-
lern regenerativer Energien und natiirlich auch von Biir-
gerinnen und Biirgern, die den tatsdchlichen Ausstieg
aus der Atomwirtschaft fordern.

Das alles wurde und wird von der Klimadebatte und
den Konsequenzen iiberlagert, die aus dieser Debatte zu
ziehen sind. Viele Zeichen stehen auf Alarm, und fast
alles ist im Aufbruch. Doch ist es auch ein Aufbruch zu
neuen Ufern der Energiepolitik?

Alle wissen es inzwischen: Strom ist angeblich gelb,
und die Preise stiirzen in den Keller. Ich habe Thnen
etwas von der letzten Klimakonferenz mitgebracht: Die
Atomlobby 146t diese gelben Kerzen verteilen, auf
denen geschrieben steht, daB Atomstrom der saubere
Strom sei. So sollen die Menschen auch noch dement-
sprechend beeinflufit werden.

Die Liberalisierung der Energiemiirkte zerrt einen
Teil der enormen Riicklagen von groen Energieversor-
gungsunternehmen ans Licht. Jetzt wird deutlich, welch
hohe Profite sich die ,,armen Groflkonzerne* der Bran-
che jahrelang in die Tasche steckten. Doch was hier los-
getreten wurde, ist ein liberales Wettrennen um den am
billigsten produzierten, nicht um den volkswirtschaftlich
giinstigsten Strom. Wer Sonnen- oder Windenergie aus
der Steckdose zapfen, also Umweltzerstorung reduzieren
und nachfolgenden Generationen keine Hypotheken
hinterlassen will, wird mit deutlich hheren Energieprei-
sen bestraft. Eine kinderreiche Familie kann also griinen
Strom ruhig wollen, aber vielleicht nicht bezahlen.

Zwischen ,,Yello“ und griinen Stromlieferanten be-
steht im Preiskampf keine Chancengleichheit. Erstere
kaufen billig Atom- und Kohlestrom ein, dessen Um-
weltkosten, Risiken und Forschungssubventionen die
ganze Gesellschaft zu tragen hat. Letztere miissen ihr
umweltfreundlicheres und zukunftsfahiges Produkt in
der Regel noch deutlich teurer anbieten. Dazu kommt,
daBl durch groBziigige Riickstellungsregelungen beim
Atomstrom mittels schon abgeschriebener Kraftwerke
und durch besagte Monopolpreise die Kriegskassen der
groflen Energieversorger nach wie vor prall gefiillt sind.
Es ist ihnen ein leichtes, noch mehrere Monate Dum-
pingpreise zu finanzieren, um kleinere Anbieter und
Stadtwerke aus dem Rennen zu werfen. In vielen Stadt-
werken ist — nicht nur im Energiebereich — infolge der
Liberalisierung mit Massenentlassungen zu rechnen.
Dartiiber habe ich heute noch von keiner Fraktion etwas
gehort.

Die Bundesregierung doktert nun heftig herum. Ein
Anderungsantrag zum eigenen rotgriinen Entwurf des
neuen Stromeinspeisegesetzes mit Ubergangshilfen fiir
die Kraft-Warme-Kopplung liegt fiir die parlamentari-
sche Beratung in den Schubladen der Koalition, eine
Hilfe, die — wohlgemerkt — erst durch den massiven
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Protest von Gewerkschafterinnen und Gewerkschaftern,
Betriebsrdten und kommunalen Verbdnden zustande
kam und mehrmals nachgebessert werden mufte.

Aber auch diese Hilfe wird nicht verhindern, daf3
deutscher und ausléndischer Billigstrom den &kologi-
schen Umbau behindern wird. Ich meine damit nicht nur
den Umbau im Energiesektor selbst. So sehen sich viele
Stadtwerke gezwungen, infolge des Strompreisverfalls
Stellen massiv abzubauen, beispielsweise die Stadtwer-
ke Mannheim, Wuppertal oder Suhl. Vier bis acht Pfen-
nig pro Kilowattstunde sind eben nicht zu unterbieten,
jedenfalls nicht, wenn man halbwegs serids und langfri-
stig rechnet, soziale Beschéftigungsmodelle féhrt und
dazu noch Einnahmen aus der Energieversorgung zur
Stiitzung des offentlichen Personennahverkehrs verwen-
det.

»Strom aus Frankreich, Kése aus Holland, arbeitslos
in Deutschland* war auf den Transparenten der Mann-
heimer Stadtwerkebeschaftigten zu lesen.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Bier aus Bayern!)

Unsere Fraktion hat sich mit ihnen getroffen. Sie haben
beschrieben, wie viele Entlassungen vor der Tiir stehen,
oder auch, wie Kolleginnen und Kollegen und Bereiche
»ausgesourced“ werden, um anschlieBend zu einem
Drittel weniger wieder fiir dieselbe kommunale Firma
arbeiten zu miissen.

Neben Arbeitslosigkeit und Sozialabbau in den
Stadtwerken drohen den Kommunen massive Einnah-
meverluste. Der Querverbund zur Finanzierung des defi-
zitiren OPNV wird nicht mehr lange zu finanzieren sein.
Zwar sind die Stadtwerke weiterhin Alleinversorger,
werden aber die Energieerzeugung los. Denn sie miissen
in Vertrdgen zwischen ihren Abnehmern und anderen
Versorgern einsteigen. Damit verlieren sie schlagartig
die Masse des Stromgeschiftes und die entsprechenden
Einnahmen. Thnen bleiben lediglich die Durchleitungs-
entgelte und einige andere kundennahe Dienstleistun-
gen.

Jetzt frage ich Sie einmal, Herr Miiller oder Frau Hu-
stedt: Wie wollen Sie den Familien erkldren, daf3 sie,
auch wenn sie den Strom billiger bekommen, jetzt eine
Mark mehr fiir die Busfahrkarte bezahlen miissen? Das
miissen Sie einmal erkldren. Aber das alles ist ja nicht
mehr wichtig. Liberalisierung ist inzwischen — wie das
Amen in der Kirche bei uns in Bayern — das Kredo.

Der Umweltverbrauch sollte teurer werden; dafiir
sind die Griinen und auch einige in der SPD einmal ein-
getreten. Doch die kaum spiirbare Strompreiserhdhung
aus der sogenannten Okosteuer wird durch die iiber-
stiirzte Liberalisierung mehr als aufgefressen. Alles kein
Problem, wie wir gerade gehdrt haben!

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Seien Sie
froh, dal wir die Liberalisierung haben!)

Sie tun so, als wére die Liberalisierung, die Ungleiche
zu Lasten von Umwelt- und Sozialstandards unter die
Knute des Wettbewerbs zwingt, ein Zwang, der quasi
naturgesetzlichen Charakter hat: unverdnderlich, von
Gott gegeben. Dem mochte ich mit einer Analyse des

Wuppertal-Instituts entgegnen. In seiner Stellungnahme
zur Entwicklung des Strommarktes heif3t es:

In keinem Land der Welt mit vergleichbaren Ange-
botsstrukturen wurde der unregulierte Preiswettbe-
werb so stufenlos, so undurchdacht und so folgen-
reich eingefiihrt wie in der Bundesrepublik.

Die Mitgliedstaaten hitten ndmlich den Netzbetreibern
laut EU-Binnenmarktrichtlinie Elektrizitit Vorgaben
iiber den Einsatz umweltvertrdglicher oder heimischer
Energietrdger machen konnen. Dies ist aber in Deutsch-
land weitgehend unterblieben, wihrend andere Lénder
davon Gebrauch gemacht haben.

Die Marktoffnung soll in mehreren Stufen erfolgen.
Bis 2000 sollen die Mitgliedstaaten mindestens zirka
28 Prozent ihres Strommarktes dem Wettbewerb 6ffnen.
Bis zum Jahr 2003 ist der Prozentsatz auf ein Drittel des
Marktes anzuheben. Uber eine etwaige weitergehende
Marktoffnung will der Rat erst im Jahre 2006 befinden.

In Deutschland betrédgt die Liberalisierung — wenn ich
einmal vereinfacht rechne — 100 Prozent minus Strom-
einspeisegesetz und minus Schutz der ostdeutschen
Braunkohleverstromung. In gewisser Weise zdhlen zu
den Schutzmechanismen auch die Steinkohlesubventio-
nen und — allerdings nur bei der Netzbetreibung — der
Gebietsschutz der Stadtwerke.

Deutschland diirfte damit wohl schon mehr als die
Halfte seiner Stromerzeugung dem knallharten Wettbe-
werb ausgesetzt haben. Das ist doppelt so viel wie von
der EU gefordert; das ist umweltpolitischer Irrsinn und
niitzt eindeutig allein den groBen EVUs, was man wie-
der deutlich sagen muf.

(Beifall bei der PDS)

Dazu kommt jetzt noch der von der rotgriinen Regie-
rung in die nédchste Generation verschobene Atomaus-
stieg. Das war ja wohl nichts. Ein tatsdchlicher schneller
Ausstieg, verbunden mit verniinftigen Schutzmechanis-
men fir den einheimischen Strommarkt und einer
umfassenden Forderung regenerativer Energien, hitte
dagegen die Marktchancen fiir Solarstrom, fiir Energie
aus Windkraft oder Biomasse drastisch erhoht. Mit
hoheren Stiickzahlen fiir die Anlagen wiren dann auch
schnell die Kosten gesunken, und die Subventionen
hitten zuriickgefahren werden konnen. Auch das ist
Marktwirtschaft. Aber alte und neue Bundesregierung
haben sich fiir die ndchsten 20 Jahre fiir einen atom-
stromgesteuerten, fossilatomaren Energiemix entschie-
den, der mit Okostrom nur garniert wird.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ach Eva!)

Weil der Markt iiberraschenderweise noch nicht so frei
ist, setzt auch noch ein gigantischer Konzentrationspro-
zeB3 ein.

Der einzige energiepolitische Lichtblick ist der vor-
liegende Entwurf zur Novellierung des Stromeinspeise-
gesetzes. Hiervon ausgehend konnten sich die meisten
existierenden Erzeuger von regenerativen Energien
behaupten. Die Hohe der Einspeisevergiitungen kommt
in Verbindung mit anderen Forderinstrumenten ndmlich
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erstmals in die Ndhe kostendeckender Vergiitungen. Wir
begriilen das.

Es gibt noch einige Dinge, die anzumerken wiren; da
aber meine Zeit langsam ablduft, werden wir unsere
weiteren Bedenken in den entsprechenden parlamentari-
schen Debatten dariiber einbringen. Auf eine Frage muf}
aber noch eingegangen werden: Der 5-Prozent-Deckel
wird mit dem vorliegenden Gesetzentwurf abgeschafft;
das begriilen wir sehr. Dem steht aber entgegen, daf3 die
EU-Kommission vorhat, diese Begrenzung nach deut-
schem Vorbild fiir alle EU-Lénder vorzuschreiben.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Das ist
weg!)

— Wenn es weg ist, ist es um so besser. Dann brauchen
wir hier nicht mehr weiterzumachen. Das finde ich toll.

Zum AbschluBl mochte ich noch auf die CDU/CSU-
Antriage eingehen: Mich verwundert sehr, da3 Sie jetzt
einen Stand-by-Antrag vorlegen, aber dem schon in der
letzten Legislaturperiode von SPD und Biindnis 90/Die
Griinen in dhnlicher Form eingebrachten damals nicht
zugestimmt haben.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Weil wir
einen eigenen hatten!)

— Wenn Sie einen eigenen hatten, warum haben Sie ihn
dann nicht umgesetzt? Warum ist das noch nicht durch-
gesetzt worden? Die Scheinheiligkeit trdgt auch hier
wieder Bliiten.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Zu ciner Kurzinter-
vention erteile ich jetzt dem Kollegen Dr. Reinhard
Loske, Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Présidentin! Gut, dal es hier im Plenum
Telefone gibt, mit denen man sich kurz informieren
kann. Das eroffnet mir die Mdglichkeit, auf den Beitrag
der Kollegin Flach einzugehen, die zur Zeit leider nicht
da ist. Ich hatte mich schon frither gemeldet; es ist somit
bedauerlich, daf} ich darauf jetzt nach dem Beitrag von
Frau Bulling-Schréter eingehen muf3.

Frau Flach hatte behauptet, das Wuppertal-Institut ha-
be eine Studie vorgelegt, in der summa summarum stehe,
Atomausstieg und Klimaschutz seien nicht vereinbar.
Das ist unwahr. In dieser Studie wurden verschiedene
Szenarien, ausgehend von verschiedenen Zeitrdumen, be-
trachtet, in denen untersucht wurde, ob das Klimaschutz-
ziel — 25 Prozent CO,-Minderung bis 2005 — mit dem Ziel
Atomausstieg vereinbar sei. Es wurde festgestellt, daf3 das
Klimaschutzziel sowohl bei einer Gesamtlaufzeit der
Atomkraftwerke von 25 Jahren als auch bei einer Ge-
samtlaufzeit von 40 Jahren — das ist das andere Extrem —
erreichbar ist. Die logische Folgerung war: Wenn man
cher aussteigt, muf3 man mehr fiir die alternativen Ener-
gien tun. In der ,,Berliner Zeitung™ steht dementsprechend
der Satz:

Es stimmt, dal mit dem Ausstieg der Handlungs-
druck auf die Energiewirtschaft steigt und darin
eine Chance zur Erneuerung der Energiepolitik
liegt.

Als Maflnahmen wurden dort dann genannt: Ausbau der
erneuerbaren Energien und der Kraft-Wérme-Kopplung
sowie eine anspruchsvolle Energiesparverordnung und
anderes. Genau flir diese Dinge haben wir uns einge-
setzt, und iiber die reden wir heute.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Insofern wiirde ich die Ausfiihrungen von Frau Flach als
,,voll daneben“ bezeichnen und bitte sie, das nichste
Mal genauer zu lesen.

Zweiter Punkt. Es war fiir mich sehr interessant zu
sehen, wie ausgewogen und ausgleichend Sie, Herr
Grill, hier argumentiert haben. Das hat meine Vorfreude
auf die Enquete-Kommission zum Thema Energie ge-
steigert, deren Vorsitzender Sie ja werden sollen. Es hat
mich aber schon gewundert, da3 in Threr ganzen Rede
nicht ein einziges Mal das Wort ,,Energieeinsparung™
gefallen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Blodsinn!)

Das wirft wirklich ein sehr bezeichnendes Licht auf Thre
Art, iiber Energiepolitik nachzudenken.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Zur Erwiderung Herr
Kollege Grill, bitte.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Loske, ich darf
Sie genauso wie Thre Kollegin, Frau Hustedt, darauf
aufmerksam machen, dall der Gegenstand der heutigen
Erorterung die Frage ist, ob die Bundesregierung und die
rotgriine Koalition ein geschlossenes und nachvollzieh-
bares Energiekonzept haben.

(Widerspruch bei der SPD)

Es geht nicht um die Frage, ob die Opposition dem
Deutschen Bundestag ein Energieprogramm vorlegen
kann. Wir haben Fragen gestellt. Auf diese Fragen und
unsere Forderungen nach einem Energieprogramm fiir
das néchste Jahrhundert haben Sie und hat auch der
Bundeswirtschaftsminister heute keine Antworten gege-
ben.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Nun horen Sie doch auf, dazwischenzurufen! Sie er-
halten von uns eine energiepolitische Antwort, wenn sie
Ihr eigenes Energiesparprogramm zum Gegenstand ma-
chen.

Etwas anderes: Sorgen Sie doch dafiir, da3 die Grof3e
Anfrage der CDU/CSU, die erst im Januar oder Februar
beantwortet werden soll, obwohl wir ein Antwortrecht
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innerhalb von sechs Wochen haben, endlich beantwortet
wird! Sorgen Sie dafiir, da die Bundesregierung, die
Sie unterstiitzen, endlich die Frage beantwortet, wie die
Energiepolitik der Koalition fiir das 21. Jahrhundert aus-
sicht! Es waren keine Fragen an unsere, sondern Fragen
an lhre Energieprogrammatik. Deswegen kann ich nur
feststellen: Sie und die anderen, die heute bisher zu die-
sem Thema geredet haben, haben auf unsere Fragen kei-
ne Antworten gegeben. Das ist der Punkt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Wie soll
Trittin eine Anfrage beantworten?)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner in
der Debatte ist der Kollege Ernst Schwanhold fiir die
SPD-Fraktion.

Ernst Schwanhold (SPD): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Gut ein Jahr nach der
Regierungsiibernahme durch die rotgriine Koalition sind
bereits wesentliche Teile eines nachhaltigen klimaver-
traglichen Energiekonzeptes umgesetzt worden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben sich stindig gegen die Internalisierung exter-
ner Kosten gewandt; wir haben es gemacht und damit
die relativen Preise zugunsten der Energien, die wir {or-
dern wollen, deutlich verbessert. Sie haben die relativen
Preise sich in die andere Richtung entwickeln lassen.
Parallel dazu haben wir den Faktor Arbeit entlastet. Das
ist ein wichtiges Element. Heute wird ein Gesetz vorge-
legt, mit dem erneuerbare Energien deutlich unterstiitzt
werden und in den Markt eingefiihrt werden. In Vorbe-
reitung ist ein Maflnahmenpaket zur Korrektur wesent-
licher Fehlentwicklungen aus Ihrer Energiegesetzgebung
von 1998.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Ausstieg aus der Kernenergie im Konsens ist abseh-
bar. Dabei kdnnten wir sogar schon ein gutes Stiickchen
weiter sein, wenn wir nicht zundchst den Schutt der
Vorgéngerregierung wegzurdumen hétten.

Sie sollten sich also, was Gesetzgebungsverfahren
und mangelnde Erfolge angeht, zuriickhalten. Wir sind
jetzt erstmals dabei, eine verldBliche Planung fiir Inve-
storen und Verbraucher auflerhalb der Kernenergie zu
schaffen, und im Bereich der Kernenergie geschieht das
sogar mit den Unternehmen zusammen. Das 16st Unsi-
cherheiten und Investitionsattentismus auf. Alle Unter-
nehmen und Branchen bekommen Zukunftsaussichten.
Genau darum geht es.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nebenbei bemerkt gilt das auch fiir die Braunkohle
und die Steinkohle. Sie haben der Braunkohle und zu-
dem dem Standort Ostdeutschland einen Tort angetan,
indem Sie ein Schutzgebiet mit wesentlich hoheren Prei-
sen eingerichtet haben, so daf sich dort relative Preise

zu Lasten einer Industriekultur und zu Lasten des Indu-
stricaufbaus Ostdeutschland entwickelt haben. Mit unse-
rem Gesetzgebungsverfahren 16sen wir das wieder auf.
Genau das ist der Weg, um die Braunkohle zu sichern
und den Industriestandort Ostdeutschland in eine
bessere Situation zu bringen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Kollege Schwanhold,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Grill?

Ernst Schwanhold (SPD): Ja, selbstverstandlich.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Herr Kollege Schwan-
hold, ist es richtig, daB RWE gegen die steuerliche Be-
vorteilung von Gaskraftwerken im Zusammenhang mit
der Braunkohlegewinnung in Garzweiler protestiert
hat? Ist es richtig, da Sie das Gesetz geéndert haben,
um die Nutzung der Gaskraftwerke einzuschrinken?
Wie beurteilen Sie die Bedrohung der ostdeutschen
Braunkohle durch das Gaskraftwerk in Lubmin? Oder
gilt die Bedrohung nur fiir RWE und Braunkohle in
Garzweiler?

Ernst Schwanhold (SPD): Herr Grill, ich bin Ihnen
fiir diese Frage auflerordentlich dankbar. Denn sie gibt
mir trotz meiner sehr knapp bemessenen Redezeit die
Gelegenheit, Thnen das Artikelgesetz, welches wir vor-
gelegt haben, in allen drei Elementen — denn Sie haben
alle drei Elemente angesprochen — ausgesprochen griind-
lich zu erkldren. Ich bitte Sie, sich darauf einzurichten,
langer stehen zu miissen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Erstens. Wir haben den Bereich der alternativen
Energien sehr in den Vordergrund gestellt, um Wind-
energie, GuD, KWK und andere Bereiche, zum Beispiel
Erdwarme oder Solarenergie, auf eine so solide Forder-
basis zu stellen, daf3 sie den Weg in den Markt finden.
Zudem haben wir Biogas und Grubengas mitaufgenom-
men.

Zweitens. Wir legen im Artikelgesetz eine Sicherung
fiir die Kraft-Warme-Kopplung der Stadtwerke vor, die
durch Thre Gesetzgebung existentiell bedroht gewesen
sind, was zu einer massenhaften Entlassung in einigen
Kraftwerksbereichen und in einigen Stddten gefiihrt
hitte. Dies ist ein wichtiges Element 6kologischer Ener-
gieversorgung.

Drittens. Wir werden im Rahmen dieses Artikelgeset-
zes einen GuD-Forderungsteil mit einer zeitlichen Be-
grenzung vorlegen. Dies ist zwischen den beteiligten
Partnern — Bundesregierung, nordrhein-westfalischer
Landesregierung und Braunkohle — verabredet worden.
Es wird zeitlich befristet werden. Dariiber haben wir im
Rahmen des Gesamtpaketes miteinander eine Vereinba-
rung zu treffen. Damit ist sowohl fiir die Braunkohle als
auch fiir die Kraft-Warme-Kopplung, als auch fiir die
alternativen Energietrdger eine Zukunftssicherung er-
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folgt und eine planbare Zukunft vorauszusehen. Genau
dies ist unser Ansatz gewesen. — Dies ist die Antwort auf
Thre Frage.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben — ich muB3 Thnen hier ein paar Vorwiirfe
machen, Herr Grill — im Rahmen IThres Gesetzgebungs-
verfahrens die 6kologisch wichtige dezentrale Energie-
versorgung akut gefdhrdet. Sie haben dafiir gesorgt, dafl
Kraft-Wirme-Kopplung zu einer Fehlinvestition wer-
den konnte und in bestimmten Bereichen zu einer Fehl-
investition geworden wire. Sie haben dafiir gesorgt, daf}
Investitionen in innovative Kraftwerkskonzepte unter-
bleiben. Allenfalls einige konfektionierte Gaskraftwerke
wéren mit Threr Energiepolitik neu errichtet worden.
Dies ist alles nur ein Setzen auf alte Energie, auf Kern-
energie, aber kein innovatives Konzept, bestehend aus
Energieeinsparung und dezentraler Versorgung mit Ar-
beitspliatzen in der Bundesrepublik Deutschland. Wir
wollen nicht, dafl andere den Markt {iber Exporte bedie-
nen, sondern wollen fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer in diesem Land auch einen eigenen Produktions-
standort erhalten. Genau dies ist der Punkt, an dem wir
uns bewegen, und zwar in die richtige Richtung.

Der letzte Punkt, Herr Grill, gehort auch zum Ge-
samtkonzept. Der Ausstieg aus der Kernenergie verlangt
langfristig ein Konzept iiber Einsparen, iiber alternative
Produktionen, iiber regenerative Energietrdger und na-
tiirlich auch iiber die Stirkung der heimischen Energie-
triger im Energiemix. Genau daran wird ldnger zu ar-
beiten sein. Wir laden Sie ausdriicklich zu einer Diskus-
sion iiber diesen Energiemix ein, denn je breiter dieser
getragen wird von den Menschen in diesem Land und
von den Parteien in diesem Parlament, desto sicherer
sind die Planungsdaten fiir die Wirtschaft. Dazu hat der
Minister und haben die beiden Bundestagsfraktionen in
den letzten Wochen einen entscheidenden Beitrag gelei-
stet. Ich bedanke mich ausdriicklich fiir die schwierige,
aber gute Zusammenarbeit, die zu diesem Ergebnis ge-
fiihrt hat.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Bldss: Zu einer Kurzinter-
vention erteile ich jetzt dem Kollegen Ulrich Klinkert,
CDU/CSU, das Wort.

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Herr Kollege Schwan-
hold, Sie haben den Kompromif3 zur Braunkohle falsch
dargestellt. Der gefundene Kompromif3 zwischen nord-
rhein-westfdlischer Landesregierung und Bundesregie-
rung betrifft ausschlieflich die Braunkohle in Nord-
rhein-Westfalen. Das hat seinen Hintergrund darin, daf}
sich die Bundesregierung vor den anstehenden Land-
tagswahlen damit die Zustimmung des Landes Nord-
rhein-Westfalen erkauft hat. Er richtet sich ausdriicklich
gegen die ostdeutsche Braunkohle, weil er so befristet
ist, daB in der zur Verfligung stehenden Zeit ein Gas-

kraftwerk in Lubmin gebaut werden kann. Dies schafft
in erster Linie eine Konkurrenzsituation fiir die ostdeut-
sche Braunkohle. Bei der Kompromif3findung waren die
ostdeutschen Lander ganz bewufit ausgeschlossen. Den
Aufbau Ost zur Chefsache zu machen, hat sich wieder
einmal als Drohung erwiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Bldss: Zur Erwiderung,
Herr Kollege Schwanhold, bitte.

Ernst Schwanhold (SPD): Herr Kollege Klinkert,
wir sind uns in genau dieser Frage an einer anderen
Stelle schon einmal begegnet. An dieser Stelle habe ich
Ihnen gesagt: Ich halte es im Interesse der ostdeutschen
und der westdeutschen Braunkohle fiir einen hochst un-
anstidndigen Vorgang, diese beiden Reviere gegeneinan-
der ausspielen zu wollen, weil die Bundesregierung sich
darum bemiiht, fiir beide Reviere etwas zu tun.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU - Walter Hirche [F.D.P.]: Eben
nicht!)

Sie tun so, als ob das westdeutsche Braunkohlerevier zu
Lasten des ostdeutschen Braunkohlereviers gefordert
wiirde oder als ob wir die ostdeutsche Braunkohle nicht
im Blick hitten.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Erstens. Wir werden iiber eine Quote oder andere ge-
eignete Maflnahmen — nicht iiber ein Gebietsreservat —
die Forderung und den Absatz der ostdeutschen Braun-
kohle sichern, so dal diese Kraftwerke in Zukunft im
Wettbewerb bestehen konnen. Dafiir haben wir einen
beschrankten Zeitraum zu iiberbriicken. Das ist ein zen-
traler Ansatz, um den Wettbewerb zu stiarken.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Quote und Wettbe-
werb?)

— Entschuldigung, ich habe von einem begrenzten Zeit-
raum gesprochen. Sie haben den Wettbewerb dadurch
ausgeschaltet, da3 Sie den Verbraucherinnen und Ver-
brauchern in Ostdeutschland héhere Strompreise abver-
langt haben als denen in Westdeutschland, und dies bei
60 Prozent des Einkommens. Herr Hirche, Sie sollten
sich hier nicht zu Wort melden, sondern sich bei denen
entschuldigen, denen Sie das Geld aus der Tasche gezo-
gen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Kurt-
Dieter Grill [CDU/CSU]: Das ist unverschamt,
was Sie hier behaupten!)

Zweitens. Wir werden iiber eine Quote oder eine an-
dere Mafinahme, die der Verantwortung der Besitzun-
ternehmen der ostdeutschen Energieversorgung gerecht
wird, zum Beispiel durch Verlustiibernahme, die Braun-
kohle sichern und dafiir sorgen, da3 Laubag und Mibrag
einen Weg in die Zukunft finden, daf3 also die Standorte
— mit den Kraftwerken und der Férderung von Braun-
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kohle — erhalten bleiben. Das ist eine allemal sicherere
Basis als die, die von Ihnen bisher versprochen wurde.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Auf die zentrale
Frage haben Sie keine Antwort gegeben!)

Vizeprasidentin Petra Bldss: Das Wort hat der
Kollege Gunnar Uldall fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Frau Présidentin! Mei-
ne Damen! Meine Herren! Herr Minister Miiller, ich ha-
be schon viele Reden von Ihnen gehdrt. Ich habe aber
noch nie erlebt, daB3 Sie eine Rede mit so wenig Enga-
gement vorgetragen haben wie heute.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist wohl
wabhr!)

Es war faktisch eine ,,Energie-Rede* ohne jede erkenn-
bare Energie von Thnen.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der
CDU/CSU)

Aber dahinter steckt mehr. Man erkennt, dal} inzwi-
schen der Takt in Sachen Energiepolitik ldngst nicht
mehr von Thnen angegeben wird, Herr Minister, sondern
von Frau Hustedt und vom Kollegen Schwanhold, von
den Fraktionen SPD und Griine. Dorthin ist die Kompe-
tenz gewandert. Es ist schade, daf sich der Wirtschafts-
minister in dieser Frage so wenig durchsetzen kann.

Die zentrale Frage aber haben Sie in Threr Rede tiber-
haupt nicht angesprochen. Es ist die Frage: Wie kdnnen
wir langfristig unseren Energiebedarf decken? Sie ha-
ben ein biBchen verniedlichend gesagt: Ach, die Kern-
energie macht 10 Prozent des Energiebedarfs in
Deutschland aus. Richtig, diese Zahl bestreite ich gar
nicht. Aber darum geht es nicht. Es geht doch nicht um
den Gesamtbedarf an Energie — mir ist nicht bekannt,
dafl in Deutschland Autos mit Kernenergie fahren —,
sondern um die Stromproduktion.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Man mul} eben wissen, dal} ein Drittel der in Deutsch-
land insgesamt produzierten Strommenge aus Kern-
kraftwerken kommt und daf} es — das ist das Entschei-
dende — bei der Grundlast {iber 60 Prozent sind.

Die Liicke, die durch die Abschaltung der Kraftwerke
entsteht, durch Stromeinsparung, Windréder oder Gas-
kraft zu schlieBen wird sehr schwer moglich sein; das
mufl man doch einrdumen. Man mul} erkennen, dal3 wir
diesbeziiglich vor einer grofen Aufgabe stehen.

Nehmen wir aber optimistischerweise einmal an, daf3
der Ausfall der Kernenergie in Deutschland ausgegli-
chen werden kann. Was passiert aber, wenn zum Bei-
spiel in zehn Jahren die Diskussion iiber die Klimaver-
anderung in das Zentrum der politischen Auseinander-
setzung gestellt wird? Wollen Sie dann plétzlich alle
Kohlekraftwerke, auch alle Braunkohlekraftwerke, ab-
schalten? Dann wird eine Liicke entstehen, die in kei-
nem Fall zu schlieen ist. Deshalb sage ich: Die Regie-
rung, SPD und Griine weichen der Kernfrage, wie wir

langfristig unseren Energiebedarf decken, aus. Das darf
nicht hingenommen werden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Dabei steht Deutschland nicht alleine in der Welt.
2 Milliarden Menschen haben heute noch keinen Zu-
gang zu Elektrizitdt. Auch diese 2 Milliarden haben
einen Anspruch auf ein Mindestmal3 an Lebenskomfort
durch Wasserpumpen, durch Heizung, durch Beleuch-
tung usw.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Anke Fuchs)

Das bedeutet, dafl wir vor einem riesigen Wachstum des
Energiebedarfs stehen. Im Jahr 2018, in dem die Griinen
und die Sozialdemokraten aus der Kernenergie ausstei-
gen wollen — Kollege Schwanhold hat den Plidnen der
Griinen sofort begeistert zugestimmt —, werden auf der
Welt 10 Milliarden Menschen leben.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Quatsch! Was sind denn das fiir Zahlen,
Herr Uldall? Véllig daneben!)

Es stellt sich die Frage, wie wir den dann bestehenden
Energiebedarf — das Wachstum wird von Fachleuten auf
50 Prozent veranschlagt — langfristig decken wollen.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wollen Sie das dann mit Ol machen?
Das ist dann aber weg!)

Sie weichen dieser Frage aus. Der Grund dafiir ist ganz
einfach: Es geht ndmlich nicht ohne Kernenergie. Wer
diese Frage nicht beantwortet, will nicht einrdumen, daf}
die Welt den Energiebedarf langfristig nicht ohne Kern-
energie wird decken kdnnen.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das Uran reicht doch nur 50 Jahre!)

Meine Damen und Herren, wir als Union haben in
den vergangenen zehn Jahren die alternativen Energien
massiv gefordert. Wir sind die Erfinder des Stromein-
speisungsgesetzes.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und wer macht in Schleswig-Holstein
dagegen Wahlkampf?)

Wir haben die Weichen fiir den Ausbau der alternativen
Energieformen, fiir Wasserkraft, fiir Windenergie, fiir
Solartechnik, fiir Biogasanlagen, gestellt.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie waren immer dagegen!)

— Liebe Frau Hustedt, wir haben bis vor 14 Monaten die
Mehrheit in diesem Haus gehabt. Sie wollen doch nicht
sagen, dafl wir uns gegen uns selber stemmen!

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Ramsauer, Herr Hirche und Herr
Austermann! Sie selbst waren immer dagegen!)

Wir haben diese Energietréger gefordert und ihnen zum
Durchbruch verholfen. Wir werden auch weiterhin die
Vorreiter in der Unterstiitzung dieser Energietrdger sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Walter Hirche [F.D.P.])
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Aber wir miissen ehrlicherweise auch erkennen, wo die
Grenzen dieser neuen Energietrager liegen. Deswegen
kann ich nur sagen, daf3 das jetzt von den Sozialdemo-
kraten und von den Griinen vorgelegte Gesetz eine Rei-
he von Schwachstellen hat, die nicht akzeptabel sind.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Wel-
che?)

Deshalb darf das Gesetz so nicht durchkommen. Diese
Kritik ist inzwischen auch von den Verbanden erhoben
worden.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Nein!)

Wir werden wihrend der Ausschuflberatungen sehr gute
Vorschlidge unterbreiten.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Welche?
— Ernst Schwanhold [SPD]: Die werden wir
priifen!)

Eines féllt Thnen allerdings immer sofort ein: eine
neue Belastung des Stromverbrauchers. Sie haben vor-
gesehen, fiir eine Subventionierung der Kraft-Wirme-
Kopplung zusitzlich 0,2 bis 0,4 Pfennig zu erheben.
Beim Stromeinspeisungsgesetz werden es 0,8 Pfennig
pro Kilowattstunde.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Was? —
Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was sind das fiir Zahlen?)

Bei der Okosteuer werden es 4 Pfennig. Auf das alles
wird dann noch die Mehrwertsteuer von 16 Prozent auf-
geschlagen. Meine Damen und Herren, Thre Kreativitét
sollten Sie in eine andere Richtung lenken und nicht auf
Uberlegungen verwenden, wie Sie den Energieverbrau-
cher belasten kénnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Abzocker sind
das!)

Es palit sehr gut, wenn der friihere SPD-Umwelt-
senator in Hamburg, Fritz Vahrenholt,

(Ernst Schwanhold [SPD]: Ein guter Mann!)

der sicherlich als der profilierteste Vordenker hinsicht-
lich neuer Energieformen zu betrachten ist, kiirzlich
schrieb:

. zu glauben, eine Zehn-Milliarden-Menschheit
konne ohne technologische Quantenspriinge um-
weltvertréglich

— Strom —

produzieren und konsumieren, gehort zu den Le-
bensliigen einer erstarrten Gesellschaft, die sich nur
mit der Gegenwart beschiftigt.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Deswegen beharren
Sie auf Atomenergie! — Weiterer Zuruf von
der SPD: Da hat er véllig recht!)

Genau das tun die Sozialdemokraten und die Griinen.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Energiewirtschaft ist eine Schliisselbranche unse-
rer Volkswirtschaft. 30 Milliarden DM Investitionen,

200 Milliarden DM Umsatz, 300 000 Beschiftigte — das
sind die Zahlen, die diesen Wirtschaftszweig kennzeich-
nen. In der Kernenergiebranche sind 40 000 Menschen
beschéftigt. Aber es geht nicht um sie allein. Wenn wir
an Wettbewerbsfihigkeit verlieren, werden 150 000
Arbeitsplitze in den Branchen Stahl, NE-Metalle, Che-
mie, Papier, Glas, Zement geféhrdet. Das sind die volks-
wirtschaftlichen Auswirkungen, mit denen wir rechnen
miissen, wenn wir kurzfristig aussteigen.

Der Ausstieg aus der Kernenergie verunsichert in-
und ausldndische Investoren. Die Schaffung neuer Ar-
beitsplédtze wird erschwert, da Investitionen in Deutsch-
land zunehmend ausbleiben werden. Wir werden inner-
halb kiirzester Frist von einem Exporteur von Spitzen-
technologie zu einem Importeur dieser Technologie
werden. Es ist aullerordentlich bedauerlich, dal wir die-
sen Vorsprung aufgeben.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Formanski?

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Bitte.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte sehr, Herr
Kollege.

Norbert Formanski (SPD): Herr Kollege Uldall, Sie
haben gerade Herrn Vahrenholt zitiert. Ist Thnen be-
kannt, dal3 er das in der Tat so gesagt hat, und zwar bei
dem Ereignis der Einweihung der Solarzellenfabrik in
Gelsenkirchen, so daf3 er damit durchaus auch die Solar-
energie meinte?

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Deutschland ist einer
der fiihrenden Produzenten von Solarzellen. Shell ist da-
bei mit gutem Beispiel vorangegangen und hat hier in-
vestiert. Man kann wirklich nur lobend hervorheben, daf3
wir in Deutschland eine so fortschrittliche Industrie ha-
ben. Nur, die Entwicklung ist doch nicht in den letzten
14 Monaten durch Sie erfolgt, sondern wir haben mit
dem Stromeinspeisungsgesetz die Grundlagen fiir diese
Entwicklung geschaffen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Wo? Sie machen aber
Spaf3!)

Insofern ist es ein Verdienst unserer Regierung, daf}
Deutschland heute bei der Produktion von Solarzellen
vorne liegt.

Im iibrigen, Herr Formanski, miissen Sie beriicksich-
tigen, dafl Herr Vahrenholt diese Worte nicht nur bei der
Eroffnung einer Solarzellenfabrik gesagt hat. Es gab
kiirzlich auch in der ,,Welt* einen hervorragenden Arti-
kel von ihm dazu, den ich Ihrer Aufmerksamkeit sehr
empfehle. Sie konnen daraus eine Menge lernen, Herr
Formanski.

(Norbert Formanski [SPD]: Wir alle lernen
immer!)
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Es ist aullerordentlich bedauerlich, Herr Formanski,
dal3 die Sozialdemokraten Herrn Vahrenholt aus dem
Hamburger Senat hinausgeschmissen haben.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ist das ein Asylangebot, oder was? — Dr.
Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das sind aber echte Krokodilstranen!)

Die Diskussion iiber die Kernenergie ist bei den Grii-
nen zu sehr durch parteitaktische Uberlegungen be-
stimmt. Wenn gefordert wird, dafl im Jahre 2002 minde-
stens zwei Kraftwerke abgeschaltet werden, dann ist das
ein Zeichen dafiir, daB nicht Sicherheitsiiberlegungen
und nicht energiepolitische Uberlegungen fiir Thre Poli-
tik bestimmend sind, sondern daf} allein der néchste
Wahltermin bestimmend fiir das ist, was Sie heute ener-
giepolitisch auf den Weg bringen wollen. Dafiir ist
Energiepolitik zu ernst und zu wichtig, als da} wir sie
allein von Wahlterminen abhingig machen kdnnten.

Wir haben heute keine einzige nachvollziehbare Be-
griindung gehort, warum Deutschland vorzeitig aus der
friedlichen Nutzung der Kernenergie aussteigen muf.
Solange die Sicherheit der deutschen Kernkraftwerke
gewihrleistet ist,

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ist sie ja nicht!)

sollten diese weiterbetrieben werden diirfen. Wir sind es
der néchsten Generation schuldig, die Option Kernener-
gie in Deutschland offenzuhalten.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben schon lange den Fadenrif3!
Wenn 20 Jahre nicht gebaut wird, haben Sie
den Fadenrif3! Das ist doch klar!)

Wer zwingt uns eigentlich, bereits im Jahre 1999
festzulegen, wie in Deutschland im Jahre 2018 der
Strom produziert werden muf3? Es gibt keine Begriin-
dung dafiir, dall wir uns schon heute festlegen, vor allen
Dingen dann nicht, wenn ich beriicksichtige, dal3 Sie,
Herr Minister Miiller, bei einer Ausschulberatung ein-
mal eingerdumt haben, dal es durchaus denkbar ist, daf3
in zehn Jahren andere Rahmenbedingungen existieren,
die uns dazu bringen kdnnten, die Stromproduktion aus
Kernenergie in Deutschland wieder aufzunehmen. Das
ist Nachbesserung. Aber hier handelt es sich nicht um
das 630-Mark-Gesetz und nicht um das Scheinselbstén-
digengesetz, sondern hier handelt es sich um eine weit-
reichende Weichenstellung fiir die Wirtschaftspolitik in
Deutschland. Wenn wir heute aus der Kernenergie aus-
steigen, wie Sie es vorgesehen haben, kann diese Ent-
scheidung nicht wieder riickgéngig gemacht werden.

Die jetzige Energiepolitik und auch die Debattenbei-
trage, die wir heute gehdrt haben, zeigen, daf3 die Regie-
rung und die Regierungskoalition durch ein Markenzei-
chen gekennzeichnet sind, und zwar durch die Kurz-
atmigkeit ihrer Politik. Das wird sich bitter rédchen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ernst Schwanhold [SPD]: Das war eine lei-
denschaftliche Rede, Gunnar!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt
der Kollege Hans-Josef Fell, Biindnis 90/Die Griinen.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Gestern forderte Deutschlands fithrender Klimafor-
scher, Professor Hartmut GraBl, in der ,,Stiddeutschen
Zeitung* einen dynamischen Ubergang in das solare
Zeitalter. Heute legen die Koalitionsfraktionen genau
dafiir einen Gesetzentwurf vor.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Mit dem Gesetz zur Forderung der Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energien schaffen wir jetzt die Grundlage,
um, Herr Uldall, ungefdhr bis zum Jahre 2050 den ge-
samten Energiebedarf aus Sonne, Wind, Wasser, Bio-
masse und Erdwidrme decken zu konnen. Die direkte
Nutzung der Sonne wird, wie von Professor Graf}l ge-
fordert, die wichtigste Sdule der Energieversorgung
einer wachsenden Weltbevolkerung sein. Herr Uldall,
das ist die Antwort auf Thre Frage nach der langfristigen
Sicherung der Deckung des Energiebedarfs. Nicht das
Uran, das, wiirde man es in gleichem Malle wie heute
nutzen, in etwa 40 bis 60 Jahren weltweit verbraucht
sein wird, wird dies leisten konnen, sondern der Einstieg
in das solare Zeitalter.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Sonne scheint immer!)

Der von den Koalitionsfraktionen vorgelegte Entwurf
eines Gesetzes zur Forderung der Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energien wird die dafiir erforderliche Dy-
namik erzeugen. Denn die an der Wirtschaftlichkeit ori-
entierten Vergilitungssitze werden ein beschleunigtes
Wachstum der noch marktfernen Techniken ermogli-
chen. Dieses Wachstum wird — fast nebenbei — dem
Standort Deutschland neue Impulse geben und zahlrei-
che Arbeitspldtze schaffen. Die grofie Unterstiitzung
seitens der IG Metall und des Deutschen Bauernverban-
des fiir dieses Gesetz ist ein beredtes Zeugnis dafiir. Al-
lein zur Schaffung neuer Arbeitsplitze macht dieses Ge-
setz Sinn.

Andere Industrienationen, vor allem Japan und die
USA, legen bei der Markteinfithrung erneuerbarer Ener-
gien ein hohes Tempo vor. Japan wird im kommenden
Haushalt allein 900 Millionen DM fiir die Unterstiitzung
der Photovoltaik bereitstellen. In den USA will Prési-
dent Clinton alle staatlichen Liegenschaften mit Erd-
wirme versorgen. In beiden Léndern wird der Binnen-
markt also stark angeschoben. Auf diese Weise wird die
heimische Industrie gefordert und fiir den Weltmarkt fit
gemacht. Der Weltmarkt fiir erneuerbare Energien wird
vor dem Hintergrund des riesigen Energichungers der
Welt stark anwachsen. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
wir schaffen mit dem vorliegenden Gesetzentwurf eine
gute Ausgangsbasis gerade fiir die deutsche Industrie.

Das Gesetz zur Forderung der Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energien wird auch den marktwirtschaftli-
chen Grundanforderungen gerecht. Herr Hirche, nur wer
Renditen erwirtschaften kann, geht nicht in Konkurs.
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Daher sind wirtschaftlich rentable Vergiitungen notwen-
dig. Dies ist kein Giekannenprinzip, wie Sie, Herr Hir-
che, es dargestellt haben, sondern eine Grundregel der
Betriebswirtschaft. Was in der konventionellen Ener-
giewirtschaft géngige Praxis war, mufl heute auch im
Hinblick auf die Markteinfithrung erneuerbarer Energien
gelten. Fir Biomasse, Wind, Kleinwasserkraft oder Geo-
thermie liegen die betriebswirtschaftlich erforderlichen
Vergiitungssitze bereits nahe bei den Marktpreisen des
konventionellen Stromes.

Notwendig ist es, auch die Photovoltaik in dieses
Raster einzureihen. Mit 99 Pfennigen pro Kilowattstun-
de ist der Solarstrom tatsdchlich noch weit von den
marktiiblichen Strompreisen entfernt. Aber die Praxis in
vielen engagierten und fortschrittlichen Kommunen, wo
noch vor wenigen Jahren 2 DM pro Kilowattstunde ge-
zahlt wurden, hat lingst bewiesen, dal angemessene
Vergiitungen den groften Marktanschub schaffen. Die
Senkung von 2 DM im Jahre 1993 auf jetzt 99 Pfennig
pro Kilowattstunde zeigt uns, wie schnell eine aktive
Unterstiitzung der Markteinfiihrung zu Innovationsfort-
schritten und damit zu Kostensenkungen fiihrt. Genau
das, Innovationsfortschritte und Kostensenkungen im
Bereich der erneuerbaren Energien, ist das Ziel des Er-
neuerbare-Energien-Gesetzes.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,
noch immer gibt es Menschen, die daran zweifeln, ob
die unterschiedlichen Arten der Sonnenenergie ausrei-
chen, unseren Energiebedarf zu decken. Diese Zweifel
sind vollig unberechtigt. In jeder Sekunde strahlt die
Sonne auf die Landfldchen dieser Erden 3 000 mal mehr
Energie, als die Welt insgesamt nutzt. Herr Uldall, nur
mit Sonnenenergie kann langfristig der Weltenergiebe-
darf gedeckt werden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, bitte
kommen Sie zum Schluf.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mit diesem Gesetz werden die betriebswirtschaftlichen
Grundlagen fiir die Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energien gelegt, der Aufbau neuer Industriezweige ge-
fordert, Arbeitspldtze gerade in der gebeutelten Land-
wirtschaft geschaffen und die Umstellung auf eine um-
weltvertriagliche Energieversorgung ermdglicht. Mit der
Verabschiedung dieses Gesetzentwurfes im Februar
néchsten Jahres beginnt der Einstieg in das Solarzeital-
ter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile jetzt das
Wort dem Kollegen Walter Hirche, F.D.P.-Fraktion.

Walter Hirche (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich denke, es gibt

einen Satz, iiber den sich hoffentlich noch alle einig
sind: Energiepolitik muf} sich an Kriterien fiir Arbeits-
plitze und fir Umwelt messen. Das ist sehr allgemein,
aber ich will auf diese beiden Aspekte eingehen.

Wenn es sich um Arbeitspldtze dreht, dann geht es
nicht nur um die Arbeitsplitze in der Energiewirtschaft,
sondern es geht um die Arbeitsplitze in der Gesellschaft
insgesamt. Das bedeutet, wenn Arbeitskosten wichtig
sind, wie Sie, Herr Miiller, immer zu Recht sagen, dann
muf} Strom in Deutschland moéglichst billig erzeugt und
verkauft werden. Es geht nicht, wie Frau Hustedt soeben
polemisch sagte, um ,,billigen Industriestrom®, sondern
es geht um eine giinstige Ressource, um in Deutschland
Arbeitspldtze zu haben, die nicht ins Ausland abwan-
dern.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Es ist ein Faktum, daf} in Deutschland schon vor Ihrer
Okosteuer der Strom teurer als in den Lindern ringsum
mit Okosteuer war. Deswegen haben wir es gegeifielt,
dal das ein falscher Weg ist, um Arbeitsplitze in
Deutschland zu halten. Wir brauchen eine leistungsfahi-
ge Wirtschaft, um den Umbau der Energiewirtschaft zu
finanzieren. Deswegen verstofit das, was Sie tun, gegen
den Grundsatz, der nach Rio heiflen mul3: Gleichberech-
tigung der drei Ansétze wirtschaftlich, sozial und um-
weltvertriglich.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Michaele Hustedt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Haargenau!)

Es verstoft dagegen, Frau Hustedt, weil Sie niedrige
Preise nicht akzeptieren, sondern um jeden Preis oben
draufsatteln.

Wir haben durch das entschiedene Handeln von
Giinter Rexrodt die Liberalisierung des Strommarktes
durchgesetzt. Um 30 Prozent sind die Strompreise in
Deutschland gesunken. Das hat die Wettbewerbsfahig-
keit hergestellt. Jetzt gehen Sie daran und sagen: Diese
Senkung von 30 Prozent brauchen wir nicht und satteln
wieder oben drauf. So kann es nicht gehen. Wir kénnen
den Strom nicht beliebig teurer machen, sonst schaden
wir unseren Arbeitsplédtzen.

Zweitens, zum Thema Umwelt — auch wenn es be-
reits mehrfach gesagt worden ist, greife ich es wieder
auf —. Sie geben mit Thren Attacken auf die Kernenergie
den Vorrang fiir Klimaschutzpolitik in Deutschland auf.
Herr Loske, es tut mir sehr leid, da3 Sie hier im Plenum
etwas Falsches gesagt haben. Meine Kollegin Flach hat
vollig zu Recht aus der ,Berliner Zeitung“ von heute
zitiert. Auch ich darf noch einmal Herrn Fischedick vom
Wuppertal-Institut zitieren:

Das Klimaschutzziel zu erreichen wird umso
schwieriger, je mehr Kernkraftwerke bis 2005 vom
Netz gehen.

(Dr. Reinhard Leske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist tiberhaupt kein Widerspruch zu
dem, was ich gesagt habe!)

Das hat er wortwortlich gesagt. Das ist die Tatsache.
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Wer Klimaschutz als Prioritdt will, kann auf viele
Jahrzehnte nicht auf Kernenergie verzichten. Umfragen
in der Bevolkerung machen das ganz deutlich. Das gilt
nicht nur fir Deutschland. Sehen Sie einmal nach
Schweden, was sich dort fiir ein Stimmungswandel er-
geben hat. Wenn Sie sich so sicher wiren, dann brauch-
ten Sie gar kein Ausstiegsgesetz. Wenn Sie glaubten, es
sei betriebswirtschaftlich alles in Ordnung und wiirde in
diese Richtung laufen, wozu machen Sie dann ein sol-
ches Gesetz? Sie haben in diesem Zusammenhang
Angst, daB} die Kernenergie in der internationalen Dis-
kussion wieder einen hoheren Stellenwert bekommt, und
den wird sie bekommen.

Ich sage zwar, Sie handeln mit IThrer Politik gegen Ar-
beitspliatze und den Klimaschutz. Aber wir haben einen
Punkt als Zielvorstellung, der gemeinsam ist. Ich finde,
das sollte man festhalten. Diese Zielvorstellung ist, mog-
lichst im Jahr 2050, so wie es die friihere Enquete-
Kommission gesagt hat, 50 Prozent des in Deutschland
bendtigten Stroms aus erneuerbaren Energien herzustel-
len. Deswegen finde ich es richtig, daB Uberlegungen an-
gestellt werden, wie wir mit dem Stromeinspeisungsge-
setz oder auf andere Weise jetzt den Korridor fiir erneuer-
bare Energien erweitern konnen.

Machen Sie sich doch einmal von der Vorstellung
frei, daB3 nur der Weg, den Sie vorschlagen, der richtige
ist. Ich sage Thnen: Wir miissen einen Weg finden, die
erneuerbaren Energien zu fordern, ohne den Strom zu
verteuern. Wie funktioniert das? Es funktioniert zum
Beispiel, indem Sie einmal ehrlich in bezug auf die
Verwendung des Aufkommens aus der sogenannten
Okosteuer sind.

Sie verwenden von 5,1 Milliarden DM im Jahr 2000,
die Sie einnehmen, nur 3,6 Milliarden DM fiir die Sen-
kung der Lohnnebenkosten. Das heifit, Sie haben aus
diesem Aufkommen 1,5 Milliarden DM, die Sie in den
Haushalt einstellen. Sie sehen dabei aber lediglich 200
Millionen DM fiir erneuerbare Energien vor. Das ist ein
Abzocken der Stromkunden, das ist ein Abzocken zu
Lasten der Arbeitspldtze in Deutschland. Das machen
wir nicht mit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Strom darf nicht teurer werden. Wir miissen vielmehr
mit giinstigem Strom nicht nur unsere Wirtschaft lei-
stungsfihig erhalten, sondern auch den Umbau der
Energieversorgung organisieren. Sie richten sich nach
dem alten Juso-Spruch: Wir wollen die Belastungsfa-
higkeit der Wirtschaft testen. Das ist ein falscher Weg.

Wichtige Vorhaben miissen wir mit Steuermitteln
finanzieren. Was bedeutet das fiir die Stromeinspeisung?
Das bedeutet, da8 wir nach wie vor einen Weg finden
miissen, der an der Degression festhilt und der die Be-
fristung vorsieht. Das, Herr Schiitz, spiegelt dieser Ge-
setzentwurf nicht wider. Sie schreiben vielmehr aus-
driicklich, daB nach zwei Jahren gegebenenfalls eine
Anpassung erfolgen solle.

Ich sage Thnen: Dieser Entwurf fiihrt zu einer grof3en
Rechtsunsicherheit: Erstens. Die Umlage, die Sie erhe-
ben wollen, ist genauso verfassungswidrig wie der

Kohlepfennig. Zweitens. Die mangelnde Degression
wird dazu fiihren, dafl das Gesetz gegen EU-Recht ver-
sto3t. Das, was wir gemeinsam wollen, ndmlich mehr
Sicherheit fiir die Investoren und fiir den Maschinenbau,
der dahintersteht, erreichen Sie mit diesem Gesetzent-
wurf gerade nicht. Die Banken werden vielmehr auf die-
se mogliche Verfassungswidrigkeit verweisen. Lassen
Sie uns in den Ausschuflberatungen eine Form finden,
um den Forderkorridor verfassungsgemall und gesetzes-
konform zu erweitern, ohne daf3 die Stromkunden und
die deutsche Wirtschaft dadurch belastet werden.

Meine Damen und Herren, nur dann, wenn wir das
schaffen, sind wir in der Lage, die Rio-Prinzipien
gleichwertig zu erfiillen: wirtschaftlich, sozial und um-
weltvertraglich. Thre Vorstellungen verstoen gegen die
Wirtschaftlichkeit und gegen die Umweltvertrdglichkeit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile dem
Kollegen Volker Jung, SPD-Fraktion, das Wort.

Volker Jung (Diisseldorf) (SPD): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Mit der Liberalisierung der
europdischen Strommaérkte haben sich die wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen so nachhaltig veréndert, dafl
die Ziele, die wir bislang mit der Energiepolitik verfolgt
haben, vo6llig neu durchdacht werden miissen. Im neuen
Energiewirtschaftsgesetz sind die Versorgungssicher-
heit, die Preisgiinstigkeit — das scheint das einzige Ziel
zu sein, das die alte Bundesregierung verfolgt hat — und
die Umweltvertraglichkeit aufgefiihrt. Die Arbeitsplatz-
sicherheit steht leider nicht darin, Herr Hirche. Das miis-
sen Sie im Gesetzgebungsverfahren offensichtlich ver-
gessen haben.

Die wichtigste Erkenntnis fiir uns ist, dafl in einem
liberalisierten Strommarkt, der durch einen scharfen
Preiswettbewerb gekennzeichnet ist — gegenwértig ha-
ben wir in unserem Land einen Verdridngungswett-
bewerb mit Dumpingpreisen —, vorhandene Uberkapa-
zitdten gnadenlos geschleift und erreichte Sicherheits-
und Umweltstandards eingeebnet werden.

Wenn die europédischen Mérkte in unterschiedlichem
Tempo und in unterschiedlichem Umfang gedftnet wer-
den — wie man das zur Zeit beobachten mufl —, werden
in unserem Land wegfallende Arbeitsplitze nicht durch
neue Arbeitspldtze, sondern eher durch Stromimporte
ersetzt werden. Das ist die Situation. Dieses Ergebnis
scheint unausweichlich zu sein, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, wenn wir Thre Liberalisierungs-
politik, die Sie mit Ihren damaligen Mehrheiten gegen
uns durchgesetzt haben, nicht an wesentlichen Stellen
korrigieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es war Thre Entscheidung, da3 der Stromwettbewerb
in unserem Land im Gegensatz zu allen Nachbarléndern
von einem Tag auf den anderen ohne Ubergangsstufen
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eingefithrt wurde — und dies bei vollig unterschiedlichen
Versorgungsstrukturen, die viel differenzierter sind als
die in unseren Nachbarlindern. Es war ebenfalls Thre
Entscheidung, daB3 von der Moglichkeit der europdi-
schen Stromrichtlinie, Vorrangregelungen fiir erneuer-
bare Energien und fiir die Kraft-Wiarme-Kopplung zu
schaffen, praktisch kein Gebrauch gemacht worden ist.

Darum wollen wir mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf der Koalition zeitgleich mit dem Inkrafttreten der
Verbindevereinbarung, die zu Anfang des néchsten
Jahres den Stromwettbewerb auch auf den Tarifkunden-
bereich ausdehnt, einen Teil der Fehlentwicklung, nim-
lich die drohende Unwirtschaftlichkeit von Stromerzeu-
gungsanlagen auf der Basis erneuerbarer Energien und
insbesondere die sich abzeichnende Investitionsblocka-
de, korrigieren.

(Beifall bei der SPD)

Meine Fraktion hat am vergangenen Montag aufer-
dem beschlossen — ich mochte das jetzt sehr prézise sa-
gen, Frau Hustedt —, die Koalitionsvereinbarungen vom
letzten Monat zur Sicherung der Kraft-Wiarme-Kopp-
lung und zur Befristung der Mineraldlsteuerbefreiung
von GuD-Kraftwerken zeitgleich umzusetzen und in das
Artikelgesetz aufzunehmen. Das ist fiir uns ein Paket.
Wir werden unsere Vorschlige im Gesetzgebungsver-
fahren nachreichen.

Wir wollen die Stromeinspeisung aus erneuerbaren
Energien wieder mit festen Vergiitungssitzen fordern,
um dem absehbaren Trend entgegenzuwirken, dal3 die
derzeit prozentualen Vergilitungssidtze durch sinkende
Strompreise verfallen und damit viele Anlagen unrenta-
bel werden. Die Anfangssitze sollen so hoch angesetzt
werden, daB ein Investitionsschub ausgelost wird, der
relevante Mengeneffekte bringt, die eine Kostendegres-
sion iiberhaupt erst moglich machen. Diese Vergiitungs-
sdtze werden dann aber je nach Eigenart der verschiede-
nen Anlagentypen degressiv gestaltet — am stdrksten bei
der Photovoltaik —, um die notwendigen Investitionsan-
reize zu schaffen.

Da wir die zukiinftige Technologieentwicklung nicht
hinreichend genau prognostizieren kdnnen, macht es
auch keinen Sinn, die vorgesehenen Degressionspfade
schon heute endgiiltig und fiir alle Zeiten schematisch
festzulegen.

(Beifall des Abg. Hans-Josef Fell [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Darum haben wir zweijahrige Priifberichte vorgesehen,
die es uns ermoglichen werden, die Forderungssitze fiir
neue Anlagen immer wieder der tatsdchlichen Entwick-
lung anzupassen.

Dringlich ist auch die Sicherung der installierten
Kraft-Warme-Kopplung-Anlagen, die seinerzeit in ge-
schiitzten Mérkten konzipiert worden sind, {ibrigens ge-
fordert mit dreistelligen Millionenbetragen des Staates.
Diese Anlagen haben sich bei den seinerzeitigen Strom-
bezugskosten rentiert; diese waren vor Jahresfrist ja
noch doppelt so hoch wie heute. Ohne einen Schutz fiir
eine Ubergangszeit wiirden noch mehr dieser Anlagen
stillgelegt, als das schon bisher geschehen ist, und Ar-

beitspldtze vernichtet. Mehr noch: Die vorhandenen
Nah- und Fernwirmesysteme miifiten durch den Zubau
von reinen Heizkraftwerken versorgt werden. Das ist
nicht nur unsozial, das ist gesamtwirtschaftlich absolut
verfehlt und 6kologisch vollig unsinnig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Darum wollen wir ein Sofortprogramm zum Schutz
der bedrohten Kraft-Wiarme-Kopplung auflegen, das de-
gressiv angelegt ist und zeitlich begrenzt wird. Damit
fallt es unter die einschldgigen Bestimmungen der euro-
péischen Stromrichtlinie, die es den Mitgliedstaaten
erlaubt, wirksame Mallnahmen zum Schutz vor ,,stran-
ded investments* zu ergreifen. Denn es macht {iberhaupt
keinen Sinn — insbesondere in der jetzigen Tiefpreis-
phase —, daB diese umweltfreundlichen Anlagen vom
Markt verdriangt werden, nachdem wir uns in der Euro-
pdischen Union darauf verstindigt haben, den Anteil der
heute vorhandenen Kraft-Wérme-Kopplung im nichsten
Jahrzehnt zu verdoppeln.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Dieses Uberbriickungsprogramm soll nach unserer
Vorstellung zeitnah — der Zeitraum bis zum Jahre 2002
ist mir dabei etwas lang, Herr Miiller — durch eine um-
fassende Vorrangregelung fiir die Kraft-Warme-Kopp-
lung abgelost werden. Wir diskutieren seit geraumer
Zeit liber eine Quotenregelung, die auch in der Fachwelt
immer breitere Unterstiitzung findet. Wenn man eine
Abnahmequote flir Strom aus Kraft-Wéarme-Kopplung
tiber einen Zertifikathandel organisiert, der sogar bor-
senfdhig gemacht werden kann, dann hitte man ein
marktkonformes Instrument in der Hand, das den Wett-
bewerb nicht verhindern, sondern Innovationen fordern
wiirde.

Worauf es uns in unserer Energiepolitik ankommt, ist
— um das auf einen einfachen Nenner zu bringen — Wir
wollen die Krifte des Marktes nutzen, um unsere Ener-
gieversorgung so rationell, innovativ und preisgiinstig
wie moglich zu gestalten. Aber der Wettbewerb ist kein
Selbstzweck. Darauf kommt es uns an. Wenn sich der
Markt als blind fiir die 6kologischen Belange, fiir die
Versorgungssicherheit oder fiir die Arbeitsplatzinteres-
sen erweist, dann miissen die Rahmenbedingungen des
Wettbewerbs so gestaltet werden, daf3 auch die Ziele, die
wir in diesen Bereichen verfolgen, so rationell und inno-
vativ wie moglich erreicht werden konnen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt erteile ich der
Kollegin Dagmar Wéhrl, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Dagmar Wohrl (CDU/CSU): Frau Priasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Bei der Kernspaltung ist
es am wichtigsten, unkontrollierte Kettenreaktionen zu
vermeiden, denn sie konnen schnell zu einem Super-
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GAU fithren. Genau das ist es, was sich momentan bei
Ihrer Energiepolitik abspielt — eine unkontrollierte
Reaktion nach der anderen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig! — Horst
Kubatschka [SPD]: Eine Reaktion nach der
anderen; das ist richtig!)

Stichwort Atomausstieg: Man sieht, dafl Thr Lieb-
lingsprojekt inzwischen vollig auBler Kontrolle geraten
ist. Jetzt haben sich zwar die Griinen vor zwei Tagen
wieder einmal geeinigt — jetzt ist von 30 Jahren Laufzeit
die Rede —, aber worum geht es dann da? Es geht doch
nur um taktische Spielchen, damit man bis zur nichsten
Wahl noch wenigstens ein, zwei Kernkraftwerke ab-
schalten kann. Sie ersetzen inzwischen Politik durch
Symbole. Das ist Thre Politik; Klientelpolitik allererster
Klasse wird hier betrieben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Es geht nur um die Befriedigung des Wihlerpotentials
der Griinen,

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, es geht um die Abschaffung der
Kernkraftwerke!)

nach dem Motto, dal} dies inzwischen deren Privatan-
gelegenheit geworden ist.

Aber ich glaube, Sie haben hier wirklich die Rech-
nung ohne den Wirt gemacht. Sie sehen es ja inzwischen
beim Landesverband Niedersachsen: Es gibt dort keinen
Konsens. Und glauben Sie es mir: Auch mit der Ener-
giewirtschaft wird sich auf dieser Basis kein Konsens
herbeifiihren lassen.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Woher wissen Sie das?)

Nun kdénnten wir natiirlich sagen, das ganze Gezerre
und das ganze Gestreite, das innerhalb eines Jahres in
diesem Bereich entstanden ist, kdnnte uns eigentlich
egal sein. Aber das ist inzwischen keine nationale An-
gelegenheit mehr, sondern Sie haben durch Thre Streite-
reien und Thr Handeln Deutschland international be-
schadigt.

(Widerspruch bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Der Streit hat international bei vielen Léndern die Fra-
ge aufgeworfen: Wie verldBlich ist diese Regierung im
Hinblick auf internationale Vereinbarungen iiberhaupt?

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehr verlaBlich!)

Erinnern Sie sich doch einmal daran, wie Minister Trit-
tin vollmundig gegen anderslautende internationale Ver-
einbarungen und gegen den Rat von Fachministern ein-
fach das Verbot der Wiederaufbereitung in die Welt ge-
setzt hat! Sie erinnern sich bestimmt alle noch daran.
Man kann es nur mit der Feststellung kommentieren
— das ist keine Entschuldigung —, daf hier Ideologen am
Werk sind, aber keine sachlich argumentierenden, kal-
kulierenden politischen Kréfte.

Doch ich komme zuriick zur Energiepolitik, zum
Ausstieg aus der Kernenergie. Was ist seit dem Regie-
rungswechsel auf diesem Gebiet passiert? Im Spatherbst
1998 begann Herr Miiller mit Gesprédchen mit den Ener-
gieversorgern; dagegen ist nichts zu sagen. Dann, im
Winter 1998/99, kam schon der erste Dampfer. Herr
Minister Trittin versorgte die Offentlichkeit mit ver-
schiedenen Entwiirfen fiir ein Ausstiegsgesetz.

Weiter ging es im Frithjahr 1999. Lafontaine holte
kurz vor seinem Riicktritt die Steuerkeule gegen die
Betreiber von Kernkraftwerken heraus. Das heifit, bei
den Konsensgesprachen kam es wieder zu einer mona-
telangen Eiszeit.

Im Sommer 1999 verordnete der Bundeskanzler Ru-
higstellung. Er setzte einen Staatssekretirausschuf}
ein, von dem man monatelang {iberhaupt nichts horte.
Dazu gab es noch ein atompolitisches Intermezzo, ndm-
lich die Debatte um die Fertigstellung und sicherheits-
technische Ausriistung von zwei ukrainischen Kraftwer-
ken. Sie sprachen sich gegen die dafiir ntigen Kredite
und damit auch gegen die Abschaltung von Tscherno-
byl aus. Auf die aulenpolitische Wirkung davon will ich
hier gar nicht mehr eingehen.

Herbst 1999: Inzwischen ist das Atomthema zu einer
ausschlieflich innerparteilichen Angelegenheit der Grii-
nen geworden. Auf der einen Seite haben wir Fischer
und Trittin, auf der anderen Seite haben wir die Fundis
in der Fraktion der Griinen und an der griinen Basis.
Wissen Sie, was das Problem ist? Thnen geht es nicht
mehr um Deutschland, Thnen geht es nur noch um Thre
innerparteilichen Streitigkeiten.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist eine bosartige Unterstellung! — Dr.
Uwe Kiister [SPD]: Frau Stoiber hat schon
mal bessere Reden geschrieben!)

Wir sind der Meinung, daf3 die friedliche Nutzung der
Kernenergie eine wirklich entscheidende Zukunftsfrage
fir unser Land ist. Dieses Thema hat es nicht verdient,
nur noch als Gegenstand partei- und koalitionsinterner
Machtkédmpfe behandelt zu werden.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Frau Stoiber!)

Wir halten den politisch verordneten Atomausstieg nach
wie vor fiir falsch.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sind keine Neuigkeiten!)

Wer aussteigen mochte, mufl sagen, wo und wie er wie-
der einsteigen mochte. Es reicht nicht, hier von einem
Atomausstieg zu predigen, ohne iiberzeugende Alterna-
tiven zu nennen, die umweltvertrdglicher, preiswerter
und arbeitsplatzerhaltend sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Hohlefelder von der Preussen-Elektra hat recht,
wenn er sagt: Auch wenn Rotgriin es gerne hitte, liee
sich Atomstrom mit Sicherheit nicht durch Wind- und
Sonnenenergie ersetzen.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es gibt keine andere Chance!)
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Was ist mit unserer nuklearen Sicherheit in Europa
und in der Welt, wenn die anerkanntermaflen sichersten
Reaktoren in Deutschland abgeschaltet werden? Wir ha-
ben dann keine Moglichkeit mehr, unsere Sicherheits-
technik in andere Lander zu exportieren.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wieso das nicht? Es hindert Sie doch
niemand daran!)

Wir haben dann kein Recht mehr auf Mitsprache in in-
ternationalen Atomenergiebehorden.

Niemand kann verhindern, da3 wir weiterhin Atom-
strom haben werden. Das wissen Sie doch selber. Wir
werden weiterhin Atomstrom aus der Steckdose haben.
Strom wird dann blof aus dem Ausland geliefert. Da-
durch wird der deutsche Atomausstieg ad absurdum ge-
fiihrt werden. Wertschopfung wird dann nicht mehr bei
uns, sondern im Ausland stattfinden, und zwar auch zu-
nehmend in Schwellenldndern. Dorthin werden auch die
Arbeitspldtze abwandern. Dies macht der Einstieg von
EdF bei der Energieversorgung von Baden-Wiirttemberg
deutlich. Sie werden auch nicht verhindern, da} in
Europa und in der Welt weiterhin Kernkraftwerke gebaut
werden, {ibrigens mit Beteiligung von deutschen Unter-
nehmen, die nicht mehr bei uns investieren werden.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann geht es doch, daB3 deutsche Si-
cherheitstechnik exportiert wird!)

Ich warne auch davor, zukiinftig Atomstrom aus Kern-
kraftwerken in Osteuropa zu beziehen. Es gibt dort ge-
schitzte freie Kapazitdten von iiber 8000 Megawatt. Das
entspricht einer Leistung von sieben Kernkraftwerken.
Aber wie sehen diese Kraftwerke aus? Sie sind 6kolo-
gisch und sicherheitstechnisch in erheblicher Weise be-
denklich. Was ist mit den Klimaschutzzielen von Rio
und Kioto, auf deren Einhaltung wir uns alle verpflichtet
haben? Sie glauben doch nicht, daf3 Sie diese Ziele noch
einhalten koénnen; sie werden unerreichbar sein. Sie wis-
sen inzwischen genau, wieviel an CO,-Emissionen durch
deutsche Kernkraftwerke eingespart wird, namlich
160 Millionen Tonnen im Jahr. Das entspricht dem Ab-
gasausstof3 des gesamten deutschen Straf3enverkehrs.

Herr Loske, Sie haben vorhin die Energiewissen-
schaftler vom Wuppertal-Institut zitiert. Die eigentliche
Aussage war, da3 es dann, wenn Kernkraftwerke abge-
schaltet werden, um so schwieriger wird, zukiinftig das
Klimaschutzziel zu erreichen. Dieses Ziel 148t sich nur
erreichen, wenn zukiinftig schirfste Gesetze gegen die
Verbraucher, gegen die Hé&uslebauer und gegen die
Autofahrer erlassen werden.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil Sie es all die Jahre nicht gemacht
haben!)

Der Kanzler spricht davon: Das 146t sich auffangen, in-
dem mehr Kohle abgebaut und mehr Strom aus ihr ge-
wonnen wird. Aber dann gibt es einen noch hoheren
Ausstof3 an Treibhausgasen als bisher.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer war denn der Kampfer fiir die
Braunkohle? War das nicht Riittgers?)

— Es freut mich, daBl Sie inzwischen wieder aufgewacht
sind, meine Damen und Herren.

Die Kerntechnik ist eine High-Tech-Branche mit
Zukunftsperspektiven. Wir haben hier eine Spitzenstel-
lung. Was wird zukiinftig sein? Kein einziger Student
wird mehr bei uns Kernphysik studieren. Unsere Wis-
senschaftler werden ins Ausland gehen, ganz zu schwei-
gen von den Arbeitsplatzverlusten.

(Abg. Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dagmar Woéhrl (CDU/CSU): Nein, ich moéchte den
Gedankengang zu Ende fiihren.

Last, but not least: Es drohen noch immer Entschi-
digungsforderungen in zweistelliger Milliardenhdhe.
Diese sind noch nicht vom Tisch. Wer soll sie bezahlen?
Der Steuerzahler wird sie bezahlen. All dies, was ich
aufgefiihrt habe, soll nur bezahlt werden, um das Uber-
leben von Rotgriin zu sichern. Das ist mit uns nicht zu
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir werden auch nicht akzeptieren, dafl unsere Ein-
winde mit dem Argument weggewischt werden: Die
Mehrheit der Deutschen ist fiir den Ausstieg aus der
Atomenergie.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Was nicht stimmt!)

Die Bundestagswahl war keine Volksabstimmung {iber
die Nutzung der Kernenergie. Wir wehren uns gegen die
Arroganz der Macht, die Sie hier an den Tag legen, und
gegen die Unumkehrbarkeit, von der Sie sprechen. Ich
teile voll und ganz die Meinung unseres bayerischen
Ministerprasidenten, der gesagt hat: Dann werden wir
die Unumkehrbarkeit eben wieder umkehren, wenn Sie
nicht mehr an der Macht sind. Herr Trittin hat davon ge-
sprochen, man werde die Entscheidung verfassungsfest
machen. Wie denn? Will er es in das Grundgesetz hin-
einschreiben? Dazu brauchen Sie eine Zweidrittelmehr-
heit. Schauen Sie einmal, wie Sie die zukiinftig bekom-
men.

Atomausstieg, KWK-Bonus, Okosteuer; vierter Mo-
saikstein im rotgriilnen Stromverteuerungsprogramm:
Novelle des Stromeinspeisungsgesetzes. Sie wissen alle,
daf die CSU mafgeblich zum Stromeinspeisungsgesetz
beigetragen hat. Wir sind — das ist ein ganz wichtiger
Punkt — fiir den Ausbau der regenerativen Energien.
Wir sind fiir die Verdopplung der regenerativen Ener-
gien bis zum Jahr 2010. Es ist unstreitig, da3 Novellie-
rungsbedarf vorhanden ist.

(Beifall des Abg. Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir miissen zukiinftig umweltbelastende und klimabela-
stende Emissionen hier vermeiden.
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Aber wir sehen in der Nutzung und in der Weiterent-
wicklung von regenerativen Energien Marktchancen.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: An welcher
Stelle denn? Keiner hat es bisher gesagt!)

Was Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, vorgelegt ha-
ben, das kann man aber nicht vertreten. Sie wollen eine
feste Vergilitung fiir Photovoltaik in Hohe von 99 Pfen-
nig. Das ist Irrsinn, wenn man bedenkt, dal der Strom
auf dem Weltmarkt inzwischen zu einem Preis von unter
5 Pfennig pro Kilowattstunde zu haben ist. Ihr Vorgehen
ist nicht der richtige Weg, um die Photovoltaik, die von
der Wettbewerbsfahigkeit noch weit entfernt ist, zu for-
dern.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das haben Sie ja ver-
schuldet!)

Viel sinnvoller wire die verstirkte Forderung von For-
schung und Entwicklung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jede Forderung muf3 auf Zeit stattfinden. Es soll kei-
ne Dauersubventionen geben. In Threm Gesetzentwurf
fehlen entsprechende Elemente. Wir miissen versuchen,
uns im Konsens iiber die noch einzubauenden Elemente
zu einigen. Fiir eine marktkonforme Forderung sind Be-
fristung, Degression und Vermeidung von Mitnahme-
effekten notwendig.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dietmar Schiitz
[Oldenburg] [SPD]: Genau das haben wir ge-
macht!)

Ganz schlimm an diesem Gesetzentwurf ist, daf} es kei-
nerlei Anreiz zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit
gibt. Wir miissen die Firmen an die Marktreife heranfiih-
ren.

Zum Schluf kann ich nur noch eines sagen: Bei die-
ser Bundesregierung ist die Energiepolitik fiir Chaos,
ideologische Grabenkédmpfe und Koalitionskrisen immer
gut. Aber das hilft uns nicht weiter. Dem ist nichts hin-
zuzufiigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ulrike Mehl [SPD]: Thnen ist nicht weiterzu-
helfen!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Zu ciner Kurzinter-
vention erteile ich der Kollegin Hustedt das Wort.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Kollegin Wohrl, Sie sagen: Die Atomtechnologie
ist eine High-Tech-Branche mit Zukunft. Wie erkléren
Sie sich denn, dafl Siemens jetzt die Atomabteilung an
Framatome abgestoBen hat, und zwar mit der Begriin-
dung der schlechten Aussichten in diesem Geschéftsbe-
reich? Denn seit Jahren haben Deutschland und Frank-
reich keinerlei Auftrige mehr zur Bestellung von Atom-
kraftwerken bekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Karl-Heinz Scherhag [CDU/CSU]: Sie ver-
nichten Arbeitsplétze!)

Die Borse gibt Siemens recht. An dem Tag, an dem die-
ser Vorgang bekannt wurde, sind die Kurse von Siemens
um 4,9 Prozent hochgeschossen. Die Borse bestitigt,
daf3 es sich um keine High-Tech-Technologie mit Zu-
kunft handelt, sondern um eine Technologie, aus der
weltweit ausgestiegen wird.

Ich mochte eine zweite Anmerkung machen. Sie
sprechen von Strom aus Osteuropa. Das ist ein ernst-
haftes Thema. Es ist allerdings noch nicht akut, weil es
entsprechende Leitungen, Kapazititen und Kopplungen
in Osteuropa noch gar nicht gibt; aber perspektivisch ge-
sehen konnen sie selbstverstdndlich dazugebaut werden.

Jetzt tun Sie so, als ob dieser Billigstrom aus Ost-
europa nur dann kommt, wenn wir aus der Atomkraft
aussteigen. Der Strom aus Osteuropa ist unser gemein-
sames Problem. Er steht in Konkurrenz zu dem ostdeut-
schen Braunkohlestrom und zu dem westdeutschen
Stein- und Braunkohlestrom.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Nur wenn Sie den
Strom hier weiter verteuern!)

Er steht auch in Konkurrenz zu den deutschen Atom-
kraftwerken, die — ich denke an Stade und Obrigheim —
Strom fiir — ziemlich hohe — 10 Pfennig pro Kilowatt-
stunde produzieren. Sie liegen damit weit liber dem
Preis moderner GuD-Kraftwerke und weit iiber dem
womdglich kommenden Strom aus Osteuropa.

Sie argumentieren hier nicht seriés. Die Antwort auf
das Problem, vor dem wir in mittlerer Zukunft eventuell
stehen, muf3 sein, daf} Sie sich gemeinsam mit uns, daf3
sich Deutschland insgesamt dafiir einsetzt, da3 Frank-
reich die Markte 6ffnet und dall es Mindeststandards,
Sicherheitsstandards und 6kologische Standards auf dem
europdischen Binnenmarkt gibt. Das ist die einzige
Antwort, die man auf die vor uns stehenden Fragen ge-
ben kann, wenn man die damit verbundenen Probleme
verhindern will.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs:
Wohrl, Sie konnen antworten, bitte sehr.

Frau Kollegin

Dagmar Wéhrl (CDU/CSU): Frau Hustedt, ich brau-
che hierauf nicht viel zu antworten; das kann man mit
wenigen Sdtzen machen. Ich habe das Gefiihl, daf Sie
mir nicht zugehort haben.

Was ist denn der Grund dafiir, da3 Arbeitsplitze in
der Nuklearindustrie und insbesondere bei Siemens ab-
gebaut werden? Es ist doch die Verunsicherungspolitik,
die Sie betreiben.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Siemens agiert doch
weltweit und nicht nur in Deutschland!)

Wegen dieser Verunsicherungspolitik investiert doch
niemand mehr in diesen High-Tech-Bereich in Deutsch-
land.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)
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Anders ist die Abgabe der Nuklearaktivitdten von Sie-
mens an Framatome nicht zustande gekommen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Seit wann wurde
denn in Deutschland kein Atomkraftwerk
mehr bestellt? — Zuruf der Abg. Michaele Hu-
stedt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Ich habe Sie ganz ruhig ausreden lassen, Frau Hustedt.
Man sollte noch einen gewissen Anstand haben und we-
nigstens die Menschen ausreden lassen. — Danke schon.

Wissen Sie, woher die Abwanderung kommt, warum
die Arbeitsplétze hier abgebaut werden?

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Das wollen die
doch!)

Fragen Sie doch einmal in den Universititen an den ein-
schldgigen Lehrstiihlen nach! Sie finden die Studenten
nicht mehr. Gehen Sie doch in die Horsdle und fragen
Sie, warum in diesem Bereich nicht mehr ausgebildet
wird! Die Antwort wird sein: Ich weill doch nicht, ob
man hier noch einen Arbeitsplatz bekommt.

Die Kernkraftwerke und die Sicherheitstechnik in
Osteuropa sind unser aller Problem, weil wir, wenn im
Ausland etwas passiert, genauso davon betroffen sind,
als wiirde es hier passieren. Das wissen wir alle. Aber
wir haben durch unseren Wissensstand, durch die Kapa-
zitdten, die wir in diesem Bereich aufgebaut haben, un-
wahrscheinlich viel Kompetenz in diese Linder hinein-
getragen und daran mitgewirkt, dal deren Kernkraft-
werke sicherheitstechnisch nachgeriistet und besser ge-
baut wurden. Diese Kompetenz wird in Zukunft verlo-
rengehen. Dieses Problem habe ich bereits in meiner
Rede angesprochen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt erteile ich dem
Kollegen Dietmar Schiitz, SPD-Fraktion, das Wort.

Dietmar Schiitz (Oldenburg) (SPD): Frau Prisiden-
tin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich kon-
zentriere mich auf das Erneuerbare-Energien-Gesetz,
das wir heute hier erstmals als Entwurf vorstellen, und
mochte auch noch einmal daran erinnern, dal} es in die-
sem Hause eine gute Tradition war, das Stromeinspei-
sungsgesetz gemeinsam zu beschliefen und in diesem
Zusammenhang auch gemeinsam nach Strukturen zu su-
chen. Als ich die Presseerkldrung von Herrn Ramsauer
las, war ich noch erfreut; aber jetzt hat Frau Wohrl in
Frage gestellt, ob wir noch gemeinsame Strukturen fin-
den.

(Beifall der Abg. Monika Ganseforth [SPD])

Wir haben in dem alten Gesetz einige Fehler entdeckt
und korrigieren diese durch Einfithrung neuer Struktur-
elemente:

Weil auf Grund des liberalisierten Strommarktes
— ich muB} dies nicht wiederholen — die Preise verfallen,
miissen wir jetzt zu einer Festpreisstruktur iibergehen.
Wir werden also feste Preise einsetzen, die nachher de-
gressiv gestaltet werden. Ich bitte Sie, dabei mitzuma-

chen. Wir konnen es uns nicht erlauben, daf} alle Erzeu-
ger regenerativer Energien pleite gehen. Das miissen wir
verhindern. Deswegen ist der Festpreis das erste Struk-
turelement. Machen Sie dabei mit? Sie haben dazu noch
nichts gesagt.

Das zweite Strukturelement ist, dal3 wir den ver-
dammten doppelten Deckel abschaffen miissen, der eine
Limitierung der regenerativen Energien vorsieht. Wir
haben es in unserem Gesetzentwurf Gott sei Dank ge-
schafft, einen Vorschlag zu machen, nach dem die Ein-
speisung des Stromes bundesweit auf die Netzbetreiber
zu verteilen ist. Dies fithrt auch dazu, dal3 die Preise fir
Stromenergie aus regenerativen Quellen {iberall in
Deutschland und nicht nur in Norddeutschland zu Bela-
stungen fithren. Als Norddeutscher weise ich massiv
darauf hin, daB3 es nicht angehen kann, daB3 zwar die
Schleswag und die EWE belastet werden, nicht aber die
Energieversorger im mittleren und siidlichen Teil
Deutschlands. Die Frage ist, ob Sie eine solche bundes-
weite Verteilung mitmachen.

Das dritte Strukturelement ist — einige Kollegen ha-
ben schon darauf hingewiesen — die Er6ffnung eines we-
sentlich breiteren Pfades beim Strom aus Biomasse. Wir
haben es erreicht, durch Stromerzeugung in Biogasanla-
gen, in Héckselanlagen und in Kleinholz- und Schwach-
holzanlagen Innovationen im landwirtschaftlichen Be-
reich hinzubekommen. Ich hatte immer gehofft, da3 mir
die deutsche Landwirtschaft einen Ehrenpreis dafiir gibt,
daBl wir ihrer Produktion eine dritte Sdule hinzufiigen.
Ich warte noch darauf, daf3 sie sich dafiir einsetzt.

(Lachen des Abg. Dr. Peter Paziorek
[CDU/CSU))

— Peter, du kannst ruhig dafiir werben.

Das nichste Element betrifft die Vergiitungssitze.
Wir sind vollig davon iiberzeugt, dal wir die Regelun-
gen degressiv gestalten miissen, weil uns dies die EU-
Richtlinie vorgibt, und da3 wir auch versuchen miissen,
die Vergiitungssitze durch permanente Kontrolle — wir
wollen sie alle zwei Jahre durchfithren — zu hinterfragen.
Diese Regelung haben wir ins Gesetz geschrieben. Ich
glaube, dies ist ein wichtiges Signal an die EU, daB} wir
durch die von uns vorgesehene Degression und Uberprii-
fung die Richtlinie ernst nehmen. Ich bin fest davon
iiberzeugt, daf} eine solche Konstruktion EU-kompatibel
ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zu den Vergiitungssitzen selbst. Es wurden zwei Be-
reiche angesprochen. Der erste Bereich, die Solarener-
gie — auch Frau Wohrl hat vorhin dariiber geredet —, soll
mit 99 Pfennig pro Kilowattstunde von uns vergiitet
werden. Dies ist in der Tat ein massiver Sprung, gemes-
sen an der fritheren Vergiitung von 16 Pfennig. Diese
Vergiitung ist kostendeckend, wenn wir sie im Zusam-
menhang mit dem 100 000-Dicher-Programm schen,
das wir uns vorgenommen haben. Dies ist ein deutlicher
Anreiz fir die Solarindustrie — Herr Uldall hat vorhin
Herrn Vahrenholt zitiert —, so dal wir sagen konnen:
Wir schaffen das.
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Da wir die Vergiitung von 99 Pfennig nur fiir den
Strom, der im Rahmen des 100 000-Dacher-Programms
erzeugt wird, bezahlen, haben wir eine deutliche Limi-
tierung. Es handelt sich also nur um einen Klacks, ich
wiirde sagen: um einen Tropfen in der Nordsee, was die
Strommenge angeht. Deswegen konnen wir diese Re-
gelung verantworten. Ich hoffe, dal3 Sie sie mittragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zur Vergiitung in dem anderen Bereich, der Wind-
kraft. Alle uns vorliegenden Gutachten weisen darauf
hin, daf} es nicht nur darauf ankommt, einen etwas hohe-
ren Preis zu zahlen — wir sehen einen Preis von
17,8 Pfennig vor, der dann abgesenkt wird —, um einen
Anreiz zu geben, sondern daf3 es auch darauf ankommt,
einen Preis zu zahlen, der iiber die gesamte Laufzeit der
Anlage einen Investitionsanreiz gibt. Es kann doch nicht
angehen, da3 wir zu Beginn einen hohen Preis zahlen,
ihn aber spiter massiv senken.

Ein Windmiiller konnte angesichts dessen fragen:
Kann ich meine Investments {iber die gesamte Laufzeit
der Anlage verantworten? Bekomme ich dafiir Kredite?
Genau diese Fragen miissen gestellt werden. Wenn die
Antwort lautet, dafl er diese Investitionen am Markt un-
terbringen kann, sind unsere Maflnahmen richtig. Wenn
aber die Antwort lautet, daf} er diese Investitionen nicht
mehr am Markt unterbringen kann — dies wird uns fiir
den Fall vorhergesagt, da3 wir mit dem Preis zu massiv
heruntergehen —, sind die Mallnahmen falsch, weil dann
mit dieser Vergiitungshéhe keine Anreize geschaffen
werden konnten.

Dieses sind die Strukturelemente des von uns vorge-
legten Gesetzes. Ich hoffe, Sie kénnen sich noch an un-
seren gemeinsamen Konvoi erinnern, Herr Hirche. Da-
mals hatten wir &hnliche Strukturelemente vorgesehen.
Sie schlagen jetzt aber die Finanzierung iiber die Steuer
vor, was wir beziiglich des von Thnen vorgelegten Ge-
setzes in der letzten Legislaturperiode nicht vorgeschla-
gen haben.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, kom-
men Sie bitte zum Schluf3.

Dietmar Schiitz (Oldenburg) (SPD): Sie sollten es
jetzt ebenfalls nicht tun.

Ich hoffe, dal Sie die Elemente eines sehr erfolgrei-
chen und in die Zukunft weisenden Einstiegs in eine an-
dere Strategie von Solarenergie und von anderen regene-
rativen Energieformen mit uns gemeinsam tragen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt
der Kollege Dr. Peter Paziorek, CDU/CSU-Fraktion.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Sehr gut! Der
weill wenigstens etwas von der Sache!)

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Es ist wohl in diesem Hause
vollig unbestritten, dal wir in Deutschland, also in
einem Land mit einem hohen Umweltschutzniveau, mit
einem sehr starken technischen Potential und auch mit
einer grofen Innovationskraft, weiterhin einen ganz we-
sentlichen internationalen Beitrag zum Klimaschutz lei-
sten miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

In einer solchen Debatte ist es mir wichtig, auch auf
das Gemeinsame und Verbindende abzuzielen. Energie-
politik und Umweltpolitik sind wesentlich an wichtigen
Stellen miteinander verzahnt. Es ist wohl auch vollig
unbestritten, da wir von einer nachhaltigen Entwick-
lung im Bereich der Energiepolitik nur dann sprechen
konnen, wenn es uns gelingt, in wesentlichen und wich-
tigen Bereichen unserer Energieerzeugung und des
Energieverbrauchs einen schrittweisen Erneuerungspro-
zel3 zu gestalten.

Was aber die wesentlichen Inhalte einer solchen
Nachhaltigkeitsstrategie und Nachhaltigkeitspolitik sind,
das ist heute morgen von den Regierungsvertretern und
den Vertretern der rotgriinen Regierungskoalition nicht
ausgefithrt worden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nur an einigen Stellen haben sie versucht, punktuell
Antworten zu geben.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Um die CO,-Antwort
haben sie sich herumgemogelt!)

— So ist es, Herr Hirche.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Sie wa-
ren nicht im Hause!)

— Von Anfang an, lieber Kollege Dietmar Schiitz.

Fiir eine erfolgreiche Nachhaltigkeitsstrategie sind
eine hohe Energieeffizienz, die weitaus stirkere — da
stimmen wir iiberein — Nutzung erncuerbarer Energie-
quellen sowie auch die ErschlieBung neuer Energietrd-
ger unbedingt notwendig. Unverzichtbar ist langfristig
auch der Einsatz neuer Technologien wie zum Beispiel
der Brennstoffzelle, die zum Bereich der Wasserstoff-
technologie gehort. Wir haben auch keine Probleme mit
dem Einsatz von Solarenergie. Die Solarfabrik in Gel-
senkirchen ist ja wohl durch den ganz konsequenten und
energischen Einsatz des damaligen Bundesforschungs-
ministers Dr. Riittgers errichtet worden. Lieber Kollege
Norbert Formanski, wir haben tiberhaupt keinen Grund,
uns davon abzusetzen.

(Beifall des Abg. Friedrich Merz [CDU/CSU])

Falsch ist die These von Rotgriin, je frither der Aus-
stieg aus der Kernenergie erfolge, desto schneller kom-
me der iberfillige Strukturwandel in der Energiewirt-
schaft in Gang. Vielmehr muf3 die These lauten: In einer
Ubergangszeit darf nicht Kapital vernichtet werden,
sondern Kapitalreserven miissen fiir den Umbau der
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Energiewirtschaft eingesetzt werden. So muf} die These
eigentlich richtig lauten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Der iibereilte Ausstieg aus der Kernenergie fordert nicht
den Aufbau umweltgerechter neuer Energiestrukturen;
er beschwort vielmehr die Gefahr herauf, dal zum Bei-
spiel die fossilen Energietriger nach wie vor einen
hohen Anteil an der Energieerzeugung haben.

Auch in Zukunft wird die Energieerzeugung in
Deutschland auf einem Mix verschiedener Energietréger
beruhen. Um Klimaschutz zu verwirklichen, kommt es
aber darauf an, daf3 wir den Einsatz der einzelnen Ener-
gietrédger optimieren. Deshalb muB sich die Energiepoli-
tik in Deutschland auf Handlungsfelder konzentrieren, in
denen wir technologisch sehr stark sind oder die nach
unserer Meinung noch nicht einer solchen Nachhaltig-
keitsstrategie entsprechen.

Wir meinen deshalb, dal wir uns auf zwei Hand-
lungsfelder konzentrieren miiiten: einmal auf die stirke-
re Nutzung erneuerbarer Energien und zum anderen auf
den stirkeren Einsatz von Energiesparmdglichkeiten.
Wir miissen alles dafiir tun, um sparsam mit Energie
umzugehen. Das sind die beiden Felder, auf denen
Handlungsbedarf besteht. Das ist schwierig; das gebe
ich zu. Insbesondere ist das schwieriger, als einen iiber-
eilten Atomausstieg zu konzipieren, der Symbolkraft fiir
die Basis hat, uns aber letztlich bei diesen beiden wich-
tigen Handlungsfeldern nicht weiterbringt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir eine solche Energiepolitik braucht man einen langen
Atem und eine klare Konzeption. Beides haben Sie
nicht.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Das kann man
wohl sagen!)

Eineinviertel Jahr sind Sie nun an der Regierung,
auler Ankiindigungen ist auf diesem Gebiet nichts ge-
schehen. Das ist auch nicht verwunderlich, denn es fehlt
Thnen natiirlich an einer umweltorientierten energiepoli-
tischen Konzeption.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Heute haben Sie wieder Ankiindigungen fiir Einzelbe-
reiche gemacht. Minister Trittin wird hier noch nach mir
sprechen. Ich bin einmal gespannt, ob er nach all den
Ankiindigungen endlich einmal konkret etwas sagt, da-
mit wir wissen, wie die einzelnen energiepolitischen
MaBnahmen weitergefiihrt werden.

Einige von Ihnen sagen ja, die durch den Ausstieg aus
der Kernenergie entstehende Liicke soll durch regenera-
tive Energien ausgefiillt werden; Sie bleiben aber immer
wieder den Nachweis schuldig, wie dies iiberhaupt reali-
siert werden kann. Andere wollen die Liicke durch den
Bau zusitzlicher konventioneller Kraftwerke schliefen.
Das wire das Ende der vorbildlichen Klimaschutzpolitik
der Vorgingerregierung. Den Nachweis, daB3 beim Aus-
stieg aus der Kernenergie und beim Umstieg auf weitere
fossile Kraftwerke das CO,-Ziel, das wir uns hier im

Bundestag gemeinsam verbindlich gesetzt haben — das
ist ja nicht nur eine Frage der Regierung, sondern wurde
von uns gemeinsam beschlossen —, eingehalten werden
kann, haben Sie nie gefiihrt und auch bis heute nicht
beigebracht.

Ich mdchte in dem Zusammenhang auf das neue Pro-
gnos-Gutachten abstellen, das im November dieses Jah-
res vorgestellt worden ist. Aus diesem Gutachten geht
klar hervor, daf} die Stillegung der KKW, insbesondere
bei einer kurzfristigen Stillegung innerhalb von 25 Jah-
ren, zu einem Anstieg der gesamten CO,-Emissionen in
Deutschland um 3 Prozent fithren wird. Bei einer Stille-
gung dieser Kraftwerke innerhalb dieses Zeitraumes
profitiert ndmlich in erster Linie der Energietriger Erd-
gas, aber auch — in einem geringeren Umfang — die Im-
portsteinkohle.

Der interessierten Offentlichkeit draufen miissen Sie
aber gleichzeitig sagen, daB3 durch die Beschliisse, die
die damalige Regierungskoalition von CDU/CSU und
F.D.P. getroffen hat, ein Riickgang der CO,-Emissionen
bis auf den heutigen Tag gegeniiber 1990 um nahezu
14 bis 15 Prozent erzielt wurde. Durch die bisher schon
gefaflten Beschliisse, so sagt das Prognos-Gutachten,
wird es bis zum Jahre 2010 einen weiteren Riickgang
um 3 Prozent geben. Gleichzeitig aber sagt Prognos:
Wenn der iibereilte Ausstieg aus der Atomindustrie, den
Sie jetzt beschlieBen wollen, tatsdchlich passiert, dann
wird diese Entwicklung ins Gegenteil verkehrt werden.
Dann miissen wir wieder damit rechnen, da3 der CO,-
AusstoB} in Deutschland steigen wird.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Genauso ist es!)

Das wire das umweltpolitisch fatale Ergebnis Ihrer
Politik des tibereilten Ausstiegs aus der Atomindustrie.

(Beifall bei der CDU/CSU — Walter Hirche
[F.D.P.]: Rotgriin hat den Klimagedanken auf-
gegeben!)

Das Interessante ist, da3 Sie solche Studien {iberhaupt
nicht zur Kenntnis nehmen und jetzt einfach so tun, als
ob diese Studien nicht in der Welt wiren. Es geht Ihnen
ndmlich nicht um die Umsetzung von Sachverstand,
sondern nur um das Kochen eines parteipolitischen
Stippchens.

Was ,,Der Tagesspiegel gestern ziemlich spoéttisch
formuliert hat, ist sehr richtig. Er fragte, was der Unter-
schied ,,von mindestens 30 Jahren und maximal
30 Jahren™ beim Atomausstieg sei, wenn man sich auf
eine Laufzeit von 30 Jahren einige. Die ,,Berliner Zei-
tung® hat auch vollkommen recht, wenn sie schreibt, die
Griinen seien in der Atompolitik ,,die Weltmeister des
Umfallens®.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was denn nun? Geht es lhnen zu
schnell oder zu langsam?)

— ,,Weltmeister des Umfallens®, Frau Hustedt. Ich weil3,
daB das weh tut. — Es heifit in der ,,Berliner Zeitung*
weiter:

Eine Frage der ,,Glaubwiirdigkeit™ sei es, da3 noch
in dieser Legislaturperiode Meiler stillgelegt wer-
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den, sagten die Fraktionsvorsitzenden Miiller und
die Parteivorsitzende Radcke vor einer Woche. Nun
stimmen sie einem Formelkompromif3 zu, der alles
offen 14aft.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das bedauern Sie wohl!)

Wir haben eine klare Konzeption, Frau Hustedt. Wir
sagen der Bevolkerung, was wir in der Energiepolitik
wollen. Das betrifft auch die Beibehaltung eines Anteils
von Atomstrom. Uns kdnnen Sie sicherlich immer eine
klare Linie abnehmen. Sie kdnnen uns nicht unterstellen,
daB wir hin- und herschwanken. Bei Ihnen haben die
Verantwortlichen in der Energie- und Umweltpolitik aus
der gesamten Fraktion jede Woche ihre Meinung geén-
dert — und zwar immer danach, ob sie bei der Basis ge-
redet oder ob sie Verhandlungen mit dem Koalitions-
partner gefiihrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das ist das Fatale in der Energiepolitik. Aus diesem
Grund sagt zum Beispiel Siemens, in dem Bereich
eventuell nicht mehr weiterzumachen und statt dessen
nach Frankreich zu gehen. Man weif3 eben nicht, ob in
der nidchsten Woche noch das Bestand hat, was Sie am
Abend vorher offiziell erklart haben.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sieht die Borse aber anders!)

— Die Borse sieht es etwas anders, Frau Hustedt, weil sie
der Ansicht ist, da} Sie sich in wesentlichen Bereichen
nicht durchgesetzt haben. Haben Sie doch einmal den
Mut, das Thren Basisverbdnden zu erkldaren! Aber dazu
haben Sie, Frau Hustedt, nicht den Mut.

Schauen Sie sich doch einmal an, was Sie im Bun-
destagswahlkampf gemacht haben! Gerade Sie, Frau
Hustedt, haben im Bundestagswahlkampf — auch im
Umweltausschufl des Bundestages — die Liberalisierung
des Strommarktes heftig angegriffen.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Ange-
griffen? — Gegenruf des Abg. Walter Hirche
[F.D.P.]: So ist es! Angegriffen!)

— Sie haben die Liberalisierung heftig angegriffen.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich bin die erste Biirgerin Deutsch-
lands, die das durchgekdmpft hat!)

Heute — nach der Bundestagswahl — stellen Sie sich hin
und stellen die Vorteile dieser Liberalisierung heraus.
Wir sind von Anfang an dabeigewesen und haben ge-
sagt: Liberalisierung des Strommarktes und Umwelt-
politik konnen zusammengefiihrt werden. Das war ein
Jahr, bevor Sie zu dieser Position gekommen sind. Das
ist gerade in der Energie- und Umweltpolitik ein we-
sentlicher Unterschied zwischen uns.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Stimmt! — Hans-Josef
Fell [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Im Ge-
gensatz zu Thnen machen wir es aber auch!)

Sie legen bei Threr Atomausstiegspolitik nicht alle
Fakten auf den Tisch. Zum Beispiel sagen Sie der Be-

volkerung in Deutschland nicht, ob sich durch Thre Poli-
tik des libereilten Atomausstiegs die Strompreise erho-
hen oder nicht. Wir garantieren lhnen: Die Strompreise
werden dadurch ansteigen. Wenn Sie den Mut hitten,
das heute der Bevolkerung zu sagen, dann — davon bin
ich iiberzeugt — werden Sie in vielen Bereichen einen
genauso massiven Protest der Bevolkerung erhalten, wie
Sie ihn beim 630-Mark-Gesetz und anderen Gesetzen im
Friihjahr dieses Jahres feststellen muf3ten, Frau Hustedst.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Da hat sich doch auch gezeigt, daB3 das
positiv ist!)

Uns geht es tiberhaupt nicht darum, die Atomenergie
als eine Energieform darzustellen, die nie ersetzbar sein
wird.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Das ist
schon einmal etwas! — Gegenruf des Abg.
Walter Hirche [F.D.P.]: Herr Schiitz, wir ver-
beillen uns nicht, aber Sie verbeiflen sich da-
gegen!)

Es muB} vielmehr darum gehen, unter sinnvollen Aspek-
ten eine Erneuerung unserer Energiestrukturen zu
betreiben. Dabei mufl uns immer bewuflt sein, dafl der
Lowenanteil zum Beispiel an Forschung und Entwick-
lung bei neuen Energiemaflinahmen von den Industriebe-
reichen finanziert werden muf3. Aber diese Industriebe-
reiche befinden sich im starken Wettbewerb.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Genau so ist es!)

Eine Politik, die voreilig auf die Zerstdrung von finan-
ziellen Ressourcen ausgelegt ist, entzieht sich selbst die
Grundlage, ausreichend Finanzmittel fiir den Ausbau
neuer Energiestrukturen zur Verfiigung zu stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Wenn Sie so weitermachen, wie Sie in den letzten
Monaten Energiepolitik betrieben haben, ndmlich bruch-
stiickhaft, dann werden wir in einigen Jahrzehnten grof3e
energiepolitische Probleme haben. Das haben dann Sie
zu verantworten, weil Sie vollig falsche Schwerpunkte
gesetzt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Walter Hirche [F.D.P.]: Da kommen aber noch
ein paar Wahlen dazwischen!)

Leider ist zu befiirchten, da Ihr energiepolitisches
Durcheinander weitergehen wird — zu Lasten von Oko-
logie und Okonomie in Deutschland. Wir kénnen Sie
nur auffordern: Lassen Sie von Threm verhidngnisvollen
Weg in eine ungewisse Energiezukunft ab!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile jetzt dem
Bundesminister Jirgen Trittin das Wort.

Jiirgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Frau Wohrl, Thre Fraktion hat einen
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Antrag eingebracht, in dem sie einen engen Zusammen-
hang zwischen Klimaschutz und der Nutzung der Atom-
energie hergestellt hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kernenergie!)

Sie haben uns gegeiflelt, weil wir gesagt haben, daf} es
okologische Griinde wegen des Restrisikos gibt, daf} es
okologische Griinde wegen der ungeldsten Entsorgungs-
fragen gibt und — Herr Miiller hat zutreffend darauf hin-
gewiesen — daB} es dkonomische Griinde gibt, fiir einen
Ausstieg zu sorgen, dal dann ndmlich nicht mehr in die-
se Technologie investiert wird. Das alles finden Sie ganz
schrecklich.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Furchtbar!)

Sie verkaufen uns das als eine High-Tech-Industrie mit
Zukunft, wie Sie gesagt haben.

(Walter Hirche [F.D.P.]: V6llig zu Recht!)

Wie es sich fiir eine Abgeordnete IThrer Partei aus Fran-
ken gehort, berufen Sie sich auf Thren Ministerprisi-
denten.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: So sind wir!)

Gnédige Frau, beantworten Sie mir doch eine Frage:
Wenn die Atomindustrie fiir Sie eine solche Zukunftsin-
vestition ist, warum hat der Ministerprasident des Frei-
staates Bayern sdmtliche Vorrangstandorte fiir Atom-
kraftwerke in Bayern kurz vor der letzten Landtagswahl
kassiert? Glaubt er wirklich an die Zukunftsoption?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Gnédige Frau, nach Thren Ausfithrungen freue ich
mich als zustédndiger Minister schon auf die zahlreichen
Bewerbungen aus dem Freistaat Bayern auf Einrichtun-
gen, etwa fiir ein Endlager in tiefengeologischen For-
mationen oder auf Zwischenlager.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Denn es geht nicht, gniddige Frau, hier die Zukunftsfa-
higkeit einer bestimmten Technologie zu beschwoéren,
dann aber zu sagen: Was den Miill angeht, das kénnen
die ,,Fischkdppe* nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Uns Nie-
dersachsen als ,,Fischkoppe* zu bezeichnen!)

(Heiterkeit)

— Lieber Dietmar, du weilit, da3 wir das als Kompliment
nehmen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu dem
ernsten Kern der Auseinandersetzung zuriickkommen.
Ich will aufgreifen, was Sie, Herr Paziorek, eben gesagt
haben.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Kommen Sie
einmal zuriick!)

Sie sagen, Sie seien fiir eine Strategie der Energieeffi-
zienz. Da gebe es eine Gemeinsambkeit.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Ja!)

Es gibt wirklich einen Konsens. Die Frage, der wir uns
stellen miissen, ist: Wie sichern wir in einem liberali-
sierten Strommarkt mit relevanten Uberkapazititen den
Aufbau einer neuen, an Effizienz und Erneuerung orien-
tierten Energiestruktur?

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Ja!)

Ich glaube, wir sind uns wiederum einig — jedenfalls so,
wie ich Sie personlich kenne —, dall man dies ausschlieB3-
lich — das glaubt sonst nur Herr Rexrodt — im Vertrauen
auf den Markt nicht hinbekommt, sondern indem man —
ganz in der Tradition Ludwig Erhards — diesem Markt be-
stimmte Regeln, Bedingungen und Rahmen setzt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber Sie sind doch
kein Erbe von Ludwig Erhard!)

Wir kommen zur jetzigen Situation. Die jetzige
Situation ist davon geprégt, dal Anlagen niedriger Effi-
zienz, Atomkraftwerke wie bestimmte Kohlekraftwerke,
dabei sind, auf Grund der Uberkapazitit und des Preis-
kampfes hocheffiziente zukunftsfahige Anlagen vom
Markt zu verdrangen.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Nein!)

Ich kann Thnen die Beispiele ohne Ende vortragen. Es
ist, Herr Jung, nicht nur ein Problem der kommunalen
Kraft-Warme-Kopplung, sondern wir haben massive
Einbriiche auch in dem fiir eine Klimastrategie iibrigens
existentiell notwendigen Bereich der industriellen Kraft-
Wairme-Kopplung.

Das ist der Grund, warum diese Koalition sagt: Wir
miissen erneuerbare Energien stiitzen — das erfolgt durch
den hier vorgelegten Gesetzentwurf — und Strategien zur
Forderung der Energieeffizienz, zur Einfiihrung neuer
Technologien befordern. Das ist auch der Grund, warum
wir Wert darauf legen, nicht einfach zuzuschauen, wie
es sich mit den alten, ineffizienten Anlagen entwickelt,
und uns aus energiepolitischen Griinden fiir ein geord-
netes Auslaufen der Anlagen einsetzen; denn nur so be-
steht die Moglichkeit, frei werdende Kapazititen ent-
sprechend zu nutzen.

Was ist die Alternative zu einer Politik, die den Auf-
bau einer neuen Energiestruktur mit dem Ausstieg aus
der Kernenergie verkniipft? Die Alternative ist das, was
Sie vorschlagen: Wir halten an einer Technologie fest
— sieche das Beispiel ,,Wohrl/Stoiber” —, an die wir selber
nicht mehr glauben. — Aber in dem Zeitpunkt, in dem
diese Anlagen vom Netz gehen, werden wir erleben, daf}
wir auf dem Strommarkt keine Uberkapazititen mehr
haben, sondern Unterkapazititen. Dann tritt all das ein,
was Herr Hirche hier fiir den Industriestandort Deutsch-
land beschrieben hat.

Ich sage Thnen: Wer verhindern will, dafl die Bundes-
republik Deutschland zu einem reinen Stromimportland
wird, der mul3 heute die Rahmenbedingungen fiir eine
Energiestruktur setzen, die sich an Effizienz und Er-
neuerung orientiert. Das geht nur, wenn man den Ein-
stieg in eine neue Energiepolitik mit dem Ausstieg aus
ineffizienten und dariiber hinaus extrem risikobehafteten
Technologien wie der Atomenergie verbindet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Einige haben gemeint, sich auf einen Bericht der
heutigen Ausgabe der ,Berliner Zeitung™ berufen zu
konnen. An Ihrer Stelle wére ich vorsichtig. Man sollte
nicht nur die Uberschriften lesen, sondern auch den
Text.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das machen
wir nur beim Sportteil!)

— Ich weif}, daB Sie dann den ganzen Text lesen.
(Heiterkeit)

Es geht um ein Gutachten, das wir als Bundesum-
weltministerium in Auftrag gegeben haben. Darin steht,
daB} ein Ausstieg, wenn er blind und ohne Aufbau einer
anderen Struktur erfolgt, ein Klimaproblem verursachen
wiirde. Was fiir eine neue Erkenntnis ist das? Es geht
aber weiter:

Zu den nétigen Maflnahmen zdhlen die Autoren
einen massiven Ausbau erneuerbarer Energien und
der Kraft-Warme-Kopplung sowie den Ersatz von
Kohle durch Gas. Nétig sei auch eine scharfe Ener-
giesparverordnung fiir Gerdtehersteller, Hausbesit-
zer und Industrie sowie Einschnitte beim Strafen-
verkehr.

Meine Damen und Herren, Sie sollten sich beim Berufen
auf diesen Artikel vorsehen. Das, was in diesem Gut-
achten benannt worden ist, ist nichts anderes als das,
was wir als Koalition wollen. Die Verdoppelung des
Stroms aus erneuerbaren Energien bis zum Jahr 2010
und die Verdoppelung der Energie aus Kraft-Warme-
Kopplung mit einem CO,-Einsparpotential von 60 Mil-
lionen Tonnen sowie die Forderung von energieeffi-
zienten Gerdten — allein der letzte Posten entspricht
einem Einsparpotential im Grundlastbereich von zwei
Atomkraftwerken. Die genannten MaBnahmen sind
nichts anderes als das, was diese Koalition in den
vergangenen Monaten mit diesem Gesetz auf den Weg
gebracht hat und mit den weiteren, noch folgenden ener-
giepolitischen Schritten auf den Weg bringen wird. Eine
bessere Bestitigung kann ich mir eigentlich gar nicht
wiinschen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat die Kolle-
gin Ulrike Mehl, SPD-Fraktion, das Wort.

Ich bitte um Entschuldigung. Ich habe vergessen, daf3
es noch zwei Kurzinterventionen gibt. Aber zunichst hat
Frau Kollegin Mehl das Wort.

Ulrike Mehl (SPD): Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wenn man sich den Antrag der CDU/CSU an-
schaut und die Uberschrift unbefangen liest, denkt man
erst, da habe sich jemand verschrieben. Da steht nam-
lich: ,,... Einstieg in ein nachhaltiges, klimavertragliches
Energiekonzept statt Ausstieg aus der Kernenergie“. Es
heifit ,.statt, nicht ,,durch Ausstieg aus der Kernener-
gie®. Spatestens nach dieser Debatte weill jeder: Die
Kolleginnen und Kollegen meinen das wirklich ernst,

obwohl wir inzwischen alle wissen, daf} die Kernenergie
eine sehr risikoreiche Technologie ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der CDU/CSU: So ein Quatsch! So
ein Blodsinn! — Dr. Peter Paziorek [CDU/
CSU]: Wenn sie so risikoreich ist, dann muf3
sofort abgeschaltet werden!)

Noch vor 20 Jahren haben viele geglaubt, da} das eine
Zukunftstechnologie ist. Wir wissen es inzwischen bes-
ser, und das nicht erst seit Tschernobyl.

In ihrem Antrag tut die Opposition so, als wiirden mit
dem Ausstieg aus der Atomwirtschaft in Deutschland
die Lichter ausgehen oder als wiirde die Nordsee {iber
uns zusammenschlagen, weil Atomstrom durch Strom
aus Kohle, Ol und Gas ersetzt werden soll.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Aber die Ausweitung
des CO,-Anteils ist Thnen egal!)

Das ist natiirlich alles Unsinn. Sie erwecken in Threm
Antrag auBlerdem den Eindruck, daf3 das bisherige Ent-
sorgungskonzept der alten Regierung jetzt durch die
neue Regierung aufs Spiel gesetzt wiirde — als hitte es
ein Entsorgungskonzept gegeben.

(Zuruf von der F.D.P.: Das haben Sie doch
kaputtgemacht!)

Das stellt doch die Tatsachen total auf den Kopf.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben jahrelang die Atomenergie gefordert, ohne ein
schliissiges Entsorgungskonzept zu haben, auch wenn
Sie behaupten, Sie hétten eines. Aber wir sind der Mei-
nung: Sie hatten keines.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Die letzte Be-
stitigung hat die SPD 1990 unter Rau gege-
ben!)

Die Probleme, die dadurch entstehen, miissen wir jetzt
16sen.

Natiirlich kénnen wir mit den regenerativen Energien
alleine die Atomenergie nicht ersetzen. Das hat auch
niemand behauptet. Aber wir konnen zum Beispiel
durch den Abbau von Uberkapazititen — das ist hier
mehrfach gesagt worden —, mit gezielten Anreizen fiir
regenerative Energien, wie wir sie mit diesem Gesetz
und mit dem 100 000-Décher-Programm schaffen, und
mit der technischen Verbesserung der Nutzung fossiler
Energien den Weg in einen sinnvolleren Energiemix
ohne Atomstrom beschreiten. Die beste aller Energie-
quellen ist natiirlich — das gehort in jede Rede — das
Energiesparen.

Wir wollen eine nachhaltige Energieversorgung. Dies
schlieBt Kernenergie definitiv aus. Nachhaltigkeit heif3t
namlich, dal wir den kommenden Generationen keine
radioaktiven Altlasten hinterlassen diirfen, deren Risi-
kopotential nicht abschétzbar ist.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
F.D.P. — Walter Hirche [F.D.P.]: Aber CO, in
der Atmosphére konnen Sie hinterlassen!)
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Nachhaltigkeit heifit auch, dall wir die Risiken der Ener-
gieerzeugung schon fiir die heute Lebenden reduzieren
wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb muf} der Ausstieg jetzt eingeleitet werden.
(Zuruf von der CDU/CSU: Falsch!)

Mit dem Ausstieg aus der Atomenergie werden weder
die Lichter ausgehen, noch werden wir in die Klimaka-
tastrophe marschieren.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Richtig! Der Strom
kommt weiterhin aus der Steckdose!)

Hier sind schon viele Argumente genannt worden. Unter
anderem bestitigt das der VDEW in seinem Bericht zum
Strommarkt Deutschland 1998. Darin ist ndmlich zu le-
sen, daB 1998 5 Prozent weniger Strom aus Kernenergie
erzeugt wurden, dafiir aber 5 Prozent mehr aus Stein-
kohle- und Gaskraftwerken, und dal} trotzdem die Ge-
samt-CO,-Emission in Deutschland den zweitniedrig-
sten Wert seit 1990 hatte.

Es gibt weitere Gutachten; wir werden bei den Bera-
tungen dieser Antrdge und unseres Gesetzentwurfs in
den Ausschiissen geniigend Gelegenheit haben, dariiber
zu reden, welche Gutachten wem recht geben.

Um das Klima wirklich zu verbessern, die negativen
Entwicklungen zu bremsen und die Energieversorgung
zu sichern, brauchen wir neue Konzepte, neue Ideen
bzw. Alternativen, vor allen Dingen neue Technologien,
die nicht nur entwickelt werden miissen, sondern auch
Forderung brauchen, um auf den Markt zu kommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen setzen wir auf die Wasserkraft, die Wind-
kraft, die Sonnenenergie, Geothermie, Klar- und Gru-
bengas und die Stromerzeugung aus Biomasse. Wenig-
stens an dieser Stelle hitten Sie, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, einmal ein lobendes Wort sagen
konnen. Sie sind doch immer die Bannertrager der
Landwirtschaft. Da konnte nun wirklich einmal ein po-
sitives Wort gesagt werden.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Wozu ein loben-
des Wort? Wir machen etwas dafiir, Frau
Kollegin!)

Denn hier machen wir auch fir die Landwirtschaft etwas
wirklich Gutes.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir wollen gezielte Anreize fiir technologische Fort-
schritte schaffen — das ist der entscheidende Schritt, um
die Energieeffizienz zu steigern —, die Kraft-Wiarme-
Kopplung verbessern usw. Wir werden jedenfalls mit
diesen ersten Schritten, die wir schon ein Jahr nach dem
Regierungswechsel gegangen sind, Thren Vorstellungen
von einer strahlenden Zukunft in der Energiepolitik ein
Ende bereiten.

Nun noch ein Wort zu den Arbeitspliatzen. Das
Thema ist hier schon ein paarmal erwdhnt worden. Man
muf} vielleicht einmal festhalten, dal auch im Bereich
der regenerativen Technologien Arbeitsplétze entstehen.
Man geht davon aus, dal in den letzten Jahren allein in
diesem Technologiebereich 20 000 Arbeitspldtze ge-
schaffen wurden.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Sagen Sie mal,
was wir gemacht haben!)

Was die Frage des Exportes betrifft, mufl ich fest-
stellen: Erstens hat Siemens in Deutschland kein Atom-
kraftwerk beantragt, zweitens agiert Siemens weltweit,

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Nicht nur in Miin-
chen-Land!)

und drittens gab es einmal einen schonen Vergleich
meiner Ministerprasidentin, Heide Simonis, die sagte:
Deutschland ist der grofite Exporteur von Meerwasser-
entsalzungsanlagen, obwohl es selber keine betreibt.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Aha!)

Siemens kann also weiterhin Atomkraftwerke in der
Welt bauen, ohne aus diesem Grunde zusitzliche in
Deutschland bauen zu miissen.

Mit dem 100 000-Dacher-Programm werden wir die
Nachfrage nach Solaranlagen erhdhen und das umkeh-
ren, was Sie eingeleitet haben. Unter Ihrer Regierung hat
noch vor ein paar Jahren der letzte Solarzellenhersteller
das Land verlassen und ist in die USA gegangen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sehr bedauerlich!
Verlust von Jahren!)

Wir werden dafiir sorgen, da3 wir das wieder umdrehen
und hier erstklassige Chancen fiir die regenerativen
Energien und vor allen Dingen fiir die Solarenergie
schaffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Walter Hirche [F.D.P.]: Das
hat die alte Regierung eingeleitet!)

Genau das tun wir mit diesem ersten Baustein des Ge-
setzes.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Zu den Ausfiihrun-
gen des Ministers Trittin gibt es zwei Kurzinterventio-
nen, auf die Sie dann bitte gemeinsam antworten. Kiirze
wire angebracht! Zunichst Herr Kollege Dr. Klaus Lip-
pold. Bitte sehr.

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU):
Frau Priasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
finde es hervorragend, wenn der Minister darauf ver-
weist, dafl wir jetzt in Bayern in den Granit gehen soll-
ten. Der erste, der dann protestieren wiirde, wére eben-
dieser Minister.

Bei bestehenden Anlagen versagt er das weitere Ar-
beiten und verweist auf zukiinftige Anlagen, um dann
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das gleiche Spiel 15 Jahre spéter wiederholen zu kon-
nen. Dann kdme die Frau Kollegin Mehl und wiirde sa-
gen, es sei immer noch nichts fertig. Also, Freunde, so
kdnnen wir es doch nicht angehen lassen!

Bei Projekten, die genehmigungsfihig sind, bzw. bei
Projekten, bei denen wir die Arbeiten ziigig vorantrei-
ben kdnnten, weil wir auf einem guten Wege sind, wird
gesagt: Stopp! Da ich gerade Herrn Minister Trittin
sowie andere Rotgriine sehe: In Hessen werden sicher-
heitserhohende Anlagen im Kernkraftwerksbereich
von Rotgriin gestoppt. Der entscheidende Punkt ist:
Sie wollen weder Endlagerung noch anderes, Sie su-
chen nur nach immer neuen Wegen, um dann sagen
zu konnen, der eingeschlagene Weg funktioniere
nicht. Diese Ablenkungsmaschinerie nehmen wir Thnen
nicht ab.

Im tibrigen, Herr Kollege Trittin: Informieren Sie sich
doch einmal, wie effizient Kernkraftwerke in der
Grundlast sind. Sie werden ein {iberraschendes Aha-
Erlebnis haben. Ich will Thnen noch eines sagen: Eine
Industrie, die funktionierende Kraftwerke abschaltet und
Kapitalvernichtung betreibt, besitzt nicht die Reserven,
um ausreichend in neue, moderne Technologien inve-
stieren zu konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Sie besitzt auch nicht ausreichend Reserven, um in rege-
nerative Energien investieren zu kdnnen.

Das ist doch Thr altes, volkswirtschaftlich vollig ver-
queres Konzept: den Leuten das Geld wegzunehmen und
ihnen dann vorzuwerfen, sie investierten nicht genug in
regenerative Energien. Das kann man nur als Griiner
tun, nicht aber als Volkswirt oder als Kollege, der sich
mit diesen Fragen beschéftigt.

In diesem Zusammenhang gibt es noch einige Punkte,
die man sehen mufl. Wenn jetzt schon die Lagerung
nicht sicher genug ist, wie Sie sagen, was ist dann mit
den neuen Lagern, die Sie standortnah iiberall errichten
wollen? Wie lauft denn dieses Konzept an? Wie ist das
Konzept mit den Ladndern abgestimmt? Es gibt doch
— das wissen Sie selbst — von Gruppen, die Thnen we-
sentlich niher stehen als uns, genug AuBerungen in der
Richtung, dafl Sie dann die gleiche Vorgehensweise
tiben wiirden wie schon jetzt bei den Castor-Transporten
und an anderen Standorten.

Wie ist denn Thr Rezept? Sie praktizieren doch nur
eine andere Form, um uns auf einen Weg zu bringen, der
dann hinterher in der Sackgasse endet. Das, Herr Trittin,
machen wir nicht mit!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Wenn Sie sagen, Sie wollten bei der CO,-Belastung
60 Millionen Tonnen durch KWK einsparen, bin ich
gerne bereit, die angekiindigte Studie zu priifen, sobald
wir sie vorliegen haben.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Potential ist immer der spannende Fall. Es geht auch
hier um die Position: Wieviel ist denn wirklich wirt-
schaftlich wettbewerbsfzhig realisierbar?

Damit bin ich bei der Kollegin Mehl.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Macht
der eine Kurzintervention zu allen?)

Natiirlich kann ich in bestimmten Bereichen Arbeits-
platze schaffen. Die Frage ist jedoch: Sind diese Ar-
beitspldtze ohne Subventionierung wettbewerbsfahig?
Das ist der Punkt, und das verlieren Sie vollig aus den
Augen. Wir kénnen uns doch in der deutschen Volks-
wirtschaft —

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, die
Zeit fir die Kurzintervention ist abgelaufen.

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): — ja
— nicht Bereiche leisten, in denen wir nur subventio-
nierte Arbeitsplidtze haben. Das ist die Politik dieser Re-
gierung. Mit Holzmann waren Sie bereits auf dem fal-
schen Weg, und hier sind Sie es auch!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Minister Trit-
tin, mochten Sie antworten? — Bitte sehr.

Jurgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Lieber Herr Lippold, das,
was Sie in bezug auf Holzmann gesagt haben, hat mich
verwundert. Denn ich erinnere mich an die entsprechen-
den Fernsehbilder. Da standen neben dem Bundeskanz-
ler, der etwas Richtiges getan hat, die Oberbiirgermeiste-
rin von Frankfurt, Frau Roth — sie ist Thre Parteifreun-
din —, und der Ministerprisident des Landes Hessen,
Herr Koch, der ebenfalls Thr Parteifreund ist.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Die haben iiber beide
Backen gestrahlt! — Zurufe von der CDU/CSU
und der F.D.P.: Wiesehiigel!)

Wenn Sie meinen, daB3 auch diese beiden auf dem
Holzweg sind, dann sollten Sie das einmal innerhalb der
CDU austarieren. Wir finden es richtig, wenn man Ar-
beitsplétze nicht einfach {iber die Wupper gehen 146t.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Walter Hirche [F.D.P.]: Als
Folge dessen werden ganz andere in der Bau-
industrie vernichtet!)

Angesichts dessen, daf Sie, Herr Lippold, aus Hessen
kommen, wundere ich mich sowieso. Denn ich habe ja
Frau Wohrl angesprochen, aber nicht deshalb, weil ich
ihr ein Endlager aufschwatzen wollte. Da machen wir
ein ganz sauberes, faires Verfahren.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Herr Trittin, und das
aus Threm Munde! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU und der F.D.P.)
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— Wenn Frau Wohrl sich darum bewirbt, wiirde sie ge-
nauso sorgfaltig gepriift wie alle anderen auch.

(Heiterkeit bei der SPD und der CDU/CSU)

Was nicht geht, ist — darauf lege ich nachdriicklich
Wert —, eine Technologie als Zukunftstechnologie zu
verkaufen, gleichzeitig aber zu sagen: An der notwendi-
gen Losung des Miillproblems beteiligen wir Bayern uns
nicht. Das ist bisher Stand der atompolitischen Diskus-
sion in diesem Lande.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/Die Griinen und der SPD — Birgit
Homburger [F.D.P.]: Das ist ja wohl lacher-
lich! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Von Thnen als Hessen hétte ich mir gewiinscht, da3 Sie
diese Doppelbddigkeit, die landsmannschaftlich und
nicht politisch begriindet ist, nicht mitmachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Daf3 wir bei Billignachriistungen in Biblis ein biBchen
genauer hinschauen, das werden Sie verstehen. Es gibt
bei uns einige, die diese Anlage ganz gut kennen. Eine
reduzierte Nachriistung lassen wir nicht ungepriift
durchgehen. Die Hessen hitten uns die entsprechenden
Akten schon langst geben kdnnen; dann wire das ganz
schnell gegangen. Aber seit einem halben Jahr verwei-
gern sie uns die Akten. Wir muflten sie durch Weisung
zwingen, sie uns zu iibergeben. Sich jetzt hier als Ver-
treter der Sicherheit zu présentieren ist ein bifichen
durchsichtig.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Ist billig!)

Als letztes komme ich zu den Reserven. Sie haben of-
fensichtlich das Ende der Monopolmirkte in der Ener-
giewirtschaft mental noch nicht verarbeitet. Heute geht
es nicht mehr um Reserven, um staatlich garantierte an-
stindige Gewinne. Nach diesem Gesichtspunkt wurden
namlich frither die Preise monopolistisch festgesetzt.
Heute geht es darum, dafl Anlagen, die schon lange
abgeschrieben sind, teilweise nur auf der Basis ihrer
laufenden Kosten mit Anlagen konkurrieren, die einen
hohen Investitionsbedarf, das heifit eine ganz andere
Kostenstruktur, haben und die damit nicht den Markt
belasten. Reserven fiir neue Bereiche werden dabei
nirgendwo erwirtschaftet. Das ist die heutige Situation.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Aber natiirlich!)

— Herr Hirche, heute wird der Strompreis unterhalb der
Kostenhohe festgelegt.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das konnen Sie bei
Studentenprotesten vortragen, aber nicht hier
im Deutschen Bundestag!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Minister, die
fiir die Antwort auf eine Kurzintervention vorgeschene
Redezeit ist abgelaufen.

Jiirgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Damit geraten Sie in die

Situation, dal3 hocheffiziente Anlagen vom Markt weg-
gefegt werden, wihrend ineffiziente Anlagen irgend-
wann auslaufen. Dann werden wir zu einem Strom-
importland; das mdchte ich nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Walter Hirche [F.D.P.]:
Abenteuerlich!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Kollege Hirche hat
auf seine Kurzintervention verzichtet. Das ist — ich mei-
ne das im Scherz — eine kluge Entscheidung.

(Heiterkeit bei der SPD)

Zum Abschluf} der Debatte erteile ich das Wort dem
Kollegen Hermann Scheer.

Dr. Hermann Scheer (SPD): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Der eigentliche Anlaf3 dieser
Debatte — vor allem sollte ja das Stromeinspeisungsge-
setz im Hinblick auf erneuerbare Energien im Zentrum
stehen —

(Walter Hirche [F.D.P.]: Vier Antrdge haben
wir! — Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Wir ha-
ben in der letzten Sitzungswoche verzichtet,
weil der Minister nicht da war!)

— natiirlich gibt es andere Antrdge — ist die erste Lesung
des Entwurfes eines Gesetzes zur Forderung der Stro-
merzeugung aus erneuerbaren Energien. Ein biBchen
bedauerlich ist es, dal bei Energiedebatten immer wie-
der dieselben Dinge durchgekaut werden, und zwar auf
der Basis zahlloser Legenden, was die Energieversor-
gungsstruktur anbetrifft. Dall es zum Beispiel keine Al-
ternative zur Grundlast bei der Kernenergie gebe, ist
doch langst widerlegt. DaB die Kraft-Wéarme-Kopplung
hervorragend grundlastfahig ist, diirfte jedermann be-
kannt sein.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das ist falsch! —
Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Wer hat Thnen
das denn aufgeschrieben?)

— Herr Grill, wenn Sie dariiber lachen, zeigt das, daf3 Sie
offensichtlich die Enquete-Kommission ,,Energie® be-
sonders notig haben, damit Thnen die ganze Problematik
einmal klar wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

DaBl die Unverzichtbarkeit von Atomenergie gege-
ben sei, ist ebenfalls langst widerlegt. Es gibt zahllose
Lénder in Europa, die eine umweltfreundlichere Ener-
gieversorgung als wir haben. Sie haben keine Kernkraft.
Sie brauchen nur nach Osterreich, Danemark oder Ita-
lien zu schauen.

DaB3 sich die Arbeitsplatzproblematik damit neu
stellt, ist auch kein neues Thema. Aber da3 man auto-
matisch denkt, daf} die neuen Dinge, um die es geht, nur
zur Gefdahrdung alter Arbeitsplétze fithren, ohne darauf
zu verweisen, dafl die neuen Arbeitsplitze in riesigem

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 79. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Dezember 1999

7273

Dr. Hermann Scheer

Malstab kommen, besonders im mittelstandischen Be-
reich, wenn wir dezentrale Energietechnologien, insbe-
sondere erneuerbare Energien fordern, ist nicht gut. Im
EU-Weiibuch wird von 400000 neuen Arbeitsplédtzen
allein in der Landwirtschaft gesprochen, wenn wir bis
2010 das Ziel der Verdoppelung des Anteils erneuerba-
rer Energien erreichen. Insgesamt wird mit 1,2 Millio-
nen neuen Arbeitsplédtzen gerechnet. Das kann man doch
nicht weglassen, gerade wenn man an die Zukunft denkt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Es tut mir leid, Kollege Hirche — bei aller sonstigen
Freundschaft —, die herkémmlichen Energiepreise mit
den damit verbundenen Umweltfolgen erst einmal zu
senken, um dann besser Umweltpolitik bezahlen zu
konnen, heilit doch im Grunde genommen, ein Problem
schlimmer zu machen, um es dann vielleicht geringfiigig
zu verbessern. So kommt man nicht zur Harmonisie-
rung von Arbeits- und Umweltzielen in Verbindung
mit energiepolitischen Zielen.

Auch geht es bei einer solchen Frage nicht darum,
wie wir sie heute mit dem Stromeinspeisungsgesetz be-
handeln. Daf} auf Punkt und Komma beantwortet wer-
den konnte, wieviel Ersatz bis zu welchem Zeitpunkt
dadurch gegeniiber herkdmmlichen Energien moglich
ist, ist gar nicht der Ansatz. Der Ansatz ist: Wie schaffen
wir den Spielraum fiir Investoren in der Gesellschaft,
damit sie hin zu erneuerbaren Energien und zu effizien-
terem Energieeinsatz umsteigen? Und: Wie kommen wir
von den ineffizienten und betonierten Grof3strukturen
der Energieversorgung weg hin zu dezentralen, mehr
regionalisierten Erzeugungsstrukturen, was mit erneuer-
baren Energien moglich ist?

Diesen Spielraum zu schaffen, hat das Stromeinspei-
sungsgesetz fiir erneuerbare Energien von 1991 damals
als gemeinsame Leistung aller Parteien erreicht. Es war,
wie Sie wissen, immer umstritten. Es war bei der Ener-
giewirtschaft immer umstritten. Sie hat es immer be-
kampft, insbesondere dann, als es erfolgreich wurde.
Wir erinnern uns doch noch an die ganzen Debatten, die
wir im Bundestag gefiihrt haben, und an die Anschléige
gegen das Stromeinspeisungsgesetz, die aus vielerlei
Richtungen kamen und die wir einmiitig zuriickgewie-
sen haben.

Nun geht es aus den Griinden, die heute genannt wor-
den sind, darum, dal man dies novellieren muB3. Die
Novellierung wird riesige Spielrdume schaffen. Mit der
Windenergie, die ein hochattraktiver Industriezweig ist
— neben dem Umwelteffekt, der darin in viel groerem
Mal schlummert, als er bereits eingetreten ist —, ist eine
neue Industrie geschaffen worden, die jetzt weltweit
operieren kann. Das gleiche konnen wir mit der Photo-
voltaik schaffen, die nach dem jetzigen Stromeinspei-
sungsgesetz noch keine Forderung ausreichender Art er-
hélt, um sich tiberhaupt erst einmal marktfahig machen
zu konnen.

Alle herkémmlichen Energietrager wurden mit Milli-
ardenbetrdgen marktfahig gemacht oder marktféhig
gehalten. Wenn wir bei einer derart historischen Aufga-
be, um die es hier geht, nun endlich fiir erneuerbare

Energien diese Schritte tun, und es auch neben der Pho-
tovoltaik und der Windkraft jetzt auch neu mit dem An-
satz in der Biomasse machen — —

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Der Ansatz ist
doch nicht neu!)

— Wir tun das in der Biomasse in einem groflen Schritt.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das wollen wir
auch!)

— Dann unterstiitzen Sie das doch. Es tut mir leid, Herr
Kollege Hinsken, aber die Botschaft, die teilweise bei
Rednern Threr Fraktion herausgekommen ist, war, daf}
man dies wie eine heile Kartoffel behandelt, aber im
Grunde genommen nicht sieht, dal wir mit diesem Ent-
wurf ein Gesetz, novelliert und angepalit an neue Her-
ausforderungen, vorlegen, das weltweit ohne Beispiel
ist. Deshalb kann es weltweit beispiclhafte Zeichen fiir
alle setzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

DaBl man noch einige Details in den Ausschuf3bera-
tungen dndert, ist doch vollig selbstverstindlich. Neh-
men Sie dieses Gesetz als das, was es ist, nimlich ein
riesiger Schritt in das 21. Jahrhundert mit einer neuen
Energieversorgung.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat der Kollege
Hirche doch um eine Kurzintervention gebeten. Bitte
sehr.

Walter Hirche (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Gerade weil ich Hermann Scheer
nicht nur seit iiber 30 Jahren kenne, sondern ihn auch
schétze — ich gratuliere ihm von hier aus zur Verleihung
des alternativen Nobelpreises —,

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der PDS)

mochte ich gern eine Klarstellung vornehmen.

Natiirlich ist allen bewuf}t, da3 durch die erneuerba-
ren Energien im Maschinenbau und anderswo Arbeits-
plitze entstehen werden und daB sich das steigern laft.
Beim Thema Arbeitspldtze geht es aber auch um die
Arbeitspldtze in der librigen Wirtschaft. Deswegen ha-
ben wir gesagt: Der Strompreis fiir die Normalkunden
und die normalen Arbeitsplédtze darf nicht steigen. Es ist
ein falscher Ansatz, dies mit einer Umlage zu regeln und
damit die deutsche Industrie weniger wettbewerbsfahig
zu machen sowie die Arbeitsplitze zu gefdhrden. Ich
glaube, daB dies ein wichtiges Thema ist.

Wir sind nicht im Streit dariiber, dal wir den Korri-
dor erweitern und die Fordertatbestinde — Geothermie
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und was alles zum Beispiel von Herrn Schiitz angespro-
chen worden ist — mit aufnehmen miissen. Wir sind im
Streit dariiber, ob die Degression in diesem Gesetz aus-
reichend ausgestaltet ist oder nicht, um es briisselfest zu
machen. Es niitzt niemandem, sich hierbei Sand in die
Augen zu streuen, wenn dies tatsidchlich nicht gegeben
ist. Das konnen wir im Ausschufl im einzelnen priifen.
Es geht hier iiberhaupt nicht um grundsétzliche Gegner-
schaften.

Ich will hier noch mal eines sagen: Ich habe vor
13 Jahren als niedersidchsischer Wirtschaftsminister das
erste  Windforderprogramm in der Bundesrepublik
Deutschland iiberhaupt aufgelegt. Ich habe in Wilhelms-
haven das Deutsche Institut fiir Windforschung gegriin-
det. Mir kann keiner nachsagen, dal ich nicht auch
durch praktische Arbeit sehr viel getan hitte.

Jetzt — Herr Schiitz hat das auch aufgezeigt, und ich
sage dies gerade nach dem letzten Beitrag — geht es aber
doch darum, diesen weiteren Korridor fiir erneuerbare
Energien im Interesse von Umwelt mit der Idee in Ein-
klang zu bringen, auf keinen Fall Arbeitsplitze in den
iibrigen Bereichen in Deutschland zu gefdhrden, sondern
Wege zu finden, um zum Beispiel die 1,5 Milliarden
DM aus dem Okostrom dafiir einzusetzen und nicht fiir
andere Zwecke im Haushalt versickern zu lassen. Lassen
Sie uns gemeinsam einen Weg suchen. Ich glaube, das
wire ein verniinftiger Ansatz.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Der Kollege Scheer
verzichtet. Damit schliele ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/2341, 14/543, 14/2239 und 14/2348
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
vorgeschlagen, wobei die Vorlage auf Drucksache
14/2341 zuséitzlich an den Finanzausschuf} iiberwiesen
werden soll. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Weiterhin wird vorgeschlagen, die Vorlage auf
Drucksache 14/2364 zur federfiilhrenden Beratung an
den Ausschuf} fiir Wirtschaft und Technologie und zur
Mitberatung an den Ausschuf} fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, an den Ausschuf} fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen und an den Ausschuf} fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit zu iiberweisen. Gibt
es anderweitige Vorschlage? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Die Vorlage auf Drucksache 14/2371 soll an den
Ausschuf3 fiir Wirtschaft und Technologie iiberwiesen
werden. Auch damit sind Sie einverstanden. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Die Fraktion der PDS hat Beratungsbedarf zu den
Beschluempfehlungen des Vermittlungsausschusses
angemeldet und bittet um Unterbrechung der Sitzung fiir
eine halbe Stunde. Die F.D.P. hat sich diesem Begehren
angeschlossen. Ich werde also die Sitzung fiir ungefahr
eine halbe Stunde unterbrechen. Ich weise aber auf fol-
gendes hin: Der Wiederbeginn wird Thnen rechtzeitig
durch Klingelsignal bekanntgegeben. Nach dem Wie-

derbeginn findet eine vereinbarte Debatte zur Finanz-
und Gesundheitspolitik und danach die Abstimmung
iber die Ergebnisse des Vermittlungsausschusses
— mancher von Thnen mdchte das vielleicht gern wis-
sen — statt.

Ich unterbreche jetzt die Sitzung.

(Unterbrechung von 14.39 bis 15.18 Uhr)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Licbe Kolleginnen
und Kollegen, die unterbrochene Sitzung ist wieder er-
offnet.

Ich gebe eine amtliche Mitteilung bekannt. Heute
morgen sind Thnen im Anhang zur Zusatzpunktliste
nachtrigliche Ausschufliiberweisungen, die Vorlagen
zur Reform des Stiftungsrechts betreffend, mitgeteilt
worden. Zusétzlich dazu sollen die beiden Vorlagen auf
den Drucksachen 14/336 und 14/2029 auch dem Aus-
schufl fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung zur Mitberatung {iberwiesen werden. Auller-
dem bittet der Ausschuf} fiir Verkehr, Bau und Woh-
nungswesen um eine nachtrigliche Uberweisung des
Antrags ,,Weiterfilhrung des Jahresberichtes der Bundes-
regierung zum Stand der Deutschen Einheit* auf Druck-
sache 14/1715 zur Mitberatung. Sind Sie mit den nach-
triglichen Uberweisungen einverstanden? — Ich hére
keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Vereinbarte Debatte zur Finanz- und Gesund-
heitspolitik

Es liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktionen von
SPD und Biindnis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 45 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Als erstem Redner erteile ich nunmehr dem Kollegen
Wilhelm Schmidt von der SPD-Bundestagsfraktion das
Wort.

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) (SPD): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir be-
finden uns am Ende eines sehr umfangreichen Vermitt-
lungsverfahrens, das wir in den vergangenen Wochen
miteinander durchgefiihrt haben. Es ist nach der Struktur
unserer parlamentarischen Demokratie eigentlich ein
ganz normaler Vorgang, dal3 wir zwischen den beiden
Organen Bundestag und Bundesrat mit dem Vermitt-
lungsausschull eine ganz wichtige Vermittlungsstelle,
eine Schaltstelle, haben, die bei dem Versuch helfen
soll, gemeinsam Probleme zu iiberwinden, die es zwi-
schen den Kammern Bundestag und Bundesrat immer
wieder einmal gibt.

Diese Vermittlungsarbeit ist ein durchaus natiirlicher
Vorgang, wenngleich er sich der Offentlichkeit und
manchmal auch der Parlamentséffentlichkeit entzieht.
Darum will ich bei meinem kurzen Bericht heute darauf
hinweisen, dafl wir sehr intensiv miteinander gesprochen
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und verhandelt haben. Vor allen Dingen will ich darauf
hinweisen, dal wir uns sehr intensiv riickgekoppelt
haben, sowohl in die Fachbereiche unserer Fraktionen
als auch zur Regierung hin, um damit zu erreichen, daf}
wir ein Vermittlungsergebnis erzielen, mit dem mog-
lichst alle zufrieden sein kdnnen.

Aus der Sicht der SPD-Bundestagsfraktion sage ich:
Mit diesem Ergebnis konnen wir zufrieden sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Dafiir bin ich dankbar; denn es ist ein Ergebnis, das erst
nach langen Konsensgespriachen zustande gekommen
ist. Herzlichen Dank an alle Beteiligten!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Am Anfang des Vermittlungsverfahrens — Sie erin-
nern sich: die erste Sitzung des Vermittlungsausschusses
fand am 2. Dezember statt; uns standen insgesamt nur
13 Tage zur Verfligung — hatte ich manchmal das Gefiihl
— das sage ich mit Blick auf die geschétzten Kolleginnen
und Kollegen aus den Oppositionsfraktionen —, dal3
nicht nur Blockade und Widerstand zu erwarten seien,
sondern geradezu eine Brutalopposition eingeldutet wer-
den sollte. Was zu Beginn so aussah, hat sich im Laufe
des Verfahrens aber geglittet. Insofern bezieht sich mein
Dank an die Verhandlungsfithrung im Vermittlungsaus-
schuf} auch auf Sie personlich, Herr Blens, sowie auf Ih-
re Kolleginnen und Kollegen.

Wir hatten schon die Sorge, dafl das Steuerbereini-
gungsgesetz beispiclsweise durch die Tatsache, daB} eine
Reihe von zusétzlichen Vorschriften ins Gesetzgebungs-
verfahren eingebracht worden ist, die offensichtlich das
Wiederaufmachen von Steuerschlupflochern zum Ziel
hatten, nicht in ordentlicher Form zu Ende verhandelt
werden konnte.

Dasselbe gilt iibrigens auch fiir das, was mein Kolle-
ge Drefiler nachher noch zum Gesundheitsreformge-
setz berichten wird. Nachdem der Bundesrat das Ge-
sundheitsreformgesetz 2000 abgelehnt hatte, hatten wir
den Wunsch, zu einer einvernehmlichen Ldsung zu
kommen. Leider war auf der Seite von CDU/CSU und
F.D.P. keine Neigung dazu zu verspiiren. Aus diesem
Grunde fanden wir nicht einmal die Kraft, eine Arbeits-
gruppe einzurichten, was ich an dieser Stelle auch nach-
traglich noch einmal auBerordentlich bedauere.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, dennoch ist es gut, daf3
wir die vorliegenden Ergebnisse erzielen konnten, auch
wenn sie noch uniibersichtlicher geworden sind, als sie
zunéchst schon zu sein schienen. Wir haben beispiels-
weise das Wohngeldgesetz in drei Gesetze aufgeteilt.
Gleichwohl war dies ein guter ProzeB3, weil er die Ver-
antwortung kennzeichnet, die dieses Haus, aber auch die
Lénderseite in all den Verfahrensschritten beweisen
wollte.

Deswegen danke ich an dieser Stelle ausdriicklich
denjenigen, die das gestaltet haben — ich meine jetzt
nicht so sehr die Mitglieder dieses Hauses; meinen Dank
an sie habe ich schon abgestattet —, ganz besonders dem
Vorsitzenden des Vermittlungsausschusses, dem Ham-
burger Biirgermeister Ortwin Runde, fiir seine umsichti-
ge Sitzungsleitung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich danke aber auch den beiden Bundesministern, Frau
Andrea Fischer und Hans Eichel, dafiir, da3 sie sich in
einem Mafe ins Zeug gelegt haben, das zwar ihres Am-
tes ist, das aber dazu gefiihrt hat, dal wir in vielen Ver-
handlungsrunden miteinander darum ringen konnten,
das vorliegende Ergebnis zu erzielen. Dieser Dank ist
der Dank der gesamten Koalition fiir diesen Einsatz;
denn wir wollten ja das Ergebnis, das wir im Bundestag
erreicht haben, am Ende auch wiedererkennen. Ich kann
bekraftigen: Wir haben es an dieser Stelle miteinander
geschafft.

Ausdriicklich danke ich dem Sekretariat des Ver-
mittlungsausschusses mit Herrn Dr. Distner an der Spit-
ze, das sich in unglaublicher Weise eingesetzt und heute
nacht noch das Verhandlungsergebnis zusammengestellt
hat, so daBl Sie es heute auf Ihren Tischen vorfinden
konnten. Herzlichen Dank an die Mitarbeiter des Sekre-
tariats!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich denke, daB es insbesondere im Finanz- und Steu-
erbereich ganz interessant war, die Auseinandersetzun-
gen zu erleben. Ich hatte schon ein wenig auf die Fakto-
ren des Steuerbereinigungsgesetzes aufmerksam ge-
macht. Ich will an dieser Stelle hinzufiigen, dal wir es
als ein ganz wichtiges und gutes gemeinsames Ergebnis
empfinden, dall wir beispielsweise wihrend der Ver-
handlungen nicht mehr iiber die Besteuerung von Kapi-
tallebensversicherungen gesprochen haben. Wir kiin-
digen aber ausdriicklich an, daB wir dieses Thema im
Zusammenhang mit der Klarung der Alterssicherung er-
neut aufgreifen, fiir die in diesem Hause noch entspre-
chende Regelungen zu treffen sein werden.

(Beifall des Abg. Klaus Wolfgang Miiller [Kiel]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)])

— Vielen Dank fiir den Beifall.

Ich will aber diejenigen, die sich in diesen Tagen ein
wenig zum Retter der Kapitallebensversicherung auf-
spielen wollten — das waren die Kolleginnen und Kolle-
gen von der CDU/CSU und der F.D.P. —, daran erinnern,
daf3 sie bei ihren Steuerreformprojekten 1999 des vorhe-
rigen Jahres eine sehr viel stirkere Besteuerung dieser
Lebensversicherungen vorgesehen hatten. Ich bitte Sie
also, den Popanz, den Sie in den vergangenen Tagen und
Wochen aufgebaut haben, wiedereinzusammeln.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich finde es auBerordentlich wichtig und richtig, da
wir es im Zuge des Steuerbereinigungsgesetzes ge-
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schafft haben, die ausgeweitete Ubungsleiterpauschale
zu sichern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist fiir die vielen ehrenamtlichen Kréfte ein gutes
Signal, die in den gemeinniitzigen Organisationen und
Verbédnden eine unglaublich wichtige Arbeit fiir viele
Millionen Menschen in diesem Lande leisten. Vielen
Dank an alle Beteiligten, da3 wir das geschafft haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben es im Rahmen dieses Gesetzes auch ge-
schafft, die Investitionsférderung fiir die ostdeutschen
Bundeslinder zu sichern. Auch das ist ein wichtiges
Signal, wie wir {iberhaupt bei dem gesamten Vermitt-
lungsverfahren die ostdeutschen Bundeslidnder in nicht
unbetrdchtlicher Weise sozusagen im Visier hatten und
ihnen in diesem Verfahren eine ganze Reihe von positi-
ven Elementen gesichert haben. Ich nenne nur den Risi-
kostrukturausgleich, auf den Herr Dre3ler nachher noch
eingehen wird. Dariiber hinaus nenne ich auch das Ver-
kehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz, das hilft, die
Verkehrsinvestitionen in Ostdeutschland zu sichern und
auszubauen. Vielen Dank dafiir.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist ein ganz besonders grofler Erfolg fiir die Koali-
tion, aber auch fiir alle in diesem Hause und fiir die
Menschen drauflen, dal wir mit Hilfe des Familienfor-
derungsgesetzes die besonderen Elemente der Verbes-
serung der Familienforderung gesichert haben. Ich
will diesen Punkt ausdriicklich hervorheben, weil sehr
viele Familien mit Kindern zu Recht darauf gewartet
haben, dal wir die erneute Anhebung des Kindergeldes,
die am 1. Januar in Kraft treten soll, und die erhGhten
Freibetriage sichern. Das ist uns gelungen, was ein ganz
besonders bemerkenswertes Ergebnis ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Friedrich Merz
[CDU/CSUY))

Ich bin sicher, daf wir alle gemeinsam auch den Lan-
dern und Gemeinden zu besonderem Dank verpflichtet
sind, weil sie den unerldBlichen Konsolidierungsprozef3
unterstiitzt haben, den wir in der Koalition in dieser
Wahlperiode einleiten muflten, aber auch einleiten
wollten, um die Staatsfinanzen wieder in solide Bahnen
zu lenken. Ich richte einen ausdriicklichen Dank an die
Léander und Gemeinden, die sich in erheblicher Weise an
diesem ProzeB iiber die Mitwirkung am Ergebnis des
Vermittlungsausschusses beteiligt haben.

(Beifall des Abg. Ludwig Stiegler [SPD])

Dartiber hinaus ist zu sagen, daf} wir trotz dieser von
mir genannten Schritte noch nicht am Ende des Konso-
lidierungsprozesses angelangt sind. Wir kdnnen aber
spiiren, dafl das, was wir in den vergangenen Monaten
bisher geleistet haben, zu einem guten Ende gebracht
worden ist und dal wir nun auf dieser gesicherten Basis
unsere Arbeit fortsetzen kdnnen. Das wollen wir tun.

Herzlichen Dank an alle Beteiligten und ein kraftiges
Gliickauf fiir unsere weitere Arbeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion spricht der Kollege Hans-Peter Repnik.

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir stehen
am Ende des ersten Vermittlungsverfahrens in dieser
Legislaturperiode. In der vorhergehenden Legislatur-
periode war die Arbeit des Vermittlungsausschusses und
des Bundesrates wesentlich durch Blockade und durch
Verweigerung der Ministerprasidenten Lafontaine,
Schroder und Eichel gekennzeichnet.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Ein Teil der Probleme, die wir auch heute noch in der
Bundesrepublik Deutschland gerade beziiglich der
Standortfrage und des Arbeitsmarktes haben, hat seine
Ursache darin,

(Ludwig Stiegler [SPD]: Thr wollt die Steuer-
schlupflocher wieder aufmachen!)

daB sich diese Herren nicht ihrer gesamtdeutschen Ver-
antwortung im Bundesrat haben stellen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Biirger
in der Bundesrepublik Deutschland haben uns bei den
zuriickliegenden Landtagswahlen einen groflen Vertrau-
ensbeweis gegeben. Wir wissen genau, dal3 uns dieses
Vertrauen auch verpflichtet.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Wéhler sind fehlbar!)
Genau dieser Verpflichtung wollen wir nachkommen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir betreiben eine verantwortungsbewufite Oppositi-
onspolitik. Dies bedeutet konkret: Wir werden nicht
blockieren. Wir arbeiten dort konstruktiv mit, wo es
notwendig und sinnvoll erscheint. In diesem Geist haben
wir in den letzten Wochen auch verhandelt.

Die Verhandlungen waren schwierig. Da stimme ich
dem Kollegen Schmidt zu. Sie waren aber alles in allem
auch nach unserer Meinung erfolgreich. Im Ergebnis
wird man an vielen Punkten die Handschrift der Union
wiederfinden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf einige Anmerkungen zur Gesundheits-
reform machen. Bemerkenswert ist — dies ist einem Teil
der Offentlichkeit entgangen —, daB nicht nur die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion der vorgelegten Reform
hier im Deutschen Bundestag widersprochen hat und
nicht nur die CDU/CSU-regierten Bundesldnder dieser
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Reform im Bundesrat widersprochen haben, sondern daf3
der Bundesrat mit 16 : 0 Stimmen,

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

also auch mit den Stimmen aller SPD-regierten Lénder,
diese Reform abgelehnt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit fdllt auch Thre Ausrede flach — die Sie immer
wieder gerade in der Offentlichkeit gebraucht haben —
hier wiirde es sich um eine parteipolitisch motivierte
Ablehnungsfront handeln.

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU]: Um
Murks hat es sich gehandelt!)

Wenn alle SPD-Ministerprasidenten im Bundesrat dage-
gen stimmen, dann kann an dieser Reform nicht viel
dran sein.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Aber
aus anderen Griinden, als Sie sie hier un-
terstellen!)

Es ist bemerkenswert: Eine schallendere Ohrfeige hat
selten eine Ministerin oder eine Bundesregierung

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU]: Kanz-
ler!)

vom Bundesrat erhalten als diese Regierung vom Bun-
desrat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben diese Reform abgelehnt, weil sie insge-
samt in die falsche Richtung geht. Das Globalbudget
wurde jetzt herausgenommen. Wir haben damit in
Deutschland den Marsch in die Zweiklassenmedizin
verhindert.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Dafiir
machen Sie wieder hohere Zuzahlungen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nachdem Sie den
Kollegen Drefler, Herr Schmidt, schon ein paarmal an-
geflihrt haben, der nachher vermutlich ein Loblied auf
die Restreform singen wird,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sehr
richtig!)

darf ich doch noch einmal daran erinnern, was er im Fe-
bruar dieses Jahres gesagt hat. Er meinte, die Anderung
der Krankenhausfinanzierung sei das Herzstlick der
Reform; ohne diese Anderung habe die Gesundheits-
reform nicht ihren Namen verdient.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der F.D.P. — Rudolf
DreBler [SPD]: Richtig!)

— Ich will dieses schon einmal prophylaktisch sagen,
damit das Lob gleich nicht zu gewaltig ausfillt, Kollege
DreBler.

Im April hat die nordrhein-westfdlische Gesund-
heitsministerin getont, das Projekt Krankenhausreform

diirfe nicht auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben
werden;

(Rudolf DreBler [SPD]: Richtig!)

ohne die Anderungen bei der Krankenhausfinanzierung
sei die Gesundheitsreform in zentralen Punkten absolut
unzureichend.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: So ist es!)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wo ist das
Herzstiick Threr Reform geblieben? Davon ist nichts zu
erkennen.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Im schwarzen Meer
versunken!)

Sie haben ein Gesetz zustande gebracht, mit dem nur an
den Symptomen kuriert wird, das aber keine Antwort
auf die Herausforderungen der Zukunft gibt.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: So ist es!)

Herr Kollege Schmidt, weil Sie gesagt haben, wir
hétten uns einer Arbeitsgruppe im Vermittlungsverfah-
ren verweigert, mochte ich gerne auf folgendes hinwei-
sen: Wir haben im Vorfeld der parlamentarischen Bera-
tungen hier in diesem Hause, auflerhalb und vor dem
Vermittlungsverfahren deutlich gemacht, da3 wir bereit
sind, die Verantwortung fiir eine Strukturreform, die die
Qualitdt des Gesundheitssystems in Deutschland erhélt,
zu iibernehmen. Sie haben mit der Arroganz der Mehr-
heit dieses Hauses diese ausgestreckte Hand zuriickge-
wiesen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Na, na!
Wir haben immer erkldrt, dall wir verhand-
lungsbereit sind!)

Sie waren nicht bereit, gemeinsam mit uns nach einer
Losung zu suchen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Das ist die reine Wahrheit. Darum hat es keinen Sinn
mehr gemacht, eine Arbeitsgruppe zu bilden.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Die rei-
ne Wahrheit kennen wir mittlerweile!)

Ich sage bereits jetzt prophylaktisch mit Blick auf
eine andere Reform, bei der Sie erneut auf unsere
Zustimmung im Bundesrat angewiesen sind und die
— wenn ich das recht hére — der Finanzminister in den
nichsten Tagen zumindest in Eckwerten vorstellen will,
die Unternehmensteuerreform: Sehr geehrter Herr Bun-
deskanzler, so wie wir bei der Gesundheitsreform bereit
waren, an einer fiir den Standort notwendigen Struktur-
reform mitzuwirken, so sind wir das auch bei einer gro-
Ben Steuerreform.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Eine Steuerschlupf-
l6cherreform wollt ihr haben!)

Sie sollten jetzt aber nicht eine Reform, bei der wir nicht
einbezogen werden, auf den Tisch legen und im An-
schluB daran — nach dem Motto: ,,Vogel, fri} oder
stirb!* — sagen, die notwendigen Verdnderungen wolle
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man im Vermittlungsverfahren machen. Der andere Weg
wire verniinftiger, wenn Sie zu einem Erfolg kommen
wollen, der fiir Deutschland so wichtig ist. Auch dies sei
ein Hinweis fiir das parlamentarische Zusammenwirken
in den nédchsten Monaten.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Ein Gesetz zur Wie-
derherstellung der Steuerschlupflocher!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Rahmen
der Gesundheitsstrukturreform ist ein weiterer Problem-
kreis angesprochen worden, ndmlich der gesamtdeutsche
Risikostrukturausgleich. Ich sage fiir meine Fraktion:
Wir haben keinen Zweifel daran, da3 ein solcher ge-
samtdeutscher Risikostrukturausgleich notwendig ist.
Wir bieten auch insofern an, an den entsprechenden
MaBnahmen mitzuwirken. Die Vorgéngerregierung hatte
seinerzeit ein Gutachten zum Risikostrukturausgleich in
Auftrag gegeben. Das erste, was Sie gemacht haben, als
Sie in der Regierungsverantwortung waren, war, diesen
Auftrag zu stornieren.

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Mit Erstaunen stelle ich fest, dal Sie vor zwei Tagen
denselben Auftrag erteilt haben.

(Zuruf von der F.D.P.: Pfui! — Dr. Wolfgang
Schéuble [CDU/CSU]: Ein Jahr verloren!)

Wir wissen, daf3 der Risikostrukturausgleich fiir die
meisten Ostldnder notwendig ist. Das ist wohl wahr. Wir
wissen aber auch, daB es in Deutschland Bundeslander
gibt, die davon negativ betroffen wiren. Da sind zum
Beispiel Baden-Wiirttemberg und Bayern. Sie haben ein
berechtigtes Interesse daran, dal man sich mit dem
Thema auf einer soliden Zahlenbasis auseinandersetzt.
Wir haben im Vermittlungsverfahren gebeten, die Be-
handlung dieses Themas um sechs Wochen zu vertagen;
wir haben Thnen zugesagt, das noch im Januar abzu-
schlieBen. Wir haben Sie gebeten, auch die Bedenken
von Bayern und Baden-Wiirttemberg in die Entschei-
dungsfindung einzubeziehen.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Wir geben nichts, sa-
gen die!)

Sie haben das verweigert. Wir wissen, da3 nach Threm
Gesetz die Wirkung des Risikostrukturausgleichs erst am
1. Januar 2001 einsetzt. Wir hétten also keinen einzigen
Tag verloren, und dennoch haben Sie sich verweigert.

Da wir dem Grundanliegen des Risikostrukturaus-
gleichs zustimmen, das Verfahren aber kritisieren, haben
wir uns gestern im Vermittlungsausschufl der Stimme
enthalten und werden uns auch heute im Plenum des
Bundestages der Stimme enthalten.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Die Leute haben von
Ihnen nichts weiter zu erwarten als Enthal-
tung!)

Ich fiige aber hinzu: Vielleicht findet sich im Bundesrat
dennoch ein Weg, den Bedenken dieser Lander Rech-
nung zu tragen, um damit alle in die gesamtstaatliche
Solidaritét einzubinden.

Zum Steuerbereinigungsgesetz: Nur ein halbes Jahr
nach Inkrafttreten des Steuerentlastungsgesetzes, das zu

einem Belastungsgesetz fiir Wirtschaft und Mittelstand
wurde, muf} die Koalition bereits eine Reihe von Fehlern
korrigieren.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Na ja!)

Das zeigt einmal mehr, wie schlampig diese Regierung
arbeitet.

Es wurde ein Kompromif erzielt, bei dem die Union
ihrer Grundlinie, keinen Anderungen zuzustimmen, bei
denen sie eine Mithaftung fiir das Steuergesetz von La-
fontaine libernommen hétte, treu geblieben ist. Der
Kompromif3 war notwendig — und wurde deshalb von
uns angestrebt —, weil wir eine Reihe von Maflnahmen
auf den Weg bringen wollten. Ich darf zum Beispiel an
die Anhebung der Ubungsleiterpauschale auf 3 600 DM
erinnern. Das ist fiir viele Vereine ein wichtiges Ele-
ment. Wir haben daran mitgewirkt.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Trittbrettfahrer!)

Ich darf an die Anpassung der Investitionszulage fiir
die neuen Bundeslander erinnern. Es handelt sich um ein
Investitionsvolumen von 1,5 Milliarden DM fiir die
neuen Bundesldnder. Dies ist ein wichtiger Schritt. Ich
darf an die Absenkung des pauschalierten Ausschlusses
des Betriebsausgabenabzugs bei steuerfreien ausldndi-
schen Schachteldividenden von 15 auf 5 Prozent erin-
nern, um so eine durch das Steuerentlastungsgesetz
vorgenommene Schwichung des heutigen Standorts
Deutschland zu korrigieren. Es ist ein fiir den Standort
Deutschland ganz wichtiger Fakt, den wir eingefiihrt
und durchgesetzt haben.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Ein Abstauber ist
das! — Weiterer Zuruf von der SPD: Bei der
Wabhrheit bleiben!)

Wir haben an einer Reihe von Punkten fiir die Steuer-
zahler weitere Verbesserungen erreicht. Es sei mir er-
laubt, hier einige wenige zu nennen.

Wir konnten verhindern, da3 die Kapitallebensversi-
cherungen einer Sondersteuer unterzogen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In einer Zeit, in der wir alle iiber eine private Altersabsi-
cherung zusitzlich zur gesetzlichen Absicherung disku-
tieren, sollten wir nicht eine der beliebtesten Alterssi-
cherungen isoliert mit einer Sondersteuer belegen. Dies
haben wir verhindert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir haben eine vorgesehene Erhéhung der Erb-
schaft- und Schenkungsteuer bei Betriebsvermogen
verhindert. Auch dies ist ein ganz wesentlicher Punkt.
Herr Bundeskanzler, wir alle machen uns Gedanken, wie
wir Arbeitsplitze sichern und neue Arbeitsplétze schaf-
fen wollen. Wir wissen doch ganz genau, in welch ho-
hem Malie in den ndchsten Jahren Betriebsiibergaben
stattfinden. Mit dieser Bestimmung hitten Sie vielen
Betrieben die Liquiditit entzogen und damit die Exi-
stenz gefahrdet. Auch dies konnten wir durch unseren
Einsatz in dieser Frage ausrdumen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Auch
das stimmt nicht!)
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Hans-Peter Repnik

Ich darf zum zustimmungspflichtigen Teil des Haus-
haltssanierungsgesetzes kommen. Es ist ganz wesentlich
— wir sind dankbar dafiir, dal dies erreicht werden
konnte —, daf eine geplante Lastenverschiebung vom
Bund auf die Liander und Kommunen in wesentlichen
Teilen verhindert werden konnte. Es kann nicht ange-
hen, dafl sich der Finanzminister einen schlanken Ful3
macht und andere die Zeche zahlen miissen, die sich die
Regierung Schroder selbst eingebrockt hat. Die Erblast
Lafontaine sollen nicht die Lander tragen, sondern hier
tragt der Bund allein die Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Unsinn!)

Wir haben dafiir gesorgt, dal die Lastenverteilung
beim Wohngeld nach wie vor hélftig zwischen Bund
und Landern erfolgt. Das ist eine flir Lander und Kom-
munen wichtige Entscheidung: immerhin konnten jahr-
lich rund 2,3 Milliarden DM Kosten mit einem entspre-
chenden Aufwuchs von den Léndern und Kommunen
abgewandt werden.

Wir sind trotz aller Konsolidierungsbemiihungen
nicht der Meinung, daf} die Beamten isoliert ein Sonder-
opfer leisten sollten. Deswegen haben wir der Beamten-
besoldung, so wie sie vorgeschlagen worden ist, nicht
zustimmen konnen.

Wir haben an einem anderen wichtigen Punkt eine
Einigung erzielt. Die Koalition hat, wie wir wissen, bei
der Eigenheimzulage die Einkommensgrenzen herun-
tergesetzt auf 80000 bzw. 160000 DM, wogegen wir
waren.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Die Spitzenverdiener
wollen Sie schiitzen!)

Wir halten es aus familien- und sozialpolitischen Griin-
den fiir ungliicklich, eine solche Entscheidung zu tref-
fen, auch im Hinblick auf die Baukonjunktur. Aber
durch die Einfiihrung der Kinderkomponente — wir ha-
ben uns auf 30 000 DM pro Kind verstindigt — haben
wir einen ganz wesentlichen Akzent unserer familien-
politischen Vorstellungen durchsetzen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Hermann
Kues [CDU/CSU]J: Ein gutes Ergebnis!)

Dies ist ein gutes Ergebnis.

Zur Familienforderung: Wir waren uns alle einig, daf3
das Kindergeld zum 1. Januar 2000 um 20 DM erhoht
werden sollte und daf3 der Betreuungsfreibetrag in Hohe
von 3 024 DM ebenfalls zum Jahresbeginn in Kraft tre-
ten sollte. Deshalb haben wir auch im Bundestag dieser
Regelung bereits zugestimmt. Es gab ein Problem, ob
diese Zeche ausschlieBlich von den Léndern und den
Kommunen zu zahlen sei. Wir haben in schwierigen
Verhandlungen erreicht, daB der Landeranteil an der
Umsatzsteuer um 0,25 Prozentpunkte, um rund 650
Millionen DM erhoht werden konnte. Ich finde, dies ist
ein fairer, ein tragfahiger Kompromif fiir Bund, Lénder
und Kommunen, der den Weg fiir die Kindergelderho-
hung zum 1. Januar 2000 und fiir den Betreuungsfreibe-
trag frei macht.

Ich komme zum Schluf3, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Es gab ein weiteres Gesetz, iiber das wir im

Vermittlungsausschul eine Einigung erzielt haben,
ndmlich das Gesetz zur Anderung des Verkehrswege-
planungsbeschleunigungsgesetzes. Wir haben beschlos-
sen, die Geltungsdauer um fiinf Jahre, also bis zum
31. Dezember 2004, zu verldngern. Dieser Sachverhalt
ist nicht zu unterschitzen — es war schwierig, diese
Verldngerung zu erreichen —, weil wir auf Grund der
Degression, der Riickfithrung der Mittel im Investitions-
bereich des Bundeshaushalts, und der gleichzeitigen Be-
schleunigung des Planungsverfahrens eine Vielzahl von
rechtskréftig festgestellten Projekten haben, die ihre
Rechtsgiiltigkeit mangels Masse verloren, wiirde die
Frist nicht verldngert. Das ist nicht zuletzt mit Blick auf
die Verkehrsprojekte Deutsche Einheit ein wichtiges Er-
gebnis.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alles in allem sind wir mit dem Ergebnis zufrieden.
Wir haben eingehalten, was unser Fraktionsvorsitzender
Wolfgang Schéiuble zu Beginn unserer Oppositionszeit
im Bundestag gesagt hat: Wir sind eine kritische

(Ludwig Stiegler [SPD]: Christliche!)
— auch eine christliche —,
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

eine kraftvolle, aber auch eine konstruktive Opposition.
Dieses Ergebnis zeigt es.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen spricht nunmehr die Kollegin
Kerstin Miiller.

Kerstin Miiller (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Meine Damen und Herren! Wir haben ein Ver-
mittlungsergebnis erreicht, das sich sehen lassen kann;
das sieht meine Fraktion genauso. Wir haben ecinen fai-
ren Ausgleich zwischen Bund, Lindern und Kommunen
und insbesondere zwischen Ost und West gefunden. Ich
meine wirklich: Der BeschluB des Vermittlungsaus-
schusses ist ein ausgewogenes Ergebnis.

Herr Repnik, man hatte gerade den Eindruck, das ha-
be man nur der Opposition zu verdanken.

(Lachen und Beifall bei der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der F.D.P. — Hans-Peter
Repnik [CDU/CSU]: Das ist wahr!)

— Das ist nicht wahr. — Wir haben es geschafft, weil sich
alle Seiten bewegt haben:

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Sie
hatten es doch mit Threr Mehrheit gleich be-
schlieBen konnen! — Hans Michelbach
[CDU/CSU]: Warum nicht gleich so?)

der Bund, die Lander und alle Fraktionen dieses Hauses.
Deshalb haben wir iiber ein so gutes Ergebnis des Ver-
mittlungsausschusses zu beraten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Kerstin Miiller (K6ln)

Zweitens muf} klargestellt werden: Nachdem wir, die
rotgriine Koalition, mit der Verabschiedung des Haushalts
und den nicht zustimmungspflichtigen Teilen des Zu-
kunftsprogramms bereits rund 26 von 30 Milliarden DM
alleine durchgesetzt haben, haben wir nun mit dem Er-
gebnis des Vermittlungsausschusses rund 92 Prozent un-
seres geplanten Konsolidierungsergebnisses erreicht. Das
zeigt: Diese Koalition ist handlungsfahig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auch in der Sache kann sich das Paket sehen lassen.
Wir zeigen mit dem Vermittlungsergebnis: Sparen ist
kein Selbstzweck. Es geht darum, Handlungsfahigkeit
zuriickzugewinnen — das haben wir in den Debatten im-
mer wieder betont —,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sehr
richtig!)

um zum Beispiel die jahrzehntelange Stagnation in der
Familienpolitik zu tiberwinden, die Sie zu verantworten
haben, und endlich Reformen in der Wohnungspolitik
durchzusetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Hans-Peter Repnik
[CDU/CSU]: Stimmt doch gar nicht!)

Nachdem Sie ndmlich — ich spreche die rechte Seite
des Hauses an — das Wohngeld zehn Jahre lang nicht
den gestiegenen Mieten angepal3t haben,

(Ludwig Stiegler [SPD]: Eingefroren!)

obwohl Sie dies den Menschen im Lande immer wieder
versprochen haben, setzen wir nun gemeinsam die langst
iberféllige Wohngeldreform endlich durch. Ich glaube,
das ist wirklich ein groBartiger Erfolg.

Mit dieser Reform stellen wir fiir iiber 1 Million
Menschen ein Wohngeld bereit, mit dem sie die heuti-
gen Mieten auch tatséchlich bezahlen kdnnen. Mit dieser
Reform stellen wir sicher, da3 die Menschen in den neu-
en Lindern keine Kiirzungen hinnehmen miissen, die
sonst zwangsldufig zum 1. Januar 2001 erfolgt wiren.
Mit der Anhebung der Einkommensgrenze bekommen
rund 420000 Haushalte zusdtzlich Wohngeld, die
bislang vollig leer ausgegangen sind. Das heifit, von
der Reform profitieren viele Rentner und auch viele
Erwerbslose.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir finanzieren diese Reform durch die Absenkung
der Einkommensgrenzen in der Wohneigentumsforde-
rung. Das war nun wirklich tiberféllig. Wir haben des-
halb so lange gebraucht — vier Stunden am Ende —, weil
es hieran gehapert hat. Wir brauchten eine Gegenfinan-
zierung. Ich sage ganz klar: Es ist nicht einzusehen,
weswegen der Staat Bauherren mit bis zu 240000 DM
Jahreseinkommen ihren Hausbau subventionieren soll.
Ich finde, es war notwendig, diese Gegenfinanzierung zu
beschliefen, um das Tabellenwohngeld erhohen zu kon-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Fraktion, vor allen Dingen die Kollegin Eich-
stadt-Bohlig, hat sich seit Jahren fiir diese Reform ein-
gesetzt. Ich bin sehr dankbar dafiir, dafl nun alle Seiten
dieses Hauses und auch der Bundesrat diese Reform
mittragen. Ich glaube, darauf konnen wir stolz sein.

Gestern haben wir auch eine Einigung tiber das
Familienforderungsgesetz erreicht. Den ersten Schritt
hatte diese Koalition bereits zum Anfang des Jahres mit
der Anhebung des Kindergeldes um 30 DM monatlich
gemacht. Jetzt kommen weitere 20 DM dazu. Das heif}t,
diese Koalition hat das Kindergeld seit der Regierungs-
ibernahme pro Kind um insgesamt 600 DM pro Jahr
angehoben. Meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, davon haben wir alle in fritheren Jahren nicht ein-
mal zu triumen gewagt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Diese Koalition wird diesen Weg der Entlastung der
Familien konsequent fortsetzen. Ich lade Sie herzlich
ein, diesen Weg mitzugehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es gibt eine weitere Entscheidung, iiber die ich froh
bin: Erstmals profitieren auch die Kinder, die von Sozi-
alhilfe leben miissen, von einer Kindergelderhhung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ehrlicherweise mufl man sagen, daf diese Entscheidung
sowohl hier im Hause als auch im Bundesrat sehr um-
stritten war. Doch gerade wir Griinen haben immer wie-
der gefordert, daB3 die Verbesserungen nicht ausgerech-
net an den Armsten dieser Gesellschaft vorbeigehen diir-
fen. Nun hat der Vermittlungsausschuf3 beschlossen: Wir
fordern alle Familien, wir fordern alle Kinder, und wir
machen dabei keine Ausnahme. Ich glaube, das ist
wirklich eine konsequente Armutspolitik, fiir die wir uns
schon seit vielen Jahren einsetzen. Das ist ein groBarti-
ger Erfolg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Um diesen Erfolg zu erreichen, muflten wir Griine
uns an anderer Stelle bewegen. Wir haben akzeptiert,
dal das Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz
nicht um drei, sondern um fiinf Jahre verldngert wird.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Man mul} es auch
nach Westdeutschland ausdehnen!)

Das dndert allerdings nichts an der Tatsache — auch das
will ich hier noch einmal sagen —, da3 wir nach wie vor
erhebliche Bedenken im Hinblick auf den Sinn und die
VerfassungsméBigkeit dieses Sonderrechts haben. Wir
halten es nach wie vor fiir unnétig und auch fiir falsch,
die demokratischen Mitwirkungsrechte bei der Planung
von Verkehrswegen in den neuen Liandern zu beschnei-
den. Allerdings ist diese Fiinfjahresfrist gegeniiber der
Forderung des Bundesrates, das Gesetz um elf Jahre zu
verlangern, hinnehmbar.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das machen wir dann
in fiinf Jahren noch einmal!)
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Kerstin Miiller (K6ln)

Jetzt komme ich zur Gesundheitspolitik. Nicht hin-
nehmbar ist, wie Sie sich, meine Damen und Herren von
CDU/CSU und F.D.P., der Verantwortung fiir die drin-
gend notwendigen Verdnderungen in der gesetzlichen
Krankenversicherung verweigern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Walter Hirche [F.D.P.]:
16 : 0 ist Frau Fischer untergegangen! — Wei-
terer Zuruf des Abg. Hans-Peter Repnik
[CDU/CSUY))

— Herr Repnik, Sie wissen ganz genau, daB das Stimm-
verhalten der SPD-regierten Lander im Bundesrat iiber-
haupt nichts mit den Inhalten zu tun hat.

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Walter Hirche [F.D.P.]: 16 : 0!)

— Horen Sie doch auf! Wir reden jetzt iiber Inhalte.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Die Inhalte kennen
die doch gar nicht!)

Sie haben jede Einladung der Ministerin, am Gesetz-
gebungsverfahren konstruktiv mitzuwirken, fahrléssig
ausgeschlagen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
F.D.P)

Sie haben bis heute kein einziges auch nur halbwegs se-
riéses Konzept zur Gesundheitsreform vorgelegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Walter Hirche [F.D.P.]:
Wenn Sie nicht lesen wollen, ist das Ihre
Schuld!)

Sie haben sich sogar jedem Angebot einer gemeinsamen
Beratung im Vermittlungsverfahren verweigert. Sie wa-
ren nicht einmal bereit, eine Arbeitsgruppe zur Gesund-
heitsreform einzurichten. Damit verweigern Sie sich so-
gar dem Verfassungsauftrag des Vermittlungsausschus-
ses, Uber die Anrufungsgriinde zu beraten. Ich muB} sa-
gen: Das hat es in dieser Form noch nicht gegeben, und
ich finde das wirklich skandalds.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Damit — da muf3 ich Herrn Schiuble ansprechen — ist
fiir alle offensichtlich geworden: Es geht Thnen nicht um
die Sache. Sie setzen bei dieser Gesundheitsstruktur-
reform Thre kurzfristigen parteipolitischen Interessen
iiber die Interessen des Gemeinwohls und iiber das In-
teresse, dal3 wir eine Gesundheitsreform brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Zuruf von der CDU/CSU)

— Sie konnen sich ruhig weiter aufregen.

Wir haben gezeigt, daB wir auch ohne Sie handlungs-
fahig sind. Wir haben nédmlich ohne Thre Mitwirkung ein
Gesetz vorgelegt,

(Walter Hirche [F.D.P.]: Auf Ihre Arroganz
haben wir gewartet!)

mit dem die Losung der driangenden Probleme im Ge-
sundheitswesen endlich angegangen wird. Die Stich-
worte lauten: mehr Patientenndhe, mehr Qualitdt, mehr
Kooperation. Das sind die Zukunftsthemen der Gesund-
heitspolitik, und das sind die Kernpunkte der Gesund-
heitsreform der Gesundheitsministerin.

All diejenigen, die nur iiber die Kosten sprechen,
miissen sich fragen lassen, warum sie diese notwendigen
Verbesserungen nicht zur Kenntnis nehmen. Wir alle
wissen, daf} die mangelnde Kooperation zwischen dem
ambulanten und dem stationdren Bereich nicht nur die
Kosten treibt, sondern vor allen Dingen zu einer
schlechteren Versorgung, besonders von chronisch kran-
ken Menschen, fiihrt.

Wir machen mit diesem Gesetz, das wir, wie gesagt,
alleine durchziehen, die integrierte Versorgung zur Re-
gelversorgung. Wir stirken die Rechte der Patienten,
wie stiarken die Rolle des Hausarztes, und wir schaffen
mehr Qualitét in der Versorgung.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das Gegenteil ist der
Fall! Weniger Qualitdt, Rationierung und Ab-
schneiden von drztlichen Leistungen!)

Das sind wichtige Fortschritte auf dem Weg zu einem
zukunftsfihigen und solidarischen Gesundheitswesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich mochte an dieser Stelle der Gesundheitsministerin
ausdriicklich fiir ihre Standfestigkeit in dieser schwieri-
gen Auseinandersetzung danken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Walter Hirche [F.D.P.]:
Das ist ja wohl Hohn!)

Jetzt komme ich zu einem Punkt, bei dem Sie mitwir-
ken konnen. Zustimmungspflichtig bleibt ndmlich die
Einfithrung des gesamtdeutschen Risikostrukturaus-
gleichs. Wir wollen damit in der Gesundheitspolitik
endlich gleiche Rechtsverhéltnisse in Ost und West
schaffen. Ohne den hier vorliegenden Vorschlag wiirden
— das wissen Sie genau — mehrere Krankenkassen in den
neuen Lindern Konkurs anmelden miissen aus Griinden,
die sie nicht selbst zu verantworten haben.

Ich appelliere an Sie und Thre Parteifreunde in den
Landern: Nehmen Sie wenigstens jetzt Thre Verantwor-
tung wahr! Opfern Sie nicht die Solidaritét zwischen Ost
und West auf dem Altar Threr Parteiinteressen! Stimmen
Sie wenigstens diesem Gesetz heute zu!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ludwig Stiegler [SPD]:
Obwohl es keine Spenden gibt!)

Fiir uns jedenfalls ist das Gesamtpaket des Vermitt-
lungsausschusses ein gutes Ergebnis. Wir stimmen ihm
gerne zu.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir die F.D.P.-
Fraktion spricht der Kollege Dr. Hermann Otto Solms.

(Zuruf von der SPD: Der war doch gar nicht
dabei!)

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Meine Damen
und Herren! Man muB nicht présent sein, um die Ergeb-
nisse beurteilen zu kénnen.

Es war das Anliegen der F.D.P., konstruktiv in dem
Vermittlungsverfahren mitzuwirken, allerdings nicht ge-
horsam den Mehrheitsentscheidungen der rotgriinen Re-
gierung zur Durchsetzung zu verhelfen. Denn das kann
nicht die Aufgabe eines Vermittlungsausschusses sein.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir wollen nicht blockieren oder zur Blockade bei-
tragen, sondern es muf} konstruktiv im Interesse der
Biirger gearbeitet werden. Aber ein Vermittlungsverfah-
ren darf nicht so ablaufen, da} unterschiedliche Interes-
sen der einzelnen Parteien zusammengepackt werden
und das Ganze dann fiir gut erklirt wird, weil jeder ein
biBchen bekommen hat.

(Beifall bei der F.D.P.)

In Wirklichkeit ist das Ergebnis dann fiir niemanden gut,
weil die Dinge nicht zusammenpassen. Aber darauf
komme ich gleich zuriick.

Zur Gesundheitspolitik ist zu sagen: Wir reichen
nicht einer Gesundheitspolitik die Hand, die in ein staat-
liches Gesundheitssystem fiihrt, mit allen Nachteilen,
die wir aus den Landern kennen, die das eingefiihrt ha-
ben, beispielsweise GroBbritannien und Schweden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das ist das Ende eines freiheitlichen, auf Eigenverant-
wortung aufbauenden Gesundheitssystems. Wenn Sie
das einmal beendet haben, werden Sie es nur sehr
schwer wieder zuriickholen konnen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Es ist
gut, daB} Sie nicht mehr an der Regierung
sind!)

Wenn man Frau Miiller eben zugehort hat, hitte man
beinahe den Eindruck haben kénnen, es wire die ver-
antwortliche Verpflichtung der Opposition, den falschen
Vorstellungen der Mehrheit zu folgen.

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Nein, so ist Verantwortung in diesem Hause nicht ver-
teilt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ganz im Gegenteil: Die Verantwortung der Opposition
ist es, die Fehler der Regierung deutlich zu machen und
Alternativen vorzulegen.

Die F.D.P.-Fraktion hat ein Konzept fiir eine Ge-
sundheitsreform vorgelegt, welches ein freiheitliches
Gesundheitssystem anstrebt, das auf Freiberuflichkeit,
Eigenverantwortung und dem hochsten Nutzen fiir die

Patienten aufbaut, und das bei weniger Verschwendung
bei den Kassen. Ein solches System wiare heute durchzu-
setzen gewesen, aber nicht das, was Sie hier vorgelegt
haben.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir werden den Vorschlag des Vermittlungsaus-
schusses zur Gesundheitspolitik ablehnen, auch den
zum Risikostrukturausgleich. Herr Repnik hat deutlich
gemacht, was der Grund dafiir ist: Die entsprechenden
Zahlen lagen noch nicht vor. Das ist ein iibereiltes Vor-
haben. Es wire genug Zeit gewesen, zu einem verniinf-
tigen Kompromifl zu kommen, ohne dafl Schaden ein-
getreten wire.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, auf der anderen Seite
werden wir dem Vorschlag hinsichtlich der Familienfor-
derung zustimmen. Dies gilt ebenso filir die Verlange-
rung der Giiltigkeit des Verkehrswegeplanungsbe-
schleunigungsgesetzes, die gegen die Griinen durchge-
setzt werden konnte. Wir sind der Meinung, da3 die
Giiltigkeit dieses Gesetzes auch auf Westdeutschland
ausgedehnt werden konnte.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das wiirde mehr Verkehrsinvestitionen ermdglichen.
Aber immerhin, die Verldngerung in bezug auf Ost-
deutschland ist eine gute Entscheidung.

(Beifall bei der F.D.P. — Ludwig Stiegler
[SPD]: Abstaubermentalitét!)

In bezug auf die Familienforderung aber zu glauben,
Sie hitten einen Durchbruch erzielt, indem Sie das Kin-
dergeld um 20 DM pro Monat erhdhen, entbehrt jegli-
cher historischen Wahrheit. Die alte Koalition hat das
Kindergeld fiir das erste Kind in zwei Stufen von
70 DM auf 220 DM angehoben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie folgen dem nun und heben es in zwei Stufen um je-
weils 20 DM weiter an. Das ist zwar vom Volumen her
weniger, aber es ist eine konsequente Fortsetzung der
bereits von uns eingeleiteten Politik.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der"CDU/CSU - Lachenﬁ bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der stimmen wir zu. Aber dies ist weil Gott kein
Durchbruch und tiberhaupt nichts Neues.

Lassen Sie mich etwas zu dem sagen, was ich zu Be-
ginn meiner Rede als Beispiel angefiihrt habe. Im Paket
IIT ,,Pauschaliertes Wohngeld, Eigenheimzulage und
Unterhaltsvorschuf3* haben Sie drei wenig zusammen-
hiangende Gebiete in einem Paket zusammengefalit, weil
Sie glauben, so die erforderliche Zustimmung erhalten
zu konnen. In Wirklichkeit ist nichts Gutes entstanden.

(Beifall bei der F.D.P.)
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Einerseits ist es richtig, da3 es ein Erfolg ist, da3 die
zur Hilfte vorgesehene Abwilzung des pauschalierten
Wohngeldes auf die Lander verhindert werden konnte.
Dem wiirden auch wir zustimmen. Andererseits ist es
wirklich fatal, daB Sie sich nicht davon haben abbringen
lassen, die Einkommensgrenzen bei der Eigenheim-
zulage zu senken.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Die Grofiverdiener
unterliegen Ihrer herzlichen Fiirsorge!)

Wir haben gestern iiber die Malaise bei Philipp Holz-
mann gesprochen. Dabei ist deutlich geworden, welch
grole Schwierigkeiten der Wohnungsmarkt und der
Baumarkt in der Bundesrepublik heute haben. Der pri-
vatfinanzierte Mietwohnungsbau und der Geschéfts-
wohnungsbau sind eingebrochen.

(Michael Glos [CDU/CSU]J: Richtig!)

Minister Eichel senkt die Finanzausgaben fiir den Infra-
strukturbau, also fiir den Tiefbau. Das einzige, was noch
einigermaflen funktioniert, ist der Eigenheimbau. Jetzt
wollen Sie auch den noch erschlagen. Dem darf man
nicht zustimmen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Tausende und aber Tausende von Arbeitnehmern wer-
den in die Arbeitslosigkeit entlassen.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Die Partei der Bes-
serverdienenden ist wieder voll am Werk!)

8000 mittelstindische Bauunternechmen und Hand-
werksbetriebe sind in diesem Jahr pleite gegangen. Jetzt
wollen Sie dafiir sorgen, dal dieser Prozel noch be-
schleunigt wird.

(Beifall bei der F.D.P.)

Schon allein aus diesem Grund konnen wir diesem Paket
nicht zustimmen.

Dazu kommt allerdings auch, daB die Uberwilzung
des Bundesanteils an den Mitteln fiir die Unterhaltsvor-
schuBlkassen auf die Lander eine falsche Entscheidung
ist. Auch dieser konnen wir nicht zustimmen. Deswegen
werden wir diesen Gesamtkomplex ablehnen.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Das werden wir aus-
halten!)

— Natiirlich werden Sie das aushalten. Aber es ist wich-
tig, daB im Parlament deutlich wird, welche Partei wel-
che Positionen hat.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Die
kann man gut verbreiten!)

Unsere Position ist auch gut zu begriinden.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Kiimmern Sie sich
um die Besserverdienenden!)

Wir werden im néchsten Jahr noch tiber die Entwicklung
beim Wohnungsbau und auf dem Wohnungsmarkt zu
sprechen haben.

Wir werden selbstverstindlich die Regelung, die
Beamtenbesoldung auf den Inflationsausgleich zu be-

grenzen, ablehnen. Wir wollen erst einmal sehen, was
im tariflichen Bereich geschieht. Sonderopfer der Be-
amten darf es nicht geben.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Besoldung muf in Ubereinstimmung mit der tarifli-
chen Entwicklung ablaufen. Das ist doch eine Selbstver-
standlichkeit. Dem haben auch Sie frither immer zuge-
stimmt; daran mochte ich Sie einmal erinnern.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Aber Ihre Pleitekasse
haben wir ibernommen, den ganzen Saustall,
den Sie hinterlassen haben!)

Auch die Uberwilzung der originiren Arbeitslosenhilfe
auf die Kommunen halten wir fiir falsch und lehnen wir
ab.

SchlieBlich mochte ich noch auf das Steuerbereini-
gungsgesetz cingehen. Hier sind eine Reihe von deutli-
chen Verbesserungen erzielt worden. Das gestehe ich zu.
Ich halte es fiir gut, daB die Ubungsleiterpauschale an-
gehoben wird.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Ich halte es fiir vollig selbstverstdndlich, daf im
Rahmen der Rentendiskussion dic Besteuerung der
Lebensversicherungen nicht vorgenommen wird, die in
Threm Vorschlag enthalten war.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich finde es ebenso dringend notwendig, daf3 das In-
vestitionszulagengesetz fiir die neuen Bundeslénder er-
halten bleibt. Das ist gar keine Frage.

Aber wenn wir dem zustimmen wirden, wiirde das
doch in der Offentlichkeit wie eine Bestitigung und Ak-
zeptierung der insgesamt vollig verfehlten Steuerpolitik
der rotgriinen Koalition verstanden werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt [Salz-
gitter] [SPD]: Vélliger Unsinn!)

Dazu werden wir unsere Hand nicht reichen. Wir geben
Ihnen dafiir keinen Persilschein. Wir haben im Finanz-
ausschuf} eine ganze Palette von dringend notwendigen
Korrekturen der MaBBnahmen vorgeschlagen, die sich auf
Grund Thres sogenannten Steuerentlastungsgesetzes mit
erheblichen Auswirkungen auf die Wirtschaft und die
Arbeitnehmer, gerade auch auf die kleinen und mittleren
Unternehmen, ergeben haben. Sie haben alle diese Vor-
schldge abgelehnt und verweigert. Ich denke nur einmal
an die hilftige Besteuerung bei der Betriebsverduflerung
oder Aufgabe eines Betriebes. Auch denke ich bei-
spielsweise an die sogenannte Mindestbesteuerung, bei
der verboten wird, dal Steuerpflichtige Verluste bei der
einen Einkunftsart mit Gewinnen bei der anderen Ein-
kunftsart verrechnen konnen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Alles
Schlupflécher!)

Dafiir geben wir uns nicht her. Wir werden dies ableh-
nen, weil wir der Meinung sind, dafl die Steuerpolitik
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der rotgriinen Regierung vollig falsch entwickelt und
konstruiert wird und daB sie die Steuerpflichtigen immer
mehr belastet, anstatt sie zu entlasten, was dringend
notwendig wire.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir haben mit der Zustimmung zu zwei Teilen dieses
groB3en Biindels gezeigt, dal wir da, wo es angemessen
und notwendig ist, mitarbeiten wollen, aber wir geben
Thnen keinen Persilschein fiir Thre falsche Politik.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir die Fraktion der
PDS spricht nunmehr der Kollege Dr. Gregor Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Lassen Sie mich mit dem Gesetz zum
gesamtdeutschen Risikostrukturausgleich anfangen,
das der Entlastung der AOKSs in den neuen Bundes-
lindern dient. Ich muf Thnen sagen, Herr Solms und
auch Herr Repnik: Ich verstehe iiberhaupt nicht, wie Sie
Ihr Nein in den neuen Bundesldndern ernsthaft begriin-
den wollen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Wal-
ter Hirche [F.D.P.]: Die Ersatzkassen schaffen
das auch!)

Sie haben Ihre Position mit ,,Ubereilung begriindet.
Das verstehe ich nun iiberhaupt nicht. In Wirklichkeit
sitzen wir seit Jahren auf diesem Problem.

(Beifall bei der PDS)

Hitten Sie gesagt, es ist zu lange hinausgezdgert wor-
den, dann hétte ich dafiir Verstindnis gehabt. Aber von
einer Ubereilung kann in dieser Frage iiberhaupt keine
Rede sein. Auch die alten Bundesldnder kannten dieses
Problem seit geraumer Zeit.

Im iibrigen war zunichst eine komplette sofortige
Entschuldung vorgesehen. Jetzt wird es in einem lang-
samen ProzeB durchgefiihrt, was sogar eine gewisse
Schlechterstellung fiir die neuen Bundesldander bedeutet.
Dennoch werden wir diesem Gesetz zustimmen, weil es
einfach wichtig ist, daB8 hier dieser Risikostrukturaus-
gleich endlich stattfindet.

(Beifall bei der PDS)

Ich fiige hinzu: Es ist eine weitere Sache verschoben
worden, ndmlich die Angleichung der Arbeitsbedingun-
gen, auch der Entgelte, mit anderen Worten die Gleich-
stellung der Arztinnen und Arzte und iiberhaupt des ge-
samten medizinischen Personals in den neuen Bundes-
landern. Hier besteht nach wie vor dringender Hand-
lungsbedarf. Ich mochte nicht, dal Sie in einem Jahr
wieder sagen, es sei alles iibereilt. Nein, auch das ist im
Grunde genommen iiberfillig.

(Beifall bei der PDS)

Was aber die Gesundheitsstrukturreform 2000 ins-
gesamt betrifft, so ist sie nach dem, was uns der Ver-
mittlungsausschul3 hier vorgelegt hat, nicht besser ge-
worden. Zwar ist die Monistik weggefallen, was schon
wichtig ist; denn es ist einfach nicht zuldssig, dal man
sagt: Die Kassen bezahlen alles, einschlielich der Inve-
stitionen in den Krankenhédusern. Das hétte wirklich eine
Verschlechterung der Versorgung der Patientinnen und
Patienten zur Folge gehabt. Es ist wichtig, daB hier auch
die Lander beteiligt sind.

Auch daf3 das Generalbudget wegfillt,
(Zuruf von der CDU/CSU: Globalbudget!)

findet unsere Zustimmung. Aber ich sage Ihnen: Thre
Sektoralbudgets sind auch nicht viel besser als das Ge-
neralbudget. Es ist im Grunde genommen nur aufgeteilt,
wobei die Grenzen fir den ambulanten Bereich, fiir die
Krankenhéuser, fiir Arznei- und Heilmittel dhnlich blei-
ben.

Auch lehnen wir es ab, dal Arztinnen und Arzte we-
gen Uberziehung des Budgets der Arznei- und Heilmit-
tel bestraft werden, weil eine Arztin oder ein Arzt in er-
ster Linie nach dem Gesundheitszustand des Patienten
und nicht nach einem vom Staat vorgegebenen Budget
zu urteilen hat.

(Beifall bei der PDS)

Ich will Sie auf ein weiteres Problem hinweisen, das
uns noch beschiftigen wird. Hierbei geht es um eine
Kernfrage in der Gesundheitspolitik, um die Frage, ob
Sie Marktwirtschaft oder Marktgesellschaft machen. Ich
nenne als Beispiel die Fallpauschale. Das heifit, im
Krankenhaus gibt es fiir einen bestimmten Krankheits-
fall eine bestimmte Pauschale. Sie wissen, was das be-
deutet. Wird dort ein 20jdhriger operiert, fallen geringe-
re Kosten an. Das Krankenhaus nimmt also durch die
Pauschale mehr ein, weil der Patient dort eine — gemes-
sen am Durchschnitt — kiirzere Zeit nach der Operation
liegt. Bei einem 70jéhrigen, der operiert wird, dauert es
selbstverstiandlich ldnger, bis er aus dem Krankenhaus
entlassen werden kann. Damit wird der 70jdhrige fiir das
Krankenhaus ,,unrentabel®. Das ist das Problem bei den
Fallpauschalen. Sie werden in den Krankenhiusern ei-
nen Trend feststellen, moglichst ,,billige™ Patienten zu
bekommen, damit das Krankenhaus kostengiinstig ar-
beiten kann, was Sie vom Krankenhaus ja auch verlan-
gen. Damit machen Sie aus einer Marktwirtschaft eine
Marktgesellschaft. Das darf es im Gesundheitswesen im
Prinzip nicht geben. Auch daran iiben wir unsere deutli-
che Kritik.

(Beifall bei der PDS)

Im iibrigen behaupte ich, dafl die Einspareffekte eher
niedrig sein werden. Zu begriiflen ist natiirlich, daf das
Solidarsystem der Finanzierung des Gesundheitswe-
sens nicht weiter beschéidigt wird. Aber wir haben ein
Kostenproblem. Ich frage noch einmal: Wie kdnnen wir
es 16sen? Sie wollten und wollen es immer noch dadurch
16sen, daB Sie einfach die Kosten festsetzen und sagen:
Mehr darf nicht ausgegeben werden. Das geht aber an
der Realitdt vorbei und geht letztlich zu Lasten der Pati-
entinnen und Patienten.
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CDU/CSU und F.D.P. wollen das — unter Anspielung
auf das Wort Freiheit, wobei ich das wirklich fir ein
MiBverstiandnis halte — so organisieren, daf3 die Kranken
einfach immer mehr zuzahlen miissen, bis die Kosten
gedeckt sind. Das ist natiirlich die unsozialste aller
denkbaren Varianten. Ich bin froh, da3 Sie das verhin-
dert haben.

(Beifall bei der PDS — Detlef Parr [F.D.P.]:
Wieder nicht richtig gelesen! — Walter Hirche
[F.D.P.]: Bis zur Verfélschung verkiirzt!)

Wir miissen iiber eine andere Finanzierung nachden-
ken. Deshalb sage ich noch einmal: Es gibt zum Beispiel
fiir die Sozialversicherungsbeitrége eine Beitragsbemes-
sungsgrenze, wo wir dariiber nachdenken miissen, ob
wir sie unter diesen Bedingungen aufrechterhalten koén-
nen oder ob wir sie nicht erhdhen miissen. In der Bevol-
kerung gibt es eine immer grofer werdende Gruppe, die
nicht in die Sozialversicherung einzahlen muf}. Also
miissen wir dariiber nachdenken, ob nicht auch andere
zur Finanzierung herangezogen werden miissen. Und
schlieBlich: Die Unternehmen zahlen ihren Beitrag nach
der Bruttolohnsumme, was sich auch kontraproduktiv
fiir Arbeitskrifte auswirkt. Lassen Sie uns iiber eine we-
sentlich gerechtere — auch zwischen den Unternehmen
gerechtere — Variante nachdenken, nach der diese einen
Beitrag in die Sozialversicherungen nach ihrer Wert-
schopfung, also nach ihrer Leistungsfahigkeit, bezahlen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Dann konnte man auch das Gesundheitswesen finanzie-
ren und miifite nicht dariiber nachdenken, wie man im-
mer mehr kiirzt, was letztlich zum Abbau von Arbeits-
platzen und zu einer Schlechterstellung von Patientinnen
und Patienten fiihrt. Deshalb werden wir zu diesem Ge-
setz auch nach dem Vorschlag des Vermittlungsaus-
schusses nein sagen.

(Beifall bei der PDS)

Lassen Sie mich noch einige wenige Bemerkungen zu
den anderen Gesetzen machen: Beim Wohngeld gibt es
jetzt den groBen Vorteil, daB die Kommunen und Lénder
nicht mehr so belastet sind, weil geregelt worden ist, daf3
sie die zusitzlichen Kosten fiir das Wohngeld erstattet
bekommen. Das geht in Ordnung.

Ich mufl Herrn Solms zustimmen, der kritisiert, daf}
eine solche Regelung beim Unterhaltsvorschufl nicht
gefunden wurde. Hier bleibt die Belastung der Kommu-
nen. Dennoch werden wir diesem Gesetz zustimmen.

Eine Sache im Vortrag des Kollegen Solms finde ich
allerdings ausgesprochen witzig. Herr Solms, Sie haben
gesagt, das einzige, was im Wohnungswesen noch funk-
tioniere, sei der Eigenheimbau. Deshalb sei es iiber-
haupt nicht gerechtfertigt, da3 man auf der einen Seite
Besserverdienenden die Zulage entzieht, um auf der an-
deren Seite das Wohngeld zu erhohen. Jetzt frage ich
mich bloB: Wie sieht Thr Begriff von Eigenverantwor-
tung und Freiheit aus, wenn Sie jetzt plotzlich dafiir
sind, da3 der Staat Zulagen an Besserverdienende dafiir
zahlt, daf3 sie ein Eigenheim bauen?

(Beifall bei der PDS)

Es ist nun wirklich Ausdruck von Eigenverantwortung,
selber liber den Bau eines Eigenheimes zu entscheiden
und es mithin auch selbst zu finanzieren. Dafl wir den
Beziehern niedrigerer Einkommen helfen, ist logisch
und sozial. Dies bei Beziehern hoherer Einkommen zu
tun war schon immer ein Fehler.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Wir sind gegen das
Doppelkassieren!)

Deshalb begriiien wir es, daB3 dies zugunsten des Wohn-
geldes fiir diejenigen abgeschmolzen wird, die tatséch-
lich betroffen sind und mehr Wohngeld brauchen. Des-
halb werden wir dem entsprechenden Vorschlag des
Vermittlungsausschusses auch zustimmen.

Beim Kindergeld finden wir — wie andere auch —,
dal der Erhohungsbetrag eigentlich zu niedrig ist. Wir
werden trotzdem zustimmen. Denn wir sind hier in zwei
Punkten durchgedrungen. Wie Sie wissen, sind wir zwar
im Vermittlungsausschul von Ihnen herausgehalten
worden; trotzdem miissen wir irgendwie indirekt ver-
treten gewesen sein. Denn wir haben immer gesagt: Die
Kindergelderhdhung darf nicht auf die Sozialhilfe ange-
rechnet werden. So ist es jetzt tatséchlich auch gekom-
men.

(Beifall bei der PDS)

Auflerdem haben wir immer gesagt, dafl die Kommunen
und Lander dadurch nicht belastet werden diirfen. Auch
das ist geregelt worden. Insofern findet auch dieses Ge-
setz unsere Zustimmung.

(Beifall bei der PDS)

Was die Beamtenbesoldung betrifft, so sage ich Ih-
nen: Die Kopplung an die Inflation ist bei Beamten ge-
nauso falsch wie bei Rentnerinnen und Rentnern und bei
Arbeitslosen. Deshalb machen wir hier nicht mit.

(Beifall bei der PDS)

Ich mochte mit einem MiB3verstindnis aufrdumen: Jeder,
der das Wort ,, Beamter® hort, denkt an Staatssekretére.
Aber ich mochte einmal daran erinnern: Es gibt auch die
Boten, es gibt auch viele Sekretérinnen, die alle aus den
verschiedensten Griinden verbeamtet sind. Deren Bezii-
geanpassung konnen wir nicht auf den Inflationsaus-
gleich reduzieren. Das ist nicht hinnehmbar. Deshalb
werden wir gegen dieses Gesetz stimmen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Kollege Gysi,
bitte kommen Sie zum Schluf.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Mein letzter Satz. — Was
nun die Verldngerung der Geltungsdauer des Verkehrs-
wegeplanungsbeschleunigungsgesetzes angeht, so kann
ich nur sagen: Das bringt gar nichts, aufler weniger
Rechte fiir die Betroffenen. Deshalb werden wir dem
nicht zustimmen.

Was das Steuerbereinigungsgesetz 1999 betrifft, so
ist der Wirrwarr nur grofler geworden. Einiges ist posi-
tiv, anderes ist negativ. Das einzige, was Sie dazu von
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uns erwarten konnen, bekommen Sie auch, ndmlich eine
Enthaltung.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort hat nun
fiir die SPD-Fraktion der Kollege Rudolf DreBler.

Rudolf DreBler (SPD): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die vorliegenden Ergeb-
nisse des Vermittlungsausschusses zu Fragen der Ge-
sundheitspolitik und der Vereinheitlichung der Kran-
kenversicherung sind gute und leistungsstarke Gesetze.
Sie zeigen, daBl es trotz einer sich vollstindig verwei-
gernden Oppositionshaltung

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: So ist
es!)

moglich ist, dringend notwendige Strukturgesetze in
Deutschland auf den Weg zu bringen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die CDU/CSU hat sich nicht einmal die Miihe ge-
macht, im Vermittlungsausschu — nachdem sie im
Bundesrat mit leeren Hédnden dastand — eine Alternative
vorzulegen. Sie steht seit iiber einem Jahr mit leeren
Hinden da. Sie spielt immer noch U-Boot: Sie taucht
immer noch in eine unbekannte Richtung. SchlieBlich
hat sie in den letzten Wochen drei gesundheitspolitische
Positionen lautstark vertreten, die erste — wie in der
Vergangenheit —: Zuzahlungserhohungen fiir Patienten.

(Joachim Hoérster [CDU/CSU]: Welche Posi-
tion vertreten Sie denn?)

Die zweite: 20 DM Eintrittsgeld pro Arztbesuch.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat die Union
nicht vertreten! — Joachim Horster [CDU/
CSU]: Wer hat das denn gesagt?)

Die dritte: 300 DM Eintrittsgeld pro Jahr fiir Mitglieder
der gesetzlichen Krankenversicherung.

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Das haben Sie
getrdumt!)

— Seit wann haben Sie den Wirtschaftsrat der CDU/CSU
aus Threr Partei ausgegliedert?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

Kostenersparnis im Rahmen eines verantwortungs-
vollen Umgangs mit Finanzmitteln und Effizienzsteige-
rungen waren fir die CDU/CSU in dieser Debatte
Fremdworter. Ich finde es sehr bedauerlich, daf} die von
Fachleuten anerkannten Verbesserungsvorschlige zur
Gesundheitsversorgung teilweise, weil zustimmungs-
pflichtig, nicht realisiert werden konnten. Gleichwohl
stimmt die SPD-Fraktion dem Vermittlungsausschuf3er-

gebnis zu, weil es die wichtigsten Komponenten einer
Strukturreform enthilt, die diesen Namen verdient.

Dieses Gesetz verzichtet auf Zuzahlungserhhungen
und Leistungsausgrenzungen. Die CDU/CSU ist dage-
gen.

(Beifall bei der SPD — Ludwig Stiegler [SPD]:
So ist es!)

Die im Januar in Kraft getretenen Entlastungen der
Versicherten werden beibehalten. Die CDU/CSU ist
dagegen.

(Zurufe von der SPD: Hort! Hort!)

Das Finanzierungsgeriist der gesetzlichen Krankenversi-
cherung bleibt stabil. Dies wird von den aktuellen Zah-
len der Quartalsabschliisse unterlegt. Die CDU/CSU ist
dagegen.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Ja, so sind sie!)

Es gilt auch in Zukunft der Grundsatz der Beitrags-
satzstabilitit als uneingeschrinkte Vorschrift. Dies
zwingt alle im Gesundheitswesen Beteiligten zu einem
sparsamen Umgang mit den zur Verfiigung stehenden
Mitteln. Die CDU/CSU ist dagegen.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Leider!)

Das Gesetz bietet eine durchgreifende Verbesserung
der hausérztlichen Versorgung. Eine erweiterte Do-
kumentation und eine verbesserte Befundiibermittlung
zwischen den beteiligten Arzten wird in diesem Punkt
eine grofle Hilfe sein. Die CDU/CSU ist auch hier dage-
gen. Den Hausérzten wird in Zukunft ein eigener Hono-
rartopf zur Verfiigung stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Die CDU/CSU ist auch hier dagegen.

Uns ist die generelle Aus- und Weiterbildung ein
wichtiges Anliegen. In diesem Zusammenhang haben
wir die gesetzliche Festschreibung der finanziellen
Beteiligung der Krankenkassen an der Einrichtung
und Unterhaltung von Ausbildungsstellen fiir Allge-
meinmediziner zu sehen. Auch hier ist die CDU/CSU
dagegen.

Nun mag es fiir einige eine Uberraschung sein, aber
wir sind in unserem Land in Hinsicht auf eine verbindli-
che Qualititssicherung unterentwickelt. Wir haben
auch dieses Gesetz genutzt, um den durch 16 Jahre
Kohl-Regierung verursachten Mangel auf diesem Sektor
zu kompensieren. Es wird fiir alle Leistungserbringer ein
Gebot der Qualitéitssicherung eingefiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Die CDU/CSU ist wiederum dagegen.

Wir haben die Privention, die Gesundheitsvorsorge,
wieder in das Gesetz aufgenommen. Die zahnérztliche
Pravention bekommt mehr Bedeutung. So wird die
Gruppenprophylaxe fiir besondere Risikogruppen auch
iiber das 12. Lebensjahr hinaus von den Krankenkassen
finanziert werden. Die CDU/CSU ist dagegen.
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Es ist uns gelungen, meine Damen und Herren, die
Patientenselbsthilfe im Gesetz deutlich zu stirken. Die
CDU/CSU ist dagegen.

(Zuruf von der SPD: Sie ist gegen alles!)

Wir haben den Patientenschutz auch im Bereich der
Privatkrankenversicherung gestarkt. Die CDU/CSU ist
auch hier dagegen.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Die CDU ist nur fiir
Spenden offen!)

Meine Damen und Herren, die Rehabilitation wird
mit diesem Gesetz wieder gefordert. Rehabilitation soll
sich jeder leisten konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Daher werden die Eigenbeteiligungen an derartigen Lei-
stungen deutlich gesenkt. Es wird Sie nicht iiberraschen:
Die CDU/CSU ist auch hier dagegen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das ist unglaublich!)

In diesem Zusammenhang darf die Einfiihrung von
sozialtherapeutischen MafBlnahmen nicht unter den
Tisch fallen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Psychisch Erkrankten wird in Zukunft unnétiger Kran-
kenhausaufenthalt erspart. Vielmehr kann in Zukunft
eine flexible ambulante Behandlung erfolgen. Meine
Damen und Herren, die CDU/CSU ist auch hier dage-
gen.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Sie sind gegen al-
les!)

Anhand des vorliegenden Gesetzes wird es erstmals
moglich, den stationdren und den ambulanten Bereich
miteinander zu verzahnen. Dies fillt unter das Stichwort
integrierte Versorgung.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Die CDU ist dage-
gen!)

Krankenkassen konnen zum ersten Mal mit Lei-
stungserbringern Pilotvorhaben fiir eine bessere Patien-
tenversorgung vereinbaren.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Die CDU ist dage-
gen!)
Die CDU/CSU ist auch hier dagegen.
(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

Ich mochte fir die SPD-Fraktion festhalten, daf} wir
den Sicherstellungsauftrag auch nach Inkrafttreten des
Gesetzes weiterhin den Kassenirztlichen Vereinigun-
gen zurechnen und daf} dieser Auftrag von diesen feder-
fiihrend wahrgenommen wird. Das ist der SPD ein wich-
tiges Anliegen. Im vorliegenden Gesetzentwurf kommt
das nicht zur Ansprache, da eine entsprechende explizite
Formulierung zu einer Zustimmungspflichtigkeit gefiihrt
hitte. Dies wiederum hitte die CDU/CSU zum Anlafl
genommen, das gesamte Gesetzesvorhaben zu verhin-
dern.

Die SPD-Fraktion betont, daf} sie von den an Pilot-
projekten zur integrierten Versorgung beteiligten Kran-
kenkassen erwartet, dal3 sie sich mit den beteiligten Kas-
sendrztlichen Vereinigungen auf den von diesen wahr-
genommenen Sicherstellungsauftrag verstdndigen. Es
soll sich an der derzeitigen Praxis nichts dndern.

Es ist unsere erkldrte Absicht, auch hier den Sicher-
stellungsauftrag entsprechend gesetzlich zu fixieren, so-
bald die politische Situation es erlaubt. Wir konnten es
deshalb jetzt nicht machen, weil die CDU/CSU dagegen
1st.

Die Arzneimittelverordnung wird entwickelt; die
Positivliste wird es nun geben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es soll in Zukunft mehr Qua-
litdt und Wirtschaftlichkeit bei der Arzneimittelverord-
nung eingefiihrt werden. Die Idee dieser Liste ist nicht
neu — das wissen wir —, sondern in unseren europdischen
Nachbarstaaten schon lange eingefiihrt. Auch hier ist die
CDU/CSU dagegen.

Unser Ziel, die Uberkapazititen abzubauen, bleibt.
Das vorliegende Gesetz wird im stationdren Bereich Ef-
fizienzsteigerungen zur Folge haben. So wird es ab dem
Jahr 2003 der leistungsorientierten pauschalierten Ver-
giitungssystematik entsprechen.

Meine Damen und Herren, es ist richtig, was Kollege
Repnik gesagt hat. Wir haben die monistische Finanzie-
rung nicht durchsetzen konnen. Aber zu behaupten, es
hitte im Krankenhausbereich durch dieses Gesetz keine
strukturpolitisch entscheidende Erneuerung gegeben,
kann nur eine Ursache haben, ndmlich die, da3 sich Herr
Repnik mit dieser Thematik bisher nicht beschiftigt hat.

(Beifall bei der SPD)

Im tibrigen, meine Damen und Herren, wenn einige
Vertreter der CDU/CSU davon sprechen, es handele sich
um ein Restgesetz, sozusagen nichtssagend, unbedeu-
tend,

(Zuruf von der CDU/CSU: Resteverwertung!)

dann konnen Sie mir vielleicht einmal erkldren, warum
Sie mit Schaum vor dem Mund seit Wochen gegen die-
ses Gesetz in Deutschland protestieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In diesem Gesetz mufl wohl eine Menge enthalten sein,
das Sie erregt.

(Walter Hirche [F.D.P.]: 16 zu 0 im Bundes-
rat!)

Wenn ich das konzeptionelle Niveau, die Diskursun-
fahigkeit und die Diskussionsqualitit der CDU/CSU in
der Gesundheitspolitik in den letzten Monaten bewerten
mochte, dann mufl ich mich einer Wertung des Philoso-
phen Peter Sloterdijk anschliefen. Diese Wertung ge-
statte ich mir ein klein wenig abzuéndern:

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Jetzt félscht er
auch noch!)
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Die CDU/CSU war in den letzten Monaten lediglich die
Summe ihrer medienvermittelten Selbstgesprache.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Walter
Hirche [F.D.P.]: Sie denken zu oft an die Ge-
sprache mit Frau Fischer!)

Konzeptionell war iiberhaupt nichts vorhanden.

Nun eine Bemerkung zum Risikostrukturausgleich.
Herr Repnik hat soeben ein groles Wort in diesem Haus
verwandt. Er hat gesagt, die CDU/CSU trage gesamt-
deutsche Verantwortung.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Reich-
lich spit! — Kerstin Miiller [Kdln]: [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ja, zustimmen!)

Herr Repnik, ich greife dieses Wort auf, und erinnere
Sie an folgendes: Es hat in den letzten Jahren eine Viel-
zahl von Auseinandersetzungen iiber die Gesellschafts-
politik — Renten-Uberleitungsgesetz, Staatsvertrag, Pfle-
geversicherung und vieles andere mehr — unter dem
Stichwort ,,Deutsche Einheit” in diesem Hause gegeben.
Es hat dann, wenn es um gesamtdeutsche Verantwor-
tung ging, als Folge des 9. Novembers 1989 oft ideolo-
gische Unterschiede zwischen Thnen und uns gegeben,
zum Teil uniiberwindbare.

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Unvermeid-
liche!)

— Vielleicht waren sie auch unvermeidlich. Das mdchte
ich gar nicht in Abrede stellen. Aber eines mdchte ich
hier festhalten: Wenn es um Fragen gesamtdeutscher
Verantwortung und sozialer Einheit Deutschlands ging,
hat sich die sozialdemokratische Bundestagsfraktion zu
keinem Zeitpunkt — trotz ideologischer und programma-
tischer Bedenken — dieser Aufgabe entzogen. Wir haben
jedesmal mit Thnen gestimmt. Darauf lege ich Wert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Joa-
chim Horster [CDU/CSU]: Lafontaine!)

Weil das so war, mochte ich feststellen: Wenn es
wirklich um gesamtdeutsche Verantwortung geht und
wenn es darum geht, Vermdgensdefizite der Ostkassen,
die auf Grund der deutschen Einheit entstanden sind,
jetzt endlich nach zehn Jahren deutscher Einheit abzu-
bauen und die Zwei-Staaten-Theorie in der deutschen
Krankenversicherung endlich zu tiberwinden,

(Walter Hirche [F.D.P.]: Was bei den Er-
satzkassen geht, muB3 auch bei den AOKs
gehen!)

dann darf ich erwarten — dies erwarte nicht nur ich —,
daB dies vom Deutschen Bundestag genauso gemeinsam
getragen wird wie alle Entscheidungen beziiglich der
deutschen Einheit in der Vergangenheit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dies ist kein Thema fiir parteipolitische Auseinanderset-
zungen. Wir kdnnen uns lediglich iiber die Wege streiten.

Hinsichtlich Threr Diskursbereitschaft im Vermitt-
lungsausschul3 darf ich Sie an eines erinnern: Vor 14 Ta-

gen habe ich Thnen im Vermittlungsausschufl vorge-
schlagen, eine Kommission einzusetzen, in der dieses
Thema beraten wird. Dies haben Sie im Vermittlungs-
ausschufl abgelehnt. Wir haben das zur Kenntnis ge-
nommen. Sie haben gesagt — ich zitiere —, das Gesetz
bestehe nur aus vier Seiten, das konne man im Vermitt-
lungsausschuBl ohne Einsetzung einer Kommission be-
handeln.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Dies haben wir im Vermittlungsausschufl zur Kenntnis
genommen und sind gestern entsprechend vorgegangen.
Darauthin haben Sie die Einsetzung einer Kommission
gefordert. Ich sage Thnen dazu nur: Besonders glaub-
wirdig ist diese Art der Strategie, bezogen auf den zur
Diskussion stehenden Sachverhalt ,,soziale Einheit
Deutschlands® nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Deswegen appelliere ich an Sie, unseren Weg mitzuge-
hen, weil fiir dieses Thema kein Platz im parteipoliti-
schen Streit sein darf.

(Zustimmung des Abg. Dr. Gregor Gysi
[PDS])

Millionen von Menschen, die den Krankenversicherun-
gen angehoren und die den Krankenversicherungen im
Rahmen der deutschen Einheit besondere Belastungen
auferlegt haben, konnen von uns allen gemeinsam er-
warten —wie sie es auch vom Westteil dieses Staates
erwarten —, dall wir gemeinsam mit dem Risikostruktur-
ausgleich auf die finanziellen Notwendigkeiten auf ge-
samtdeutscher Ebene antworten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Kollege Dref3-
ler, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Rep-
nik?

Rudolf DreBler (SPD): Selbstverstandlich.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das war die An-
meldung zu einer Kurzintervention — Herr DreBller, dann
gebe ich Thnen noch einmal das Wort. Ich bitte Sie aber
— Thre Redezeit ist schon iberschritten —, bald zum
SchluB} zu kommen.

Rudolf DreBler (SPD): Ich nehme das, was Sie auch
gestern im Vermittlungsausschufl gesagt haben — Sie be-
ndtigten sechs Wochen Zeit, um das mit uns gemeinsam
zu machen —, sehr ernst.

Meine Damen und Herren, bitte, fassen Sie das jetzt
nicht als Arroganz auf: Sie selbst haben wihrend Threr
Regierungszeit zu diesem Thema eine Kommission der
Regierung eingesetzt. Diese hatte nach zwei Jahren kein
Ergebnis. Mich wundert das iiberhaupt nicht, weil das
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Thema sehr diffizil ist. Ich sage Thnen aus tiefer Kennt-
nis der Materie: Es ist unmoglich, zu diesem Thema
nach sechs Wochen ein Ergebnis vorzulegen, welches
wir von der Bundesregierung nach ungefahr einem Jahr
erwarten.

Die Krankenkassen dieser Linder konnen aus auf-
sichtsrechtlichen Griinden nicht mehr warten. Das Risi-
ko, diese Krankenkassen in Konkurs gehen zu lassen,
diirfen wir nicht eingehen. Deshalb bitte ich Sie noch
einmal: Stimmen Sie mit uns, damit dieser gesamtdeut-
sche Weg beschritten werden kann!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Zu einer Kurzinter-
vention gebe ich dem Kollegen Hans-Peter Repnik das
Wort.

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege DreBler,
nachdem Sie mich personlich angesprochen haben,
mochte ich zu zwei Anmerkungen von Thnen eine Erwi-
derung vortragen.

Wir haben in der vergangenen Legislaturperiode zwei
wichtige sozialpolitische Reformgesetze, die gesamt-
deutsche Wirkung hatten, debattiert. In beiden Féllen
haben Sie uns die Gefolgschaft versagt. Es waren die
Rentenreform und die Gesundheitsreform. Sie haben bei
beiden Gesetzesvorhaben nicht mitgemacht. Erwecken
Sie also nicht den Eindruck, als ob Sie sich in die ge-
samtdeutsche Solidaritit eingebracht hitten!

Ich darf daran erinnern, daf3 das Gesetz zur Wirt-
schafts- und Wiahrungsunion fiir die Wiedervereinigung,
fir das Zusammenwachsen Deutschlands, fiir die Wirt-
schaftskraft und fiir die Sozialkraft Deutschlands von
grofler Bedeutung war. Hierbei haben Sie sich, wie auch
sozialdemokratisch gefiihrte Linder — zum Beispiel
Niedersachsen —, seinerzeit verweigert. Erwecken Sie
nicht den Eindruck, da Sie jeweils gesamtstaatlich-
konstruktiv mitgewirkt hatten. Es trifft nicht zu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Joachim Pof3 [SPD]: Wir haben zugestimmt!
Das ist eine glatte Liige! — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Alzheimer!)

— Im Bundesrat haben sozialdemokratisch regierte Lan-
der — das Saarland und Niedersachsen — dagegen ge-
stimmt. Erwecken Sie hier keinen falschen Eindruck!

(Renate Rennebach [SPD]: Verdrehen Sie
doch nicht die Tatsachen!)

Herr Kollege DreBler, im Hinblick auf die Beratun-
gen im Vermittlungsausschuf3: Tatsache ist, dal wir den
endgiiltigen Text iiber den gesamtdeutschen Risiko-
strukturausgleich, so wie er uns heute vorliegt und wie
er gestern im Vermittlungsverfahren zur Beratung an-
stand, am Montag dieser Woche bekommen haben. Tat-
sache ist auch, dal nach der Lektiire dieses Textes, den
wir am Montag dieser Woche bekommen haben, die

Lander Baden-Wiirttemberg und Bayern gesagt haben:
Wir sind bereit, uns in die gesamtstaatlichen Verant-
wortung zu stellen;

(Ludwig Stiegler [SPD]: ,,Wir geben nichts®,
haben sie gesagt!)

aber laB3t uns noch einmal einen Zahlenabgleich durch-
fihren, und laB3t uns bis Januar warten. — Wir haben uns
verbindlich auf Januar festgelegt, und Sie haben auch
diesen Vorschlag ausgeschlagen. Erwecken Sie hier bitte
keinen falschen Eindruck! Diese sechs Wochen hétten
Sie noch nachgeben konnen, und wir hétten dann alle
Léander in den Konsens einbinden kénnen. Diese Mdog-
lichkeit haben Sie — ich sage einmal: mutwillig — zer-
schlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Zur Erwiderung ge-
be ich dem Kollegen DreB3ler das Wort.

Rudolf DreBler (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich mdchte drei Bemerkungen ma-
chen.

Erste Bemerkung: Als wir vor einigen Jahren — ich
glaube, es ist drei Jahre her — iiber eine milliardenschwere
Transferleistung der westdeutschen Krankenkassen in den
Ostteil unseres Staates debattiert hatten, brauchten wir die
Zustimmung des Bundesrates. Diese Zustimmung hat die
CDU/CSU, obwohl sie an der Regierung war, alleine
nicht erbringen konnen, weil Bayern und Baden-
Wiirttemberg dies kategorisch ablehnten. Nur mit Hilfe
der SPD-gefiihrten Lander ist diese Auswirkung des Eini-
gungsvertrages 1996 ins Gesetzblatt gekommen — nicht
weil die CDU/CSU die Kraft gehabt hétte, es zu tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Walter Hirche [F.D.P.]: Die
SPD hat im Bundestag dagegen gestimmt!)

Zweite Bemerkung: Rentengesetzgebung und Ge-
sundheitsgesetzgebung auf nationaler Ebene haben na-
tiirlich Wirkungen in beiden Teilen Deutschlands, im
Norden und Siiden ebenso wie im Osten und Westen.
Aber sie sind doch kein Ausflul des Einigungsvertrages,
den wir Anfang der 90er Jahre gemeinsam hier verab-
schiedet haben. Meine These ist: Den Aufgaben aus bei-
den Teilen des Staatsvertrages, des Einigungsvertrages,
die nach 1991 zu den Aufgaben aller Parlamentarier ge-
worden sind, hat sich die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion zu keinem Zeitpunkt verweigert.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Risikostrukturausgleich hingegen ist eine Aus-
wirkung des Einigungsvertrages nach zehn Jahren deut-
scher Einheit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb habe ich an Sie appelliert, sich diesem Auftrag
aus dem Staatsvertrag nicht zu verweigern. Er hat mit
den generellen Auseinandersetzungen in der Gesell-
schaftspolitik tiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD)
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Dritte Bemerkung: Ich bestreite energisch, da3 das
Abstimmungsverhalten, das Herr Repnik gerade der
SPD unterstellt hat, den Tatsachen entspricht. Die Zwi-
schenrufe, die wir gemacht haben, lauteten so — ich halte
sie fiir das Protokoll noch einmal fest —: Lesen Sie bitte
nach, dafl wir zugestimmt haben! Dann konnen Sie zu
irgendeinem Zeitpunkt von diesem Pult aus Thren Irrtum
dem Hohen Hause eingestehen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Licbe Kolleginnen
und Kollegen, ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag der Fraktionen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 14/2356. Wer
stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der Entschliefungsantrag
ist mit den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und PDS gegen die Stimmen von CDU/CSU und F.D.P.
angenommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 6 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschul) zu dem Gesetz zur
Stirkung der Unabhingigkeit der Richter und
Gerichte

—  Drucksachen
14/2367 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Heribert Blens

14/979, 14/1875, 14/2330,

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Auch das Wort zu Erklarungen
wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungsaus-
schu3 hat gemiB3 § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner Geschéfts-
ordnung beschlossen, dafl im Deutschen Bundestag {iber
die Anderungen gemeinsam abzustimmen ist. Wer
stimmt fiir die BeschluBempfehlung des Vermittlungs-
ausschusses auf Drucksache 14/2367? — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Die Beschlulempfehlung ist
mit den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
PDS gegen die Stimmen von CDU/CSU und F.D.P. an-
genommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 7 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufl) zu dem Gesetz zur Re-
form der gesetzlichen Krankenversicherung ab
dem Jahr 2000 (GKV-Gesundheitsreformgesetz
2000)

— Drucksachen 14/1245,
14/2215, 14/2369 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Rudolf DreB3ler

14/1721, 14/1977,

Das Wort zur Berichterstattung und auch zu Erklé-
rungen wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungsaus-
schuf} hat den Gesetzentwurf in das GKV-Gesundheits-
reformgesetz 2000 und das Gesetz zur Rechtsanglei-
chung in der gesetzlichen Krankenversicherung aufge-
teilt. Weiterhin hat der Vermittlungsausschufl gemal
§ 10 Abs. 3 Satz 1 seiner Geschiftsordnung beschlossen,
daB im Deutschen Bundestag iliber die beiden Gesetze
getrennt, jedoch tiber jedes Gesetz im ganzen, abzu-
stimmen ist.

Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung des Ver-
mittlungsausschusses zum GKV-Gesundheitsreformgesetz
auf Drucksache 14/2369? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalition gegen die Stimmen von
CDU/CSU, F.D.P. und PDS bei zwei Enthaltungen aus
den Reihen der SPD-Fraktion angenommen.

Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung des Ver-
mittlungsausschusses zum Gesetz zur Rechtsanglei-
chung in der gesetzlichen Krankenversicherung auf
Drucksache 14/2369? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die BeschluBBempfehlung ist mit den
Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und PDS
gegen die Stimmen der F.D.P. und einer Anzahl von
Kollegen aus der CDU/CSU-Fraktion bei Enthaltung der
CDU/CSU-Fraktion im iibrigen angenommen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
heutige Tagesordnung um die Beratung weiterer Be-
schluBempfehlungen des Vermittlungsausschusses er-
weitert werden. Die Punkte sollen jetzt anschlieBend
aufgerufen werden. Sind Sie damit einverstanden? — Das
ist der Fall. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 10 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses zum Gesetz zur Anderung des
Wohngeldgesetzes und anderer Gesetze

— Drucksache 14/2379 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Joachim Pof3

Das Wort zur Berichterstattung und zu weiteren Er-
kldrungen wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungsaus-
schuB hat den Gesetzentwurf in das Gesetz zur Ande-
rung des Wohngeldgesetzes und anderer Gesetze, in das
Gesetz zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetz-
buch und in das Gesetz zur Anpassung der Dienst- und
Versorgungsbeziige aufgeteilt. Weiterhin hat der Ver-
mittlungsausschufl gemaf3 § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner Ge-
schiftsordnung beschlossen, dal im Deutschen Bun-
destag iiber die drei Gesetze getrennt, jedoch iiber jedes
Gesetz im ganzen, abzustimmen ist.

Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung des Ver-
mittlungsausschusses zum Gesetz zur Anderung des
Wohngeldgesetzes und anderer Gesetze auf Drucksa-
che 14/2379? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Be-
schluempfehlung ist mit den Stimmen des Hauses ge-
gen die Stimmen der F.D.P.-Fraktion angenommen.
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Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung des Ver-
mittlungsausschusses zum Gesetz zur Anderung des
Dritten Buches Sozialgesetzbuch auf Drucksa-
che 14/2379? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Be-
schluempfehlung ist mit den Stimmen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen von
CDU/CSU, F.D.P. und PDS angenommen.

Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung des Ver-
mittlungsausschusses zum Gesetz zur Anpassung der
Dienst- und Versorgungsbeziige auf Drucksache
14/2379? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Be-
schluempfehlung ist mit den Stimmen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der anderen
Fraktionen angenommen. — Den Hammelsprung wollen
wir heute sinnvollerweise vermeiden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Rezzo
Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sehr gut! Es weihnachtet sehr!)

Ich rufe den Zusatzpunkt 11 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses zum Gesetz zur Bereinigung
von steuerlichen Vorschriften

— Drucksache 14/2380 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Joachim Pof3

Das Wort zur Berichterstattung und zu sonstigen Er-
klarungen wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungsaus-
schuf3 hat geméd § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner Geschéfts-
ordnung beschlossen, dafl im Deutschen Bundestag iiber
die Anderungen gemeinsam abzustimmen ist. Wer
stimmt fiir die BeschluBempfehlung des Vermittlungs-
ausschusses auf Drucksache 14/23807 — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung ist mit den
Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
CDU/CSU gegen die Stimmen der F.D.P. bei Enthaltung
der PDS angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 12 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses zum Gesetz zur Familienfor-
derung

— Drucksache 14/2381 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Joachim Pof3

Das Wort zur Berichterstattung und zu weiteren Er-
kldrungen wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungsaus-
schu3 hat gemal § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner Geschéfts-
ordnung beschlossen, da3 im Deutschen Bundestag iiber
die Anderungen gemeinsam abzustimmen ist. Wer
stimmt fiir die BeschluBempfehlung des Vermittlungs-
ausschusses auf Drucksache 14/2381? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung des Vermitt-

lungsausschusses zum Gesetz zur Familienforderung ist
einstimmig angenommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich rufe den Zusatzpunkt 13 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses zum Gesetz zur Anderung des
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes

— Drucksache 14/2382 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Michael Luther

Das Wort zur Berichterstattung und zu weiteren Er-
klarungen wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt fiir die
BeschluBempfehlung des Vermittlungsausschusses auf
Drucksache 14/2382? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die BeschluBempfehlung ist mit den Stimmen von SPD,
CDU/CSU, Biindnis 90/Die Griine und F.D.P. gegen die
Stimmen der PDS angenommen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 19 a bis 19 g
auf — es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte —:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung von Richtlinien der Europiischen Ge-
meinschaft auf dem Gebiet des Berufsrechts
der Rechtsanwiilte

— Drucksache 14/2269 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschull

b) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesbesoldungsgesetzes

— Drucksache 14/2094 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschufl

c) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs ecines Gesetzes zur Anderung des In-
vestitionszulagengesetzes 1999

— Drucksache 14/2270 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschul3 (federfiithrend)

Ausschuf3 fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuf} fiir Angelegenheiten der neuen Lander

d) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Rennwett- und Lotteriegesetzes

— Drucksache 14/2271 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuf3 (federfiihrend)
Innenausschufl
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e) Erste Beratung des von den Abgeordneten Dr.
Klaus Grehn, Monika Balt, Dr. Ruth Fuchs, wei-
teren Abgeordneten und der Fraktion der PDS
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Verlingerung der Rahmenfrist bei zeitlich be-
fristeter Erwerbsunfihigkeitsrente, Anderung
des Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB III)

— Drucksache 14/2282 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Innenausschufl

Rechtsausschufl

Finanzausschuf3

AusschuB} fiir Gesundheit

Haushaltsausschuf3

f) Beratung des Antrags der Abgeordneten Hartmut
Koschyk, Dr. Norbert Lammert, Georg Janovsky,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Errichtung eines Mahnmals gegen Flucht und
Vertreibung

— Drucksache 14/2241 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf} fiir Kultur und Medien (federfiihrend)
Innenausschufl

AusschuB} fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
Haushaltsausschuf3

g) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung
Konzeption der kiinftigen Gedenkstéittenfor-
derung des Bundes

und

Bericht der Bundesregierung iiber die Beteili-
gung des Bundes an Gedenkstiitten in der
Bundesrepublik Deutschland

— Drucksache 14/1569 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf} fiir Kultur und Medien (federfiihrend)
Innenausschufl

Rechtsausschulfl

Ausschuf} fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Haushaltsausschul3

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen nun zur BeschluBfassung iiber Vorla-
gen, zu denen ebenfalls keine Aussprache vorgesehen
ist.

Tagesordnungspunkt 20 a:

Beratung des Antrags der Fraktionen SPD,
CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
F.D.P.

Einsetzung einer Enquete-Kommission

,Demographischer Wandel — Herausforde-
rungen unserer ilter werdenden Gesellschaft
an den Einzelnen und die Politik*

— Drucksache 14/2354 —

Wer stimmt fiir den Antrag auf Drucksache 14/2354?
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Antrag
ist einstimmig angenommen. Damit ist die Enquete-
Kommission eingesetzt.

Tagesordnungspunkt 20 b:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung {iiber
den von der Bundesregierung -eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
19. Juni 1997 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechischen Republik
iiber den Eisenbahnverkehr iiber die gemein-
same Staatsgrenze und iiber den erleichterten
Eisenbahndurchgangsverkehr

— Drucksache 14/1413 —
(Erste Beratung 58. Sitzung)

Beschlulempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(15. AusschuB3)

— Drucksache 14/2224 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Eduard Lintner

Der Ausschufl fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswe-
sen empfichlt auf Drucksache 14/2224, den Gesetzent-
wurf unveréndert anzunehmen. Wir kommen zur

zweiten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 20 c:

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuf}) zu der
Verordnung der Bundesregierung

Verordnung iiber die Entsorgung polychlo-
rierter Biphenyle, polychlorierter Terphenyle
sowie halogenierter Monomethyldiphenyl-
methane und zur Anderung chemikalien-
rechtlicher Vorschriften

— Drucksachen 14/2119, 14/2206 Nr. 2.1,

14/2377 -

Berichterstattung:

Abgeordnete Jiirgen Wieczorek (Bohlen)
Dr. Peter Paziorek

Winfried Hermann

Ulrike Flach

Eva-Maria Bulling-Schréter

Der AusschuB3 empfiehlt unter Ziffer 1 seiner Be-
schluBempfehlung auf Drucksache 14/2377, der Verord-
nung auf Drucksache 14/2119 zuzustimmen. Wer
stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung ist einstim-
mig angenommen.
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Der Ausschufl empfiehlt unter Ziffer 2 seiner Be-
schluBempfehlung auf Drucksache 14/2377 die Annah-
me einer EntschlieBung. Wer stimmt fiir diese Be-
schluempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die BeschluBempfehlung ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 20 d:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Chri-
stoph Matschie, Ulrike Mehl, Michael Miiller
(Diisseldorf), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten Sylvia
Voss, Hans-Josef Fell, Winfried Herrmann, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN

Sicherung des nationalen Naturerbes — Natio-
nalpark Hainich

— Drucksache 14/2138 —

Wer stimmt fiir diesen Antrag auf Drucksache
14/2138? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Antrag ist mit den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die
Griinen und PDS gegen die Stimmen der CDU/CSU bei
Enthaltung der F.D.P. angenommen.

Wir kommen nun zu BeschluBempfehlungen des Pe-
titionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 20 e:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf})

Sammeliibersicht 102 zu Petitionen
— Drucksache 14/2265 —

Wer stimmt fiir die Sammeliibersicht 102 auf Druck-
sache 14/2265? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen?
— Die Sammeliibersicht 102 ist einstimmig angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 20 f:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf3)

Sammeliibersicht 103 zu Petitionen
— Drucksache 14/2266 —

Wer stimmt fiir die Sammeliibersicht 103 auf Druck-
sache 14/2266? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen?
— Die Sammeliibersicht 103 ist mit den Stimmen des
Hauses bei Stimmenthaltung der PDS-Fraktion ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 20 g:

Beratung der Beschlulempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. AusschuB})

Sammeliibersicht 104 zu Petitionen
— Drucksache 14/2267 —

Wer stimmt fiir die Sammeliibersicht 104 auf Druck-
sache 14/2267? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen?
— Die Sammeliibersicht 104 ist mit den Stimmen von
SPD, Biindnis 90/Die Griinen und PDS gegen die Stim-
men von CDU/CSU und F.D.P. angenommen.

Tagesordnungspunkt 20 h:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf)

Sammeliibersicht 105 zu Petitionen
— Drucksache 14/2268 —

Wer stimmt fir die Sammeliibersicht 105 auf Druck-
sache 14/2268? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen?
— Die Sammeliibersicht 105 ist mit den Stimmen des
Hauses gegen die Stimmen der CDU/CSU-Fraktion an-
genommen.

Zusatzpunkt 8 a:

Weitere abschliefende Beratungen ohne Aus-
sprache

(Ergénzung zu TOP 20)

a) Zweite und dritte Beratung des vom Bundes-
rat eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Eigentumsfristengesetzes (2. EFG)

— Drucksache 14/2250 —

(Erste Beratung 76. Sitzung)

Beschlulempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuf)

— Drucksache 14/2352 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans-Joachim Hacker
Andrea VoBhoff

Rainer Funke

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
AusschufBifassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen des Hauses gegen die Stimmen der F.D.P.-
Fraktion angenommen.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? Der Gesetzent-
wurf ist mit dem gleichen Stimmergebnis wie bei der
zweiten Beratung angenommen.

Wir kommen zu weiteren BeschluBempfehlungen des
Petitionsausschusses. Ich rufe zundchst Zusatzpunkt 8 b
auf:

Beratung der BeschluBBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf})
Sammeliibersicht 106 zu Petitionen
— Drucksache 14/2372 —
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Sammeliibersicht 106 ist mit den

Stimmen des Hauses bei Enthaltung der PDS-Fraktion
angenommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 8 ¢ auf:
Beratung der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf)
Sammeliibersicht 107 zu Petitionen
— Drucksache 14/2373 —
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Wer stimmt daftir? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Sammeliibersicht 107 ist mit den
Stimmen des Hauses bei Enthaltung der PDS-Fraktion
angenommen.

Wir kommen jetzt zu Zusatzpunkt 8 d:

Beratung der BeschluBBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf})

Sammeliibersicht 108 zu Petitionen
— Drucksache 14/2374 —

Wer stimmt daftir? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Sammeliibersicht 108 ist einstimmig
angenommen.

Ich rufe nun auf Zusatzpunkt 8 e:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf3)

Sammeliibersicht 109 zu Petitionen
— Drucksache 14/2375 —

Wer stimmt daftir? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Sammeliibersicht 109 ist mit den
Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen gegen
die Stimmen von CDU/CSU und F.D.P. bei Enthaltung
der PDS angenommen.

Wir kommen jetzt zu Zusatzpunkt 8 f:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf3)

Sammeliibersicht 110 zu Petitionen
— Drucksache 14/2376 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Sammeliibersicht 110 ist mit den
Stimmen des Hauses gegen die Stimmen der PDS-
Fraktion angenommen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Ludwig
Stiegler, Monika Griefthahn, Jorg Tauss, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion der SPD sowie
den Abgeordneten Klaus Miiller, Dr. Antje Voll-
mer, Oswald Metzger, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur weiteren
steuerlichen Forderung von Stiftungen

— Drucksache 14/2340 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Kultur und Medien (federfiihrend)
Innenausschufl

Sportausschuf3

Rechtsausschulfl

Finanzausschuf3

Ausschuf3 fir Wirtschaft und Technologie

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuf} fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschufl Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuf3 fiir Angelegenheiten der neuen Lander

Ausschuf} fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschét-
zung

Ausschuf} fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Haushaltsausschuf3

Zunichst erteile ich dem Staatsminister im Kanzler-
amt Michael Naumann das Wort.

Dr. Michael Naumann, Staatsminister beim Bun-
deskanzler: Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Herr Président, ist es moglich, praventiv Zwischenrufe ——

Rudolf Seiters (CDU/CSU): Einen Augenblick.
Meine Damen und Herren, ich bedanke mich zunédchst
fiir die Schnelligkeit, mit der wir gemeinsam die Ab-
stimmungen haben durchfiihren konnen. Jetzt gehen wir
zur Beratung eines wichtigen Gesetzes iiber. Ich denke,
wir haben das gemeinsame Interesse, dem Redner Auf-
merksamkeit zu schenken. Deshalb bitte ich die Kolle-
gen, die der Beratung nicht folgen mochten, den Raum
zu verlassen, und die tibrigen, dem Redner zuzuhéren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Michael Naumann, Staatsminister beim Bun-
deskanzler: Danke, Herr Prisident. Ich hoffe, es ist
moglich, praventiv allen Zwischenrufen der Opposition
mit einem einzigen Satz zu begegnen: Sie hatten
16 Jahre lang Zeit.

(Beifall bei der SPD — Unruhe bei der
CDU/CSU)

Das haben Sie oft genug gehort. Aber gerade in diesem
Fall ist fiir mich die auBerordentliche Uberraschung ge-
geben, da3 Sie einem zutiefst biirgerlichen Anliegen,
namlich der Einrichtung einer biirgergesellschaftlichen
Initiative, die vom Staat unterstiitzt wird, und der Ver-
besserung der Situation der Stiftungen, die fiir den kul-
turellen Bereich unseres Landes zustindig sind und
sich verantwortlich fithlen, buchstéiblich keine Bresche
in das Geflecht unserer Steuergesetzgebung geschlagen
haben.

Fir mich ist der heute eingebrachte Gesetzentwurf
der Koalitionsfraktionen zur Reform des Stiftungs-
rechts ein entscheidender Durchbruch. Es ist sicherlich
richtig, daB noch léngst nicht alles getan ist; es kann
aber auch kein Zweifel daran bestehen, dal3 das, was wir
heute beraten, seit vielen Jahren den Aufforderungen der
Verbinde und den Hoffnungen der Kulturschaffenden in
unserem Land entspricht.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Antje
Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Eben nicht!)

Wir beginnen eine neue Stiftungsoffensive, die mehr
als zwei Jahrzehnte lang hat auf sich warten lassen. Daf}
dies hier moglich ist — ich habe es schon bei anderen
Gelegenheiten gesagt —, ist vor allem der Initiative der
Vizeprisidentin des Deutschen Bundestages, Antje
Vollmer, zu verdanken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In Kombination mit dieser Koalition, mit der Sozialde-
mokratischen Partei, die auf diesem Feld — das muf3 man
auch sagen — vom Vorsitzenden des Rechtsausschusses
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erstklassig beraten wurde, der die beriihmten Bretter ge-
bohrt hat, also mit Ludwig Stieglers Hilfe,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

wird es uns gelingen, einen absoluten Markstein in der
Geschichte des Stiftungsrechts in Deutschland zu setzen.
Darauf stolz zu sein haben wir allen Grund, auch wenn
wir wissen, daf3 dies noch nicht das ganze Geschéft sein
wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Sache ist klar: Der neue Sonderausgabenabzug
fiir Spenden an Stiftungen bis zu 40 000 DM wird seine
Wirkung nur dann voll entfalten kdnnen, wenn alle Be-
teiligten, natiirlich auch die kulturpolitisch interessierten
Abgeordneten dieses Hauses, auch die der Opposition,
ihren Teil dazu beitragen, daf3 die Idee der Stiftung wie-
der in ihre alten Rechte gesetzt wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Um die Jahrhundertwende gab es in Deutschland et-
wa 100 000 Stiftungen. In diesen Stiftungen hat das
Biirgertum — wenn ich zu Ihnen schaue, Thre Klientel,
aber auch unsere — genau das versucht und getan, was
uns heute das kulturelle Erbe unserer Gesellschaft mit-
beschert hat. Es hat sich ndmlich einen liberalen Frei-
raum erkdmpft gegen den Wilhelminismus, gegen die
verkrusteten Formen des deutschen Nationalstaates mit
den drei bekannten Saulen Beamtentum, Militdr, Aristo-
kratie, den beherrschenden Strukturen der damaligen
Gesellschaft. Sich mit Stiftungen gleichsam einen Frei-
raum bei der Mitgestaltung des Staates zu erkdmpfen
war das Verdienst der damaligen Stifter. Vielen von
ihnen miifite heute in dieser Stadt, ganz besonders auf
der Museumsinsel, gedacht werden, auf daB3 der Gedan-
ke der Stiftung, der bekanntlich in das Mittelalter hinein-
reicht, in Deutschland wieder die Popularitét erlangt, die
er eigentlich verdient.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, viele Kulturstiftungen in
Deutschland tragen ehrwiirdige Namen. Wir brauchen
den reichen Mizen. Jedes Land braucht das. Die Idee
des Schenkens und des Stiftens, die in den letzten Wo-
chen, wie ich finde, furchtbarerweise und — wenn Sie so
wollen — hoffentlich nur voriibergehend einen Hautgout
bekommen hatte, ist jeder Gesellschaft, die etwas von
sich selbst hélt, nicht unbekannt. Wir wollen im Grunde
genommen eine Idee, die auch zum Weihnachtsfest
ihren merkwiirdigen, bisweilen auch tibertriebenen Aus-
druck findet, die Idee des menschlichen Zusammenle-
bens in der Gesellschaft auch politisch verankern und
verbessern. Das heifit, wir fordern all diejenigen Biirger
auf, die 55 Jahre nach Kriegsende inzwischen ein auf3er-
ordentliches Vermogen angehéuft haben, sich dem Ge-
danken der Stiftung zu ndhern und ihr Vermdgen an eine
gemeinniitzige Stiftung weiterzugeben, soweit es mog-
lich ist. Diese Gesetzesinitiative, die wir vorbereiten,

wird die Anreize fiir diese mézenatischen Tétigkeiten
verstarken und erhdhen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Staat kann die wirklich groen Vermogen nicht
mit dem Steuerbonus allein locken. Dazu gehdrt — ich
sagte es schon — die Schaffung eines stiftungsfreundli-
chen Klimas, das sich nicht zuletzt im Umgang von
Stiftungsbehdrden und Finanzdmtern mit potentiellen
Stiftern zeigen muB. Das heif3t, der Biirokratismus in der
Gewihrung von Stiftungen muf3 authéren.

(Beifall des Abg. Hans-Joachim Otto [Frank-
furt] [F.D.P.])

Es muf} ziigiger gewéhrt werden und vor allem miissen
die Stiftungen ihre Leistungen dadurch, daB sie sie
transparent machen, iibrigens auch zur Verhinderung
von MiBlbrauch, den Biirgern klarmachen.

Herr Otto, es war eben das erste Mal, daf3 Sie mir ap-
plaudiert haben. Ich habe Angst, etwas falsch gemacht
zu haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [F.D.P.])

Es kommt darauf an, da3 die Stiftungen den Biirgern
klarmachen, was sie leisten, da} sie nicht im verborge-
nen wirken, sondern Offentlich auf ihre guten Taten
hinweisen, zu deutsch: ihr Licht nicht unter den Scheffel
stellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Stiftungen sind nicht nur Finanzierungsinstrumente, son-
dern erdffnen neue Teilhabemdglichkeiten. Vor 20 Jahren
haben wir von Partizipation der Biirger am kulturellen,
am gesellschaftlichen Leben gesprochen.

Die kulturelle Vielfalt eines Landes bemif3t sich nicht
allein an der Zahl der Staatsopern, sondern in erster
Linie und vor allem daran, daf sie selbst eine Art Forum
des Selbstgespriaches einer Gesellschaft ist. Das heif3t:
Die Kultur eines Landes milit sich daran, inwieweit
sie ,,von unten®, das heifit: von den Biirgern, getragen
wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die kulturelle Vielfalt entsteht im pluralistischen
Spiel der kiinstlerischen Kréifte und auch des Publikums.
Der Staat sollte in einer freiheitlich verfafiten Gesell-
schaft gar nicht erst versuchen, das kulturelle Niveau im
Sinne klassischer Forderpolitik, also allein durch Haus-
haltsmittel, zu garantieren. Das kulturelle Niveau defi-
niert sich durch die Leistungen der Kiinstler. Die Lei-
stungen der Kiinstler zu unterstiitzen, und zwar nicht nur
vom Staat, sondern auch vom Biirger, genauer gesagt:
vom Publikum, ist deshalb eine vornehme Aufgabe, weil
sich die Kiinste — denken Sie nur an die Finanzierungs-
krisen, die diese Stadt gerade bei ihren Opern erlebt —
und die Kiinstler nicht in der Position befinden sollten,
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Kunden des Staates zu sein. Das heil3t: Stiftungen sind
Instrumente der vermittelten Freiheit auch der Kiinste.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann
Otto Solms)

Der Staat lebt vom Engagement seiner Biirger. Es
zeichnet gerade den freiheitlichen Staat aus, dal3 er pri-
vaten Initiativen den notwendigen Raum belaft,

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [F.D.P.]: Ja!)
biirokratische Hemmnisse abbaut

(Beifall des Abg. Hans-Joachim Otto [Frank-
furt] [F.D.P.])

und, wenn mdglich, privates Engagement nicht nur
schiitzt, sondern aktiv fordert, etwa durch seine Steuer-
gesetzgebung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Hans-Joachim
Otto [Frankfurt] [F.D.P.])

Das tun wir; das ist in der Tat — um den alten Wahl-
kampfslogan zu beleben — die Politik der Neuen Mitte.

Meine Damen und Herren, wir wissen, da} das Bei-
spiel Amerika immer wieder herangezogen wird, um
eine florierende und funktionierende Stiftungskultur zu
belegen. Das brauchen wir nicht im Verhéltnis 1 zu 1
auf unser Land zu iibertragen; das wollen und kdnnen
wir auch nicht. Wir diirfen ruhig davon ausgehen, daf3
sich die {iber Jahrzehnte, genauer gesagt: iber mehrere
Jahrhunderte gewachsenen Strukturen der Interdepen-
denz von Staat und Kiinsten cum grano salis bewéhrt
haben.

In Deutschland werden jéhrlich ungeféhr 17 Milliar-
den DM auf kommunaler, auf Landes- und auf Bundes-
ebene zur Forderung der Kiinste ausgegeben. In den
Vereinigten Staaten sind es staatlicherseits 800 Millio-
nen DM, und das angesichts eines so riesigen Landes.
Allerdings unterstiitzen und finanzieren die Stiftungen in
Amerika de facto iiber 90 Prozent des kulturellen
Lebens. Das ist etwas, was wir fiir uns nicht unbedingt
anstreben wollen und auch nicht kénnen. Es ist gerade
dieses Nebeneinander von staatlicher und, so hoffe ich,
in Zukunft auch privater Férderung, die eine Mischung
der Finanzierung der Kiinste erlauben wird, die die
Kiinste freier von staatlicher EinfluBnahme machen wird
und gleichzeitig die gewachsenen Strukturen nicht ge-
fahrdet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich die Gelegenheit wahrnehmen, darauf
hinzuweisen, daf3 ich mir wiinsche — das wiinschen iibri-
gens ebenso die Stiftungen, im Grunde genommen wir
alle hier im Parlament und auch die Journalisten —, daf3
wir im Rahmen der neuen Gesetzgebung noch etwas an-
deres verdndern. Es gibt noch immer den {iberraschen-
den Sachverhalt, daB3 in diesem protestantisch geprigten,
bescheidenen Milieu der Schenker und Stifter eine ge-
wisse Zurlickhaltung besteht, wenn es darauf ankommt,
die eigene Leistung bekanntzumachen. Aber ich denke,
wer dem Staat, wer den Kiinsten im Staat, in der Gesell-

schaft durch seine Dotationen und Stiftungen unter die
Arme greift, dessen Name sollte geriihmt werden.

(Dr. Elke Leonhard [SPD]: Richtig!)

Er gehort zu den Menschen, die den alten republikani-
schen Spruch ,.tua res agitur” richtig interpretieren. Dar-
auf kommt es an.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
F.D.P)

Lassen Sie mich zum Abschluf3 dieser Rede auf einen
Stifter hinweisen, den zu nennen sich durchaus gebiihrt.
Er steht stellvertretend fiir viele andere. Es braucht Mé-
zene wie den vom Bundesprésidenten mit der Maecenas-
Ehrung des Arbeitskreises selbstdndiger Kultur-Institute
ausgezeichneten Wolf-Dietrich Freiherr Speck von Stern-
burg. Dieser brachte die an ihn riickiibertragene, zu
DDR-Zeiten enteignete Geméldesammlung von Maxi-
milian Speck von Sternburg — rund 200 Gemélde im
Wert von 100 Millionen DM — in eine Stiftung ein und
stellte sie als Dauerleihgabe dem Museum der bildenden
Kiinste in Leipzig zur Verfiigung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vor dieser mizenatischen Leistung verneige ich mich.
Sie ist vorbildlich fiir alle anderen.

Ich gehe davon aus, daBB mit unserem Stiftungsre-
formgesetz der erste Schritt dazu getan wird, da3 unsere
Gesellschaft in einem weit stirkeren Mal3e, als das bis-
her der Fall ist, jene Leistungen nachahmt, zum Wohle
des ganzen Landes.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das
Wort hat jetzt der Kollege Norbert Hauser von der
CDU/CSU-Fraktion.

Norbert Hauser (Bonn) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! ,,Wir
stecken alle Kraft in die Verpackung und nichts in das
Produkt® — dieser Gedanke dringt sich leider auf, wenn
man nach all der Vorfreude auf den heutigen Entwurf,
die man nach Thren Anregungen, liebe Kolleginnen und
Kollegen von Rotgriin, haben konnte, das magere Er-
gebnis Threr Beratungen zur Kenntnis nehmen mulf3.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ludwig Stiegler [SPD]: 16 Jahre null! — Horst
Kubatschka [SPD]: 16 Jahre nichts tun und
jetzt Spriiche machen!)

Der Gesetzentwurf der Koalition ist eine einzige Enttdu-
schung. Grofl wurde von lhnen eine grundsétzliche Re-
form des Stiftungsrechtes angekiindigt, zumindest eine
erhebliche Reform des Stiftungssteuerrechtes. Nichts ist
davon iibriggeblieben.

(Jorg Tauss [SPD]: Nichts ist das?)
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Meine Damen und Herren, Sie sagen, 16 Jahre habe
die CDU/CSU-Fraktion Zeit gehabt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ja, das ist richtig. Aber auch Sie, Herr Kollege Stiegler,
haben 16 Jahre Zeit gehabt. Herr Staatsminister, hétten
Sie gestern die Anhdrung von Anfang an verfolgt und
wiéren Sie nicht erst zum Schluflgesang gekommen,
dann hétten Sie gemerkt, wie unzufrieden die Verbands-
vertreter mit der von Thnen vorgelegten Gesetzesinitiati-
ve waren,

(Lachen bei der SPD)

die sich auf eine unbedeutende Marginalie als Fulinote
im Steuerrecht reduziert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Hauser, erlauben Sie eine Zwischenfrage der
Frau Kollegin Vollmer?

Norbert Hauser (Bonn) (CDU/CSU): Bitte schon.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Vollmer, bitte schon.

Dr. Antje Vollmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Verehrter Herr Kollege, bei dem, was Sie iiber die ge-
strige Anhdrung sagen, habe ich fast den Eindruck, wir
waren auf unterschiedlichen Anhdrungen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben gesagt, wir hédtten vorher viel vorgeschla-
gen und hinterher wenig gehalten. Kénnen Sie mir sa-
gen, was wir in bezug auf das Steuerrecht in dem Ge-
setzentwurf der Griinen, den wir vor zwei Jahren einge-
bracht hatten, versprochen und nicht in dem Entwurf,
den wir jetzt vorlegen, gehalten haben, abgesehen von
dem Unterschied von 50 000 DM zu 40 000 DM?

Norbert Hauser (Bonn) (CDU/CSU): Frau Kollegin
Vollmer, es ist richtig, da3 Sie 1997 einen Gesetzent-
wurf eingebracht haben. Die F.D.P. hat in dieser Legis-
laturperiode nachgezogen. Die CDU/CSU hat ihr Eck-
punktepapier vorgelegt.

(Jorg Tauss [SPD]: Mehr nicht?)

Aber Sie, Frau Kollegin Vollmer, miissen doch be-
sonders enttduscht dariiber sein, was heute als Ergebnis
vorliegt.

(Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENTJ: Es ist alles drin!)

Wire es Thnen gelungen, den Gesetzentwurf, den Biind-
nis 90/Die Griinen seinerzeit eingebracht haben, jetzt
wieder einzubringen, wiren Sie einen Riesenschritt
weiter. Das haben Sie nicht geschafft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. -
Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben genau dies gemacht!)

Der Kollege Stiegler hat vor zwei Wochen die
CDU/CSU noch im Klub der Stiftungsfreunde begriifit.
Herr Kollege Stiegler, mit dieser Gesetzesinitiative, die
Sie hier vorgelegt haben, haben Sie sich aus dem Klub
wieder abgemeldet.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Das sagen die Spét-
berufenen!)

Das, was Sie hier vorgelegt haben, ist eine einzige Ent-
tduschung. Ihr Antrag ist saft-, kraft- und mutlos.

Wie bereits in der Vergangenheit, so besteht auch
jetzt wieder die Gefahr, daf3 die Diskussion iiber die Re-
form des Stiftungsrechtes zu einer reinen Steuerdebatte
verkommt. Die durch die Verbesserung der steuerlichen
Abzugsfahigkeit von Stiftungsgeldern entstehenden
Steuerausfille glaubt man abschitzen zu konnen. Der
Nutzen, einschlieBlich des geldwerten Nutzens, gilt als
ebenso unzweifelhaft wie in seinem Umfang ungewil3.
Kameralistik wird zum ReformmaBstab.

Es geht im Kern aber nicht um einige Prozentpunkte
mehr an steuerlicher Absetzbarkeit oder Riicklagenbil-
dung fiir die Stiftungen sowie um die eine oder andere
Korrektur im Biirgerlichen Gesetzbuch. Die eigentlichen
Fragen sind: Wieviel Staat wollen wir uns leisten? Was
trauen wir der Kraft seiner Biirger zu? Gilt Subsidiaritét
als Prinzip oder nur als Worthiilse?

(Jorg Tauss [SPD]: Die konnen ,,Subsidiaritét™
sogar schreiben!)

Wird biirgerschaftliches Engagement als willkommen
begriilt oder kritisch als Verlust von Steuerungsmog-
lichkeiten und Fremdbegliickung verstanden? Haben die
Staatsbiirger nicht nur das Recht, sondern auch die
Pflicht, ihre eigenen Angelegenheiten zunéchst einmal
selbst zu regeln, bevor der Staat eingreift?

Es geht schlicht um den Stellenwert der Eigenver-
antwortung in unserer Gesellschaft.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Dampfplauderer!)

Der auch von Teilen der Politik bewuflt erweckte
Eindruck, der Staat konne individualisiertes Lebens-
gliick schaffen, hat den Menschen zwar nicht das er-
hoffte Gliick, dafiir aber mehr Abgabenbelastung und
Abhéngigkeit und dem Staat mehr Unbeweglichkeit be-
schieden.

Biirgerschaftliches Engagement heiflt demgegen-
iber, mehr Bewegungsmoglichkeit fiir sich und den
Staat zu erreichen, die Gesellschaft menschlicher, iiber-
schaubarer und verantwortungsbewufter zu machen.

Ziel einer aktiven Biirgergesellschaft ist nicht das
alleinige staatliche bzw. parlamentarische Definieren
von Bediirfnissen. Vielmehr muf3 es darum gehen, selbst
dariiber zu entscheiden, was notwendig und wiinschens-
wert ist und dies — auch ebensoweit wie moglich —
selbst umzusetzen.

Hierzu konnen die Biirger durch Stiftungen einen we-
sentlichen Beitrag leisten. Thnen dies zu ermoglichen ist
Aufgabe und Anspruch an eine Reform des Stiftungs-
rechts.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Auch wenn man anerkennt, daf} Sie, meine Damen
und Herren von den Koalitionsfraktionen, einen Versuch
unternommen haben, das Stiftungsrecht zu tiberarbeiten,
bleibt das Fazit: Thr Vorschlag ist unzureichend. Dem
Gesetzentwurf merkt man an, dafl er mit heiler Nadel
gestrickt wurde. Der Entwurf ist unklar, in sich wider-
spriichlich, fehlerhaft und letztlich mit dem Rotstift des
Finanzministers geschrieben.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Geht es ein biichen konkreter?)

Ich will dies an zwei Beispielen erldutern: Aus der
Begriindung 148t sich schlieBen, dal zum Aufbau eines
Stiftungsvermdgens auf eine Ausschiittung der Ertrage
innerhalb der ersten drei Jahre nach Errichtung der Stif-
tung verzichtet werden kann. Wo steht dies im Textteil
Ihres Entwurfes? In der Begriindung finden Sie es, nicht
aber im Textteil.

Vollig milungen ist die Formulierung fiir den § 10b
des Einkommensteuergesetzes. Sollen durch Hinzufi-
gung des neuen Satzes 3 zusitzlich Zuwendungen fiir
Stiftungen in Hohe von 40 000 DM steuerlich befreit
werden? Gilt der Betrag als Obergrenze, oder gilt er als
Alternative zu den Abzugsmdglichkeiten in Hohe von
5 bzw. 10 Prozent?

(Jorg Tauss [SPD]: Das habe ich gestern schon
erklart!)

— Herr Kollege, auch das konnten Sie gestern nicht er-
kléren, trotz aller Bemiithungen wiahrend der laufenden
Anhorungen.

(Jorg Tauss [SPD]: Ich dachte, Juristen konn-
ten nicht rechnen! Jetzt konnen sie sogar nicht
lesen!)

Eine wirksame Forderung, Herr Kollege Tauss, wire
leicht zu erreichen gewesen: Verdoppeln Sie die
steuerliche Abzugsfihigkeit um 10 bzw. 15 Prozent-
punkte auf einheitlich 20 Prozentpunkte, und Sie ge-
winnen nach Meinung fast aller Experten bei 100 Mil-
lionen DM Steuermindereinnahmen private Investitio-
nen fiir das Gemeinwohl von jéhrlich etwa 2 Milliar-
den DM.

Meine Damen und Herren von der Koalition, es wird
Sie nicht tiberraschen, daB ich den Antrag meiner
Fraktion fiir deutlich besser halte als das, was Sie hier
vorgelegt haben. Die gestrige Anhorung im Bundes-
tagsausschuf} fiir Kultur und Medien muf3 Thnen doch,
soweit Sie anwesend waren, in den Ohren geklungen
haben.

(Jorg Tauss [SPD]: Angenehm!)

Der Antrag der Union wurde allseits gelobt und als
Fundgrube der erforderlichen Reformmalinahmen be-
zeichnet.

Sie wiren gut beraten, sich uns anzuschlieen.
Eigentlich liegen die Antrige der CDU/CSU, der F.D.P.
und des Biindnisses 90/Die Griinen aus der letzten Le-
gislaturperiode nicht weit auseinander. Allerdings weil3
ich nicht, ob man auf den Antrag der Griinen noch ver-
weisen darf. Vielleicht ist er ja auf Grund der Koali-

tionsdisziplin, Frau Kollegin Vollmer, nicht mehr zitier-
fahig.
(Katrin ~ Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Man darf auf jeden guten
Antrag jederzeit verweisen!)

Dies bite ich dann zu entschuldigen. Gegen diese An-
trage jedenfalls féllt der heutige Koalitionsentwurf deut-
lich ab.

Ziel meiner Fraktion ist ein einfaches, ibersichtli-
ches, biirgerfreundliches und zugleich gemeinwohl-
orientiertes Stiftungsrecht, um so die Biirger zu pri-
vatem Engagement zu bewegen. Letztlich geht es um die
Forderung des Gemeinwohls.

Zur Zeit sind die rechtlichen Bestimmungen uniiber-
schaubar. In Deutschland gibt es 10 Normen des Bun-
desrechts und 478 Gesetzesnormen des Landesrechts.
Hinzu kommen zahlreiche Verordnungen und Verwal-
tungsvorschriften. In vielen Bundeslindern wird die
Griindung einer Stiftung dariiber hinaus mehr behindert
als gefordert. So hingt die Dauer des Genehmigungsver-
fahrens davon ab, in welchem Bundesland man das Ver-
fahren einleitet. In Nordrhein-Westfalen zum Beispiel
dauert ein Verfahren durchschnittlich zehn Monate.
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern werden
von Stiftern aus gutem Grund gemieden.

So hat der Stifterverband fiir die Deutsche Wissen-
schaft auf der gestrigen Anhdrung des Bundestagsaus-
schusses filir Kultur und Medien zu Recht Kritik an der
jetzigen Gesetzeslage geiibt. Wortlich heilit es in der
Stellungnahme:

Das nach Léandern aufgesplittete Stiftungsrecht hat
trotz einheitlicher Vorgaben des BGB zu einer un-
terschiedlichen und zum Teil restriktiven Anwen-
dungspraxis gefiihrt, so daf viele Vorhaben bereits
vor der Genehmigung scheitern, weil potentielle
Stifter den Eindruck gewinnen muften, daf} ihre
Stiftungen in ein Korsett staatlicher Reglementie-
rungen gezwungen werden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die rechtlichen
Unzulénglichkeiten machen deutlich: Ein bundesein-
heitliches, stiftungsfreundliches Stiftungsrecht ist — zu-
mindest als gesetzlicher Rahmen — dringend notwendig.
Transparenz, Deregulierung und — soweit moglich —
auch Elemente der Selbstverwaltung sind die Schliissel-
begriffe fiir ein neues Stiftungsrecht, um Aufgaben und
Leistungen der Stiftungen verstdrkt im offentlichen Be-
wuBltsein zu verankern. Letztlich geht es um die Stér-
kung des demokratischen BewuBtseins und der moder-
nen Biirgergesellschaft.

Dazu gehort auch das Recht auf Stiftung. Wenn alle
formalen Erfordernisse erfiillt sind, muf3 eine Eintragung
erfolgen. Zusitzliche Hiirden wie zum Beispiel eine be-
hordliche Beurteilung der Ziele oder der Uberlebensfi-
higkeit einer Stiftung, diirfen nicht aufgebaut werden.

Zu einem stiftungsfreundlichen Klima gehort auch
ein Umdenken bei Aufsichtsbehérden und Finanzdm-
tern. Potentielle Stifter diirfen nicht ldnger wie Bittstel-
ler behandelt werden. Vielmehr miissen sie beraten und
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unterstiitzt werden; denn sie wollen etwas fiir die Ge-
sellschaft leisten.

Ein Letztes: Geldverkehr kennt kaum noch Grenzen;
Vermogensmassen vagabundieren. Vermogen 146t sich
dort nieder, wo es die besten Voraussetzungen vorfindet.
Bei der Errichtung von Stiftungen wird deshalb in Zu-
kunft immer mehr — ebenso wie bei der Errichtung von
Unternehmen — verglichen werden, welche Errichtungs-
voraussetzungen anzutreffen sind. Die Bundesrepublik
steht im europédischen und sogar weltweiten Wettbewerb
um Stiftungsvermogen. Es stellt sich auch hier die Frage
nach dem Standort Deutschland.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Fiir die CDU ist
Liechtenstein angenehmer!)

Will man also groBe Vermoégensmassen akquirieren,
so bedarf es eines konkurrenzfihigen Stiftungsrechts.

Lassen Sie uns das kommende Jahr nutzen, um dieses
gemeinsam zu erarbeiten. Stiftungen und Stifter sowie
alle, die zukiinftig von deren Engagement profitieren
konnen, werden es danken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das
Wort hat jetzt Frau Kollegin Dr. Antje Vollmer vom
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Antje Vollmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Lieber Herr Hauser, es freut mich sehr,
wie Sie versucht haben, mit unseren Ochsen zu pfliigen.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Aber was Sie noch nicht haben, ist ein Gefiihl dafiir,
wann die Ernte wirklich im Stall gelandet ist. Genau das
ist namlich mit unserem Gesetzentwurf der Fall.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, entgegen der lan-
desiiblichen Meinung ist Gliick ein sehr seltener Faktor
im Leben eines Parlamentariers. Um so mehr kann ich
Ihnen sagen, daB ich richtig froh bin, da8 wir diesen er-
sten Schritt zur Reform des Stiftungsrechts heute ge-
macht haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es ist mehr als fiinf Jahre her, da3 wir — ich moéchte
ein bifichen in die Geschichte schauen — bei den Biind-
nisgriinen die erste Anhorung zu diesem Thema gemacht
haben. Damals war das Bild der Stifter und der Stiftun-
gen in der deutschen Offentlichkeit noch sehr unklar und
undeutlich. Viele haben gemeint, ein Stifter kommt aus
einer Familie, die seit mindestens 500 Jahren existiert
und die ein unglaubliches Geldvermdgen hat.

Auch war es so, dal} es viele Stifter und Mézene kei-
neswegs einfach hatten, sich vor Ort in ihren Kommu-
nen zu engagieren, weil viele von ihnen oft peinlichste
Debatten zu fithren hatten, wenn sie etwas fiir das Ge-

meinwesen tun wollten. Wenn ich mir nun diese Aus-
gangsposition anschaue, dann finde ich, dafl wir heute
einen Riesenschritt zur Biirgergesellschaft vorange-
kommen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vor zwei Jahren haben wir den von IThnen so viel ko-
pierten und zitierten ersten Gesetzentwurf eingebracht.
Herr Hauser, es ist tatsdchlich so, dal Sie in der Substanz,
in den Essentials, zu dem, was wir heute zum Thema
Steuerrecht vorstellen, nur einen einzigen Unterschied
finden werden, namlich statt der 50 000 die 40 000 DM.
Ansonsten haben Sie im Steuerrecht alles drin.

(Norbert Hauser [Bonn] [CDU/CSU]: Das
stimmt nicht!)

Das ist einer der Griinde, warum ich dem Koalitions-
partner fiir dieses groBe Entgegenkommen und diese
groBe Ubereinkunft wirklich dankbar bin. Wir haben uns
namlich in der Sache geeinigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir machen den ersten Schritt, dem ein zweiter fol-
gen wird. Ich zitiere aus dem Gesetzentwurf:

Mit seinen Vorschldgen versteht sich der Gesetz-
entwurf als Grundstein einer umfassenden Verbes-
serung der Rahmenbedingungen fiir die Arbeit ge-
meinniitziger Stiftungen ...

Das heif3t, das ist ein Versprechen, da3 auch der zivil-
rechtliche Teil noch folgen wird.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Jetzt kann man natiirlich dariiber diskutieren, ob die
Reihenfolge richtig war. Ich behaupte, dies war der
schwierigste Schritt. Dies beweist die Geschichte der Re-
gierung Kohl/Waigel, die ndmlich 16 Jahre lang versucht
hat, diesen Schritt gegeniiber dem Finanzministerium
durchzusetzen und es nicht geschafft hat. Wir konnten nur
den Zug nehmen, der moglich war. Das war genau im Zu-
sammenhang mit der Steuerreform zu regeln. Daf3 das an-
gesichts eines Sparhaushaltes schwierig war, kann sich
jeder in diesem Lande sehr wohl vorstellen. Das ist unser
Erfolg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Im tbrigen ist auch die Reihenfolge von hochster
Stelle abgesegnet gewesen. In seinen Stellungnahmen
hat der Bundesverband Deutscher Stiftungen damals
bei unserer Anhdrung und auch in bezug auf den ersten
Gesetzentwurf gesagt, es bediirfe nur steuerrechtlicher
Verbesserungen und keiner zivilrechtlichen. Ich freue
mich, daB auch der Bundesverband Deutscher Stiftungen
heute anderer Meinung ist. Damit haben wir ihn mit im
Boot. Genau diesen Riickenwind konnen wir gebrau-
chen. Aber wir haben diesen hochqualifizierten Sach-
verstandsrat genau befolgt und mit dem steuerrecht-
lichen Teil angefangen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)
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Was machen wir? Wir schaffen einen zusétzlichen
Sonderabzug — Herr Hauser, horen Sie bitte zu; Sie
konnen uns beim Wort nehmen — fiir Stiftungen und Zu-
stiftungen in Hohe von 40 000 DM von der Einkom-
mensteuer. Wir schaffen ihn fiir alle Zwecke der Abga-
benordnung bis auf ganz wenige exotische Ausnahmen.
Das heif3t, fiir soziale, kulturelle, dkologische und ent-
wicklungspolitische Ziele und die neuen Sozialkulturen
gibt es jetzt diese neue Mdglichkeit. Wir schaffen also
die Hierarchie bei den guten Zwecken ab. Dies gilt
ebenso fiir Erbschaften und Schenkungen.

Wir verbessern die Riicklagenbildung, damit die
Stiftungen ihren Kapitalstock nicht aufzehren miissen.
Wir erweitern — das ist iibrigens auch ein Erfolg — das
Buchwertprivileg, so dafl Kiinstler, die zum Beispiel
ihre Werke an eine Stiftung geben wollen, diese nicht
mehr teuer versteuern miissen.

Ich sagte: Wir haben weitere Pline. Wir wollen und
werden auch das Zivilrecht im Sinne der Stiftungs-
freundlichkeit und der Entwicklung einer Biirgergesell-
schaft verdndern. Wir wollen das Recht auf Stiftungen.
Wir wollen ein Stiftungsregister als eine Art Giitesiegel
fiir wirkliche Gemeinniitzigkeit. Wir wollen, daBl die
Stiftungen ihre Bilanzen offenlegen, damit sie gerade
damit fiir das Gute, das sie tun, in dieser Gesellschaft
werben. Wir wollen einen moglichen Mif3brauch von
Stiftungen zu rein wirtschaftlichen Zwecken erheblich
erschweren. Diesen gibt es besonders bei den Doppel-
stiftungen. Genau dariiber miissen wir noch sehr intensiv
reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das Ganze beruht auf der Philosophie, daf3 bisher die
Biirgergesellschaft vom Staat stindig unterfordert wor-
den ist und daB damit der Staat die Biirger hinsichtlich
ihrer kreativen Moglichkeiten einfach unterschitzt hat.
Das wollen wir beenden. Ich glaube, das kann man auch
beenden, denn wir sind heute in genau dieser Etappe der
Entwicklung der Bundesrepublik angekommen. Wir
brauchen insbesondere fiir die neuen Lander diesen Biir-
gergeist und diesen Biirgerelan, um dort viel Wichtiges
Zu tun.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [F.D.P.]:
Stimmt!)

Ich glaube, daBl genau dies die Auflosung des Re-
formstaus — und zwar von unten, nicht durch Begliik-
kung von oben — bedeutet und dafl wir so den Biirger
nicht nur als Unternehmer oder als Konsumenten von
staatlichen Leistungen, sondern auch als Sinnstifter und
potentiellen Reformer entdecken. Auf den setzen wir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der Staatsminister hat es schon gesagt: Wir hatten um
die Jahrhundertwende in Deutschland etwa 100000
Stiftungen. Nicht zu vergessen ist — bei jedem Thema
stoen wir auf diesen Verlust —, da3 viele jiidische Biir-
ger mit Stiftungen ihre Zugehdrigkeit zu dieser Gesell-
schaft und ihre Emanzipation ausgedriickt haben.

Wir appellieren jetzt wieder fiir diese Kultur. Ich wi-
re sehr froh, wenn wir statt der 8000 Stiftungen, die es
im Moment bei uns gibt, in den néchsten fiinf Jahren
vielleicht mit Hilfe unserer Gesetze auf 50 000 Stiftun-
gen kdmen. Das wiirde einen ziemlichen Stiftungsfriih-
ling bedeuten. Diesen mochte ich hier heute auch ausru-
fen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ludwig Stiegler [SPD]:
Wir haben Winteranfang!)

— hier Winteranfang, aber Friihlingsanfang in der Stif-
tung.

(Hans Michelbach [CDU/CSUJ: Stiftungs-
winter!)

Ich moéchte mich auch bedanken. In diesem Fall
mochte ich nicht mit dem Dank bei den Beamten anfan-
gen. Zu den Beamten ist zu sagen, daB sie es uns leidlich
schwergemacht haben, wie es ihre Aufgabe als Finanz-
beamte ist. Wir setzen aber darauf, daf} sie das, was wir
hier schaffen, loyal umsetzen werden. Diese Initiative
kam wirklich aus der Tiefe des parlamentarischen Rau-
mes, von den Fraktionen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meinem lieben Kollegen Ludwig Stiegler mochte ich
ganz besonders danken. Viele haben gesagt: Gerade mit
den Sozialdemokraten wird es schwer sein. Ich aber
kann sagen: Gerade mit den Sozialdemokraten war das
Arbeiten sehr griindlich, sehr zuverldssig. Ich bin dar-
iiber richtig froh.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Elke Leonhard [SPD]:
So sind wir nun mal!)

Ich danke auch Staatsminister Naumann dafiir, daf} er
das immer sehr nobel erwihnt hat.

Aber ich mochte in diesem Fall zwei anderen Leuten
danken, was in der Regel nicht iiblich ist, ndmlich ein-
mal einem sehr klugen Berater, der mir wéihrend der
ganzen Zeit, in der ich an dem Gesetzentwurf gearbeitet
habe, sehr geholfen hat. Das ist Herr Dr. Rawert, der mir
nicht nur das Stiftungsrecht wirklich klargemacht, son-
dern auch die Grundziige der Juristerei beigebracht hat.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [F.D.P.]: Da
ist aber nicht viel hingengeblieben!)

— Herr Otto, wir zwei messen uns im Stiftungsrecht, und
da gewinne ich jederzeit.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Ich méchte noch jemandem danken, ndmlich meinem
Mitarbeiter Felix Ensslin, der dieses Gesetz mit unge-
heurem Einsatz begleitet hat und an dessen Wiege nicht
gesungen war, daf3 er einmal an diesem Meilenstein fiir
die Biirgergesellschaft mitarbeiten wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)
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Also: Wir appellieren an die Biirgergesellschaft, an ih-
re Kraft und Kreativitdt. Wir stellen fest: Der ,,Dritte
Sektor* — das war frither nur ein technischer Begriff — be-
ginnt, allméhlich Gestalt anzunehmen. Wir versprechen
auch, daBl wir an diesem Kernpunkt biirgerlichen Selbst-
bewuBtseins und biirgerlicher Mitverantwortung weiter-
machen, ndmlich mit drei Schritten: Wir gehen jetzt an
das Stiftungsrecht heran; das ist der erste Schritt. Man
muB erst an die Vermogenderen in diesem Land appellie-
ren, um den zweiten Schritt tun zu kdnnen, ndmlich an je-
den Biirger zu appellieren, daB er stiftet, was er kann, zum
Beispiel seine Zeit fiir das Gemeinwesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Mit der Einrichtung der Enquete-Kommission zum Eh-
renamt und zu den Freiwilligendiensten sind wir auch
hier auf dem richtigen Weg.

Wenn es dann diese verdnderte Praxis gibt, dann
wiinschte ich mir, dal wir in dieser modernen Gesell-
schaft alle gemeinsam neu definieren — das wére der dritte
Schritt —, was wir eigentlich unter ,,Gemeinniitzigkeit™
verstehen. Dafiir aber bedarf es der Erfahrungen aus der
Praxis, aus dem Stiftungsrecht, aus den neuen freiwilligen
Tatigkeiten. Damit haben wir nun angefangen.

Ich hoffe, daB3 sich das alles sehr gut entwickelt und
danke Thnen fiir das Zuhoren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat das Wort der Kollege Hans-Joachim
Otto von der F.D.P.-Fraktion.

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (F.D.P.): Liebe
Frau Kollegin Dr. Vollmer, wenn Sie bei AuBlentempe-
raturen von minus einem Grad den Friihling ausrufen
und so richtig froh sind, dann méchten wir nicht hintan-
stehen. Wir bestitigen Thnen gerne: Sie kreifiten, Sie
sind niedergekommen, Sie haben ein Méuschen gebo-
ren,

(Ludwig Stiegler [SPD]: Und Sie sind un-
fruchtbar!)

genauer gesagt einen Maiusetorso: steuerrechtlich eine
Maus und ein Torso deshalb, weil der gesamte Zivil-
rechtsteil fehlt.

Meine Damen und Herren, SpaB3 beiseite: Das Fehlen
des Zivilrechtsteils ist ein wirklich schwerer Nachteil,
wie Thnen gestern — ich war bei derselben Anhorung wie
Sie — alle Experten bestétigt haben. Es wire viel gewon-
nen, wenn die verehrten Rednerinnen und Redner der
Koalition nicht nur Ankiindigungen machten, sondern
endlich einmal einen prézisen Zeitplan fiir den zweiten
Teil ihrer Reform mitteilen wiirden. In Threm Gesetz-
entwurf heifit es ndmlich — ich darf zitieren —:

Uber die Verbesserung der zivilrechtlichen Rah-
menbedingungen fiir die Errichtung einer Stiftung
wird gesondert zu entscheiden sein.

Nachtigall, ick hor® dir trapsen. — Ein biichen konkreter
diirfte es ja schon sein.

Unser grofiter Einwand gegen Thr Reférmchen ist,
dal kein kraftvolles Aufbruchsignal gesetzt wird, und
vor allem, daB die Notwendigkeit weiterer Reform-
schritte vernebelt werden konnte. Thr Reformchen ist
— das will ich ohne weiteres zugestehen — ein Signal an
die Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen. Aber
mit der Moglichkeit, zusdtzlich Sonderausgaben bis in
Ho6he von 40 000 DM abziehen zu konnen, werden Sie
Reiche nicht hinter dem Ofen hervorlocken konnen.
Wenn Herr Dr. Naumann sagt — wie eben —, wir
brauchten reiche Mézene, dann entgegne ich nur: Mit
diesem Gesetz wird das nicht laufen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Im Gegenteil — jetzt, Frau Dr. Vollmer, bitte ich um
Ihr geschitztes Ohr —, die Bedingungen fiir GroB3spen-
den haben Sie jlingst verschlechtert, indem Sie den steu-
erlichen Riicktrag ausschlieBen wollen. Sie haben das
hier beschlossen. Dies ist meines Erachtens ein Signal in
die falsche Richtung.

Mal unter uns Sozialdemokraten, lieber Herr Stiegler:

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Otto, mach keinen
Mist!)

Ein Beitrag zur Umverteilung von oben nach unten ist
dieses Gesetz nicht. Es war doch Gerhard Schréder, der
erst kiirzlich das neue Steuerrecht als Alternative zur
Vermogensabgabe gepriesen hat. Das wird nicht laufen.
Die Reichen werden um Thren Gesetzentwurf einen gro-
Ben Bogen machen. Wenn Sie, lieber Herr Stiegler, den
Wunsch von Gerhard Schroder, die Reichen besser an-
zapfen zu konnen, unterstiitzen wollen, dann miissen Sie
schon dem Gesetzentwurf der F.D.P. zustimmen.

(Beifall des Abg. Dirk Niebel [F.D.P.])

Insbesondere sollten Sie dann die Abzugsfihigkeit von
Spenden auf 20 Prozent anheben. Dann erreichen Sie
das, was Gerhard Schroder haben wollte: eine Umver-
teilung von oben nach unten.

(Abg. Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Der Frau Kollegin Dr. Vollmer erteile ich immer — —

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Otto, das Wort erteilt der amtierende Président
und nicht der Redner, aber wenn Sie genehmigen, dafl
Frau Vollmer eine Zwischenfrage stellen kann, —

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (F.D.P.): Ich ge-
nehmige das, ja.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: — dann
haben Sie das Wort, Frau Vollmer. Bitte schon.

Dr. Antje Vollmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich danke beiden, daf3 Sie mich reden lassen.

©

(D)



(A)

B)

7302

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 79. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Dezember 1999

Dr. Antje Vollmer

Herr Kollege Otto, ist Thnen bekannt, daf die wirklich
groen Vermdgen, die in die Stiftungen eingehen, in der
Regel nicht liber die jahrliche Einkommensteuer des Be-
sitzers, sondern {iber die Erbschaften oder iiber die
Schenkungen kommen?

(Ludwig Stiegler [SPD]: Das ist ihm nicht
bekannt!)

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (F.D.P.): Ja, Frau
Kollegin, das ist mir bestens bekannt. Wir alle waren
uns einig, insbesondere auch gestern bei der Anhdrung,
dal es in erster Linie um das psychologische Signal
geht.

Wenn Sie — alle Thre Redner — hier erkldren, es gehe
hier um die Biirgergesellschaft von unten, dann sage ich:
Sie miissen sich irgendwann auch einmal bereit erkléren,
ein Signal von oben zu setzen.

(Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben wir doch gemacht!)

Es war Gerhard Schroder, der ausdriicklich gesagt
hat: Die Alternative zur Vermdgensabgabe ist ein neues
Stiftungsrecht. Dann sollten Sie nicht nur das Signal von
unten erwarten, das ich mittrage, Frau Dr. Vollmer,

(Dr. Elke Leonhard [SPD]: Das machen wir ja
auch! — Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aber wir erweitern auch alle
Zwecke!)

sondern dann sollten Sie auch ein Signal von oben set-
zen. Dieses Zeichen setzen Sie, indem Sie die 20 Pro-
zent Abzugsfahigkeit vorsehen wiirden.

Meine Damen und Herren, es ist ja nahezu weih-
nachtliche Stimmung, und bei Frau Dr. Vollmer ist es
schon Friihling. Deswegen will ich hier einmal ganz
realistisch sagen:

(Ludwig Stiegler [SPD]: Es ist ein Ros' ent-
sprungen!)

— Genau. Herr Stiegler, jetzt miissen Sie mir einfach
einmal zuhoren. — Da ich ahne, dall Sie beim sozialde-
mokratischen Finanzminister Eichel in den nichsten
Wochen nicht durchsetzen konnen, was auch wir beim
christsozialen Finanzminister Waigel nicht durchsetzen
konnten, mache ich Thnen einen Vorschlag.

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wir haben schon etwas
durchgesetzt!)

Damit wir bei diesen Dingen ein wenig vorwirts kom-
men — es liegt mir daran, dafl dieses Thema ein wenig
nach vorn kommt —, mache ich Thnen zwei ganz kleine,
realistische, prazise Vorschlige, die kein Geld kosten,
aber viel bringen.

Das erste haben Sie, glaube ich, bei Threm Gesetz-
entwurf libersehen; hétten Sie bei der F.D.P. abgeschrie-
ben, dann wire es drin.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Wir schreiben nicht
ab, wir sind Original!)

Es geht um das Zulassen von sogenannten Endow-
ments, das heiflit also das Recht, dal auch Stiftungen
stiften konnen. Wir haben momentan die perverse
Situation, daB jeder in Deutschland stiften kann, nur
Stiftungen diirfen nicht stiften. Wenn wir das &dndern
wiirden, wire viel geholfen, insbesondere fiir die Biir-
gerstiftungen, die Sie haben méchten.

Auch bei der Umsetzung des zweiten Vorschlages
rechne ich auf Thre Mithilfe, Frau Dr. Vollmer. Wir soll-
ten die Gefihrdungshaftung beseitigen, der die Ehren-
amtlichen gemi3 § 10 b des Einkommensteuergesetzes
unterliegen. Eine solche Gefahrdungshaftung, also eine
Haftung ohne Riicksicht auf Verschulden, ist ohne Vor-
bild im Steuerrecht. Ob Spenden zum Teil zweckwidrig
verwendet werden, stellt sich hdufig erst Jahre nach ihrer
Verwendung heraus. Ehrenamtliche Stiftungsvorstinde
konnen solche komplizierten Steuerfragen oft nicht be-
antworten. Deswegen: Wer das Ehrenamt fordern mochte
— wir wollen das gemeinsam tun —, der darf Ehrenamt-
liche nicht einer verschuldensunabhéngigen Haftung aus-
setzen. Ich denke, dal} das auch ein Thema ist, dem sich
die Enquete-Kommission ,,Zukunft des Biirgerschaft-
lichen Engagements* zuwenden sollte.

Ich komme zu einer Zusammenfassung. Auch wenn
wir Thr Reformchen — es ist wirklich ein M&iuschen —
nicht fiir ausreichend halten,

(Dr. Elke Leonhard [SPD]: Auch Mause
wachsen!)

—ja, Frau Dr. Leonhard — tragen wir die Schritte, die Sie
vorschlagen, mit. Die Schritte als solche sind richtig, sie
sind aber nicht ausreichend. Deswegen werden wir es
nicht zulassen, wenn Sie versuchen sollten — heute tun
Sie es schon etwas —, sich auf nicht vorhandenen Lor-
beeren auszuruhen.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Sie sind der grofle
Neider! Das ist der Neid der Besitzlosen, der
Sie treibt!)

Der grofe Wurf — dariiber sollten wir uns im klaren sein
— steht noch aus. Ohne diesen grolen Wurf wird es in
Deutschland nicht zum Aufbruch in eine neue Stif-
tungskultur kommen.

Die Aufgabe also ist es — da sehe ich jetzt insbeson-
dere die Kulturpolitiker aller Fraktionen an —, Druck im
Kessel zu lassen,

(Beifall des Abg. Dirk Niebel [F.D.P.])
sich nicht zufrieden zuriickzulehnen.

Frau Dr. Vollmer, um Ihrem Herzenswunsch fiir
Weihnachten Rechnung zu tragen: Wir werden dafiir
sorgen — ich hoffe, gemeinsam mit Thnen —, daB} wir
weiterhin diesen Druck auf dem Kessel lassen. Wir wer-
den weiterhin Druck machen; wir werden weiterhin fiir
eine umfassende Stiftungsreform kdmpfen, aber auch
darum, daf3 bald der zivilrechtliche Teil kommt. Ich hof-
fe, Sie helfen dabei mit.

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

— Ich erlaube die Zwischenfrage.

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 79. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Dezember 1999

7303

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bitte,
Herr Miller.

Klaus Wolfgang Miiller (Kiel) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Kollege, diirfen wir Thre Unterstiit-
zung, die Sie ja gerade grof angekiindigt haben, so in-
terpretieren, dafl Sie sowohl zum steuerrechtlichen Teil
als auch zum angekiindigten zivilrechtlichen Teil garan-
tieren werden, daf3 alle Landesregierungen mit liberaler
Beteiligung im Bundesrat zustimmen werden?

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (F.D.P.): Herr
Miiller, ich bedanke mich ausdriicklich fiir Ihre Frage;
denn dann kann ich noch wenigstens einen Gedanken
loswerden, den ich aus zeitlichen Griinden gerade nicht
erwidhnen konnte. Die Zuriickstellung des zivilrechtli-
chen Teils ist von Thren Kolleginnen und Kollegen im-
mer damit begriindet worden, dall die Lander nicht mit-
machen wiirden. Mir ist gerade gestern ein wunderscho-
ner Gesetzentwurf mit einem Teil iiber eine komplette
zivilrechtliche Reform des Landes Hessen auf den Tisch
gekommen. Ich werde dafiir sorgen, Herr Kollege Miil-
ler, daB3 die hessische Landesregierung unter Beteiligung
der Ministerin Ruth Wagner weiterhin ihrem Kurs treu
bleibt und auch im zivilrechtlichen Teil eine Stiftungs-
rechtsreform auf den Weg bringt. Jawohl, Herr Kollege
Miiller, ich war erfolgreich in Hessen. Ich habe mit dazu
beigetragen, dal es eine Stiftungsrechtsreform auch im
zivilrechtlichen Teil gibt. Ich verspreche Thnen: Hessen
wird auch weiterhin Kurs halten. Wenn Sie freundli-
cherweise an die Regierungen, an denen Thre Kollegen
noch beteiligt sind, appellieren, gleich gute Arbeit zu
leisten, dann werden wir irgendwann einmal einen
wirklichen Stiftungsfriihling erleben, unabhingig davon,
ob die Temperaturen draufien bei minus 1 Grad liegen.
Daran liegt mir sehr.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bevor
ich den néchsten Redner aufrufe, darf ich ankiindigen
— das ist Ihnen wahrscheinlich recht —, dal3 die Reden zu
allen Tagesordnungspunkten ab einschlieBlich dem
12. Tagesordnungspunkt zu Protokoll gegeben werden.
Wir haben jetzt ungefdhr noch eine Stunde fiir die
Debatte. Ich sage das, damit Sie sich darauf einstellen
konnen.

Zunichst gebe ich das Wort dem Kollegen Dieter
Grasedieck von der Sozialdemokratischen Partei.

Dieter Grasedieck (SPD): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wéhrend der gestri-
gen Anhorung haben fast alle Experten unseren Gesetz-
entwurf als den richtigen Weg begriifit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

DaB Sie, Herr Hauser, jetzt von einer Enttduschung und
von einem mageren Ergebnis sprechen, {iiberrascht
schon, wenn man an der Anhdrung teilgenommen hat.
Der eine oder andere spricht von einem kleinen Schritt.
Herr Otto sagt, dies sei ein Méuschen. Dazu kann ich
nur feststellen: Thre vorherige Strategie war zielgerichtet
ergebnislos.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Haben Sie doch einfach mehr Mut! Positives Denken ist
angesagt.

Herr Hauser, Sie sollten sich die Gesetzesvorlage
einmal genau ansehen. In § 10 b Abs. 1 EStG ist aufge-
fiihrt, dall Sonderausgaben bis zur Héhe von 40 000 DM
abziehbar sind. Das bedeutet, da3 Sonderausgaben in
Hoéhe von 40000 DM plus 5 Prozent bzw. maximal
10 Prozent der gesamten Einkiinfte abziehbar sind. Die
steuerlichen Abschreibungsmoglichkeiten werden durch
unser Gesetz wesentlich ausgedehnt. Das war unser Ziel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wollten die Wiinsche und Bediirfnisse der Men-
schen fordern und die Vielfalt der Stiftungen vergro-
Bern. Wir wollten Stiftungen im sportlichen, kulturellen,
sozialen und kirchlichen Bereich genauso fordern wie
Forschungseinrichtungen. Unser Stiftungsrecht soll an-
stiften zum Stiften. Die Stifterinnen und Stifter wollen
kranken und behinderten Menschen helfen. Sie wollen
unterstiitzen. Arbeitslose Jugendliche werden mit be-
riicksichtigt. Sie sehen die Einzelschicksale der vielen
Menschen. Sie waren teilweise selber oder in der Fami-
lien betroffen. Auch deshalb wollen sie fordern. Weil
behinderte Mensch genauso wie die vielen kulturellen
Organisationen unterstiitzt werden und Vorteile haben
mochten, treten die Diskussionen iiber mogliche Steuer-
ausfille natiirlich auch fiir uns in den Hintergrund. Die
Gesellschaft profitiert in jedem Falle, natiirlich auch fi-
nanziell. Wir sparen Steuern, weil wichtige soziale und
okologische Aufgaben von den Stiftungen {ibernommen
werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Schon heute werden Stiftungen zur Unterstiitzung
von behinderten Menschen, von Wissenschaft und For-
schung sowie der Okologie gegriindet. Sie, Herr Otto,
miifiten eigentlich von folgendem {iiberrascht sein: Viele
50- bis 70jahrige Menschen starten eine Stiftung mit
40000 bis 150000 DM. Die fordern wir natiirlich. Erst
nach dem Tode werden Hauser und Grundstiicke ver-
erbt. ,Ich stifte”, so sagte mir eine Stifterin, ,,weil ich
bestimme, was mit meinem Geld geschieht.” — Nicht der
Staat, sondern der Biirger bestimmt. Wir wollen durch
unser Gesetz auch die Atmosphire, die Motivation fiir
Stiftungen fordern.

Wir haben in Deutschland insgesamt 8000 Stiftun-
gen. Allein in meinem Wahlkreis, in Bottrop und in
Gladbeck, gibt es zehn Stiftungen, von denen sechs ge-
nau nach diesem Modell gegriindet worden sind. Sie
sind zuerst mit 40000 oder 50000 DM - eine mit
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100000 DM — gegriindet worden. Und es entwickelte
sich im Laufe der Jahre. Das Ziel unserer Stiftung lautet:
Die Stadtstiftung muf} weiter gefordert werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bediirftige sind gefordert worden, und Forschungen sind
durchgefiihrt worden. Die ndtigen gesellschaftlichen
Aufgaben werden durch diese Stiftung sinnvoll ergénzt.

Im Laufe der Zeit sind Vermogensberge entstanden,
und sie dehnen sich aus. Das mufl ausgenutzt werden.
Im Laufe der kommenden Jahre liegt eine Erbschafts-
welle an. Auch das muf} ausgenutzt werden. Das ist ein
Néhrboden fiir unsere Stiftungen. Alleine in Bottrop —
einer Stadt mit 120000 Einwohnern — werden in den
kommenden Jahren 300 Millionen DM pro Jahr vererbt.
Das ist gilinstig fiir unsere Stiftung, und genau da haben
wir versucht anzusetzen.

Unsere Gesellschaft lebt vom Engagement — Frau Vi-
zeprasidentin hat schon vorhin darauf hingewiesen —,
vom Ehrenamt und auch von den Stiftungen. Biirgerin-
nen und Biirger kennen die Sorgen, die Note der Men-
schen und fordern sie wirklich zielgerichtet. Diese Be-
diirfnisse und Wiinsche beriicksichtigt unser Stiftungs-
recht:

Erstens. Viele Stiftungen starten — das habe ich vor-
hin erwdhnt — mit einem Kapital von 40000 DM bis
100 000 DM. Das beriicksichtigt unser Stiftungsrecht.

Zweitens. Die Stiftungen brauchen Investitions-
kosten. Das ist bei Forschungsstiftungen und bei Kultur-
stiftungen der Fall. Auch das ist beriicksichtigt worden,
meine Damen und Herren von der Opposition. Wir sind
hinsichtlich der Thesaurierung von 25 Prozent auf
33 1/3 Prozent hochgegangen.

Drittens. Man muf} beriicksichtigen: Kiinftig werden
nahezu alle Stifter von der Erbschaftsteuer befreit. Lesen
Sie einmal nach!

Wir kénnen zusammenfassend feststellen: Durch un-
seren Gesetzentwurf wird das Ziel ,,Anstiften zum Stif-
ten“ erreicht. Anerkennung von der Opposition wére ge-
rade zu Weihnachten angesagt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich will
zu meiner vorherigen Mitteilung noch ergénzend sagen,
daB wir nach dem Tagesordnungspunkt 11 die notwen-
digen Uberweisungen und Abstimmungen zu den dann
folgenden Tagesordnungspunkten in einem Zug absol-
vieren miissen, bevor Sie nach Hause entlassen sind.

Als néchsten Redner rufe ich den Kollegen Dr. Hein-
rich Fink von der PDS-Fraktion auf.

Dr. Heinrich Fink (PDS): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will mich
weder auf die Meteorologie noch die Mythologie einlas-
sen; vielmehr mochte ich auf die notwendigen Voraus-
setzungen dessen, was uns hier beschiftigt, eingehen.

Vor 14 Tagen habe ich hier spontan erklért, daBl sich
die PDS im Boot derer sieht, die sich fiir eine neue
transparente Stiftungskultur in Deutschland einsetzen.
Ich habe mit dem vorliegenden Gesetzentwurf allerdings
das Gefiihl, daB die Einbringer mich und andere wieder
tiber Bord werfen wollen. Damit ist nicht bestritten, daf3
die Reform des bisherigen Stiftungswesens begonnen
worden ist. Aber es bestand doch zwischen den mit der
Problematik Befafiten ein weitgehendes Einvernehmen
dariiber, daB eine Reform des Stiftungswesens — wenn
sie ihren Zweck erfiillen soll — unbedingt eine Reihe von
Neuregelungen im zivilrechtlichen Bereich einschlieen
muB. Die gestrige Anhdrung hat das noch einmal deut-
lich gemacht. Diesen Standpunkt haben auch die Ver-
treter der Koalitionsfraktionen geteilt, die sich um diese
Reform bemiiht haben. Die Dokumente, in denen das
nachzulesen ist, sind bekannt. An ihnen gemessen bleibt
der vorgelegte Gesetzentwurf weit hinter den urspriing-
lichen Intentionen der Einbringer zuriick.

Fiir die PDS war die Verkniipfung von weiteren steu-
erlichen Anreizen fiir Stifter und Stiftungen mit entspre-
chenden neuen stiftungsrechtlichen Rahmenbedingun-
gen eine entscheidende Voraussetzung dafiir, dafl sie
sich mit Interesse und Neugier an den Bemiihungen um
eine neue Stiftungskultur beteiligt hat. Ich mochte an ein
paar Punkten verdeutlichen, warum uns diese Verbesse-
rung der stiftungsrechtlichen Rahmenbedingungen so
wichtig ist.

Erstens. Mit der Proklamation eines Rechts auf Stif-
tung, wie es im vorgeschlagenen formlichen Ubergang
zum Normativsystem angelegt war, ware in der Gesell-
schaft eine ganz andere Aufmerksamkeit den Stiftungen
gegeniiber erreicht worden, als es jetzt durch den doch
recht krdmerischen Schritt der Fall sein wird.

Zweitens. Die in der letzten Zeit sich abzeichnende
Verstindigung dariiber, dafl zukiinftig der Begriff der
Stiftung allein den eindeutig gemeinniitzigen Stiftungen
vorbehalten werden sollte, hétte viel zur Akzeptanz die-
ser Institution in der Bevolkerung beigetragen. Diese
Akzeptanz in der Bevdlkerung kdnnte durchaus auch ein
bedenkenswertes Motiv fiir den potentiellen und am
Gemeinwohl orientierten Stifter sein.

Drittens. Angesichts des vorliegenden Gesetzent-
wurfs ist heute nicht der Zeitpunkt, um auf die in der
Diskussion befindlichen Vorschldge hinsichtlich der
Modalitdten zur Griindung einer Stiftung und zur Absi-
cherung ihrer Arbeitsweise im einzelnen einzugehen.
Aber soweit diese Vorschldge auf mehr Rechtssicher-
heit, Transparenz und Publizitdt auf der einen Seite und
weniger Biirokratie auf der anderen Seite zielten, wére
ihre Umsetzung ebenfalls eine wichtige Voraussetzung
fiir eine breite Akzeptanz steuerlicher Begiinstigungen
fiir Stiftungen und Stifter.

Viertens. Von besonderer Bedeutung wire in diesem
Zusammenhang die Verpflichtung der Stiftungen, der
Offentlichkeit jihrlich einen Finanz- und Titigkeitsbe-
richt vorzulegen. Aus ihm miifiten die Einkiinfte der
Stiftung und ihre Verwendung klar hervorgehen. Auch
miifite aus ihnen deutlich ablesbar sein, was wir alle
wiinschen, aber auch wirklich sicherstellen und transpa-
rent machen miissen: dafl ndmlich die dem Staat fiir das
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Gemeinwohl entzogenen Steuermittel durch die Forde-
rung einer Stiftung mehr als ausgeglichen werden.

Fiinftens. Diese Offenlegung der Tétigkeit von Stif-
tungen ware schlielich auch wichtig, um festzustellen,
auf welchen gemeinniitzigen Gebieten sich der erhoffte
Stiftungsboom vorrangig auswirken wiirde; denn das
miiflte ja gegebenenfalls zu Umgruppierungen innerhalb
der offentlichen Forderung zugunsten der Bereiche fiih-
ren, die von den Stiftungen gemieden werden.

Bei dieser Gelegenheit rdume ich gern ein, dal die im
Gesetzentwurf vergleichsweise moderat ausgefallenen
steuerlichen Begiinstigungen mit ihrem Zuschnitt auf
kleinere Biirgerstiftungen fiir sich genommen unserem
noch tastenden Vorgehen in Sachen Stiftung durchaus
entgegenkommen.

Mit der absehbaren Verabschiedung des vorliegenden
Gesetzes hat meine Fraktion jedenfalls einen klaren An-
satzpunkt fiir die weitere Begleitung der Stiftungspro-
blematik gefunden. Sie wird von nun an mit Nachdruck
darauf dringen, daBl Transparenz und Publizitit des
Stiftungswesens eine gesetzliche Verankerung erhalten.
Wir werden im Kulturausschufl dariiber ja noch zu be-
raten haben. Der Prozel3 geht voran; das ist schon ein
Fortschritt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Otto Bernhardt von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Otto Bernhardt (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der bisherige Verlauf der Debatte
zeigt, daB es in diesem Hause Ubereinstimmung dariiber
gibt, daf} die Bestimmungen fiir Stiftungen in Deutsch-
land verbessert werden miissen.

Es besteht auch Ubereinstimmung darin — das hat die
Debatte gezeigt —, daB Stiftungen und der gesamte ge-
meinniitzige Bereich als eigenstindiger Sektor neben
Staat und Wirtschaft gestdrkt werden miissen. Es besteht
auch Einigkeit dariiber, dafl wir in bezug auf die Stiftun-
gen im Vergleich zu anderen Lindern einen echten
Nachholbedarf haben. Wir brauchen in diesem Zusam-
menhang nicht nur auf die Vereinigten Staaten zu sehen.
Auch ein Blick nach Frankreich, in die Schweiz oder
nach GroBbritannien unterstreicht das.

(Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Frankreich nicht! In Frankreich ist es
anders!)

Die Griinde, warum wir in Deutschland im Vergleich
zu anderen Léndern verhdltnisméBig wenige Stiftungen
haben, sind vielfiltig. Sicher spielt auch eine Rolle, da3
in Deutschland fast das gesamte Vermodgen zweimal
durch die beiden Weltkriege vernichtet wurde. Eine an-
dere Rolle spielen auch die steuerrechtlichen und die zi-
vilrechtlichen Rahmenbedingungen. Insofern ist der An-

satz, die Regelungen in diesem Bereich zu verbessern,
sicher richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie der Abg. Dr. Antje Vollmer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Der entscheidende Unterschied zwischen unserem
Vorschlag, iiber den wir vor 14 Tagen hier im Hause
diskutiert haben, und dem jetzt vorliegenden Gesetzent-
wurf liegt zundchst darin, dal wir das gesamte Stif-
tungsrecht modernisieren wollten, wobei das Steuer-
recht ein Teil sein sollte, wahrend sich Thr Gesetzent-
wurf, wie es schon die Uberschrift sagt, nur auf den
steuerlichen Bereich beschrankt. Dies bedauern wir und
mit uns manche Verbande. Aber ich sage genauso offen
und ehrlich: Es ist besser, den steuerrechtlichen Teil
moglichst bald — vielleicht riickwirkend ab 1. Januar
2000 — zu verdndern, als gar nichts zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auf der anderen Seite zeigt meine eigene Erfahrung —
ich will dies an einem Beispiel klarmachen —, dafl man-
che Probleme eben doch im zivilrechtlichen Bereich lie-
gen. Vor einigen Jahren hat ein heute 89jdhriger Hoch-
schullehrer und Verleger in Schleswig-Holstein, der
nicht unvermégend war, den Entschlufl gefalit, sein
Vermdgen in eine Stiftung einflieBen zu lassen, um da-
mit den wissenschaftlichen Nachwuchs zu fordern. Was
kann es Schoneres geben? Der Gang durch die Behdrden
unseres schonen Landes Schleswig-Holstein hat zwei
Jahre gedauert.

(Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

Ich habe den Stifter aktiv unterstiitzt, was ihm geholfen
hat, durchzuhalten. Die Stiftung besteht heute und kann
arbeiten. Ich befurchte aber: Mancher, der die Absicht
hat zu stiften, wird angesichts des Ganges durch das Ge-
nehmigungsverfahren sagen: Nein, danke!

(Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Da haben Sie recht! So etwas gibt es!)

Ich will noch anmerken, da3 der hier genannte Professor
Dr. Werner Petersen die Kraft hatte durchzuhalten.

Ich will mich jetzt auf den steuerrechtlichen Teil
konzentrieren, um den es heute im wesentlichen geht.
Natiirlich haben Sie gestern bei der Anhorung im Kul-
turausschufl gemerkt — das kann auch gar nicht iiberra-
schen —, dal3 die Verbidnde und die Fachleute mit dem,
was vorgelegt wurde, natiirlich nicht zufrieden waren.
Das ist vollig klar. Auf der anderen Seite sage ich, dal
der Gesetzentwurf manche Punkte enthilt, in denen wir
iibereinstimmen.

(Jorg Tauss [SPD]: Ich habe Sie gestern nicht
gesehen, Herr Kollege Bernhardt!)

— Ich habe an der Anhorung teilgenommen, auch wenn
ich in der dritten Reihe saB.

(Jorg Tauss [SPD]: Ja? — Dr. Elke Leonhard
[SPD]: Ich habe Sie gesehen!)
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Ein Punkt ist die Verbesserung der Riicklagenbil-
dung. Wir sind uns einig, daf die Riicklagenbildung von
25 Prozent auf ein Drittel erhoht werden soll. Wir miis-
sen aber noch iiber zwei weitere Punkte nachdenken.
Der eine Punkt ist die Frage der BezugsgroBe. Wir wol-
len gerne dem Wunsch des Stiftungsverbands folgen und
die Einnahmen als Bezugsgrofe nehmen. Ein weiterer
Punkt beziiglich der Riicklagenbildung ist die Thesaurie-
rung. Wenn ich mich richtig erinnere, war dieser Punkt
in dem Gesetzentwurf der Griinen vor zwei Jahren ent-
halten.

(Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, der kommt auch wieder herein!)

— Ich wiirde es begriiflien, wenn er wieder aufgenommen
wiirde, weil dies ein guter Weg wire, um die Nachhal-
tigkeit von Stiftungen zu stirken.

Der zweite Punkt beinhaltet die Sonderausgaben.
Natiirlich ist es ein Fortschritt, wenn anstatt von zur Zeit
5 bzw. 10 Prozent des steuerlichen Einkommens nur zu-
sdtzlich 40000 DM abziehbar sind. Andere Lander ge-
hen hier aber viel weiter. Die Vereinigten Staaten haben
eine Grenze von 50 Prozent, die aber bei keinem deut-
schen Finanzminister durchzusetzen ist. Vielleicht kann
man aber dariiber sprechen, die Grenze von 10 auf
20 Prozent zu erhGhen.

Es gibt einen weiteren Punkt, der mich im Anhd-
rungsverfahren nachdenklich gestimmt hat. Es geht um
die Frage der Interpretation der Gemeinniitzigkeit. Es
scheint heute so zu sein, dafl man eine Stiftung, die zum
Beispiel die Arbeitslosigkeit bekdmpfen will, nicht steu-
erbegiinstigt fithren kann.

(Norbert Hauser [Bonn] [CDU/CSU]: So ist
es!)

Uber diesen Punkt sollten wir diskutieren.

Ich will noch auf einen weiteren Punkt zu sprechen
kommen. Es geht um die Versorgung fiir die Stifter. Es
geht mir nicht um das eine Drittel, das die Stifter heute
privat erhalten konnen, natiirlich unter voller Steuer-
zahlung. Diese Grenze wird, wie man mir gesagt hat,
kaum ausgenutzt. Wir miiiten vielleicht noch einmal
dartiber nachdenken, welche Personen einbezogen wer-
den konnen. Geschwister kann man einbeziehen, den
Lebenspartner und den Urenkel nicht. Darliber miifiten
wir noch ein wenig diskutieren.

(Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist auch nicht gemeinniitzig!)

Ich schliee mich auch der Auffassung des Kollegen
von der F.D.P. beziiglich der beiden Punkte an, die er
hier vorgetragen hat. Es mdgen nicht so wichtige Punkte
sein, aber wir sollten dariiber nachdenken.

Der erste betrifft den Tatbestand des sogenannten
Zustiftungsverbotes, also daf} Stiftungen nicht stiften
diirfen. Wenn sie es diirften, kdnnten Stiftungen in der
Praxis Anregungen fiir andere Stiftungen geben und
auch Multiplikatoreneffekte hervorrufen. Wir sollten
tiber diesen Punkt noch diskutieren.

Ich komme nun zu dem zweiten Punkt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Bernhardt, bevor Sie zum zweiten Punkt kom-
men: Erlauben Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Vollmer?

Otto Bernhardt (CDU/CSU): Selbstverstandlich.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Vollmer, bitte.

Dr. Antje Vollmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Lieber Herr Kollege, ich mdchte auf den Punkt, iber den
Sie gerade gesprochen haben, eingehen, ndmlich ob
Stiftungen anderen Stiftungen zustiften konnen. Auch
wir haben dariiber ganz intensiv diskutiert. Diese Mog-
lichkeit scheint fiir kleine neue Stiftungen, die nicht ge-
niigend Kapital haben, besonders reizvoll zu sein. Sehen
Sie nicht auch die Gefahr, daf3 hier politischer Einfluf3
von anderen Stiftungen ausgeiibt, daB die Vielfalt im
Stiftungsbereich eingeschrinkt wird und einige sehr
groBe und potente operative Stiftungen damit tibergrofie
EinfluBmoglichkeiten bekommen? Dieses Instrument ist
jedenfalls zweifelhaft.

(Norbert Hauser [Bonn] [CDU/CSU]: Ist bei
jeder anderen Zustiftung auch so!)

Otto Bernhardt (CDU/CSU): Frau Kollegin Voll-
mer, ich sehe zundchst einmal die Chancen, die darin
liegen. Das schlieBt nicht aus, da3 es auch solche Risi-
ken gibt, wie Sie sie aufgezeigt haben. Die Frage ist, ob
man hier vielleicht iiber Begrenzungen zu einer Losung
kommen konnte. Jedenfalls sollten wir iiber diesen
Punkt, der offensichtlich auch ein wichtiger Punkt fiir
die Stiftungsverbinde ist, in den Ausschufberatungen
noch einmal diskutieren.

(Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Einverstanden!)

Ich greife gerne den zweiten Punkt des Kollegen Otto
von der F.D.P. auf: Wir sind dafiir, da3 Stiftungen von
ehrenamtlichem Engagement geprigt sind. Viele
Ehrenamtler wissen aber gar nicht, dafl hier eine Ge-
fahrdungshaftung besteht, sie also unabhingig von der
Frage, ob sie vorsitzlich oder fahrldssig gehandelt
haben, haften. Wir miifiten deshalb auch iiber diesen
Aspekt, der auch in der Stellungnahme einiger Verbiande
enthalten ist, noch einmal diskutieren.

Wir sollten an dieser Stelle dem Bundesverband
deutscher Stiftungen ein besonderes Dankeschon sagen,
der im Einvernehmen mit fast allen wichtigen Verbén-
den aus diesem Bereich umfangreiche Vorschlidge zur
Verbesserung und Vereinfachung steuerrechtlicher
Vorschriften zur Forderung steuerbegiinstigter Stiftun-
gen vorgelegt hat. Das ist eine, wie ich glaube, fiir unse-
re Arbeit segensreiche Grundlage.

(Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt!)
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Wir sollten versuchen, mdglichst viel davon in unsere
Beratungen einzubeziehen. Natiirlich wird so manches
Wunschdenken bleiben, ich glaube aber, dal wir doch
noch einiges in das Artikelgesetz, um das es heute geht,
aufnehmen konnen.

Lassen Sie mich abschliefend meine Beurteilung vor-
tragen: Ich glaube nicht, da3 dieses Gesetz — Sie haben ja
ein weiteres angekiindigt — jetzt der grole Durchbruch
oder ein Meilenstein ist. Ich sage aber genauso deutlich:
Es ist ein kleiner Schritt in die richtige Richtung.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat der
Kollege Jorg Tauss von der SPD-Fraktion das Wort.

Jorg Tauss (SPD): Herr Président! Liebe Kollegin-
nen! Liebe Kollegen! Der letzte Beitrag hat, wie ich
glaube, gezeigt, dall wir es durchaus auch auf seiten der
Opposition mit Kolleginnen und Kollegen zu tun haben,
mit denen man im Unterschied zum Kollegen Hauser in
der Sache verniinftig reden kann. Genau das, was Sie
angesprochen haben, muf3 diskutiert werden.

Auch wenn sie sich noch so drgern, Kollege Hauser:
Heute ist ein schoner Tag fiir das Stiftungswesen in
Deutschland.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Rotgriin kann auf die Verwirklichung eines weiteren
wichtigen Reformschrittes stolz sein, den wir bereits in
der Koalitionsvereinbarung versprochen hatten. In
16 Jahren, Herr Kollege Hauser, hatte die alte Koalition
trotz mehrfacher Ankiindigungen keine Reform zustande
gebracht und die potentiellen Stifterinnen und Stifter
sowie die Stiftungsverbdnde vertrostet. Selbst kleinste
Reformschritte sind ausgeblieben. Jetzt haben wir Nagel
mit Képfen gemacht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ludwig Stiegler [SPD]: Die
sind vor dem Waigel stiften gegangen!)

Beim Herrn Waigel konnten Sie sich nicht durchset-
zen. Wir danken ausdriicklich dem Bundeskanzler und
unserem Finanzminister Hans Eichel fiir die gute Unter-
stiitzung in dieser so wichtigen Frage. Nachdem nun
schon vielen Personen gedankt wurde, mdchte ich, Frau
Vollmer, von dieser Stelle aus Herrn Ensslin unsere
herzlichsten Genesungswiinsche iibermitteln. Es war
eine angenehme Zusammenarbeit, die sich in guten Ver-
handlungen niederschlug. Ich danke auch Ludwig
Stiegler fiir sein groes Engagement in dieser Sache.
Heute ist ein schoner Tag fiir Rotgriin.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Details sind bereits
umfassend erldutert worden. Ich will deshalb auf den
Geist dieses Gesetzes zu sprechen kommen. In unserem
Land gibt es in wichtigen gemeinniitzigen sozialen,
kulturellen, wissenschaftlichen und 6kologischen Berei-
chen leider zunehmend Grenzen fiir eine steuerfinan-
zierte Forderung. Anders ausgedriickt: Der Bedarf an
der Erledigung von Aufgaben ist groBer, als der Steuer-
zahler es finanzieren kann bzw. — leider — zu finanzieren
bereit ist. Deswegen miissen wir — Staat und Gesell-
schaft — die Chance nutzen, daB privatfinanzierte
gemeinniitzige Einrichtungen Erginzungsfunktionen
— ich betone ausdriicklich Ergdnzungs- und nicht Ersatz-
funktionen — zu den Aufgaben der offentlichen Hand
wahrnehmen und Projekte im ,,Gemeinniitzigkeitsrah-
men* fordern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist unser Ziel; insofern unterscheiden wir uns — Herr
Otto ist leider nicht mehr anwesend — sehr von der
F.D.P., die etwas anderes als gemeinwohlorientierte
Stiftungen will. Sie will Eigennutzstiftungen. Eigennutz-
stiftungen sind gelb — Yello-Stiftungen sozusagen. Wir
wollen das nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Unseren Stiftungen kommt eine wichtige soziale
Funktion zu. Sie bieten engagierten Menschen in klei-
nem und groBem Rahmen die Gelegenheit, wiinschens-
werte Projekte fiir das Gemeinwohl auf den Weg zu
bringen. Die demokratische Gesellschaft — das ist betont
worden — will sich auch engagieren. Ich hoffe, daB wir
die Enquete-Kommission, die wir gestern eingerichtet
haben — Michael Biirsch als dem Vorsitzenden der
Ehrenamtskommission haben wir eine gute Zusam-
menarbeit angeboten —, ermutigen konnen, das Thema
Philanthropie zu erdrtern und uns wiederum wichtige
Anregungen zu geben. Das ist eine Chance fiir die
Enquete-Kommission.

(Beifall bei der SPD)

Die Forderung des gemeinniitzigen Stiftungsgedan-
kens fordert den sozialen Zusammenhalt unserer Gesell-
schaft. Denn Wohlstand driftet ja auch in unserem Land
auseinander. Armut stehen zunehmend privater Wohl-
stand, hohere Einkommen, wachsende Vermégen und
groBBe Erbschaften gegeniiber. Diese einkommenstarke
Schicht — gerade sehe ich Frau Kollegin Baumeister — ist
in weiten Teilen bereit, freiwillige Beitrdge flir das Ge-
meinwesen zu erbringen. Das ist das, was wir als ,,Neue
Mitte* bezeichnen. Gestatten Sie mir eine Anmerkung:
Ich glaube, wenn diese ,,Neue Mitte* ihre Geldkoffer
nicht zur Union trdgt, sondern in sinnvolle Projekte in-
vestiert, hat das ganze Land gewonnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Staat mul3 geeignete rechtliche, institutionelle
und ordnungspolitische Rahmenbedingungen schaffen.
Denn trotz erheblichen Wohlstands bleibt die Stiftungs-
freudigkeit in Deutschland bislang leider hinter ver-
gleichbaren Léandern, insbesondere im angloamerikani-
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schen Raum, zurlick. Wenngleich es dafiir sehr unter-
schiedliche — auch kulturelle — Griinde gibt, lassen sich
die Ursachen durchaus auch auf die Reformunféhigkeit
der alten Bundesregierung und den unzureichenden Re-
gelungsrahmen im deutschen Steuerrecht zuriickfiihren.
Es fehlten ausreichende Anreize fiir Stifter und Instru-
mente zur Griindung. Gerade in der Zeit der alten Regie-
rung fehlte es an einer ideellen und materiellen Ver-
breiterung des Stiftungsgedankens. Ubrigens war dies
auch fiir die Medien kein Thema. Auch wenn heute
abend kaum noch ein Medienvertreter da ist, freue ich
mich ganz besonders, da3 wir uns mit unseren Bemii-
hungen nicht mehr unter der Rubrik ,,Vermischtes
irgendwo auf den hinteren Seiten wiederfinden, sondern
daBl das Thema Stiftungen heute auf die Seiten 1 und 2
der Zeitungen vorgedrungen ist. Auch das ist ein Erfolg
unserer Bemiihungen des letzten Jahres.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will nun nicht auf die besonderen Anreize im
Rahmen der AO eingehen. Herr Kollege Bernhardt, ich
glaube, viele Menschen wiinschen sich in der Tat eine
Reform des Gemeinniitzigkeitskatalogs in der Abga-
benordnung. Im ersten Anlauf wollten und konnten wir
das aber ebensowenig stemmen wie eine Reform des
Gemeinniitzigkeitsrechtes. Hitten wir diesen Versuch
unternommen, wiren wir nicht so weit wie heute. Unser
Weg der kleinen, aber wichtigen und richtigen Schritte
ist erfolgreicher als Getdse.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sind auf einem guten Weg. Was wir erreicht haben,
ist noch nicht die beriithmte Taube auf dem Dach. Aber
es ist viel mehr als der Spatz in der Hand. Auf dieses
Bild bezogen haben wir schon einige hiibsche Spatzen,
Rotkehlchen und Griinlinge — das sind olivgriine Fin-
kenvogel — in der Hand. Mit diesen Vogeln meine ich
den Sonderabzug von 40000 DM, die Verdnderungen
im Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht sowic die
Regelungen zum Buchwertprivileg, das es auch Betrie-
ben ermoglicht, aus ihrem betrieblichen Vermogen an
eine gemeinniitzige Stiftung zu spenden, ohne das als
verdeckte Gewinnentnahme versteuern zu miissen.
SchlieBlich kdnnen Stiftungen — um dieses noch einmal
zu betonen — bis zu einem Drittel ihrer Ertrdge zur
Sicherung des Stiftungskapitals zuriicklegen. Auch
das ist ein wichtiger Punkt, auf den wir uns gemeinsam
geeinigt haben und auf den der Kollege Grasedieck
schon im einzelnen eingegangen ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn uns
Schwarzgelb, die handlungsunfihig waren, im Bundes-
rat unterstiitzen und nicht nur Reden ankiindigen und
Presseerklarungen verfassen, sind wir sicherlich optimi-
stisch, weiterhin positiv im Sinne dessen, was heute dis-
kutiert worden ist, miteinander zu reden. Wir haben jetzt
erfolgreich gebohrt.

Politik ist das Bohren dicker Bretter. Wir waren er-
folgreich. Liebe Kolleginnen und Kollegen aus den
Lindern aus den Bereichen Finanzen und Recht, wo
immer Sie uns in den Biiros an den Fernsehschirmen zu-
horen mogen: Wir Kulturfuzzis, so die liebevolle Be-
zeichnung fiir uns, werden in diesem Sinne weiterboh-
ren. Das ist keine Drohung, sondern lediglich kurz vor
den Feiertagen Ausdruck der Vorfreude auf eine weitere
gute Zusammenarbeit mit den ,,Finanzern“ und den
Kolleginnen und Kollegen aus dem Rechtsbereich im
Jahre 2000.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetz-
entwurfs auf Drucksache 14/2340 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt
es dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Manfred Grund, Dr. Michael Luther,
Hartmut Biittner (Schonebeck), weiteren Abge-
ordneten und der Fraktion der CDU/CSU einge-
brachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Vertriebenenzuwendungsgeset-
zes (VertrZuwAndG)

— Drucksache 14/1009 —
(Erste Beratung 49. Sitzung)

a) BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschuf3)

— Drucksache 14/1947 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Gisela Schroter
Hartmut Koschyk
Marieluise Beck (Bremen)
Dr. Edzard Schmidt-Jortzig
Ulla Jelpke

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuf3) geméB § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 14/1784 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans Jochen Henke
Hans Georg Wagner

Oswald Metzger

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Uwe-Jens Rossel

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es dazu
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so
beschlossen.
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Ich erdffne die Aussprache. Als erstem Redner gebe
ich dem Kollegen Hartmut Biittner von der CDU/CSU-
Fraktion das Wort.

Hartmut Buttner (Schonebeck) (CDU/CSU): Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
bin sehr froh, dal} wir diese Debatte noch fiithren diirfen.
Es ist vielleicht die letzte Debatte in diesem Jahrhundert.
Die Auguren streiten dariiber, ob es das letzte Jahrtau-
send ist. Ich denke, es ist ganz wichtig, weil schon die
Einbringungsreden zu unserem Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Vertriebenenzuwendungsgesetzes am 30. Juni
samt und sonders aus Zeitgriinden zu Protokoll gegeben
worden sind. Die deshalb nicht gehaltenen Reden habe
ich mit sehr viel Interesse nachgelesen, wurde doch in
den Redebeitrdgen der Koalitionsvertreter eine vertie-
fende Beratung in den beteiligten Ausschiissen verspro-
chen. Frau Buntenbach von den Griinen bescheinigte,
daBl unser Gesetzentwurf ein ernsthaftes Anliegen auf-
greife, das in den Ausschiissen im Detail beraten werden
miisse.

Der Kollege Giinter Graf von der SPD fiihrte wortlich
aus — ich zitiere mit der Genehmigung des Présidenten —

Lassen Sie uns in den bevorstehenden Beratungen
des Fachausschusses die Dinge in aller Ruhe und
Sachlichkeit besprechen! Sachlichkeit scheint mir
zwingend geboten, damit die Menschen tatsdchlich
die Gelegenheit haben, die Dinge, die wir hier be-
raten, auch zu verstehen. Wenn uns dieses gemein-
sam nicht gelingt, werden wir alle die Quittung da-
fiir bekommen.

Leider ist der so gesetzte Anspruch in den Aus-
schuBlberatungen nicht gerechtfertigt worden. Ledig-
lich im Ausschul3 fiir die Angelegenheiten der neuen
Bundesldnder gab es so etwas wie eine inhaltliche Aus-
sprache. Allerdings ist auch in diesem Ausschufl durch
die Koalitionsvertreter am eigentlichen Thema vorbeige-
redet worden.

Eine Selbstverstiandlichkeit wurde dazu benutzt, um
sie als Popanz aufzubauen und damit eine Ausrede zu
haben, unsere Initiative insgesamt abblocken zu kénnen.
Wir wollten ndmlich die Gleichbehandlung der Ver-
triebenen im Westen und im Osten unseres Landes auch
im Vertriebenenzuwendungsgesetz deutlich werden las-
sen. In Anlehnung an die Prdambel des Lastenaus-
gleichsgesetzes sollte eigentlich nur verdeutlicht wer-
den, was bislang als unstrittige Rechtsauffassung galt.
Weder die Leistungen nach dem Lastenausgleichsgesetz
noch nach dem Vertriebenenzuwendungsgesetz sind ein
Ausgleich fiir alle tatséchlichen Vermogensverluste. Zu
den eigentlichen Kernpunkten unseres Anderungsvor-
schlages haben die Vertreter der Regierungsparteien
keine Antworten gegeben, geschweige denn versucht,
gemeinsame Losungswege zu suchen, wie sie es in ihren
Einbringungsreden versprochen haben. Obwohl der Be-
ratungsverlauf nicht sehr optimistisch stimmt, will ich
auch in dieser zweiten Lesung unseres Gesetzentwurfes
den Versuch nicht aufgeben, im Interesse der Betroffe-
nen nach notwendigen Gemeinsamkeiten zu suchen.

Die SED hat in 40 Jahren Diktatur nicht nur durch ihr
System viele Opfer selbst produziert; sie hat auch kei-
nerlei Anstrengungen unternommen, um die Opfer von
Krieg und Vertreibung zu entschiddigen oder zu unter-
stiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Die DDR hat sich also gegeniiber Millionen ihrer eige-
nen Biirger auch noch wegen unterlassener Hilfeleistung
schuldig gemacht. Insbesondere die Heimatvertriebenen
aus dem Gebiet Ostlich von Oder und Neile und dem
Sudetenland wurden ganz bewuBlt nicht beachtet. Die
Vertreibung aus der Heimat wurde sogar als ,,Umsied-
lung* verniedlicht.

Nach Vollendung der deutschen Einheit haben sich
der Deutsche Bundestag und die damalige Bundesregie-
rung bemiiht, nicht nur die materiellen, sondern auch die
menschlichen Wunden der letzten Jahrzehnte aufzuar-
beiten. Vielfach wurde kritisiert, diese Entschadi-
gungsgesetze seien finanziell zu bescheiden ausgefallen.
Etwas mehr GrofBziigigkeit hatte auch ich mir in vielen
Bereichen vorstellen konnen. Das schwere Schicksal der
Heimatvertriebenen, die fiir Hitlers Krieg mehr als ande-
re zu biilen hatten, war aber augenscheinlich den Ver-
tretern der fritheren Opposition, der heutigen Regie-
rungsparteien, offensichtlich relativ gleichgiiltig. Mir ist
zumindest kein Antrag auf eine Entschddigung fiir die
Heimatvertriebenen im Osten Deutschlands bekanntge-
worden.

(Ulla Jelpke [PDS]: Auch in der letzten Le-
gislaturperiode nicht!)

Es war die Unionsfraktion, die mit Unterstiitzung der
F.D.P., 1994 das Vertriebenenzuwendungsgesetz in den
Deutschen Bundestag eingebracht hat. Forderungen
nach einer Gleichbehandlung der Vertriebenen in ganz
Deutschland konnten wir dabei nur teilweise entspre-
chen. Gab es im Westen Deutschlands in den Nach-
kriegsjahren den Lastenausgleich, der Vertriebenen,
aber auch anderen Gruppen, zum Beispiel den Ausge-
bombten, zugute kam, war dieses System 49 Jahre nach
Kriegsende nicht mehr anwendbar. Allein die Beweis-
moglichkeiten iiber die verlorenen Werte in den Vertrei-
bungsgebieten wiren bedeutend schwieriger gewesen als
noch in den 50er Jahren.

Deshalb haben wir uns damals fiir eine Einmallei-
stung in Hohe von 4 000 DM entschieden; das entsprach
iibrigens — das ist nicht uninteressant — dem Durch-
schnittswert der Lastenausgleichsleistung im Westen
Deutschlands. So unbiirokratisch und so sozial wie
irgend moglich wollten wir den Berechtigten diese Ein-
malleistung zukommen lassen. Es reichte der Nachweis,
in den Vertreibungsgebieten vor Kriegsende geboren zu
sein, um diese 4 000 DM zu erhalten. Dabei begannen
wir zundchst bei den édltesten Menschen mit der Aus-
zahlung. So haben in ihren letzten Jahren noch viele un-
serer Mitbiirger erleben diirfen, daB das demokratische
Deutschland sie und ihr schlimmes Schicksal nicht ver-
gessen hatte.
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Dieses Gesetz ist bei den Vertriebenen in den neuen
Landern insgesamt auf eine groBartige Akzeptanz gesto-
Ben — sehr zum Leidwesen des Finanzministers; denn
anstatt der wiahrend der Gesetzesberatungen geschétzten
600 000 bis 800000 Antragsteller sind mit Stichtag vom
30. September 1999 insgesamt 1377163 Antrige ge-
stellt worden. Das ist mehr als das Doppelte der 1994
geschitzten Zahl.

Hiervon sind knapp 1,3 Millionen Antrdge bereits be-
schieden worden. Nur in 57 000 Fillen wurde der Antrag
abgelehnt. Obwohl sich die Quote der Ablehnungen da-
mit auf weniger als 5 Prozent belduft, empfinden viele
Betroffene dies als eine unverstindliche Miflachtung
und Abqualifizierung ihres Vertreibungsschicksals nicht
nur durch die DDR, sondern auch durch das wiederver-
einte demokratische Deutschland.

Hinzu kommt: Die Praxis der zustdndigen Behorden
in den sechs neuen Léndern entwickelte sich beim Voll-
zug des Gesetzes hochst unterschiedlich. So wurden bei
Ermessensentscheidungen sowohl groBziigige Interpre-
tationen angewandt als auch das genaue Gegenteil.

Bei den Ablehnungen ging es zumeist um zwei Pro-
blembereiche: zum einen um das Erfordernis eines un-
unterbrochenen Aufenthalts in der SBZ/DDR bis zum
3. Oktober 1990, zum anderen um den Erhalt von soge-
nanntem Bodenreformland. Mit dem Versdumen der
Antragsfrist vom 30. September 1995 kam noch ein
dritter Grund hinzu, der uns Abgeordnete der CDU aus
den neuen Léndern bereits vor zwei Jahren zu nach-
driicklichen Aktivititen veranlaf3t hatte. Dabei hatten wir
zundchst versucht, Ungereimtheiten im Verwaltungs-
vollzug durch eine kldrende Interpretation des Bundes-
finanzministeriums aufzufangen. Besonders die ehema-
lige Parlamentarische Staatssekretdrin im BMF, unsere
Kollegin Irmgard Karwatzki, hat sich hier stark enga-
giert, wofiir ich ihr noch heute danken darf.

Allerdings waren auch diese Bemiihungen nur sehr
bedingt erfolgreich. Erfolgreich waren sie hinsichtlich
der Bodenreformfille. Hier hatte sich in den Behdrden
in aller Regel die Auffassung durchgesetzt, dafl auch
kleinere Bodenreformflichen mit einem geringeren Wert
als 4 000 DM den Erhalt der Einmalleistung nicht aus-
schlieBen wiirden. Stindige Probleme bereitet hingegen
bis heute die Handhabung der Forderung eines ununter-
brochenen Wohnsitzes in der DDR. Hier kommt es zu
den grofiten Unterschieden und letztlich Ungleichbe-
handlungen und Ungerechtigkeiten. Mein Kollege Man-
fred Grund hat hierzu bereits in der ersten Lesung viele
Einzelbeispiele dargelegt, auf die ich mich ausdriicklich
beziehe. Ich brauche sie hier nicht zu wiederholen.

Das Handeln der Verwaltungsbehorden in den neuen
Landern entwickelte sich trotz der Auslegungshilfen der
Bundesregierung derart unterschiedlich, dafl wir tat-
sdchlich nur mit einer Klarstellung im Gesetz weiter-
kommen, wenn wir dem Gleichheitsgrundsatz Rechnung
tragen wollen.

Ein Wort zu den Kosten unseres Gesetzentwurfes.
Bei der Nutzung des vorhandenen Ermessensspielrau-
mes durch ortliche Behorden zugunsten der Antragstel-
ler kime es zu keinen zusitzlichen Ausgaben, die wir

extra fixieren miifiten. Mehrausgaben wiirden sich allen-
falls durch den von uns vorgeschlagenen Hértefonds er-
geben. Hierbei wollen wir allerdings eine bereits vor-
handene Stiftung einschalten, um keine unnédtigen Ver-
waltungskosten entstehen zu lassen.

Wenn ich noch einmal die Aussagen in Thren nicht
gehaltenen Einbringungsreden Revue passieren lasse,
muf ich sagen, daBl es in den meisten Punkten, wenn wir
in den Ausschiissen wirklich ernsthaft beraten hitten, zu
einer Verstdndigung hétte kommen miissen. Aber in den
Ausschiissen wurde von Threr Seite nicht einmal der
Versuch gemacht, sich zu einigen. Ich bedaure das sehr,
vor allen Dingen, weil wir in den letzten neun Jahren
immer wieder versucht hatten, bei Opferfragen und Fra-
gen des Stasi-Unterlagen-Gesetzes eine breite Mehrheit
in diesem Haus zu erreichen.

Kehren wir zu diesen Gemeinsamkeiten zuriick. Las-
sen Sie uns ein positives Zeichen fiir die Heimatvertrie-
benen setzen! Stimmen Sie wenigstens unserem Vor-
schlag zu!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Rednerin gebe ich der Kollegin Gisela Schroter
von der SPD-Fraktion das Wort.

Gisela Schroter (SPD): Herr Prisident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Auf die Ausfiihrungen des Kol-
legen Biittner werde ich nachher im einzelnen eingehen.

Zuvor mochte ich aber ganz klar feststellen: Das Ver-
triebenenzuwendungsgesetz ist ein Beispiel fiir eine ins-
gesamt gelungene Gesetzgebung. Die damalige CDU-
Staatssekretdrin im Finanzministerium, Frau Karwatzki
— Kollege Biittner hat schon darauf hingewiesen — , hat es
1998 so formuliert:

Das Vertriebenenzuwendungsgesetz ist auf Grund
der zligigen und reibungslosen Durchfiihrung durch
die Verwaltung der neuen Bundesldnder ein grofer
Erfolg geworden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ein Erfolg ist es
auch deshalb geworden, weil wir dieses Gesetz 1994 in
grolem Einvernehmen beschlossen haben. Ziel war es,
den Vertriebenen in den neuen Lindern einen gewissen
Ausgleich fiir das erlittene Schicksal zu geben. Wir sind
uns im klaren, daf} es sich dabei um eine eher symboli-
sche Anerkennung gegeniiber den Menschen handelt,
die ihre Heimat und ihren Besitz verloren haben. Von
Wiedergutmachung will hier wohl keiner reden.

Bis zum 30. September 1995 konnten Antrige auf
Gewihrung der Zuwendung von 4 000 DM gestellt wer-
den. Der aktuelle Stand der Bearbeitung kann sich gera-
de im Vergleich zu anderen Sozialgesetzen sehen lassen.
Kollege Biittner hat schon darauf hingewiesen: Mehr als
90 Prozent der Antrdge sind bis heute erledigt. In vier
Landern ist die Bearbeitung der Antrige nahezu voll-
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staindig abgeschlossen, in den iibrigen Léndern weitge-
hend.

Die Ablehnungsquote liegt unter 5 Prozent. Selbst-
verstidndlich kdnnen wir uns auch damit nicht einfach
zufrieden geben; da stimme ich Thnen zu. Denn hinter
jedem abgelehnten Antrag steht ein Einzelschicksal. Fiir
die Betroffenen ist es manchmal schwer verstidndlich,
warum sie von der Zuwendung ausgeschlossen werden.
Auch das steht auBer Zweifel. Unsere Aufgabe ist es,
eine grofitmdogliche Einzelfallgerechtigkeit sicherzustel-
len. Ich denke, auch darin sind wir uns hier im Haus
einig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Frage aber ist: Auf welchem Weg und mit wel-
chen Mitteln erreichen wir dieses Ziel? Miissen wir ein
erfolgreiches Gesetz dndern und damit neue Abgren-
zungsschwierigkeiten und Rechtsunsicherheiten her-
aufbeschworen?

Es hat mich schon sehr verwundert, dall gerade die
CDU/CSU Maximalforderungen vorlegt, die sie in Re-
gierungsverantwortung immer abgelehnt hat, und das
mit gutem Grund.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich mochte hierbei an die Entstehungsgeschichte
dieses Gesetzes erinnern, Herr Kollege Biittner. Zu-
nichst hat sich die alte Bundesregierung viel Zeit gelas-
sen, bis der Entwurf im Mai 1994 endlich vorlag. Dann
— daran erinnern wir uns sehr gut, Kollege Biittner —
wollte man die Auszahlung der Zuwendung immer hin-
auszogern und strecken. Wir haben damals im Vermitt-
lungsausschul3 durchgesetzt, daB3 die Auszahlung sofort
und mit Inkrafttreten des Gesetzes beginnen konnte. Wir
haben auch dafiir gesorgt, daB3, im Gegensatz zum ur-
spriinglichen Gesetzestext, auch diejenigen Vertriebenen
Leistungen erhalten, die nach dem 3. Oktober 1990 nach
Westdeutschland umgezogen sind. Erst auf unser Drén-
gen hin wurde eine Protokollnotiz zu den Verhandlun-
gen im Vermittlungsausschu3 aufgenommen. Das ist
nachzupriifen. Damit war iiberhaupt erst klargestellt, daf3
auch diejenigen Vertriecbenen einen Anspruch auf die
Zuwendung haben sollten, die nach dem zweiten Welt-
krieg zunidchst in der alten Bundesrepublik gewohnt ha-
ben und erst spéter in die SBZ bzw. die DDR gezogen
sind.

Ich denke, damit ist deutlich geworden, daB3 sich die
SPD von Anfang an fiir die Interessen der anspruchsbe-
rechtigten Vertriebenen eingesetzt hat.

(Beifall des Abg. Dr. Eberhard Brecht [SPD])

Im Verlauf der Umsetzung durch die Verwaltung der
neuen Lénder kam es immer wieder zu Entscheidungen,
die von den abgelehnten Antragstellern als Hérte emp-
funden wurden.

Nicht zuletzt auf Drangen unserer Fraktion — ich ver-
weise auf die vielen parlamentarischen Anfragen — hatte
sich die damalige Staatssekretdrin Frau Karwatzki fiir

eine grofziigige und einheitliche Verwaltungspraxis
der Lander eingesetzt. Ich selber habe damals bei der
Bundesregierung nachgefragt, welche Auslegungsspiel-
rdume das Gesetz zulasse und ob die Bundesregierung
eine gesetzliche Prizisierung als notwendig erachte. Die
Antwort der Kollegin Karwatzki war eindeutig. Erstens
gebe es ausreichende und ,,gesetzeskonforme Ausle-
gungsspielrdume, die zur Vermeidung von Unzufrieden-
heit bei den Betroffenen genutzt werden konnten®.
Zweitens sei in der Frage des Wohnsitzes eine flexible
und unterschiedlichen Einzelfallgestaltungen gerecht
werdende Handhabung moglich.

Frau Karwatzki machte darauf aufmerksam, da3 so-
gar ein mehrjdhriger Aufenthalt auBerhalb der DDR,
insbesondere zu Zwecken der Ausbildung, der Be-
rufsausiibung oder auch aus medizinischen Griinden,
nicht zur Unterbrechung des Wohnsitzes in der DDR
flihren miisse. Ich weil3, daB3 es Petitionen gibt, weil das
anders gehandhabt worden ist.

(Hartmut Biittner [Schonebeck] [CDU/CSUJ:
Deswegen brauchen wir die Gesetzesdnde-
rung!)

Ich denke, genau hier liegt das Problem. Bei der
Bund-Lénder-Besprechung am 10. Juni 1998 haben die
Lénder iibereinstimmend ihre Bereitschaft zur erneuten
Antragsiiberpriifung und -bearbeitung zugesichert,
wenn es Zweifel an Ablehnungen gebe. Ich selber habe
mich mehrfach solcher Fille angenommen und unter
Hinweis auf das Schreiben von Frau Karwatzki die Be-
horden in Thiiringen gebeten, eine entsprechende Uber-
priifung von Antragsablehnungen vorzunehmen — mit
unterschiedlichem Erfolg, das gebe ich zu.

(Hartmut Biittner [Schonebeck] [CDU/CSU]:
Deswegen wurde das Gesetz gemacht!)

— Horen Sie mir doch weiter zu, Herr Biittner.

Wenn es trotzdem zu uneinheitlichen oder fragwiirdi-
gen Entscheidungen in der Verwaltungspraxis kommt,
dann miissen sich die Léndervertreter erneut zusammen-
setzen und das abstellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Fiir verfehlt halte ich es aber, jetzt nach Gesetzesédn-
derungen zu rufen, die mehr Probleme bringen als Klar-
heiten schaffen.

Erstens. Die Vertriebenenzuwendung soll nur denje-
nigen Vertriebenen aus den neuen Léndern zugute
kommen, die bisher keine Eingliederungs- und Entscha-
digungsleistung der alten Bundesrepublik erhalten
konnten. Wenn man nun auf die Festlegung auf einen
,ununterbrochenen Wohnsitz*“ verzichtet, miifite man
Doppelvergiinstigungen hinnehmen oder — das halte
ich fiir ebenso problematisch — wir miifiten eine extrem
verwaltungsaufwendige Uberpriifung und Verrechnung
zwischen den vielfdltigen Leistungen der alten Bundes-
republik — wie zum Beispiel Lastenausgleich oder Be-
griBungsgeld; Sie selber haben darauf hingewiesen —
einerseits und der Vertriebenenzuwendung andererseits
vornehmen.
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Zweitens. Die Verlingerung der Antragsfrist vom
30. September 1995 auf den 31. Dezember 1999 ist nach
unserer Auffassung nicht erforderlich. Die Antragsfrist
von 18 Monaten bot einen ausreichend langen Zeitraum
fiir die Antragsabgabe.

Dieses Problem gibt es immer bei Stichtagsregelun-
gen. Ich denke, wir sind uns einig, da8 die Offentlichkeit
ausfiihrlich und regelmifBig iiber das Gesetz und das
Verfahren informiert wurde. Bei Fristiiberschreitung
gibt es die Moglichkeit, durch die Rechtsinstrumente
»,Wiedereinsetzung in den vorigen Stand“ bzw. ,Nach-
sichtgewédhrung® zu helfen. Sie sehen, ich habe mich
auch darin kundig gemacht.

Drittens. Die Einfiihrung eines Hértefonds bréichte
die erhebliche Gefahr einer Prizedenzwirkung auf ande-
re Bereiche des Kriegsfolgen- und Wiedergutmachungs-
rechts mit sich, und zwar mit uniiberschaubaren haus-
haltsmaBigen Konsequenzen. Ich denke, das wissen
auch Sie. Darin sollten wir uns einig sein.

Fazit: Natiirlich gibt es immer wieder besonders ge-
lagerte Hartefalle, die iiberpriift oder notfalls vor den
Gerichten ausgetragen werden miissen. Sie rechtfertigen
aber keine Gesetzesdnderungen, die neue Rechtsunsi-
cherheiten schaffen und unabsehbare finanzielle
Folgelasten mit sich bringen. Die Enttduschung der ab-
gelehnten Antragsteller, die eine Leistungsverweigerung
nicht nachvollziehen konnen, ist allemal ein Anlal} zur
Uberpriifung des Verfahrens. Dies ist aber kein Hinweis
auf eine unzuléngliche Rechtslage.

Ich will dem Kollegen Biittner nicht widersprechen,
wenn er sagt, daB3 es im Vollzug der Leistungsgewéh-
rung gemall dem Vertriebenenzuwendungsgesetz zu ein-
zelnen unbefriedigenden Entscheidungen gekommen ist.
Darauf habe ich vorhin schon hingewiesen. In solchen
Fillen liegt es aber an uns, soweit es sachlich gerecht-
fertigt ist, auf — das betone ich — untergesetzlicher Ebene
unter Berufung auf Frau Karwatzki Uberpriifung und
Nachbesserung bei den Behorden einzufordern. Die vor-
geschlagenen gesetzlichen Anderungen schaffen aber
nur neue Probleme.

(Beifall bei der SPD)

Zum SchluB mochte ich die Kollegen von der
CDU/CSU zu einem redlichen Umgang mit den von die-
sem Gesetz betroffenen Menschen auffordern. Die von
TIhrer Fraktionskollegin Karwatzki formulierten Grund-
sitze bieten doch eine ordentliche Grundlage, damit
auch kiinftig im Interesse der Anspruchsberechtigten
flexibel entschieden werden kann. Lassen Sie uns, wie
auch Sie das gesagt haben, wieder ankniipfen an jenes
Einvernehmen, das diese wichtige Gesetzgebung damals
auf den Weg gebracht hat. Aus diesem Grund lehnen wir
Thren Gesetzentwurf ab.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat das Wort der Kollege Dr. Karlheinz
Guttmacher von der F.D.P.-Fraktion.

Dr. Karlheinz Guttmacher (F.D.P.): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Finf Jahre
nach der deutschen Wiedervereinigung haben wir im
Deutschen Bundestag am 20. Mai 1994 das Entschadi-
gungs- und Ausgleichsleistungsgesetz, das als wichtigen
Bestandteil das Vertriebenenzuwendungsgesetz bein-
haltet, auf den Weg gebracht. Es erstaunt mich, liebe
Frau Kollegin Schréter, dall Sie sagen, da3 dies mehr-
heitlich und mit den Stimmen der SPD erfolgt sei. Ich
mochte Sie auf folgendes aufmerksam machen: Fiir
mich war das die beeindruckendste namentliche Ab-
stimmung, die ich hier im Deutschen Bundestag —
sicherlich war die Verabschiedung dieses Gesetzes sehr
schwierig — erlebt habe. Aber es waren nur 397 Abge-
ordnete an dieser Abstimmung beteiligt, von denen 245
mit Ja und 141 — im wesentlichen die Kolleginnen und
Kollegen aus der SPD und von Biindnis 90/Die Griinen
— dagegen gestimmt haben, bei 11 Enthaltungen. Ich ha-
be nachgesehen, Frau Kollegin Schréter: Sie haben sel-
ber gegen das Vertriebenenzuwendungsgesetz gestimmt!

(Lachen bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das sollte man an dieser Stelle bemerken, da wir ge-
rade Thre Rede und Thr Bemiihen um jene gehort haben,
die heute die Leistung von 4000 DM als eine Entschi-
digung und Anerkennung ihres Vertriebenenschicksals
nicht bekommen haben.

Im Vertriebenenzuwendungsgesetz wurden An-
spruchsvoraussetzungen festgelegt, beispielsweise der
staindige Wohnsitz in der fritheren DDR vom Tag des
Verlassens des Vertreibungsgebietes bis zum 3. Oktober
1990. Wir halten es auch aus der Erfahrung heraus, die
wir mit diesem Vertriebenenzuwendungsgesetz gesam-
melt haben, fiir geboten, eine Anderung zum stindigen
Wohnsitz, vorzunehmen, damit auch diejenigen die An-
erkennung ihres Vertreibungsschicksals und die Zahlung
von 4000 DM bekommen, die kurzzeitig nicht in der
DDR gewohnt haben.

Insofern, Frau Schréter, mull ich Thnen widerspre-
chen, auch wenn es hier einen Briefwechsel mit der
Staatssekretdrin des Finanzministeriums, mit Frau Kar-
watzki, gab. Aber diejenigen, die kurzfristig die DDR
verlassen haben, um einer Ausbildung in den alten Bun-
desldndern nachzugehen, haben auf die Zahlung der
Entschiddigung von 4 000 DM keinen Rechtsanspruch.

Wir halten es aus unseren gesammelten Erfahrungen
mit dem Vertriebenenzuwendungsgesetz fiir gerechtfer-
tigt, daB diejenigen, die zwischen dem 9. November
1989 und der Wiedervereinigung am 3. Oktober 1990 in
die grenznahen Gebiete gingen, um sich einen Job zu
suchen, der es moglicherweise nach sich zog, da man
den Wohnsitz dorthin verlegen mufite, diese 4 000 DM
ebenfalls als Entschiddigung bezahlt bekommen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir halten es deswegen fiir geboten, dafl der
CDU/CSU-Antrag darauf abzielt, diejenigen zu bertick-
sichtigen, denen wir heute nicht die Moglichkeit bieten
konnen, die 4000 DM zu bekommen, weil der Finanz-
ausschuf3 und der Haushaltsausschu3 den Antrag der
CDU/CSU abgelehnt hat. Ich gehe davon aus, da3 Sie
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heute diesen Antrag ebenfalls ablehnen. Wir, die F.D.P.,
werden diesem Antrag der CDU/CSU jedenfalls zu-
stimmen. Wir mochten, dal den Vertriebenen, die wir
bis jetzt bei der Zahlung der 4000 DM nicht erfa3t ha-
ben, nach dem Gebot der Gleichheit auch die Moglich-
keit des Zahlungsempfangs gegeben wird.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
mochte die Kollegen der sozialdemokratischen Fraktion,
wo eine gewisse Frohlichkeit entstanden ist, bitten, den
beiden letzten Rednern in diesem Jahr ebenfalls Gehor
zu schenken.

Als ndchste Rednerin hat die Kollegin Annelie Bun-
tenbach von Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Annelie Buntenbach (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) Vielen Dank. Ich bin iiber diesen vorauseilenden
Applaus natiirlich sehr erfreut.

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit
dem heute vorliegenden Gesetzentwurf zur Anderung
des Vertriebenenzuwendungsgesetzes bringt die CDU/
CSU Vorschldge auf den Tisch, die nicht neu sind. Die
Antragsfrist fiir die Zuwendung lief am 30. September
1995 aus. Dabei handelte es sich um eine Ausschluf3-
frist. Die Betroffenen hatten vorher ein Jahr Zeit, die
Zuwendung zu beantragen. Ich muf3 Sie wohl nicht dar-
an erinnern, daf3 Sie damals noch selbst in der Regie-
rungsverantwortung gestanden haben.

Ganz ihnliche Anderungsvorschlige wie die, die uns
heute hier zur Abstimmung vorliegen, lagen schon vor
Ablauf der Frist auf dem Tisch, etwa die von Herrn
Wittmann, einem Abgeordneten aus IThrer eigenen Frak-
tion. Diese Vorschlidge haben Sie nicht aufgegriffen.

Ich bin der Meinung, dal3 zu der prekédren Haushalts-
lage, die Sie uns hinterlassen haben, eigentlich genug
gesagt worden ist. Wenn Sie uns heute allerdings wieder
einmal eine alte Rechnung prisentieren, so kann ich
nicht umhin, erneut auf Thre Versdumnisse aus den letz-
ten Jahren hinzuweisen. Nach der Fehlfinanzierung der
deutschen Einheit und der schwierigen Haushaltssituati-
on, die Sie uns hinterlassen haben, opponieren Sie heute
gegen Ihre eigene Politik.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ein Quatsch!)

Die Verwaltungsentscheidungen im Rahmen der
Durchfiihrung des Vertriebenenzuwendungsgesetzes ha-
ben in einzelnen Fillen zu Hirten fiir die Betroffenen
gefiihrt.

(Dr. Karlheinz Guttmacher [F.D.P.]: Richtig!)

Das ist unbestritten. Die Voraussetzung des ,,ununter-
brochenen Aufenthalts in der ehemaligen DDR sollte
diejenigen von den Zuwendungen ausschlieBen, die in
der Bundesrepublik Leistungen aus dem Lastenausgleich
oder erhebliche Eingliederungsleistungen erhalten hat-

ten. Die Wirren der Nachkriegszeit und auch die Er-
eignisse um den Umbruch in der ehemaligen DDR und
die Wiedervereinigung erfordern zweifellos eine sehr
groBziigige Auslegung des ,,ununterbrochenen Aufent-
halts®, will man den Schicksalen der einzelnen Men-
schen und gerade der Vertriebenen gerecht werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Einige Behorden, denen die Ausfiihrung des Gesetzes
oblag, haben diese Grofziigigkeit walten lassen und
Vertriebene nur dann von der Zuwendung ausgeschlos-
sen, wenn die Abwesenheit aus der ehemaligen DDR
langer als ein Jahr gedauert hat. Wir sind uns in diesem
Hause — da bin ich mir nach dem Vortrag der Kollegin
Schroter sicher — wohl einig, da3 es einer einheitlichen
Verwaltungspraxis bedarf, die in diesem Sinne den viel-
faltigen Schicksalen der Menschen in groBziigiger Wei-
se gerecht wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die hierzu sinnvollen und ndtigen Schritte hat die Kol-
legin Schroter vorhin in ihrem Beitrag aufgezeigt. Das
kann ich nur unterstreichen.

Ich mochte jetzt noch einen Punkt ansprechen, den
wir Thnen so nicht durchgehen lassen kdnnen: Sie nutzen
den vorliegenden Gesetzentwurf leider auch zu einem
neuen Versuch, die Vermogensriickforderungen der
Vertriebenenlobby staatlich zu legitimieren bzw. offen-
zuhalten.

(Dr. Karlheinz Guttmacher [F.D.P.]: Das ist
fast unverschamt!)

Sie erweisen Threm Gesetzentwurf damit keinen guten
Dienst.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Voraussetzung fiir die lautstarke Vertretung aus der
Vertreibung herrithrender Anspriiche ist eine geschicht-
liche Sichtweise, bei der die Vertreibung aus ihrem
historischen Kontext geldst wird und die nationalsoziali-
stischen Verbrechen verharmlost oder gar geleugnet
werden.

(Beifall der Abg. Ulla Jelpke [PDS])

Solche Ansichten werden leider nicht nur am rechten
Rand der Vertriebenenverbdande gepflegt. So vertritt
etwa die Présidentin des Bundes der Vertriebenen die
Auffassung, die Tschechen hétten — da zitiere ich leider —
,unter deutscher Herrschaft fast nicht gelitten®. Ich er-
warte, daB Sie sich von solchen AuBerungen distanzie-
ren,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

statt die ideologischen Vorstofle dieses Klientels auch
noch in Gesetzentwiirfe einzuarbeiten.

(Dr. Karlheinz Guttmacher [F.D.P.]: Kommen
Sie doch zum Thema!)
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Ich bin dem Bundeskanzler und dem AufBenminister
auBlerordentlich dankbar, daB3 sie gegeniiber Prag und
Warschau die neue und verstindigungsbereite Politik
der Bundesregierung deutlich gemacht haben.

(Beifall bei der SPD — Christian Schmidt
[Fiirth] [CDU/CSU]: Zum Thema!)

Sie wissen aus vielen Debatten hier im Hause, dafl wir fur
die staatliche Legitimierung solch dreister Anspriiche ge-
gen die Nachbarstaaten nicht zur Verfliigung stehen.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Frau
Buntenbach schafft die Vertriebenen ab!)

Wir konnen dem Gesetzentwurf schon deshalb nicht zu-
stimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat die Kollegin Ulla Jelpke von der
PDS-Fraktion das Wort.

Ulla Jelpke (PDS): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Biittner, Sie haben sich dariiber beschwert, daf3
die Debatte in den Ausschiissen nicht ernsthaft gefiihrt
worden sei. Ich muf3 Thnen ehrlich sagen, daf3 ich Thren
Antrag in vielerlei Hinsicht nicht ganz ernst nehmen
kann. Meine Kollegin Buntenbach hat dies auch schon
gesagt.

Der eine Punkt ist, wie Sie diesen Antrag mit anderen
vermischen. Darauf komme ich noch zu sprechen. Aber
der entscheidende Punkt ist, daf Sie dann, wenn Sie An-
tragsfristen und Hirtefélle wirklich zur Diskussion ge-
stellt hitten, hier eine Mehrheit bekommen hétten, groB3-
zligig zu verfahren. Das ist hier von allen Seiten ange-
zeigt worden. Auch wir sind der Meinung, daf3 die Ver-
triebenen in Ostdeutschland mit einmaligen Zuwendun-
gen bedacht werden und daf3 in Hértefdllen Einzellosun-
gen gefunden werden miissen.

(Dr. Karlheinz Guttmacher [F.D.P.]: Dann
stimmen Sie dafiir!)

Ich mochte angesichts Thres Verhaltens in diesem Be-
reich auf Thre Unernsthaftigkeit hinweisen. In anderen
Bereichen, in denen es Hértefélle gibt — beispielsweise,
wenn es um asylsuchende Menschen oder um alleinste-
hende Frauen geht — vermisse ich gerade von Ihrer
Partei die Sensibilitdt, unbiirokratisch und groBziigig
vorzugehen.

Meine Kollegin Buntenbach hat hier eben schon dar-
gelegt, daB3 die eigentliche Provokation in IThrem Gesetz-
entwurf darin besteht, da3 Sie revanchistische Forderun-
gen stellen und die osteuropdischen Staaten provozieren.

(Zuruf des Abg. Hartmut Biittner [Schone-
beck] [CDU/CSU])

— Natiirlich, Herr Biittner. Sie wissen um die sensible
Debatte iiber den deutsch-tschechischen Freundschafts-
vertrag. Sie wissen ganz genau um die sensiblen An-

spriiche, die die Sudetendeutschen immer wieder gel-
tend machten, wéhrend in den vergangenen Jahren eine
geschichtsrevisionistische Debatte gefiihrt wurde.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Mit
Verlaub, Frau Jelpke, davon haben Sie keine
Ahnung!)

Sie stellen sich jetzt hier hin und trauen sich — jetzt, da
Sie nicht mehr in der Regierung sind —, das gesetzlich zu
formulieren. Ich frage Sie: Warum haben Sie das nicht
getan, als Sie noch in der Regierung waren? Ganz offen-
sichtlich wuBlten Sie, was fiir eine Provokation Sie gegen
die Tschechische Republik, gegen Polen und gegen an-
dere osteuropdische Lénder gestartet haben.

Um es ganz deutlich zu sagen: Das macht die PDS
nicht mit.

(Beifall bei der PDS)

Solche Gesetzentwiirfe sind der Freundschaft gegeniiber
den osteuropdischen Léndern ausgesprochen abtriglich.
Insofern muf3 ich Thnen sagen: Ihr Gesetzentwurf ist
wirklich unernsthaft. Auch im Innenausschuf3 habe ich
nicht merken kénnen, daf3 Sie sich ernsthaft fiir die Sa-
che eingesetzt hitten. In diesem Sinne: Wir werden den
Antrag ablehnen.

Ansonsten — ich bin heute wahrscheinlich die letzte
Rednerin — betrachte ich es als ein Symbol, daBl heute
eine PDS-Rednerin zuletzt spricht. Ich wiinsche Thnen
allen jedenfalls einen guten Rutsch ins Jahr 2000.

(Beifall bei der PDS, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schliee die Aussprache.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Gesetzent-
wurf der Fraktion der CDU/CSU zur Anderung des
Vertriebenenzuwendungsgesetzes  auf  Drucksache
14/1009. Der Innenausschufl empfiehlt auf Drucksache
14/1947, den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich lasse tiber
den Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 14/1009 abstimmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Dann ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung
gegen die Stimmen von CDU/CSU und F.D.P. mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der Fraktion der
PDS abgelehnt.

Damit entfdllt nach unserer Geschéiftsordnung die
weitere Beratung.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Durchfiihrung der Richtlinie des Rates der
Europdischen Union zur Anderung der Bilanz-
und der Konzernbilanzrichtlinie hinsichtlich ihres
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Anwendungsbereichs (90/605/EWG), zur Ver-
besserung der Offenlegung von Jahresabschliis-
sen und zur Anderung anderer handelsrechtlicher
Bestimmungen

(Kapitalgesellschaften — und — Co-Richtlinie-
Gesetz KapCoRIiLiG)

— Drucksache 14/1806 —
(Erste Beratung 66. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschul})

— Drucksache 14/2553 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Christine Lambrecht
Ronald Pofalla

Rainer Funke

Eine Debatte findet nicht statt; die Beitrdge sind zu
Protokoll gegeben*). — Sie stimmen dem zu.

Deswegen kommen wir direkt zur Abstimmung iiber
den von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzent-
wurf eines Kapitalgesellschaften — und Co-Richtlinie-
Gesetzes, Drucksachen 14/1806 und 14/2553. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschuf3fas-
sung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist der
Gesetzentwurf bei Gegenstimmen der F.D.P.-Fraktion
und Zustimmung aller anderen Fraktionen angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist der Ge-
setzentwurf mit den gleichen Mehrheitsverhiltnissen
angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 13a und b sowie
Zusatzpunkt 9 auf.

13. a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Giinther Friedrich Nolting, Hildebrecht Braun
(Augsburg), Jorg van Essen, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der F.D.P.

Begrenzung der Einsatzdauer von Soldaten bei
Friedensmissionen

— Drucksache 14/1307 —

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuf} (federfithrend)
Auswirtiger Ausschufl
Rechtsausschuf3

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Car-
sten Hiibner, Heidi Lippmann, Fred Gebhardt,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
PDS

Einstellung des
Osttimor

— Drucksache 14/2264 —

Bundeswehreinsatzes in

*) Anlage 2

ZP9 Beratung des Antrags der Abgeordneten Giinther
Friedrich Nolting, Hildebrecht Braun (Augs-
burg), Rainer Briiderle, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der F.D.P.

Deutsche Beteiligung an Interfet beenden
— Drucksache 14/2378 —

Auch hier sind die Reden zu Protokoll gegeben*).

Die Koalitionsfraktionen und die CDU/CSU-Fraktion
schlagen Uberweisung der Vorlage auf Drucksa-
che 14/1307 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vor. Die Fraktionen der F.D.P. und der PDS
verlangen sofortige Abstimmung.

Wir stimmen zunichst {iber den Uberweisungsantrag
als den weitergehenden Vorschlag ab. Wer ist fiir den
Uberweisungsantrag? — Wer ist dagegen? — Wer enthilt
sich? — Ich nehme das Abstimmungsergebnis folgen-
dermaBen zur Kenntnis: Fiir die Uberweisung haben die
Koalitionsfraktionen gestimmt; gegen die Uberweisung
haben die Fraktionen der F.D.P., der PDS und ein Teil
der CDU/CSU-Fraktion gestimmt. Damit ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Damit entfillt meiner Meinung nach der Antrag {iber
die sofortige Abstimmung.

(Zuruf von der F.D.P.: Leider!)
Damit kommen wir zu Tagesordnungspunkt 14.

(Ilse Janz [SPD]: Dies war eben Tagesord-
nungspunkt 13 a! Es mufl noch iiber 13 b abge-
stimmt werden!)

— Nach meinen Unterlagen ist damit iiber beide Antrige
abgestimmt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt hier eine
kleine Unstimmigkeit. Ich bin der Auffassung, daf3 beide
Antrige tiberwiesen sind. Damit scheint mir das erledigt
zu sein. — Wenn es keinen Widerspruch gibt, dann ist
das so, wie ich das jetzt festgehalten habe.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Betiu-
bungsmittelgesetzes (Drittes BtMG-Ande-
rungsgesetz — 3. BIMG-AndG)

— Drucksachen 14/1830, 14/1515 —
(Erste Beratung 63. und 53. Sitzung)

(BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fur Gesundheit (14. Ausschuf3)

— Drucksache 14/2345 —
Berichterstattung:

Abgeordneter Hubert Hiippe

Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P.
vor. Die Reden sind zu Protokoll gegeben**).

*) Anlage 3
**) Anlage 4
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Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen einge-
brachten Gesetzentwurf zur Anderung des Betiubungs-
mittelgesetzes in der Ausschuflfassung, Drucksachen
14/1515 und 14/2345.

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
F.D.P. auf Drucksache 14/2366 vor.

Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Dann ist der An-
derungsantrag mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen und der CDU/CSU-Fraktion gegen die Stimmen der
F.D.P.-Fraktion bei Enthaltung der PDS-Fraktion abge-
lehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschuflfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann ist
der Gesetzentwurf in zweiter Beratung mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen, der F.D.P. und der PDS bei
Gegenstimmen der CDU/CSU angenommen.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit gleichem Stimmergebnis wie zuvor angenom-
men.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der AusschuB3 fiir Gesundheit empfiehlt unter Ziffer 2
seiner BeschluBempfehlung auf Drucksache 14/2345,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
14/1830 fiir erledigt zu erkldren. Wer stimmt fiir diese
BeschluBempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthdlt sich? — Die Beschluempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen, der F.D.P.-Fraktion
und der PDS-Fraktion bei Gegenstimmen der CDU/
CSU-Fraktion angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 15 aund 15 b auf:

a) Beratung der Beschluempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. Ausschuf}) zu
dem Bericht des Ausschusses fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung, Technologie und
Technikfolgenabschétzung (19.  Ausschuf3)
gemil § 56 a der Geschéftsordnung

Technikfolgenabschitzung

hier: ,,Gentechnik, Ziichtung und Biodiver-
sitat*

— Drucksachen 13/11253,
14/1716 —

14/272 Nr. 102,

Berichterstattung:
Abgeordneter Meinolf Michels

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten(10. Ausschuf3) zu
dem Antrag der Abgeordneten Ulrike Flach,

Ulrich Heinrich, Birgit Homburger, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.

Chancen der Gen- und Biotechnologie nicht
verspielen

— Drucksachen 14/1316, 14/2197 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Heino Wiese (Hannover)

Auch hier sind die Reden zu Protokoll gegeben wor-
den®).

Wir kommen zur Abstimmung iiber die BeschluB3-
empfehlung des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten zum Bericht des Ausschusses fiir
Bildung, Wissenschaft, Forschung, Technologie und
Technikfolgenabschéitzung gemél § 56 a der Geschifts-
ordnung zur ,,Gentechnik, Ziichtung und Biodiversitét*.
Der Ausschuf3 fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten empfiehlt unter Ziffer 1 auf Drucksache 14/1716,
den Bericht auf Drucksache 13/11253 zur Kenntnis zu
nehmen. Wer stimmt fiir die Beschluempfehlung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist das einstimmig
beschlossen.

Der AusschuB3 empfiehlt unter Ziffer 2 seiner Be-
schluBempfehlung auf Drucksache 14/1716 die Annah-
me einer EntschlieBung. Wer stimmt fiir die Beschlu$3-
empfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann
ist die BeschluBempfehlung mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen und der PDS gegen die Stimmen von
CDU/CSU und F.D.P. angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber die Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten zu dem Antrag der Frak-
tion der F.D.P. mit dem Titel ,,Chancen der Gen- und
Biotechnologie nicht verspielen auf Drucksache
14/2197. Der Ausschull empfiehlt, den Antrag auf
Drucksache 14/1316 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese BeschluBempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Die Beschluempfehlung ist mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der PDS
gegen die Stimmen von CDU/CSU und F.D.P. ange-
nommen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Evelyn Kenzler, Roland Claus, Sabine Jiinger,
Dr. Gregor Gysi und der Fraktion der PDS

Anderung der Pfindungsfreigrenzen
— Drucksache 14/1627 —

Die Reden sind wiederum zu Protokoll gegeben wor-
den**).

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/1627 an die in der Tagesordnung aufge-
fihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

*) Anlage 5
**) Anlage 6
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Beratung des Berichts des Rechtsausschusses
(6. AusschuB3) gemal § 62 Abs. 2 der Geschifts-
ordnung zu dem von den Abgeordneten Rainer
Funke, Jorg van Essen, Hildebrecht Braun
(Augsburg), weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der F.D.P. eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs (Wohnrecht hinterbliebener Haus-
haltsangehoriger)

— Drucksachen 14/326, 14/2347 —
(Erste Beratung 27. Sitzung)

Berichterstattung:

Abgeordnete Margot von Renesse
Eckart von Klaeden

Volker Beck (K&ln)

Rainer Funke

Dr. Evelyn Kenzler

Die Reden sind wiederum zu Protokoll gegeben wor-
den®).

Hierzu gibt es keine Beschluflfassung. Damit kénnen
wir sofort zum nédchsten Tagesordnungspunkt, dem
letzten, iibergehen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Ker-
sten Naumann, Dr. Evelyn Kenzler, Dr. Gregor
Gysi und der Fraktion der PDS eingebrachten

Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Privatisierung und Reorganisation
des volkseigenen Vermogens (Treuhandgesetz)

— Drucksache 14/1993 —
Die Reden sind zu Protokoll gegeben worden*).

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 14/1993 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen. —

(Ludwig Stiegler [SPD]: Herr Prisident,
kommt jetzt der Nikolaus?)

— Jetzt kommt das Entscheidende: Wir sind am Schluf}
unserer heutigen Tagesordnung.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Ich darf Thnen allen ein gesegnetes Weihnachtsfest,
ein gutes neues Jahr, Erfolg fiir uns alle und fiir die
Bundesrepublik Deutschland wiinschen.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages, das heifit die erste Sitzung im nédchsten Jahr-
tausend, auf Mittwoch, den 19. Januar 2000, 13 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Beifall im ganzen Hause)
(SchluB: 19.03 Uhr)

*) Anlage 7 *) Anlage 8
Berichtigung

78. Sitzung, Seite 7196 D; Die als Antwort zur Fra-

ge 28 des Abgeordneten Hinsken (CDU/CSU) abge-

druckte Tabelle ist wie folgt zu lesen:

Kraftstoffabsatz
1998 1999
Januar bis Oktober Januar bis Oktober Verdnderung in %
— Kubikmeter — — Kubikmeter —

Ottokraftstoffe
— Normal......ccccoevvevienieienieieienee 12 114 978 11 605 906 - 44
— Super Plus.....cccoooeviiiiiie 1773 680 1586 201 -11,8
— SUPCT.eeiiieiieieeeee e 20 052 623 20 572 685 + 2,5
Dieselkraftstoff.........c.cccooevveernennne 26 892 141 28 090 490 + 43
SUMME ....ooviiieiiieiieeieeee e 60 833 422 61 855282 + 1,7
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
s
Beck (Ko6ln), Volker BUNDNIS 90/ 16.12.99
DIE GRUNEN
Behrendt, Wolfgang SPD 16.12.99 *
Bierling, Hans-Dirk CDU/CSU 16.12.99
Dr. Bliim, Norbert CDU/CSU 16.12.99
Briiderle, Rainer F.D.P. 16.12.99
Biihler (Bruchsal), Klaus CDU/CSU 16.12.99 **
Bury, Hans Martin SPD 16.12.99
Carstensen (Nordstrand), CDU/CSU 16.12.99
Peter Harry
Ernstberger, Petra SPD 16.12.99
Eymer (Liibeck), Anke =~ CDU/CSU 16.12.99
Friedhoff, Paul K. F.D.P. 16.12.99
Gebhardt, Fred PDS 16.12.99
Dr. GeiBler, Heiner CDU/CSU 16.12.99
Gollner, Uwe SPD 16.12.99
Hasenfratz, Klaus SPD 16.12.99
Dr. Haussmann, Helmut F.D.P. 16.12.99
Hoffmann (Chemnitz),  SPD 16.12.99
Jelena
Jéger, Renate SPD 16.12.99
Juttemann, Gerhard PDS 16.12.99
Dr. Kohl, Helmut CDU/CSU 16.12.99
Leidinger, Robert SPD 16.12.99
Mark, Lothar SPD 16.12.99
Michels, Meinolf CDU/CSU 16.12.99
Moosbauer, Christoph SPD 16.12.99
Miiller (Diisseldorf), SPD 16.12.99
Michael
Nabhles, Andrea SPD 16.12.99
Ohl, Eckhard SPD 16.12.99
Raidel, Hans CDU/CSU 16.12.99
Rauber, Helmut CDU/CSU 16.12.99
Rauen, Peter Harald CDU/CSU 16.12.99
Riihe, Volker CDU/CSU 16.12.99
Dr. Riittgers, Jiirgen CDU/CSU 16.12.99
Schaich-Walch, Gudrun SPD 16.12.99
Schmitz (Baesweiler), CDU/CSU 16.12.99
Hans Peter
von Schmude, Michael CDU/CSU 16.12.99
Seehofer, Horst CDU/CSU 16.12.99

Anlagen zum Stenographischen Bericht
entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich
Simm, Erika SPD 16.12.99
Steiger, Wolfgang CDU/CSU 16.12.99
Wiese (Hannover), Heino SPD 16.12.99
Willner, Gert CDU/CSU 16.12.99
Wimmer (Neuss), Willy CDU/CSU 16.12.99
Zierer, Benno CDU/CSU 16.12.99 *

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates
** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropdischen Union

Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Durchfiihrung der Richtlinie des Rates der
Europiischen Union zur Anderung der Bilanz-
und der Konzernbilanzrichtlinie hinsichtlich
ihres Anwendungsbereichs (90/605/EWG), zur
Verbesserung der Offenlegung von Jahresab-
schliissen und zur Anderung anderer Handels-
rechtlicher Bestimmungen

(Tagesordnungspunkt 12)

Christine Lambrecht (SPD): An dieser Stelle mochte
ich die Klugheit und Weitsicht des Deutschen Bundesta-
ges loben, vor zwei Wochen den Antrag zur Stirkung
der freien Rede, mit dem sich einige Kollegen in Szene
gesetzt haben, abzulehnen. Denn ich konnte — wie wih-
rend dieser Debatte vorgetragen — bestimmt stundenlang
wie Cicero Nachts im Kerzenschein die freie Rede und
Mimik iiben. Es wiirde mir trotzdem nicht gelingen, den
hier verbliebenen Kollegen einen Redebeitrag in einer
Form zu halten, die in der Offentlichkeit als spannend
empfunden wird iiber das Thema ,,Entwurf eines Geset-
zes zur Durchfiihrung der Richtlinie des Rates der Euro-
piischen Union zur Anderung der Bilanz- und der Kon-
zernbilanzrichtlinie hinsichtlich ihres Anwendungsbe-
reichs ..., zur Verbesserung der Offenlegung von Jah-
resabschliissen und zur Anderung anderer handelsrecht-
licher Bestimmungen Kapitalgesellschaften- und Co-
Richtlinie-Gesetz*“. Und in die Tagesthemen werden wir
damit auch nicht kommen, wie es dem Freie-Rede-
Antrag letzte Woche vergonnt war. Aber manchmal muf3
man auch trockenes juristisches Brot kauen.

Und das Brot ist in diesem Fall besonders trocken, da
die Bundesrepublik schon seit neun Jahren verpflichtet
ist, diese Richtlinie der Europdischen Union in deut-
sches Recht umzusetzen.

Der Gesetzentwurf dient der Angleichung von
Rechtsvorschriften des deutschen Rechts an die Richtli-
nien des Rates der Europdischen Gemeinschaften von
1990.
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Die Umsetzung hitte vor dem 1. Januar 1993 fiir das
Geschiftsjahr 1995 erfolgen miissen. Die alte Mehrheit
im Bundestag und ihre Bundesregierung hat wie so oft
die Hénde untdtig in den Schof3 gelegt, was zur Folge
hatte, daB3 die Bundesrepublik Deutschland im Septem-
ber 1998 und im April dieses Jahres durch den EUGH
auf Grund der Nichtumsetzung verurteilt wurde.

Ich freue mich, dall die neue Bundesregierung und
mit ihr die Bundesjustizministerin im Gegensatz hierzu
ihre Aufgabe ernst nimmt und wir heute die Umsetzung
in nationales Recht nach nur sechs Wochen Gesetzge-
bungsverfahren abschlie3en konnen.

Und wenn ich dann rekapituliere, wie die F.D.P.
stindig versucht, diese BeschluBfassung zu verhindern,
bin ich immer wieder erstaunt. Da horen wir herzzerrei-
Bende Reden iiber die Wichtigkeit der europdischen In-
tegration und dariiber daB3 die F.D.P. die eigentliche
Vorkdmpferin des europdischen Gedankens ist. Nur,
wenn es konkret wird, wenn es darum geht, europii-
sches Recht umzusetzen, dann ist Thnen Ihre kleinka-
rierte Klientelpolitik viel wichtiger als der europdische
Geist. Gute europdische Gesinnung beweist sich nicht in
feierlichen Reden, sondern in konkreten Taten.

Auf die FEinzelheiten des vorliegenden Gesetzent-
wurfs wird die Bundesjustizministerin im ndheren ein-
gehen. Lassen Sie mich einige interessante Aspekte be-
leuchten.

Hintergrund des vorliegenden Gesetzentwurfes war,
dafl Unternehmen ihrer Verpflichtung zur Priifung und
Offenlegung der Jahresberichte im europdischen Ver-
gleich nicht entsprechend nachgekommen sind. Um die-
ser Offenlegungspflicht auch entsprechend Nachdruck
zu verleihen, wurde die Bundesrepublik nunmehr auf
Grund der Untétigkeit der letzten Regierung unter ande-
rem dazu verurteilt, wirkungsvolle Sanktionen einzufiih-
ren, um VerstdfBe gegen die Offenlegungspflicht zu ahn-
den.

Dieser Vorgabe sind wir nachgekommen und werden
ein Ordnungsgeldverfahren einfiihren, das mafvoll und
sinnvoll ist. Wir haben nach der Anhorung davon Ab-
stand genommen, ein zusétzliches Zwangsgeldverfahren
einzufiihren, und haben dariiber hinaus das nunmehr
eingefithrte Ordnungsgeld von urspriinglich mindestens
10 000 DM auf nunmehr 5 000 DM abgesenkt. Sie se-
hen, wir sind durchaus fiir sachgerechte Argumente zu-
ginglich und beriicksichtigen auch die Situation von
kleinen und mittleren Unternechmen, die durch ein hohe-
res Zwangsgeld unangemessen belastet werden wiirden.
Um das Verfahren fiir die beteiligten Unternehmen und
die Handelsregistergerichte nicht unzumutbar kompli-
ziert zu machen, wird es eine einheitliche Frist zur Of-
fenlegung von 12 Monaten geben.

Aus den Gespréachen und der Anhdrung hat sich erge-
ben, daB die zur Offenlegung verpflichteten Unterneh-
men eine ausreichende Frist brauchen, um sich auf die
Rechtslage einstellen zu konnen. Ich freue mich, daB3 wir
auch hier im Interesse der Praxis eine sachgerechte Lo-
sung finden konnten. Hier mochte ich dem Justizmi-
nister von Nordrhein-Westfalen danken. Durch die von
der Justizakademie des Landes Nordrhein-Westfalen er-

stelle Verfahrenssimulation konnten wichtige Erkennt-
nisse gewonnen werden.

Die Anhebung der Schwellenwerte, das heifit der
Werte, wonach eine Einstufung in kleine, mittlere und
groe Unternehmen erfolgt, diese Anhebung hat zum
Beispiel zur Folge, daB3 urspriinglich mittlere Unterneh-
men als kleine eingestuft werden. Dies fiihrt zu wesent-
lichen Erleichterungen bei der Aufstellung, Priifung und
Offenlegung von Jahresabschliissen. Ein Beispiel fiir
Politik im Interesse von kleinen und mittelstdndischen
Unternehmen.

Die Einlassung der Kollegen von der F.D.P. und de-
ren Ablehnung im Rechtsausschuf8 kann ich nicht nach-
vollziehen. Sie erheben den Scheinvorwurf, mit der Um-
setzung der EU-Richtlinie wiirden wir mehr machen, als
verlangt. Sie machen das unter anderem daran fest, daf3
wir in den Geltungsbereich auch Stiftungen & Co. und
Genossenschaften & Co. mit einbeziehen. Lassen Sie
mich threm Vorwurf drei Argumente entgegenhalten:

Erstens. Thr Einwand ist kaum relevant, da in
Deutschland diese Gesellschaftsform duBerst selten ge-
wihlt wird.

Zweitens. Diese Gesellschaftsformen genieBen eine
Haftungsbeschriankung, dafiir ist der Preis die Offen-
legungspflicht.

Drittens. Wenn wir diese Gesellschaftsformen nicht
mitgeregelt hétten, bestiinde die Moglichkeit der Umge-
hung der Offenlegung durch die Wahl dieser Gesell-
schaftsform.

Sie hatten die Moglichkeit gehabt, wihrend der Zeit
Ihrer Regierungsverantwortung eine andere Umsetzung
gesetzgeberisch zu regeln, Sie haben es lieber auf eine
Verurteilung ankommen lassen. Wir haben gehandelt.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein positives Bei-
spiel fiir ziigiges Regierungshandeln unter Beriicksichti-
gung sachgerechter Erwégungen.

Dr. Susanne Tiemann (SPD): Der vorliegende Ge-
setzentwurf der Bundesregierung — Drucksache 14/1806
— Kapitalgesellschaften und Co-Richtlinie-Gesetz —, der
heute unter Tagesordnungspunkt 12 zur Verabschiedung
ansteht, dient der Umsetzung der sogenannten GmbH &
Co-Richtlinie (90/605/EWG).

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion wird diesem Ge-
setzentwurf in der Fassung der Beschliisse des Rechts-
ausschusses vom 14. Dezember 1999 deshalb zustim-
men, weil wesentliche Punkte im Rahmen der sehr kon-
struktiven Beratungen der Berichterstatter auch auf An-
regung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion verdndert
worden sind.

Der Rechtsauschuf3 hat in seiner Sitzung vom 14. De-
zember 1999 gegeniiber dem Gesetzentwurf der Bundes-
regierung im wesentlichen folgende Anderungen be-
schlossen:

Erstens. Die Frist zur Offenlegung von Jahres- und
Konzernabschlufl wird fiir mittlere und grofle Unter-
nehmen im Sinne des § 267 HGB von bisher neun Mo-
naten auf 12 Monate einheitlich verldngert. Diese Frist
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(A) besteht bisher schon fiir kleinere Unternehmen. Damit

(B)

werden die Offenlegungsfristen vereinheitlicht.

Zweitens. Als Mittel zur Durchsetzung der gesetzli-
chen Verpflichtung zur Offenlegung von Jahres- und
Konzernabschlul wird ausschlieflich ein Ordnungs-
geldverfahren vorgesehen. Damit wird es ein paralleles
Ordnungsgeld und Zwangsgeldverfahren nicht mehr ge-
ben, wie dies urspriinglich im Gesetzentwurf der Bun-
desregierung vorgesehen war.

Drittens. Die Mindesthohe des Ordnungsgeldes be-
tragt statt 5 000 Euro nunmehr 2 500 Euro.

Viertens. Die neuen Vorschriften zu Rechnungs-
legung, Priifungen und Offenlegungen des Jahresab-
schlusses fiir Kapitalgesellschaften & Co sind erstmals
auf das nach dem 31. Dezember 1999 beginnende Ge-
schiftsjahr anzuwenden.

Fiinftens. Die nach dem urspriinglichen Gesetzent-
wurf vorhandene Moglichkeit des Antragstellers, Pro-
zeBkostenhilfe in Anspruch zu nehmen, ist vor dem
Hintergrund der Gefahr einer mibrduchlichen Anwen-
dung nunmehr nicht moglich.

Diese wesentlichen fiinf Anderungen, die unter ande-
rem von der CDU/CSU-Bundestagsfraktion beantragt
worden sind, sind nunmehr in die Beschlu3fassung des
Rechtsausschusses eingeflossen und von daher Gegen-
stand der zweiten und dritten Lesung hier und heute im
Plenum des Deutschen Bundestages. Vor allem diese
fiinf Anderungen haben uns bewegt, dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung zuzustimmen.

Lediglich der Antrag der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion, dem Antragsteller nicht die formale Stellung
eines Verfahrensbeteiligten zu geben, hat im Rechtsaus-
schu3 des Deutschen Bundestages keine Mehrheit ge-
funden. Zwar hitte sich die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion ein sogenanntes Antragsverfahren vorstellen
konnen, ohne dem Antragsteller die formelle Stellung
eines Verfahrensbeteiligten zu gewahren. Dieser Antrag
hatte jedoch fiir uns nicht eine so zentrale Bedeutung,
daf3 sich aus der bloen Ablehnung dieses Antrages eine
insgesamte Ablehnung des jetzt in Rede stehenden Ge-
setzestextes ergeben hitte.

An dieser Stelle mochte ich in Vertretung des Kolle-
gen Pofalla mich ausdriicklich bei allen Berichterstattern
flir die konstruktiven Beratungen bedanken. Die Koali-
tionsfraktionen sollten diese offene Art der Beratung
auch fiir die Zukunft bei anderen Gesetzesverfahren
iibernehmen, um so im Bereich der Rechtspolitik wieder
zu mehr Gemeinsamkeiten kommen zu kdnnen.

Im Rechtsausschuf3 bestand Einigkeit dariiber, daf}
mit dem vom Bundesministerium der Justiz vorgelegten
Konzept zur Umsetzung der sogenannten GmbH & Co-
Richtlinie 90/605/EWG den EU-rechtlichen Vorgaben
grundsétzlich in ausreichendem und angemessenem Ma-
Be Rechnung getragen wird.

Ein wesentliches Anderungsbegehren der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion, aber auch des Bundesrates war es,
statt einer Kombination von Zwangs- und Ordnungs-
geldverfahren nur eines dieser Verfahren durchzufiihren.

Dabei hat sich der Rechtsausschuf3 fiir das Ordnungs-
geldverfahren entschieden, das — wie auch der Bundesrat
in seiner Stellungnahme ausgefiihrt hat — das effektivere
der beiden zur Auswahl stehenden Mittel ist. Der Aus-
schuf3 verkennt dabei nicht, daB8 mit der im Regierungs-
entwurf vorgesehenen Verbindung beider Verfahren
eine grundsatzlich positiv zur beurteilende Losung vor-
geschlagen wurde. Indessen ist auch bei der nunmehr
vom Ausschufl vorgesehenen Regelung des Ordnungs-
geldes mit hinreichend hoher Wahrscheinlichkeit ge-
wiahrleistet, daB nach der Verhdngung des ersten Ord-
nungsgeldes erforderlichenfalls zeitnah weitere Zwangs-
mafnahmen in Form eines zweiten und gegebenenfalls
eines weiteren Ordnungsgeldes fortgesetzt werden.

Dem in § 140a Abs. 2 FGG vorgesehenen Satz, dem-
zufolge das erste Ordnungsgeld nach erfolglosem Ver-
streichen der Sechs-Wochen-Frist ,,unverziiglich® fest-
zusetzen und mit der Androhung eines weiteren Ord-
nungsgeldes zu verbinden ist, kommt dabei erhebliche
Bedeutung zu. Gerade weil der Rechtsausschufl mit der
Abanderung des Regierungsentwurfes den Vorschligen
des Bundesrates und der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
in wesentlichem Umfang gefolgt ist, erwartet er, daf die
Registergerichte die ihnen nunmehr zur Verfligung ge-
stellten Mittel zu einer Beschleunigung des Ordnungs-
geldverfahrens in vollem Umfang ausnutzen und die
Verfahren schnellstmdglich abschlieen.

Die neuen Regelungen zur Durchsetzung der Offen-
legungspflicht von Kapitalgesellschaften sind erstmals
auf Jahres- und Konzernabschliisse fiir das nach dem
31. Dezember 1998 beginnende Geschéftsjahr anzuwen-
den. Wenn man vom Regelfall ausgeht, demzufolge das
Geschiftsjahr mit dem Kalenderjahr {ibereinstimmt,
gelten diese Sanktionen erstmals fiir die zum 31. De-
zember 1999 aufzustellenden Abschliisse, die bis zum
31. Dezember 2000 offenzulegen sind. Antrige zur
Durchsetzung der Publizitdtspflicht und sich daran an-
schlieBende erforderliche MaBnahmen des Registerge-
richts, die auf den neuen Regelungen beruhen, erfolgen
daher frithestens im Januar 2001.

Dem Anliegen der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
und des Bundesrates, zur Vorbeugung von mif3brauch-
lich gestellten Antrdgen den Anspruch des Antragstel-
lers auf ProzeBkostenhilfe auszuschlieBen, wird in ver-
tretbarem Umfang Rechnung getragen. Fiir die bisher
nach § 335 HGB genannten Antragsberechtigten — Ge-
sellschafter, Glaubiger, Gesamtbetriebsrat bzw. Be-
triebsrat der Kapitalgesellschaft —, fiir die schon bisher
ein ProzeBkostenhilfeanspruch besteht, mufl es bei der
bisherigen Rechtsposition verbleiben. Ebenso gilt dies
fiir den Antragsgegner. Im iibrigen soll der Anspruch auf
ProzeBkostenhilfe ausgeschlossen werden.

Der Ausschuf} hat im iibrigen mit groBer Sorgfalt das
verstidndliche Anliegen insbesondere der Steuerberater
gepriift, die von ihnen bisher vorgenommenen Prii-
fungsmandate in grofftmdglichem Umfang zu erhalten.
Indessen muf} der bereits im allgemeinen Teil der Be-
griindung des Regierungsentwurfs dargelegten Auffas-
sung zugestimmt werden, derzufolge solche Ausnahme-
regelungen mit den EU-rechtlichen Anforderungen der
Richtlinie 84/253/EWG nicht vereinbar sind. Der
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Rechtsausschuf} sieht dariiber hinaus auch keine Mog-
lichkeit, die Zulissigkeit einer Ubergangsregelung im
Wege einer Analogie zu den alten, mittlerweile seit lan-
gem abgelaufenen Ubergangsvorschriften des Art. 16
der Richtlinie 84/253/EWG zu bejahen. Das Fehlen
einer neuerlichen Ubergangsregelung in der GmbH &
Co-Richtlinie 90/605/EWG 148t nicht den Schlufl zu,
daB} hier eine unbewufite Regelungsliicke vorliegt: An
dieser in der Begriindung des Regierungsentwurfes dar-
gelegten Auffassung ist auch nach Auffassung der Be-
richterstatter ausdriicklich festzuhalten.

Ferner wurde davon abgesehen, einen kurzfristig am
Ende der Beratungen von den Berichterstattern und vom
Rechtsausschu3 gemachten Vorschlag zur Vereinfa-
chung der Regelungen der §§ 13ff. HGB zu beriicksich-
tigen. Nach diesen Bestimmungen ist unter anderem
vorgesehen, dal Unternechmen mit Zweigniederlassun-
gen, die in die Zustindigkeit ortlich unterschiedlicher
Registergerichte fallen, die Gesellschaft betreffende Tat-
sachen in verschiedenen Bekanntmachungsbldttern bei
den jeweiligen Registergerichten verdffentlichen miis-
sen. Die ,,Mehrfachverdffentlichungen® verursachen fiir
die Unternehmen erhebliche zusétzliche Kosten und fiir
Registergerichte und Unternehmen entsprechenden
Mehraufwand. Es ist deshalb vorgeschlagen worden, die
Zweigniederlassungsbekanntmachung deutlich zu redu-
zieren. Eine solche wesentliche Anderung sollte jedoch
nicht ohne ausreichende Erdrterung mit den beteiligten
Kreisen und Landesjustizverwaltungen beschlossen
werden. Der Rechtsausschufl des Deutschen Bundesta-
ges hat deshalb die Bundesregierung aufgefordert, den
betreffenden Vorschlag zu priifen und gegebenenfalls
unter Beteiligung der betroffenen Verbinde und Unter-
nehmen sowie der Landesjustizverwaltungen baldmog-
lichst in ein anderes Gesetzgebungsvorhaben einzustel-
len.

Abschliefend bleibt mir nur noch einmal die Mdg-
lichkeit, festzustellen, dal mit dem jetzt abzuschlieBen-
den  Gesetzgebungsverfahren die Bundesrepublik
Deutschland in vollem MaBle der betreffenden EU-
Richtlinie Folge leistet, nach der sich die Publizitéts-
pflicht hinsichtlich bestimmter Gesellschaften nachhal-
tig dndern wird.

Der Bundesrepublik Deutschland blieb keine andere
Maoglichkeit, als die entsprechende Richtlinie nunmehr
durch ein entsprechendes Bundesgesetz umzusetzen.
Andernfalls hitten weitere Urteile des EUGHs gedroht.

Margareta Wolf (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Mit dem Kapitalgesellschaften- und Co-
Richtlinie-Gesetz passen wir Vorschriften, u.a. bilanz-
rechtliche Vorschriften, den Anforderungen der Européi-
schen Union an. Die GmbH & Co-Richtlinie wurde am
8. November 1990 verabschiedet. — Die Koalition hat zii-
gig und sorgfiltig einen Gesetzentwurf vorgelegt, der die
Anfordernisse dieser Richtlinie in nationales Recht um-
setzt. Die alte Bundesregierung und die schwarzgelbe
Koalition haben es auch in diesem Feld nicht vermocht,
die notwendigen Reformen durchzufiihren.

Der Reformentwurf zielt darauf ab, alle Offenen
Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften,

bei denen nicht wenigstens ein personlich haftender Ge-
sellschafter eine natiirliche Person, eine OHG, KG oder
andere Personengesellschaft ist oder eine natiirliche Per-
son als personlich haftenden Gesellschafter hat, in die
fir Kapitalgesellschaften geltenden Vorschriften iiber
die Aufstellung von Jahres- und Konzernabschluf3, deren
Priifung und Offenlegung einzubeziehen.

Es geht also darum, Personenhandelsgesellschaften,
bei denen nicht wenigstens mittelbar personlich Haften-
de Gesellschafter sind, in die fiir Kapitalgesellschaften
geltenden Regelungen einzubeziehen. Damit wird die
notwendige Transparenz auch bei den Personenhandels-
gesellschaften geschaffen. Diese werden — sofern sie
nicht iiber einen personlich haftenden Gesellschafter
verfiigen — den Personengesellschaften gleichgestellt.

Personenhandelsgesellschaften, die Schwellenwerte
iiberschreiten, miissen kiinftig die Priifung des Jahresab-
schlusses durch einen Buchpriifer, der den Anforderun-
gen der AbschluBpriiferrichtlinie entspricht, vornehmen
lassen, das heifit, diese Priifungen konnen nicht mehr
von Steuerberatern und Rechtsanwilten vorgenommen
werden. Nach tibereinstimmender Auffassung im Recht-
ausschufl wére es mit der EU-Richtlinie nicht vereinbar
gewesen, hier Ubergangsregelungen oder Ausnahmere-
gelungen fiir Rechtsanwiélte und Steuerberater zu schaf-
fen. Wir hitten dies begriiit, aber nach der Auffassung
der meisten Experten und der ganz iiberwiegenden Mei-
nung auch der Mitglieder im Rechtsausschull wird damit
den europdischen Anforderungen nicht entsprochen.
Ebensowenig konnen kiinftig vereidigte Buchpriifer
grofBe Kapitalgesellschaften priifen.

Mit der Anpassung der Werte nach § 267 und § 293
HGB fallen mehr kleine und mittlere Unternehmen unter
die Schwellenwerte, die Erleichterung beim Aufstellen,
Priifenlassen und Offenlegen von Jahresabschliissen be-
deuten. Dies ist ein Schritt in Richtung weniger Biirokra-
tie und eine Entlastung fiir kleine und mittlere Unterneh-
men. Entsprechend der Vorgaben des Urteils des EuGH
vom 29. September 1998 beziiglich der mangelnden
Sanktion bei der Verletzung der Offenlegungspflichten
von Kapitalgesellschaften wird nunmehr ein Zwangsgeld-
verfahren auf Antrag von jedermann in Verbindung mit
einem Ordnungsverfahren eingefiihrt. Zugleich wird die
Offenlegungsfrist fiir die Bilanz vereinheitlicht auf zwolf
Monate; filir einzelne Unternehmen galten bisher neun
Monate. Aus dieser Regelung diirfte keine Benachteili-
gung fiir den Kapitalmarktstandort Deutschland entste-
hen, denn kapitalmarktorientierte Un-ternehmen werden
ihren JahresabschluB3 deutlich schneller vorlegen. Die
Moglichkeiten zur Aufstellung von Konzernabschliissen
nach international anerkannten Rechnungslegungsgrund-
sdtzen werden ausgeweitet.

Der Gesetzentwurf schafft also insgesamt mehr
Transparenz fiir Anleger, er sanktioniert Verstofle gegen
die gebotene Transparenz hérter, und er verbessert die
Voraussetzungen fiir kleine und mittlere Unternehmen.
Damit kann meine Fraktion diesem Gesetzentwurf nur
aus vollem Herzen zustimmen.

Wir hatten gestern hier im Haus die Debatte zu
Holzmann. Wir treten fiir mehr Transparenz auf den Ka-
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pitalmirkten ein. Gemeinsam mit der SPD werden wir
daher ein Ubernahmegesetz vorlegen, das die Rechte der
Kleinaktionére stiarkt. Wir werden im Kontext der Un-
ternehmensteuerreform die Rechte von Kleinaktionidren
sichern.

Im Kontext des 4. Finanzmarktférderungsgesetzes
werde ich vorschlagen, die Zahl der Aufsichtsratsman-
date ad personam auf fiinf zu begrenzen, die Wahrneh-
mung von Aufsichtsratsmandaten in konkurrierenden
Unternechmen zu verbieten, bei Kreditgebern die Mog-
lichkeit der Mitgliedschaft im Aufsichtsrat des Kredit-
nehmers zu unterbinden und das weisungslose Depot-
stimmrecht abzuschaffen. Des weiteren sollten die
Rechnungslegungsvorschriften des Handelsgesetzbuches
tberpriift werden. Heute haben die Unternehmens-
filhrungen einen groBen Gestaltungsspielraum beim
,Managen* von Ergebnissen, und gleichzeitig werden
die Informationsbediirfnisse der Kreditoren weit iiber
die der Aktiondre, Betriebsriate gestellt. Das fithrt zum
einen zu einer Verzerrung in der Darstellung der wirt-
schaftlichen Lage und zu mangelnder Transparenz. Die
Bewertung von Unternehmen wird durch die Rech-
nungslegungsvorschriften, wie sie heute noch gelten, er-
heblich erschwert. Dariiber hinaus haben wir ein Wert-
papier- und Borsenrecht, das sich vor allem durch einen
Mangel an Transparenz und damit verbunden durch
einen Mangel an entsprechender Uberwachung aus-
zeichnet.

Wir sollten durch gesetzliche Regelungen die Ent-
wicklung von Unternehmen transparenter gestalten, die
Kontrolle von Vorstinden durch eine Stirkung der
Kontrollmdglichkeiten von Aufsichtsrdten verbessern
und MaBnahmen ergreifen, um die Ring- und Uber-
kreuzverflechtungen zwischen Banken und Unterneh-
men sukzessive abzubauen.

Rainer Funke (F.D.P.): Das vorliegende Gesetz,
namlich das Kapitalgesellschaften- und Co-Richtlinie-
Gesetz, hat nicht nur einen scheufllichen Namen, son-
dern wird sich auch negativ fiir den Mittelstand auswir-
ken. Denn gerade der Mittelstand ist hdufig in der
Rechtsform der GmbH & Co. KG organisiert. Ich weil},
daB Teile des Gesetzes auf Grund der Européischen
Richtlinie in nationales Recht umzusetzen waren. Die
Bundesregierung hat es jedoch fiir richtig gehalten, {iber
die GmbH & Co. KG auch Stiftungen und Genossen-
schaften einzubeziehen, obwohl die Européische Richt-
linie dies nicht vorsieht. Damit wird der gesellschafts-
rechtliche Gestaltungsspielraum genommen.

Wir begriilen, daBl die urspriinglich vorgesehene
Zweigleisigkeit von Zwangsgeld und Ordnungsgeld zu-
gunsten einer eingleisigen Ordnungsgeldregelung ver-
andert wurde. Wir lehnen jedoch die mehrfache Verhén-
gung von Ordnungsgeld ab. Ich sage voraus, da3 gerade
diese Mehrfachverhdngungsmoglichkeit von Ordnungs-
geld, die ja auf Antrag von Konkurrenten, von Verbén-
den, Banken, Auskunfteien erzwungen werden kann, zu
Schikanen und MiBhelligkeiten in der Wirtschaft fithren
wird.

Die F.D.P.-Fraktion lehnt dieses Gesetz auch ab, weil
es handwerklich mit der heilen Nadel gendht ist und

demgemil bereits jetzt von der Bundesregierung gegen-
iiber den Verbénden angekiindigt wird, da3 das heute zu
verabschiedende Gesetz gleich Anfang néchsten Jahres
korrigiert werden muB3. Es hat dariiber hinaus gravieren-
de Mingel, die zum Beispiel die Form der Verdffentli-
chungspflicht von Auslandsbanken, die in der Bundes-
republik Deutschland titig sind und damit unseren
Finanzplatz stirken, betreffen. Die wenig durchdachte
Regelung beinhaltet, da3 Auslandsbanken mehrere hun-
dert Seiten der Bilanzen ihrer Mutterhduser nicht nur in
Deutsch iibersetzen, sondern auch publizieren miissen.
Das fiihrt zu erheblichen Kosten und macht den Finanz-
platz Deutschland nicht attraktiv. Hinzu kommt, daf}
keine Ubergangsregelungen fiir die betroffenen steuer-
beratenden Berufe vorgesehen sind. Auch diese Uber-
gangsregelung mufl durch ein Reparaturgesetz im néch-
sten Jahr eingebaut werden.

Ich will nicht verhehlen, dal dem Entwurf der Bun-
desregierung durch die Beratung im Bundestag und in
den Ausschiissen eine Reihe von Giftzdhnen gezogen
werden konnte. Dennoch sind wir wegen der dargestell-
ten Méngel dieses Gesetzes nicht in der Lage, diesem
mittelstandsfeindlichen Gesetz zuzustimmen.

Dr. Evelyn Kenzler (PDS): Wieder einmal wurde die
Bundesrepublik Deutschland durch den Europidischen
Gerichtshof in die Pflicht genommen. (Urteile des Euro-
paischen Gerichtshofes vom 29. September 1998, 4. De-
zember 1997 und 22. April 1999). Wieder einmal wur-
den EWG-Richtlinien nicht ausreichend bzw. nicht
rechtzeitig umgesetzt. Europdische Rechtsangleichung
auf dem Wege der Verurteilung sollte man vermeiden,
wenn nicht Glaubwiirdigkeit aufs Spiel gesetzt werden
soll.

DaBl nunmehr mit der Priifung und Offenlegung bei
der Aufstellung von Jahres- und Konzernabschliissen
Ernst gemacht wird, kann ich nur begriiBen. Wie wichtig
Publizitdt und Transparenz gerade im Finanzbereich ist,
muf ich dieser Tage in diesem Hause wohl nicht ndher
begriinden. Deshalb findet dieser Gesetzentwurf grund-
sdtzlich auch meine Zustimmung.

Allerdings mdchte ich einige Anmerkungen machen.
Der Deutsche Steuerberaterverband und der Deutsche
Anwaltsverein haben auf das Problem der Mandatsver-
luste fiir Steuerberater und Rechtsanwilte hingewiesen,
die ihnen bei unverdnderter Einfiihrung des Kapitalge-
sellschaften- und Co-Richtlinie-Gesetzes erwachsen. Als
Priifer sollen danach zukiinftig nur noch Wirtschaftsprii-
fer oder vereidigte Buchpriifer zugelassen werden. Das
bedeutet, da3 kleine und junge Kanzleien, die oft Bera-
tungbiiros mit zum Teil hohen Investitionen {ibernom-
men haben, diese Mandate nicht mehr bearbeiten diirfen.
Eine entsprechende — zeitlich begrenzte — Ubergangsre-
gelung fiir Anwilte und Steuerberater, insbesondere
auch fiir die Angehorigen dieser Berufsgruppen aus den
neuen Bundesldndern — wie vom Steuerberaterverband
vorgeschlagen —, um ihnen nicht die Chance der Steuer-
priifung zu nehmen, vermisse ich.

Steuerberatern und Rechtsanwilten, die bislang schon
mittelgrofle Kapitalgesellschaften & Co betreuen und im
Zeitpunkt der Antragstellung seit mindestens fiinf Jahren
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im Beruf titig sind, sollten #hnlich erleichterte Uber-
gangsregelungen eingerdumt werden, wie sie bei Einfiih-
rung der Priifungspflicht fiir Kapitalgesellschaften vor-
gesehen waren. Fiir Berufsangehorige aus den neuen
Liandern ist dies eine besondere Hérte. Das Erfordernis
der 15-jdhrigen Berufstitigkeit war fiir sie nie zu errei-
chen. Sicher ist es richtig, daB sie bereits bei Aufnahme
ihrer Tétigkeit von der EU-Richtlinie 90/605/EWG
Kenntnis haben konnten. Doch sich darauf sicher ein-
stellen konnten sie nicht. Denn wie eingangs moniert, ist
auf den nationalen Gesetzgeber bei der Umsetzung von
Europarecht nicht unbedingt Verlal3.

AbschlieBend noch eine Bemerkung zur Einschrén-
kung der Prozefkostenhilfe. Wenn der Europiische Ge-
richtshof in der Daihatsu-Entscheidung (Beschlufl vom
4. Dezember 1997) festgestellt hat, daB3 gesellschafts-
rechtliche Publizititsvorschriften nicht nur dem Schutz
der Gesellschafter und der Glaubiger, sondern der Un-
terrichtung aller dienen, die Interesse an der finanziellen
Situation der Gesellschaft haben, dann ist die vorgese-
hene Einschrankung der ProzeBkostenhilfe mit Hinweis
auf ihre mogliche rechtsmiBbrauchliche Wahrnahme
problematisch. Im {tibrigen hat auch die Justizminister-
konferenz auf ihrer Sitzung vom 7. bis 9. Juni 1999 be-
schlossen: ,,Es muB jeder Person, die nach dieser Recht-
sprechung® — des Europdischen Gerichtshofes — ,,das
Recht zur Einsicht in die Jahresabschliisse hat, die Mog-
lichkeit verschafft werden, dieses Recht wahrzuneh-

113

men.

Dr. Herta Ddiubler-Gmelin, Bundesministerin der
Justiz: Die Wirtschaft hat in den vergangenen Monaten
viel liber die Belastungen durch das Kapitalgesellschaf-
ten- und Co-Richtlinie-Gesetz geklagt. Dabei darf eines
aber nicht iibersehen werden: Das Kapitalgesellschaften-
und Co-Richtlinie-Gesetz bringt auch deutliche Vorteile
und Erleichterungen fiir die Unternehmen, die ich an den
Anfang stellen mochte.

Erstens. Die Anhebung der sogenannten Schwellen-
werte zu Bilanzsumme und Umsatzerlésen in § 267
HGB bringt wesentliche Erleichterungen bei der Auf-
stellung, Priifung und Offenlegung des Jahresabschlus-
ses flir — geschétzt — weit mehr als 100000 Kapitalge-
sellschaften.

Zweitens. Durch die Anderung des § 292a HGB wer-
den weitaus mehr Unternehmen als bisher die Moglich-
keit erhalten, einen kapitalmarktgerechten Konzernab-
schlu} aufzustellen.

Auf der anderen Seite ist natiirlich unbestreitbar, dal3
das Gesetz nicht nur Vorteile bringt, sondern auch Re-
gelungen, die von den Unternehmen als Belastung emp-
funden werden. Dazu muf} aber eines deutlich gesagt
werden. Wir haben keine andere Wahl, als auf diese
Weise den europarechtlichen Umsetzungsriickstand zu
beseitigen, den uns die frithere Bundesregierung hinter-
lassen hat.

Hierbei geht es um die Einfiihrung eines effizienteren
Zwangsmittels, um Kapitalgesellschaften und kiinftig
auch GmbH & Co. KG zur Offenlegung ihres Jahresab-
schlusses zu veranlassen, und um die Umsetzung der
sogenannten GmbH & Co-Richtlinie der Européischen

Union. Zusitzlich miissen wir auf Grund zwingender
EU-rechtlicher Vorgaben fiir mehr Unternehmen als
bisher regeln, daf} sie einen Konzernabschlu3 aufzustel-
len haben. In diesen Punkten hat der deutsche Gesetzge-
ber keine Handlungsalternativen mehr zur Verfiigung
gehabt.

Lassen Sie mich nun im einzelnen zunichst auf die
Pflichtaufgaben eingehen, die Europa von uns fordert.
Als erste Pflichtaufgabe sehen wir ein stérkeres Druck-
mittel vor, um die Unternehmen entsprechend ihrer jetzt
schon bestehenden gesetzlichen Pflicht zur Offenlegung
des Jahresabschlusses zu veranlassen. Diese Verschar-
fung der Druckmittel ist unumgénglich; nach langen
Streitereien mit der EU-Kommission sind wir vom
Européischen Gerichtshof am 29. September 1998 ver-
urteilt worden.

Mit dem von uns vorgesehenen Ordnungsgeld, das
nicht von Amts wegen, sondern auf Antrag Dritter ver-
hingt wird, mindestens 2 500 Euro betrdgt und gegebe-
nenfalls mehrfach wiederholbar ist, haben wir eine wirk-
same, aber auch mafBivolle Regelung gefunden.

Als flankierende MaBinahme ist die Verldngerung der
Offenlegungsfrist fiir mittlere und grofle Unternehmen
vorgesehen. Damit besteht nun fiir alle Unternechmen
eine einheitliche Offenlegungsfrist von zwdlf Monaten.
Das erleichtert den Registergerichten die Arbeit. Mehr
konnen die Unternehmen wirklich nicht verlangen.

Die zweite Pflichtaufgabe ist die Umsetzung der
GmbH & Co-Richtlinie aus dem Jahre 1990. Die Um-
setzung ist hier iiber mehrere Jahre verzogert worden;
die entsprechenden Vorschriften héitten spétestens auf
Geschiftsjahre ab 1995 angewendet werden miissen.
Auch hier haben wir uns inzwischen am 22. April 1999
eine Verurteilung durch den Europdischen Gerichtshof
eingehandelt.

Die erforderliche Einbezichung von GmbH & Co.
KG in die fiir Kapitalgesellschaften geltenden Regelun-
gen haben wir jetzt schnell und sachgerecht erledigt.
Dieses Ergebnis sollte man anerkennen. Es macht wirk-
lich keinen Sinn, iberfliissige Diskussionen um das
Scheinproblem des Anwendungsbereichs zu fiihren. Ob
nun Stiftungen & Co oder Genossenschaften & Co ein-
bezogen werden oder nicht, hat im Verhiltnis zu rund
100000 GmbH & Co. KG kaum praktische Relevanz.
AuBerdem wire es nicht sachgerecht. Publizitit ist nun
einmal der Preis fiir die Haftungsbeschréankung.

Es bleibt festzuhalten: Wir haben den Umsetzungs-
riickstand mit den angeblich so schwer zu 16senden Pro-
blemen in ganz kurzer Zeit erfolgreich erledigt.

Gleichzeitig sehen wir wesentliche Erleichterungen
fiir die Unternehmen vor. Mit der neuen Fassung des
§ 292a HGB werden kiinftig alle kapitalmarktorientier-
ten Unternehmen, deren Wertpapiere an einem organi-
sierten Markt gehandelt werden, einen Konzernabschluf3
aufstellen konnen, der internationalen Anforderungen
geniigt. Das ist eine erhebliche Verbesserung der Chan-
cen an nationalen und internationalen Kapitalmérkten.
Diesen Vorschlag hatten SPD und Biindnis 90/Griine
iibrigens bereits in der letzten Legislaturperiode bei den
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Beratungen zum Kapitalaufnahmeerleichterungsgesetz
gemacht. Die Zeit hat uns Recht gegeben.

Die wichtigste Erleichterung mochte ich zum Schluf3
erwdhnen. Die Anhebung der Schwellenwerte in § 267
HGB bringt fiir mehr als 100000 Kapitalgesellschaften
wesentliche Erleichterungen. Diejenigen Unternehmen,
die nunmehr als kleine Gesellschaften gelten, brauchen
ihren Abschlufl kiinftig nicht mehr von einem Wirt-
schaftspriifer priiffen zu lassen. Sie brauchen auch nur
die Bilanz, nicht aber die Gewinn- und Verlustrechnung
offenzulegen. Mittelgroe Gesellschaften brauchen im
Rahmen ihres Jahresabschlusses nur eine verkiirzte Bi-
lanz offenzulegen.

Das sind wesentliche Erleichterungen, und das sollte
bei all dem Klagen iiber die angeblichen zusitzlichen
Belastungen fiir mittelstindische Unternehmen nicht
vergessen werden.

Noch ein Wort zum SchluB. Die Anhebung der
Schwellenwerte beruht auf einer EU-Richtlinie aus dem
Jahre 1999. Diese Beratungen haben im EU-Rat unter
deutscher Prisidentschaft und Leitung durch das Bun-
desministerium der Justiz begonnen; sie konnten inner-
halb von zwei Monaten — ebenfalls noch unter deutscher
Prisidentschaft — abgeschlossen werden. Das ist ein Bei-
spiel dafiir, wie man schnell und effektiv wirksame Er-
leichterungen fiir mittelstindische Unternehmen errei-
chen kann.

Ich danke allen Kolleginnen und Kollegen, die an
dem schnellen und, wie ich meine, guten Ergebnis mit-
gearbeitet haben.

Das Gesetzgebungsverfahren fand ich in zweierlei
Hinsicht bemerkenswert: Zum einen haben wir das Ver-
fahren im Deutschen Bundestag, das mit der ersten Le-
sung Anfang November 1999 begonnen hat, in rund
sechs Wochen abschlieBen konnen. Zum anderen haben
wir in Berichterstattergesprichen und im Rechtsaus-
schuf} in wirklich lobenswerter sachlicher und koopera-
tiver Atmosphédre sehr schnell gute Ergebnisse erzielt.
Auch dies muB} einmal hervorgehoben werden.

Da wir auch dem Bundesrat weitgehend entgegen-
kommen, gehe ich davon aus, da3 es auch dort kurz und
schmerzlos zugehen wird.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung der Antriige: Begrenzung der
Einsatzdauer von Soldaten bei Friedensmissio-
nen; Einstellung des Bundeswehreinsatzes in
Osttimor; Deutsche Beteiligung an INTERFET
beenden.

(Tagesordnungspunkt 13a und b sowie Zusatz-
punkt 9)

Kurt Palis (SPD): Mit ihrem Antrag ,,Begrenzung der
Einsatzdauer von Soldaten bei Friedensmissionen® for-
dert die F.D.P.-Fraktion die Bundesregierung auf, ,die
Einsatzdauer der Bundeswehrsoldaten bei humanitiren

und Friedensmissionen auch zukiinftig auf vier Monate
zu begrenzen®. Da der Antrag bereits vom 30. Juni die-
ses Jahres datiert, wiirde es mich nicht {iberraschen,
wenn die Antragsteller jetzt — fast ein halbes Jahr spéter
— bestenfalls halbherzig zu ihrem Begehren stehen.
Denn mittlerweile haben wir die Frage ausfiihrlich im
Verteidigungsausschul} erértert, das Fiir und Wider einer
Einsatzverldangerung auf sechs Monate griindlich disku-
tiert und schlielich erkennen miissen, dafl es zu der in-
zwischen von Minister Rudolf Scharping verfiigten
Ausdehnung auf ein halbes Jahr keine sinnvolle Alter-
native gibt.

Ohne jede Einschrdnkung ist den Antragstellern zu-
zustimmen, wenn sie feststellen, die Soldaten der Bun-
deswehr erfiillten ihre Pflicht vorbildlich, und dies trotz
zum Teil duBlerst erschwerter Bedingungen und auf3eror-
dentlich hoher physischer und psychischer Belastung.
Wer wie ich und viele andere Abgeordnete Soldatinnen
und Soldaten in Bosnien-Herzegowina, in Mazedonien
und im Kosovo besucht, mit ihnen gesprochen und er-
fahren hat, auf welch gefahrvollem Untergrund der tig-
lich lange Dienst zu verrichten ist, dem ist es ein Be-
diirfnis, allen, die im Einsatz sind oder waren, aber auch
ihren Familien von hier aus zu danken. Sie erbringen in
der Tat beispielhafte Leistungen und tragen dadurch er-
heblich zum positiven Ansehen der Bundesrepublik
Deutschland in den Einsatzldndern bei.

Niemand im Ausschuf} hat vor dem Hintergrund die-
ser Beschwernisse des Dienstes und der Trennung von
den Familien leichten Herzens der Einsatzverlingerung
zugestimmt. Denn in der Tat sind die Gesundheit und
das Wohl der Soldaten und ihrer Familien ein hohes
Gut, das wir bei unseren Entscheidungen zu achten und
beachten haben. Andererseits haben wir aber mit unse-
ren Entscheidungen fiir die Teilnahme an internationalen
Aktionen der humanitdren Hilfe und der Friedenssiche-
rung der Exekutive die Verantwortung dafiir iibertragen,
daBl der Auftrag sachgerecht und umfassend erledigt
wird. Um dies neben dem Einsatz in Bosnien-Herzego-
wina auch noch im Kosovo zu bewiltigen, miissen die
Krisenreaktionskrifte deutlich verstirkt werden. Zusitz-
lich zu dieser Verstirkung um 13000 Soldaten hat der
Minister auf Vorschlag des Heeresinspekteurs die Ver-
langerung der Einsatzdauer auf sechs Monate verfiigt.
Nur beide Mafinahmen zusammen koénnen bei der ab-
sehbar langen Dauer des Einsatzes auf dem Balkan
sicherstellen, dafl das Mandat, das dieses Hohe Haus
seinen Soldaten nahezu einmiitig erteilt hat, auch in un-
serem Sinne erfiillt wird.

Es ist zuzugeben, dafl es bei der Entscheidung fiir
eine verlingerte Einsatzdauer eher um das Heer im Gan-
zen, nicht primir um den einzelnen Soldaten ging. Aber
die getroffene Entscheidung nimmt auch Riicksicht auf
die Interessen der Soldatinnen und Soldaten. So erreicht
man, wenn man einmal von speziellen Kréften absieht,
daf die Verweildauer im Inland zwischen zwei Einsit-
zen von 16 Monaten auf zwei Jahre ausgedehnt werden
kann. Dies war eine Forderung der Soldaten. Es ent-
sprach zudem einschlégig positiven Erfahrungen unserer
Verbiindeten. Dal} die Stehzeit in internationalen Stiaben
immer schon sechs Monate betrug, sei hier nur am Ran-
de vermerkt. Auch daB freiwillig lainger Wehrdienstlei-
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stende mit maximal 23 Monaten Verpflichtungszeit
durch die Neuregelung auf hochstens einen Aus-
landseinsatz kommen, sei angemerkt. Bei Beibehaltung
der alten Regelung wiren zwei Einsétze a vier Monaten
moglich.

Wichtig aber ist vor allem die neu geschaffene Ur-
laubsregelung. Wenn die Soldatin oder der Soldat spite-
stens nach vier Monaten kostenfrei fiir zwei Wochen in
den Heimaturlaub fliegen kann, verbleiben sechs zu-
sitzliche Wochen Stehzeit im Vergleich zur alten Re-
gelung.

Nimmt man alles zusammen, so stellen wir fest, daf}
man im neuen Konzept die Belange der im Einsatz Be-
findlichen und ihrer Familien weitestgehend beriick-
sichtigt hat. Die Entlastung des Heeres als Ganzes ist of-
fenkundig, da statt der Kontingenten nur noch zwei
Kontingente pro Jahr zusammengestellt und ausgebildet
werden miissen. Dies bedeutet zusitzlich wieder die
Chance zu mehr Kontinuitét bei der Ausbildung unserer
Soldaten.

Meine Fraktion kann nach alledem dem F.D.P.-
Antrag, der einen Eingriff der Legislative in exekutive
MaBnahmen zum Ziel hat, ohne konkrete Losungsvor-
schldge aufzuzeigen, nicht zustimmen.

Wir haben zusétzlich iiber zwei nahezu inhaltsgleiche
Antrdge von PDS und F.D.P. zu befinden. Mit ihnen
verlangen die Antragsteller die umgehende Beendigung
des Osttimor-Engagements der Bundeswehr und die
Hingabe der fiir diesen Einsatz vorgesehenen Mittel des
Einzelplanes 14 — Verteidigungshaushalt — fiir diverse
Wiederaufbauprojekte in Osttimor. Es wird die Damen
und Herren auf der linken wie auf der rechten Seite des
Hauses nicht verwundern, dal meine Fraktion auch die-
sem Begehren nicht folgen wird.

Minister Scharping hat dem Verteidigungsausschuf3
bereits mitgeteilt, dal die beiden MEDEVAL-Transall-
Maschinen schon im Januar 2000 aus dem Einsatz raus-
gelost werden. Dies steht im Zusammenhang mit dem
Auslaufen des UN-Mandates Interfet. Bei dem ab Fe-
bruar 2000 neu zu fassenden Mandat ist die bisherige
deutsche Unterstiitzung nicht mehr erforderlich.

Einer iiberstiirzten Beendigung dieses in diesem Hau-
se ebenfalls mit breitester Mehrheit beschlossenen Ein-
satzes miissen wir unsere Zustimmung verweigern. Die
Lage in Osttimor ist aus militdrischer Sicht weiterhin
unsicher und nicht stabil. Die Grundlage fiir den Einsatz
auf Basis des UN-Mandates ist weiterhin gegeben. Ein
Riickzug Deutschlands zum jetzigen Zeitpunkt wére ein
schlechtes Signal — nicht nur gegeniiber den Verbiinde-
ten. Die Arbeit des deutschen Kontingents wird aner-
kannt und ist notwendig. Dies ist meinen Kollegen Vol-
ker Neumann und Rainer Arnold von australischer Seite
in Darwin bei ihrem Besuch in der vergangenen Woche
ausdriicklich bestétigt worden, mit der Bitte, eben nichts
zu {iberstiirzen. Bis zum gestrigen Tag haben deutsche
Sanititer bei 18 Einsédtzen der Transall 114 Patienten
von Dili/Osttimor, nach Darwin/Australien ausgeflogen
und versorgt. Auch dieser Dienst verdient Dank und An-
erkennung vom Deutschen Bundestag.

Und was soll, meine Kolleginnen und Kollegen von
der F.D.P., die Rentabilitdtsberechnung in Threm Antrag,
nach der 160000 DM pro ausgeflogenen Verwunde-
ten/Kranken aufgewendet wurden. Wenn Sie, wie ich zu
Thren Gunsten annehme, auch in Threm Kalkiil Hilfe fir
Verwundete nicht von DM-Obergrenzen abhingig ma-
chen wollten, dann hétten Sie auch den Anschein mei-
den sollen.

Abschliefend will ich nur noch betonen, dafl wir
Verteidigungspolitiker gut daran tun, jede eventuell
freiwerdende Mark im Einzelplan 14 festzuhalten, sie
nicht anderen Ressorts zu spendieren, wie beide antrag-
stellenden Parteien dies empfehlen.

Das Auswirtige Amt ebenso wie das Bundesministe-
rium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit wenden fiir die
Hilfe beim Wiederaufbau Osttimors erhebliche Mittel
auf, die aufzuzidhlen meine Zeit nicht zuldflt. Es ist aber
wichtig, darauf hinzuweisen.

Meine Fraktion wird allen drei vorliegenden Antré-
gen die Zustimmung verweigern.

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU): Beim Ost-
timor-Einsatz sollte unser AuBenminister, der bekannt
ist fiir seine freimiitige Art, einmal den Mut zur Selbst-
kritik besitzen. Der von ihm durchgesetzte Einsatz in
Osttimor gerdt immer mehr zu einer Art humanitirem
Schildbiirgerstreich. Der Bundeswehrkommandeur vor
Ort brachte dies laut ,,Spiegel* auf die treffende Formel:

Was wir hier machen, konnte auch die Deutsche
Rettungsflugwacht tibernechmen!

Die Einsdtzeanfragen, die an die Bundeswehr heran-
getragen wurden, bestétigen, daB3 es sich genau um das
handelt, was wir befiirchtet haben, nidmlich um reinen
Symbolismus. Fiir teures Geld setzen wir wertvolle Res-
sourcen ein und zehren damit unsere Bundeswehr im
Bereich der Sanitét bis an die Grenze ihrer Belastbarkeit
aus. Wenn wir unsere Streitkréfte — mit welcher Struktur
auch immer — nicht tberfordern wollen, dann miissen
wir zukiinftig in aller Deutlichkeit {iber die Dauer von
Kriseneinsétzen sprechen und ebenso iiber die Begren-
zung des Einsatzradius. Man kdnnte es so formulieren:
Je weiter eine Krisenregion entfernt ist, um so genauer
und tiefgehender miissen die deutschen und europii-
schen Interessen in diesem Zusammenhang definiert
werden, bevor wir ja sagen.

Eine Selbstpriifung dieser Art sollte auch fiir den
AuBlenminister Pflicht sein, der damals vor dem Forum
der Vereinten Nationen allzu leichtfertig sich ins Wort
begeben hat mit der Aussage: Ich bin sicher, dafl der
Deutsche Bundestag dem in groBer Einmiitigkeit zu-
stimmen wird. Wenn denn dieser Osttimor-Einsatz sei-
nen Wert hat, dann als Lehrstiick fiir das Parlament. Wir
diirfen uns in eine solche Situation nicht mehr bringen
lassen.

Zum Einsatz des Bundeswehr-Kontingents bleibt nur
eines zu sagen: Vor dem Hintergrund der hohen Kosten
und der Art der Auslastung miissen wir diesen Einsatz
so schnell wie moglich beenden. Damit sprechen wir uns
keineswegs gegen die Fortfiihrung der humanitiren Hil-
fe fiir Osttimor aus.
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Ursula Lietz (CDU/CSU): Der Einsatz der Friedens-
mission ist ein wichtiger Bestandteil im Aufgabenspek-
trum der Bundeswehr. Um der gestiegenen sicherheits-
politischen Rolle des vereinigten Deutschland nach dem
Ende des kalten Krieges in der Welt gerecht zu werden,
haben wir in diesem Hohen Hause daher mehrfach be-
schlossen, Soldaten im Rahmen von Vereinten Nationen
und NATO zu Einsdtzen in Krisengebiete zu schicken.
Wir alle sind uns bewufit, welche Verantwortung wir
damit auf uns nehmen.

Unsere Soldaten leisten mit unseren Partnern und
Verbiindeten iiberall dort, wo sie eingesetzt sind, einen
hervorragenden Dienst. Unsere Pflicht muf3 es sein, ih-
nen dazu die besten und optimal vorstellbaren Einsatz-
bedingungen zu schaffen. Zur Zeit erfiillen knapp 8 900
Soldaten ihren Auftrag im Ausland. Damit sind wir lei-
der auch schon am Ende der Fahnenstange angekom-
men, was personelle, organisatorische und logistische
Moglichkeiten anbelangt. Zu den Bedingungen zéhlt ne-
ben optimalem, fir den Einsatz angemessenem Gerét
vor allem der Mensch selbst. Von einer guten Einsatz-
vorbereitung abgesehen, kommen wir damit unweiger-
lich auf die Kernfrage der Dauer des Auslandseinsatzes:
vier oder sechs Monate?

Verteidigungsminister Scharping hat eine sechsmo-
natige Einsatzdauer mit einem 14tdgigen Heimaturlaub
vorgeschlagen. Dadurch garantiere man den Soldaten,
daB sie fiir mindestens zwei Jahre nicht mehr zu einem
Auslandseinsatz herangezogen wiirden. Schon in der
Sitzung des Verteidigungsausschusses vom 21. Juli 1999
hat der Bundesverteidigungsminister jedoch zugeben
miissen, da dies nicht fiir jeden Spezialisten gelten
konne. Das bedeutet doch, dal sich hier schon ein Hin-
tertiirchen offengehalten wird, um die versprochenen
zwei Jahre auszuhebeln. In der Realitdt sieht es ndmlich
so aus, daB fiir weite Teile des Sanititsdienstes oder
auch der Logistik eine angemessene Durchhalteféhigkeit
nicht gegeben ist und dies zu erhohten Belastungen und
erheblichen personlichen Hérten bei dem betroffenen
Fachpersonal fiihrt.

Meine Fraktion hat dem Sechs-Monats-Rhythmus
zwar im Verteidigungsausschuf3 zugestimmt, jedoch ha-
ben wir immer betont, daB dies nur als Ubergangssitua-
tion hingenommen werden kann, wenn sich beim ersten
Zwischenbericht negative Ergebnisse zeigen sollten. Zu-
sitzlich haben wir noch eine Kleine Anfrage an die
Bundesregierung gestellt, die sich genau mit dieser Pro-
blemstellung befaf3t.

Im Rahmen neuer Erkenntnisse muf3 ich nunmehr sa-
gen: eine sechsmonatige Einsatzdauer mag zwar unter
organisatorischen, logistischen und vor allem finanziel-
len Griinden richtig sein, weil man weniger Kontingente
bendtigt. Berticksichtigt man jedoch die Belange und die
Motivation der Soldaten und deren Familien, so ist sie es
keinesfalls. Ich will Thnen dafiir ein Beispiel nennen:
Die Soldaten, die am 1. Dezember ihren Dienst fiir sechs
Monate angetreten haben, werden weder Weihnachten
noch Neujahr und Ostern bei ihren Familien verbringen
konnen.

Wenn wir uns das Alter der Soldaten vor Augen hal-
ten, dann miissen wir uns vergegenwértigen, dal viele

von Thnen vielleicht gerade im Aufbau einer Familie be-
griffen sind. Da kann ein zu langer Auslandsaufenthalt
schon zu sehr negativen Konsequenzen fiithren. Die da-
mit verbundenen psychologischen Probleme miissen die
Soldaten sowie die Angehdrigen dann meist alleine ver-
arbeiten. Es niitzt dann auch die beste Familien-
Information fiir Soldaten im Ausland, die ich iibrigens
fiir eine sehr gute Sache halte, nichts. Mir kann doch
keiner erzdhlen, dafl das nicht motivations- und damit
einsatzhemmend ist! Und das alles nur aus kurzfristigen
haushaltspolitischen Griinden, weil die Regierungs-
koalition nicht in der Lage ist, einen ordentlichen Ver-
teidigungshaushalt mit den fiir Out-of-area-Einsétzen er-
forderlichen finanziellen Mitteln aufzustellen.

Und die Probleme werden weitergehen: Wenn wir
unsere Soldaten durch eine zu lange Einsatzdauer im
Ausland tiberfordern und auch die zugesagte Heimat-
verwendungsdauer von mindestens zwei Jahren nicht
einhalten, dann werden wir neben einem immensen
Glaubwiirdigkeitsverlust auch noch Akzeptanzproble-
me bei den jungen Menschen insgesamt und damit
auch Nachwuchsprobleme fiir die Bundeswehr be-
kommen.

Wer dies verhindern will, mufl auch iber eine
Einsatzdauer von vier Monaten mit einem hinreichenden
Zeitraum zwischen zwei Einsdtzen noch einmal nach-
denken diirfen. Daher werden wir zunichst einmal die
weiteren Berichte und Antworten abwarten, um dann
unter Umstinden zu einer Entscheidungsidnderung zu
kommen.

Angelika Beer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Heute
diskutieren wir {iber zwei populistische Antrige —,
populistisch, weil sie vordergriindig argumentativ vor-
gehen, in Wirklichkeit aber versuchen, an unreflektierte
Bediirfnisse ihres vermeintlichen Klientels anzukniipfen.

Wir sind uns mit der F.D.P. darin einig, daf} die Sol-
daten der Bundeswehr in Bosnien und im Kosovo, in
Albanien und in Mazedonien ihren Auftrag erfiillen und
gute Arbeit leisten. Durch deren Anwesenheit wird die
Sicherheit in der Region stabilisiert, so da} im Zuge des
Wiederaufbaus ein FriedensprozeB eingeleitet werden
kann.

Ich habe auch Verstidndnis fiir die Wiinsche vieler
Soldaten auf eine kiirzere Einsatzzeit. Doch der Vertei-
digungsminister hatte gute Griinde fiir die Verldngerung
der Stehzeiten von vier auf sechs Monate: zum einen,
weil die Anzahl der Kontingentwechsel reduziert wer-
den kann, zum anderen, weil mit der Verldngerung auf
sechs Monate die Einsatzzeit unserer Soldaten zukiinftig
denen innerhalb der NATO sowie der VN-Einsitze an-
gepalit werden. Ich mochte auch unterstreichen, daf3 ich
von den Soldaten fast ausschlieBlich positive Riickmel-
dungen bekommen habe im Hinblick auf die Zusage,
daf} nach einem Auslandseinsatz von sechs Monaten ei-
ne Verweildauer von zwei Jahren zu Hause ermdglicht
werden soll. Und dies ist durchaus im Interesse der Sol-
daten und ihrer Angehdrigen. Schlielich durch den Ur-
laub, den die Soldaten wihrend des Auslandseinsatzes
nehmen koénnen, soll die Situation der Soldaten erleich-
tert werden.
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Ich glaube nicht, daB die Riickkehr zur viermonatigen
Einsatzdauer ein ,,wesentlicher Motivationsgrund® fiir
die Soldaten ist, wie Sie schreiben. Das wiirde ein
schlechtes Licht auf die Motivlage werfen. Mein Ein-
druck ist vielmehr, daf} die Soldaten motiviert sind, weil
sie merken, daf} sie Friedensprozesse durch ihre Arbeit
unterstiitzen.

Jetzt komme ich zu den Kollegen und Kolleginnen
von der PDS; die Kollegen und Kolleginnen von der
F.D.P. sind ihnen ja inzwischen thematisch gefolgt.
Thren Antrag finde ich amiisant vor dem Hintergrund,
daB es in Threr Partei eine Diskussion gibt, ob nicht auch
die PDS von ihrem generellen Nein zu jeglicher deut-
scher Beteiligung an Auslandseinsdtzen abriicken und
zumindest friedenserhaltende UN-Einsétze unterstiitzen
sollte. Wiahrend die PDS anféngt, sich aus der Funda-
mentalposition zu verabschieden — und das ist ja durch-
aus zu begriilen —, beantragen Sie ausgerechnet das En-
de unserer Beteiligung an Interfet, einem volkerrechtlich
vollkommen unumstrittenen Friedenseinsatz, und erhal-
ten dafiir den vermeintlich radikalen Applaus der Libe-
ralen.

Ich will jetzt gar nicht linger darauf eingehen. Der
Bundestag hat den Einsatz in Osttimor beschlossen, um
die UNO bei ihrer Aufgabe zu unterstiitzen. Auf Grund
der regionalen Entfernung haben wir uns eine Selbstbe-
schrankung im Hinblick auf das AusmaB auferlegt, die
aulenpolitisch klug ist. Und wir werden im Hinblick auf
den in Kiirze zu erwartenden Blauhelmeinsatz in Ost-
timor rechtzeitig priifen, inwieweit die deutsche Beteili-
gung dann unter veridnderten Bedingungen notwendig
und moglich ist.

Giinther Friedrich Nolting (F.D.P.): Das erste Bun-
deswehrkontingent, das eine Stehzeit von sechs Monaten
im Rahmen von KFOR haben wird, hat erst vor wenigen
Tagen seine Verlegung ins Einsatzland abgeschlossen.
Bis dahin hatten alle Kontingente, KFOR wie SFOR,
eine Einsatzdauer von vier Monaten.

Die Verldngerung von vier Monaten auf sechs Mo-
nate ist militdrisch begriindet worden, und zwar mit bes-
serer Planbarkeit, mit der kritischen Personalsituation
und mit den zukiinftig zu gewéhrleistenden FEinsatz-
intervallen, die sicherstellen sollen, daf3 die Soldaten
oder Soldatinnen hochstens alle zwei Jahre in einen Ein-
satz gehen.

Diese Argumente mogen zwar sachlich noch halb-
wegs plausibel sein, aber politisch leuchten sie nicht ein.
Bessere Planbarkeit kann nicht eine Frage der Einsatz-
dauer sein. Wenn es Strukturprobleme gibt, die negative
Auswirkungen haben, dann miissen eben die Strukturen
gedndert werden. Die F.D.P. hat bereits im Mérz detail-
lierte Vorschldge dazu in einem Positionspapier vorge-
legt. Verteidigungsminister Scharping aber mdchte noch
— mindestens — ein weiteres Jahr verschenken, und die
Ergebnisse der Zukunftskommission abwarten, ehe et-
was geschieht.

Lassen Sie mich aber die politische Ebene verlassen.
Hier geht es um Menschen. Es geht um unsere Soldaten
und deren Familien. Die Soldaten, die jetzt in den Ein-

satz gegangen sind, werden Weihnachten nicht zu Hause
sein, sie werden Silvester und Neujahr nicht zu Hause
sein, sie werden Ostern nicht zu Hause sein, und sie
werden — zumindest teilweise — Pfingsten nicht zu Hau-
se sein. Und sie waren vor ihrem Einsatz schon etliche
Woche in der Ausbildung, also auch nicht zu Hause.

Die ,Frankfurter Neue Presse” schrieb dazu am
15. November:

Bei den rund 2 000 deutschen Soldaten, die nun in
den Kosovo geflogen werden, ist die Laune be-
scheiden: Sie sind die ersten, die im Schnitt sechs
Monate auf dem Balkan bleiben miissen. Thre
Vorginger waren lediglich zwei bis vier Monate
,unten‘. Das heifit, da die Truppen des dritten
Kontingents bis einschlieBlich Ostern alle Feier-
tage im Krisengebiet verbringen miissen und zu-
dem den harten Winter zu meistern haben.

Am Dienstag dieser Woche konnten Sie im ZDF an-
1aBlich des Truppenbesuches des Bundesprisidenten se-
hen, wie ein junger Soldat auf die Reporterfrage, was er
sich zu Weihnachten wiinsche, antwortete: Dal} die
sechs Monate voriiber sind. Auch der Deutsche Bun-
deswehrverband weist in aller Deutlichkeit auf die fami-
lidren Probleme hin, die durch einen Auslandseinsatz
von einer solchen Lange entstehen: Ehen und Freund-
schaften scheitern, Kinder werden ihren Vitern oder
Miittern entfremdet, und vieles mehr.

Die F.D.P.-Bundestagsfraktion verlangt deshalb mit
ihrem Antrag, daB die Menschen hier wieder in den
Mittelpunkt gestellt werden und ab dem Folgekontingent
wieder zu einer Einsatzdauer von hdchstens vier Mona-
ten zuriickgekehrt wird. Einen ersten Schritt in die rich-
tige Richtung konnte die Bundesregierung bereits im
Hinblick auf die deutsche Interfet-Mission unternehmen
und diese, entsprechend unserem Antrag, nach einer
Einsatzdauer von hdchstens vier Monaten abziehen.

Wir alle wissen, da3 der humanitére, militdrische und
politische Nutzen dieser Mission gegen Null geht, und
daB die dafiir aufgewendeten finanziellen Ressourcen im
medizinisch-humanitdren Bereich wesentlich effizienter
eingesetzt werden konnten. Die Zeit ist liberreif, dahin
gehend umzusteuern. Ein ranghoher Offizier des deut-
schen Interfet-Kontingents hat es — ausweislich von
Presseberichten — zutreffend formuliert als er sagte:

Was wir hier machen, konnte auch die deutsche
Rettungsflugwacht {ibernehmen.

Meine Fraktion hat beim BeschluB der Beteiligung
Deutschlands am 7. Oktober ihre Zustimmung aus-
driicklich daran gekniipft, die Sinnhaftigkeit des Einsat-
zes nach acht Wochen zu iiberpriifen. Dieser Zeitraum
ist nunmehr verstrichen, und die Zeit ist tatsdchlich reif
fiir einen anderen Entschluf3. Es bleibt festzuhalten, daf3
diese kurzfristigen Entscheidungsabfolgen von vornher-
ein hétten vermieden werden konnen, wenn die Bundes-
regierung geschlossener gehandelt und auch den Bun-
destag intensiver einbezogen hétte. Der Kollege Volker
Neumann von der SPD-Fraktion hatte hierzu insbeson-
dere den BundesauBenminister in der Debatte am
7. Oktober zu Recht kritisiert.
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Die Antrdge meiner Fraktion geben der Regierungs-
koalition die Moglichkeit zu wichtigen Nachbesserun-
gen. Darum bitten wir das Plenum, unseren Antrdgen
heute zuzustimmen.

Carsten Hiibner (PDS): Fiir die PDS-Fraktion ist
klar: Der MEDEVAC-Einsatz der Bundeswehr in Dar-
win mul} sofort beendet werden. Es gibt keine sachli-
chen Griinde dafiir, ihn auch nur einen Tag langer fort-
zusetzen. Aber es gibt viele Griinde dagegen. Und fast
alle sind schon bei der Debatte zur Entsendung des Bun-
deswehr-Kontingents vorgebracht worden — leider ohne
Erfolg. Nun haben wir diesen auflenpolitischen Flop,
und er 146t weit blicken, was die Motive der Bundesre-
gierung und AuBlenminister Fischers bei der Entsendung
anbetrifft.

Erinnern Sie sich an diese Debatte. Erinnern Sie sich,
was Fachpolitiker mehrer Fraktionen in den Ausschiis-
sen zu diesem FEinsatz vor diesem Einsatz festgestellt
haben:

Erstens. Die medizinische Versorgung auf Osttimor
war bereits zu diesem frithen Zeitpunkt des Interfet-
Einsatzes fiir das militérische Personal gesichert — {iber
ein intaktes Hospital in Dili und weitere Sanititskapzi-
taten der beteiligten Truppenteile. Und auf die Zielgrup-
pe orientiert ja auch MEDEVAC. Woran es fehlte — und
heute noch fehlt —, war die medizinische Versorgung in
der Breite, war die Basisversorgung fiir die Zivilbevol-
kerung. Der aber hat MEDEVAC nicht geholfen, ob-
wohl zum Beispiel das Internationale Rote Kreuz vor
Ort eindringlich um Arzte und medizinisches Personal
flir die Bevolkerung gebeten hat. Heute noch gibt es
nach einer Untersuchung der Weltbank gerade 30 Arzte
fiir die 800 000 Menschen. Der Bundeswehreinsatz ging
also ganz offensichtlich vollig an den eigentlichen Be-
diirfnissen vorbei.

Zweitens. Bei den bisherigen Fligen des MEDE-
VAC-Kontingents war nicht ein Notfalleinsatz. Das ist
auf der einen Seite auBerordentlich zu begriien, ebenso
wie die rasche Beruhigung der Gesamtlage auf Osttimor.
Aber auch das war bereits bei der Entsendungsdebatte
erkennbar; es stand so in unserem Antrag gegen die Ent-
sendung der Bundeswehr, in dem wir gefordert haben,
statt dessen das Geld fiir Maflnahmen zur Hilfe der Zi-
vilbevolkerung einzusetzen.

Weil das aber so ist, so zu erwarten war, bestehen die
Transporte allein aus Personen, die durchaus auch im
Rahmen sowieso stattfindender Versorgungsfliige aus-
geflogen werden konnen, Personen mit Grippe und an-
deren Infektionen, mit Arm- oder Beinbriichen oder
ghnlichem. Sagen Sie mir bitte einen Grund dafiir, war-
um vor diesem Hintergrund ein Service aufrechterhalten
werden soll, der bisher pro transportierte Person iiber
100 000 DM gekostet hat? Selbst wenn man eine kleine,
vor Ort organisierte notfallmedizinische Flugbereitschaft
fiir nétig hidlt, man konnte sie in der Region mieten.
Dann wire auch der bisher nicht eingetretene Notfall
abgesichert gewesen. — Zu sehr, sehr viel geringeren
Kosten dieselbe medizinische Leistung. Aber dank Fi-
scher muB3 es ja die Bundeswehr machen, fiir mehr als
13 Millionen DM!

Drittens. Mehrfach ist angefiihrt worden, MEDE-
VAC, und nur MEDEVAC, sei das Signal gegeniiber
Interfet, daB von diesen angefordert und gewdiinscht
worden sei. Ich sage IThnen: Das stimmt einfach nicht.
Einen Tag vor der Entsendungsdebatte habe ich mit dem
australischen Botschafter gesprochen. Der hat mir ge-
sagt, Australien, das ja den groBten Teil der Interfet-
Truppe stellt, sei es egal, ob die Bundesrepublik Solda-
ten schickt, ein medizinischer Sanitdts-Kontingent oder
sich etwa auch nur an der Finanzierung von Interfet be-
teiligt. Seinem Land gehe es vordergriindig nur darum,
daBl von den Landern, die besonders enge politische und
wirtschaftliche Beziehungen zu Indonesien haben, nicht
nur Australien militdrische Prisenz zeigt und damit den
alleinigen Buhmann fiir Jakarta abgibt, sondern auch
andere, eben die Bundesrepublik. Darum ging es. Alles
andere in diesem Zusammenhang war vorgeschoben,
zum Teil wohl glatt erfunden, wie ich befiirchte.

Viertens. In der letzten Debatte haben Herr Fischer und
die Vertreter der Regierungskoalition darauf abgehoben,
wie wichtig es sei, selbst {iber sachliche Widerspriiche
hinweg, ein deutliches Zeichen gegeniiber der UNO zu
setzen. Ich muf} Thnen sagen, dall mir bei diesen Worten
zunéchst die Spucke wegblieb. War es doch diese Bun-
desregierung, waren es Auflenminister Fischer und In-
nenminister Schily, die sich nicht einigen konnten, wer
die Kosten fiir fiinf von der UNO zur Begleitung des Ost-
timor-Referendums erbetenen Polizisten bezahlen soll. Es
ging um ein paar tausend Mark. Dennoch gab es keine
Verstiandigung, gab es deshalb keine Entsendung zum
Schutz der Abstimmung. So viel zu lhrer praktischen
Haltung zu UNO-Aktivititen auf Osttimor bisher. Und
auch die aktuelle Situation, fiir den vollig liberfliissigen
MEDEVAC-Militdreinsatz weit mehr Geld auszugeben
als fiir die dringend erforderlichen Mafinahmen der So-
forthilfe und des Wiederaufbaus, spricht Bande und de-
maskiert Sie in Threr supermoralischen Argumentation.

Der UNO ist am meisten gedient, wenn der MEDE-
VAC-Einsatz sofort abgebrochen wird und das fiir seine
Fortfilhrung eingeplante Geld fiir den Wiederaufbau
eingesetzt wird. Denn am Wiederaufbau entscheidet
sich, ob die internationale Staatengemeinschaft auf Ost-
timor scheitert oder nicht. Aber soweit ich weil3, hat die
Bundesrepublik bisher noch nicht einmal eine Koordi-
nierungsstelle fiir die bisherigen Gelder auf Osttimor
eingesetzt.

Nicht nur den Menschen von Osttimor, sondern auch
den Soldaten und ihren Familien ist am meisten gedient,
wenn wir diesen unsinnigen Einsatz sofort abbrechen.
Die Soldaten konnten Weihnachten und Sylvester zu
Hause sein.

Und ein letzter Satz: Springen Sie mit Blick auf die
morgen in Tokio stattfindende Geberkonferenz iiber
ihren Schatten und stimmen Sie meinem Antrag zu! Die
sofortige Beendigung des MEDEVAC-Einsatzes wiirde
unseren Wiederaufbaubeitrag mit einem Schlag minde-
stens verdreifachen! Das sollten Sie bedenken!

Walter Kolbow, PStS beim Bundesminister der Ver-
teidigung: In diesen Tagen l4uft fiir die in Bosnien und
im Kosovo eingesetzten Soldaten der Kontingentwech-
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sel. Damit gehen erstmalig Soldaten der Bundeswehr
mit einer neu festgelegten Stehzeit von sechs Monaten
in den Einsatz. Fiir die Entscheidung zu dieser Verldnge-
rung von bisher vier Monaten auf nunmehr sechs Mo-
nate Stehzeit — als Dauer — im Einsatz gibt es wichtige
und sehr tiberzeugende Argumente. Gleichwohl verken-
ne ich nicht, daB diese Anderung von den betroffenen
Soldatinnen und Soldaten und vor allem von den Fami-
lien ein groBeres Durchhaltevermdgen in einer lingeren
Zeit der Trennung verlangt.

Wesentlich fiir die Entscheidung der Bundesregie-
rung ist, da8 der bisherige Umfang an Krisenreaktions-
kréften des Heeres weder qualitativ noch quantitativ er-
laubte, die auf mehrere Jahre angelegten Einsdtze im
ehemaligen Jugoslawien ohne erhebliche negative Aus-
wirkungen auf das innere Geflige und die Regeneration
der Truppenteile sicherzustellen.

Eine auf vier Monate befristete Einsatzdauer bedeu-
tete, dall insbesondere in den Bereichen Logistik, Sani-
tatsdienst, Fithrung, Aufkldarung und Pioniereinsatz viele
Soldaten bereits acht bis sechzehn Monate nach Beendi-
gung eines FEinsatzes erneut herangezogen werden
mulfiten. Dies fiihrte gerade bei den Zeit- und Berufssol-
daten zu einer sehr starken Belastung, die nunmehr ge-
mindert werden soll. Gleichzeitig soll durch geeignete
MaBnahmen eine Verbesserung der Durchhaltefdhigkeit
insbesondere des Heeres herbeigefiihrt werden.

Vor allem kommt es uns darauf an, fiir die Soldaten
zwischen den Einsdtzen eine hinreichend lange Ver-
weildauer von grundsétzlich zwei Jahren im Inland und
damit auch eine deutliche Entlastung fiir das familidre
Umfeld und die Lebensplanung der Soldaten zu erzielen.
Deshalb hat Bundesminister Scharping nach griindlicher
und detaillierter Untersuchung auf Vorschlag der milita-
rischen Fithrung entschieden, den Umfang der Krisen-
reaktionskréfte des Heeres von 37 000 auf rund 50 000
Soldaten aufzustocken, daraus jeweils fiinf Kontingente
fiir die Einsdtze im Rahmen von KFOR und SFOR be-
reitzustellen und die Einsatzdauer der eingesetzten Sol-
daten von bisher vier Monaten auf nunmehr sechs Mo-
nate zu erhéhen.

Diese neue Regelung bietet insbesondere fiir die Zeit-
und Berufssoldaten, die ja in der Regel mehrmals zum
Einsatz herangezogen werden miissen, im Vergleich zu
der bisher {iiblichen viermonatigen Verwendungsdauer
erhebliche Vorteile: Beriicksichtigt man den zweiwochi-
gen Urlaub, der den Soldaten mit dieser neuen Regelung
wihrend des Einsatzes gewidhrt werden kann, so erhoht
sich die Stehzeit im Einsatz lediglich um sechs Wochen.
Zugleich wird die Karenzzeit, wéhrend der die Soldaten
zu Einsédtzen nicht herangezogen werden sollen, gegen-
iiber der bisherigen Praxis ganz wesentlich, und zwar
um mindestens acht Monate, erh6ht. Die Soldaten ge-
winnen also durch eine verhéltnisméBig kurze Verldnge-
rung der Stehzeit im Einsatz anschliefend eine erheblich
langere Wartezeit von mehr als dem Sechsfachen, nim-
lich die angesprochenen acht Monate, wihrend der sie
von Einsidtzen verschont bleiben.

Lassen Sie mich auBer den dargestellten sozialen
Aspekten, die hier in besonderer Weise zum Tragen
kommen, noch einmal die besonderen Belastungen, de-

nen das Heer durch die laufenden Einsétze unterworfen
ist, hervorheben. Der Umfang des von der Bundeswehr
fiir KFOR und SFOR gestellten Kontinentes umfaft ins-
gesamt rund 9 000 Soldatinnen und Soldaten. Bei einer
bisherigen Verweildauer im Einsatz von jeweils vier
Monaten kamen jahrlich rund 27 000 Frauen und Mén-
ner zum Einsatz. Die gleiche Anzahl absolvierte die
einsatzvorbereitende Ausbildung.

Damit waren bisher pro Jahr drei von sieben Divisio-
nen des Heeres durch die Vorbereitung und Durchfiih-
rung der Einsédtze gebunden. Durch die von Bundesmi-
nister Scharping nunmehr verfiigten MaBBinahmen kann
die Belastung und iibermaBige Bindung der Krifte fiir
das Heer um ein Drittel auf kiinftig lediglich zwei Divi-
sionen pro Jahr reduziert werden. Hierdurch kann das
innere Gefiige der Truppenteile des Heeres spiirbar ge-
stairkt und die Planungssicherheit fiir die eingesetzten
Soldaten nachhaltig verbessert werden.

Wir nutzen mit den dargestellten MaBnahmen die
Chance, die unzweifelhaft hohe Einsatzbelastung fiir die
Soldaten und Truppenteile der Bundeswehr auf ein ver-
traglicheres Mal3 zurlickzufithren. Die auf zwei Jahre
verlangerte Wartezeit zwischen zwei Verwendungen
verbessert fiir die Familien die Planungssicherheit und
ist sozialvertrdglicher. Dariiber hinaus erhoht sie die
Durchhaltefahigkeit fiir die politisch notwendigen Ein-
sdtze der deutschen Streitkrifte und entspricht damit in
besonderem MaBle neben den sozialen Belangen der
Soldaten auch den sicherheitspolitischen Erfordernissen,
die sich aus der gewachsenen deutschen Verantwortung
fiir die Sicherung des Friedens ergeben.

Anlage 4

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Dritten Geset-
zes zur Anderung des Betiubungsmittelgesetzes

(Tagesordnungspunkt 14)

Sebastian Edathy (SPD): Im Jahr 1913, am Anfang
dieses Jahrhunderts also, stellte der SPD-Reichs-
tagsabgeordnete Otto Landsberg in diesem Gebédude
vom Rednerpult aus folgende Frage: ,,Sind denn die
Menschen der Gesetze und der Vertrdge wegen da oder
umgekehrt die Gesetze und Vertrige der Menschen
wegen?* Diese Frage hat an Aktualitét nicht verloren. Es
ist eine stindige parlamentarische Aufgabe, das geltende
Recht auf Effektivitit, insbesondere aber auch auf seine
Menschlichkeit hin, zu tiberpriifen.

Ich freue mich, daB3 wir heute, am letzten Sitzungstag
des Bundestages im Jahr 1999, eine Gesetzesédnderung
beschlieBen werden, die beide Gesichtspunkte beriick-
sichtigt.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung
wird zur Entideologisierung der deutschen Drogenpoli-
tik beitragen. Der Wunsch, es moge keine Drogenab-
héngigen geben, ist ein Wunsch, den ich teile. Leider hat
dieser Wunsch aber in der Vergangenheit zu einer Poli-
tik gefiihrt, die nicht hinreichend differenziert war. Die
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einfachsten Antworten sind nicht immer die besten
Antworten; das gilt auch fiir die Drogenpolitik.

Als Innenpolitiker meiner Fraktion begriifie ich es,
dall der Bundestag mit der anstehenden Gesetzesénde-
rung unterstreicht, da wir einen Unterschied machen
wollen und werden zwischen der Behandlung von Dro-
genhédndlern und Drogenkonsumenten.

Kernpunkt des Gesetzentwurfes ist die Absicht, der
Einrichtung von Drogenkonsumrdumen — sogenannten
Fixerstuben bzw. Gesundheitsrdumen, iibrigens beides
keine sonderlich gelungenen Begriffe — einen rechtli-
chen Rahmen zu geben: Vorbehaltlich der Zustimmung
der jeweiligen Landesregierung soll es in den Kommu-
nen moglich sein, unter klaren Auflagen entsprechende
Stitten einzurichten bzw. soll bestehenden Einrichtun-
gen aus dem gegenwértigen Zustand der Rechtsunsi-
cherheit herausgeholfen werden. In diesen Drogenkon-
sumrdumen wird Sicherheit, Kontrolle und Hygiene
beim geduldeten Verbrauch von mitgebrachten Betdu-
bungsmitteln ermdglicht und zugleich Beratung und Hil-
fe geleistet.

Mit dem Argument, damit werde ein Spannungsfeld
geschaffen zwischen einer Toleranz des Drogenkonsums
und dem Ziel, diesen zu vermeiden, mul3 man sich
selbstverstdndlich auseinandersetzen. Ich glaube aber
nicht, daB3 dieses Argument stichhaltig ist. Denn es ist im
Grunde genau umgekehrt: Der Gesetzentwurf schafft
nicht Uneindeutigkeit, sondern gibt uns Instrumente in
die Hand, mit einem vorhandenen Spannungsfeld ange-
messener als bisher umzugehen.

Wir gehen in der Drogenpolitik nicht den Weg der
Legalisierung, der genauso irrefilhrend wére wie der
Weg der Kriminalisierung. Es ist ja kein schwarz-weilles
Bild, das sich uns zeigt, sondern eines, das durch viele
Zwischentone gekennzeichnet ist. Insofern ist und bleibt
Strafverfolgung ein wichtiges Mittel der Drogenpolitik:
Wer mit Drogen handelt, also aus Geschéftemacherei fiir
Abhingigkeit, Leid und Tod sorgt, wird weder heute
noch in Zukunft auf Milde des Gesetzgebers hoffen
konnen. Auch werden wir verstirkt auf Privention set-
zen, um moglichst viele, gerade auch junge Menschen,
vor Drogenabhingigkeit zu bewahren.

Was aber den Umgang mit Drogenabhidngigen be-
trifft, hat man — aus einer legitimen Zielsetzung heraus,
gewif}, aber mit oftmals schlimmen Folgen — zu lange
den Blick auf die strafrechtlichen Aspekte in den Mittel-
punkt gestellt und den Aspekt der Hilfsbediirftigkeit der
Betroffenen vernachléssigt. Drogenabhéingige sind — und
dariiber herrscht zwischenzeitlich nach meinem Ein-
druck Konsens; jedenfalls haben sich ja auch eine Reihe
von CDU-Politikern in diesem Sinne geduf3ert — in erster
Linie kranke Menschen, die eher Hilfe denn Strafe be-
notigen. Wir miissen Zugang zu diesen Menschen ge-
winnen und ihrer Verelendung entgegenwirken. Wir
diirfen sie nicht stigmatisieren und sie, die ohnehin am
Rande der Gesellschaft leben, noch zusétzlich in die
Illegalitdt treiben, wo es vermeidbar ist.

Es ist in diesem Sinne des Primats der Hilfe vollig
richtig, daB8 wir im Zuge der Verabschiedung des Ge-
setzentwurfes auch eine einstimmige Entschliefung des

Bundesrates aufgreifen und Liicken im Substitutionsbe-
reich schlieBen: Wir konkretisieren damit unter anderem
die Voraussetzungen fiir die Qualifikation von Arzten,
die Ersatzmittel fiir Abhéngige verschreiben.

_ Der vorliegende Gesetzentwurf verdient nach meiner
Uberzeugung eine breite Zustimmung dieses Hauses,
iiber die Grenzen der Regierungskoalition hinaus.

Wenn wir gleich iiber die Zustimmung dieses Geset-
zes befinden, dann denken Sie vielleicht an die Frage
des Kollegen Landsberg aus dem Jahr 1913: ,,Sind denn
die Menschen der Gesetze und der Vertrige wegen da
oder umgekehrt die Gesetze und Vertrige der Menschen
wegen?“

Wir brauchen menschliche Gesetze. Und dies wird
eines sein.

Hubertus Heil (SPD): Max Weber lehrt uns, daf3
Politik das ,,Bohren dicker Bretter* ist. Und ehrlich ge-
sagt, wir kennen das alle aus unserer Arbeit: Wenn wir
flir uns als Abgeordnete ein politisches Vorhaben fiir
verniinftig und notwendig erkennen, ist es in der Regel
noch ein langer und mithsamer Weg, dieses Vorhaben
dann tatsdchlich zu realisieren. Dabei erlebt man oft, daf}
man am urspriinglichen Vorhaben Abstriche machen
muf}, um iiberhaupt Mehrheiten fiir seine Intention zu
finden. Schlielich will man ja nicht fiir sich recht ha-
ben, sondern fiir Recht sorgen oder anders gesagt, neues
Recht setzen. Trotzdem ist es am Ende befriedigend,
wenn man feststellen kann, dal3 man zumindest 90 Pro-
zent dessen umgesetzt hat, was man urspriinglich wollte
— zumal dann, wenn ein Gesetz, das man auf den Weg
gebracht hat, konkret Menschen in ihrem Lebensalltag
hilft. Deshalb ist der heutige Tag fiir mich ein guter Tag.

Mit der zweiten und dritten Lesung verabschiedet
heute der Bundestag ein Gesetz, was konkret dafiir sor-
gen wird, dal die Lebensbedingungen von Menschen
verbessert werden kdnnen. In diesem Fall geht es darum,
daB im Sinne der Uberlebenshilfe Drogenabhiingigen
kiinftig besser geholfen werden kann. Zudem schaffen
wir durch das vorliegende Gesetz Rechtssicherheit fiir
die Trager und die Mitarbeiter dieser Einrichtungen.

Seit Jahren warten viele Drogenhilfeeinrichtungen
auf diese rechtliche Klarstellung fiir den Betrieb von
Drogenkonsumrdumen. Wenn das Gesetz den Bundesrat
passiert hat und die Lander Regelungen fiir den Betrieb
der Rédume erlassen haben, ist dies ein weiterer wichtiger
Baustein in einem sich ausdifferenzierenden System der
Drogenhilfe. Drogenkonsumriaume haben sich dort, wo
sie bereits von mutigen Kommunen eingerichtet worden
sind, bewédhrt. Ich nenne nur einige wichtige Punkte:
weniger Todesfille durch konsequente Uberlebenshilfe,
Verringerung der Infektionsrisiken und der Aufbau von
Kontakten zu anderen Angeboten der Drogenhilfe.

Die Bedenken des CDU-Kollegen Hiippe, in den
Réumen konnten ja auch andere Drogen aufler Opiate
konsumiert werden oder die Einrichtungen wiirden neue
Konsumenten anziehen, kann ich nicht teilen. Die Dro-
genkonsumrdume haben keine Anziehungskraft fiir Ju-
gendliche. Cannabis oder Ecstasy werden als Freizeit-
drogen, vielfach in Partyatmosphére, konsumiert. Das
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»~Ambiente* der Drogenkonsumrdaume als Instrument der
Gesundheitspolitik unterscheidet sich allerdings ele-
mentar von dem einer Diskothek. Die Vorstellung, daf3
die sogenannten Fixerstuben eine lockende oder gar ver-
filhrende Anziehung auf Jugendliche entwickeln wiirden
und sie dadurch zum Erstkonsum verleitet werden, ist
geradezu absurd. Zur Klientel dieser Einrichtungen ge-
horen Menschen, die sich bereits ldnger in der offenen
Szene aufhalten. Und selbst wenn in den Einrichtungen
beispielsweise auch Kokain gespritzt wird, ist es immer
noch besser, dies geschieht unter hygienischen Bedin-
gungen und mit der Chance auf Hilfe, als auf der Bahn-
hofstoilette oder in irgendeinem Hauseingang.

Unser Gesetzentwurf trdgt unterschiedlichen Bediirf-
nissen Rechnung. Er rdumt durch die kodifizierten Qua-
litatskriterien, die fiir den Betrieb dieser Einrichtungen
vorgesehen sind, Bedenken aus, die vor allem aus Sicht
der Innen- und Rechtspolitik bestanden haben. Viele
Regelungen, die im Gesetz vorgesehen sind, scheinen
dabei allerdings einigen Praktikern der Drogenhilfe zu
eng und zu restriktiv gefafit zu sein. Auch wenn ich
einige Bedenken aus dieser Richtung durchaus nach-
vollziechen kann, komme ich aus unterschiedlichen
Griinden zu der Uberzeugung, daB dieses Gesetz insge-
samt ein wichtiger Baustein einer neuen Drogenpolitik
ist, die stirker auf Hilfe als auf Strafe abstellt.

Das Gesetz schafft zum einen Rechtssicherheit fiir die
bereits bestehenden Einrichtungen in Hamburg, Frank-
furt und vielen Stddten, die bislang anonym bleiben
wollen. Es eréffnet zudem den Bundesldndern die Mog-
lichkeit, im eigenen Ermessen und unter Beriicksichti-
gung der genannten Kriterien neue Einrichtungen zu ge-
nehmigen. Viele Grofstidte in Bundeslindern wie
Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen warten sehn-
lichst auf das Inkrafttreten des Gesetzes. Es wére nach
der jahrelangen ideologisch motivierten Blockadepolitik
unserer Vorgéngerregierung unverantwortlich, jetzt
nicht umgehend zu handeln und Rechtssicherheit zu ge-
wahren. Im {brigen: auch Stidte wie Miinchen oder
Karlsruhe mochten umgehend Drogenkonsumrdaume ein-
richten und die Menschen nicht ldnger krepieren lassen.

Ich kann von dieser Stelle aus nur eindringlich an die
Landesregierungen in Miinchen und Stuttgart appellie-
ren, Regelungen zur Umsetzung dieser Art der Drogen-
hilfe zu erlassen. Sie helfen Menschen zu iiberleben. An
die Adresse CDU und CSU in Bayern bzw. Baden-
Wiirttemberg kann ich an dieser Stelle nur appellieren:
Verlassen sie den Weg alter Drogenideologie und zeigen
sie Humanitét! Natiirlich wei3 ich, daB es gerade in
Karlsruhe und Miinchen Enttduschungen dariiber gibt,
dal wir die Einrichtungen nicht in das alleinige Ermes-
sen der Kommunen gestellt haben. Ich muf3 aber darauf
hinweisen, dafl es in diesem Zusammenhang eine Fiille
von rechtlichen Einwidnden gab und uns zudem auch
ganz lebenspraktisch eine solche Regelung nicht weiter-
geholfen hitte. Was wiirde es bringen, wenn in Miin-
chen als Stadt eine solche Einrichtung genehmigt wiirde,
wenn der bayerische Innenminister Beckstein in seiner
ideologischen Verblendung durch Polizeistrategie die
Arbeit dieser FEinrichtung vollstdndig konterkarieren
wiirde? Der Betrieb dieser Einrichtung funktioniert also
nur in Zusammenarbeit aller Beteiligten! Dal} dies mog-

lich ist, beweisen die Einrichtungen in Hamburg und
Frankfurt/Main.

Unser heutiges Gesetz umfafit neben der Klarstellung
bei den Konsumrdumen noch einen weiteren Komplex:
Die Einfithrung des Substitutionsregisters. Dieses Regi-
ster ist eine alte Forderung des Bundesrates. Sie soll
verhindern, dal Mehrfachverschreibungen bei Substitu-
ierten erkannt und eingeschrinkt werden. Mir ist voll-
kommen unklar, warum das die alte Bundesregierung
nicht hinbekommen hat.

Ich sagte es anfangs: Fiir die Betroffenen und die
Drogenbhilfe ist heute ein guter Tag. Uns ist aber bewuft:
Wir miissen und werden in der Drogenpolitik noch wei-
ter gehen. Neben den bestehenden Séulen, die wir stin-
dig weiterentwickeln und verbessern miissen, ndmlich
den Bereichen ,,Pravention®, , Hilfsangebote®, ,,Repres-
sionen gegen kriminellen gewerbsméfigen Drogenhan-
del”, miissen wir die vierte Sdule der Drogenpolitik, die
Uberlebenshilfe, konsequent ausbauen. Die Erfahrungen
mit den allgemeinen Behandlungsrichtlinien in der Sub-
stitution beispielsweise werden wir uns als Gesetzgeber
sehr genau ansehen.

Ich personlich bin zudem der Auffassung, daB3 wir
auch dariiber nachdenken miissen, ob wir weiterhin die
Polizei und die Justiz mit Zehntausenden von Konsu-
mentenféllen beschéftigen wollen. Besonders im Be-
reich Cannabis erscheint mir der Aufwand unverhilt-
nisméfBig und nicht im Sinne unserer eigentlichen grund-
sdtzlichen drogenpolitischen Ziele. Die Mittel fiir den
Aufwand, der in diesem Bereich fiir Repression betrie-
ben wird, kdonnten wir an anderer Stelle sicherlich sinn-
voller einsetzen. In Zukunft darf dabei auch die Diskus-
sion iiber Moglichkeiten der Entkriminalisierung des
Drogenkonsums kein Tabu sein.

Doch diese Debatte — dessen bin ich mir bewuflt —
wird noch einige Jahre in Anspruch nehmen. Politik ist
eben, wie ich eingangs Max Weber zitierte, ,,das Bohren
dicker Bretter”. Es bleibt aber auch in den néchsten Jah-
ren unterhalb der Entkriminalisierung drogenpolitisch
eine Menge zu tun. Ich bitte Sie, heute Ihren Beitrag da-
zu zu leisten. In einer der letzten Debatten vor dem Jah-
reswechsel mochte ich Sie um IThre Zustimmung zum
vorliegenden Gesetzentwurf bitten.

Hubert Hiippe (CDU/CSU): Wir haben den vorlie-
genden Gesetzentwurf der rotgriinen Koalition zur An-
derung des Betiubungsmittelgesetzes an dieser Stelle
bereits diskutiert. Und ich habe bereits festgestellt, daf3
wir die Absicht der Bundesregierung, die géngige Praxis
der Methadonsubstitution besser zu regeln, ausdriicklich
unterstiitzen.

Die erschreckende Zunahme der Todesfille im Zu-
sammenhang mit Methadon, der aus einer unverant-
wortlichen Vergabepraxis resultierende Schwarzmarkt
und die oftmals fehlende psychosoziale Begleitung der
Methadonsubstitution erfordern eine striktere Kontrolle
und hohere Standards. Deshalb unterstlitzen wir die
Meldepflicht fiir Methadonpatienten, um Mehrfachver-
schreibungen auszuschlieBen. Dariiber hinaus teilen wir
die Auffassung, dafl Substitutionsbehandlungen eine be-
sondere Qualifikation der Arzte erfordern.
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Allerdings gibt es einige offene Fragen, die noch zu
16sen sind. Ist es richtig, die Festlegung der Mindestan-
forderungen an die behandelnden Arzte der Arztekam-
mer zu iibertragen? Ist es richtig, die Meldelisten auf
Lianderebene zu fithren, was sicherlich den Abgleich der
Daten erschwert? Ich bin aber sicher, da3 wir in diesen
Fragen zum Konsens kommen werden.

Der zweite und umstrittene Teil des Gesetzentwurfes
— und deswegen bedaure ich, daf beides in einem Ge-
setzentwurf geregelt werden soll — betrifft die Legalisie-
rung von Fixerstuben, sogenannten Drogenkonsumriu-
men. Bei der Sachverstindigenanhérung im November
wurde der Gesetzentwurf selbst von Befiirwortern von
Fixerstuben heftig kritisiert.

Nun bekommen wir — abgesehen von einigen margi-
nalen Anderungen — den gleichen Gesetzentwurf wieder
vorgelegt. Und da mul man sich doch fragen, wozu sol-
che Anhoérungen iiberhaupt noch stattfinden! Bei der
Anhdrung wurde aber auch wiederum bestitigt, daBl
Fixerstuben nicht nur ein hdchst umstrittenes, sondern
auch ein veraltetes Konzept sind. Der reine Heroinab-
hingige existiert praktisch nicht mehr, polytoxikomane
Gebrauchsmuster sind die Regel.

Ich mochte kurz auf die Argumente, die immer noch
fiir Fixerstuben zu vernehmen sind, im einzelnen einge-
hen:

Da ist das Argument, die gesundheitliche Lage der
Abhidngigen konne damit verbessert werden. Auch wir
sind der Meinung, da3 Heroinabhidngige dringend ge-
sundheitliche Hilfe benétigen. Aber brauchen wir dazu
Fixerstuben? Nein. Gesundheitliche Hilfe konnen wir
mit anderen Angeboten kostengiinstiger und effizienter
leisten. Das haben bei der Anhoérung alle Sachversténdi-
gen aus dem therapeutischen Bereich ausdriicklich her-
vorgehoben.

Da ist das Argument, daf3 die Abhéngigen fiir weiter-
fiihrende therapeutische MaBnahmen erreicht werden
konnten, um ihnen Wege in ein drogenfreies Leben zu
eroffnen. Das ist unrealistisch. Schauen Sie sich diese
Réume — z.B. in Frankfurt — einmal an! Dort herrscht
ungeheure Hektik, da der Aufenthalt zeitlich eng be-
grenzt ist. Wann wollen Sie die Siichtigen da beraten?
Kurz bevor der Schuf} gesetzt wird, also wenn die Gier
nach der Droge im Vordergrund steht, oder wenn der
Stichtige nach dem Schuf3 unter dem Einflul der Droge
kaum ansprechbar ist? Eine echte Beratung ist da
schlichtweg unmoglich.

Dann ist immer wieder das Argument zu horen, durch
Fixerstuben seien die Drogentotenzahlen gesenkt wor-
den. Wenn der Riickgang der Drogentotenzahlen in
Frankfurt am Main von 1992 bis 1995 zitiert wird, aber
iiberhaupt erst im Dezember 1994 die erste Fixerstube
dort er6ffnet hat, dann ist es purer Unsinn, einen solchen
kausalen Zusammenhang herzustellen. Ein kausaler Zu-
sammenhang besteht hdchstens zu den repressiven Poli-
zeimaBnahmen, ndmlich der Zerschlagung der offenen
Drogenszene seit 1992, und zu der Einfiihrung des Me-
thadonprogramms 1994.

Wollte man die Drogentotenzahlen in Zusammen-
hang mit den Fixerstuben bringen — was ich weder fiir

serids noch fiir sinnvoll halte —, dann miifite ja umge-
kehrt der tiberproportionale Anstieg der Drogentotenzahl
in den drei deutschen Stidten, in denen Fixerstuben exi-
stieren, ndmlich in Frankfurt am Main, Hamburg und
Hannover, von 1997 auf 1998 auf die dortigen Fixerstu-
ben zuriickgefiihrt werden. Hannover hatte eine Zunah-
me der Drogentoten von 37 % zu verzeichnen, Frankfurt
sogar eine Zunahme von 41 %.

SchlieBlich bleibt noch das Argument, durch die Ein-
richtung von Fixerstuben stddtische Griinanlagen von
herumliegenden Spritzen zu befreien und die Drogen-
szene aus dem Stadtbild zu entfernen. Da muf3 ich doch
fragen diirfen: Ist das mit den bestehenden Fixerstuben
erreicht worden? Die Antwort ist ein klares Nein: Die
ersten Fixerstuben wurden in der Schweiz wieder ge-
schlossen, da die Szenebildung vor den Einrichtungen
nicht mehr unter Kontrolle zu bekommen war. In mehre-
ren Stiadten muBten private Wachdienste engagiert wer-
den, um die Situation im Umfeld der Fixerstuben in den
Griff zu bekommen. In Frankfurt am Main haben wir
— obwohl es immer wieder geleugnet wird — die gleiche
Situation. Da miissen Fixerstuben private Wachdienste
engagieren.

Ich zitiere aus einem Schriftsatz des Allgemeinen
Almosenkastens, dem Tréager einer Fixerstube, vom
30. September 1997:

Der Verein der Integrativen Drogenhilfe e.V. be-
schéftigt aus Spendenmitteln Wachménner, die da-
fiir sorgen, daB3 die Drogenabhéngigen in die um-
liegenden Straflen abgedringt werden.

Die Polizei greift im Umfeld dieses Fixerraumes
nicht ein, da es sich um einen sogenannten Toleranzbe-
reich handelt. Daher ist es nicht erstaunlich, wenn auch
und gerade Dealer diese Situation nutzen. Denn sie wis-
sen nun nicht nur genau, wo sie ihre Kundschaft finden,
sondern auch noch, daf3 die Polizei im Umfeld nicht ein-
greift. Umgekehrt erstaunt mich schon, Frau Nickels,
daBl griine Drogenpolitik sich nun fiir ein Modell ein-
setzt, das Drogenabhéngige in das Ghetto der Fixerstu-
ben verbannt — von Integration kann da ja nicht mehr die
Rede sein — und die sich im Umfeld bildende Szene mit
»schwarzen Sheriffs zerschldgt. Frau Nickels, auf der
einen Seite versdumen Sie keine Gelegenheit, mit Stolz
darauf hinzuweisen, da3 Drogenpolitik nun im Gesund-
heitsressort angesiedelt ist — was ich ja begriile —, auf
der anderen Seite betreiben Sie Drogenpolitik mit letzt-
lich ordnungspolitischen Argumenten!

Damit bleibt kaum etwas iibrig, was fiir die Einrich-
tung von Fixerstuben spricht. Aber es gibt zahlreiche
Argumente dagegen: Eine Fixerstube kostet jdhrlich
mindestens 600000 DM. Wie soll das denn — ohne gra-
vierende Einschnitte in anderen Bereichen der Drogen-
hilfe — finanziert werden? Etwa auf Kosten der Préven-
tion? Das hat uns die Bundesregierung mit den drasti-
schen Kiirzungen der Praventionsmittel im Bundeshaus-
halt zugunsten des Heroinabgabe-Modellversuches ge-
rade vorgemacht. Unter dem Aspekt der Prévention ha-
ben Fixerstuben ohnehin eine negative Signalwirkung.
Nicht umsonst weist das Internationale Suchtstoffkon-
trollamt INCB in seinem Jahresbericht 1998 auf die Ge-
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fahr einer Forderung des Drogenkonsums durch ,,shoo-
ting galleries* — Fixerstuben — hin.

Erst am 22. Oktober hat sich die gleiche Institution
skeptisch zu der bereits existierenden Praxis der deut-
schen Fixerstuben ausgesprochen. Das INCB befiirchtet,
es werde ,,ein zu toleranter Umgang mit dem Drogen-
konsum signalisiert. Und bei der Anhdrung haben die
Vertreter der Therapieeinrichtungen, die das Ziel der
Drogenfreiheit haben, bestétigt: Fixerstuben sind sucht-
erhaltend — und verheerend fiir die Pravention.

Die Préavention, Frau Nickels, spielt in Threr Drogen-
politik — trotz Ihrer anders lautenden Beteuerungen — of-
fensichtlich keine wesentliche Rolle mehr. Denn was
nutzen Thre Beschworungen der Prévention, wenn Sie
die Mittel dafiir kiirzen — und diese Kiirzungen nun so-
gar auf kommunaler Ebene fortzuschreiben versuchen?
Damit haben Sie sich von jeglichem drogenpolitischen
Konsens endgiiltig verabschiedet.

Nach wie vor ist im vorliegenden Gesetzentwurf in
keiner Weise geregelt, wer iiberhaupt diese Fixerrdume
benutzen darf. AuBerst bedenklich ist, daB z.B. in der
Fixerstube in Hannover — wie die kiirzlich verdffent-
lichte Studie von Dr. Stéver von der Universitit Osna-
briick nachweist — iiber ein Drittel der Besucher Metha-
donsubstituierte sind. Sie handeln nun — erfreulicherwei-
se — bei der Methadonsubstitution, lassen aber gleich-
zeitig zu, dall die Methadonsubstituierten in Fixerstuben
gehen! Wer sich einmal eine Fixerstube angesehen hat,
kann sich ohnehin kaum eine in der Praxis umsetzbare
Moglichkeit vorstellen, Substituierte oder andere Nicht-
berechtigte, wie beispiclsweise Minderjdhrige, heraus-
zuhalten.

Und wie vertragt sich die Tatsache, daB} iiber ein
Drittel der Hannoveraner Fixerstuben-Besucher metha-
donsubstituiert sind, mit Threm Argument, Frau Nickels,
daf3 Fixerstuben zur ersten Kontaktaufnahme mit der
Drogenhilfe notwendig seien? Sind nicht Methadonpa-
tienten bereits in einer hoher qualifizierten MaBlnahme?

Die Bundesdrogenbeauftragte fordert im November
Schwangere zum Nikotinverzicht auf, vergifit aber in
diesem Gesetzentwurf, den Zugang von Schwangeren zu
Fixerstuben einzuschrinken. Vermutlich ist Thnen ldngst
klar, Frau Nickels, dal das auch gar nicht umsetzbar
wire.

Die Bundesregierung will — obwohl es offensichtlich
keinen verniinftigen Grund dafiir gibt — ihren Gesetz-
entwurf zu Fixerstuben um jeden Preis durchsetzen.
Dies ist umso erstaunlicher, als selbst die Befiirworter
von Fixerstuben den vorliegenden Entwurf bei der
Sachverstindigenanhorung des Gesundheitsausschusses
heftig kritisiert haben.

Ich zitiere den Frankfurter Oberstaatsanwalt Korner:
,Die angestrebte Rechtseinheitlichkeit und Rechtssi-
cherheit werden durch die unterschiedlichen Landesre-
gelungen und die unterschiedliche Verwaltungspraxis
jedenfalls nicht erreicht.” Da hat Herr Korner recht: Si-
chergestellt wird mit diesem Gesetzentwurf nur, daf in
verschiedenen Léndern vollig unterschiedliche Regelun-
gen getroffen werden konnen.

Ich will noch auf einen ganz anderen Aspekt hinwei-
sen. Wir diirfen die aktuellen Entwicklungen in der Dro-
genszene nicht aus den Augen verlieren. Polytoxikoma-
ne Gebrauchsmuster sind im Verlaufe der letzten zehn
Jahre die Regel geworden, den reinen Heroinsiichtigen
gibt es praktisch nicht mehr. Siichtige injizieren, rau-
chen, schlucken und schnupfen verschiedene Drogen
zugleich. Wie sollen da Fixerstuben — die an den Be-
diirfnissen von ausschlieBlich Heroin spritzenden Siich-
tigen orientiert sind — verhindern, daf3 die Abhingigen
weiterhin in ihrer bisherigen Szene — und unter den bis-
herigen Bedingungen — Drogen konsumieren? Frau Nik-
kels, Sie konnen und werden das mit der Einrichtung
von Fixerstuben nicht verhindern! Oder wollen Sie das
gar nicht mehr? Haben Sie etwa deswegen die Ein-
schrinkung auf ,,intravendsen Drogenkonsum®, die noch
im Referentenentwurf vom Mai enthalten war, herausge-
strichen?

Dann, Frau Nickels, sind all Thre Beteuerungen Lip-
penbekenntnisse! Dann folgen Sie offenbar der Vision,
die Drogensiichtigen in den sogenannten Drogenkon-
sumrdumen — und da haben Sie dann recht: das sind
dann keine Fixerstuben mehr; den Begriff ,,Gesundheits-
raum‘ haben Sie ja richtigerweise bereits aufgegeben —
zu gettoisieren.

Um das nochmals zu verdeutlichen: Die Spritzen-
tauschprogramme verzeichnen einen dramatischen
Riickgang der Anzahl getauschter Spritzen. Frau
Wichelmann-Werth, die Leiterin des ,,Café Fix*“ in
Frankfurt am Main, hat gerade darauf hingewiesen, daf}
die Anzahl der in ihrer Einrichtung getauschten Spritzen
in den letzten fiinf Jahren auf ein Fiinftel gesunken ist.

Und womit begriindet sie das? Eine gro3e Anzahl der
Heroinsiichtigen spritzt gar nicht mehr Heroin, sie rau-
chen Crack. Und da haben sie dann ein ganz anderes
Problem: Bei Crack-Abhéngigen wagt man nicht einmal
mehr, vom Einstieg in Wohn- und Arbeitsprojekte zu
sprechen. Die Leiterin der Frankfurter Einrichtung
kommt zu einem deutlichen Schluf: ,,Die Helfer sind
ratlos, ihre Konzepte greifen nicht mehr.*

Angesichts dieser Tatsachen und weil polytoxikoma-
ne Millbrauchsmuster mittlerweile die Regel sind, ist das
Konzept der Fixerstuben schlichtweg veraltet. Hier spa-
testens wird offensichtlich, da8 die Bundesregierung die
sich wirklich stellenden Probleme ignoriert. Statt dessen
wird versucht — sei es auf Grund von Wahlversprechen
oder ideologischer Voreingenommenheit — auf dem
Riicken der Drogenkranken ein veraltetes und untaugli-
ches Konzept umzusetzen. Dazu reichen wir Thnen nicht
die Hand. Drogenkranke lediglich ruhigzustellen heif3t,
sie aufzugeben.

Drogensiichtige sind Kranke. Dariiber besteht seit
Jahren Konsens. Wer aber Sucht als Krankheit betrach-
tet, muf} diese Krankheit behandeln. Denn die Krankheit
Sucht kann behandelt werden, und sie mull behandelt
werden. Deshalb miissen Wege aus der Sucht ausgebaut
werden, die vom niedrigschwelligen Bereich iiber The-
rapie bis hin zu Wiedereingliederungsprojekten reichen.
Statt iiberholter Modelle wie Fixerstuben, deren wenige
Vorteile mit geringerem Risiko und finanziellem Auf-
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wand besser zu erreichen sind, sollten endlich neue We-
ge gesucht werden, mit den aktuellen Problemen wie
den polytoxikomanen Konsummustern umzugehen.

Unsere moralische Pflicht aber bleibt es, niemanden
aufzugeben. Das ist die Grundbedingung humaner Dro-
genpolitik.

Monika Knoche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Drogenhilfe braucht einen rechtlich gesicherten Rah-
men. Was zeichnet eine andere Drogenpolitik aus? Es ist
ein pragmatisches Herangehen an ein kompliziertes Pro-
blem! Die rotgriine Drogenpolitik spiegelt ein gewach-
senes gefertigtes Verstindnis wider, das sich mittler-
weile in Deutschland iiber Parteiengrenzen hinweg ent-
wickelt hat.

Was ist das andere? Unsere Drogenpolitik stellt die
Lebens- und Gesundheitssituation der Abhdngigen in
den Mittelpunkt. Vor ganz besonderen Herausforderun-
gen steht die Politik, wenn die konsumierten Suchtstoffe
illegale sind. Die Gesundheitsgefihrdungen und Uberle-
bensrisiken, denen Heroinabhéngige unter diesen extre-
men Konsumbedingungen ausgesetzt sind, sind mitunter
dulerst dramatisch.

Wie dramatisch sich diese fiir die Heroinabhéngigen
auswirken konnen, wie unerldBlich problemadiquate
Hilfsangebote sind, wie tief diese Hilfsangebote einge-
bettet sein miissen in eine Gesamtkonzeption auf ortli-
cher Ebene, das haben in Deutschland viele Stidte seit
Jahren erkannt.

Manche hatten den Mut, trotz nicht verfestigter
Rechtsinterpretation Drogenkonsumrédume einzurichten.
Die Bundesregierung nimmt die langjdhrige Entwick-
lung und die Erfahrung gerade auch jener Stidte wie
Frankfurt, die vorbildliche Wege gegangen sind, auf und
andert das Betdubungsmittelgesetz.

Mit diesem Gesetzentwurf wird die Einrichtung und
der Betrieb von sogenannten Drogenkonsumrdumen
rechtlich abgesichert.

Eine unstrittige Gesetzesgrundlage haben die Stidte
schon lange gebraucht. Die Vorgéngerregierung hat die-
se hartndckig verweigert, verweigert, obgleich der Bun-
desrat, obgleich selbst CDU-regierte Stidte diese
Rechtsbasis dringend eingefordert haben, eingefordert
auch deshalb, weil sie endlich den drogenabhidngigen
Biirgerinnen und Biirgern notwendige niedrigschwellige
Angebote nicht lianger verweigert sehen wollten und
weil sie den Sicherheitsbediirfnissen der Bevodlkerung
Rechnung tragen wollten. Erst jetzt kann dies gesche-
hen.

Erstmalig auf nationaler Ebene gibt es eine einheitli-
che Rechtsgrundlage. Es ist eine wichtige, weil {iber die
Tagespolitik hinausreichende Entscheidung.

Wenn ich den Satz ,Drogenhilfe kann keine Straftat
sein“ hier anfiihre, dann sage ich damit auch, da} dem
Phidnomen ,,Sucht“ mit Strafrecht erfahrungsgemaf
nicht beizukommen ist, und jene professionelle Hilfe
und Beratung, die die Mitarbeiterinnen von Drogenkon-
sumrdumen leisten, kein strafenwiirdiges ,,Verschaffen
von Gelegenheiten® sein kann. Dies und die Standards

der weiterfiihrenden Hilfsangebote in den Drogenkon-
sumrdumen werden in dem Gesetz vorgegeben.

Neben den juristischen Fragen, die zu klaren waren,
gab es die — wie ich meine — berechtigte Erwartung, daf3
mit diesem Gesetz alle Stddte, die bereit sind, solche
Einrichtungen vorzusehen, durch das Gesetz auch tat-
sédchlich in die Lage versetzt werden, dies zu tun. Gerade
als Karlsruher Abgeordnete habe ich mich sehr fiir eine
solche Regelung, genannt ,,Erlaubnisvorbehalt®, einge-
setzt.

Ich wei3 aus meiner eigenen Erfahrung als Kommu-
nalpolitikerin, daB es die Kommunen selbst sind, die
iiber den Bedarf entscheiden kénnen miissen und daf3 es
vor allem die Politikerinnen vor Ort sind, die den Kon-
sens herstellen, auf dem diese neue Drogenhilfe basieren
muf. Diese Erwartung kann mit diesem Gesetz nicht er-
fiillt werden.

Und dennoch: Keine Stadt, die auf eine aufgeklirte,
liberale Landespolitik bauen kann, egal ob sie rotgriin,
schwarzgelb oder rot-rot getragen ist, hat mit diesem
Gesetz ein echtes Problem. Ist der politische Konsens im
Land vorhanden, bildet dieses Gesetz die sichere Basis
fiir die Einrichtung von Drogenkonsumriaumen.

Ein Problem ergibt sich jedoch dann, wenn Léander in
nahezu separatistisch ignoranter ideologischer Manier
sich dem Bundestags- und Bundesratsmehrheitswillen
widersetzen und Rechtsverordnungen auf Landerebene
nicht erlassen.

Ich kenne die Thematik lange genug und weil}, wie
heil manche Landespolitiker darauf sind, aus den tragi-
schen Folgen des illegalisierten Spritzdrogenkonsums
Parteiprofit im Wahlkampf zu schlagen. Damit soll
Schluf sein. Rationalitdt und Konsensualitdt sind die
verbindenden Elemente, auf denen die Akzeptanz fiir
eine Neuausrichtung in der Drogenpolitik ruht.

Jede Gesetzesdnderung jenseits einer rein strafrechtli-
chen Regelung beriihrt die Bundesratszustimmungsfa-
higkeit.

Wir haben in § 31a des Entwurfs eine Handlungsan-
weisung aufgenommen, die dazu fithren wird, da3 im
Drogenkonsumraum keine Strafverfolgung stattfindet,
solange die Standards dort eingehalten werden.

In den Beratungen zu diesem Gesetz haben die Lan-
der ausdriicklich gewlinscht, selber ndhere Bestimmun-
gen iber den Benutzerinnenkreis etc. vornehmen zu
konnen, um den ortlichen Bediirfnissen gerecht werden
zu konnen. Die vorgegebenen 10 Standards sind Min-
destanforderungen. Die Gewdéhrleistung sofort einsatz-
fahiger medizinischer Notfallversorgung in § 10 Abs. 2
Nr. 2 bedeutet indes nicht die stdndige Anwesenheit
eines Arztes bzw. einer Arztin, wie das mitunter inter-
pretiert wird.

Jedoch muf} die rasche notfallmedizinische Interven-
tion gesichert sein.

International wird die heutige Aussage des Parla-
ments gro3e Beachtung finden. Die Bedeutung fiir eine
humane, pragmatische und zugleich helfende Neuorien-
tierung wird den Abhdngigen erstmals mehr Gleichbe-
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handlung und bessere Lebens- und Uberlebenschancen
durch ein Gesetz geben. Zugleich wird der Bevolkerung
insgesamt mehr Sicherheit gegeben, den Kommunen
mehr Freiheit und Selbstbestimmung in ihren Angele-
genheiten. Dies liegt im Interesse des Gemeinwohls und
im Gesundheitsinteresse der von illegalen Drogen ab-
héngigen Menschen.

fch hoffe sehr, daB die F.D.P./CDU-gefiihrte Landes-
regierung in Baden-Wiirttemberg es der CDU-geflihrten
Stadt Karlsruhe erméglichen wird, diese Rechtsgrundla-
gen anzuwenden, um Chancen- und Versorgungsgleich-
heit auf diesem gesundheits- wie drogenpolitisch hoch-
relevanten Feld herzustellen. Besonders freue ich mich,
dal3 wir auch hier im Parlament die engen Parteigrenzen
bzw. die in diesen Fragen besonders unfruchtbaren Re-
gierungs- und Oppositionskonfrontationen zumindest
zum Teil {iberwunden haben. Die F.D.P.-Fraktion und
auch die PDS-Fraktion haben die Gesetzgebung positiv
und durchaus kritisch begleitet. DaB} sie sehr gerne durch
die rechtliche Neufassung eine stirkere Eigenkompe-
tenzverlagerung auf die Kommunen gesehen hitten, dar-
an habe ich, wie Sie wissen, wahrlich keine Kritik.

Aber auch sie erkennen an, daf eine belastungsfahige
Neuausrichtung einen verfestigten politischen Konsens
in und mit den Léndern braucht. Fiir diesen konstrukti-
ven Proze3 méchte ich mich bedanken. Er zeigt unter
anderem auch, daB sich seit dem Start des mutigen
Frankfurter Pilotprojektes unter griiner Verantwortung
diese Herangehensweise als sozusagen Common sense
etabliert hat. Ich bin zuversichtlich, da3 weder Baden-
Wiirttemberg noch letztlich Bayern sich der Koalition
der Vernunft und Hilfe werden verschliefen kdnnen.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (F.D.P.): Der
Grundgedanke, den Kommunen die Moglichkeit zu ge-
ben, Drogenkonsumrdume einzurichten, ist sehr zu be-
grilfen. Wir diirfen uns nicht hinreilen lassen, eine
Entweder-oder-Politik zu machen. Das heiBt: Entweder
die Siichtigen schaffen es, in einer Therapie zu lernen,
zukiinftig drogenfrei zu leben, oder aber sie verkommen
in der Gosse. Es handelt sich um kranke Menschen, de-
nen auch dann geholfen werden muf}, wenn sie den
eigenen Vorstellungen dartiber, wie ein Leben zu ge-
stalten ist, nicht entsprechen. Die heutige Situation ist
deshalb unbefriedigend und muf3 auch in unseren Augen
gedndert werden. Wir brauchen diese Drogenkonsum-
rdume, um denjenigen zu helfen, die zeitweise nicht in
der Lage sind, sich einer Therapie zu unterziehen. Diese
begleitende MaBinahme trigt dazu bei, die Lebensquali-
tit der Siichtigen ein Stiick zu verbessern, und sie bietet
manchmal erst die Mdglichkeit, miteinander ins Ge-
sprach zu kommen und zu versuchen, daf} ein therapeu-
tisches Angebot in Anspruch genommen wird.

Ich hétte mir jedoch gewiinscht, daB3 die Koalition ein
wenig mehr Mut gehabt hétte, ihren Ansatz so zu for-
mulieren, dal die Einrichtung von Drogenkonsumrau-
men nicht durch eine Landesregierung blockiert werden
kann. Die F.D.P. legt deshalb heute Anderungsantrige
vor, die das sicherstellen sollen. Es ist unseres Erachtens
nicht sinnvoll, die Genehmigung fiir solche Drogenkon-
sumrdume an den Erlal einer Rechtsverordnung im

Land zu kniipfen. Wenn ein Land — aus welchen Griin-
den auch immer — keine Rechtsverordnung erldf3t, kon-
nen dementsprechend auch keine Drogenkonsumrdume
zugelassen werden. Wir wollen da einen Schritt weiter-
gehen. Die Genehmigung zum Betreiben von Drogen-
konsumrédumen soll deshalb an das Vorliegen bestimm-
ter Voraussetzungen gekniipft werden. Das bedeutet,
dal zum Beispiel eine ausreichende psychosoziale Be-
treuung sichergestellt werden muf3. Die Rechtsverord-
nung soll aus unserer Sicht nur noch ergéinzenden Cha-
rakter haben, wenn Landesregierungen eine Konkretisie-
rung oder Ergénzung der Genehmigungsvoraussetzun-
gen fiir erforderlich halten.

Ich hoffe sehr, dal} Sie, meine Damen und Herren der
Koalition, sich doch noch einmal iiberlegen, diesen An-
derungsantrigen zuzustimmen. Das Gesetz geht ver-
mutlich in den Vermittlungsausschufl. Von daher sollte
man im Vorfeld eine klare und deutliche Linie verfol-
gen. Dennoch — das sage ich hier auch ganz klar und
deutlich — wird die F.D.P. dem Gesetzentwurf auf jeden
Fall zustimmen. Er ist zumindest ein erster Schritt in die
richtige Richtung.

Ulla Jelpke (PDS): Der Antrag der beiden Regie-
rungsparteien geht in die richtige Richtung. Wir werden
ihm deshalb auch zustimmen.

Aber nétig ist mehr. Die jahrelange Politik der Kri-
minalisierung, der Repression, des Strafrechts als Ant-
wort auf Drogenkonsum, wie wir sie unter der Regie-
rung von CDU/CSU und F.D.P. erlebt haben, ist voll-
stindig gescheitert. Fast 12000 Drogentote in der Zeit
von Anfang 1992 bis Ende 1998 sprechen eine deutliche
Sprache.

Auch die anhaltend hohe Beschaffungskriminalitt ist
ein Problem, auf das endlich eine Antwort gefunden
werden mufl. Auch hier kann die Antwort nur darin be-
stehen, dall wir erstens zwischen personlichem Drogen-
konsum und kriminellem Drogenhandel strikt unter-
scheiden, daB wir zweitens den personlichen Drogen-
konsum entkrimalisieren und den schwer drogensiichti-
gen Menschen endlich eine angemessene Zahl von The-
rapiepldtzen und Therapieeinrichtungen zur Verfiigung
stellen.

Wir miissen endlich dahin kommen, daf bei Drogen-
sucht nicht Strafverfolgung einsetzt, sondern helfend
eingegriffen wird, damit diese Menschen nicht aus ihren
sozialen Beziigen und ihrem sozialen Umfeld heraus-
fallen und in die Beschaffungskriminalitit abrutschen.
Drogensucht ist eine Krankheit. Krankheiten zu be-
kampfen ist Aufgabe der Gesundheitspolitik. Personli-
cher Drogenkonsum darf nicht ldnger strafbar sein. Zu
dieser Konsequenz aber kann sich auch die jetzt regie-
rende Koalition nicht aufraffen.

Legalisierung des personlichen Gebrauchs von Dro-
gen, Entkriminalisierung von Drogensucht, Therapie
statt Strafe — das sind die Mittel die auch von namhaften
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, von Juri-
stinnen und Juristen, aber auch von den Praktikern in der
Polizei immer wieder gefordert werden. Der vorliegende
Gesetzentwurf leistet nur einen kleinen Schritt in diese
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Richtung. Die darin vorgesehene Legalisierung von
Fixerstuben ist ein wichtiger Schritt, um rechtliche
Einwédnde oder strafrechtliche Verbote gegen solche
Einrichtungen auszurdumen. Auch der demnichst be-
ginnende Modellversuch zur heroingestiitzten Behand-
lung von schwer Opiatabhéngigen ist im Grunde schon
seit Jahren {iberfillig.

Um so érgerlicher ist es, wenn die von CDU/CSU
und F.D.P. regierten Bundeslédnder Bayern und Baden-
Wiirttemberg jetzt offenbar ablehnen, sich an den
Kosten dieses Versuchs zu beteiligen, und wenn das
von SPD und CDU regierte Berlin trotz der hohen
Zahl von schwer Drogenabhingigen in dieser Stadt
sich bis heute weigert, liberhaupt Fixerstuben einzu-
richten.

Die PDS wird deshalb auch in Zukunft an ihrer For-
derung nach einer grundlegenden Korrektur der herr-
schenden Drogenpolitik, weg vom Strafrecht gegen
Konsumenten, hin zur Therapie fiir diese Menschen,
festhalten. Ein entsprechender Antrag von uns liegt dazu
bekanntlich auch schon vor.

Auch die Scheinheiligkeit in der Diskussion um Dro-
gen und Drogensucht mul3 endlich authéren. 40 Prozent
aller Jugendlichen in Europa, so berichtete unldngst der
Bielefelder Suchtforscher Klaus Hurrelmann, finden das
Rauchen von Haschisch ,,normal“. Auf einer europii-
schen Konferenz in Maastricht zum Thema Jugend und
Drogen im September dieses Jahres wurde deshalb von
diesem Suchtforscher und anderen Experten eine Legali-
sierung dieser Droge verlangt. Die PDS teilt diese An-
sicht.

Auf der anderen Seite hat die Deutsche Hauptstelle
gegen Suchtgefahren in Miinster gerade heute wieder die
neuesten Zahlen zum Alkoholismus ver6ffentlicht. Mehr
als 9 Millionen Menschen in diesem Land haben danach
einen problematischen Alkoholkonsum. 14,9 Prozent
aller Ménner in Ostdeutschland haben schon morgens
frith Entzugserscheinungen. 7,9 Prozent der Méanner im
Westen haben das gleiche Problem. Die DHS beziffert
die Schéden, die jedes Jahr in diesem Land infolge von
iiberméfigem Alkoholkonsum entstehen, auf mindestens
60 Milliarden DM. Daran sicht man, wohin man mit der
absurden Unterscheidung in legale und illegale Drogen
kommt.

Die héaufigste Droge in diesem Land, die auch
die groBten Schiaden anrichtet, im StraBenverkehr, in
den Familien, bei der Arbeit, an der Gesundheit der
Menschen, ist selbstverstindlich genauso wie der
Tabakkonsum legal, weil ihr Verbrauch die Kassen
der Finanzminister fiillt. Auch das von uns schon lan-
ge geforderte Werbeverbot fiir Alkohol und Tabak
wird immer wieder verschleppt, ignoriert und abge-
lehnt. Nichts dokumentiert deutlicher die Scheinhei-
ligkeit, mit der vor allem konservative Kreise in die-
sem Land noch immer iiber das Thema Drogen disku-
tieren.

Auch darauf werden wir als PDS bei allen Debatten
zum Thema Drogen und Drogensucht in diesem Haus
immer wieder hinweisen.

Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung der Beschluffempfehlungen und
Berichte: Technikfolgenabschitzung — hier:
»Gentechnik, Ziichtung und Biodiversitit®;

Chancen der Gen- und Biotechnologie nicht
verspielen.

(Tagesordnungspunkt 15a und b)

Christel Deichmann (SPD): Grundlage fiir die heute
zu diskutierende BeschluBempfehlung ist der Bericht
des Biiros fiir Technikfolgenabschédtzung beim Deut-
schen Bundestag (TAB) zum Thema ,,Gentechnik,
Ziichtung und Biodiversitit™. In meiner Rede mochte ich
insbesondere auf die umweltpolitischen Aspekte dieses
Berichtes eingehen.

Der TAB-Bericht macht deutlich, da die genetisch
unterstiitzte Pflanzenziichtung und gentechnisch verédn-
derte Organismen keinen wesentlichen Beitrag zur Er-
haltung der biologischen Vielfalt leisten konnen. Zudem
ist es wissenschaftlich noch umstritten, ob die Einfiih-
rung neuer gentechnisch verédnderter Sorten zum Verlust
von biologischer Vielfalt und pflanzengenetischen Res-
sourcen flihren kann.

Der Bericht stellt zudem ausdriicklich fest, dafl ein
flichendeckender Wandel zu einer nachhaltigen Land-
und Forstbewirtschaftung von zentraler Bedeutung fiir
eine dauerhafte Erhaltung der Biodiversitit wére. Zwar
wiirden durch die Verdnderung grundlegender agrar-
und umweltpolitischer Rahmenbedingungen spezifische
ErhaltungsmafBnahmen nicht iberfliissig, aber Umfang
und Dringlichkeit solcher Mafinahmen wiirden relati-
viert.

Als umweltpolitische Malnahmen, die fiir den Erhalt
der biologischen Vielfalt entscheidende Bedeutung ha-
ben, mochte ich hier noch einmal hervorheben: die
Ausweitung der unter Naturschutz stehenden Flachen in
Deutschland, die Einrichtung eines europaweiten Bio-
topverbundsystems im Rahmen der Umsetzung der EU-
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie sowie die Entwicklung
einer nationalen Strategie zum Erhalt der biologischen
Vielfalt.

Aus umweltpolitischer Sicht lassen sich hieraus fol-
gende Handlungsempfehlungen ableiten:

Erstens. Zum Erhalt der biologischen Vielfalt ist eine
umfassende Gesamtstrategie zu erarbeiten und umzuset-
zen. Dazu miissen Qualitits- und Handlungsziele zum
Erhalt der biologischen Vielfalt erarbeitet werden.

Zweitens. Fiir eine dauerhaft nachhaltige Landwirt-
schaft sind mit allen beteiligten Fachdisziplinen Krite-
rien zu erarbeiten und die agrarpolitischen Spielrdume
zur gezielten Forderung einer umweltfreundlichen Be-
wirtschaftung konsequent zu nutzen und gegebenenfalls
auszubauen. Ergebnisse aus bereits abgeschlossenen
Forschungsvorhaben, beispielsweise aus BMBF- und
DBU-Projekten, sind hierbei zu nutzen.
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Drittens. In der anstehenden Novellierung des Bun-
desnaturschutzgesetzes ist unter anderem zu verankern,
daB} langfristig 10 Prozent der Bundesfliche als Vor-
rangflichen fiir den Naturschutz vorzusehen sind und
daB der Aufbau von Biotopverbundsystemen sowie der
Insitu Schutz der biologischen Vielfalt, also der Schutz
und die Wiederherstellung intakter Lebensrdume, be-
sondere Bedeutung erlangen.

Die biologische Vielfalt kann nicht dauerhaft bei
2 Prozent der Bundesflache erhalten werden. Grofer ist
der Flachenanteil der naturschutzrelevanten Schutzge-
biete bisher nicht. Um die biologische Vielfalt auf Dauer
zu sichern, brauchen wir dringend eine Ausweitung der
Schutzgebietsflichen sowie eine flichendeckende um-
weltfreundliche Landbewirtschaftung.

In diesem Zusammenhang mochte ich darauf auf-
merksam machen, da} die Bundesregierung im Rahmen
des Forderprogramms fiir Naturschutzvorhaben von ge-
samtstaatlich reprasentativer Bedeutung rund 40 Millio-
nen DM zur Verfiigung stellt. Damit leistet sie einen
wichtigen Beitrag zum Erhalt des Naturerbes und fiir
den Schutz der biologischen Vielfalt in Deutschland.
Insgesamt wird der Bund noch stirker seine Verant-
wortung fiir das Naturerbe iibernehmen.

Viertens. Der besonderen Bedeutung des Naturschut-
zes und der nachhaltigen Landbewirtschaftung fiir den
langfristigen Erhalt der biologischen Vielfalt wird durch
eine stirkere und gezielte Offentlichkeitsarbeit und
Umweltbildung Rechnung getragen.

Fiinftens. Um die Langzeitfolgen fiir die biologische
Vielfalt, die durch horizontale und vertikale Gentrans-
fers sowie durch Verdnderung der Anbaumethoden ent-
stehen konnten, wissenschaftlich fundiert abschitzen zu
konnen, miissen systematische und spezifische Lang-
zeitmonitorings im Bereich der Pflanzengenetik veran-
kert werden.

Ich begriiie es deshalb sehr, da3 die Vorlage zur lau-
fenden Novelle der EU-Richtlinie 90/220/EWG bereits
eine Festschreibung des Monitoring vorsieht und daf3 die
Bundesregierung zur Zeit ein neues Programm fiir die
Ausschreibung von Projekten vorbereitet.

Was ein wirkungsvolles Monitoring in jedem Fall
bieten muB, sind spezifische Uberwachungsprotokolle,
die obligatorische Standards abdecken. Das Umwelt-
bundesamt (UBA) hat hierzu spezifische Uberwa-
chungs-Parameter erarbeitet, die zu beriicksichtigen
sind.

Eingebettet werden muf} dieses Monitoring in ein an
Okologischen MaBstében orientiertes Konzept nachhalti-
ger Nutztier- und Nutzpflanzenzucht. Okologie, Ver-
braucherschutz und das Ziel einer ethisch vertretbaren
Produktion hochwertiger Nahrungsmittel miissen mittel-
und langfristig im Vordergrund stehen.

Um weitere Risiken von genetisch veranderten Pflan-
zen besser abschétzen sowie unerkannte Risiken friih-
zeitig erkennen und getroffene Entscheidungen gegebe-
nenfalls korrigieren zu konnen, sind sogenannte Nach-
zulassungs-Monitorings vorzunehmen. Das bedeutet,
daB genetisch verdnderte Pflanzen auch nach ihrer

Marktzulassung einem dauerhaften Kontrollmechanis-
mus unterliegen. Thre Aufgabe ist nicht die Gewinnung
neuer Erkenntnisse oder die Bewertung der biologischen
Sicherheit transgener Pflanzen, sondern eine Auswer-
tung und Aufbereitung vorliegender Dokumente.

Abschlielend mochte ich nochmals betonen, daf3 der
TAB-Bericht wertvolle Hinweise auch fiir den Umwelt-
bereich liefert. Insgesamt wird deutlich, daB die biologi-
sche Vielfalt nur zu erhalten ist, wenn ein dauerhafter
Schutz der Lebensrdume gewéhrleistet werden kann.
Okosysteme sind zu komplex, als daB gentechnische
Verfahren dies bewerkstelligen kdnnten.

Siegfried Hornung (CDU/CSU): Wie in keinem an-
deren Technologiefeld erweist sich in der Biotechnolo-
gie die Zukunftsfahigkeit Deutschlands. Laut der ,,DEL-
PHI-Studie zur technologischen Entwicklung* wird die
Biotechnologie bis zum Jahre 2020 an der Hélfte der 30
wichtigsten Innovationen beteiligt sein. Nach Einschét-
zung der OECD wird sich die Biotechnologie schon in
den nédchsten Jahrzehnten zu einem der Wissenschafts-
zweige mit der groften 6konomischen Bedeutung ent-
wickeln. Der Biotechnologiemarkt besitzt derzeit ein
Volumen von weltweit rund 50 Milliarden US-Dollar.
Im Jahr 2000 diirfte das Marktvolumen rund 150 Milli-
arden US-Dollar betragen. Biotechnologie z&hlt damit
zu den Schliisseltechnologien des 21. Jahrhunderts. Thr
kiinftiger Stellenwert wird mit dem verglichen, den In-
formationstechnik und Mikroelektronik heute besitzen.
Die FAO unterstellt, da die Biotechnologie in der
Landwirtschaft eine der vielversprechendsten Technolo-
gien sein wird.

Wir sollten die verantwortbaren Einsatzmoglichkeiten
dieser Technologien fordern. Wie fiir jede Technologie
braucht man auch fiir die Gentechnologie Regeln fiir de-
ren Umgang, die den ethischen Wertvorstellungen unse-
rer Gesellschaft Rechnung tragen. Leitbild dieser Positi-
onsbestimmung sind wesentliche Grundsitze und Uber-
zeugungen christlich-demokratischer Politik: die Unan-
tastbarkeit der Wiirde des Menschen und der sich daraus
herleitenden Personlichkeitsrechte, die Verantwortung
fiir die Schopfung und fiir kiinftige Generationen, die
Freiheit von Wissenschaft und Forschung, die Forderung
von Innovation und Wettbewerbsfahigkeit als Voraus-
setzung fiir den Erfolg der sozialen Marktwirtschaft.

Was wir daher nicht brauchen, sind biirokratische
Hemmnisse in diesem Bereich, die dazu fiihren, dal3 wir
insbesondere in den Sektoren Land- und Erndhrungs-
wirtschaft wieder ins Hintertreffen geraten. Nachdem
das Gentechnikgesetz 1993 gegen den Widerstand von
Rotgriin novelliert wurde, haben viele Biotech-
Unternehmen ihre Anlagen zuriick nach Deutschland
verlagert, und viele Wissenschaftler sind aus dem Aus-
land zuriickgekehrt, um hier zu arbeiten.

In der Biotechnologie hat Deutschland damit wieder
den Anschluf3 an die Weltspitze hergestellt. Die Chan-
cen stehen gut: Deutschland gehort dank der alten Bun-
desregierung zu den leistungsféahigsten Biotechnologie-
standorten in Europa. Zwischen 1995 und 1996 hat sich
die Zahl der Unternehmensneugriindungen im Biotech-
Bereich verdoppelt. Unternehmen haben ihre For-
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schungs- und Produktionseinrichtungen aus dem Aus-
land wieder nach Deutschland verlagert, da die alte
Bundesregierung gute rechtliche Rahmenbedingungen
fiir die Gentechnik allgemein geschaffen hat. Deutsch-
land ist immerhin das Land, in dem die meisten biotech-
nologisch hergestellten medizinischen Préparate zuge-
lassen sind.

In Deutschland gibt es 543 Biotechnikfirmen im eng-
sten Sinne, allein 33 Neugriindungen in diesem Jahr.
Nach GroBbritannien verzeichnet Deutschland damit die
hochsten Zuwachsraten bei Unternehmensneugriindun-
gen. Das hat auch eine Bedeutung fiir die zirka 530 000
Arbeitsplitze im Bereich der Biotechnologie.

Aufgrund der Internationalisierung der Mérkte und
der Liberalisierung des Agrar- und Lebensmittelhandels
sind die Land- und Erndhrungswirtschaft einem zuneh-
menden Wettbewerbsdruck ausgesetzt. In dieser Situati-
on kann die Nutzung hochinnovativer Technologien und
Produkte fiir die zukiinftige Wettbewerbsfahigkeit mit-
entscheidend sein.

Wir erleben aber auch eine generell wachsende Glo-
balisierung der Markte und eine ebenso wachsende In-
ternationalisierung in Wirtschaft, Technik, Kultur und
Politik. Unser technologieorientierter Fortschritt be-
schleunigt sich. Wir sollten uns vergegenwartigen, daf}
wir Deutschen als zweitgrofites Exportland der Welt am
meisten von offenen Mirkten und weltweitem Wettbe-
werb profitieren. Wir miissen in den Industrielindern
den Beweis antreten, dall wirtschaftlicher Wohlstand
und wirtschaftliche Entwicklung mit der Erhaltung der
Umwelt in Einklang zu bringen sind. Denn 6 Milliarden
oder bald 10 Milliarden Menschen konnen ohne zusétz-
liche Fortschritte in der Gentechnik nicht erndhrt wer-
den. Deswegen miissen wir die Menschen vom Nutzen
der biologischen, auch der pharmazeutischen und der
chemischen Forschung iiberzeugen. Wir sind auf das
Wachstum der Forschung angewiesen, um eine wach-
sende Weltbevolkerung erndhren zu konnen. Dies setzt
aber voraus, dafl wir die Mdglichkeiten, die uns die
technologische Revolution bietet, aktiv nutzen und da-
mit nicht der verbreiteten Versuchung zu Technikangst
und Fortschrittsfeindlichkeit nachgeben.

Wer wie Biindnis 90/Die Griinen Gentechnik und
Biotechnologie verteufelt, verzichtet hingegen auf tech-
nologischen Fortschritt im Umweltschutz und in der
Agrarwirtschaft. Bei Rotgriin herrscht Technikfeindlich-
keit. Rotgriin spielt sich nur als Bedenkentriager auf, an-
statt Akzeptanz fiir neue Zukunftstechnologien in der
Bevolkerung zu schaffen. Dabei sind die Zulassungsver-
fahren in Deutschland strengen Sicherheitsstandards
nach EU-Norm unterworfen.

Im medizinischen Bereich ist die Moglichkeit gen-
technischen Eingreifens auch in der praktischen Anwen-
dung voll akzeptiert. Bei gentechnisch veridnderten
Pflanzen fir die Nahrungsmittelversorgung sind die
Angste bis heute zumindest bei uns sehr groB. Diese
Sorge der Verbraucher miissen wir sehr ernst nehmen.
Wir Menschen haben gegeniiber Neuem, uns Unbe-
kanntem immer Vorbehalte, zumindest so lange, bis wir
die Unbedenklichkeit und den praktischen Nutzen zwei-

felsfrei verinnerlicht haben. Durch Kennzeichnung gen-
technisch verdnderter Produkte sind die Verbraucher in
der Lage, sich fiir oder gegen den Kauf dieser Produkte
entscheiden zu konnen. Wir miissen die im ethischen
Rahmen verantwortbaren Potentiale der Bio- und Gen-
technologie weiterentwickeln. Risikovorsorge und
Sicherheitsforschung werden dabei von zentraler Be-
deutung sein.

Die Biotechnologie eroffnet im Bereich der Land-
und Erndhrungswirtschaft grundsétzlich eine Vielzahl
von praktischen Anwendungsmoglichkeiten. Hierbei
denke ich vor allem an eine bessere Nutzung landwirt-
schaftlicher Flichen wie beispiclsweise Ertragssteige-
rungen, Resistenzen gegen Krankheiten und Schédlinge
und anderes, eine Verbesserung der Umweltvertréiglich-
keit der landwirtschaftlichen Produktion, eine Senkung
der Produktionskosten und eine Minderung der Ertrags-
risiken, eine weitere Verbesserung der Produktqualitét
und die ErschlieBung von Produktions- und Verwen-
dungsalternativen fiir agrarische Rohstoffe.

Gentechnische Verfahren schaffen unter anderem die
Voraussetzungen dafiir, daB durch die Erzeugung
rekombinanter krankheitsresistenter Pflanzen der Ver-
brauch an Schidlingsbekdmpfungsmitteln gesenkt wer-
den kann, zum Beispiel Virusresistenz bei Zuckerriibe,
landwirtschaftlicher Ziichtungsfortschritt schneller er-
reicht werden kann als auf herkémmlichem Wege, durch
den Einsatz der Gentechnik biotechnische Produktions-
verfahren energie- und umweltschonend durchgefiihrt
werden konnen, durch einen Eingriff in das Erbgut von
Nutzpflanzen gewlinschte Eigenschaften erhalten wer-
den, deren genetische Ursachen aber im Gegensatz zur
klassischen Ziichtung genau bekannt sind und deren Ri-
siken daher genauer einzuschitzen sind, agrarische Roh-
stoffe in ihrer Qualitdt verbessert werden kénnen, zum
Beispiel durch Verinderung der Inhaltsstoffe, neue
Verwendungsalternativen fiir gentechnisch veranderte,
agrarische Rohstoffe gefunden werden, zum Beispiel
gentechnisch verdnderte Kartoffeln zur Verwendung
bei der Klebstoffherstellung, geinderter Olsduregehalt
bei gentechnisch verdndertem Raps und Soja fiir die
industrielle Produktion, und Schadstoffe umwelt-
freundlich abgebaut werden kénnen. Biotechnologische
Verfahren konnen im Bereich des Umweltschutzes bei-
spielsweise zur umweltgerechten Bodensanierung oder
zur Entschwefelung von Kraftwerken eingesetzt wer-
den.

Es gilt, die Chancen dieser neuen Technik zu nutzen,
ohne die moglichen Risiken, die mit ihr verbunden sein
kdnnen, zu ignorieren. Dabei gilt: Wie andere Techniken
auch ist die Gentechnik in manchen Anwendungen nicht
risikofrei. Der sichere Umgang mit ihr hingt von der
Sachkunde der Beteiligten, von der zutreffenden Be-
wertung der Risiken und den angemessenen Sicher-
heitsmafinahmen ab.

Es geht also nicht darum, alles, was technisch mach-
bar ist, auch zu machen. Es geht vielmehr darum, ver-
niinftige und nutzbringende Anwendungsmdglichkeiten
zu identifizieren, zu entwickeln und unvertretbare Risi-
ken zu vermeiden.
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Von besonderer Bedeutung fiir die Weiterentwick-
lung der Biotechnologie gerade im Bereich der Land-
wirtschaft ist die gesellschaftliche Akzeptanz. Innova-
tionen sind am Markt nicht gegen den Willen der Ver-
braucher durchsetzbar. Auf der Verbraucherseite beste-
hen aber noch viele Unsicherheiten. Transparenz ist
Voraussetzung fiir Akzeptanz und Vertrauen der Ver-
braucher. Es muf} eine sachbezogene Aufklarungsarbeit
geleistet werden, damit die Chancen der Biotechnologie
deutlicher erkennbar und mogliche Risiken besser ab-
schétzbar werden.

Wesentlich zu Markttransparenz beitragen kann zu-
dem eine umfassende und praktikable Kennzeichnung
gentechnisch verdnderter Produkte. Innerhalb der EU ist
es bei Lebensmitteln gelungen, mit der Novel-Food-
Verordnung eine insgesamt betrachtet befriedigende Lo-
sung zur Kennzeichnung durchzusetzen. Es kommt jetzt
darauf an, daB die Kommission mdglichst rasch die zur
Anwendung der Kennzeichnungsvorschriften notwendi-
gen Duchfiihrungsbestimmungen vorlegt. National ist
eine freiwillige Kennzeichnung von Lebensmitteln
moglich, die ohne Anwendung gentechnischer Verfah-
ren hergestellt wurden.

Der Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Technologie kommt zu dem Er-
gebnis, daB3 gentechnische Verfahren im Vergleich zu
konventionellen Verfahren keinen spezifischen, signifi-
kanten negativen EinfluB auf die biologische Vielfalt
haben, aber auch keinen wesentlichen Beitrag zu deren
Erhaltung leisten. Daher wird Handlungsbedarf in Er-
haltungsmaBnahmen gesehen. Diese Erhaltungsstrategie
muf} jedoch in Anlehnung an die Natur selbst flexibel
sein. Wenn namlich ,,Erhalten® als ,,Konservieren des
Status quo® interpretiert wird, ist das nicht im Sinne der
langfristigen biologischen Vielfalt, die einer natiirlichen
Dynamik unterworfen ist. Das miifite die zu entwickeln-
de ,nationale Strategie zum Erhalt der biologischen
Vielfalt* beriicksichtigen.

Der flachendeckende Wandel hin zu einer nachhalti-
gen Landbewirtschaftung, um die Biodiversitit dauer-
haft zu erhalten, ist aus meiner Sicht bereits vollzogen.
Die deutschen Bauern bewirtschaften ihr Land nachhal-
tig nach guter fachlicher Praxis. Wir brauchen daher
keine gesonderten Kriterien fiir eine dauerhaft nachhal-
tige Landwirtschaft. Jegliche Landbewirtschaftung
braucht giinstige Rahmenbedingungen, um ihren Beitrag
zur Erhaltung und Wiederherstellung der Vielfalt in
Okosystemen leisten zu kénnen. Wir wissen noch viel
zu wenig Konkretes iiber die biologische Vielfalt. Daher
ist es gut, wenn langfristig angelegte Forschungsstrate-
gien hierzu entwickelt werden. Die direkten und indi-
rekten Auswirkungen neuer Sorten, insbesondere bei
den gentechnisch verdnderten Sorten, auf die biologi-
sche Vielfalt sollten verstérkt untersucht werden. Fiir ei-
ne wissenschaftlich fundierte Abschédtzung der Langzeit-
folgen fiir die biologische Vielfalt sollte auch die lang-
fristige Okologische Begleitforschung intensiviert wer-
den.

Auch die Schaffung einer zentralen deutschen Gen-
bank fiir landwirtschaftliche und gartenbauliche Kultur-
pflanzen wird unterstiitzt. Im Bereich der Offentlich-

keitsarbeit, Umweltbildung und Umwelterziehung ist es
richtig, dafl das BewuBtsein fiir Bedeutung und Dring-
lichkeit der Erhaltung der biologischen Vielfalt gefor-
dert werden sollte. Eine Harmonisierung zwischen den
internationalen Abkommen erfolgt ja bereits im Zuge
laufender Verhandlungen.

Bei aller Liebe zur biologischen Vielfalt ist es aber
meiner Meinung nach nicht richtig, von einem generel-
len Arten- und Sortenverlust auszugehen. Die Vielfalt ist
nicht so einseitig bedroht, wie sie hier dargestellt wurde.

Die Ausfiihrungen in der Koalitionsvereinbarung der
rotgriinen Bundesregierung zur Gentechnologie vermit-
teln den Eindruck, daf} bisher keine strikten Sicherheits-
bestimmungen zu beachten gewesen seien. Alle Aussa-
gen darin zielen darauf hin, der Gentechnik einen Kniip-
pel zwischen die Beine zu werfen. Deutschland hat auf
diesem Gebiet die hochsten Sicherheitsstandards gesetzt
und inzwischen international verlorengegangenes Ter-
rain wieder wettgemacht. Der Aufbau neuer biirokrati-
scher Hemmnisse in diesem Bereich fiihrt einzig dazu,
dal3 wir insbesondere in den Sektoren Land- und Ernédh-
rungswirtschaft gentechnisch wieder ins Hintertreffen
geraten.

Bei den Umwelt- und naturschutzpolitischen Hand-
lungsmoglichkeiten des Berichts ist wie in der Koaliti-
onsvereinbarung die Schaffung eines Biotopverbundsy-
stems auf 10 Prozent der Landesfliche enthalten. Es
wird aber nicht erwéhnt, wie SPD und Griine dabei mit
dem Eigentum der betroffenen Grundstiicksbesitzer um-
gehen wollen. Nur allzu gut ist in Erinnerung, mit welch
unsachlichen Argumenten sich SPD und Griine bei der
Novelle des Naturschutzgesetzes gegen die berechtigten
Ausgleichszahlungen ausgesprochen haben.

Die Idee eines groBflachigen Biotopverbundsystems
beinhaltet eine Unterscheidung in &kologische und
nicht-6kologische Flichen. Meiner Meinung nach sollte
aber auf der gesamten Flache nachhaltig und 6kologisch
gewirtschaftet werden. Dann brauchen wir aber kein
Biotopverbundsystem, noch dazu auf einer pauschalen
und fiktiven Prozentzahl der Landesflache, die der be-
sonderen Situation vieler Gebiete nicht gerecht wird.

Wir brauchen nun eine Versachlichung der Diskussi-
on. Wir brauchen eine Diskussion, die die Chancen der
Gentechnik darstellt und damit fiir eine groBere Akzep-
tanz sorgt. Zu dieser Akzeptanz konnte auch die vorge-
schlagene Weiterentwicklung, Verbesserung und Koor-
dination der biologischen Sicherheits- und Begleitfor-
schung plus Monitoring zu gentechnisch verdnderten
neuen Sorgen beitragen.

Neue Techniken kann man nicht verhindern, sondern
man muf} verniinftig mit ihnen umgehen. Dem Verbrau-
cher kann man solche Neuerungen nicht iiberstiilpen,
sondern man muf} deren Nutzung seiner Entscheidung
iiberlassen. Auch dies ist bei uns gesetzlich klar gere-
gelt; der damalige Bundesminister Sechofer hat die
Moglichkeit geschaffen, Lebensmittel als ,,gentechnik-
frei“ zu kennzeichnen. Damit hat der Verbraucher die
eindeutige Wabhlfreiheit. Klarheit und Offenheit beim
Einsatz der Gentechnik ist der beste Weg, um das not-
wendige Vertrauen bei der Bevolkerung zu schaffen.
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Wir sollten die Chancen der Gen- und Biotechnologie
nicht verspielen. Aber wir miissen uns dabei auch stin-
dig unserer Verantwortung vor der Schopfung bewult
sein.

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Einige Mitglieder der
Bundesregierung, wie z.B. Ministerin Bulmahn, versu-
chen gerade verzweifelt, der SPD einen zukunftsweisen-
den und innovativen Kurs abzuringen. Gleichzeitig ver-
suchen die Griinen und Teile der SPD-Fraktion, vor
allem der griinen Gentechnik in Deutschland den Todes-
sto3 zu versetzen.

So legen die Fraktionen von SPD und Griinen mit
ihrem Antrag zur Biodiversitdit den Bericht des Aus-
schusses fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung, Tech-
nologie und Technikfolgenabschidtzung einseitig aus.
Die moderne Landwirtschaft wird als Verursacher der
Verringerung der biologischen Vielfalt kritisiert und be-
sonders die gentechnisch unterstiitzte Pflanzenziichtung
dafiir verantwortlich gemacht. Der Bericht dagegen stellt
eindeutig dar, daB3 die gentechnisch unterstiitzte Pflan-
zenziichtung keinen nachweisbaren Einflul auf die Ar-
tenvielfalt hat. Zwar betonen Griine und SPD immer
wieder die Bedeutung der Nachhaltigkeit, wie sie auch
durch die Rio-Konferenz und die Agenda 21 unterstri-
chen wurde. Sie unterschlagen aber, dall gerade moderne
Technologien und Methoden in der Pflanzenziichtung
vor allem unter dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit
eine wichtige Rolle spielen. Unter Ausnutzung der sich
aus den Zukunftstechnologien bietenden Vorteile und
Moglichkeiten lassen sich die begrenzten Ressourcen
schiitzen und die Erndhrung einer stetig wachsenden
Bevdlkerung sicherstellen.

Die F.D.P. will eine verantwortbare Stirkung der
Bio- und Gentechnik. Fiir den Standort Deutschland ist
dies aus wirtschafts-, arbeits-, forschungs-, umwelt- und
agrarpolitischer Sicht von zentraler Bedeutung. Schliel3-
lich ist die langfristige Welterndhrung ohne diese Zu-
kunftstechnologien kaum zu sichern. Die groBen Chan-
cen, die in diesen Zukunftstechnologien stecken, miissen
wir fiir die nachfolgenden Generationen erschlieen.
Natiirlich diirfen die Risiken dabei nicht aus dem Auge
verloren werden. Die F.D.P. ist auf diesem Auge nicht
blind. Allerdings darf das Kind nicht mit dem Bade aus-
geschiittet werden.

Die Interessen der mittelstindischen Pflanzenziichter,
der Landwirtschaft und der gesamten Wirtschaft miissen
beachtet werden. Gesamtgesellschaftliche Erwigungen
sprechen fiir und nicht gegen die griine Gentechnik.
Deshalb kann es nicht richtig sein, wenn Rotgriin eine
Einschrinkung der Forschungsférderung von wirt-
schaftlich bedeutenden Pflanzen vornimmt; das grof3e
Potential von Gen- und Biotechnologie im Arznei- und
Lebensmittelsektor zur Herstellung von malgeschnei-
derten Pflanzen mit den gewiinschten Inhaltsstoffen ver-
nachléssigt; im Rahmen der Entwicklungszusammenar-
beit angepalite und nachhaltige Anbaumethoden auflen
vor 1d6t; mit einer {iberzogenen Forderung von In-Situ-
MaBnahmen fiir alle Kulturarten und Sorten eine unver-
antwortliche Kostenexplosion einleitet; ein eigenstindi-
ges Nachzulassungsmonitoring bei gentechnisch verén-

derten Pflanzenarten fordert, obwohl die betroffene
Wirtschaft ein effizientes und praxisgerechtes anbaube-
gleitendes Monitoring entwickelt hat; das bisherige
Genbankensystem in Frage stellt und die Federfithrung
dem international anerkannten Institut fiir Pflanzenge-
netik und Kulturpflanzenforschung Gatersleben entzie-
hen will.

Dieses Paket an Forderungen von Rotgriin geht in die
falsche Richtung. Es behindert Innovation und geféhrdet
die Zukunftsfahigkeit des Wirtschafts-, Forschungs- und
Technologiestandortes Deutschland. Dem stellt die
F.D.P. einen eigenen Antrag entgegen.

In Europa brauchen wir ein einheitliches, einstufiges,
transparentes und auf streng wissenschaftlichen Kriteri-
en beruhendes europaweites, zentrales Zulassungsver-
fahren bei gentechnisch verdnderten Organismen. Bei
der Zulassung ist dringend eine Deregulierung erforder-
lich. In einem globalisierten Markt miissen biirokrati-
sche Hemmnisse zwischen der EU und den Léndern ab-
gebaut werden, um die Wettbewerbsfahigkeit der Pflan-
zenziichter zu verbessern. Dazu ist eine europidische
Zulassungsbehorde, die mit unabhéngigen wissenschaft-
lichen Fachleuten besetzt ist, zu schaffen.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Auf
Vorschlag des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten wurde das Biiro fiir Technikfolgenab-
schitzung in der letzten Legislaturperiode beauftragt,
eine Untersuchung zum Thema ,,Gentechnik und Ziich-
tung unter dem Aspekt der biologischen Vielfalt im
Agrarbereich® durchzufiihren.

Der vorliegende Bericht ist eine sehr gute Grundlage,
um endlich iibergreifende Konzepte fiir die Erhaltung
und nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt zu
entwickeln und die hier dringend notwendigen Mal-
nahmen einzuleiten oder auszubauen. Das Biiro fiir
Technikfolgenabschédtzung hat dem Parlament einen
sehr fundierten und umfassenden Report vorgelegt. Ich
mochte mich fiir die geleistete Arbeit ausdriicklich be-
danken.

Die zentrale Fragestellung bei der Untersuchung war,
ob die gentechnisch unterstiitzte Pflanzenzucht einen
negativen Einfluf auf die Biodiversitdt hat. Unter Be-
riicksichtigung aller momentan verfiigbaren Daten und
wissenschaftlichen Fakten konnte diese Frage im TAB-
Bericht allerdings nur mit einem eindeutigen Jein be-
antwortet werden. Das Biiro fiir Technikfolgenabschét-
zung stellt fest, da3 die gentechnisch unterstiitzte Pflan-
zenziichtung kurz- bis mittelfristig keinen signifikanten
negativen oder positiven Einflu auf die biologische
Vielfalt hat. Aber: Der TAB-Bericht sagt auch, dafl wir
iber die langfristigen Folgen und die komplizierten
Wirkungsgefiige viel zu wenig wissen, um auf diese
Frage eine abschlieende Antwort geben zu koénnen.

Die SchluBfolgerung aus dieser Wissensliicke kann
und darf meines Erachtens nur die sein, da3 wir die
Auswirkungen des Einsatzes der Gentechnik auf Um-
welt und Verbraucher wesentlich sorgféltiger als bisher
priifen miissen. Eine ganze Reihe von Erkenntnissen ha-
ben in den vergangenen Monaten doch erhebliche Zwei-
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fel an der neutralen Wirkung der grilnen Gentechnik
aufkommen lassen.

Ich mochte ein Beispiel herausgreifen. Nachdem zu-
nichst bekannt wurde, dal Bt-Mais schiadliche Auswir-
kungen auf beispielsweise den Monarch-Schmetterling
hat, kommt nun eine neue Hiobsbotschaft ins Haus ge-
flattert: Der Bt-Mais gibt das von ihm selbst produzierte
Insektengift tiber die Wurzeln in den Boden ab, wo es
zundchst auch nicht abgebaut wird. Niemand weil3, wel-
che Auswirkungen dieser Prozefl auf das Bodenleben
hat. AuBBerdem ist in absehbarer Zeit mit einer Resistenz
der Schadinsekten zu rechnen. Vor allem dem 6kologi-
schen Landbau wiirde hierdurch ein schwerer Schaden
zugefiigt, da ein wichtiges biologisches Schidlingsbe-
kampfungsmittel — ein Bt-Priparat — dann praktisch sei-
ne Wirkung verliert. Eine Entwicklung, die eigentlich
nicht zu verantworten ist.

Im {brigen ist auch bei der 6konomischen Betrach-
tung des Gentechnikeinsatzes eine deutliche Erniichte-
rung eingetreten, da inzwischen selbst Banken von Inve-
stitionen in Gentechfirmen abraten: ,,Gentechnisch ver-
anderte Organismen sind tot.”“ So lautete jedenfalls der
Portofoliotipp der Deutschen Bank aus dem Internet im
Juli dieses Jahres.

Wenn also trotz alledem gentechnologische Verfah-
ren zum Einsatz kommen, ist eine Uberpriifung und er-
hebliche Ausweitung der Sicherheits- und Begleitfor-
schung unverzichtbar, wie dies auch im TAB-Bericht
empfohlen wird. Aus diesem Grund haben Biindnis 90/
Die Griinen eine weiterfithrende Untersuchung initiiert.
Unter dem Titel ,,Folgenabschitzung der Chancen und
Risiken der griinen Gentechnik™ soll unter anderem
der Stand der bisher offensichtlich unzureichenden Si-
cherheits- und Begleitforschung bei der Freisetzung
transgener Pflanzen vertiefend untersucht und der zu-
kiinftige Handlungsbedarf festgestellt werden.

Als dringend wird im jetzt vorliegenden TAB-Bericht
der Handlungsbedarf bei der Erhaltung der biologischen
Vielfalt und insbesondere den pflanzengenetischen Res-
sourcen eingeschétzt. Nach Ansicht der Autoren muf3
angesichts der akuten Bedrohung der Biodiversitit der
Schwerpunkt bei den direkten Erhaltungsmafinahmen
liegen.

Die Entwicklung einer kombinierten Erhaltungsstra-
tegie, die die Mallnahmen von Exsitu-, In-situ- und On-
farm-Erhaltung koordiniert, ausbaut und qualitativ ver-
bessert, wird im TAB-Bericht als dringlich erachtet.
Diesen Vorschlag greifen die Koalitionsfraktionen in
ihrer BeschluBempfehlung auf.

Auch eine Stirkung des Genbankensystems ist fiir
den Erhalt der biologischen Vielfalt notwendig, da nicht
fiir alle landwirtschaftlichen Kulturen und Sorten eine
Ex-situ- oder On-farm-Erhaltung sinnvoll und leistbar
ist. Deshalb halten wir die Schaffung einer zentralen
deutschen Genbank fiir sinnvoll, die nach Ansicht von
Biindnis 90/Die Griinen im Zustdndigkeitsbereich des
Bundeslandwirtschaftsministeriums liegen sollte.

Dartiber hinaus stellt aus unserer Sicht die Schaffung
und Ausgestaltung giinstiger Rahmenbedingungen fiir

den okologischen Landbau eine ebenfalls nach wie vor
wichtige MaBnahme dar. Der TAB-Bericht unterstreicht
den besonderen Beitrag des dkologischen Landbaus fiir
die Erhaltung der Vielfalt in Agrardkosystemen. So
hei3it es in dem Bericht, dal3 ein flichendeckender Wan-
del zu einer nachhaltigen Landbewirtschaftung von zen-
traler Bedeutung fiir eine dauerhafte Erhaltung der Bio-
diversitat ist, und daf der 6kologische Landbau dabei
wichtige Leitlinien liefern kann.

Unter Beriicksichtigung der im Moment bekannten
Fakten und Untersuchungsergebnisse iiber die komple-
xen Zusammenhinge im Bereich Gentechnik und Biodi-
versitdt kann das Fazit zur Zeit also nur heilen: Erheb-
lich mehr Vorsicht als bisher bei dieser Art von gravie-
renden Eingriffen in lebende Systeme und erheblich
mehr Einsatz bei der Bewahrung unserer Lebensgrund-
lagen. Die biologische Vielfalt ist eine davon.

Angela Marquardt (PDS): Der vorliegende Bericht
des Biiros fiir Technikfolgenabschitzung dokumentiert
den Riickgang der biologischen Vielfalt und liefert eini-
ge Hinweise, wie diesem in Ansdtzen begegnet werden
kann. Er hat jedoch ein grundsitzliches Manko: Zwar
werden mogliche Auswirkungen von Gentechnik und
Zichtung auf die biologische Vielfalt unter naturwissen-
schaftlich-technischen Aspekten untersucht, doch zu
kurz kommt dabei die Benennung von Interessen. Eine
Analyse der Machtverhéltnisse auf dem Feld von Pflan-
zenziichtung, Sortenschutz und den sogenannten pflan-
zengenetischen Ressourcen ist bei diesem Thema unab-
dingbar.

Eine Aussage des Berichtes ist, da3 gentechnische
Verfahren keinen ,spezifischen negativen EinfluB auf
die biologische Vielfalt haben®. Diese Feststellung kann
man mit guten Griinden bezweifeln. Davon unabhéngig,
ist eine solche Folgerung aber nur dann plausibel, wenn
die in der Vergangenheit stattgefundene Verengung der
Sortenvielfalt erstens nicht ausreichend politisch thema-
tisiert und zweitens als Ergebnis der Ziichtung selbst
betrachtet wird und nicht als Ergebnis eines institutiona-
lisierten Macht- und Markverhéltnisses, in dem die
Gentechnik ihre Anwendung findet.

Die Konzentration der Chemie- und Saatgutbranche
schreitet weiter voran. Und dieser Proze3 wird maligeb-
lich angetrieben durch die Moglichkeiten der Patentie-
rung von Genen und der Durchsetzung eines internatio-
nalen Schutzes des geistigen Eigentums durch die WTO
mittels des Trips-Abkommens. Hier sind die Macht- und
Finanzinteressen wesentlicher Konzerne betroffen, die
schon in der Vergangenheit kaum Interesse an Sorten-
vielfalt und biologischer Vielfalt hatten. Ich nenne nur
das Stichwort ,,griine Revolution®.

Interessen haben sie allerdings sehr wohl: Die Kartie-
rung und Sammlung ,,pflanzengenetischer Ressourcen®
und vielleicht auch deren begrenzter Erhalt in geschiitz-
ten Biotopen entspricht dem Ziel ihrer Bereitstellung
und industriellen Nutzung. Nur werden diese Ansitze
der reellen biologischen Vielfalt in situ nicht viel niitzen.

Natiirlich tibersehe ich nicht die in der Vorlage des
Landwirtschaftsausschusses enthaltene Kritik an der
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(A) bisherigen Entwicklung. So ist die geforderte massive

(B)

Forderung des 6kologischen Landbaus ohne Gentechnik,
insbesondere seiner Sortenentwicklung, eine richtige
Antwort. Auch die generelle Forderung nach Offnung
von Sortenschutz und Saatgutzulassung fiir groBere
Vielfalt ist wichtig. Doch den Mehrheitsbeschlu3 durch-
ziehen ebenso die Forderungen nach Inventarisierung
und Okonomisierung pflanzengenetischer Ressourcen,
ohne daB} klar gegen Macht- und Marktmonopolisierung
Stellung bezogen wird.

Es fehlt eine Stellungnahme gegen die Patentierung,
fiir eine Neuverhandlung der Trips-Bestimmungen, fiir
eine konsequente Strategie der EU zu einem weltweiten
Biosafety-Protokoll und fiir eine 6kologische Landwirt-
schaft ganz ohne den Einsatz der Gentechnik.

Das sind die — nicht nur von uns — geforderten MaB3-
nahmen, ohne die der Erhalt der biologischen Vielfalt
eine Illusion ist.

Matthias Weisheit (SPD): Der vorliegende Bericht
des Biiros fiir Technikfolgenabschitzung zum Thema
Gentechnik, Ziichtung und Biodiversitét wurde 1996 auf
Initiative des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten in Auftrag gegeben. Ziel des Projek-
tes war es, festzustellen, welche negativen Einfliisse
vom Einsatz der Gentechnik auf die biologische Vielfalt
ausgehen, welchen Beitrag Ziichtung und Gentechnik
zum Erhalt der Biodiversitit leisten konnen und welche
politischen Gestaltungsmoglichkeiten ableitbar sind. Das
TAB-Biiro hat in anderthalb Jahren auf der Grundlage
wissenschaftlicher Gutachten den derzeitigen Wissens-
stand zusammengetragen, Wirkungsketten, die vom Ein-
satz neuer Pflanzensorten in der Landwirtschaft auf die
Biodiversitéit ausgehen konnen, beschrieben und die Er-
haltungsmoglichkeiten filir biologische Vielfalt darge-
stellt und diskutiert.

Der Bericht bietet eine gute Grundlage fiir eine sach-
liche Diskussion der positiven und der negativen
Aspekte des Einsatzes der Gentechnologie in der Land-
wirtschaft. So kommt er zu dem SchluB}, da3 gentechni-
sche Verfahren im Vergleich zu konventionellen Ver-
fahren weder negativen Einfluf auf die bedrohte biolo-
gische Vielfalt haben noch einen wesentlichen Beitrag
zu deren Erhaltung leisten. Allerdings wird auch zum
Ausdruck gebracht, daBl der derzeitige Kenntnisstand
noch unzureichend ist und sich iiber langfristige Aus-
wirkungen bisher keine gesicherten Aussagen machen
lassen.

Deutlich wird der Handlungsbedarf bei der Entwick-
lung einer kombinierten Erhaltungsstrategie fiir die
pflanzengenetischen Ressourcen, bei Verbesserung und
Ausbau der Ex-situ, In-situ und On-farm-Erhaltungs-
mafnahmen, bei der Férderung der biologischen Vielfalt
in der Landwirtschaft und beim Schutz wildlebender
Tiere und Pflanzen. Die Handlungsempfehlungen sind
weitgehend in die Beschluempfehlung eingeflossen,
und sie bestétigen die bereits von der Bundesregierung
eingeleiteten oder beabsichtigten MaBBnahmen.

Neben dem bei kurz- und mittelfristiger Beobachtung
weder im positiven noch im negativen auszumachenden

EinfluB3 des Einsatzes der Gentechnik auf die Biodiver-
sitdt offenbart der Bericht vor allem unser noch unvoll-
stindiges Wissen. Wir wissen kaum etwas iiber die
Langzeitwirkungen, iiber Okosystemvielfalt einerseits
und genetischer und Artenvielfalt andererseits, iiber die
Wirkungsketten, die mit der Einfilhrung neuer Sorten
moglicherweise verbunden sind, iiber die Auswirkungen
solcher neuen Sorten auf Okosysteme. Gerade mit Hilfe
der Gentechnik werden besonders neuartige Merkmale
iibertragen, fiir die keine Erfahrungen aus dem traditio-
nellen Anbau vorliegen. Deshalb mochte ich in der Kiir-
ze der Zeit hier noch mal besonders die Notwendigkeit
der biologischen Sicherheits- und Begleitforschung zu
Freilandversuchen sowie des Monitorings von gentech-
nisch verdnderten Sorten unterstreichen.

Hier haben wir — hier hat auch die Opposition — ein-
fach noch Wissensliicken. Dies sollte man, wenn das in
einem wissenschaftlich fundierten Bericht zum Aus-
druck kommt, auch zur Kenntnis nehmen und entspre-
chende politische Maflnahmen ergreifen. Das jedenfalls
verstehen wir unter einem verantwortbaren Umgang mit
einer neuen Technologie, die eventuell Risiken fiir Um-
welt und Gesundheit bergen kann. Ich bin die
,,Grabenkampf-Parolen* wie sie sich in dem Antrag von
der F.D.P. erneut manifestieren, leid. Dazu mangelt es
regelmdBig an argumentativer Unterfiitterung. Mehr
mdchte ich dazu nicht sagen, denn das wire zuviel der
Ehre.

DaB3 wir auch die Chancen, die diese Technologie
bieten kann, nutzen wollen, brauche ich nicht stindig zu
wiederholen; wir haben uns u.a. im Koalitionsvertrag
dazu verpflichtet. Deshalb werden wir die BeschluBemp-
fehlung annehmen und diesen Bericht als das nehmen,
was er ist: Eine solide Grundlage fiir einen endlich ent-
ideologisierten, sachlichen Umgang mit einer neuen
Technologie, deren Chancen und Risiken; ein Auftrag,
unsere politischen Gestaltungsmdglichkeiten zu nutzen,
Forschungsvorhaben zu unterstiitzen und unser Wissen
zu mehren. Nur was wir wissen, konnen wir auch ver-
antworten.

Dr. Gerald Thalheim, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten: Der Bericht des Biiros fiir Technikfolgenabschit-
zung beim Deutschen Bundestag, (TAB), zum Thema
,,Gentechnik, Ziichtung und Biodiversitdt war 1996 im
Anschluf an die Internationale Konferenz der FAO iiber
die Erhaltung und nachhaltige Nutzung pflanzengeneti-
scher Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft in
Leipzig vom Erndhrungsausschufl in Auftrag gegeben
worden.

Die Bundesregierung begriiit den Bericht und hélt
ihn flir eine gute, sachlich fundierte, ausgewogene und
umfassende Grundlage fiir weiterfiihrende Mafinahmen.
Dabei wird insbesondere die enge Zusammenarbeit des
Biiros fiir Technikfolgenabschdtzung mit den beteiligten
Kreisen, einschlieBlich der Pflanzenziichtung, begriif3t.

Ziel des Projektes war es, zu untersuchen, welche ne-
gativen Einfliisse auf die biologische Vielfalt insbeson-
dere vom Einsatz der Gentechnik ausgehen konnen,
welchen Beitrag Ziichtung und Gentechnik zum Erhalt

©

(D)




(A)

B)

7344

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 79. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Dezember 1999

der Biodiversitit leisten konnen und welche politischen
Gestaltungsmoglichkeiten ableitbar sind.

Von den SchluBifolgerungen des Berichts mochte ich
folgende herausstellen:

Gentechnische Verfahren werden bei Gewéhrleistung
allgemein anerkannter Vorsorgemafinahmen kurz- bis
mittelfristig im Vergleich zu konventionellen Verfahren
keinen spezifischen, signifikanten negativen Einflufl auf
die bedrohte biologische Vielfalt haben, aber auch kei-
nen wesentlichen Beitrag zu deren Erhaltung, insbeson-
dere der pflanzengenetischen Ressourcen, leisten.

Deshalb besteht unabhéngig davon Handlungsbedarf.
Die Ex-situ-, In-situ- und On-farm-Erhaltungsmal-
nahmen sollten verbessert und ausgebaut und eine kom-
binierte Erhaltungsstrategie entwickelt werden.

Wesentliche Elemente sind die Férderung der biolo-
gischen Vielfalt in der Landwirtschaft und der Schutz
wildlebender Pflanzen und Tiere. In dem Bericht wird
auch festgestellt, dal in dieser Hinsicht die Prinzipien
des okologischen Landbaus wichtige Leitlinien liefern
konnen.

Der Bericht und die BeschluBempfehlung enthalten
dartiber hinaus zahlreiche Empfehlungen und Aufforde-
rungen an die Bundesregierung. Dazu mochte ich kurz
Stellung nehmen.

Erstens. Die bereits eingeleiteten Mallnahmen werden
bestitigt. Dies betrifft zum Beispiel die Erarbeitung
einer Forschungsstrategie zur biologischen Vielfalt, die
Entwicklung einer kombinierten Erhaltungsstrategie fiir
die pflanzengenetischen Ressourcen, die Schaffung
einer zentralen deutschen Genbank fiir landwirtschaftli-
che und gartenbauliche Kulturpflanzen, die biologische
Sicherheits- und Begleitforschung zu Freilandversuchen
mit gentechnisch verdnderten Pflanzen sowie das Mo-
nitoring von gentechnisch verdnderten neuen Sorten, die
Erarbeitung einer nationalen Nachhaltigkeitsstrategie
und die Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes.

Zweitens. Seitens des Bundes ist im Rahmen eines
Forschungsprogramms bereits eine Ausschreibung fiir
Projekte zur biologischen Vielfalt erfolgt. Fiir den Be-
reich der BML-Ressortforschung ist ein Forschungs-
schwerpunkt speziell zur biologischen Vielfalt bei Kul-
turpflanzen in Vorbereitung.

Im Hinblick auf die geforderte kombinierte Erhal-
tungsstrategie bei pflanzengenetischen Ressourcen sol-
len in diesem Rahmen auch wissenschaftliche Grund-
lagen fiir die In-situ- und On-farm-Erhaltung erarbeitet
werden. Zu diesem Fragenkomplex hat das BML auch
ein Gutachten vergeben, um bessere Entscheidungs-
grundlagen fiir MaBnahmen zu erhalten.

Zudem sollen die saatgutrechtlichen Voraussetzungen
fiir die Durchfilhrung von In-situ- und On-farm-
ErhaltungsmaBnahmen — Anforderungen an das Inver-
kehrbringen von Saatgut genetischer Ressourcen — im
Zuge der anstehenden Novellierung des Saatgutver-
kehrsgesetzes geschaffen werden. Dafiir stehen aller-
dings noch entsprechende Durchfiihrungsvorschriften im
gemeinschaftlichen Saatgutrecht aus.

Drittens. Uber die Zusammenfithrung der Genbanken
der BAZ und des IPK in Gatersleben zu einer zentralen
Sammlung landwirtschaftlicher und gartenbaulicher
Kulturpflanzen laufen zurzeit Verhandlungen zwischen
BMBEF, der das IPK scitens des Bundes bezuschuf3t, und
dem BML, in die auch die beiden betroffenen Einrich-
tungen und das Sitzland des IPK, Sachsen-Anhalt, ein-
bezogen sind. Dabei sind auch die Empfehlungen des
Wissenschaftsrats bei den Evaluierungen des IPK in den
Jahren 1991 und 1998 mafigebend. Dieser hatte sich sei-
nerzeit fiir die Einrichtung einer zentralen Sammlung
beim IPK ausgesprochen. Zur Ressortzustindigkeit, die
eine Angelegenheit der Bundesregierung ist, hat er sich
nicht gedufert.

Viertens. Zur biologischen Sicherheits- und Begleit-
forschung, einschlieBlich des Monitoring, das bei der
laufenden Novelle der EU-Richtlinie 90/220/EWG f{iber
die absichtliche Freisetzung genetisch verdnderter Orga-
nismen in die Umwelt vorgeschrieben werden soll, be-
reitet die Bundesregierung zurzeit ein neues Programm
fiir die Ausschreibung von Projekten vor.

AbschlieBend mdchte ich noch einmal zur Frage der
Gentechnik Stellung nehmen, weil es ja auch Stimmen
gab, die die vorliegende BeschluBempfehlung in dieser
Hinsicht fiir kontraproduktiv hielten. Die Bundesregie-
rung wird — wie in der Koalitionsvereinbarung beschlos-
sen — die verantwortbaren Potentiale der Gentechnik
systematisch weiterentwickeln und dabei den Risiken
fir Mensch und Umwelt besonders Rechnung tragen.
Da, wo es angebracht oder notwendig ist, wird sie auch
Alternativen fordern, wie sie es zum Beispiel beim
okologischen Landbau und der diesbeziiglichen For-
schung tut. Ich sehe in der vorliegenden Beschluemp-
fehlung keinen Widerspruch dazu.

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Anderung der Pfin-
dungsfreigrenzen

(Tagesordnungspunkt 16)

Margot von Renesse (SPD): Zu Threm Antrag ist von
Seiten der SPD eigentlich nur ein Satz zu sagen: So of-
fen waren Tiiren noch nie, die jemand einzutreten sich
anschickte.

Sie erinnern an einen BeschluBBentwurf, den die SPD-
Fraktion in der Vergangenheit eingebracht hat. Ich kann
Thnen dazu sagen, dafl Rechtspolitiker der SPD gemein-
sam mit dem Bundesjustizministerium schon an einer
— unserer BeschluBlage entsprechenden — Anderung der
Pfandungsfreigrenzen arbeiten und ein Gesetzentwurf
dazu schon so gut wie fertig ist. Ganz so handgestrickt
und holzgeschnitzt, wie Sie das in Threm Antrag gerne
umgesetzt hitten, geht es allerdings nicht. Wer Gesetze
verantwortet, muf} sich schon etwas mehr Miihe in den
Details geben.

Mag Ihr Antrag den Fachausschiissen iiberwiesen
werden. Ich gehe davon aus, dal er demnéchst durch
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einen dem Thema angemessenen Gesetzentwurf aus der
Koalition in der Hauptsache erledigt sein wird.

Volker Kauder (CDU/CSU): Wir befassen uns auf
Antrag der PDS mit einer Anpassung der Pfandungsfrei-
grenzen der ZivilprozeBordnung. Das ist in der Tat ein
wichtiges Thema, von seiner Bedeutung her so wichtig,
daB sich der Deutsche Bundestag immer wieder in re-
gelméfBigen Abstdnden damit befassen sollte.

Der Antrag klingt vordergriindig ausgesprochen nach
sozialer Tat — paBt also durchaus in die Weihnachtszeit —,
doch Vorsicht: Auch wenn man das Fliigelschlagen des
Weihnachtsengels schon fast hort, sollten wir auch in
solcher Atmosphére einen kithlen Kopf bewahren. Wir
diirfen nicht Gefahr laufen, ein ,,Weihnachtsgeschenk*
zu verteilen, das sich bei ndherer Betrachtung als unge-
rechtfertigte Besserstellung der einen und unausgewo-
gene Schlechterstellung der anderen Seite herausstellt.

Um eines gleich vorneweg unmifverstiandlich festzu-
halten: Der Pfandungsschutz fiir Arbeitseinkommen bei
der Zwangsvollstreckung — im Grundgeriist seiner heu-
tigen Form durch ein Gesetz von 1953 in der Zivilpro-
zeBordnung geschaffen — ist ein vollig unstrittiges Insti-
tut unserer sozialen Marktwirtschaft. Pfandungsschutz
ist auch sozial. Er ist es aber in anderer Weise, als uns
die PDS glauben machen will.

Es ist eine der Grundvoraussetzungen fiir das Funk-
tionieren eines Wirtschaftssystems — aber auch in hohem
MaBe eine Frage der Gerechtigkeit —, daf3 die berechtig-
ten und titulierten Forderungen von Gliubigern gegen-
iiber Schuldnern durchgesetzt werden konnen. Es ist
herbei eine Selbstverstindlichkeit, dal auch das laufen-
de Arbeitseinkommen der Schuldner als Haftungsmasse
zur Verfligung steht. Andererseits soll in unserer Gesell-
schaft grundsétzlich nicht die Situation eintreten, dal3 ein
Schuldner unter ein gewisses Existenzminimum im Ar-
beitseinkommen absinkt, das fiir ihn — in seinen jeweili-
gen familidren Verhiltnissen — bedeutet, daf3 er vom so-
zialen Netz aufgefangen werden muf3.

Hier haben wir schon den ersten Punkt erreicht, an
dem der Antrag der PDS entgleist — zumindest sprach-
lich. Ich meine aber, daf die Entgleisung eher darin be-
griindet liegt, da die werten Genossen noch immer
nicht verstanden haben, was das fiir ein Gemeinwesen
ist, in dem sie jetzt leben. Es ist ndmlich, entgegen der
Ansicht der PDS, nicht der Fall, da3 die in regelméBigen
Abstinden vorgenommene Anhebung der Pfiandungs-
freigrenzen dem Ziel dient, Mindestvoraussetzungen da-
fiir zu schaffen, da3 ein Schuldner in Deutschland ein
menschenwiirdiges Dasein fristen kann. Das Leben in
einem menschenwiirdigen Dasein wire namlich in
Deutschland auch bei einer volligen Pfindung des Ar-
beitseinkommens nicht geféhrdet. Es wiirde lediglich
dazu kommen, daB unser soziales Sicherungssystem
eingreifen miiflte, um dem Schuldner und seiner Familie
zu helfen. Es ist tatsdchlich so einfach, wie es klingt:
Wird dem Schuldner durch das Vollstreckungsrecht zu
viel entzogen, muf} es ihm vom Sozialamt gewahrt wer-
den. Ein menschenwiirdiges Leben steht hier also in kei-
ner Weise zur Debatte — ein menschenwiirdiges Leben
ist fiir die Biirger in Deutschland gesichert.

Das ist auch der Grund, warum die in Punkt 3 des
Antrages vorgeschlagene Abschaffung der Ermessens-
regelung des § 850f ZPO nicht iiberzeugen kann. Der
Schutz des Existenzminimums wird ja gerade iiber die
Sozialhilfe gewihrleistet. Deswegen ist es auch nicht
notig oder geboten, im Fall der Pfandung dem Glaubiger
die nach den §§ 850c, 850d und 8501 ZPO grundsétzlich
pfindbaren Teile des Arbeitseinkommens des Schuld-
ners zwingend vorzuenthalten. Einen greifbaren Ansatz-
punkt, die bewihrte und einzelfallgerechte Ermessens-
entscheidung gegen eine Pauschalldsung einzutauschen,
koénnen wir nicht erkennen.

Es ist ein anderer Aspekt, der hier im Mittelpunkt
stthen muB. Ein Glaubiger hat einen titulierten An-
spruch auf seine Forderung. Grundsétzlich muB er sei-
nen Anspruch durchsetzen und pfinden kdnnen. Wir
miissen bei einer Festlegung der Pfindungsfreigrenze
abwiégen, wie weit er diesen Anspruch durchsetzen kon-
nen soll und wo gewisse Grenzen sind. Es ist eine Fest-
legung, ab wann das Gesetz Einhalt gebieten muf}, weil
die Durchsetzung des berechtigten Anspruches des
Glaubigers zu einer zu hohen Belastung fiir die Steuer-
zahler wird — ndmlich in Form der Sozialhilfe fiir den
Schuldner.

Pfandungsfreigrenzen haben also einen sozialen
Zweck. Es geht um das Zuriickstehen des Glaubigers vor
der Belastbarkeit der steuerzahlenden Gemeinschaft.
Aber wir diirfen hier keine MiB3verstindnisse aufkom-
men lassen: Der Anspruch des Glaubigers ist berechtigt
und tituliert. Es ist also hochste Zuriickhaltung geboten.
Es ist dem Gléubiger nicht zuzumuten, von einem iiber-
méBig groBen Teil der Pfaindungsmasse ferngehalten zu
werden.

Ich verkenne hierbei nicht, da die Forderung des
Glaubigers iiber das Pfiandbare hinaus natiirlich nicht
erloschen ist. Die Forderung kann weiter durchgesetzt
werden, wenn erneut pfandungsreife Haftungsmasse
vorhanden ist. Also muf3 auch ein Glaubiger ein gewis-
ses Eigeninteresse daran haben, da der Schuldner in
einem Zustand erhalten wird, der es ithm ermdéglicht,
auch den Rest der Forderung einzutreiben. Dennoch ist
es ein in jeder Hinsicht berechtigtes Anliegen, daf3 ein
Gléaubiger so viel wie mdglich von seiner Forderung bei
der ersten Pfandung erfiillt haben mochte.

Aus dem eben Gesagten leitet sich — gleichsam na-
tiirlich — die Erkenntnis ab, daB es eine gute Tradition in
Deutschland ist, die Hohe der Pfaindungsfreigrenzen ge-
rade nicht an einen schematischen Automatismus zu
koppeln, wie es der Punkt 4 des Antrages der PDS in
Fortschreibung falscher Ansétze der SPD aus dem Jahre
1991, Drucksache 12/883, tut. Die rasche Anpassung der
Sozialhilfe an die hier beschworene wirtschaftliche und
soziale Entwicklung ist Pflicht unseres Sozialstaates.
Die Abwidgung der Gewichtung von Gliubigerschutz
und Belastbarkeit unserer sozialen Gemeinschaft sollte
aber im Gegensatz dazu weiterhin nur behutsam alle
sechs bis acht Jahre in einer nicht liberstiirzten Einzel-
priifung durch eine Gesetzesdnderung festgelegt werden.

Der PDS-Antrag in seiner jetzigen Form 146t aber
auch an einer weiteren Stelle wichtige Aspekte unbe-
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riicksichtigt. Das kann man alleine schon an der Formu-
lierung festmachen, die befiirchten 146t, dal da noch
immer iberholte Bilder in den Kdpfen herumgeistern.
Beim Studium des Antrages wird man den Eindruck ein-
fach nicht los, dafl es der PDS darum geht, ,,gute arme
Schuldner* gegen ,,bdse reiche Glaubiger zu schiitzen.

Das, was der Antrag in einem Satz postuliert — ndm-
lich, da die Interessen beider Seiten, des Schuldners und
des Glaubigers, abgewogen werden miifiten —, wird im
Antrag selbst und in den einzelnen Teilen der Begriin-
dung gar nicht mehr beriicksichtigt. Mag es fiir einige
auch tiberraschend sein: Die Pfindung von Arbeitsein-
kommen betrifft auch die kleinen Glaubiger, die selbst
nicht weit entfernt sind, die Hilfe des sozialen Netzes in
Anspruch nehmen zu miissen.

Denken Sie auch einmal an den kleinen Handwerks-
betrieb, der eine berechtigte Forderung eintreiben muf,
um selbst weiter bestehen zu konnen. Und wie unsozial
wirkt der Antrag der PDS schliellich, wenn man den
— leider realistischen — Fall betrachtet, daf3 der Schuldner
ein Mann ist, der Ehegattenunterhalt und Kinderunter-
halt schuldet! Ist es tatsdchlich voller Ernst der PDS, daf3
wir dann zu Mutter und Kindern gehen und ihnen erkla-
ren, daB} sie sich als Glaubiger der Zahlung gefilligst zu-
riickzuhalten hétten?

Es ist in keiner Weise richtig, dal die Glaubiger
immer in einer materiellen Position sind, dal} sie see-
lenruhig und lange auf die Begleichung ihrer Forde-
rung warten konnen. Die schonen statistischen Anga-
ben aus der Begriindung des Antrages gelten ja nicht
nur fiir Schuldner, sondern eben auch fiir Glaubiger mit
geringem Einkommen. Auch fiir den einfachen Glau-
biger sind die Lebenshaltungskosten seit 1992 um
14,1 und die Wohnungsmieten um 33,3 Prozent gestie-
gen.

So entpuppt sich der ach so sozial klingende Antrag
der PDS als ein Papier mit bedenklich einseitiger, ja, ich
sage sogar, partiell unsozialer Tendenz. Wenn wir die
Pfandungsfreigrenzen verdndern wollen, dann miissen
wir alle die genannten Aspekte beriicksichtigen und diir-
fen nicht unbedacht handeln, wie es in dieser zu kurz
gegriffenen Analyse der PDS anklingt. Es ist der Ge-
danke nicht grundsitzlich abwegig, daB eine Anderung
der Pfindungsfreigrenzen nach sieben Jahren wieder
einmal ins Auge gefalit werden konnte. Die wirtschaftli-
che und soziale Entwicklung in Deutschland konnte in-
zwischen dazu gefiihrt haben, da3 zur Vermeidung von
zu groflen Belastungen fiir den Sozialstaat die Freigren-
zen etwas angehoben werden sollten. Es konnte sein,
dal3 der Steuerzahler durch die Gewiahrung der Sozialhil-
fen inzwischen nicht mehr in gerechtfertigter Hohe die
Zahlung privater Schulden auffingt. Falls eine solche
Gesetzesidnderung anstiinde, wiren die in den entspre-
chenden Paragraphen im achten Buch ZPO und in der
Anlage zu § 850c genannten Geldbetrige ausgewogen
anzupassen.

Um die Abwigung mit dem Glaubigerschutz — insbe-
sondere dem Schutz der kleinen Glaubiger — aber in an-
gemessener Weise durchfithren und neu festzusetzende
Geldbetrage beurteilen zu konnen, ist es aber unbedingt

erforderlich, da3 die Bundesregierung dem Deutschen
Bundestag die notwendigen Zahlen und Fakten in einem
Bericht zukommen 146t und das Ergebnis angemessen in
unseren Ausschiissen beraten wird.

Die geforderte Erméchtigung an die Bundesregie-
rung, mit Zustimmung des Bundesrates eine Rechtsver-
ordnung zu erlassen, nach der die Pfindungsfreigrenzen
in Zukunft im Zweijahresrhythmus nach bestimmten
BezugsgroBen angepalit werden sollen, lehnen wir aller-
dings schon jetzt ab. Sie ist ungeeignet, die gebotene
Sorgfalt zu wahren, die bei der Bestimmung der Pfan-
dungsfreigrenzen notwendig ist. Es handelt sich um
einen erheblichen Eingriff in die Rechtsbeziehung zwi-
schen Glaubiger und Schuldner und ist von so grofer
wirtschafts- und sozialpolitischer Bedeutung, daf} sie mit
guten Griinden auch weiterhin dem Deutschen Bundes-
tag vorbehalten bleiben sollte. Das Argument, dafl damit
das Parlament entlastet werden wiirde, wiegt die Be-
deutung der Sache selbst in keiner Weise auf.

Ich beantrage, den Antrag zur sorgféltigen Priifung in
die Ausschiisse zu verweisen und rufe die Bundesregie-
rung schon jetzt auf, die notwendigen Daten baldmog-
lichst bereitzustellen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die PDS-Initiative geht in die richtige Richtung.
Eine Anhebung der Pfandungsfreigrenzen ist dringend
erforderlich. Mit der Festlegung des unpfandbaren Teils
des Arbeitseinkommens soll sichergestellt werden, daf}
dem Schuldner auch nach einer Pfindung noch genii-
gend Geld zur Sicherung seines Lebensbedarfs verbleibt.
Eine Anhebung der Pfandungsfreigrenzen erfolgte
letztmalig 1992. In der Zwischenzeit sind jedoch sowohl
die Lebenshaltungskosten wie auch — korrespondie-
rend — die Sozialhilfe gestiegen. Der Preisindex in den
privaten Haushalten ist seit 1992 in den alten Bundes-
landern um durchschnittlich 12,32 Prozent, in den neuen
Bundesldandern um durchschnittlich 22,66 Prozent ge-
stiegen. Der durchschnittliche Regelsatz nach § 22
BSHG ist um 11,2 Prozent gestiegen.

Dies hat zur Konsequenz, daf3 die Pfandungsfreigren-
zen insbesondere bei alleinstehenden Schuldnern und
Schuldnern mit bis zu drei unterhaltsberechtigten Perso-
nen heute deutlich hinter dem Sozialhilfesatz zuriick-
bleiben. Mit anderen Worten: Die Pfindung des Ar-
beitseinkommens fiihrt dazu, daB Schuldner zu Sozial-
hilfeempfangern werden; die Allgemeinheit finanziert
letztlich die Durchsetzung einer Geldforderung eines
Gldubigers. Es stellt dariiber hinaus fiir die Schuldner
iiberhaupt keinen Anreiz dar, weiter zu arbeiten, wenn
nach einer Pfandung weniger Geld zur Verfligung steht
als bei Bezug von Sozialhilfe.

Die Sicherung des Existenzminimums ist verfas-
sungsrechtlich geboten. Hier sind die Regelbedarfssétze
nach BSHG wichtiger Orientierungspunkt.

Zwar haben die Schuldner grundsétzlich bisher schon
die Moglichkeit, die Pfindung durch Antrdge auf An-
passung des Unpfiandbaren abzuwenden — § 850 f —, die
meisten Schuldner sind jedoch iiber diese Moglichkeit
nicht ausreichend informiert.
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Um sicherzustellen, dafl die Pfiandungsfreigrenzen
nicht schon bald wieder unter das Sozialhilfeniveau sin-
ken, und eine zeitnahe Entscheidung ohne Belastung des
Parlaments zu ermdglichen, ist auch eine Verordnungs-
ermichtigung fiir die Bundesregierung sinnvoll, mit der
diese erméchtigt wird, bei Eintritt bestimmter Voraus-
setzungen die Pfandungsfreigrenzen anzupassen. Hier
neigt die Bundesregierung allerdings — anders als die
PDS — dazu, eine bloe Verordnungsermichtigung fiir
sie ohne Zustimmung des Bundesrates fiir moglich und
fiir flexibler anzusehen.

Die Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen
arbeiten ebenfalls seit geraumer Zeit an einem Gesetz-
entwurf in dieser Sache. Der Referentenentwurf liegt
seit November vor und ist in sehr vielen Punkten dek-
kungsgleich mit der PDS-Forderung.

Wir stimmen daher einer Uberweisung des PDS-
Antrages an die Ausschiisse zu und werden ihn dort
demnéchst zusammen mit der entsprechenden Initiative
der Bundesregierung gemeinsam beraten.

Rainer Funke (F.D.P.): Der Gesetzentwurf der PDS
zur Erhohung der Pfandungsfreigrenzen mag gutgemeint
sein. Hilfreich ist er jedoch weder fiir die Glaubiger
noch fiir die Schuldner, zumal die Erh6hung der Pfén-
dungsfreigrenzen zum 1. Juli 1992 groBziigig ausgefal-
len ist, weil der Gesetzgeber die dauernde Angleichung
vermeiden wollte.

Erhohte Pfandungsfreigrenzen dienen im iibrigen
nicht nur dem Schutz der Schuldner. Sie fithren auch da-
zu, dafl Schuldner und junge Unternehmensgriinder we-
niger oder gar keine Kredite von den Banken bekom-
men, da diese bei Hingabe von Krediten und deren Besi-
cherung auf die erhohten Pfandungsfreigrenzen Riick-
sicht nehmen miissen.

Auch der Glaubiger muB} in unserer Rechtsordnung
geschiitzt werden. Er hat Anspruch darauf, da3 er im
Zuge der Zwangsvollstreckung zu seinem Geld
kommt. Eine einseitige Begiinstigung des Schuldners
dient nicht dem Rechtsfrieden unserer staatlichen Ge-
meinschaft. Die sozialen Gesichtspunkte sind durch
die Pfandungsfreigrenzen auch heute hinreichend be-
riicksichtigt.

Die automatische Anhebung von Pfandungsfreigren-
zen halte ich auch unter demokratischen Gesichtspunk-
ten flir wenig zweckmiBig. Ich mochte als Parlamenta-
rier iiber die wirtschaftlichen Interessenlagen von
Schuldnern und Glaubigern entscheiden und nicht einer
Automatik unterliegen. Hinzu kommt, daf} eine automa-
tische Angleichung im Zwangsvollstreckungsverfahren
sowohl bei Gerichten als auch bei Gerichtsvollziehern
zu praktischen Schwierigkeiten fiihren diirfte.

Dr. Evelyn Kenzler (PDS). Es ist an sich eine Selbst-
verstandlichkeit, da3 die Pfandungsfreigrenzen nach fast
acht Jahren wieder einmal geédndert, und zwar angeho-
ben werden miissen. In den letzten Jahrzehnten wurden
diese Grenzen in Abstinden von jeweils sechs bis acht
Jahren neu festgesetzt, zuletzt durch das Gesetz vom
1. April 1992. Damals wurde das Monatseinkommen

eines Schuldners ohne Unterhaltsverpflichtungen von
1 209 DM als untere Grenze festgelegt.

Jeder weiB, daB sich inzwischen die Lebenshaltungs-
kosten betréichtlich erhoht haben. Ich will hier nur zwei
Parameter nennen. Nach dem Statistischen Jahrbuch
stieg der Preisindex fiir die Lebenshaltungskosten der
privaten Haushalte insgesamt von 105,1 (1992) auf iiber
120 (1999), also um mehr als 15 Punkte. Bei den Woh-
nungsmieten stieg der Index zwischen 1995 und Mérz
1999 um 7,7 Punkte. Seit der letzten Festsetzung der
Pfandungsfreigrenzen sind sowohl die Loéhne und Ge-
hilter als auch die Sozialleistungen angestiegen. Der
jahresdurchschnittliche Eckregelsatz der Sozialhilfe
stieg von 491 DM (1992) auf 540 DM (1998). Die Pfan-
dungsfreigrenzen blieben dagegen die gleichen. Ich halte
das fiir eine nicht hinnehmbare Benachteiligung von
Schuldnern mit geringem Einkommen.

Die Bundesregierung moge unseren Antrag als einen
Anstofl dazu verstehen, dem Bundestag moglichst bald
ein siebentes Anderungsgesetz vorzulegen, durch das die
Pfandungsfreigrenzen an die wirtschaftliche und soziale
Entwicklung angepaBit werden. Nachdem der Bundes-
kanzler auf dem SPD-Parteitag versucht hat, die soziale
Gerechtigkeit wieder etwas mehr ins Blickfeld zu riik-
ken, wird das wohl nicht schwer fallen. Und zum prag-
matischen ,,Machbaren®, das die Regierung so gern als
MeBlatte ihrer Politik in Anspruch nimmt, wird diese
Anderung wohl auch gehéren, zumal zusitzliche Kosten
fiir den Staatshaushalt kaum entstehen.

Die Kernbestimmung, die geandert werden muf, ist
§ 850 der ZivilprozeBordnung und das dazu gehorige
Tabellenwerk. In logischer Konsequenz davon schlagen
wir die Anderung weiterer einschligiger Paragraphen
der ZPO vor. Die Einzelheiten will ich hier nicht vortra-
gen. Das konnen Sie unserem Antrag entnehmen.

Der Gesetzgeber wollte mit den zuriickliegenden An-
hebungen der Pfiandungsfreigrenzen einerseits verhin-
dern, dafl Schuldner unter das Existenzminimum fallen,
und andererseits gewdhrleisten, dal Glaubiger Zugriff
auf das iiber den Freigrenzen liegende Einkommen des
Schuldners haben. Er wollte einen Ausgleich zwischen
den Interessen der Gldubiger, der Schuldner und der
Allgemeinheit auf einer Basis herstellen, die den
Schuldnern die Mindestvoraussetzungen fiir ein men-
schenwiirdiges Dasein garantiert.

Das ist eine verbindliche Konsequenz aus dem
Grundsatz der Unantastbarkeit der Menschenwiirde in
Art. 1 GG und aus dem Sozialstaatsprinzip in Art. 20
GG. Der Schuldner darf nicht schlechter gestellt werden
als ein Empfanger von Sozialhilfe. Alles andere wiirde
die Sozialkassen — und insbesondere die Kommunen —
noch stérker belasten.

In Nummer 4 unseres Antrags schlagen wir vor, in
Zukunft zu einem anderen Modus der Anderung der
Pfandungsfreigrenzen iiberzugehen. Die Angleichung
soll nicht mehr in Abstinden von mehreren Jahren er-
folgen, sondern in kiirzeren Absténden, so wie es bei der
Angleichung der Sozialleistungen iiblich ist. Bezugsgro-
Ben kénnen die Entwicklung des Preisindexes oder die
Entwicklung des Sozialhilfesatzes oder ein anderes so-
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zial ausgewogenes Berechnungskriterium sein. Dartiber
muf} diskutiert werden. Wir sind fiir verschiedene L6-
sungen offen, soweit sie den Vorgaben des Grundgeset-
zes entsprechen.

Damit Sie, meine verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen von den Regierungsfraktionen, uns nicht vorwerfen,
wir wiirden von Ihnen ,,abschreiben®, haben wir uns
ausdriicklich auf den Antrag der Fraktion der SPD vom
28. Juni 1991 (Drucksache 12/883) berufen und aus der
Begriindung folgendes zitiert: ,,Deshalb wird eine Re-
gelung fiir erforderlich gehalten, die auf Dauer gewéhr-
leistet, dal durch eine Zwangsvollstreckung niemand
mehr sozialhilfebediirftig wird und die Allgemeinheit
mittelbar dafiir einstehen mul3, dafl die Glaubiger einen
so weitreichenden Zugriff auf das Einkommen ihrer
Schuldner haben. Dieses Ziel wird mit einer periodi-
schen Anpassung der Freibetrdge an die verdnderten
wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse erreicht.” Ich
halte das fiir verniinftig und der Sache angemessen.
Wenn ein Schuldner in die Sozialhilfebediirftigkeit ab-
fallt, geht der Anreiz verloren, fiir seinen Unterhalt
selbst zu sorgen. Schwarzarbeit wird begiinstigt. Eine
periodische Anpassung wiirde dem am Besten abhelfen.

Frau Ministerin Dadubler-Gmelin und ihr Parlamenta-
rischer Staatssekretdr, Herr Eckhart Pick, haben damals
zusammen mit anderen Kollegen den zitierten Antrag im
Bundestag eingereicht. Ich nehme an, dal es nicht be-
sonders schwer fallen wird, die damals oppositionellen
Ansichten aus der heutigen Regierungsverantwortung
heraus in einen Gesetzesvorschlag zu fassen. Sie hétten
dabei die Unterstlitzung der PDS.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Die Forderung der PDS-
Bundestagsfraktion auf Anpassung der Pfindungsfrei-
betrige in den Tabellen zur ZivilprozeBordnung, bei den
Weihnachtsvergiitungen, bei den Anspriichen aus Le-
bensversicherungen fiir den Todesfall und im Rahmen
der Anderungsantriige des § 850 f Abs. 3 ZPO entspricht
der Absicht der Bundesregierung, diese Betridge bald-
moglichst im Wege einer Gesetzesanderung zu erhdhen.
Im Bundesministerium der Justiz wurde bereits ein ent-
sprechender Referentenentwurf erarbeitet und die Ab-
stimmung mit den Ressorts in Angriff genommen.

Zentrales Anliegen der Bundesregierung wird es da-
bei sein, die Pfandungsfreibetrige, die einem Schuldner
bei der Zwangsvollstreckung von seinem Arbeitsein-
kommen verbleiben, den verdnderten wirtschaftlichen
Verhéltnissen anzupassen. Durch die gesetzliche Rege-
lung soll vor allem das Absinken der Pfandungsfreigren-
zen unter die Einkommensgrenzen, nach denen die
Hilfsbediirftigkeit nach den Vorschriften des Bundesso-
zialhilfegesetzes eintritt, verhindert werden.

Mit der Anhebung der Pfindungsfreigrenzen wird
auch dem Umstand Rechnung getragen, daf3 die Mehr-
zahl der Schuldner, offenbar aus Unkenntnis, von der
bereits bestehenden Antragsmdglichkeit auf Anpassung
der Betrige gemill § 850f Abs. 1 ZPO noch nicht in
ausreichendem MaBe Gebrauch macht. Dies kann der-
zeit in einigen Féllen dazu fithren, dal Schuldner wegen
laufender Pfindungen die Sozialhilfetrager in Anspruch

nehmen und der Steuerzahler so indirekt fiir private
Verbindlichkeiten aufkommen muB.

Die Neubemessung der Pfandungsfreigrenzen muf}
daher deutlich tiber den Regelbedarfsbetragen nach dem
Bundessozialhilfegesetz liegen. Damit konnen einerseits
die Sozialhilfetrdger entlastet, andererseits aber auch
— was viel entscheidender ist — Schuldner motiviert wer-
den, aus eigener Kraft ihren Lebensunterhalt zu verdie-
nen und ihre Verschuldungssituation zu {iberwinden.

Es geht der Bundesregierung daher auch darum,
durch die Anpassung der Freigrenzen sozial- und
arbeitsmarktpolitische Signale zu setzen.

Der geplante Referentenentwurf des Bundesministe-
riums der Justiz sieht in diesem Zusammenhang weite-
re Regelungen zur Verbesserung des Schuldnerschut-
zes vor. Lassen Sie mich zwei Bereiche beispielhaft
nennen:

Erstens. Durch eine Ergéinzung der materiell-recht-
lichen Abtretungsvorschriften soll erreicht werden, daf3
ein Schuldner auch fiir eine Lohnabtretung einen Antrag
auf Erhohung des ihm verbleibenden Anteils am Ar-
beitseinkommen stellen kann. Damit wird die in diesem
Bereich bestehende Rechtsunsicherheit beseitigt und an-
gesichts dhnlicher Interessenlagen zwischen Pfandungs-
glaubigern und Abtretungsberechtigten einem Anliegen
der Schuldnerverbénde Rechnung getragen.

Zweitens. In laufenden auBergerichtlichen Schulden-
bereinigungsverfahren nach der Insolvenzordnung ver-
suchen héufig einzelne Glaubiger, sich vor dem Hinter-
grund der weitreichenden Auskunftspflichten des
Schuldners durch Einzelzwangsvollstreckungsmalnah-
men Vorteile zu verschaffen. Dies geht zu Lasten der
Glaubigergemeinschaft, die um eine einvernehmliche
Schuldenbereinigung bemiiht ist. Vor allem aber wird
durch diese Vorgehensweise dem Schuldner die erfolg-
reiche Durchfiihrung des Verfahrens verwehrt. Er wird
kaum mehr in der Lage sein, zum Beispiel die Verfah-
renskosten anzusparen oder Vermogenswerte fiir eine
Verbesserung der Quote einzubringen. Hier schlagt das
Bundesministerium der Justiz eine Erstreckung des
Rechtsinstituts der einstweiligen Einstellung in § 765a
ZPO auf diese Fallkonstellationen vor.

Bei allem Versténdnis fiir den heute diskutierten An-
trag mochte ich dennoch der pauschalen Behauptung
entgegentreten, Schuldner seien derzeit schlechter ge-
stellt als Sozialhilfeempfénger.

Bei der letzten Anpassung der Pfindungsfreigrenzen
im Jahre 1992 kam es zu einer Erh6hung um bis zu 50%
bei den einzelnen Stufen, die teilweise weit liber den
Bedarf hinausging und auf eine Bevorratung hinauslief.
Seitdem wurde in zweijdhrigen Abstdnden der Bedarf
iiberpriift und dem Bundestag in den Jahren 1994 und
1996 Bericht erstattet.

Richtig ist, dal es heute einen deutlichen Anpas-
sungsbedarf bei alleinlebenden Schuldnern und solchen
mit ein oder zwei unterhaltsberechtigten Personen gibt.
Ein Erhohungsbedarf bei Schuldnern mit vier oder fiinf
Unterhaltsberechtigten ist jedoch derzeit noch nicht
zwingend gegeben.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 79. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Dezember 1999

7349

Dennoch mochte ich mich auch fiir Erh6hungen bei
diesen letztgenannten Gruppen stark machen, da hier
Familien mit mehreren Kindern betroffen sind, deren
gesellschaftliche Situation einer besonderen familien-
politischen Vorsorge bedarf.

In Ubereinstimmung mit dem vorliegenden Antrag
spreche ich mich dafiir aus, daf kiinftige Anpassungen
der Pfandungsfreigrenzen auf dem Verordnungswege er-
folgen sollten. Das konnte eine raschere und differen-
zierte Reaktion auf eintretende Verdnderungen bei den
Lebenshaltungskosten und dem Bedarf nach dem Bun-
dessozialhilfegesetz ermoglichen.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, ab-
schlieBend vier Schwerpunkte fiir eine Initiative der
Bundesregierung nennen:

Erstens, die deutliche Erhdhung der Pfandungsfrei-
grenzen mit dem Ziel des Schuldnerschutzes und der
Schaffung von sozial- und arbeitsmarktpolitischen Impul-
sen, zweitens die Verbesserung des Schuldnerschutzes bei
Lohnabtretungen und wihrend des laufenden auflerge-
richtlichen Schuldenbereinigungsverfahrens nach der In-
solvenzordnung.

Drittens muf} angesichts der in einigen Betrieben be-
reits jetzt schon erfolgten Umstellung der Lohnkosten
auf Euro die angestrebte Gesetzesdnderung diese Um-
stellungsproblematik 16sen und zum Nutzen der Wirt-
schaft, aber auch zum Nutzen der Schuldner transparent
machen.

Viertens brauchen wir die Verbesserung der Offent-
lichkeitsarbeit im Hinblick auf Vollstreckungsschutz-
und Anpassungsantrige, wie zum Beispiel der Antrdge
nach § 850 f Abs. 1 ZPO.

Es ist das Ziel der Bundesregierung, moglichst bald
im néchsten Jahr das Parlament mit dem Gesetzentwurf
zu befassen.

Anlage 7

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Biirgerlichen Gesetzesbuchs
(Wohnrecht hinterbliebener Haushaltsangeho-
riger)

(Tagesordnungspunkt 17)

Margot von Renesse (SPD): Thren Entwurf, das wis-
sen Sie schon aus der Debatte der ersten Lesung und aus
den Beratungen im Rechtsausschufl — werden wir ableh-
nen; denn wenn wir auch das Anliegen verwirklichen
wollen, insbesondere Beistandsgemeinschaften im Miet-
recht endlich angemessen zu schiitzen, ist Ihr Antrag da-
zu vollig ungeeignet.

Das liegt daran, daf} Sie die Beistandsgemeinschaft, wie
sie das Verfassungsgericht definiert hat, mit jeder Haus-
haltsgemeinschaft gleichsetzen und die notwendige Diffe-
renzierung bei diesen beiden Formen des Zusammenle-
bens einfach nicht sehen. Sie ist aber rechtlich von erhebli-

cher Bedeutung. Nur die Begriindung einer Beistandsge-
meinschaft — mit Verantwortungs- und Treuepflicht — stellt
eine so existentielle Verwirklichung der Personlichkeits-
rechte eines Menschen, auch eines Mieters, dar, daf3 der
Vermieter sie nicht verbieten kann. Nur dann kann man
ihm auch die Pflicht auferlegen, die Fortfilhrung eines mit
einem verstorbenen Mieter eingegangenen Mietverhéltnis-
ses mit seinem Partner hinzunehmen.

Gleiches kann nicht fiir jede Haushaltsgemeinschaft
gelten, aus wie vielen Personen bei wechselnder Beset-
zung sie auch bestehen mag. Entweder iiberfordert man
den Vermieter, der sich einer von ithm nicht iiberblickba-
ren Kette von moglichen Mietrechtsnachfolgern gegen-
tiber sieht oder man erweist der sozialpolitisch er-
wiinschten Haushaltsgemeinschaft einen Bérendienst,
indem man Vermietern formlich nahe legt, die Begriin-
dung einer Haushaltsgemeinschaft schon im Mietvertrag
Zu untersagen.

Diese Probleme fiihren schon fiir sich genommen zu
einer Ablehnung — ganz abgesehen davon, dal die Defi-
nition von Begriffen in Threm Entwurf nicht gesetzlich
geklart werden, sondern hochst souveridn auf die Recht-
sprechung verlegt werden. Als gelernte Richterin hinge
ich aber an der Gewaltenteilung und liebe solche Me-
thoden nicht.

Viel lieber warte ich noch etwas lianger — wenn mir
auch die Zeit zugegebenermalen lang wird — auf einen
griindlich erarbeiteten Reformentwurf zum Mietrecht,
der das Problem, mit dem wir es hier zu tun haben, an
der Wurzel packt. Denn in der Tat ist unser Mietrecht
insofern von vorgestern, als es nur die Beistandsgemein-
schaft in der Form der Ehe kennt und auch bei dieser
davon ausgeht, dal nur der Tod sie scheidet. Die soziale
Wirklichkeit konfrontiert uns mit vielféltigen Erschei-
nungen, die wir ins Mietrecht einarbeiten miissen. Und
das wollen wir demnéchst auch tun. Da Sie unser Anlie-
gen teilen, auch wenn Sie es 16 Jahre lang mit Thren
F.D.P.-Justizministern klaglich vernachlédssigt haben,
erwarten wir eine gute Zusammenarbeit.

Eckart von Klaeden (CDU/CSU): Der Entwurf der
F.D.P., der das Wohnrecht hinterbliebener Haushaltsan-
gehoriger regeln soll, steht in der Tradition der Antrage
der heutigen Regierungsparteien aus der letzten Legis-
laturperiode. Er will nicht nur das Wohnrecht gleichge-
schlechtlicher Paare, sondern auch jeder anderen Form
— wie es in dem Entwurf heillt — ,,verantwortungsvollen
Zusammenlebens® regeln. Es ist aber von der F.D.P.
immer wieder betont worden, daf} insbesondere die Re-
gelung wegen der Ungleichbehandlung heterosexueller
Lebensgemeinschaften ohne Trauschein mit gleichge-
schlechtlichen Lebensgemeinschaften notwendig sei. In
vergangenen Debatten ist immer wieder das Beispiel
einer gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaft ange-
fithrt worden, in der ein Partner an Aids erkrankt sei und
der andere ihn bis zu seinem Tode hingebungsvoll ge-
pflegt habe. Im Falle eines nur von dem Verstorbenen
unterschriebenen Mietvertrages sei der andere der Kiin-
digung ausgeliefert.

Auf der Sitzung des Bundesausschusses der CDU,
dem sogenannten kleinen Parteitag, Anfang dieser Wo-
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che hatte Generalsekretdrin Angela Merkel ausgefiihrt,
dal Privilegierung der Ehe deshalb gerechtfertigt sei,
weil in ihr partnerschaftliche Fiirsorge und die Uber-
nahme von Verantwortung fiir Kinder am besten mog-
lich sei. Das unterscheide die Ehe sowohl von nichtehe-
lichen als auch gleichgeschlechtlichen Lebensgemein-
schaften.

In dem BeschluB3 des Bundesausschusses ,,Lust auf
Familie — Lust auf Verantwortung™ driickt die CDU in
Ziffer 19 in diesem Sinne ihren Respekt vor nichteheli-
chen Lebensgemeinschaften aus und erkennt an, daf}
auch in solchen Beziehungen Werte gelebt werden kon-
nen, die grundlegend sind fiir unsere Gesellschaft. Dies
gelte auch fiir gleichgeschlechtliche Lebensgemein-
schaften und gilt insbesondere fiir das obige Beispiel.
Ihnen gegeniiber wirbt die CDU fiir Toleranz und wen-
det sich gegen jede Form von Diskriminierung. In die-
sem Zusammenhang soll auch gepriift werden, welche
rechtlichen Hindernisse, die dem gemeinsamen Leben
und der gegenseitigen Fiirsorge im Wege stehen, besei-
tigt werden konnen. Dazu gehort meines Erachtens aber
auch, daf} die Beseitigung solcher Hindernisse nicht un-
gewollte negative Folgen nach sich zieht, wie das aller-
dings beim Antrag der F.D.P. der Fall ist. Aus unserer
Sicht — darauf habe ich schon in der ersten Lesung hin-
gewiesen — schriankt der Vorschlag nidmlich die Ver-
tragsfreiheit zu sehr ein und ist geeignet, dem Vermieter
de facto die Verfligungsgewalt iiber sein Eigentum so
sehr zu entziehen, daBl gegebenenfalls quasi enteig-
nungsgleiche Zustinde eintreten konnen.

Gleichwohl kann ich die Verdrgerung der F.D.P.
nachvollziehen, die nun schon seit mehr als einem Jahr
mit dem Hinweis auf einen Gesetzentwurf zur Regelung
der gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften ver-
trostet wird. Die Regierungsparteien sind aufgefordert,
den seit langem und immer wieder angekiindigten Ent-
wurf endlich vorzulegen.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Im Jahre 1993 hat der Bundesgerichtshof ent-
schieden, die bis dahin Ehepaaren vorbehaltene Sonder-
rechtsnachfolge im Mietrecht auch auf nichteheliche
Lebenspartner auszudehnen.

Leider hat er dabei gleichgeschlechtliche Paare aus-
driicklich ausgeschlossen. Der jetzige Zustand ist eine
schwere Diskriminierung fiir Lesben und Schwule. Die-
se Diskriminierung muf} dringend beseitigt werden. Wir
Griine hatten deshalb bereits 1995 einen ersten Gesetz-
entwurf in den Bundestag eingebracht.

Bis 1998 hat die F.D.P. das Justizministerium gelei-
tet. Sie hatten also fiinf Jahre Zeit, diese Fehlentwick-
lung zu korrigieren. Sie haben es nicht geschafft. Jetzt
haben Sie es plotzlich ganz eilig.

Ihr Eifer in allen Ehren, aber ich kann Sie beruhigen.
Wir beseitigen dieses Unrecht. Das ist einer der zentra-
len Punkte der kommenden Mietrechtsreform. Dort wer-
den wir sogar mehr tun, als Sie in Threm Gesetzentwurf
vorschlagen.

Nicht nur im Todesfall, sondern auch in anderen Si-
tuationen sollen Lebenspartner zukiinftig besser ge-

schiitzt sein. Wir wollen die Gleichstellung in weiteren
Bereichen verwirklichen, in denen das geltende Miet-
recht darauf abstellt, ob zum Haushalt des Mieters geho-
rende Personen oder Familienangehorige vorhanden
sind. Kurzum: Wir wollen hier einen umfassenden Ent-
wurf prasentieren. Das ist beim Mietrecht genau wie bei
der Eingetragenen Partnerschaft.

Dazu haben Sie, meine Damen und Herren von der
F.D.P., kiirzlich einen Gesetzentwurf vorlegt, der von
vorne bis hinten unstimmig ist. Ganz willkiirlich ha-
ben Sie einige Rechtsfolgen der Ehe fiir homosexuelle
Paare iibertragen, andere dagegen ausgelassen. Ihr Ge-
setzentwurf enthilt ein biBchen Gleichbehandlung da,
ein wenig Besserstellung dort und vor allem eine
Menge fortbestechender Diskriminierungen. So geht
das nicht.

Wir wollen ein umfassendes, stimmiges Gesetz, das
alle gravierenden rechtlichen Probleme gleichge-
schlechtlicher Paare anpackt. Daran arbeiten wir mit
Nachdruck.

Gleichwohl, Sie wissen es genau: Fiir eine wirklich
umfassende rechtliche Anerkennung gleichgeschlecht-
licher Paare bedarf es nicht nur einer Mehrheit im
Bundestag, sondern auch im Bundesrat. Dies gilt gera-
de bei den besonders schwerwiegenden Rechtsproble-
men: beispielsweise beim Aufenthaltsrecht fiir auslén-
dische Lebenspartnerinnen und Lebenspartner oder bei
der krassen Diskriminierung gleichgeschlechtlicher
Paare im Erbschaftssteuerrecht und vielen weiteren Be-
reichen.

Meine Damen und Herren von der F.D.P., wenn Sie
fiir die Rechte der Schwulen und Lesben etwas Sinn-
volles leisten wollen, dann engagieren Sie sich dafiir,
daB} die Lénder, in denen Sie mitregieren, die Eingetra-
gene Partnerschaft im Bundesrat unterstiitzen. Da gibt es
nidmlich noch eine Menge zu tun:

Erst letzte Woche konnte man in der Zeitung lesen: Der
rheinland-pfalzische Justizminister Mertin von der F.D.P.
duflert plotzlich Vorbehalte gegen die Einfithrung einer
Eingetragenen Partnerschaft fiir Schwule und Lesben.

Aus Baden-Wiirttemberg schieft Thr Landesvorsit-
zender Walter Doring gemeinsam mit dem F.D.P.-
Justizminister Ulrich Goll seit lingerem dagegen. Fiir
diese Herren ist ein eigener rechtlicher Status fiir gleich-
geschlechtliche Paare ,,ein falscher Weg* und eine ,,un-
notige Verkomplizierung des Rechts®.

Ich frage Sie deshalb: Wie wird sich Hessen im Bun-
desrat zur Eingetragenen Partnerschaft stellen? Was
wird der F.D.P.-Justizminister in Rheinland-Pfalz tun?
Wie sieht es in Baden-Wiirttemberg aus?

Ich glaube fest, Sie treiben ein falsches Spiel: Hier im
Bundestag ziehen Sie eine groe Show ab, und im Bun-
desrat wollen sie dann spéter wieder alles blockieren.
Das zeigt, Sie sind weniger an der Sache interessiert als
an parteitaktischen Spielchen. Aber damit werden Sie
nicht durchkommen. Die Glaubwiirdigkeit der F.D.P.
wird sich daran messen lassen, wie die Bundesldnder, in
denen Sie mitregieren, sich im Bundesrat zur Eingetra-
genen Partnerschaft stellen.
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Die rotgriine Bundesregierung will Diskriminierung
beenden und Gleichbehandlung erreichen. Das gilt auch
fiir die Mietrechtsreform. Darin werden wir die ein-
schldgigen Rechtsprobleme gleichgeschlechtlicher Paare
serids und umfassend 16sen.

Jorg van Essen (F.D.P.): ,Die Frage ist entschei-
dungsreif. Nutzen Sie heute die Chance, Thre Verspre-
chungen wahr zu machen und homosexuellen Lebens-
gemeinschaften wenigstens diese rechtliche Anerken-
nung zu geben. Daran hingt auch Thre Glaubwiirdigkeit
in der Frage der Biirgerrechte, zu denen Sie sich 6ffent-
lich immer engagiert dulern.*

So hat sich der Kollege Volker Beck am 24. Juni
1998 im Deutschen Bundestag zu dem Problem der
Mietrechtsnachfolge geduBert. Es erscheint aus aktuel-
lem Anlal} dringend notwendig, ihn an seine Worte von
damals zu erinnern.

Die Behandlung unseres Gesetzentwurfs zur Rege-
lung der Mietrechtsnachfolge durch die Bundesregie-
rung zeigt wieder einmal ihr komplettes Scheitern beim
Abbau von Diskriminierungen von nichtehelichen Le-
bensgemeinschaften.

Die F.D.P.-Bundestagsfraktion hat bereits im Friih-
jahr dieses Jahres einen Gesetzentwurf zur Mietrechts-
nachfolge und zum Eintrittsrecht des tiberlebenden Le-
benspartners in den Mietvertrag in den Deutschen Bun-
destag eingebracht. Der Gesetzentwurf ist dann von
Rotgriin im Rechtsausschufl gestoppt worden, mit der
Begriindung, die Regierung plane eine groBle Miet-
rechtsnovelle, in deren Rahmen auch die Mietrechts-
nachfolge geregelt werde.

Eine Mietrechtsnovelle war und ist weit und breit
nicht in Sicht. In der Sitzung des Rechtsausschusses
vom 6. Oktober wurde unser Gesetzentwurf mit der
gleichen Begriindung wieder angehalten, mit dem Hin-
weis auf eine Mietrechtsnovelle im Winter. Zur Miet-
rechtsnovelle gibt es bisher nur Eckpunkte. Auf einen
verlaBlichen Zeitrahmen 146t sich die Bundesregierung,
wie auch bei der eingetragenen Lebenspartnerschaft, in
bekannter Weise nicht festlegen.

Jeder von uns weil3, wie umstritten eine Mietrechts-
reform im Bundestag sein wird. Sollte sie irgendwann
kommen, kann man schon jetzt davon ausgehen, daB sie
im Vermittlungsausschufl landen wird. Fiir die Einzel-
regelung der Mietrechtsnachfolge gibt es aber hier im
Bundestag eine grofe fraktionsiibergreifende Mehrheit.
Wir haben daher die grole Chance, hier sehr schnell zu
einer verlidBlichen gesetzlichen Regelung zu gelangen.
Diese Regelung wird gerade in den Partnerschaften
dringend ersehnt, in denen ein Partner bereits lebensge-
fahrlich erkrankt ist. Dies zeigt den groen Handlungs-
bedarf des Gesetzgebers.

Seit dem letzten kleinen Parteitag der CDU koénnen
wir auch dort ein Umdenken in der Familienpolitik fest-
stellen. Die Sichtweise in bezug auf nichteheliche Le-
bensgemeinschaften scheint sich zu verandern. Ich weil3,
daB3 es in der Fraktion der CDU/CSU einige Kollegen
gibt, die unsere Initiative grundsitzlich unterstiitzen. Ich
fordere Sie daher auf, sich unserer Initiative anzuschlie-

fen und gemeinsam dafiir zu sorgen, dafl in dieser
wichtigen Frage endlich Rechtssicherheit fiir die Betrof-
fenen entsteht.

Christina Schenk (PDS): Dem Bundestag liegen
zwel Gesetzentwirfe vor, die sich mit dem Wohnrecht
hinterbliebener Haushaltsangehdriger beschiftigen — ein
Entwurf meiner Fraktion und der unmittelbar darauf
eingebrachte Gesetzentwurf der F.D.P.

In der ersten Lesung dieser beiden Gesetzentwiirfe
bestand Einigkeit darin, da es hier einen dringenden
Regelungsbedarf gibt. Homosexuelle Paare sind nach
der jetzigen Regelung sowohl gegeniiber verheirateten
als auch gegeniiber unverheirateten heterosexuellen Paa-
ren gravierend benachteiligt. Stirbt der Mieter der Woh-
nung, hat der hinterbliebene Partner oder die hinterblie-
bene Partnerin keinen Anspruch auf Eintritt in den
Mietvertrag. Es wire ein leichtes, meine Damen und
Herren, diese Ungerechtigkeit im Rahmen des bestehen-
den BGB zu dndern. Die Bundesregierung hat dies bis-
her jedoch nicht zustande gebracht. Zur Begriindung ist
entweder auf die geplante groBBe Mietrechtsreform oder
auf ihr Vorhaben, fiir lesbische und schwule Paare das
Rechtsinstitut der ,Eingetragenen Partnerschaft” zu
schaffen, verwiesen worden. Beides sollte in diesem
Herbst vorgelegt werden. Beides wird es in diesem Jahr
nicht mehr geben.

Ich kann Thnen sagen, daB unter den Betroffenen
niemand mehr Verstindnis fiir diese Hinhalte- und Ver-
zogerungstaktik hat. Der Hickhack der Justizministerin
hat dazu gefiihrt, daB3 die lautesten Verfechter der Ho-
moehe, wie z. B. der LSVD — mittlerweile zu den scharf-
sten Kritikern der Bundesregierung geworden sind. Zu
Recht! Denn was die Ministerin bisher verlautbaren lief3,
verfestigt die Diskriminierung von lesbischen und
schwulen Paaren gegeniiber Eheleuten, statt sie aufzu-
heben.

Diskriminierungen gibt es in allen Rechtsbereichen,
im Mietrecht genauso wie im Steuer- oder Erbrecht und
im Kindschaftsrecht. Dazu liegen seit Jahren entspre-
chende Gutachten vor — auch den Rechtsexperten dieses
Hauses. Das ist allen Anwesenden hier hinreichend be-
kannt. Es gibt keinen sachlichen Grund fiir eine recht-
liche Ungleichbehandlung lesbischer oder schwuler Le-
bensgemeinschaften gegeniiber heterosexuellen Verbin-
dungen. Verheiratet zu sein ist schon lange nicht mehr
Ausdruck einer besonderen Verantwortungswahrnahme.
Der Trauschein schiitzt weder Kinder vor Vernachléssi-
gung noch Frauen vor Altersarmut.

Es ist an der Zeit, die Lebenswirklichkeit endlich zur
Kenntnis zu nehmen. Normal ist heute eine aufleror-
dentliche Vielfalt an Formen, in denen die Menschen
Geborgenheit, Fiirsorge, Unterstlitzung und Zusammen-
gehorigkeit erfahren. Diese vielféltigen Lebensformen
gilt es rechtlich gleichzustellen. Das ist das, was ich fiir
wiinschenswert und notwendig halte. Leider ist das auch
mit Rotgriin nicht zu machen. Sie haben jedoch immer-
hin die rechtliche Gleichstellung von Zweierbeziehun-
gen versprochen. Wenn Sie dies wirklich wollen, dann
aber ohne jegliche Abstriche. Dafiir und nur dafiir hitten
Sie meine Unterstiitzung.
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Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Privatisierung und
Reorganisation des volkseigenen Vermogens
(Treuhandgesetz)

(Tagesordnungspunkt 18)

Christel Deichmann (SPD): ,Zehn Jahre nach der
deutschen Einheit sind die Konflikte im Umgang mit
dem im staatlichen Besitz befindlichen Bodenreform-
land in den neuen Bundesldndern nicht geldst” — so be-
ginnt die Problembeschreibung im Gesetzentwurf der
PDS ,Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Privatisie-
rung und Reorganisation des volkseigenen Vermdgens
(Treuhandgesetz)“. Die Tatsache, auf die der Gesetz-
entwurf abzielt, ist leider vom Grundsatz her wahr. Aber
wir haben vor nicht all zu langer Zeit erst den zehnten
Jahrestag des Mauerfalls begangen, das heif3t, zehn Jahre
deutsche Einheit feiern wir dann am 3. Oktober 2000!

Meine Fraktion hat schon in der vergangenen Legis-
laturperiode gefordert, die Pachtvertrage fiir landwirt-
schaftliche Flachen, die im Eigentum der BVVG stehen,
auf 18 Jahre zu verldngern. Die Unternehmen brauchen
Planungssicherheit, weshalb einerseits die Pacht- und
Privatisierungsregelungen — wie sie in den Jahren zuvor
gefunden wurden — von unserer Seite nicht angetastet
werden diirfen. Um Sicherheit vor allem fiir Investitio-
nen zu geben und besonders die Betriebe im Vered-
lungsbereich zu unterstiitzen, haben wir kurzfristig nach
der Ubernahme der Regierungsverantwortung die ent-
sprechenden Pachtvertrage auf eine Laufzeit von 18 Jah-
ren verldngert. Das ist — die Unternehmen haben dies
bestdtigt — ein angemessener Zeitraum, um auch diesen
Betrieben Raum zu geben, damit sie sich entwickeln und
festigen konnen. Letztlich dient dies auch der Stirkung
der landlichen Réume.

Wahr ist aber leider auch, dal3 auch ein Teil der Pro-
bleme mit Bodenreformland schon zu DDR-Zeiten ver-
ursacht wurde, als Bodenreformland gegeben und ge-
nommen und wieder gegeben und wieder genommen
wurde. Mir schwebt da der Fall einer Familie vor, die
urspriinglich im spéteren Grenzstreifen Land zugeteilt
bekam, dann politisch offensichtlich nicht ins Bild paB3-
te, bei Nacht und Nebel ,,binnenvertrieben® wurde, dann
wieder Land zugeteilt bekam und der aus fadenscheini-
gen Griinden dieses Land dann wieder entzogen wurde.
Dies ist nur eine Facette des damaligen Umgangs mit
Bodenreformland.

Auch solche Probleme lassen sich heute leider in den
wenigstens Féllen reparieren. Und wir miissen in jling-
ster Zeit leider auch erleben, dall zu DDR-Zeiten ,,Bo-
denreform-Geschédigte* nun in grofer Bitterkeit eine
eigenartige Allianz mit Alteigentiimern bilden.

In einem langen und z&hen Prozess wurden mit der
Verabschiedung der Flichenerwerbsverordnung und mit
dem Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz
seinerzeit Losungen gefunden, die einen fiir alle Betei-
ligten tragbaren Kompromiss bildeten. Jedem, der an

diesen Vereinbarungen zurrt, muf} klar sein, welches Fal}
er beabsichtigt zu 6ffnen.

In dieser Situation mit so einem Gesetzentwurf die
Hoffnung erwecken zu wollen, daB die Probleme
eigentlich recht unkompliziert zu l6sen seien, halte ich
— gelinde ausgedriickt — fiir ziemlich wirklichkeitsfern.
Der vorgelegte Gesetzentwurf ist in keiner Weise auch
nur anndhrend geeignet, einen Losungsweg aufzuzeigen.

Im Gegenteil: Mit dem Antrag zur Anderung des
Treuhandgesetzes warmt die PDS wieder einmal, in alt
bekannter Weise, eine Geschichte auf, deren Entwick-
lung lidngst weiter gegangen ist. In Zehn Jahren nach
dem Mauerfall steht die Aufgabe der abschlieBenden
Organisation der Treuhand-Nachfolgeunternehmen vor
uns. Wir werden diese Aufgabe in angemessener Zeit
und in dem erforderlichen Rahmen I6sen.

Die im vorliegenden Gesetzentwurf dargestellte Lo-
sung ist weder verantwortbar noch geeignet, in der Pra-
xis das Problem zu entschirfen. Vielleicht da3 hiermit in
einigen Teilen tatsdchlich eine Schadensbegrenzung be-
stehender Probleme erfolgen konnte, aber an anderen
Punkten wiirden neue Probleme verstirkt werden.

Insofern muB ich darauf verweisen, dafl dieser Antrag
alleine dem Ausschmiicken des eigenen Fensters dient.

Es gibt einen zweiten, sehr wichtigen Grund, diesen
Antrag gerade zum gegenwirtigen Zeitpunkt als kontra-
produktiv zu bezeichnen: Thnen allen ist bekannt, dal3
die Bundesrepublik seitens der Europdischen Kommis-
sion geriigt wurde im Hinblick auf die Fldchenerwerbs-
verordnung. Sowohl die Bundesregierung als auch die
Koalitionsfraktionen nehmen dieses Thema sehr ernst.
Wir werden zu Beginn des neuen Jahres mit der Bera-
tung des Vermdgensrechtsergdnzungsgesetzes die ge-
riigten Punkte ausrdumen. Das ist ein sehr, sehr schwie-
riger ProzeB3. Nun aber mit neuen Varianten diesen Pro-
zel3 zu beschweren und weitere Forderungen aufzuma-
chen ist doch sehr unversténdlich. Hier zeigt sich wieder
einmal, dal nicht das Thema an sich, sondern lediglich
die eigentliche Darstellung interessiert.

Vielen Dank, frohe Weihnacht und alles Gute fiir das
neue Jahr!

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Das voraussicht-
lich letzte Thema dieses Jahres und Jahrtausends im
Deutschen Bundestag verdient besondere Beachtung:
Die Partei des sogenannten Demokratischen Sozialis-
mus kehrt mit ihrem heutigen Gesetzentwurf zu ihren
urspriinglichen Wurzeln der Zeit vor 1990 zuriick, die
sie heute immer noch tragen und die viel Leid und Zer-
storung im 20. Jahrhundert verursacht haben. Ich nenne
die Stichworte: enteignen, verstaatlichen, zentralisie-
ren, dirigieren. Ganz offensichtlich nutzt die PDS die
zur Zeit geplante Novellierung des Entschidigungs-
und Ausgleichsleistungsgesetzes fiir die Forderung,
offentliches Eigentum in den neuen Léndern kiinftig
nicht mehr vorrangig zu verkaufen, sondern in 6ffent-
licher Hand zu halten. Die Parole dabei lautet: Der
Staat muBl Eigentiimer bleiben; er darf allenfalls noch
verpachten!
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Jeder, der diesen Gesetzentwurf zwischen den Zeilen
liest, erkennt damit die wahren Griinde: Ich erinnere an
die erst vor wenigen Monaten von Herrn Gysi publi-
kumswirksam vorgestellten neuen Thesen der PDS.
Auch dort wehte der Wind der Enteignung und Ver-
staatlichung, und das Mifltrauen gegeniiber privatem
Engagement war spiirbar. Der heutige Vorsto3 geht in
die gleiche Richtung. Wenn erst einmal die Schleuse
aufgemacht ist und der Staat vom Grundsatz her Grund
und Boden oder Beteiligungen nicht mehr vorrangig pri-
vatisieren soll, fallen wir iiber kurz oder lang zuriick in
alte, langst iiberholte und von der Geschichte ad absur-
dum gefiihrte Zustdnde. Die PDS hat nichts dazugelernt
und ist in dieser Republik noch nicht angekommen. Ich
bezweifele sehr, ob ihr das im neuen Jahrtausend gelin-
gen wird. Und ich will ergénzen: Ich hoffe es auch nicht.

Wer eine komplette Volkswirtschaft zugrunde ge-
richtet hat, sollte sich mit diesbeziiglichen Vorschligen
zuriickhalten.

Nur wer die Vergangenheit kennt, ist zukunftsfahig.
Vor diesem Hintergrund stand und steht der Auftrag des
Treuhandgesetzes, Vermogen nach den Prinzipien der
sozialen Marktwirtschaft zu privatisieren und zu ver-
werten, fiir mich stets im Vordergrund. Denn das Treu-
handgesetz schreibt aus sehr gutem Grunde vor, dal3
volkseigenes Vermdgen in erster Linie zu privatisieren
ist. Private sind auf Dauer immer die besseren und ef-
fektiveren Bewirtschafter von Giitern, als es der Staat je
sein kann. Die Praambel des Treuhandgesetzes macht es
dabei sehr deutlich: Nach den Erfahrungen der DDR
sollte vor allem die unternchmerische Tatigkeit des
Staates so rasch und so weit wie moglich zuriickgefiihrt
werden.

Dieser ordnungspolitische Gesichtspunkt greift auch
bei der Frage, ob die 6ffentliche Hand Grund und Boden
im Eigentum behélt und langfristig verpachtet oder un-
mittelbar verduBert. Ich meine, zu letzterem gibt es kei-
ne Alternative.

Auch sonst erkenne ich keine stichhaltigen Argu-
mente, auf Dauer den Grund und Boden im Staatsei-
gentum zu behalten. Die Aussage der PDS, langfristig
sei die Vergabe von Nutzungsrechten fiir die Einnahme-
situation des Bundes vorteilhaft, ist eine reine, durch
nichts belegte Behauptung. Ich mdchte sogar sagen, ich
halte dies fiir eine Milchmédchenrechnung, wie sie nur
Sozialisten anstellen konnen. Denn langfristige Nut-
zungsrechte mit entsprechenden Pachteinnahmen sind
lediglich geeignet, fortlaufende Zinszahlungen des Bun-
des abzusenken. Noch gar nicht beriicksichtigt dabei
sind stindige Unterhaltungs- oder sonstige Verwal-
tungskosten, die der Bund als Eigentiimer weiterhin we-
sentlich zu tragen hitte.

Dagegen erhélt der Bund bei einer Privatisierung mit
den entsprechenden Einnahmen die Moglichkeit, bereits
seine Nettokreditaufnahme zu minimieren und damit
auch kiinftige Zinszahlungen zu vermeiden, bevor sie
iiberhaupt entstehen. Es ist deshalb weiterhin das Gebot
der Stunde, vorhandene Vermogenswerte nach ausge-
wogenen Kriterien zu verduBlern und damit die Einnah-
mesituation der BVVG bzw. der BvS und mittelbar auch
des Bundes zu verbessern.

Der aktuelle Gesetzentwurf der PDS kniipft an die
Novellierung des Entschiddigungs- und Ausgleichslei-
stungsgesetzes an. Ein sehr aktueller Aufhidnger, von
dem ich zugebe, daB3 auch ich groBe Probleme mit dieser
Novellierung habe. Denn in der Tat plant die Bundesre-
gierung — nach entsprechender Kritik der EU-Kommis-
sion aus Briissel —, die Verbilligungsmoglichkeiten beim
Landkauf einzuschrdnken. Aus meiner Sicht schieft die
Bundesregierung aber deutlich iiber das eigentliche von
Briissel vorgegebene Ziel hinaus. Wir werden uns damit
noch eingehend zu beschéftigen haben.

Eines ist fiir mich jedoch bereits jetzt klar: Auch die
voraussichtlich mit dieser Novellierung einhergehenden
hdéheren Kaufpreise sind noch kein Argument, kiinftig
Flachen nur noch zu verpachten und nicht mehr zu pri-
vatisieren. Fiir mich steht vielmehr im Vordergrund, die
Entwicklungsmoglichkeiten landwirtschaftlicher Betrie-
be zu fordern und dabei die Eigentumsbildung in den
neuen Léndern weiterhin zu stiitzen. Deshalb miissen
auch kiinftig die Verbilligungsmoglichkeiten des EU-
Rechtes bei einem Verkauf ausgeschdpft und weiterhin
moglichst hohe Verbilligungsmoglichkeiten gewahrt
werden. Beispielsweise sind zur Zeit in benachteiligten
Gebieten weiterhin Verbilligungssidtze von 75 Prozent
erlaubt, im nachsten Jahr immerhin noch 50 Prozent.

Ich meine, wenn solche Verbilligungsmoglichkeiten
auch in Zukunft ausgeschopft werden, bedarf es gerade
keiner neuen gesetzlichen Schwerpunktsetzung zu Gun-
sten langfristiger Nutzungsrechte.

Unabhéngig davon ist und bleibt neben der vorrangi-
gen Privatisierung natiirlich auch eine Verpachtung ge-
rade an finanzschwache Betriebe weiterhin mdglich.
Dies hat die BVVG in ihrer Praxis der Vergangenheit
unter Beweis gestellt und damit verdeutlicht, daf Priva-
tisierungsvorrang und gleichzeitige Verpachtungsmog-
lichkeiten dort, wo sie wirtschaftlichen Sinn machen,
keine Widerspriiche sind.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Uberschrift, die groB iiber der heutigen Debatte steht
und die seit nunmehr zehn Jahren die Grundfrage ist, die
wir hier im Haus immer wieder debattiert haben, lautet:
Wie sollen wir mit den ehemals volkseigenen Fldchen,
also den Flachen, die nach der Vereinigung der beiden
deutschen Staaten in die Verwaltung der Treuhandan-
stalt ibergingen, verfahren?

Es gibt hier eine Vielzahl unterschiedlicher Interes-
sengruppen, die teils gute, teils weiniger gute Argu-
mente fiir ihre Position vorbringen. Die Aufgabe dieses
Parlaments ist es, einen Ausgleich der divergierenden
Interessen herbeizufithren. Dazu leistet der Gesetzent-
wurf der PDS keinerlei Beitrag. Ich kann beim besten
Willen nicht verstehen, wie man ernsthaft vorschlagen
kann, in der gegenwdrtigen Situation die Privatisierung
der land- und forstwirtschaftlichen Flachen vollig auf
den Kopf zu stellen.

Der PDS ist offenbar entgangen, da3 der Proze3 der
Uberfiihrung von ehemals volkseigenen Flichen und
volkseigner Vermogenswerte in Privateigentum nach
dem Treuhandgesetz seit nunmehr neun Jahren im Gan-
ge ist.
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Richtig ist allerdings, daf dieser ProzeB3 geregelt ab-
laufen muf3 und daf dort, wo Unzulénglichkeiten in der
konkreten Umsetzung deutlich werden, die Politik korri-
gierend eingreift.

Eben dies tut die Bundesregierung derzeit mit dem
am 1. September vorgelegten Vermogensrechtsergén-
zungsgesetz. Hiermit werden die von der EU-Kommis-
sion monierten Verstoe gegen den Grundsatz der Wett-
bewerbsgleichheit sowie der ungerechtfertigten Beihilfe
ausgeraumt.

Haben Sie, liebe Kollegen und Kolleginnen von der
PDS, sich einmal gefragt, was denn die Konsequenzen
aus Threm Gesetzentwurf wiren? — Ich will es Ihnen sa-
gen: Wir wiirden zweifellos eine Fiille weiterer Ge-
richtsverfahren zu diesem Komplex zu erwarten haben.
Im {brigen wére mit einem Einverstdndnis der EU-
Kommission nicht zu rechnen. Wir erleben gerade zur
Zeit in den sensiblen Abstimmungen zum Vermdgens-
rechtsergdnzungsgesetz, wie zentral die Vereinbarkeit
nationalen Rechts mit dem EU-Recht ist. Thr Vorwurf]
es sei ein Versdumnis der Bundesregierung, daf} ,.ein
Vorgang von historischer Tragweite zu einer Angele-
genheit des EU-Wettbewerbsrechts® degradiert (Kleine
Anfrage der PDS-Fraktion zur ,,Privatisierung von Bo-
denreformflichen in Ostdeutschland, Drucksachen
14/1790; 14/2218), geht an den Realitdten vorbei. Of-
fenbar ist die PDS nach zehn Jahren noch nicht in Euro-
pa angekommen.

Ich teile nicht die Einschitzung, ,,da3 der Prozel3 der
Entstehung leistungsfahiger Agrarbetriebe in Ostdeutsch-
land nachhaltig gefdhrdet wird“, wenn nicht die im
Gesetzentwurf vorgeschlagenen MaBnahmen ergriffen
wiirden. Tatsache ist doch, daB die Bundesregierung sich
gegeniiber der EU-Kommission mit Nachdruck dafiir
eingesetzt hat und auch weiter einsetzt, da} die ostdeut-
schen Landwirte Chancengleichheit beim Erwerb von
Treuhandfldchen erhalten.

Wenn die PDS in ihrem Gesetzentwurf argumentiert,
die Beschliisse der Volkskammer von 1990 tiber die Pri-
vatisierung des volkseigenen Vermdgens seien auch im
Sinne einer Verpachtung bzw. Bestellung von Erbbau-
rechten zu interpretieren, so frage ich Sie: Wieso fallt
Ihnen das zehn Jahre spiter plotzlich ein? — Ich will
nicht ausschlielen, dafl es 1990 Spielraum fiir weiterge-
hende Losungsmodelle im Umgang mit den volkseige-
nen Vermogenswerten gegeben hitte, aber inzwischen
sind auf der Basis der damals beschlossenen Rechts-
grundlagen zehn Jahre Entwicklung vollzogen worden,
die nun unsere faktische Ausgangslage darstellen. Damit
lauft der von der PDS diagnostizierte Regelungsbedarf
ins Leere.

Richtig ist die Feststellung, dafl der Anteil von land-
wirtschaftlichen Pachtflichen in Deutschland stindig
steigt. Aber es handelt sich hierbei um einen Effekt des
Strukturwandels nach dem Prinzip: Aufgabe des Betrie-
bes aus wirtschaftlichen oder Altersgriinden und Ver-
pachtung der Flachen an weiterwirtschaftende Interes-
senten — von Privat an Privat! Der Verbleib von land-
und forstwirtschaftlichen Flichen in der offentlichen
Hand ist nur in bestimmten Féllen sinnvoll. Dann nadm-

lich, wenn sich dadurch ein iibergeordnetes gesell-
schaftliches Ziel besser erreichen 146t. Dies zeigt ja die
aktuelle Diskussion um den Verbleib der Naturschutz-
flichen, die derzeit von der Bodenverwertungs- und
-verwaltungsgesellschaft (BVVG) verwaltet werden.

Der Pachtflachenanteil landwirtschaftlicher Betriebe
in den neuen Bundesldndern tbersteigt hdufig 90 Pro-
zent der bewirtschafteten Fliche. Vor dem Hintergrund
der wirtschaftlichen Eckwerte vieler Betriebe wird sich
daran kurzfristig auch nicht viel 4ndern. Deshalb hat der
Péchterschutz fiir uns Vorrang vor den kurzfristigen
Interessen eines Erwerbers. Die Bundesregierung hat
daher zu Beginn dieses Jahres verfiigt, daB die mit der
BVVG abgeschlossenen langfristigen Pachtvertrige auf
18 Jahre ausgeweitet werden konnen, wenn der jeweili-
ge Betrieb dies wiinscht. Damit wird den jetzt wirt-
schaftenden Betrieben eine aus unserer Sicht ausrei-
chende Planungssicherheit gegeben. Wer jetzt aus wirt-
schaftlichen Griinden am vergiinstigten Flachenerwerb
nach dem EALG nicht teilnehmen kann oder will, der
hat in der Regel die Mdglichkeit, bis mindestens in das
Jahr 2012 zu wirtschaften und zu disponieren, ob er
Kaufoptionen wahrnehmen méchte oder nicht. Wir hal-
ten diese Frist fiir ausreichend.

Auch wenn die PDS uns ihren Gesetzentwurf dadurch
schmackhaft machen mochte, dal sie vorrechnet, der
Finanzminister konne bei einer Verpachtung der Fldchen
mehr Geld einnehmen als bei einem Verkauf, so ist dies
ein schwaches Argument: Es geht hier nicht um das Er-
zielen moglicht hoher staatlicher Einnahmen, es geht um
die Wiederherstellung von Rechtssicherheit und klaren
Eigentumsverhéltnissen als die zentralen Grundlagen
jeder tragfahigen wirtschaftlichen Entwicklung. Von
daher halten wird den Gesetzentwurf fiir entbehrlich.

Jiirgen Tiirk (F.D.P.): Die PDS zeigt mit ihrem Ge-
setzentwurf zur Anderung des Treuhandgesetzes einmal
mehr, daf3 sie noch immer der sozialistischen Land- und
Forstwirtschaft a la DDR verhaftet ist. Sie kann es nicht
verwinden, daf} die Zeit des gesellschaftlichen Eigen-
tums an Grund und Boden passé ist. Scheinbar hat sie
inzwischen auch verdréngt, wie ineffizient dieser Ansatz
war und wie klaglich er gescheitert ist.

Die PDS zielt mit ihrem Gesetzesdnderungsvorschlag
eindeutig darauf ab, mit allen ihr zu Gebote stehenden
Mitteln die weitere Privatisierung von Bodenreformland
in den neuen Bundeslidndern zu verhindern. Nach ihren
Wiinschen und Vorstellungen sollten die Restbestinde
des Bodenreformlands in Staatsbesitz verbleiben und le-
diglich verpachtet werden.

Mit ihrem Gesetzentwurf versucht die PDS, dies den
anderen Parteien schmackhaft zu machen. So verweist
sie darauf, dal die Pacht langfristig gesehen eine fiir den
Staat stabil flieBende Einnahmequelle wire.

Das aber ist stark zu bezweifeln. Denn, wie die PDS
selbst in ihrem Gesetzentwurf hervorhebt, die Restfla-
chen liegen ,,in ihrer Mehrheit in benachteiligten Ge-
bieten“. Im Klartext heif3it das, daB} sie fiir Pachter nicht
besonders attraktiv sein diirften. Und ihre Attraktivitét
wird im Rahmen von EU-Erweiterung und Globalisie-
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rung weiter sinken. Statt mit Einnahmen ist also am En-
de viel eher damit zu rechnen, dal3 der Staat auf den Fla-
chen sitzen bleibt und sie ihm nichts als Ausgaben be-
scheren.

Zudem argumentiert die PDS, dafl es manche land-
wirtschaftliche Betriebe finanziell tiberfordern koénnte,
die von ihnen gepachteten Flachen zu kaufen, und Inve-
stitionen in fiir sie wichtige Bereiche verhindert wiirden.

Diese Besorgnis ist offensichtlich aufgetaucht, seit
die EU-Kommission im Dezember 1998 beanstandet
hat, daB nicht nur Alteigentiimer, sondern auch Neuein-
richter und Nachfolger von landwirtschaftlichen Pro-
duktionsgenossenschaften verbilligt Agrar- und Forst-
flichen in den neuen Bundesldndern erwerben konnen.
Die EU hat das als Versto3 gegen européisches Beihilfe-
recht flir unzuldssig erklart.

Die Regierungskoalition beschlof darauthin eine No-
vellierung des Entschiddigungs- und Ausgleichslei-
stungsgesetzes, die zu einem Ansteigen der Kaufpreise
um 20 bis 30 Prozent fithren wird. Davon sind iibrigens
auch Alteigentiimer betroffen, was von der F.D.P. als
bewufite Beschneidung der Interessen der Alteigentiimer
angesehen wird. In einem bevorstehenden Hearing soll
geklart werden, ob das iiberhaupt rechtens ist.

Griinen-Minister Trittin setzte dem noch eins drauf
und will land- und forstwirtschaftlich genutzte naturre-
levante Flachen an Naturschutzverbande verschenken,
womit er Eigentumsrechte mit Fiilen tritt. Ein Unterfan-
gen, das die F.D.P. durch ihre Regierungsbeteiligungen
in den Léndern im Bundesrat zu Fall bringen wird.

Wie dem auch sei, wenn landwirtschaftliche Betriebe
mit dem Kauf der von ihnen genutzten Flachen tatsach-
lich tberfordert sein sollten, wiirde die Verpachtung
auch aus Sicht der F.D.P. Sinn machen. Aber nur dann.

Ansonsten halten wir den Vorsto3 der PDS fiir einen
erneuten Versuch, bewahrte marktwirtschaftliche Grund-
lagen auszuhebeln. Es versteht sich von selbst, daf die
F.D.P. dabei nicht mit von der Partie ist.

Kersten Naumann (PDS): Dem Treuhandgesetz
kommt seitens des Bundestages eine ganz besondere
Bedeutung zu: Es ist der letzte Tagesordnungspunkt in
diesem Jahrtausend. Er beschéftigt sich mit der schick-
salhaften Frage fiir die weitere Zukunft unseres Landes
und insbesondere fiir die Bauern. Sie haben uns Jahrtau-
sende erndhrt und sollen das auch in Zukunft tun, und
zwar unter Bedingungen, die der Gesellschaft und ihnen
selbst helfen.

Der von der PDS eingebrachte Gesetzentwurf zur
Anderung des Treuhandgesetzes hat damit unmittelbar
zu tun. Das Treuhandgesetz bildet mit seinem Privatisie-
rungsgebot eine Grundpriamisse fiir die Gestaltung der
deutschen Einheit. Die Verwirklichung dieses Gebots
durch die Treuhandanstalt und -einrichtungen ist neben
einigen positiven Teilergebnissen vor allem eine Ge-
schichte der Eroberung dieses Marktes durch die west-
deutschen Konzerne.

Allerdings ist im Agrarbereich dieses Konzept bisher
am Widerstand der Alteigentiimer und an einigen Be-

sonderheiten des Wirtschaftsgutes Boden zum Teil ge-
scheitert. Wiahrend die ehemaligen volkseigenen Giiter
weitgehend privatisiert wurden, sind noch zirka
1,4 Millionen Hektar land- und forstwirtschaftlicher Fla-
che im Besitz des Bundes. Die Alteigentiimer beanspru-
chen diese Fliachen fir sich zuriick, obwohl der Eini-
gungsvertrag die Ergebnisse der Bodenreform als weiter
geltendes Recht fixiert hat. Zumindest wollen sie ihren
vorrangigen Zugriff auf diese Fldchen durchsetzen.

Die jeweils regierenden Koalitionspartner haben die-
sen Forderungen bisher nur insoweit nachgegeben, als
sie die Bodenprivatisierung mit einem spezifischen Ent-
schidigungsanspruch verbunden haben.

Auch die Einspriiche der EU-Kommission, die die
Alteigentimer zu Hilfe gerufen haben, haben nicht zu
der erhofften Ausschaltung der bisherigen Anspruchs-
berechtigten gefiihrt, im Gegenteil: Der Kreis der Kauf-
berechtigten wurde erweitert, und die Kaufpreise wur-
den erhoht.

Noch hoffen die Alteigentiimer mit ihren Klagen dar-
auf, da das Bundesverfassungsgericht ihre Rechte als
ehemalige Eigentiimer wieder herstellt. Als vorbeugende
Mafnahmen gegen das von der Bundesregierung vorge-
legte Vermogensrechtsergdnzungsgesetz (VermRErgG)
haben sie deshalb bereits mit neuen Klagen gedroht.

Vorsichtshalber haben die Bundestagsauschiisse des-
halb die Beratung dieses Gesetzentwurfes vorldufig von
der Tagesordnung abgesetzt und bereiten eine weitere
Anhérung vor. Unter Beriicksichtigung dieser sich zu-
spitzenden gesellschaftlichen Auseinandersetzungen und
zur Schaffung stabiler Entwicklungsbedingungen fiir die
ostdeutschen Agrarbetriebe hat die PDS-Fraktion den
vorliegenden Gesetzesantrag eingebracht.

Durch die Nichtprivatisierung der Bodenreformflé-
chen und deren privatwirtschaftliche Nutzung auf der
Grundlage der Verpachtung durch den Bund und/oder
die Lander entstehen entscheidende Vorteile fiir die Ge-
sellschaft und die bisherigen Bewirtschafter.

Die Begriindung dazu finden Sie in unserem Geset-
zesantrag.

Das Kernproblem bei Threr Entscheidung tiber unse-
ren Gesetzesantrag wird sein, ob Sie bereit sind, die
Wirklichkeit mit dem Privatisierungsdogma zu erschla-
gen oder nicht. Denn die Wirklichkeit ist, da8 zukiinftig
die Landwirtschaft eine Pachtlandwirtschaft sein wird.
Wie die EU-Strukturerhebung von 1997 des BML be-
weist, schreitet diese Entwicklung nicht nur in Deutsch-
land, sondern in fast allen Léndern Europas voran.

Jéhrlich flieBen Pachtbetrige von insgesamt iiber
3 Milliarden DM aus der Landwirtschaft ab. Die Treu-
hand ist daran mit etwa 200 Millionen DM beteiligt. Mit
diesen 200 Millionen DM wiéren in etwa 15 Jahren die
Entschiadigungsanspriiche der Alteigentiimer zu be-
friedigen. Danach stiinden dann jdhrlich dieser Betrag
zusétzlich fiir eine gestaltende Agrarpolitik zur Verfii-

gung.

Wir rufen Sie deshalb auf: Unterstiitzen Sie unseren
Gesetzesantrag in den weiteren parlamentarischen Be-
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ratungen. Thre Kinder und Enkel werden die 200 Millio-
nen DM Mehreinnahmen im Bundeshaushalt sicher so-
zialpolitisch — oder agrarpolitisch — sinnvoll verwenden.

Befreien Sie sich von den unendlichen Auseinander-
setzungen um die Privatisierung der Bodenreform-
flichen und die von der Bevormundung durch die
EU-Kommission.

Ergreifen Sie die Chance, einen Teil der Naturschutz-
politik ohne Erpressungsversuche von privaten Boden-
eigentiimern zu betreiben.

Setzen Sie an der Schwelle des Millenniums ein
neues Zeichen.

Ich bin fest iiberzeugt, dal Thr Weihnachtsfest nicht
dadurch getriibt wird, daB3 ihr Weihnachtsbaum aus
einem Staats-, Landes- oder Kommunalforst kommt.
Doch es ist fiir einen Parlamentarier gut zu wissen, daf3
man unmittelbaren Einfluf} auf eine nachhaltige Bewirt-
schaftung eines Teils des Waldes und der landwirt-
schaftlichen Flidchen hat.

In diesem Sinne wiinsche ich Thnen ein besinnliches
Fest und uns gemeinsam einen neuen, auf soziale Ge-
rechtigkeit orientierten Neuanfang im vor uns liegenden
Millennium.

Dr. Gerald Thalheim, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Evndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Das Treuhandgesetz schreibt vor, dafl das volkseigene
Vermogen zu privatisieren ist. Zudem wird in § 1 Abs. 6
ausgefiihrt, daB fiir die Privatisierung in der Land-
und Forstwirtschaft den dkonomischen, dkologischen,
strukturellen und eigentumsrechtlichen Besonderheiten
dieses Bereichs Rechnung zu tragen ist.

Die Bundesregierung vertritt den Standpunkt, dal vor
dem Hintergrund dieser Regelungen keine Anderung des
Treuhandgesetzes — wie von der PDS gefordert — erfor-
derlich ist. Und: Die vorgeschlagene Anderung geht an
den berechtigten Interessen der landwirtschaftlichen
Unternehmen in den neuen Léndern vorbei.

Das ist deshalb nicht notwendig, weil die Privatisie-
rung im Agrarbereich in der Treuhandrichtlinie fiir die
Durchfiihrung der Verwertung und Verwaltung von
volkseigenen land- und forstwirtschaftlichen Flidchen ge-
regelt ist. In dieser Richtlinie vom 22. Juni 1993 ist ge-
regelt, dal die Bewirtschaftungsbenachrichtigungen in
langfristige Pachtvertrige umgewandelt werden. Das ist
bekanntlich in Tausenden von Fillen geschehen.

Bekanntlich wurden die landwirtschaftlichen Flachen
grundsitzlich langfristig, und zwar in der Regel fiir
zwoOlf Jahre, verpachtet. Zudem ist bekannt, daf} die
Bundesregierung im Februar dieses Jahres beschlossen
hat, diese Pachtvertrdge grundsétzlich auf 18 Jahre zu
verlangern.

Mit der Moglichkeit, die Verpachtung auf 18 Jahre zu
verldngern, ist eine klare Perspektive fiir die landwirt-
schaftlichen Betriebe gegeben, die aus wirtschaftlichen
Erwdgungen noch nicht kaufen wollen. Bisher sind
3288 Antrdge auf Verlangerung von Pachtvertrdgen fiir
eine Fliche von rund 400000 Hektar eingegangen.

Damit hat bisher etwa ein Viertel der landwirtschaft-
lichen Betriebe entsprechende Antrége {iber weniger als
die Hilfte der Gesamtflache gestellt.

Das 146t den Schlu3 zu, dafl ein Teil der Pachter das
Angebot der Bundesregierung angenommen hat. Fiir die
Mehrzahl der Unternehmen ist offensichtlich die langfri-
stige Verpachtung von insgesamt zwolf Jahren ausrei-
chend! Es besteht ein ausgepriagtes Kaufinteresse, das
auch von der PDS nicht negiert werden kann.

Aus diesem Grund wire die Realisierung des PDS-
Antrags sogar kontraproduktiv. Bekanntlich verfolgt die
Bundesregierung mit dem Flidchenerwerbsprogramm das
Ziel, durch giinstigen Kauf von land- und forstwirt-
schaftlichen Fliachen eine gesicherte Perspektive fiir die
betriebliche Entwicklung der Unternehmen zu schaffen.

Die PDS fordert in ihrem Antrag auch die Bestellung
von Erbbaurechten. Nach Auffassung der Bundesregie-
rung machen Erbbaurechtsvertrdge wenig Sinn, da diese
den Zweck haben, eine Bebauung zu ermdglichen. Dies
ist aber bei landwirtschaftlichen Nutzflichen nicht ge-
plant.

Soweit landwirtschaftliche Gebdude errichtet werden
sollen, diirfte der Kaufpreis fiir die Gebdudeflachen kei-
ne erhebliche Rolle spielen. Im iibrigen hat die BVVG
vor mehreren Jahren ein Mittelstandsprogramm geschaf-
fen, das fiir die Errichtung von Gewerbebauten eine Fla-
chenbereitstellung auf der Basis von Erbbaurechten vor-
sah. Die Resonanz hierauf war so gering, dafl Erbbau-
rechtsvertrage nicht abgeschlossen wurden.

Auf einen weiteren Punkt des PDS-Antrags mochte
ich noch eingehen: auf die Preisproblematik. Der
Kostenvergleich ist ausschlieBlich auf den EALG-Preis
gestiitzt. Tatsdchlich wird aber ein beachtlicher Teil der
Flachen zum Verkehrswert verkauft. Nach Kalkulatio-
nen der Forschungsanstalt fiir Landwirtschaft wird da-
von ausgegangen, daf3 rund 300 000 Hektar zum — hohe-
ren — Verkehrswert verkauft werden. Dies wird beim
Kostenvergleich nicht beriicksichtigt.

Anlage 9

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, daB der Ausschufl die nachstehenden EU-
Vorlagen bzw. Unterrichtungen durch das Européische
Parlament zur Kenntnis genommen oder von einer Be-
ratung abgesehen hat.

Auswirtiger Ausschuf
Drucksache 14/1276 Nr. 1.7

Innenausschuf}
Drucksache 14/1342 Nr. 1.2

Rechtsausschufy

Drucksache 14/342 Nr. 1.5
Drucksache 14/488 Nr. 1.1
Drucksache 14/1188 Nr. 2.4
Drucksache 14/1342 Nr. 1.13
Drucksache 14/1579 Nr. 2.1
Drucksache 14/1778 Nr. 1.1
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Finanzausschuf}

Drucksache 14/342 Nr. 2.21
Drucksache 14/1617 Nr. 2.7
Drucksache 14/1778 Nr. 2.17

Haushaltsausschuf}

Drucksache 14/1936 Nr. 1.1
Drucksache 14/1936 Nr. 1.13

Ausschub fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten

Drucksache 14/1708 Nr. 2.3
Drucksache 14/1778 Nr. 2.2
Drucksache 14/1778 Nr. 2.3
Drucksache 14/1778 Nr. 2.4
Drucksache 14/1778 Nr. 2.7
Drucksache 14/1778 Nr. 2.12
Drucksache 14/1778 Nr. 2.16
Drucksache 14/1778 Nr. 2.18

Ausschuf} fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit

Drucksache 14/1276 Nr. 1.3

Drucksache 14/1276 Nr. 2.21
Drucksache 14/1617 Nr. 2.24
Drucksache 14/1617 Nr. 2.32

AusschuB fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschétzung

Drucksache 14/1617 Nr. 2.16
Drucksache 14/1708 Nr. 2.12

AusschuB fiir die Angelegenheiten
der Europiischen Union

Drucksache 14/272 Nr. 204
Drucksache 14/488 Nr. 1.2
Drucksache 14/595 Nr. 1.1
Drucksache 14/671 Nr. 1.8
Drucksache 14/1188 Nr. 1.2
Drucksache 14/1188 Nr. 1.4
Drucksache 14/1342 Nr. 1.3
Drucksache 14/1342 Nr. 1.4
Drucksache 14/1342 Nr. 1.12
Drucksache 14/1342 Nr. 2.3
Drucksache 14/1579 Nr. 1.3
Drucksache 14/1579 Nr. 1.10

Der Bundesrat hat in seiner 745. Sitzung am 26. No-
vember 1999 beschlossen, der Bundesregierung wegen
der Haushaltsrechnung und Vermogensrechnung des
Bundes fiir das Haushaltsjahr 1998 (Jahresrechnung
1998) aufgrund der Bemerkungen des Bundesrechnungs-
hofes Entlastung gemil Artikel 114 des Grundgesetzes
und § 114 der Bundeshaushaltsordnung zu erteilen.

Die Fraktion der F.D.P. hat mit Schreiben vom
13. Dezember 1999 ihren Antrag ,Riicktritt der EU-
Kommission als Chance fiir einen kompletten Neube-
ginn“ — Drucksache 14/643 — zuriickgezogen.

Die Fraktion der CDU/CSU hat mit Schreiben vom
14. Dezember 1999 ihren Antrag ,,Gegen den Mifbrauch
von Kindern als Soldaten” — Drucksache 14/310 — zu-
riickgezogen.

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, da3 der Ausschufl geméll § 80 Abs. 3 Satz 2
der Geschéftsordnung von einer Berichterstattung zu der
nachstehenden Vorlage absieht:

Auswirtiger Ausschufy

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung zum Stand der Bemiihun-
gen um Riistungskontrolle, Abriistung und Nichtver-
breitung sowie iiber die Entwicklung der Streitkrifte-
potentiale (Jahresabriistungsbericht 1998)

— Drucksachen 14/810, 14/1187 Nr. 1.1 —

— Unterrichtung durch die Delegation der Interparlamenta-
rischen Gruppe der Bundesrepublik Deutschland

iiber die 99. Interparlamentarische Konferenz vom 6. bis
11. April 1998 in Windhuk

— Drucksachen 13/11346, 14/69 Nr. 1.11 —

Haushaltsausschuf}

— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushaltsfiithrung 1999

UberplanmiiBlige Ausgabe im Einzelplan 23 — Kapitel
23 02 Titel 686 25 — Nahrungsmittel-, Not- und Fliicht-
lingshilfe;

NothilfemaBinahmen aufgrund der Erdbebenkatastrophe
in der West-Tiirkei

— Drucksache 14/1665, 14/1935 Nr. 1 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Haushaltsfiithrung 1999

UberplanmiBige Ausgabe bei Kapitel 10 04 Titel 682 04
— Von der EU nicht iibernommene Marktordnungsaus-
gaben — bis zur Héhe von 49 920 TDM

— Drucksache 14/1791, 14/1935 Nr. 2 —

AusschuB fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber ihre Bemiihun-
gen zur Stirkung der gesetzgeberischen Befugnisse des
Européischen Parlaments 1998

— Drucksache 14/439 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung
59. Bericht der Bundesregierung iiber die Integration der
Bundesrepublik Deutschland in die Européische Union

(Berichtszeitraum: 1. Januar bis 31. Dezember 1998)

— Drucksachen 14/711, 14/1012 Nr. 2 —

Ausschuf} fiir Kultur und Medien

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung zur Auswirtigen Kultur-
politik 1998

— Drucksachen 14/1266, 14/1577 Nr. 3 —
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