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87. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 17. Februar 2000

Beginn

Prasident Wolfgang Thierse: Die Sitzung ist er-
offnet.

Zundchst mochte ich zwei Kolleginnen und einem
Kollegen zum Geburtstag gratulieren. Die Kollegin Dr.
Erika Schuchardt feierte am 29. Januar, die Kollegin
Margot von Renesse am 5. Februar und der Kollege
Karl-Hermann Haack am 17. Februar, also heute, je-
weils den 60. Geburtstag. Im Namen des Hauses spreche
ich ihnen die besten Gliickwiinsche aus.

(Beifall)

Die Fraktion der SPD teilt mit, dass der Kollege Dr.
Michael Biirsch sein Amt als Schriftfiihrer niedergelegt
hat. Als Nachfolgerin wird die Kollegin Helga Kiihn-
Mengel vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist die Kollegin
Kiithn-Mengel als Schriftfiihrerin gewéhlt.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
verbundene Tagesordnung erweitert werden. Die Punkte
sind in der folgenden Zusatzpunktliste aufgefiihrt:

1. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der F.D.P. ge-
méB Anlage 5 Nummer 1 Buchstabe b GO-BT zu den
Antworten der Bundesregierung auf die Fragen 14 bis 19
in Drucksache 14/2664 zur Haltung der EU zur neuen
osterreichischen Regierung (siche 86. Sitzung)

2. Beratung des Antrags der Abgeordneten Rainer Briiderle,
Hildebrecht Braun (Augsburg), Ernst Burgbacher, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.: Fiir eine sachge-
rechte Aufteilung wirtschaftspolitischer Zustindigkeiten
— Drucksache 14/2707 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Finanzausschuss

Ausschuss flir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Ausschuss flir die Angelegenheiten der Europdischen Union

3. Beratung des Antrags der Abgeordneten Annette FaBe, Ulrike
Mehl, Anke Hartnagel, weiterer Abgeordneter und der Frakti-
on der SPD sowie der Abgeordneten Gila Altmann, Albert
Schmidt (Hitzhofen), Dr. Reinhard Loske, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Siche-
rung der deutschen Nord- und Ostseekiiste vor Schiffsun-
fillen — Drucksache 14/2684 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren (Er-
génzung zu TOP 14.)

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes iiber Fernabsatzvertrige
und andere Fragen des Verbraucherrechts sowie zur
Umstellung von Vorschriften auf Euro — Drucksache
14/2658 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Festlegung eines vorliufigen Wohn-
ortes fiir Spitaussiedler — Drucksache 14/2675 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Haltung der Bundesregierung im Hinblick
auf einen moéglichen Schaden fiir die Demokratie in
Deutschland durch die aktuellen Erkenntnisse zu Prakti-
ken der Parteienfinanzierung und deren mogliche Aus-
wirkungen auf Mehrheitsverhéltnisse in Bundesorganen

Beratung des Antrags der Fraktionen SPD, CDU/CSU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und F.D.P.: Einsetzung einer
Enquete-Kommission ,Nachhaltige Energieversorgung
unter den Bedingungen der Globalisierung und der Libe-
ralisierung® — Drucksache 14/2687 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten Heidemarie Wright,
Iris Follak, Renate Gradistanac, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten Steffi Lemke,
Ulrike Hofken, Kerstin Miiller (K6In), Rezzo Schlauch und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Waldschiden
durch die Orkane im Dezember 1999 — Drucksache
14/2685 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

©

(D)
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8. Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU: Eine
Steuerreform fiir mehr Wachstum und Beschéiftigung
— Drucksache 14/2688 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

9. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Hermann
Otto Solms, Hildebrecht Braun (Augsburg), Rainer
Briiderle, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P:
Unternehmensteuerreform — Liberale Positionen gegen
die Steuervorschlige der Koalition — Drucksache 14/2706 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss flir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss

10. Beratung des Antrags der Fraktionen SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Ergiinzung des Untersuchungsauf-
trages des 1. Untersuchungsausschusses — Drucksache
14/2686 —

11.  Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU:
Aus fiir den Transrapid Hamburg-Berlin; Auswirkungen
fiir den Wirtschafts- und Technologiestandort Deutsch-
land

Auflerdem ist vereinbart worden, den fiir Freitag mit
Tagesordnungspunkt 11 zur Beratung vorgesehenen An-
trag der Fraktion der CDU/CSU ,,Gegen den Missbrauch
von Kindern als Soldaten* auf Drucksache 14/2243 ab-
zusetzen.

Sind Sie mit diesen Vereinbarungen einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich schaue auf die Besuchertribiine und sehe, dass
dort ein Gast Platz genommen hat, der Président der Na-
tionalversammlung der Republik Kamerun, Herr Djibril
Cavaye Yeguie, mit ciner Abgeordnetendelegation.
Herr Pridsident, ich begriife Sie und Ihre Kollegen im
Namen der Mitglieder des Deutschen Bundestages sehr
herzlich.

(Beifall)

Mit groBer Aufmerksamkeit verfolgen wir die Bemii-
hungen Thres Landes auf dem Weg zu gefestigten de-
mokratischen Strukturen und wirtschaftlichem Wohl-
stand. Hierbei leistet Ihr Parlament einen wesentlichen
und verantwortungsvollen Beitrag. Seien Sie versichert,
dass der Deutsche Bundestag Sie mit allen ihm zur Ver-
fiigung stehenden Mitteln unterstiitzen wird.

In der Hoffnung, dass Ihr offizieller Besuch in unse-
rem Lande unsere parlamentarischen Beziehungen wei-
ter vertiefen moge, wiinsche ich Thnen einen angeneh-
men und fruchtbaren Aufenthalt. Seien Sie uns herzlich
willkommen.

(Beifall)

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 2 a bis 2 ¢ sowie
Zusatzpunkt 2 auf:

2 a)

b)

¢)

ZpP2

Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Jahreswirtschaftsbericht 2000 der Bundes-
regierung ,Arbeitsplitze schaffen — Zu-
kunftsfahigkeit gewinnen*

— Drucksache 14/2611

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europiischen
Union

Haushaltsausschuss

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Technologie (9. Ausschuss) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung

Zwolftes Hauptgutachten der Monopol-
kommission 1996/1997

— Drucksachen 13/11291, 13/11292, 14/69
Nr. 1.8 und 1.9, 14/1274, 14/2005 —

Berichterstattung:
Abgeordneter: Dr. Uwe Jens

Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Jahresgutachten 1999/2000 des Sachver-
stindigenrates zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung

— Drucksache 14/2223 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Rainer Briiderle, Hildebrecht Braun (Augs-
burg), Ernst Burgbacher, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der F.D.P.

Fiir eine sachgerechte Aufteilung wirt-
schaftspolitischer Zustindigkeiten

— Drucksache 14/2707 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europiischen
Union
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Es liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion PDS
zum Jahreswirtschaftsbericht vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache drei Stunden vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Nunmehr eréffne ich die Aussprache zum Jahreswirt-
schaftsbericht. Das Wort hat der Bundesminister der Fi-
nanzen, Herr Eichel.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
LHArbeitspldtze schaffen — Zukunftsfihigkeit gewinnen®:
Mit dem Titel des diesjéhrigen Jahreswirtschaftsberichts
bringt die Bundesregierung die wichtigsten Ziele ihrer
Finanz- und Wirtschaftspolitik auf eine Formel: die Be-
kémpfung der immer noch viel zu hohen Arbeitslosig-
keit und die Schaffung von Rahmenbedingungen fiir ei-
ne moderne leistungsfihige Wirtschaft. Die Bilanz des
diesjdhrigen Jahreswirtschaftsberichts zeigt, dass wir
den richtigen Kurs eingeschlagen haben, um diese Ziele
zu erreichen. Erste Erfolge stellen sich bereits ein, nach-
dem wir im vergangenen Jahr das Ruder energisch he-
rumgeworfen und in Kursrichtung Zukunft eingeschla-
gen haben.

Modernisierung ist dabei der Leitgedanke, der die
Richtung angibt. Geradlinigkeit und Verlésslichkeit die-
ser Politik bilden das Fundament. Dies ist die Grundla-
ge, damit unsere Wirtschaft wieder richtig in Fahrt
kommt und fiir den langen, steilen Weg zu mehr Wachs-
tum und Investitionen auch die nétige Durchhaltekraft
hat.

Modernisierung heifit dabei erstens, dass unsere Wirt-
schafts- und Finanzpolitik konsequent auf Europa ausge-
richtet ist. Nicht mehr der nationale, sondern der europa-
ische Markt und die einheitliche Wahrung bestimmen
zukiinftig die Entwicklung von Wachstum und Beschéf-
tigung.

In Wirklichkeit ist die Koordinierung der européi-
schen Wirtschaftspolitiken auch unter elf oder unter
15 Nationalstaaten — unter elf im Blick auf die ge-
meinsame Wéhrung, unter 15 im Blick auf die Europai-
sche Union — weit vorangeschritten. Die Grundziige der
Wirtschaftspolitik, die die Kommission aufstellt, die der
Wirtschafts- und Finanzausschuss billigt und die im
Ecofin beschlossen werden, werden kiinftig Leitplanken
fiir unsere nationalen Wirtschafts- und Finanzpolitiken
sein. Wir werden sie in Zukunft hier in die Debatten ein-
fithren miissen. Der makrodkonomische Dialog, der auf
unseren Vorschlag hin auf europidischer Ebene in Gang
gekommen ist — mit einem sehr positiven Einstieg —,
macht deutlich, dass die groBen Partner hinsichtlich der
Geldpolitik, der Lohnpolitik und der Fiskalpolitik dabei
sind, eine Verstindigung iiber den Weg in Europa zu su-
chen und — der erste Einstieg stimmt hoffnungsvoll —
auch zu finden.

Die Konvergenzprogramme, die wir im Zuge des eu-
ropdischen Stabilitdts- und Wachstumspaktes vorlegen
miissen — und die iibrigens nach vorheriger Priifung
durch die Kommission und dann im Ecofin sehr genau

im Wirtschafts- und Finanzausschuss betrachtet werden,
womit ein ganz starker Druck auf gemeinsames Verhal-
ten ausgeiibt wird —, werden kiinftig auch die Grundlage
fiir unsere nationale Politik sein miissen.

Zweitens gilt es, solche Rahmenbedingungen zu
schaffen, die die Innovationskrifte in unserem Land
stirken und Investitionen sowie Existenzgriindungen er-
leichtern.

Drittens bedeutet Modernisierung, dass wir die not-
wendigen Strukturverdnderungen, etwa in der Frage der
Alterssicherung, konsequent angehen. Die Leitplanken
fiir eine solche Politik bilden dabei die Haushaltskonso-
lidierung auf der einen und Entlastungen bei Steuern
und Abgaben auf der anderen Seite.

Dass wir auf dem richtigen Weg sind, zeigen die
Konjunkturprognosen fiir dieses Jahr. Die Aussichten
sind gut. Die deutsche Wirtschaft hat nach der Wachs-
tumsdelle Ende 1998 und im ersten Halbjahr 1999 wie-
der Tritt gefasst. Die Stimmung ist so positiv wie seit
langem nicht mehr. Die Auftragsbiicher der Industrie
sind liberwiegend — ich sage ,.iiberwiegend®, weil es ei-
nen kleinen Wermutstropfen bei der Automobilindustrie
gibt —

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Und beim
Mittelstand!)

gut gefiillt. Die Auslandsnachfrage ist lebhaft, die Be-
stellungen aus dem Inland haben zumeist ordentlich zu-
gelegt.

Auch im internationalen Wettbewerb kann sich die
deutsche Wirtschaft sehr gut behaupten. Die Warenex-
porte bewegen sich auf einem steilen Wachstumspfad.
Unsere Projektion fiir dieses Jahr sieht deshalb einen
Anstieg des Bruttoinlandsprodukts um real 2,5 Prozent
vor und liegt damit ziemlich am unteren Ende der Er-
wartungen aller internationalen Institutionen und der
Wirtschaftsforschungsinstitute.

Die Verbraucherpreise werden relativ stabil bleiben.
Wir erwarten eine Inflationsrate von 1 bis 1,5 Prozent,
nach dem Preisbuckel, den wir im ersten Quartal dieses
Jahres — das hat mit dem Basiseffekt der Olpreissteige-
rungen am Weltmarkt zu tun —

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Steuererho-
hungen!)

haben werden. Dass das nicht auf die inldndische Infla-
tionsrate durchschlédgt, hat damit zu tun, dass wir an an-
deren Mérkten im Inneren durch Deregulierung sehr
giinstige Preisentwicklungen haben. Ich nenne insbe-
sondere den Strommarkt und den Telekommunikations-
markt.

Die Européische Zentralbank hat fiir sich ein Stabili-
titsziel von weniger als 2 Prozent definiert. Von deut-
scher Seite wird das nicht gefdhrdet.

Die Zahl der Arbeitslosen wird bis zum Ende dieses
Jahres im Vergleich zum Ende des vergangenen Jahres
um etwa 300 000 geringer sein. Damit werden wir in
diesem Jahr durchschnittlich die 4-Millionen-Marke klar
unterschreiten. Wir gehen davon aus, dass bis zum Jah-
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resende 120 000 zusétzliche Arbeitspldtze entstehen
werden. Die Erwerbstitigkeit wird damit um knapp
0,5 Prozent zulegen.

Doch dies ist langst nicht genug. Deshalb werden wir
mit unserer Politik dafiir sorgen, dass die Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit weiter vorankommt. Das gilt nicht
nur fiir Deutschland, sondern auch flir die européische
Ebene. Allein kann ein einzelnes Land dies ohnehin
nicht mehr leisten. Ich habe eben schon darauf hinge-
wiesen, dass auf der européischen Ebene der makrodko-
nomische Dialog zwischen den Gewerkschaften, der Po-
litik und der Europdischen Zentralbank in Gang ge-
kommen ist. Der Sonderrat von Lissabon im Mérz wird
die Themen Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit, inflati-
onsfreies Wachstum in Europa und Modernisierung in
den Mittelpunkt seiner Betrachtungen stellen.

Hier kénnen wir aber auch von den guten Erfahrun-
gen anderer Lénder lernen. Wachstumsfordernde Rah-
menbedingungen, ein beschiftigungsfreundliches Steu-
er- und Transfersystem sowie flexible Giiter- und Fak-
tormérkte sind die Voraussetzungen fiir einen Abbau der
hohen Arbeitslosigkeit. Ddnemark und die Niederlan-
de haben uns beispielhaft vorgemacht, wie dies funktio-
niert: flexible Arbeitsmarkt- und Arbeitszeitregelungen,
flankiert von einer Senkung der Steuer- und Abgabenlast
bei gleichzeitiger Haushaltskonsolidierung. Im Falle von
Déanemark hatte die Haushaltskonsolidierung den ein-
deutigen Vorrang, im Falle der Niederlande spielte die
Senkung der Steuern und Abgaben eine groBere Rolle.
Das war dort die Basis fiir einen lang anhaltenden Auf-
schwung und eine deutliche Verringerung der Arbeitslo-
sigkeit.

Auch wenn sich diese Rezepte nicht nahtlos iibertra-
gen lassen, zeigt sich doch: Positive gesamtwirtschaftli-
che Rahmenbedingungen und strukturelle Reformen
entwickeln zusammen die stiarksten Wirkungen. Diesen
Weg werden wir weiterhin verfolgen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zur Schaffung eines gilinstigen Umfeldes fiir Wachs-
tum und die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit hat zu-
nichst die strikte ausgabenseitige Haushaltskonsolidie-
rung Prioritdt. Hierzu gibt es angesichts unseres Schul-
denberges keine Alternative. Bei allen Konsolidierungs-
anstrengungen verlieren wir aber nicht die Konjunktur
aus den Augen. Im Gegenteil: Mit einer konsequenten
Haushaltssanierung schaffen wir Spielriume an den
Kreditmérkten und leisten so unseren Beitrag dazu, dass
die Zinsen eine gute Basis fiir Wachstum schaffen. Eine
konsequente Haushaltssanierung bewirkt auch, dass die
Finanzierungsbedingungen gerade fiir die kleinen und
mittleren Unternehmen vergleichsweise giinstig bleiben
und wir Spielrdume fiir Steuersenkungen schaffen kon-
nen, und zwar Steuersenkungen fiir alle, insbesondere
fiir die kleinen und mittleren Unternehmen sowie fiir die
Familien und die Arbeitnehmer.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dies belebt die Nachfrage, fordert Investitionen und
starkt das Wachstum.

Erste Erfolge nach den Entlastungsschritten durch das
Steuerentlastungsgesetz konnen wir jetzt schon deut-
lich erkennen. Erginzt wird diese Entlastung durch die
Steuerreform 2000, die wir morgen hier im Deutschen
Bundestag in erster Lesung beraten werden. Die Entlas-
tung der Unternchmen von inzwischen fast 9 Milliar-
den DM im Entstehungsjahr und deutliche Senkungen
der Einkommensteuersitze setzen weitere wichtige Im-
pulse fiir unsere Wirtschaft.

Eine Steuerentlastung auf Pump — das werden wir
morgen diskutieren — lehnen wir ab. Das lehnen iibri-
gens auch alle Sachverstéindigen ab. Das lehnt auch, wie
Sie sich werden sagen lassen miissen, die Europdische
Union mit Nachdruck ab.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Haushaltskonsolidierung und Steuersenkungen: Da-
mit habe ich die Leitplanken fiir Investitionen und Ar-
beitsplitze skizziert. Allerdings kdnnen wir uns bei der
Schaffung von Arbeitspldtzen nicht allein auf das Wirt-
schaftswachstum verlassen. Gleichzeitig brauchen wir
Strukturreformen zur Aktivierung von Beschéftigungs-
potenzialen ebenso wie eine gezielte Arbeitsmarktforde-
rung.

Dabei hat fiir uns die Foérderung von Arbeit, also von
aktivierenden MaBnahmen, sowie die Forderung von
Qualifikation deutlich Vorrang vor reinen Lohnersatz-
leistungen. Hierzu gehdren vor allem auch verstirkte
Anstrengungen in der Aus- und Weiterbildung. Das bes-
te Beispiel fiir mich ist immer noch das erfolgreiche
Programm zur Bekimpfung der Jugendarbeitslosig-
keit, das wir fortsetzen werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bisher haben iiber 200 000 Jugendliche dadurch eine
neue Perspektive bekommen. In keinem Land der Euro-
paischen Union geht die Jugendarbeitslosigkeit so deut-
lich zuriick wie in Deutschland, seit diese Bundesregie-
rung unter Bundeskanzler Schroder im Amt ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Besondere Verantwortung fiir die Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit haben auch die Tarifvertragsparteien.
Deshalb hat die Bundesregierung das Biindnis fiir Ar-
beit, Ausbildung und Wettbewerbsfihigkeit initiiert.
Ich werte die gemeinsame Erkldrung iiber eine beschaf-
tigungsorientierte und léngerfristig ausgerichtete Tarif-
politik als ersten wichtigen Erfolg. Sollte es gelingen,
diese Ankiindigung verniinftig umzusetzen, wire dies
ein wichtiges Signal fiir eine an ldngerfristigen Zielen
orientierte und damit kalkulierbare Tarifpolitik. Auch
dies wire eine wichtige Grundlage fiir Investitionen und
Wachstum.

Meine Damen und Herren, ich sagte eingangs, der
Leitgedanke unserer Wirtschafts- und Finanzpolitik auch
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im Hinblick auf die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit sei
die Modernisierung unserer Wirtschaft. Es geht darum,
unsere Gesellschaft zukunftsfahig zu machen — mit einer
lebenswerten Umwelt, mit Bildungs- und Ausbildungs-
chancen fiir alle, mit einem hohen technologischen
Standard und einer modernen, international wettbe-
werbsfahigen Wirtschaft. So schaffen wir die Basis fiir
eine dauerhafte Forderung von Innovationen und In-
vestitionen.

Auch die Modernisierung ist immer nur im europii-
schen Rahmen zu sehen. Nehmen wir das Beispiel Oko-
steuer. Mit ihr haben wir eine maBvolle, schrittweise
Verteuerung der Energie vorgenommen. Im Vergleich
der curopdischen Preise liegen wir auch nach diesen
MaBnahmen deutlich im unteren Bereich. Wir geben
damit also keineswegs ein Preissignal, das irgendeine
geldpolitische Wirkung haben kdnnte. Auch einen Wett-
bewerbsnachteil fiir den europdischen Binnenmarkt kann
ich beim besten Willen nicht ausmachen — im Gegenteil.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Sie miissen ganz vorsichtig sein. Die Richtlinie zur
Okosteuer ist doch zu Threr Zeit, unter IThrer titigen
Mitwirkung in Briissel formuliert worden. Wéren nicht
Irland und Spanien dagegen gewesen, wire dies schon
damals Gesetz geworden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Widerspruch bei der CDU/
CSU und der F.D.P.)

Es ist wirklich erstaunlich, was fiir ein kurzes Gedéacht-
nis Sie haben. Sie haben doch etwas Verniinftiges ge-
macht. Dass wir Thre damalige Vernunft nun gegen Sie
verteidigen miissen, ist ein Drama.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Widerspruch bei der CDU/
CSU und der F.D.P.)

Erstens senken wir mithilfe der Einnahmen aus der
Okosteuer die Rentenversicherungsbeitriige und gehen
damit ein Problem an, das bisher ein Investitions- und
Arbeitsplatzhindernis ersten Ranges war. Wenn wir tiber
Europafihigkeit reden, wenn wir dartiber reden, wie wir
im europdischen Vergleich dastehen, werden wir fest-
stellen miissen, dass wir mit unseren hohen gesetzlichen
Lohnnebenkosten — nur davon rede ich — in Europa auf
Dauer nicht werden bestehen kénnen. Das haben Sie zu
vertreten. Wir dndern diesen Zustand.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zweitens ist es — ich wiederhole es — ein européischer
Weg. Dies zeigt die Tatsache, dass sich bis auf ein ein-
ziges Land, bis auf Spanien, alle dariiber einig sind, dass
eine einheitliche Richtlinie zur Energiebesteuerung er-
lassen werden muss. Man hat erkannt, dass die Wirt-
schaft von morgen angesichts der globalen Umweltprob-
leme nicht so produzieren kann, wie es die Wirtschaft
von gestern tun konnte. Der Ressourcenverbrauch muss
verteuert werden, die Arbeit muss billiger werden. Die-
ses Signal fiir Modernisierung haben wir gesetzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Drittens ist die Okosteuer ein wichtiger Beitrag zur
Starkung der Innovationskrifte unserer Wirtschaft. Sie
bewirkt eine Initialziindung fiir die Entwicklung neuer,
Ressourcen schonender Produkte und Produktionsver-
fahren. Dies ist der richtige Weg in die Zukunft.

Ein weiterer wichtiger Beitrag zur Modernisierung ist
die Schaffung eines leistungsfahigen, international wett-
bewerbsfahigen Steuersystems. Hier leistet die Steuer-
reform 2000 den entscheidenden Beitrag. Investitionen
werden erleichtert, und mit Investitionen geht in der Re-
gel eine schnellere Umsetzung des technischen Fort-
schritts einher.

Um eine langfristige Zukunftsfahigkeit zu erreichen,
miissen die Anstrengungen flir Bildung und Forschung
heute verstirkt werden. Wenn jeder Bereich seinen Bei-
trag zur Konsolidierung leistet, gewinnen wir Freirdume
fiir mehr Investitionen im Bereich Forschung und Bil-
dung, zum Beispiel fiir die Forderung der modernen
Technologien, fiir Fachprogramme fiir den Hochschul-
ausbau, den wir gemeinsam mit den Landern fortsetzen.
Wir werden neue Ausbildungsberufe schaffen und be-
stehende Ausbildungsberufe modernisieren. Innovative
Wirkungen verspreche ich mir insbesondere von einer
Erleichterung des Wissenstransfers zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft.

Meine Damen und Herren, Modernisierung macht na-
tirlich auch nicht vor der 6ffentlichen Verwaltung
Halt. Die Orientierung der Bundesverwaltung am Gebot
der Wirtschaftlichkeit ist beispielsweise ein wichtiger
Reformbereich. Neue Fiihrungs- und Steuerungsinstru-
mente, der flichendeckende Einsatz von Informations-
technologien — das sind nur einige Beispiele dafiir, dass
der Leitgedanke ,,moderner Staat und moderne Verwal-
tung* fiir uns keine Worthiilse ist.

Natiirlich gehort auch der weitere Aufbau Ost zu
dieser Modernisierung zentral hinzu. Denn die Zukunfts-
fahigkeit Deutschlands setzt voraus, dass die neuen
Lander den wirtschaftlichen Aufholprozess fortsetzen.
Sie werden von dieser Bundesregierung dabei nachhaltig
unterstiitzt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Forderschwerpunkt liegt auch hier beim Mittelstand
und bei den Existenzgriindern sowie bei dem weiteren
Ausbau der Infrastruktur, den wir noch iiber lange Zeit
mit allen Mitteln fortsetzen miissen.

Meine Damen und Herren, das Fazit: Der Jahreswirt-
schaftsbericht 2000 zeigt, dass wir auf dem richtigen
Weg sind. Mit unserer Wirtschafts- und Finanzpolitik
gehen wir die wichtigsten Probleme unseres Landes an.
Diese Probleme sind nicht nur auf eine, sondern auf ein
ganzes Biindel von Ursachen zuriickzufiihren. Deswe-
gen haben wir auch ein MaBnahmenpaket geschniirt.
Strukturreformen, verbesserte Rahmenbedingungen und
konkrete Unterstiitzungsmainahmen — das sind unsere
Antworten auf die Herausforderungen, die sich uns jetzt
stellen. Der Jahreswirtschaftsbericht ist die gesamtwirt-
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schaftliche Projektion der Bundesregierung. Aber er ist
mehr als das: Er zeigt, auf welchem Weg wir sind, damit
Arbeitsplitze geschaffen werden; er zeigt, wie wir die
Zukunftsfahigkeit gewinnen; und er zeigt: Wir sind auf
einem guten Weg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion erteile ich nun dem Kollegen Michael Glos das
Wort.

(Unruhe bei der SPD — Beifall bei der CDU/
CSU - Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Zieht
euch nur warm an!)

Michael Glos (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich freue mich, dass
wir heute endlich wieder iiber die wichtigen Probleme
unseres Landes diskutieren kénnen.

(Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN und der PDS - Beifall bei der
CDU/CSU - Heiterkeit bei der F.D.P.)

Ich glaube, diese Diskussion ist ndtig. Wir sind als Poli-
tiker dafiir gewahlt, die Probleme zu l9sen.

(Unruhe bei der SPD — Beifall des Abg. Cem
Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] -
Zuruf von der SPD: Haben wir die ganze Zeit
getan!)

Die Bundesregierung hat die wichtigsten Probleme un-
seres Landes nicht geldst

(Beifall der Abg. Ina Lenke [F.D.P.])

und konnte sich im Schatten von Affiren vor der Offent-
lichkeit verstecken.

(Lachen bei der SPD)
Ungel0st ist nach wie vor die groBe Steuerreform,
(Lachen bei der SPD)

die fiir sofort angekiindigt war. Ungelost ist — trotz aller
Reden — die Rentenproblematik. Ungel6st ist das Prob-
lem der Kernenergie — oder Sie wollen aussteigen.

(Peter Dreflen [SPD]: Das ist nicht ungeldst!
Das ist gelost!)

Ungelost sind die Tarifauseinandersetzungen, die in
Folge des Biindnisses fiir Arbeit gekommen sind. Unge-
16st ist die Schwiche unserer Wiahrung; das Problem
wird immer stirker. Das sind die Probleme, iiber die wir
diskutieren miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, es mag Sie freuen, dass man all
dies in den Hintergrund hat riicken kénnen und dass
tiber andere Probleme diskutiert worden ist.

(Widerspruch und Lachen bei der SPD)

Aber diese Probleme werden Sie einholen. Die Freude
dariiber, dass es der Union derzeit schlecht geht, wird
nur von kurzer Dauer sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wollten sich zu jeder Zeit am Abbau der Arbeitslo-
sigkeit messen lassen. In Threr Amtszeit ist die Zahl der
Arbeitslosen um 328 000 gestiegen.

(Widerspruch bei der SPD — Joachim Pof3
[SPD]: Herr Glos, heute Morgen im Fernsehen
waren Sie viel besser als jetzt!)

Die Eingriffe bei den 630-Mark-Jobs waren ein erfolg-
reiches Arbeitsplatzvernichtungsprogramm.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage es noch einmal: Trotz aller Beteuerungen ist
nach wie vor keine echte Rentenreform in Sicht. Das,
was man mit den Rentnern vorhat, ist Betrug; und wir
nennen es auch so. Ich meine die willkiirliche Ausset-
zung. Das ist bisher das Einzige, was beschlossen wor-
den ist. Eine echte Gesundheitsreform steht nach wir vor
aus. Die jetzige Budgetierung ist nichts anderes als eine
Rationierung zulasten der Patienten und ein Marsch in
die Zweiklassenmedizin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die viel gepriesene Okosteuer — Herr Eichel hat sich
noch einmal ausdriicklich dazu bekannt — ist ein Rohr-
krepierer. Sie trdgt nicht zur Energieeinsparung bei. Sie
dient lediglich zum Abkassieren bei den deutschen Au-
tofahrerinnen und Autofahrern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es ist noch nicht zu Ende. Drei weitere Stufen sind be-
schlossen. Auch diese Stufen werden sich preistreibend
auswirken.

Was jetzt Herr Klimmt auf den Tisch gelegt hat, ist
ebenfalls kein besonders geschickter Klimmt-Zug. Die-
ses so genannte Notprogramm gegen den Stau wird die
Probleme auf den deutschen Autobahnen nicht 1&sen.

Das Interessanteste am Jahreswirtschaftsbericht ist
nicht unbedingt das, was darin geschrieben steht, son-
dern das, was ausgeklammert worden ist. So steht auf
den 91 Seiten des Jahreswirtschaftsberichtes nicht ein-
mal das Wort ,,Euro-Schwiche®. Das ist eines unserer
grofften Probleme. Das hat langfristige Auswirkungen
auch auf die Stabilitdt bei uns im Land.

Der Bundeskanzler hat am 10. November 1998 bei
seiner Regierungserklarung im Deutschen Bundestag er-
klart: Wir wollen nicht, dass der Euro Deutsch spricht.
Wir wollen einmal davon absehen, dass er vielleicht
damit irgendjemand Zucker geben wollte, weil wir ja
wissen, dass auf der linken Seite des Hauses ein gewis-
ser Deutschenhass verbreitet ist.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

— Entschuldigung. Das Schlimme ist, dass der Euro jetzt
offensichtlich Italienisch spricht. Italien ist auch ein
Stiick weit kommunistisch regiert, was heute durchaus
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en vogue ist. Daran stort sich niemand. Wenn andere
Lander demokratisch andere Entscheidungen treffen,
dann wird das von der gesamten Europiischen Union
zensiert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit der verrdterischen Aussage, der Euro solle nicht
Deutsch sprechen, ist ein verhédngnisvoller Kurswechsel
bei der Stabilitit eingeleitet worden. 15 Monate nach
dieser Erkldrung ist sehr viel bittere Wirklichkeit ge-
worden. Man kann und muss zur Kenntnis nehmen:
20 Prozent Abwertung gegeniiber dem japanischen Yen,
13 Prozent Abwertung gegeniiber dem britischen Pfund,
16 Prozent Abwertung gegeniiber dem amerikanischen
Dollar. Mit einem Kurs von 2 DM muss heute so viel fiir
den Dollar wie seit iiber 10 Jahren nicht mehr bezahlt
werden.

Der Président der Europdischen Zentralbank Duisen-
berg hilt nationale Preisziele bei anhaltender Euro-
Schwiéche fiir gefihrdet. Das ist die eigentliche ver-
hingnisvolle Langzeitwirkung, so willkommen es kurz-
fristig einmal fiir den deutschen Export zu sein scheint.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ernst
Schwanhold [SPD]: Das stimmt nicht!)

— Entschuldigung, Sie konnen dann spéter reden, Herr
Kollege. — Ich zitiere nun den franzésischen Notenbank-
Gouverneur Trichet. Auch er warnt vor einer importier-
ten Inflation.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Das hat nichts mit
der deutschen Wirtschaft oder der deutschen
Politik zu tun! Sie verriihren ein paar Dinge,
weil Sie den Zusammenhang nicht erkennen!)

Die Briten, in deren Glanz sich der Bundeskanzler
selbstversténdlich gerne sonnt — Tony Blair ist schlie3-
lich sein bester Freund —, gehen mehr und mehr auf Dis-
tanz zu Europa und zur Europdischen Wiahrungsunion,
weil sie Folgen fiir ihre Stabilitét befiirchten.

Die Menschen geraten dadurch natiirlich in Sorge um
ihr Erspartes. Ein schwacher AuBlenwert kann sehr
schnell auch den Binnenwert einer Wahrung gefdhrden,
wie wir alle wissen. Uber die preistreibenden Folgen der
Okosteuer haben wir schon gesprochen. Die iiberzoge-
nen Lohnforderungen tragen ebenfalls zu dieser Schwé-
che bei. Auch Staatsinterventionismus bei bestimmten
Konzernen aus parteipolitischen Werbegriinden vor Par-
teitagen tragen zu dieser Euro-Schwiche bei.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Ernst Schwanhold [SPD]: Meinen Sie den
bayerischen?)

Was gleichzeitig noch mehr besorgt macht: Der
Preisanstieg hat sich bereits kriftig beschleunigt. Im Ja-
nuar 1999 lag er bei plus 0,2 Prozent, ein Jahr spéter, im
Januar 2000, bei plus 1,6 Prozent. Die Tendenz ist leider
weiter steigend. Dariiber sollten wir sprechen. Das
macht uns allen Sorge. Im Jahreswirtschaftsbericht heif3t
es trotzdem verharmlosend: Die Stabilitdt des Preisni-
veaus bleibt ungefdhrdet.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Das ist vollig rich-
tig!)

Wer Gefahren verharmlost, der lduft Gefahr, dass
sich diese Gefahren verstirken und dass dann das ein-
tritt, was wir alle nicht wollen, ndmlich eine neue Lohn-
preisspirale. Fiir mich ist es deshalb unabdingbar: Die
Bundesregierung muss endlich wieder ein klares Signal
geben, dass ein starker Euro im europdischen und im
deutschen Interesse ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Bei aller verstindlichen Freude — ich habe es vorhin
schon einmal gesagt — fiir unsere Exportindustrie: Die
Bundesregierung muss in dieser stabilitdtspolitisch
schwierigen Lage die weiteren Stufen der Okosteuer
aussetzen.

Deutschland braucht mehr Investitions- und Wachs-
tumsdynamik. Das ist unabdingbare Voraussetzung zur
Ldsung einer Vielzahl von Problemen. Es ist Vorausset-
zung fiir die Losung des Problems Euro-Schwiche. Es
ist Voraussetzung fiir die Konsolidierung der Staatsfi-
nanzen. Es ist Voraussetzung fiir eine Rentenreform, die
den Namen verdient, weil auch die Quellen der Rente
wieder stirker gespeist werden miissen, indem mehr
Leute in Arbeit und Brot kommen. Gleichzeitig ist es
natiirlich auch der Schliissel zur Bekdmpfung der Ar-
beitslosigkeit.

Der amerikanische Wirtschaftsmotor brummt seit vie-
len Jahren. In diesem Jahr wird es dort ein reales Wachs-
tum von 4 Prozent geben.

(Detlev von Larcher [SPD]: Und 30 Millionen
Hungernde!)

Viele Léander in der Europdischen Union verzeichnen
kréftige Zuwichse: Irland plus 7,5 Prozent, Luxemburg
plus 4,75 Prozent, Finnland plus 4,25 Prozent, Spanien
und Schweden plus 3,75 Prozent, Frankreich und Hol-
land plus 3,5 Prozent. Deutschland hinkt mit einem
Wachstum von knapp 2,5 Prozent weit hinterher. Das
sind die Fakten.

Und die Arbeitslosigkeit — das ist die Kehrseite der
Medaille — ist in der EU deutlich gesunken, aufer in
Deutschland: um 2 Prozent in Spanien, um 1,4 Prozent
in Irland, um 1,1 Prozent in Frankreich, um 0,8 Prozent
in Holland, Finnland und Dédnemark, um 0,6 Prozent in
Belgien. In der Bundesrepublik Deutschland dagegen ist
die Arbeitslosigkeit, wie gesagt, nicht gesunken.

Das ist die Bilanz IThrer Regierungspolitik zur heuti-
gen Stunde. Sie miissen sich deshalb fragen lassen, Herr
Bundeskanzler, warum das so genannte Biindnis fiir
Arbeit, das Sie selbst zum Kernstiick Threr Regierungs-
arbeit erklart haben, jetzt schon gescheitert ist. Diese
Biindnisvereinbarung zwischen Arbeitgebern und Ge-
werkschaften war ein einziges Dokument der Beliebig-
keit. Diese Seifenblase ist schon jetzt geplatzt; das ist
nur nicht eingestanden worden. Es sollte ein grofer
Durchbruch in Richtung einer mehrjdhrigen Beschifti-
gungspolitik sein. Bereits nach wenigen Tagen hat sich
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gezeigt: Das war alles nur ein Formelkompromiss.
Plotzlich gab es Lohnforderungen von 5,5 Prozent.

Auch die Schlussfolgerung, das Biindnis fiir Arbeit
bringe in diesem Jahr eine Abnahme der Arbeitslosen-
zahl um 200 000, ist, Herr Bundeskanzler, verriterisch.
Die gleiche Prognose stellt iibrigens die Bundesanstalt
fiir Arbeit. Sie sagt allerdings, dass der Riickgang von
200 000 daher kommen wird,

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Jetzt kommt
es! Zuhoren!)

dass weniger Menschen Arbeit suchen, weil mehr Men-
schen aus dem Erwerbsleben austreten als in das Er-
werbsleben eintreten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Peter
Repnik [CDU/CSU]: Nicht die Politik!)

Es gibt keinerlei Erfolg Threr Bemiihungen. Wir brau-
chen diese Erfolge aber fiir unser Land.

(Zuruf von der SPD: So geht ihr mit Zahlen
um!)

— Das liegt nicht daran, wie wir mit Zahlen umgehen. Es
zeigt doch vielmehr inzident, dass man letztendlich
selbst nicht an das Ergebnis der Bemiihungen glaubt. Ich
finde, auch hieriiber verdient die Offentlichkeit eine rea-
listische Aufklarung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir diese wirtschaftspolitische Nullnummer hétte
man keine Spitzengespriche gebraucht, keine Steue-
rungsgruppe, keine Benchmarkinggruppe und keine
sonstigen neuen Arbeitsgruppen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Nichts tun wie
Sie?)

Ich kann nur sagen: aufler Spesen nichts gewesen! Diese
Bundesregierung lédsst es zu, dass die IG Metall die
Biindniserklarung als Alibi fiir verstaubte Vorschldge
fiir eine Rente mit 60 missbraucht. Wir wissen ganz ge-
nau, dass die Jungen diese Rente mit 60 finanzieren
miissten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir wissen, dass sich unsere Arbeitsmarktprobleme
nicht durch Umverteilung vorhandener Arbeitsplétze 16-
sen lassen. Wir brauchen stattdessen Wirtschafts-
dynamik. Wir wissen auch, dass man erfahrene Fach-
krifte, die man mit 60 oder noch frither wegschickt,
nicht ohne weiteres durch schlecht ausgebildete junge
Krifte ersetzen kann, die nicht entsprechend eingearbei-
tet sind. Das geht nicht so rasch. Letztendlich kann man
dieses Problem nicht statisch 19sen.

Gerade fiir kleine und mittlere Betriebe ist die Erfah-
rung dieser dlteren Arbeitnehmer unverzichtbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen ist es auch unverantwortlich, sie in die Rente
zu dringen. Wir miissen eine Politik fiir die Zukunft
machen. Wenn die Jungen neben ihren eigenen Renten-

beitrdgen und der notwendigen privaten Zusatzvorsorge
auch noch die vorzeitige Rente fiir die Alteren finanzie-
ren sollen, ohne dass sich dauerhaft entsprechende Ge-
genleistungen abzeichnen, dann ist es kein Wunder,
wenn sie aus unserem Rentenversicherungssystem aus-
steigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen sage ich es noch einmal: Wir brauchen keine
runden Tische, sondern wir brauchen endlich das Han-
deln der Regierenden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie haben gewaltige Mehrheiten. Sie haben derzeit sogar
das Gliick, eine Opposition zu haben, die sich sehr stark
mit sich selbst beschéftigt. Ich verspreche Ihnen aber:
Das wird wieder besser.

Wir brauchen eine Steuerreform aus einem Guss.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Eine kalte Dusche
habt ihr schon!)

Hierfiir hat die CSU gemeinsam mit der CDU Eckpunk-
te vorgeschlagen. Dariiber werden wir in dieser Woche
noch diskutieren. Wir brauchen vor allen Dingen eine
rasch wirkende Nettoentlastung, um die Kaufkraft zu
starken.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Wie viel darf es
sein?)

Wir brauchen die Senkung aller Steuersitze iiber den
gesamten Tarifverlauf.

(Joachim PoB3 [SPD]: Machen wir ja!)

Wir brauchen Impulse fir Wachstum und Beschéfti-
gung. Auf Thre Frage, Herr Schwanhold: ,,Wie viel darf
es denn sein?“, eingehend, sage ich: Wir brauchen eine
Nettoentlastung in einer Grofenordnung von circa
50 Milliarden DM. Wir brauchen vor allen Dingen Steu-
ersitze zwischen 15 und 35 Prozent.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Ernst Schwanhold [SPD]: 82 Milliarden DM
Zinsen schméilern den Spielraum!)

Der Spitzensteuersatz darf nicht aus ideologischen
Griinden von der Steuersenkung ausgenommen sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sonst laufen wir Gefahr, dass immer mehr leistungsfa-
hige Arbeitskrifte verloren gehen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Kennen Sie den Art. 115
des Grundgesetzes, Herr Glos?)

Im Bereich der gut verdienenden Spezialisten wandern
heute durch die Globalisierung und Europiisierung Ar-
beitskrafte und Arbeitsplétze ins Ausland ab,

(Ernst Schwanhold [SPD]: Durch Thre Poli-
tik!)

weil man viel vom Bildschirm aus erledigen kann.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Zu Ihren Zeiten
scharenweise gegangen!)
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So sehr wir die Globalisierung auch begriifien, so sind
wir auf der anderen Seite gezwungen, Gegenmalinah-
men durchzufiihren. Das kann man aber nur marktwirt-
schaftlich, indem man den Arbeitskréaften beziiglich der
Steuersitze das gleiche Angebot macht.

Ein Bauer kann seine Hithner zwar einzdunen, vor al-
lem, wenn er sie 6kologisch halten will — dafiir sind die
Griinen sicher —, aber man kann Arbeitskréfte nicht ein-
sperren und immer noch glauben — jetzt greife ich wie-
der auf die Hiihner zuriick —, dass goldene Eier gelegt
werden.

Die Bundesregierung will die Wachstums- und Be-
schiftigungsprobleme von heute mit Steuersenkungen
von ibermorgen 16sen. Herr Eichel, es wire redlich ge-
wesen, wenn Sie bei der Darstellung Threr Steuerreform,
die Sie gepriesen haben — ein wenig Selbstlob gehort
immer dazu —,

(Ernst Schwanhold [SPD]: Dazu sind Sie bei
sich noch gar nicht gekommen!)

auch gesagt hitten, dass die entscheidenden Entlastungs-
schritte erst im Jahr 2005 eintreten sollen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: So ist es!)

Wir brauchen sie allerdings jetzt, um das Pflinzchen
Konjunktur zu kriftigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich hitte eigentlich niemals geglaubt, dass es unter
einem sozialdemokratischen Kanzler, der sich auf Oko-
sozialisten stiitzt, moglich ist — —

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

— Sagen Sie einmal, Herr Schlauch, betrachten Sie das
inzwischen als Schimpfwort?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Habt ihr euch so weit von der Basis, die euch einmal ge-
tragen hat, entfernt, nur weil ihr nun in den Sesseln der
Macht sitzt?

(Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn Okosozialist ein Schimpfwort ist, dann weiB ich
nicht mehr weiter.

Eigentlich wollte ich aber etwas anders sagen.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das tite ich auch!)

Ich finde es einmalig — das ist ein Skandal —, dass man
groflen, leistungsfahigen Konzernen — Bankkonzernen,
Versicherungskonzernen und Industrieckonzernen — beim
Beteiligungsverkauf einen Nullsteuersatz einrdumen
will, wiahrend man bei kleinen Mittelstindlern bei Be-
triebsaufgabe gnadenlos abkassiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn wir einen solchen Vorschlag zu Zeiten von Theo
Waigel gemacht hdtten, dann hétten uns Thre Genossen
nachts die Bude angeziindet, der Mob hitte auf den
Straflen getobt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Das ist letztendlich die Wahrheit.

Wir wissen doch noch, in welchem Klima des Klas-
senkampfes wir unsere Steuerreformvorschldge vom Pe-
tersberg im Deutschen Bundestag durchsetzen mussten.
Anschlieend sind sie von Thnen, Herr Eichel, sabotiert
worden. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Hans-Peter Repnik
[CDU/CSU]: Und Schroder!)

Etwas anderes: GroBe Aktiengesellschaften sollen
bevorteilt werden. Darliber kann man reden, aber dann
muss auch Gerechtigkeit fiir die Kleinen gelten. Bei Ih-
nen sollen die Kleinaktiondre schonungslos abkassiert
werden.

Herr Eichel, ich kann nur sagen: Wenn man die
Eichelaktie am Neuen Markt einfihren wiirde, wire sie
nach kurzer Zeit ein Flop, obwohl da heute die tollsten
Dinge laufen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen des Abg. Rezzo Schlauch [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Der geplante Ubergang vom Vollanrechnungsver-
fahren bei der Korperschaftsteuer hin zum Halbein-
kiinfteverfahren trifft nun einmal die Aktiondre mit
mittleren Einkommen, Herr Schwanhold. Wenn es nicht
richtig ist, konnen Sie es anschlieBend darstellen.

Wenn jetzt noch jemand von Umverteilung von unten
nach oben redet, so hat er dafiir eine Berechtigung. Vor
Jahren haben Sie das immer gesagt; da hatten Sie nie ei-
ne Berechtigung fiir diese Aussagen.

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist die Wahrheit!)

Wir werden jedenfalls einen Nulltarif bei der Besteu-
erung weniger grofler Leistungsfahiger und ein Abkas-
sieren der Kleinen im Bundesrat nicht mitmachen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ernst Hinsken
[CDU/CSU]: Bravo!)

Lassen Sie mich noch ein paar Worte zum Ausstieg
aus der Kernenergie sagen. Ausstieg aus der Kern-
energie bedeutet steigende Strompreise und Ver-
schlechterung der Wettbewerbsfahigkeit der strom-
verbrauchenden Industrie.

Ausstieg aus der Kernenergie bedeutet die stirkere
Abhéngigkeit von Energieimporten. Dadurch wird auf
die Dauer auch der auenpolitische Spielraum Deutsch-
lands geringer.
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Ausstieg aus der Kernenergie bedeutet einen techno-
logischen Fadenriss in einer wichtigen Zukunftstechno-
logie.

Ausstieg aus der Kernenergie bedeutet eine geringere
weltweite Reaktorsicherheit.

Ausstieg aus der Kernenergie bedeutet eine Nichtein-
haltung der internationalen Klimaschutzvorschriften —
und das alles, obwohl man sich das Klima und die Um-
welt aufs Panier geschrieben hat.

Wir von der CDU und der CSU werden deswegen —
das sage ich auch Herrn Miiller, der hieriiber verhan-
delt — diesen Weg nicht mitgehen, auch nicht, wenn es
Thnen gelingt, sich mit den Bossen der Kernenergie zu
einigen. Das ist lang nicht unsere Position.

(Peter Drefien [SPD]: Also Blockadepolitik! —
Detlev von Larcher [SPD]: Glos gegen die
Bosse!)

Wir werden alle rechtlichen und gesetzlichen Moglich-
keiten einsetzen, um diese falsche Weichenstellung zu
verhindern, unabhéngig davon, was Sie mit den gro3en
Bossen vereinbaren. Die groen Bosse diktieren nicht
uns, sondern Sie lassen sich vielleicht von denen etwas
diktieren.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Glos!)

Deswegen sage ich es noch einmal: Ich freue mich,
dass wir heute in groBer Sachlichkeit iiber Wirtschafts-
probleme diskutieren kénnen,

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Ernst Schwanhold [SPD]: Warum haben Sie
das nicht geleistet?)

und kann Sie nur auffordern:

(Ernst Schwanhold [SPD]: Warum haben Sie
es nicht getan, Herr Glos? — Joachim Pof
[SPD]: Der grofite Schauspieler der Welt!)

Herr Bundeskanzler, beziechen Sie die Vorschldge, die
Thnen die Opposition macht, zum Wohle unseres Landes
auch in Thre Regierungsarbeit ein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Detlev von Larcher [SPD]:
Okonomischer Sachverstand aus dem Hinter-
hof! — Zuruf von der SPD: Euch wird das La-
chen noch vergehen!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kol-
legen Werner Schulz, Biindnis 90/Die Griinen, das
Wort.

Werner Schulz (Leipzig) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Glos, es ist in diesen Tagen wahrlich nicht
leicht, sich mit Sachpolitik auseinander zu setzen, weil

die Spendenaffire der CDU und auch die Selbstbedie-
nungsmentalitdt im Parteienfilz alles andere iiberlagert.
Der Flurschaden, der eingetreten ist, wird uns mogli-
cherweise noch Jahre zu schaffen machen.

Was hier Spitzenpolitiker, allen voran der Altbundes-
kanzler Helmut Kohl und der ehemalige Innenminister
Manfred Kanther, angerichtet haben, hat das Grundver-
trauen in die Politik, in den politischen Betrieb erschiit-
tert und schweren Schaden angerichtet. Es ist wahrlich
tragisch anzusehen, dass selbst die, die um Aufklarung
bemiiht sind und heute nicht hier sind, sich aus ihrer
Selbstverstrickung tiberhaupt nicht befreien kénnen. Ich
bedauere das sehr, weil die politischen Talente — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

— Ja, natiirlich. Das ist durchaus ein Verlust, wenn es
nicht mehr zu dieser Auseinandersetzung kommt, die
wir hier im Parlament brauchen, weil die politischen Ta-
lente rar sind und weil auch die Umstidnde und Mafstdbe
fiir den Riicktritt und das Verschwinden von der politi-
schen Bildfliche in Deutschland sehr unterschiedlich
und sehr fragwiirdig sind. Wiahrend die einen wegen
Widerspriichen und Liigen abtreten miissen, kdnnen die
anderen sich trotz erwiesener Stasispitzelei halten. Auch
dartiber sollten wir einmal nachdenken.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der CDU/CSU)

Sie konnen mir glauben: Es bereitet keine Lust, mit an-
zusehen, wie die Grundwerte und Grundfesten dieser
Republik mittlerweile erschiittert werden. Wir haben im
Deutschen Bundestag eine hohe Verantwortung und ste-
hen vor einer grolen Bewédhrungsprobe, dafiir zu sorgen,
dass die politische Willensbildung, zu der wir bekannt-
lich mitverpflichtet sind, jetzt nicht in Politikverdruss
und Aversion umschlégt.

Zum eigentlichen Thema: Der vorliegende Jahres-
wirtschaftsbericht gibt Anlass zu Optimismus. Wéhrend
im vergangenen Jahr das Wirtschaftswachstum bei
1,4 Prozent lag und die Arbeitslosigkeit nur wenig zu-
riickgegangen ist, zeichnet sich zu Beginn dieses Jahres
ein Wirtschaftsaufschwung ab, der sich auf relativ ho-
hem Niveau stabilisieren wird. Abweichend von den iib-
lichen Ritualen konnten wir uns dariiber wirklich ge-
meinsam freuen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

falls wir in diesen fiir die Politik lausigen Zeiten noch zu
gemeinsamer Freude fahig sind. Aber vielleicht ist es
genau das, was der Politik manchmal fehlt und ihr einen
zénkisch-neurotischen Charakter verleiht, ndmlich dass
wir uns {iber wichtige und positive Dinge nicht freuen
konnen;

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

denn selten zuvor waren die Aussichten so gut wie in
diesem Jahr und fiir die kommenden Jahre. Alle Kon-
junkturindikatoren wie Auftragseingang, Geschiftsklima
und Aktienindex weisen nach oben. Die Prognosen der
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Wirtschaftsforschungsinstitute werden in diesem Jahr
moglicherweise sogar noch iibertroffen. Es besteht also
Grund flir Optimismus. Optimismus ist schlieBlich eines
der wichtigsten Wachstumshormone in der Wirtschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Zunahme des Bruttoinlandsprodukts um
2,5 Prozent wird sich auch deutlich auf den Arbeits-
markt auswirken. Kollege Glos, es ist nicht nur auf
demographische Faktoren zuriickzufiihren, dass mit
200 000 bis 300 000 weniger Arbeitslosen zu rechnen
ist; denn es werden auch 120 000 neue Stellen geschaf-
fen. Wenn Sie den Jahreswirtschaftsbericht genau analy-
siert hdtten, dann wiren Sie darauf gestoBen. Sie sind
vielleicht unzufrieden dariiber, weil Sie selbst noch in
den letzten Tagen IThrer alten Regierung von der Halbie-
rung der Arbeitslosigkeit gesprochen haben. Das ist in
fataler Weise auch eingetreten: Thre Halbierung sah so
aus, dass es etwas liber 2 Millionen Arbeitslose im Wes-
ten und etwa 2 Millionen Arbeitslose im Osten gab. So
sah die Situation aus, als wir die Regierung in diesem
Land iibernommen haben. Jetzt haben wir eine Trend-
wende auf dem Arbeitsmarkt erreicht. Die Arbeitslosig-
keit nimmt wirklich ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Hinsichtlich der Geldwertstabilitit und der Zinsent-
wicklung wird in dem Bericht fiir meine Begriffe ein
etwas zu optimistisches Bild gezeichnet. Allerdings ge-
hen selbst die groften Pessimisten von einer maximalen
Steigerung der Zinsen um 1 Prozentpunkt auf 4 Prozent
aus. Das wird der wirtschaftlichen Entwicklung keinen
Abbruch tun und das kdnnen wir ohne groflere Probleme
verkraften.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Wir sollten nicht so
leichtfertig liber hohere Zinsen reden, Herr
Schulz!)

Wir sollten diesen Erfolg nicht kleinreden; denn er
hat nicht nur mit der Wirtschaftsentwicklung und der
anhaltenden Konjunktur in den USA sowie damit zu tun,
dass sich die meisten Krisenldnder dieser Welt wesent-
lich schneller erholt haben, als wir das erwartet haben,
und jetzt der wettbewerbsstarken deutschen Industrie
und Wirtschaft Impulse geben. Sicherlich spielt auch die
Schwiche des Euro eine Rolle. Aber das hat, wie man
am Exportboom sieht, auch positive Wirkungen.

Es gibt — es ist viel wichtiger, dass wir das hier her-
ausarbeiten und betonen — aber auch erste und ziemlich
klare Signale fiir ein Anspringen der Binnenkonjunk-
tur und der Binnennachfrage. Hier lohnt sich schon eine
genauere Betrachtung; denn der ungliickliche Start der
rot-griinen Regierung und das erste holprige, wenig
glanzvolle Jahr haben natiirlich zunéchst in der Wirt-
schaft zu Skepsis und Attentismus gefiihrt. Nun ist man,
glaube ich, doch eher wieder optimistisch hinsichtlich
der Entwicklung gestimmt. Die Panikmache, die
Schwarzmalerei und so manche Regelung wie die der
630-Mark-Jobs haben sich iiberhaupt nicht so ausge-
wirkt, wie das hier dargestellt worden ist,

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: 700 000 Arbeits-
platze sind hops gegangen!)

im Gegenteil: Das eigentliche Ziel, ndmlich den mas-
senhaften Missbrauch dieser Jobs zu verhindern, ist im
Grunde genommen erreicht worden. Das war das eigent-
liche Anliegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Selbst hinsichtlich der Scheinselbststindigkeit war
die Regierung in der Lage, die erkannten Fehler zu kor-
rigieren. Auch das mogen Sie als Anzeichen fiir eine
neue Politik betrachten, die in der Lage ist, iiber sich
selbst kritisch zu reflektieren und Korrekturen vorzu-
nehmen, und die nicht mit Starrsinn reagiert, wie wir es
frither erlebt haben: Augen zu und weitermachen.

Zum Gliick haben wir jetzt also eine stabile und
handlungsfihige Regierung, die aus den {iiberhasteten
Anfangstagen gelernt hat und die sich nicht durch die
Schwiche der Opposition, sondern aus eigener Kraft ge-
festigt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie liefert nun Schritt fiir Schritt klare Marschrichtungs-
zahlen, an denen man sich orientieren kann. Das hat
Vertrauen geschaffen und wirkt sich positiv auf die In-
vestitionsbereitschaft und auf die Binnenkonjunktur aus.

Hinzu kommt die gelungene Haushaltskonsolidie-
rung. Damit verbunden ist der glaubhafte Wille, mittel-
fristig einen ausgeglichenen Haushalt zu erreichen und
den geerbten Schuldenberg abzutragen. Ein Staat, der
seine Finanzen im Griff hat und nicht liber seine Ver-
hiltnisse lebt, erspart sich kontraproduktive Spekulatio-
nen tiber Steuererh6hungen. Im Gegenteil, er kann sich
Steuerentlastungen in angemessenen Gréflenordnungen
leisten.

Allein durch das, was wir morgen diskutieren, wer-
den die Biirger und die Unternechmen demnéchst um et-
wa 44 Milliarden DM entlastet. Nimmt man die gesamte
Steuerreform und den Familienlastenausgleich, den die-
se Regierung angeschoben hat, zusammen, dann ergibt
sich eine Nettoentlastung von insgesamt 73 Milliar-
den DM. Das ist die groBite Steuerreform, die diese Re-
publik je erlebt hat. Das miissen wir immer wieder deut-
lich machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Steuerreform ist sozial ausgewogen, an Wachs-
tum und Beschiftigung orientiert; gleichzeitig werden
international wettbewerbsfahige Steuersitze eingefiihrt.

(Ernst Hinsken [CDU/CSUJ: Ist der Mittel-
stand dabei? In welchen Verhéltnis?)

Zugegeben, das Steuerrecht wird nicht gerade einfa-
cher und logischer. Allerdings halte ich die Kritik der
Union fiir kleinkariert und norglerisch. Abgesehen von
Detailregelungen ist die Reaktion aus der Wirtschaft
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tiberwiegend positiv. Sie konnen Thre Vorschlidge in den
weiteren Beratungen einbringen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Und die Mittel-
standischen-Verbande?)

Schon heute steht fest: Die vorgesehene steuerliche
Freistellung von Verauflerungsgewinnen hat eine enor-
me Dynamik ausgeldst. Galt der Standort Deutschland
bis vor kurzem noch als verkrustet und zu teuer, so wird
er bereits im Vorfeld der Steuerreform als Niedrigsteuer-
land bezeichnet und deutsche Aktien werden als heil3er
Anlagetipp gehandelt. Das Allzeithoch des DAX ver-
deutlicht die Aufbruchstimmung in vielen Bereichen der
deutschen Wirtschaft. Was sich hier abspielt, beschreibt
den Wandel weg von den alten Schornsteinindustrien
hin zu modernen Sektoren der Wissens-, Informations-
und Dienstleistungsgesellschaft. Kollege Glos, Sie ha-
ben das Ganze, was sich hier abspielt, iiberhaupt nicht
verstanden. Ich hatte den Eindruck, Thre Rede war in der
Art eines bayerischen PDS-Vorsitzenden gehalten.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Fast reziprok zu den steigenden Aktienkursen fallt
das Ansehen fritherer Regierungspolitiker. Mit Wucht
erfiillt sich offenbar die so oft dahergesagte Vermutung,
dass nichts so bleibt, wie es war, und dass die Bonner
Republik zu Ende geht. Seit dem Ende der Ara Kohl und
nun mit denkmalstiirzender Geschwindigkeit erleben wir
einen Abschied aus dem Beziehungsgeflecht des Natio-
nalstaates, der korporatistischen Gesellschaft.

Wir erleben, dass die Globalisierung eben nicht nur
ein Thema fiir Talkshows oder der Blickfang unsinniger
Anzeigenkampagnen ist. Die Vernetzung der Welt und
das neue Wirkungsgefiige lassen die erstarrten Struktu-
ren in der Wirtschaft und in der Politik zerfallen. Die
Konsensgesellschaft 16st sich dort auf, wo sie als Kliin-
gelwirtschaft bestand.

Vielleicht anders als erwartet und dennoch ein-
drucksvoll markiert der Beginn des Jahres 2000 einen
epochalen wirtschaftlichen Um- und Aufbruch: auf der
einen Seite die Rettungsaktion des Bundeskanzlers fiir
den schwer angeschlagenen Holzmann-Konzern, auf
der anderen Seite die so genannte feindliche Ubernahme
von Mannesmann durch Vodafone. Treffender konnte
man diesen Umbruch eigentlich gar nicht symbolisieren.
Hier der vermutlich letzte Versuch staatlicher Interven-
tion zur Rettung eines GroBunternehmens, dessen An-
teilseigner — vor allem die Banken — alles zur Rettung
ihres Kapitals und herzlich wenig zur Rettung des Be-
triebes getan haben, dort die Schaffung des finftgroBten
Konzerns der Welt, finanziert, wenn man so will, aus
Eigenmitteln bzw. tiber die Borse.

Beide Beispiele verweisen allerdings auch auf
schwerwiegende Defizite. So zeigt der Fall Holzmann,
dass die Unternehmensaufsicht in Deutschland nicht
ausreichend ist. Die Einfluss- und Kontrollméglichkei-
ten von Aufsichtsréiten sind zu gering und wurden oben-
drein striflich vernachléssigt.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Die Genossen
bei der WestLB!)

Wir fordern hierfiir schon seit langem Verdnderungen.
Eine verbesserte Kontrolle durch Aufsichtsrat und
Hauptversammlung ist die wesentliche Voraussetzung
fiir die Schaffung einer neuen Aktienkultur in Deutsch-
land. Das gibt den Anlegern mehr Sicherheit und Trans-
parenz.

Der Fall Mannesmann/Vodafone hat eine andere
Schwachstelle des deutschen Finanzmarktes bloBgelegt.
Bisher gibt es keine verbindlichen Regeln fiir die Uber-
nahme von Unternehmen. Die weltweite Fusionswelle
rollt, ohne dass in Deutschland private Kleinaktionére
vor Nachteilen geschiitzt sind. Deswegen ist es dringend
geboten, dass wir im Vierten Finanzmarktférderungsge-
setz oder in einem speziellen Ubernahmegesetz verbind-
liche Regeln festlegen, die sich an dem EU-Richtlinien-
entwurf und dem freiwilligen Ubernahmekodex der
Kommission orientieren und den Interessen von Anle-
gern wie Kleinaktiondren oder Arbeitnehmern gerecht
werden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Grenziiberschreitende, weltumspannende Unterneh-
men mit Umsétzen, die weit iiber dem Bruttoinlandspro-
dukt der meisten Staaten dieser Erde liegen, zeigen al-
lerdings auch die Grenzen politischer Einflussnahme
nationaler Regierungen auf die okonomische Entwick-
lung auf. Der Chef der Deutschen Bank, Rolf E. Breuer,
hat kiirzlich festgestellt, dass das alte System der Finan-
zierung und Kontrolle von Unternehmen durch die Ban-
ken zusammenbreche. Auch die deutsche Wirtschaft
entwickele sich zunehmend zu einer Wirtschaft der Ei-
genfinanzierung. Fiir ihn ist das Signal klipp und klar:
Das bedeutet das Ende der Deutschland AG. Ausgedient
hat damit nicht die soziale Marktwirtschaft, der gebén-
digte, so genannte rheinische oder westdeutsche Kapita-
lismus, sondern der reformunfahige, allumfassende, al-
les regelnde Fiirsorgestaat. Es gilt, die Rolle des Staates
neu zu bestimmen. Durch den Jahreswirtschaftsbericht
zieht sich deswegen auch das Leitbild des aktivierenden
Staates: eines Staates, der sich auf seine Kernaufgaben
konzentriert, sich seiner begrenzten Ressourcen bewusst
ist und mehr Freirdume fiir gesellschaftliche Eigeninitia-
tive und Selbstorganisation schafft.

Wir miissen die unheilvolle Spirale wachsender An-
spriiche der Gesellschaft und deren Erfiillung durch den
Staat zuriickschrauben, um den Kollaps zu verhindern.
Gute Politik ist gefragt. Sie misst sich nicht an der Hohe
der staatlichen Aus- und Aufgaben. Gute Politik lauft
nicht iiber geheime Finanzierung, sondern iiber den of-
fenen und fairen Wettbewerb der Ideen. Den Umbau des
Sozialstaates — Stichworte sind Rentenreform und Ge-
sundheitsreform — und die foderalen Herausforderun-
gen — Léanderfinanzausgleich, Landergebietsreform, Ver-
waltungsreform — kdnnen wir nur im Abwagen des Fiir
und Wider, im Ausklamiisern der besten politischen Lo-
sung meistern.

Ich will einige Felder herausgreifen, die das neue
Staatsverstidndnis der rot-griinen Regierung zeigen: Fiir
den Abbau der Arbeitslosigkeit, um beim dringendsten
Problem anzufangen, wurde eine bessere Koordination
auf nationaler Ebene geschaffen. Hierzu wurde das
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Biindnis fiir Arbeit, Ausbildung und Wettbewerbs-
fahigkeit ins Leben gerufen. Das ist keine wesensfrem-
de Angelegenheit der bundesdeutschen Wirtschaftsord-
nung, wie der Sachverstidndigenrat kritisiert, sondern es
verhilt sich wohl eher so, dass man nicht mehr daran ge-
wohnt ist, dass es einen regelmiBigen, kontinuierlichen,
verbindlichen und konstruktiven Dialog zwischen Poli-
tik, Wirtschaft und Gewerkschaften gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Er ist ja gerade in den letzten Jahren der Regierung Kohl
systematisch verhindert worden. Auch erste Erfolge sind
zu vermelden: Man hat sich maBvolle Tarifabschliisse
vorgenommen, es besteht die Bereitschaft zur Reform
des Fléachentarifs, zur Schaffung von Korridoren und
Offnungsklauseln, zum beschiftigungswirksamen Ab-
bau von Uberstunden.

Das Biindnis fiir Arbeit — das sage ich hier klipp und
klar — kann allerdings nur Erfolg haben, wenn alle Betei-
ligten zum Geben und Nehmen bereit sind und sich an
die Abmachungen halten. Die Regierung hat mit ihrem
Zukunftsprogramm 2000, mit der Steuerreform und mit
dem Sofortprogramm gegen die Jugendarbeitslosigkeit
immense Vorleistungen erbracht und auch ein hohes
MaB an Geduld bewiesen. Jetzt sind die Arbeitgeber und
Gewerkschaften gefragt. Die Faustzahlen der IG Me-
tall — 5,5 Prozent Lohnerhéhung, Rente mit 60 — sind je-
doch nicht gerade hilfreich, um den Produktivititsfort-
schritt in Beschiftigung umzusetzen. Das ist eher ein
Riickfall in die Zeiten von Brenner und Steinkiihler.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man hat mehr den Eindruck, als ob hier ein Biindnis ge-
gen die Arbeitslosen zustande kommen soll. Es emp-
fiehlt sich dabei durchaus noch einmal ein Aufenthalt in
Dianemark oder den Niederlanden, wo das Ganze langer-
fristig funktioniert hat. Dort kann man studieren, was zu
tun ist, um zu einem Abbau der Arbeitslosigkeit zu
kommen. Statt Tariffonds fiir die Friihrente einzurichten,
sollten wir Tariffonds eher flir eine Offensive nutzen,
um Teilzeitarbeit voranzubringen.

Die Bundesregierung und die sie tragende Koalition
haben im letzten Jahr mit einer Fiille von Maflnahmen
den Strukturwandel in der Wirtschaft unterstiitzt und
damit Wachstum und Beschaftigung gefordert. Ich er-
wihne hier nur das Aktionsprogramm fiir den Weg in
die Informationsgesellschaft, das jetzt aufgelegt wurde.
Damit wird ein Wirtschaftszweig gefordert, dessen Ent-
wicklung zu den spannendsten in der Wirtschaft {iber-
haupt gehort.

Hier bestehen vor allen Dingen Chancen fiir kleine
und mittlere Unternehmen. Gerade der Mittelstand und
das Handwerk liegen uns am Herzen. Hier liegt das Gros
der Arbeits- und Ausbildungsplitze. In diesem Bereich
haben wir das Hauptaugenmerk auf die Verbesserung
der Investitionsbedingungen, auf die Unterstiitzung von
Existenzgriindern, die verbesserte Kapitalversorgung,
auf den Biirokraticabbau usw. gerichtet. Gerade in dieser
Woche ist in den zustdndigen Ausschiissen der Entwurf
eines Gesetzes zur Verbesserung der Zahlungsmoral be-

raten worden. Auch dies ist ein wesentlicher Beitrag da-
fiir, Liquiditdtsengpédsse und Schwierigkeiten im Mit-
telstand zu verhindern und zu liberbriicken.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ein Strukturwandel, der die Gemiiter am meisten er-
hitzt, findet in der Energiepolitik statt. Damit meine ich
den Ausstieg aus der Kernenergie und — dies ist ebenso
wichtig und gehort dazu — den Einstieg in eine zukiinfti-
ge Energieversorgung. Es ist an der Zeit, dass die Kern-
kraftwerksbetreiber, die erkannt haben miissten, dass sie
noch lange mit der jetzigen Bundesregierung zu tun ha-
ben werden, endlich den Ausstieg, den sie intern ldngst
verfolgen, verbindlich vereinbaren. Dies wére fiir uns al-
le von Nutzen und wiirde endlich den Blick dahin ge-
hend freigeben, dass wir ein weltweit einzigartiges Pro-
gramm zur Nutzung der regenerativen Energien einge-
leitet haben, und zwar mit den Komponenten 100 000-
Décher-Programm, einem Marktanreizprogramm fiir re-
generative Energien und einem geplanten Gesetz hin-
sichtlich der erneuerbaren Energien.

Diese Veranderungen in der Energiewirtschaft sind
ein wesentlicher Beitrag zur dkologischen Modernisie-
rung und zu einer auf Nachhaltigkeit angelegten Ent-
wicklung. Im dialektischen Duktus eines Trierer Philo-
sophen miisste man heute sagen: Im 20. Jahrhundert
wurde das Problem der Umweltzerstdrung nur erkannt,
im 21. Jahrhundert miissen wir es 1osen.

Meine Damen und Herren, die Anzeichen deuten auf
einen dauerhaften Wirtschaftsaufschwung. Wir sehen
das mit verhaltenem Optimismus; andere gehen sogar
weiter — wie auch immer. Es gibt jedenfalls keinen
Grund, vom Kurs der Haushaltsdisziplin und der Konso-
lidierung, der Strukturreform und der Neuorientierung
staatlicher Aufgaben abzuweichen. Die Zeiten des
Wohlfahrtsstaates — egal ob bei BAfoG oder Rente —
sind vorbei. Die Systeme miissen strukturell verbessert
und angepasst werden. Es reicht nicht aus, kurzfristig
Zuschiisse zu erhohen, weil jetzt die Steuereinnahmen
zufillig wieder sprudeln. In einer Zeit, in der die CDU —
selbst verschuldet — mit drastischen Einsparungen rech-
nen muss, gilt es, die Erkenntnis und die Erfahrung zu
vermitteln, dass nur Sparsamkeit, Klarheit und Wahrheit
den Weg aus der Krise bahnen kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Rainer Briiderle, F.D.P.-Fraktion.

Rainer Briiderle (F.D.P.): Herr Président! Meine
Damen und Herren! ,Nur mit einer konstanten Wirt-
schaftspolitik ist eine ausreichende Investitionstitigkeit
zu erreichen. Ohne Konstanz ist auch die Wettbewerbs-
ordnung nicht funktionsfahig.

(Beifall bei der F.D.P.)

Diese Sétze stammen von Walter Eucken, dem geistigen
Wegbereiter unseres Wirtschaftssystems, der sozialen
Marktwirtschaft.
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Konstanz in der Wirtschaftspolitik, das ist heute lei-
der keine Selbstverstindlichkeit mehr. Dies ist vielmehr
eine notwendige Einleitung einer Rede zu einer Zeit, in
der sich Wirtschaftspolitik immer mehr von ordnungs-
politischen Zusammenhédngen entfernt, zu einer griin-
roten Zeit, in der Wirtschaftspolitik durch sprunghafte
Entscheidungen, fehlende Konsequenz und mangelnde
Beriicksichtigung marktwirtschaftlicher Funktionswei-
sen gekennzeichnet ist.

(Beifall bei der F.D.P.)

Der Wirtschaftspolitik fehlt seit anderthalb Jahren
Verlésslichkeit.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Sie trdgt zur Verunsicherung von Biirgern und Unter-
nehmen bei. Sie fiihrt dazu, dass Investoren ldngst einen
Bogen um den Standort Deutschland machen. Sie trigt
zu Kursverfillen an den Devisenmédrkten bei und be-
schéadigt das Image des Wirtschaftsstandortes Deutsch-
land.

(Beifall bei der F.D.P. — Detlev von Larcher
[SPD]: Ach du liebe Zeit!)

Dass der Euro — Deutschland ist in Euro-Land das groB-
te Land und hat mit Abstand die grofite Wirtschafts-
kraft — taglich derart abgewertet wird, hat seinen Grund:
Die Ursache liegt in der mangelnden Anpassungsfihig-
keit in Deutschland.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)

Es ist schon merkwiirdig: Hier debattieren praktisch
nur Wirtschaftspolitiker miteinander. Nur die Bundesre-
gierung schickt ihren Finanzminister. Herr Eichel, ich
gebe zu, Sie haben schon viele Fehler Thres Vorgéngers
korrigieren miissen. Dennoch fordere ich Sie auf: Korri-
gieren Sie einen weiteren Fehler!

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Geben Sie die wirtschaftspolitische Grundsatzabtei-
lung dahin zuriick, wo sie hingehort, ndmlich ins Wirt-
schaftsministerium!

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Griin-rote Wirtschaftspolitik wird durch medienge-
rechte Ad-hoc-Entscheidungen bestimmt. Eine ord-
nungspolitische Linie ist nicht mehr erkennbar. Die
Riickgliederung der Grundsatzabteilung, des ordnungs-
politischen Gewissens, in das Wirtschaftsministerium ist
nach unserer Ansicht eine notwendige Voraussetzung,
dieser Entwicklung entgegenzuwirken.

Herr Eichel, wir verfolgen durchaus nicht ohne Sym-
pathie Thre Versuche, die Schulden abzubauen. Ihr Mi-
nisterium ist mit den elementaren Herausforderungen in
der Steuer- und Finanzpolitik gut beschiftigt. Andere
wirtschaftspolitisch wichtige Vorhaben im Geld- und
Kreditwesen, wie etwa ein neues Finanzmarktforde-
rungsgesetz oder eine politische Initiative zu den neuen
Eigenkapitalrichtlinien, werden derzeit aber an den Rand
gedrangt.

Auch die europdische Wirtschafts- und Strukturpoli-
tik wird in Threm Haus derzeit stiefmiitterlich behandelt.
Ich nenne in diesem Zusammenhang etwa die Problema-
tik des Euro und den Komplex der Landesbanken; die
WestLB lisst griifen. Auflerdem ist es wenig sinnvoll,
wenn europdische Beihilfepolitik im gleichen Ministeri-
um angesiedelt ist, in dem iiber die Gewahrung von Bei-
hilfen fiskalisch entschieden wird. Deshalb, Herr Eichel,
geben Sie im Interesse der wirtschaftspolitischen Leis-
tungsfahigkeit der Bundesregierung die Europaabtei-
lung und die Abteilung Geld und Kredit zuriick in das
Ministerium fiir Wirtschaft!

(Beifall bei der F.D.P.)

Diese organisatorische Riickgliederung ist auch deshalb
geboten, weil sich die praktische Wirtschaftspolitik zu-
sehends von der Konzeption der sozialen Marktwirt-
schaft entfernt. Das ordnungspolitische Gewissen ist
quasi ruhig gestellt. Statt auf Wettbewerb zu setzen und
die Marktkréifte zu stirken, wendet sich die Bundesre-
gierung der instrumentalen Beliebigkeit zu. Sie betreibt
eine Wirtschaftspolitik, vor der Walter Eucken immer
gewarnt hat: eine Politik des Punktualismus.

Die Liste der ordnungspolitischen Siinden von Griin-
Rot ist lang. Dazu zdhlen das Zuriickdrehen der markt-
wirtschaftlichen Reformen der alten Bundesregierung,
die Fille Holzmann und Mannesmann, die Gewinnver-
wendungssteuerung im Rahmen der Unternehmensteuer-
reform, die diskriminierende so genannte Okosteuerre-
form, die Verzdgerung bei der Liberalisierung der Post-
mérkte und der Versuch der nationalen Abschottung ge-
geniiber dem Ausland etwa in der Energiepolitik.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Ernst Schwanhold [SPD]:
Das machen die anderen!)

Sie betreiben eine korporatistische Politik, statt Ver-
antwortung zu iibernechmen und zuzuweisen. Sie wollen
die Koordinierung und Harmonisierung in der europii-
schen und internationalen Wirtschafts- und Beschifti-
gungspolitik, statt den Systemwettbewerb zu fordern.
Wo man hinschaut, kann man den Versuch erkennen,
den Markt und den Wettbewerb durch politische Eingrif-
fe quasi auszuhebeln. Sie wollen die Zeit zuriickdrehen
und wie in den 70er-Jahren des vergangenen Jahrhun-
derts sozusagen Wirtschaft machen. Sie wollen vom
Schiedsrichter zum Mitspieler werden.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Griin-Rot betreibt eine Politik der Intervention, der Pro-
tektion und des Kollektivismus.

Mit der Abwendung vom Markt und vom Wettbe-
werb verlassen Sie nicht nur die Grundlagen der sozia-
len Marktwirtschaft; Sie behindern vor allem notwendi-
ge marktwirtschaftliche Anpassungsprozesse. Sie schaf-
fen dauerhafte Investitions- und Wachstumshemmnisse:
630-Mark-Regelung, Gesetz zur Scheinselbststindigkeit,
Atomausstieg und Okosteuer.

(Detlev von Larcher [SPD]: Erfolgreich!)
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Sie verhindern vor allem das Entstehen neuer, wettbe-
werbsfahiger Arbeitsplétze.

Der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Lage hat zu Recht drei Reformblo-
cke aufgezeigt, die vor allem die Wirtschaftspolitik
dringend in Angriff nehmen muss: die Reform des Ar-
beitsmarktes, die Steuerreform und die Reform der So-
zialversicherung, hier insbesondere der Reform der Al-
terssicherung.

(Beifall bei der F.D.P.)

Zum Arbeitsmarkt. Im Jahreswirtschaftsbericht
stellt die Bundesregierung zu Recht fest, dass die Erstar-
rungen auf den Giiter- und Faktormédrkten den Abbau
der Arbeitslosigkeit verhindern. Das ist interessant.
Noch interessanter wird es, wenn im gleichen Bericht
Déanemark und die Niederlande lobend erwéhnt werden.
Diese konnten ihre Erfolge am Arbeitsmarkt durch mo-
derate, beschéftigungsorientierte Lohnabschliisse und
flexible Arbeitsmarkt- und Arbeitszeitregelungen erzie-
len.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Sehr rich-
tig!)

Diese Einsicht ist erstaunlich. Die Worte des Jahres-
wirtschaftsberichtes stehen aber, wie bei dieser Bundes-
regierung iiblich, wieder einmal in krassem Widerspruch
zu ihren Taten. Griin-Rot sorgt mit seiner Politik dafiir,
dass sich die Rahmenbedingungen fiir den Arbeitsmarkt
weiter verschlechtern. Die Bundesregierung setzt auf
Arbeitsumverteilung statt auf neue Jobs, sie redet, Arm
in Arm mit den Gewerkschaften, dem Uberstundenab-
bau, der Frithverrentung und der Arbeitszeitverkiirzung
das Wort. Sie erstickt mit ihrer Politik das zarte Flexi-
bilisierungspflainzchen und zieht das Korsett des Ar-
beitsmarktes enger, als es ohnehin schon ist.

Des Kanzlers Funktiondrsstammtisch, das Biindnis
fiir Arbeit, hat bis heute nichts bewegt, aber vieles ver-
hindert. Der so genannte Durchbruch bei dieser Ge-
sprachsrunde hat beschéftigungsfeindlichen Lohnforde-
rungen und der volkswirtschaftlich unsinnigen Rente mit
60 den Weg geebnet. Welche Gefahren von diesem
Frithverrentungsmodell fiir den Arbeitsmarkt ausgehen,
sollten Sie einmal genau im Sachverstdndigengutachten
nachlesen. Die fiinf Wirtschaftsweisen haben das Milli-
arden teure IG Metall-Modell als Irrweg bezeichnet.

(Fritz Schosser [SPD]: Wer zahlt denn das? —
Weiterer Zuruf von der SPD: Quatsch!)

— Sie mit Sicherheit nicht.

Das Biindnis fiir Arbeit ist ldngst ein Biindnis gegen
Reformen geworden. Es ist ein letzter verzweifelter Ver-
such, das Tarifkartell zu retten. Die Interessen derjeni-
gen, die arbeitslos sind oder Angst um ihren Arbeitsplatz
haben, werden durch den Schulterschluss von Verbands-
funktiondren und Bundesregierung nicht beachtet. Dabei
dchzt der Arbeitsmarkt immer mehr unter der Selbstblo-
ckade eines erstarrten Tarifkartells. Das Holzmann-
Debakel belegt eindrucksvoll die Schwiche und Unbe-
weglichkeit des Tarifvertragsystems. Der Flichentarif-

vertrag, der alles bis in kleinste Detail regelt, verhindert
neue Arbeitsplatze.

(Beifall bei der F.D.P.)

Er wird zudem von der Wirklichkeit ldngst ausge-
hohlt. Die Mitglieder laufen den Tarifparteien scharen-
weise davon. Die Tarifvertrige werden besonders in den
neuen Bundesldndern unterlaufen. 60 Prozent der Ar-
beitsplédtze dort befinden sich auBlerhalb des Tarifver-
tragsrechts.

(Uwe Hiksch [PDS]: Sauerei!)

In Ostdeutschland haben bereits 75 Prozent der Unter-
nehmen den Arbeitgeberverbénden den Riicken gekehrt.
Gerade hier werden Tarifvertrige in Ubereinstimmung
von Unternehmen und Mitarbeitern immer wieder be-
wusst verletzt. Die Wirklichkeit in den neuen Léandern
ist weiter als das Gesetz.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. — Fritz
Schosser [SPD]: Ein echter Fortschritt!)

Dieses Beispiel belegt einmal mehr, dass gerade aus
Ostdeutschland wichtige AnstoBe fiir Reformen kom-
men. Beispiele hierfiir sind der Ladenschluss und das
Abitur nach dem 12. Schuljahr, was de facto eine Ver-
langerung der Lebensarbeitszeit bedeutet. Die ostdeut-
schen Biirgerinnen und Biirger haben sich selbst zur
Chefsache Ost erklart. Dazu brauchen sie keinen Kanz-
ler, der nur warme Worte, aber keine Taten fiir sie iibrig
hat.

(Beifall bei der F.D.P. — Lachen des Abg.
Detlev von Larcher [SPD])

Meine Damen und Herren, eine Reform des Tarifver-
tragsrechts ist iiberfdllig. Die F.D.P. fordert deshalb die
Einfiihrung von gesetzlichen Offnungsklauseln, die
freiwillige Betriebsvereinbarungen zwischen Unterneh-
men und Belegschaft ermodglichen. Wir wollen zudem
das gesetzliche Giinstigkeitsprinzip erweitern. Lohn-
und Arbeitszeitzugestindnisse miissen moglich sein,
wenn dadurch Arbeitsplitze gesichert werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir wollen auflerdem der Tendenz zu Verbandskla-
gen im Arbeitsrecht gesetzlich entgegenwirken. Es kann
nicht sein, dass — wie im Falle Viessmann — dann, wenn
98 Prozent der Belegschaft, um ihre Arbeitsplitze, ihr
Werk in Hessen zu halten, ldnger arbeiten wollen, dies
durch eine Klage der IG Metall verhindert wird.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir wollen die Rechte des einzelnen Mitarbeiters stér-
ken und die Fremdbestimmung durch Verbénde zuriick-
dréngen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir brauchen ordnungspolitisch klare Rahmenbedin-
gungen, die den einzelnen Unternehmen und Beschéftig-
ten mehr Spielrdume fiir arbeitsplatzsichernde und ar-
beitsplatzschaffende Vereinbarungen lassen. Statt einer
Strategie, die alleine auf die Umverteilung von Arbeit
setzt, brauchen wir einen Befreiungsschlag —
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(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Den ha-
ben wir Gott sei Dank am 27. September 1998
gehabt!)

fiir mehr Beschiéftigung in Deutschland. Die Arbeits-
marktergebnisse der Linder mit flexiblen Regelungen
sind deutlich besser als in Deutschland.

Zur Steuerpolitik. Herr Eichel, Thre Steuerreform of-
fenbart einige bemerkenswerte Kehrtwendungen der Fi-
nanzpolitik der Sozialdemokraten. Sie gehen erstmals
von einem Selbstfinanzierungseffekt von mehreren Mil-
liarden DM aus. Als die F.D.P. diesen steuerpolitischen
Ansatz in ihr Konzept einbezogen hat, galt fiir Sie — und
das noch bis vor kurzem — immer das Credo: Ohne Ge-
genfinanzierung lauft nichts. Jetzt schlieBen Sie sich auf
einmal unserer Auffassung an, dass eine Steuersenkung
in der Wirtschaft Wachstumseffekte auslost und damit
das Steueraufkommen mittelfristig erhoht. Gratulation
zu dieser Einsicht.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Anders als Thr Vorgénger Lafontaine wollen Sie nicht
nur die Nachfrageseite, sondern auch die Angebotsseite
starken, indem Sie das Investitionsklima der Steuersen-
kung verbessern. Bis vor kurzem wollte die SPD aus-
schlieBlich die Kaufkraft stirken. Auch hier haben Sie
zumindest teilweise die dkonomischen Grundtatsachen
akzeptiert, dass bessere Angebotsbedingungen zu mehr
Wachstum und Beschéftigung fithren konnen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das ist auch nicht
wahr! — Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Jetzt
lobt er Sie!)

Anders als andere wollen Sie keine schuldenfinan-
zierte Steuerreform. Auch das ist verniinftig, denn bei
einer Staatsquote von fast 50 Prozent sind genug fiskali-
sche Spielrdume vorhanden, um eine umfassende Steu-
erreform ohne eine Ausweitung des Defizits zu finanzie-
ren,

(Ernst  Schwanhold [SPD]: Insbesondere
wegen Threr Schulden ist das nicht erforder-
lich!)

zumal Thr Kollege, der Bundeswirtschaftsminister
Miiller, groBe Subventionskiirzungen versprochen hat.
Falls er immer noch auf die Kiirzungsvorschldge wartet,
etwa im Steinkohlebereich, kann er sicherlich warten,
bis er schwarz wie die Kohle wird. Er muss endlich
selbst aktiv werden, sonst passiert iiberhaupt nichts.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Doch nicht nur Thr Kollege muss mehr tun, auch Sie,
Herr Eichel. Denn bei der Unternehmensteuerreform
haben Sie sich verrannt. Sie haben die Reform aus der
Perspektive der groen Konzerne, der grofen Kapitalge-
sellschaften konzipiert. Nur fiir sie gibt es eine systema-
tische einfache Losung. Fiir den GroBteil der Unterneh-
men in Deutschland, ndmlich die mittelstdndischen Ein-
zelpersonenunternechmen, wollen Sie komplizierte Rege-
lungen durchsetzen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das ist nicht
wahr!)

Damit stellen Sie sich aber gegen lhre eigenen Zielvor-
gaben. Denn im Jahreswirtschaftsbericht heiflt es, die
Bundesregierung strebe ein einfaches und gerechtes
Steuersystem an. Das so genannte Optionsmodell ist das
Gegenteil. Die Idee, aus Personenunternechmen per Steu-
ergesetz sozusagen virtuelle Kapitalgesellschaften zu
formieren, ist volliger Unfug.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Ernst Schwanhold [SPD]:
Sie wissen es doch besser, Herr Briiderle!)

Doch den Mittelstand in die Rechtsform der Kapital-
gesellschaft zu dridngen ist offensichtlich von Thnen ge-
wollt. Anders sind Thre AuBerungen, Herr Eichel, nicht
zu verstehen, Deutschlands Unternehmen miissten sich
auch bei der Wahl der Rechtsform an internationalen
MaBstéiben messen lassen. Doch gerade um die mittel-
stindische Struktur, die als Grundvoraussetzung das spe-
zifische Eigentumsinteresse des selbsthaftenden Unter-
nehmers hat, wird Deutschland in der Welt beneidet.
Mehr Kapitalgesellschaften bedeuten eben nicht gleich-
zeitig ein Mehr an Innovation, Wachstum und Beschif-

tigung.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Trinken Sie doch
etwas Wasser!)

— Herr Schwanhold, vielleicht haben Sie auch einmal ei-
ne Erkiltung, dann lache ich auch. Sie sollten sich viel-
leicht als Minister ein bisschen mehr Niveau ange-
wohnen, sonst werden Sie nicht ernst genommen.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Ich wollte Thnen
Zeit geben, einen Schluck Wasser zu trin-
ken!)

— Ihr Mitgefiihl ist wirklich entwaffnend.

Die Unternehmensteuerreform konnte das Ende des
selbsthaftenden Unternehmertums in Deutschland ein-
lauten. Dieser gefdhrlichen Entwicklung kann die F.D.P.
weder im Bundestag noch im Bundesrat die Hand rei-
chen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, wir miissen Deutschland
zuriick zum Steuersystem fiihren, das die wirtschaftli-
chen Entscheidungen der Biirger und Unternehmen nicht
von vornherein prijudiziert. Es darf nicht von der Be-
steuerung abhdngen, ob sich jemand selbststindig
macht, seinen Lebensunterhalt mit Wohnungsvermie-
tung bestreitet oder eine abhéngige Beschiftigung an-
nimmt. Es darf ebenfalls nicht von der Besteuerung ab-
héngen, ob ein Unternehmen investiert oder rationali-
siert. Ein Steuersystem sollte eben nicht bevormunden,
sondern die Entscheidungsfreiheit der Biirger und der
Unternehmen akzeptieren.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Personliche Neigungen oder Begabungen, Risikoein-
stellung und Marktlage miissen die MaBstéibe sein. Das
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Steuerkonzept der F.D.P. trdgt diesem Mafstab Rech-
nung. Alle Einkiinfte von natiirlichen und juristischen
Personen sollen einfachen, international iiblichen Stu-
fentarifen mit Grenzsteuersidtzen von 15 Prozent,
25 Prozent und 35 Prozent unterliegen. Die Gewerbe-
steuer wird ginzlich abgeschafft.

Unser Modell ist so einfach und {iberzeugend, dass
selbst Thr Fraktionschef, Herr Struck, den ganzen letzten
Sommer damit hausieren ging.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Er tanzte
nur einen Sommer!)

Ich fordere Sie deshalb auf: Versuchen Sie nicht, die
wirtschaftliche Realitdt Threm Steuerkonzept anzupas-
sen, sondern passen Sie IThr Konzept der wirtschaftlichen
Realitét an.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wenn Sie sich nicht trauen, uns zu fragen, dann gehen
Sie zu Herrn Struck. Er hat sicherlich noch das eine oder
andere Exemplar unserer Vorschlige in seiner Schubla-
de.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wie sieht Thre Finanzpolitik sonst aus? Auch in der
Haushaltspolitik haben Sie eine Kehrtwende vollzogen.
Statt Deficitspending a la Lafontaine wollen Sie jetzt bis
2006 einen ausgeglichenen Haushalt. Diese Zielsetzung
kann ich nur unterstiitzen. Vor diesem Hintergrund soll-
ten wir alle gemeinsam in diesem Haus dariiber nach-
denken, ob nicht eine grundlegende Erneuerung unserer
Finanzverfassung notwendig ist. Unsere Finanzverfas-
sung stammt noch aus der Hochzeit keynesianischer
Nachfragepolitik. Das ist nicht mehr zeitgemif, vor al-
lem seit auch die Sozialdemokratie die Angebotsseite
wenigstens nicht mehr komplett ausblendet. Lassen Sie
uns diese Chance ergreifen und die Finanzverfassung
grundlegend erneuern. Ich denke vor allem an die Ver-
schuldungsklausel des Grundgesetzes. Sie miisste deut-
lich enger gefasst werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Zur Rentenpolitik. Ich stimme den im Jahreswirt-
schaftsbericht erwahnten Zielen durchaus zu. Sie haben
Recht, Herr Eichel, wenn Sie einen Beitrag der Wirt-
schafts- und Finanzpolitik zu einer hoheren Erwerbsbe-
teiligung einfordern, wenn Sie die steuerliche Behand-
lung von Altersvorsorgeaufwendungen und Altersein-
kiinften generationenvertraglich ausgestalten wollen und
wenn Sie die Altersvorsorgesysteme mit dem Ziel, dass
sie auch bei veranderter Bevolkerungsstruktur dauerhaft
leistungsfahig bleiben, reformieren wollen. Auch Ihrer
Erkenntnis, dass eine Verliangerung der Lebensarbeitzeit
unausweichlich ist, stimme ich zu.

Die von mir eingangs beméngelte fehlende Konstanz
griin-roter Wirtschaftspolitik spiegelt sich im Rentenka-
pitel des Jahreswirtschaftsberichts eindrucksvoll wider.
Sie versprechen dort ndmlich, die zusétzlichen gesetzli-
chen Voraussetzungen zu schaffen, um die Rente mit 60

zu ermoglichen. Das bedeutet im Ergebnis nichts ande-
res als eine geringere Erwerbsbeteiligung, eine Verkiir-
zung der Lebensarbeitzeit und vor allem einen nicht ge-
nerationenvertréglichen Losungsansatz, sondern eher ei-
nen Missbrauch der sozialen Sicherungssysteme.

Statt dass Sie lhren Zielvorgaben gleich widerspre-
chen, hatte ich wirklich logische Folgerungen erwartet:
die Selbstverantwortung bei den sozialen Siche-
rungssystemen zu stirken, einen Demographiefaktor in
die Rentenformel einzufiihren und das Prinzip der nach-
gelagerten Besteuerung anzugehen. Wie diese Prinzipien
zusammenpassen, konnen Sie iibrigens wunderbar im
Rentenreformkonzept der F.D.P. nachlesen. Wir schla-
gen mit einem ganzheitlichen Ansatz eine echte Renten-
strukturreform vor, die dauerhaft Vertrauen in unsere
Altersversorgung aufbauen soll.

(Beifall bei der F.D.P.)

Unsere Ideen bringen wir selbstverstidndlich auch kon-
struktiv in die derzeit laufenden Rentengespriche ein.

Die Bundesregierung distanziert sich von der sozialen
Marktwirtschaft nach Ludwig Erhard. Sie setzt auf eine
Politik der punktuellen Eingriffe, bei der die eine Hand
meist nicht weill, was die andere Hand tut. Die volks-
wirtschaftlichen Zusammenhénge geraten dabei zuse-
hends aus dem Blick. Gerade das Wirtschaftsministeri-
um, das einmal von Erhard als ordnungspolitischer
Wachter tliber die Téatigkeit der Fachministerien angese-
hen wurde, mutiert immer mehr zum Wettbewerbssiin-
der Nummer eins. Der Wettbewerb wird nunmehr als
storend empfunden. So setzt Herr Miiller in der Energie-
politik alles daran, ein Wettbewerbsmodell zu verhin-
dern. Das Duopol im Energiebereich, das Herr Miiller
massiv unterstiitzt, ist wohl der Preis, den die Bundesre-
gierung fiir einen Atomausstieg zu zahlen bereit ist.

Mit einer solchen diffusen Haltung zu marktwirt-
schaftlichen Grundsatzfragen gerdt Deutschland interna-
tional immer weiter ins Abseits.

(Beifall bei der F.D.P.)

Es ist interessant, dass im Rating der Liste marktwirt-
schaftlicher Volkswirtschaften des Fraser-Instituts in
Kanada, das insgesamt 23 Kriterien untersucht, Deutsch-
land nur noch auf Platz 22 zu finden ist.

Wie man aus Threm Hause auch hort, Herr Miiller,
wollen Sie dem wirtschaftspolitischen Credo, dem bis-
her alle Wirtschaftsminister der Bundesrepublik
Deutschland gefolgt sind, ndmlich ,,Mehr Markt, Wett-
bewerb schaffen”, entsagen. Ich fordere Sie auf, Herr
Miiller, Thr Bekenntnis zu Ludwig Erhard ernst zu neh-
men und fiir die soziale Marktwirtschaft einzustehen.
Ansonsten machen Sie selbst das Wirtschaftsministeri-
um vollig iiberfliissig.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
der Kollegin Christa Luft, PDS-Fraktion.
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Dr. Christa Luft (PDS): Herr Président! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Natiirlich ist es wichtig, dass
sich der Deutsche Bundestag endlich wieder einem
Sachthema zuwendet. Es scheint mir jedoch so zu sein,
dass das, was von der CDU/CSU-Fraktion und der
F.D.P.-Fraktion zum Jahreswirtschaftsbericht der Bun-
desregierung vorgetragen worden ist, wenig glaubhaft
ist. Dieser superkritische Rundumschlag ist auBerordent-
lich verwunderlich, denn die neue Bundesregierung setzt
doch in ganz wesentlichen Teilen die angebotsorientierte
Politik der Vorgéngerregierung fort.

(Beifall bei der PDS)

Insofern hitten Sie, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU und F.D.P., durchaus Ankniipfungspunkte
feststellen miissen.

Wenn Sie, Herr Glos, dic Euroschwiiche beklagen,
miissten Sie sich mindestens heute sehr deutlich an die
vielen Debatten in diesem Hause erinnern. Speziell mei-
ne Fraktion hat immer darauf hingewiesen, dass wir mit
der Einfiihrung des Euro dem europidischen Integrati-
onsprozess zwar eine Krone aufsetzen, dass ihm aber
immer noch die Fiile fehlen. Das heilit, diesem Integra-
tionsprozess fehlt ein wichtiges Fundament, ein Funda-
ment in Form abgestimmter Politik zur Bekdmpfung der
Massenarbeitslosigkeit in Europa, zur Steuerharmonisie-
rung und zur Weichenstellung fiir eine Sozialunion.

(Beifall bei der PDS)

Dieses Defizit, das wir in der europdischen Politik haben
und zu dessen Abbau die Bundesregierung zu wenig
beigetragen hat, hat dazu gefiihrt, dass der Euro bislang
wenig Vertrauen gewinnen konnte.

Bei der Regierung fillt mir ein iiberschdumender und
fiir mich unerkléarlicher Optimismus auf.

(Joachim Pof3 [SPD]: Oh!)

Wir erkennen sehr wohl an, dass es im Verlaufe des letz-
ten Jahres einige positive Trends gegeben hat, sowohl
bei der Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit als auch
beim Einstieg in die Senkung des Eingangssteuersatzes
sowie bei der Anhebung des steuerfreien Existenzmini-
mums. Das sind sehr wohl von uns registrierte positive
Akzente. Insgesamt aber scheint mir dieser Bericht vor
unberechtigtem Optimismus iiberschdumend zu sein.

(Beifall bei der PDS — Ernst Schwanhold
[SPD]: Selbst die Deutsche Bank ist optimis-
tisch!)

Lassen Sie mich wenigstens drei Probleme nennen.
Erstens. Die rot-griine Koalition stiitzt ihren Optimismus
bei der Bekimpfung der Massenarbeitslosigkeit im
Wesentlichen auf Wachstumserwartungen. Dies hat aber
schon in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten nicht
funktioniert.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Aber es ist doch in
Ordnung, dass wir das tun, oder?)

Ein prognostiziertes Wachstum von 3 Prozent ist zum
einen vollig unsicher und zum anderen entwickelt sich

die Arbeitsproduktivitdt noch schneller, sodass die Rati-
onalisierungseffekte stiarker zum Tragen kommen.

(Beifall bei der PDS)

Mit den in dem Bericht erwarteten Beschiftigungswir-
kungen ist unter dem Strich schwerlich zu rechnen.

In ihrem MaBnahmenkatalog zur Bekdmpfung der
Massenarbeitslosigkeit kommen Uberlegungen zur Ver-
kiirzung der Arbeitszeit viel zu kurz. Ich kann nur raten:
Richten Sie doch den Blick auf unser unmittelbares
Nachbarland Frankreich! Dort gibt es den Einstieg in die
verkiirzte Arbeitszeit.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Die arbeiten ldnger
als wir!)

Dort gibt es erste positive Tendenzen, trotz all der Kom-
plikationen, die man auch dort noch feststellen kann.
Aber es ist ein Beispiel, das man analysieren kann. Man
muss nicht immer den Blick auf die USA richten. Wir
haben ein Nachbarland, das einen solchen Weg mit Er-
folg beschreitet.

(Beifall bei der PDS)

Von Thnen werden auch keine Uberlegungen zur
Aufnahme von Tétigkeiten in Bereichen angestellt, in
denen es zuhauf ungetane Arbeit gibt. Ich nenne bei-
spielsweise Sozialarbeit und humane Dienstleistungen.
Wir miissen in der Bundesrepublik Deutschland Uberle-
gungen anstellen, wie wir Arbeiten in diesen Bereichen
finanzierbar machen. Wir wissen auch, dass das nicht
der wirksame Weg zur Bekdmpfung der Massenarbeits-
losigkeit sein kann. Es kann jedoch nicht angehen, dass
wir auf der einen Seite mit einem grolen Berg von ar-
beitslosen Menschen in die Zukunft gehen, wéhrend auf
der anderen Seite ein grofer Bedarf an Tétigkeiten in
Bereichen besteht, in denen sich Private nicht engagie-
ren.

(Beifall bei der PDS)

In Threm MafBnahmenkatalog kommt ebenso wenig
die Verantwortung der &ffentlichen Hand als Arbeitge-
ber vor. Im Gegenteil: Sie kiindigen weitere Privatisie-
rungen mit unabsehbaren Folgen fiir die Beschéftigung
an. Sie miissen doch auBler den optimistischen Einschét-
zungen, wo moglicherweise neue Beschiftigung entste-
hen kann, gegenrechnen, wo Beschéftigung weiter ab-
gebaut wird. Das geschieht ganz besonders auch im Be-
reich des offentlichen Dienstes, fiir den die Bundesregie-
rung mit die Verantwortung tragt.

Durch Thr vorrangiges Setzen auf Exportwachstum
machen Sie sich im Ubrigen von der Wirtschaftspolitik
anderer Linder und auch vom Devisenmarkt einseitig
abhingig. Beides kann auf Dauer nicht gut gehen.
Kommt die allfillige Korrektur des Wechselkurses, steht
der deutsche Arbeitsmarkt wieder im Regen. Man kann
sich doch nicht nur auf das Exportwachstum, so grof3
seine Bedeutung auch sein mag, kaprizieren. Es bleibt
wichtig, die kurze Zeit, in der die Zeichen weltweit auf
Aufschwung stehen, nachfrageorientiert zu nutzen. Die-
se Erkenntnis aus vielen zuriickliegenden Jahrzehnten
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ist, so denke ich, aktuell und muss von der Bundesregie-
rung beachtet werden.

Ein zweites Problem: Die rot-griine Regierung setzt
insbesondere mit ihrer Steuerpolitik darauf, die Stand-
ortbedingungen in der Bundesrepublik Deutschland zu
verbessern. Das ist nicht neu. Wo aber sind die Beschif-
tigungs- und Investitionswirkungen geblieben, die in
der Vergangenheit durch die Steuersenkungspolitik der
alten Regierung, von CDU/CSU und F.D.P., eingeleitet
werden sollten? Wo sind die Beispiele dafiir, dass eine
solche Politik Auswirkungen auf Investitionen und Be-
schéftigung hat?

Ich erinnere daran, dass die Vorgéngerregierung die
Korperschaftsteuer mehrfach gesenkt hat. Ich erinnere
daran, dass die Gewerbekapitalsteuer abgeschafft wor-
den ist. Ich erinnere an die Aussetzung der Vermdgens-
teuer und den reduzierten Solidarbeitrag. Dies alles wa-
ren betrdchtliche Entlastungen fiir die Unternehmen,
insbesondere fiir groe Konzerne. Wo aber sind die be-
absichtigten Wirkungen auf Investitionen und Beschif-
tigung geblieben?

(Beifall bei der PDS)

Woher wollen Sie in einer Marktwirtschaft, in einer
offenen Gesellschaft wissen, wie viele Investoren unter
giinstigeren Bedingungen was investieren werden, wel-
che Ideen sie verwirklichen kénnen und wie viel Wachs-
tum sich daraus ergeben wird? Das alles bleibt Spekula-
tion.

Wenn Sie tatsdchlich etwas fiir die Verbesserung der
Standortbedingungen und die Forderung der Beschifti-
gung tun wollen, dann entschlieBen Sie sich endlich zu
einer Mehrwertsteuerentlastung fiir arbeitsintensive
Dienstleistungen.

(Beifall der Abg. Dr. Barbara Holl [PDS])

Das haben wir hier wiederholt diskutiert. Sie sagen, das
wiirde Steuerausfalle zur Folge haben, die zu grof3 seien,
die wir nicht verkraften konnten. Ich habe den Eindruck,
dass die Bundesregierung durch die neue Steuerpolitik
in vielen Bereichen Selbstfinanzierungseffekte in zwei-
stelliger Milliardenhohe erwartet. Dagegen wéren die
Steuerausfille durch eine geringere Mehrwertsteuer fiir
arbeitsintensive Dienstleistungen wirklich Peanuts. Sie
sollten sich entscheiden, das zu tun, was andere europdi-
sche Léander auf diesem Gebiet inzwischen auf den Weg
gebracht haben. Ich nenne Frankreich, Griechenland und
Holland als Beispiele.

(Beifall bei der PDS)

Auch die gezieltere Forderung regional vernetzter
Wirtschaftsstrukturen gehort zu den Entwicklungspoten-
zialen, iiber die starker nachgedacht werden muss. Ins-
besondere im Osten Deutschlands wird es noch fiir eine
ganze Reihe von Jahren unverzichtbar sein, die regiona-
le Wirtschaftsforderung zu intensivieren; denn dort
weltmarktorientierte GroBinvestitionen als Konigsweg
zu erwarten fiihrt in die Irre. In Ostdeutschland geht es
im Besonderen um die Umsetzung der lokalen Agen-
da 21, um die Verdnderung der Ordnung bei der Verga-
be offentlicher Auftriige und viele andere Dinge. Uber-

haupt kommt der Osten Deutschlands in diesem Jahres-
wirtschaftsbericht nur sehr traditionell vor. Ob wirklich
etwas Neues auf den Weg gebracht worden ist, was man
unter ,,Chefsache Aufbau Ost*“ verbuchen konnte, bleibt
im Dunkeln.

Lassen Sie mich drittens sagen: Absolut unterbelich-
tet ist in Threm Bericht die Vorsorge fiir eine soziale
Gestaltung des européischen Integrationsprozesses. Sich
fiir soziale Mindeststandards einzusetzen ist doch un-
verzichtbar, sollen den Menschen Angste vor der Oster-
weiterung der EU genommen werden. Das wiirde auch
Rechtspopulisten den Boden fiir eine Rattenfiangerpolitik
entziehen.

(Beifall bei der PDS)

Aber Niedriglohnpolitik, die vollstindige Aushohlung
der Tarifvertrdge und Laden6ffnungen rund um die Uhr
zu propagieren, wie dies eben Herr Briiderle getan hat,
ist doch nichts, womit Sie Menschen, die schon jetzt ei-
ne sehr niedrig bezahlte Beschiftigung haben und sich
vor der Zukunft fiirchten, auf ein in Zukunft groBeres
Europa vorbereiten kdnnen. Dabei ist es den Menschen
auch egal, ob das, was gegenwirtig geschicht, eine
Marktwirtschaft im Eucken‘schen Sinne ist oder nicht.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das haben Sie ja
40 Jahre mit Bravour vorgefiihrt, wie man das
besser macht!)

Menschen messen ihre Zukunftszuversicht doch an dem,
was sie in ihrer tiglichen Arbeit spiiren, und an den Er-
wartungen, die sich bislang nicht erfiillt haben.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Bun-
desminister Werner Miiller das Wort.

Dr. Werner Miiller, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie: Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! FEines will ich vorab sagen: Dieser Jah-
reswirtschaftsbericht ist ein so gutes Dokument, dass er
durchaus eine etwas bessere Wiirdigung verdient gehabt
hitte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das sage ich insbesondere im Hinblick auf die Rede von
Herrn Glos.

Lassen Sie mich ein Zweites vorneweg schicken. Ich
mochte mich insbesondere im Namen meiner Mitarbei-
ter sehr herzlich bei dem Finanzminister und seinen
Mitarbeitern fiir die Art und Weise bedanken, in der die-
ser Jahreswirtschaftsbericht erstellt worden ist. Er ist ein
insgesamt vollig einvernehmlich erarbeitetes Dokument.
Infolgedessen ist manches von dem, was Sie, Herr Brii-
derle, gesagt haben, fiir mich nicht so furchtbar wichtig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Wichtig ist, dass wir eine gute Politik machen. Nicht so
wichtig ist, in welchem Ressort das jeweils geschieht.

Ich betone diese groBe Einvernehmlichkeit, weil das
wirtschaftspolitische Konzept der Renaissance einer
wohlverstandenen sozialen Marktwirtschaft in diesem
Jahreswirtschaftsbericht ganz klar erkennbar ist. Die
Eckpunkte — und es sind Eckpunkte im klassischen Sin-
ne — sind im Grunde einfach: Senkung der Arbeitslosig-
keit, Steigerung der Erwerbstdtigkeit; Senkung von
Steuern und Abgaben, Steigerung von Investitions- und
Kaufkraft; Senkung der Staatsquote, Steigerung der pri-
vaten Initiative.

Besonders wichtig ist — und auch das ist in diesem
Jahreswirtschaftsbericht klar beschrieben —, dass wir uns
angewoOhnen miissen, immer weniger auf Kosten der
Zukunft zu leben und auf Kosten der Zukunft zu wirt-
schaften. Das heiit im Klartext: Wir miissen alle zu-
sammen wesentlich mehr Achtung vor dem vertikalen
Generationenvertrag gewinnen. Wir konnen uns nicht
immer neu verschulden. Wir kdnnen auch nicht immer
mehr der natiirlichen Lebensgrundlagen verfriihstiicken.
All das formuliert der Jahreswirtschaftsbericht sehr klar,
und er fiihrt auch die notwendigen Konsequenzen auf,
die wir anstreben miissen. Ich will in aller Deutlichkeit
sagen: Dafiir ist diese Koalition auch gewahlt worden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im Jahreswirtschaftsbericht stehen Ziele, die Sie —
wenn Sie ehrlich sind — in fritheren Jahren nie aufzu-
schreiben gewagt hdtten: etwa das Ziel eines ausgegli-
chenen Haushaltes. Wir haben dieses Ziel festgeschrie-
ben und werden es spétestens im Jahre 2006 erreicht ha-
ben.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Haben Sie
schon einmal etwas von Maastricht gehort,
Herr Miiller?)

— Das éndert nichts daran, dass Sie sich jetzt freuen, dass
wir solche Ziele haben, weil Sie wissen, dass das fiir
Deutschland gut ist. Ich habe mir nur die Bemerkung er-
laubt, dass das Ziele sind, die man von Thnen nicht zu
horen gewohnt war.

(Beifall bei der SPD — Hans Michelbach
[CDU/CSU]: Was?)

Der Jahreswirtschaftsbericht in toto rechtfertigt das
Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger, das sie an dem
Wahltag im Herbst 1998 gedullert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Das ist ja Selbstge-
falligkeit!)

Der Jahreswirtschaftsbericht beschreibt die notwendige
Reformpolitik, um Deutschland in eine wirtschaftlich
bessere und insbesondere sichere Zukunft zu fithren.

Natiirlich sind Reformen unbequem. Das hat fiir die
Regierung in gewisser Hinsicht einen scheinbaren Nach-
teil: Unbequeme Reformen bieten der Opposition immer
die Moglichkeit, zu sagen, sie konnte das alles wesent-
lich bequemer machen.

Das ist das Kennzeichen der Kritik an der Wirtschafts-
und Finanzpolitik. Sie sagen: Das ist fiir die Biirger alles
zu unbequem, wenn wir es machten, wire es viel be-
quemer. Ich sage Thnen in aller Klarheit: Natiirlich, das
haben wir beobachtet. Eine Politik auf Pump und auf der
Basis des Schuldenmachens ist unterm Strich eine be-
queme Politik.

Infolgedessen will ich Thnen einmal zu bedenken ge-
ben: Wenn Ludwig Erhard — Sie zitieren ihn immer so
freundlich, auch ich zitiere ihn gerne — den Biirgerinnen
und Biirgern seinerzeit eine Politik der Bequemlichkeit
gepredigt hitte, dann héitten wir das Wirtschaftswunder
nie erreicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Noch eines: Wenn Ludwig Erhard gesehen hitte, was
Sie in Thren 16 Jahren aus einer sozialen Marktwirt-
schaft gemacht haben, dann hitte er sich im Grabe um-
gedreht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Uber 4 Millionen Arbeitslose, eine Steuerlast, die vie-
le erwiirgt, eine viel zu hohe Staatsquote sind alles nicht
Kennzeichen einer sozialen Marktwirtschaft. Deswegen
sage ich: Wir sind angetreten und wir wollen eine Re-
naissance der wohlverstandenen sozialen Marktwirt-
schaft erreichen.

Noch eines fallt mir auf, wihrend ich den Reden zu-
hore: Sie klagen oft auf einem recht hohen Niveau und
unterlassen auch noch heute das, was Sie seit Jahren un-
terlassen haben, ndmlich das Bewusstsein in der Gesell-
schaft, in der Wirtschaft wie bei Biirgerinnen und Biir-
gern zu wecken, dass wir dieses Niveau, das wir haben,
auch verteidigen miissen. Das erfordert Anstrengungen
und eine entsprechende Politik; denn es gibt kein
Grundgesetz, in dem steht, dass unserer Nation, die heu-
te noch einen fithrenden Platz in der Weltwirtschaft ein-
nimmt, dieser Platz auf ewig zustdnde.

Jeder von uns, wir alle miissen uns das erarbeiten,
und zwar umso hérter, je groer der Wettbewerb der In-
dustrienationen und insbesondere auch der Anwirter, die
Industrienationen werden wollen, ist. Infolgedessen war
ein wirtschafts- und finanzpolitischer Neuanfang not-
wendig. Sie konnen diesen Neuanfang in dem Jahres-
wirtschaftsbericht nachlesen.

Von Neuanfang ist in diesen Tagen viel die Rede.
Aber wem sage ich das? Mir ist dieser Tage eingefallen,
dass sich die Wihlerinnen und Wéhler gliicklich schét-
zen konnen, dass sie den Wechsel gewéhlt haben;

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zuruf
von der CDU/CSU: Thre Siiffisanz spricht fiir
Sie!)

denn ich mag mir gar nicht vorstellen, wie die CDU an-
gesichts der tiefen Krise jetzt regieren wollte. Dann hit-
ten wir wahrscheinlich echte Probleme. So kann man
sagen: Wir haben eine gut funktionierende Regierung,
iibrigens auch eine gut funktionierende Presse. Wir ha-
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ben jedenfalls null Staatskrise. Alle, die auch nur Ahnli-
ches andeuten wollen, wollen von Problemen ablenken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Friedrich Merz [CDU/CSU]:
,,Gut funktionierende Presse”! Das ldsst auch
Riickschliisse zu! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Ich weil} gar nicht, warum Sie sich so erregen. In die-
sem Land sind die Aufgaben doch klar verteilt: Sie miis-
sen sich eine Zukunft suchen, wir fiihren Deutschland in
eine sichere Zukunft hinein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans Michelbach [CDU/
CSU]J: Sie sind der parteilose Sozi!)

Oder etwas anders gesagt: Sie miissen irgendwie wieder
politikfahig werden, wir machen Politik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans-Peter Repnik [CDU/
CSU]: Die Arroganz holt Sie bald ein, Herr
Miiller!)

— Ich bin doch nicht arrogant.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Welch eine
Selbstgefilligkeit! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU — Dr. Theodor Waigel [CDU/
CSU]: Lasst ihn doch reden, damit er bald
aufhort!)

Ich bin doch nicht derjenige, der immer feststellt, dass
Sie zurzeit nicht richtig politikfahig sind. Das steht
iiberall. Das hat auch Herr Glos gesagt. Herr Glos hat
seine Rede damit begriindet, er konne jetzt nicht besser
reden, weil Sie zurzeit nicht richtig sprechféhig seien.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Michael Glos [CDU/CSU]: Das
habe ich nicht gesagt! Nehmen Sie das sofort
zuriick!)

Eines jedenfalls beobachte ich auch mit einem gewis-
sen MaB an Freude: Das Zutrauen von Wirtschaft und
Gesellschaft zu dieser Bundesregierung wéchst.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Frither haben
Wirtschaftsminister mal grofle Reden gehal-
ten!)

Die ,FAZ* schrieb dieser Tage — ich zitiere —: ,In
Deutschland herrscht Griinderstimmung. Das ist eine
richtige Beschreibung. Sie schrieb weiter: ,,Die Griin-
derszene ist das Beste, das der deutschen Wirtschaft seit
langem passiert ist.“ Auch hier muss ich sagen: Das ist
vollig richtig.

Sie konnen auch heute beispielsweise in der ,,Berliner
Zeitung® lesen, dass der BDI nun eine — Zitat — ,, Trend-
wende im Verhéltnis zwischen Wirtschaft und Regie-
rung® feststellt. Der BDI begriifit die Wirtschafts- und
Finanzpolitik dieser Bundesregierung und will — ich zi-
tiere — ,,die Regierung bei dem begleiten, was sie jetzt
tut®.

Das ist eine richtige Erkenntnis der deutschen Wirt-
schaft. Sie kommt ein bisschen spit;

(Ernst Schwanhold [SPD]: Das ist wohl wahr!)

ich habe sie hier ab und an schon einmal kritisch ange-
mahnt. Ich habe immer gesagt: Wir lassen uns gerne fiir
die Belange der Wirtschaft in Anspruch nehmen. Wir
miissen redlich miteinander umgehen. Ich erkenne, dass
das zunehmend der Fall ist. Wir als Bundesregierung
wissen: Wir kdnnen eine erfolgreiche Wirtschafts- und
Finanzpolitik nur mit der Wirtschaft machen, nicht ge-
gen sie. Das haben wir immer gesagt.

Jetzt erkenne ich, dass die Wirtschaft das Vertrauen
gewinnt. So schreibt beispielsweise die ,,Stiddeutsche*
heute in einer Uberschrift — ich zitiere — ,,Konzernchefs
und Mittelstindler mutieren zu Anhingern der rot-
griinen Regierungskoalition®.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90
DIE GRUNEN)

Auch das ist eine sehr zutreffende Uberschrift.

Wenn wir mit den Vertretern der Wirtschaft eine
Energiepolitik konzipieren — wir sitzen ja in mehreren
Runden zusammen —, Sie aber ankiindigen, vollig unge-
achtet dessen, was die Vertreter der Wirtschaft fiir ver-
niinftig halten, Thren eigenen Kurs zu gehen, dann kon-
nen Sie das machen. Vielleicht finden Sie sogar noch ir-
gendwo jemanden, der eines Tages das umsetzen will,
was Sie politisch fordern. Aber ich habe Ihnen schon 6f-
ters gesagt: Threr Energiepolitik folgt die Wirtschaft
nicht. Das ist ein Problem, das Sie irgendwann noch
einmal durchdenken sollten.

Zum Abschluss kommend will ich insgesamt sagen:
Deutschland steht vor exzellenten Wachstumsperspekti-
ven. Wir nutzen nun diesen Wachstumsprozess zu Re-
formen, die nicht immer — wie soll ich sagen? —
schmerzlos sind. Nur, wann sonst sollen wir solche Re-
formen machen, wenn nicht in einem Prozess des Auf-
schwungs?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese Reformen generieren ihrerseits wieder Wachstum.
So fiihren wir unsere Gesellschaft auf einen stabilen
Weg in eine gute Zukunft und die Gesellschaft gewinnt
erkennbar Zuversicht.

Deswegen habe ich eine Bitte an die Wirtschaft, ins-
besondere auch an die vielen Unternehmer des Mit-
telstandes, und an die Biirgerinnen und Biirger in diesem
Lande: Vertrauen Sie weiterhin dieser Wirtschafts- und
Finanzpolitik! Unser Land ist auf einem guten Weg und
wir werden uns mit einer erfolgreichen Bilanz der Wie-
derwahl stellen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Gunnar Uldall, CDU/CSU-Fraktion.
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Gunnar Uldall (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen! Meine Herren! Es grenzt schon etwas ans Ko-
mische, Herr Minister Miiller, wenn sich gerade Vertre-
ter einer rot-grimen Bundesregierung auf Ludwig
Erhard berufen. Dabei waren es doch immer die Sozi-
aldemokraten — Sie sind ja parteilos —, es waren immer
die Griinen, die in den vergangenen Jahren, wo immer es
ging, versucht haben, uns dann, wenn wir den Markt
starken wollten, zu bremsen und zu behindern.

Wenn Sie den Jahreswirtschaftsbericht priifen, wer-
den Sie erkennen, dass es auch hier nicht darum geht, ir-
gendwo mehr Markt einzufiihren, sondern dass Sie, wo
es geht, Rahmenbedingungen schaffen, die mit einer
Ausweitung des Marktes liberhaupt nichts zu tun haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Insofern sage ich: Es grenzt ans Komische, wenn Sie
Ludwig Erhard als Zeugen aufrufen.

Aber bevor ich mich dem sachlichen Inhalt des Be-
richtes zuwende, mochte ich einen besonderen Grufl an
einen langjdhrigen Kollegen aussprechen, nidmlich an
Ernst Schwanhold, der Uber viele Jahre im Wirt-
schaftsausschuss mein Visavis gewesen ist. Auch wenn
Ernst Schwanhold noch nicht als neuer Wirtschaftsmi-
nister in Diisseldorf vereidigt ist, so mdchte ich doch
schon jetzt — auch im Namen meiner Kollegen — Gratu-
lation sagen.

(Beifall)

Wir haben immer gut zusammengearbeitet. Es war so,
wie es sich unter Wirtschaftlern gehdrt: immer sachlich
und fair. Wir wiinschen Ernst Schwanhold viel Gliick in
den nichsten drei Monaten.

(Peter Dreflen [SPD]: Ein paar Jahre arbeitet
er noch!)

Wir wiinschen, dass er in den néchsten drei Monaten
moglichst viel an Aufrdumarbeiten macht, damit es sein
CDU-Nachfolger anschlieBend etwas leichter hat. In
diesem Sinne: Alles Gute!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P. — Friedrich Merz [CDU/CSU]:
Dann geht er anschlieend zur WestLB!)

Sie, Herr Minister Eichel, beginnen den Jahreswirt-
schaftsbericht mit einer richtigen Feststellung. Sie sa-
gen: Ein entscheidender Abbau der Arbeitslosigkeit ist
nur im wechselseitigen Zusammenspiel gilinstiger mak-
rookonomischer Rahmenbedingungen und nachhaltiger
Strukturreformen zu erreichen. Das ist richtig.

Es ist aber auch richtig, was Sie danach sagen: Die
Bundesregierung hat Gliick, dass sie weltwirtschaftlich
so giinstige Rahmenbedingungen vorfindet wie seit lan-
gem nicht. Aber deswegen ist es auch nur eine unver-
diente Gliickslage, dass Sie im ndchsten Jahr von einer
Wachstumsrate in Hohe von 2,5 Prozent ausgehen
konnen. Der Jubel aber, der von Ihnen hier im Parlament
dariiber angestimmt wird oder iiber den heute in der
,Bild“-Zeitung in einer groen Anzeige zu lesen ist, ist
vollig unangebracht, denn Sie erreichen mit diesem An-
stieg des Wachstums auf 2,5 Prozent gerade das Niveau,

das im letzten Jahr der Regierung Helmut Kohls in
Deutschland erreicht worden ist. Insofern gibt das iiber-
haupt keinen Anlass zum Jubeln.

Der Jubel ist auch deswegen nicht passend, weil das
Wachstum vollig am Arbeitsmarkt vorbeigeht. Man
kann feststellen, dass die Zahl der Arbeitsplitze in
Deutschland sogar riickldufig ist. Es kommt nicht so
sehr auf die Zahl der Arbeitslosen an, sondern darauf,
wie viele Menschen in Deutschland arbeiten, Steuern
und Versicherungsbeitrige zahlen und unser Bruttoin-
landsprodukt erwirtschaften. Das ist die entscheidende
Zahl.

Wenn ich die letzte verfiigbare Zahl von November
1999 mit der Zahl von November 1998 vergleiche, dann
muss ich feststellen, dass die Zahl der Beschiftigten in
Deutschland um tiber 60 000 zuriickgegangen ist. Meine
Damen und Herren, das ist kein Erfolg einer Arbeits-
marktpolitik. Deswegen sind wir strikt dagegen, dass
hier immer so getan wird, als wenn es nur auf die Ar-
beitslosenzahl ankdme. Wir richten stattdessen den Blick
auf das, worauf es tatsdchlich ankommt, namlich auf die
Zahl der Beschiéftigten in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn es moglich ist, in den Statistiken von 200 000
Arbeitslosen weniger zu reden, dann kann ich nur sagen:
Dies ist nichts anderes als der demographische Effekt,
der sich positiv fiir Sie auswirkt.

(Bundesminister Hans Eichel: Unsinn!)

Ein kluger Nationalokonom hat einmal gesagt: Eine
Regierung tut schon viel, wenn sie nichts tut und die
Menschen in Ruhe arbeiten ldsst. Wenn sich die Regie-
rung Schroder daran gehalten hétte, wiaren wir auf dem
Arbeitsmarkt im vergangenen Jahr ein ganzes Stiick vo-
rangekommen. Dann hédtten wir eine stirkere Senkung
der Arbeitslosenzahlen erreichen kénnen und nicht nur
das, was sich im Umfang des demographischen Faktors
praktisch von allein eingestellt hat.

Dass das Wachstum am Arbeitsmarkt vorbeigeht,
liegt mit daran, Herr Minister Eichel, dass Sie den zwei-
ten Teil der Voraussetzungen, die Sie fiir eine Verbesse-
rung der Beschaftigungssituation aufzdhlen, ndmlich ne-
ben verbesserten makrodkonomischen Bedingungen
auch ein mutiges Anpacken nachhaltiger Strukturre-
formen durchzusetzen, nicht erfiillen. Es ist auch nicht
erkennbar, dass dies in Threm Jahreswirtschaftsbericht
fiir das kommende Jahr geschehen soll.

Wo immer es geht, vermeiden Sie klare Worte zu
Strukturreformen. Dort, wo es moglich ist, versuchen
Sie, Strukturreformen zuriickzunehmen. Dabei sind
Strukturreformen in Deutschland nichts Schlechtes. Sie
haben sich immer zum Guten ausgewirkt. Deswegen
mochte ich Sie ausdriicklich auffordern, in groBerem
Umfang als bisher mutig Strukturreformen in Angriff zu
nehmen.

Ich will ein paar Beispiele nennen. Wir haben mit
dem Energiewirtschaftsrecht eine Senkung der Strom-
kosten fiir die Familien und die Betriebe erreicht. Jetzt
versuchen Sie, das zuriickzunehmen. Sie fordern eine
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hohere Vergiitung fiir die Stromeinspeisung. Das bedeu-
tet 0,4 Pfennig pro Kilowattstunde. Die Stadtwerke mit
KWK-Anlagen sollen 0,2 Pfennig zusétzlich bekommen.
Fiir die ostdeutsche Braunkohle miissen 0,2 Pfennig be-
zahlt werden, die Okosteuer macht 4 Pfennig noch ein-
mal obendrauf. Wenn ich das alles zusammenpacke,
meine Damen und Herren, dann ist das, was wir an Ent-
lastung fiir die Familien im Umfange von 400 DM pro
Jahr bei den Stromkosten erreicht haben, fast schon wie-
der aufgefressen worden.

Das bedeutet, dass durch diese klammheimliche Poli-
tik eine Belastung der Biirger verursacht wurde, die mit
einem Volumen von 15 bis 20 Milliarden DM einen ho-
heren Betrag erreicht als eine Erhohung der Mehr-
wertsteuer um einen Punkt, eine Belastung, die — ohne
dass es von der Offentlichkeit so richtig gespiirt wird —
0,2-Pfennig-weise den Biirgern abverlangt wird. Meine
Damen und Herren, das ist nicht unsere Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich erinnere bei den StrukturmaBnahmen, die wir er-
folgreich durchgefiihrt haben, an die Absenkung der Te-
lefonkosten. Wir entlasten den Haushalt damit um rund
300 DM pro Jahr. Die Liberalisierung des Versiche-
rungsmarktes hat die Haushalte im Schnitt um 100 DM
entlastet. Wenn ich das alles zusammenzéhle, bin ich bei
einer Entlastung von 800 DM pro Jahr fiir den Ledigen.

Jetzt vergleichen Sie das einmal mit Threr groBartig
angekiindigten Steuerreform. Ich habe aus Thren Tabel-
len herausgesucht, dass die Steuerreform bei einem ledi-
gen Durchschnittsverdiener mit einem Einkommen von
40 000 DM pro Jahr in den Jahren 1999 und 2000 zu-
sammengefasst eine Entlastung von 614 DM ergibt. Das,
was Sie nebenbei einfach durch diese Mallnahmen,
durch das Zuriickfiihren von StrukturmafBnahmen, die
erfolgreich durchgefiihrt worden sind, den Biirgern wie-
der wegnehmen, liegt weit dariiber.

Diese Beispiele zeigen, dass das Aufbrechen von
Verkrustungen und die Einfiihrung von marktwirtschaft-
lichen Elementen immer Vorteile fiir alle Beteiligten
bringt. Deswegen muss es auch sein, dass wir Verkrus-
tungen im Arbeitsrecht, auf dem Arbeitsmarkt, im Sozi-
alversicherungswesen mutig angehen und zu einem stir-
keren marktwirtschaftlichen Rahmen auch auf dem Ar-
beitsmarkt kommen.

(Beifall des Abg. Dirk Niebel [F.D.P.])

Dazu zihle ich zum Beispiel auch eine Uberarbeitung
unseres Tarifrechts.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Ein guter Finanzminis-
ter fiir Schleswig-Holstein!)

Bundeskanzler Schroder hat das inzwischen ja auch er-
kannt, als er selber bei den ,Gerhard, Gerhard!“-
Demonstrationen bei Holzmann sagte, dass man in ei-
nem Zusammenspiel zwischen Betriebsrat und Ge-
schiftsleitung durchaus darauf hinarbeiten muss, das
Giinstigkeitsprinzip sozusagen neu zu regeln. Ich kann
dazu nur sagen: Das, was fiir einen von § 000 in Schwie-
rigkeiten geratenen Baubetrieben gelten darf und richtig

ist, das muss auch generell fiir die anderen Betriebe mit
gelten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deswegen pladieren wir nachdriicklich dafiir, dass die-
ses hier vorgenommen wird.

Im Ubrigen wird jetzt langsam klar, was eigentlich
bei Holzmann vor sich geht. 5 500 Arbeitnehmer werden
dort ihren Arbeitsplatz verlieren. Sie werden das Unter-
nehmen verlassen.

(Joachim PoB3 [SPD]: Was war die Alternati-
ve?)

Man kann wirklich jetzt nur sagen: Die groBartige De-
monstration, bei der 5 500 Arbeitskrifte jubelnd ,,Ger-
hard, Gerhard!“ gerufen haben, ist wahrscheinlich die
Einzige gewesen, die ich kenne, bei der die Arbeiter, die
aus ihrem Unternehmen entlassen werden, auch noch
gejubelt haben. Aber mit Fernsehevents — so ist eben die
ganze Politik bei Thnen aufgebaut — lésst sich leider
nichts erreichen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Wollen Sie das iiber die
Wupper gehen lassen, 60 000 Arbeitsplétze?)

Meine Damen und Herren, der Bundesregierung fehlt
der Mut zu echten Strukturreformen fiir mehr Beschafti-

gung.
(Zuruf von der SPD: Mal den Saldo zichen!)

Deswegen ist es kein Wunder, dass der Jahreswirt-
schaftsbericht trotz guter weltwirtschaftlicher Rahmen-
bedingungen von einem erheblich niedrigeren Be-
schiftigungswachstum als in den {ibrigen 15 EU-Staa-
ten ausgeht. Schon 1999 lagen wir weit unter dem EU-
Durchschnitt. Wir haben in Deutschland im vergangenen
Jahr ein Wachstum der Beschéftigung von 0,3 Prozent
gehabt. Der EU-Durchschnitt lag viermal so hoch, bei
1,2 Prozent.

Jetzt zeigen die Grafiken in Threm Jahreswirtschafts-
bericht, dass sich diese Schere im Wachstum der Be-
schiftigung in den néchsten Jahren durch Ihre Politik
nicht nur nicht schlieen wird, sondern dass sie sich so-
gar noch weiter 6ffnen wird. Ich muss wirklich sagen,
Herr Minister: Dieses ist das Verabschieden von einer
richtigen Arbeitsmarktpolitik.

Sie erkldren mit diesem Jahreswirtschaftsbericht, dass
Sie es nicht schaffen, in Deutschland eine solche Politik
zu betreiben, die darauf hinauslauft, dass in Deutschland
in dem gleichen Mafle wie in den anderen europiischen
Landern das Beschéftigungswachstum wieder zunimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Damit schiebt die Regierung die Ldsung der eigentli-
chen Aufgabe und des eigentlichen Problems, das wir
haben, wiederum auf die lange Bank. Gerhard Schroder
hat gesagt, er wolle sich jederzeit daran messen lassen,
ob er die Arbeitsmarktsituation in Deutschland verbes-
sern kann. Diese Messlatte hat Gerhard Schroder selber
gerissen.
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Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile nun das
Wort dem Kollegen Klaus Miiller, Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Klaus Wolfgang Miiller (Kicl) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Kollege Briiderle, als Sie in IThrer
Rede Walter Eucken zu zitieren anfingen, habe ich ge-
dacht: Aha, einmal lauschen, was jetzt kommt.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Wissen Sie
denn, wer das ist?)

Vielleicht wird er ja etwas zu dem Prinzip ordoliberaler
Wirtschaftspolitik sagen, nach dem nicht nur die Wirt-
schaft florieren muss, sondern auch der Staat fiir ver-
niinftige Rahmenbedingungen sorgen muss. Leider
gab es eine Diskrepanz zwischen dem Zitat am Anfang,
mit dem ich durchaus viel anfangen kann — tbrigens
auch die gesamte Koalition —, und dem, was Sie nachher
Stiick fiir Stiick aufzdhlten, zum Beispiel 630-Mark-
Krifte. Natiirlich ist es fiir jede einzelne Person hart ge-
wesen, die auf einen solchen Job verzichten musste. A-
ber im Sinne einer verniinftigen Wirtschaftspolitik, die
an volkswirtschaftliche Rahmenbedingungen und an die
Setzung eines verniinftigen Ordnungsrahmens denkt,
war diese Reform notwendig und richtig. Mit ihr haben
wir fiir verniinftige Rahmenbedingungen in der Wirt-
schaft zu gesorgt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Rainer Briiderle [F.D.P.]:
Quatsch!)

Herr Glos, Sie haben vorhin das Vorgehen bei Holz-
mann hart gegeilelt. Ich erinnere mich, dass neben dem
Kanzler noch eine zweite Person oben auf dem Podest
stand.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Ja, Herr Wiesehiigel!
Der ist wieder nicht da!)

— Herr Wiesehiigel? Nein, die Person hiefl Roland Koch!
Mir ist ja bewusst, dass die CDU diese Person momen-
tan am liebsten verstecken mochte. Aber zur Wahrheit
gehort, dass die hessische Landesregierung die Mal-
nahmen zur Rettung von Holzmann genauso mitgetra-
gen hat wie die rot-griine Bundesregierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Noch ein Satz zu meinem Vorredner: Herr Uldall, ich
habe diese Woche mit Interesse vernommen, dass Sie
sich auch fiir Héheres berufen fiihlen und von Herrn
Riihe als Schattenminister fiir Schleswig-Holstein vor-
geschlagen worden sind.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das war eine richtige
Entscheidung von Riihe!)

Schade, dass sich fiir Sie in zehn Tagen nichts dndern
wird und dass wir uns im Mérz wieder im Bundestag se-
hen werden. Ich mochte Thnen auch sagen, warum das so

sein wird: Schleswig-Holsteinerinnen und Schleswig-
Holsteiner haben ein feines Gefiihl fiir soziale Gerech-
tigkeit. Thr Vorschlag zu Beginn der Legislaturperiode,
Arbeitslose sollten im ersten Monat nach Verlust ihres
Arbeitsplatzes kein Arbeitslosengeld mehr erhalten, oder
Ihr Pladoyer fiir die Erhéhung der Zuzahlung zu Medi-
kamenten machen Sie, glaube ich, in Schleswig-Holstein
nicht attraktiv. Damit kdnnen Sie in Schleswig-Holstein
keine Stimmen sammeln.

(V orsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje
Vollmer)

An dieser Stelle einen herzlichen Gliickwunsch an
den Finanzminister in Schleswig-Holstein, Claus Moller,
und den Wirtschaftsminister Herrn Biilck; denn das
,Handelsblatt titelt heute: Schleswig-Holstein beim
Wirtschaftswachstum vorne! Schleswig-Holstein hat die
hochste preisbereinigte Wachstumsrate, die sogar noch
die von Bayern tbertrifft, auf das Sie bei anderen Ge-
legenheiten so gerne hinweisen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Insofern kann man sagen: Rot-Griin ist gut fiir Schles-
wig-Holstein und wird mit Sicherheit in zehn Tagen
auch wieder bestétigt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Jetzt zum Thema —

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Zum Krisenmanage-
ment bei der ,,Pallas*!)

— das diskutieren wir in zwei Stunden, Herr Kollege; das
wird sehr spannend, und es wird sehr gut filir uns ausge-
hen — Jahreswirtschaftsbericht. Das Klima wird freund-
licher, zwar nicht hier im Saal — wir haben die Zwi-
schenrufe gehort — und vielleicht auch nicht immer im
nasskalten Berlin der vergangenen Tage, aber zumindest
in den Fiihrungsetagen der deutschen Unternehmen. Ich
darf nochmals das ,,Handelsblatt™ zitieren: Fiihrungs-
krifte erstmals mit Standort zufrieden. In der Mehrheit
schitzen die vom ,,Handelsblatt“ befragten Fiihrungs-
kriafte das Wirtschafts-, Investitions- und Beschifti-
gungsklima optimistisch ein.

Auch mir sind die Verdnderungen im Klima in den
Fithrungsetagen kleiner wie grofler Unternehmen nicht
entgangen. Das ist wichtig fiir unser Land und sagt auch
etwas dariiber aus, dass der Aufschwung auf dem Ar-
beitsmarkt nicht nur auf der demographischen Entwick-
lungen beruht, sondern auch viel damit zu tun hat, wel-
che Rahmenbedingungen Rot-Griin schafft. Dieser
Stimmungsumschwung liegt nicht allein an giinstigen
Konjunkturaussichten; vielmehr hat das, was im ,,Han-
delsblatt” ,,Standortklima® genannt wurde, sehr viel mit
konkreter Politik zu tun, ndmlich mit den Rahmenbedin-
gungen, die Rot-Griin in den vergangenen anderthalb
Jahren geéndert hat und die im Rahmen der morgigen
Diskussion iiber das vorliegende Konzept von Herrn
Minister Eichel und von der rot-griinen Koalition aus-
fiihrlich beraten werden. Das heifit — ich glaube, dass
man auch heute schon ein bisschen ins Detail gehen
muss, gewissermaflen als Auftakt fiir die morgige De-
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batte —, dass wir uns an ein paar Fakten orientieren miis-
sen.

Herr Uldall hat vorhin nette Zahlenspielereien vorge-
fiihrt. Er sprach von einer Familie, die bei einem Jah-
reseinkommen von 40 000 DM nur um 600 DM entlastet
werden wiirde. Sie haben schlicht eine Komponente
vergessen: Wenn Sie von einer klassischen Familie aus-
gehen, dann miissen Sie bedenken, dass Kinder dazuge-
horen. Allein die bereits beschlossene Kindergelderho-
hung, die Thre Fraktion iibrigens teilweise beléchelt und
am Anfang auch abgelehnt hat, bedeutet fiir jede Familie
mit zwei Kindern 1 200 DM mehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dazu kommen die steuerlichen Entlastungen. Rot-
Griin hat eine Steuerreform vorgelegt, die in drei Kom-
ponenten entlastet.

Die erste Komponente ist die Entlastung fiir die Kér-
perschaften. Bei der Gelegenheit will ich einen Satz zu
Kapitalgesellschaften sagen. Gerade in CDU-Presse-
duBerungen wird es verwirrenderweise oft so dargestellt,
dass Kapitalgesellschaften per se die GroB3en und Perso-
nengesellschaften per se die Kleinen sind. Wenn man
sich junge, innovative Firmen auf dem Neuen Markt, im
Bereich von Technologie und Medien, anschaut, dann
erkennt man, dass es jede Menge Kapitalgesellschaften
gibt. Immer mehr Existenzgriinderinnen und Existenz-
griinder fangen an, auch die Rechtsform der Kapitalge-
sellschaft zu wéhlen. Das heif3t, unter Mittelstandsge-
sichtspunkten sind auch Reformen bei Kapitalgesell-
schaften im Bereich der Korperschaftsteuer notwendig.

Die zweite Komponente betrifft den Mittelstand. Ich
glaube, dass die Griinen gemeinsam mit ihrem Koaliti-
onspartner an einer Mittelstandskomponente deutlich
beigetragen haben.

Die dritte Komponente ist eine weitere Entlastung
fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Wenn
wir uns dariiber unterhalten, wo es besonders notwendig
ist, in unserem Steuerrecht etwas zu verdndern, dann
werden wir zu dem Ergebnis kommen, dass dies fiir den
unteren Eingangsbereich gilt. Noch vor einem Jahr ha-
ben wir den Niedriglohnbereich diskutiert. Wir haben
davon gesprochen, dass man einen Anreiz setzen muss,
eine Arbeit aufzunehmen. Was macht Rot-Griin? — Rot-
Griin senkt den Eingangssteuersatz auf 15 Prozent. Da-
mit wird gerade dort ein besonders wichtiges Signal ge-
setzt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Steuerfreie Verdu-
Berungsgewinne fiir Kapitalgesellschaften!)

— Dazu komme ich gerne, Herr Michelbach. Ich finde es
schade, dass Sie nicht vor mir geredet haben; sonst hétte
ich dazu jetzt eine Menge sagen konnen. Ich will Thre
Rede einmal vorwegnehmen und darauf eingehen.

Wenn wir die Signale von Herrn Merz vom Wochen-
ende und des Hintergrundgesprachs, das Sie am Montag

gefiihrt haben, richtig deuten, dann ist klar, dass Sie sa-
gen: Rot-Griin macht eine gute Steuerreform;

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Das ist doch
Quatsch! Das habe ich iiberhaupt nicht ge-
sagt!) — Ernst Schwanhold [SPD]: Sie sollten
der Karriere von Herrn Merz nicht schaden!)

die Wirtschaftsunternechmen bestdtigen das. Daher iibt
man sanften Druck auf die CDU aus. Hans Peter Stihl
hat gestern ganz deutlich gesagt: Wenn die CDU blo-
ckiert, wenn die CDU nicht mitmacht, dann erhohen wir
den Druck, sodass die CDU gar nicht anders kann. Herr
Merz, in allen Ehren: Ich akzeptiere Ihr Angebot, in die-
ser Frage zusammenzukommen. Dass Sie sich auf uns
zubewegen, ist ein wichtiger Schritt.

Insofern gibt es nur noch einen einzigen Punkt, der
von der CDU/CSU an dieser Stelle streitig gestellt wird.
Es handelt sich um die Steuerbefreiung von Kapitalge-
sellschaften bei Beteiligungsveriduflerungen. Herr Mi-
chelbach, ich will Thnen sagen, warum ich das richtig
finde. Dafiir will ich Thnen drei Griinde nennen.

Der erste Grund: Das ist gut fiir Existenzgriindungen
in Deutschland. Existenzgriinderinnen und Existenz-
griinder bekommen zurzeit leichter Kredite. Daran ha-
ben viele rot-griine Landesregierungen hervorragend ge-
arbeitet. Fiir Beteiligungsgesellschaften, wie es sie im
angloamerikanischen Raum gibt, ist das aber schwierig,
weil sie in eine Kapitalgesellschaft eintreten und sie mit
Geld und Know-how mit aufbauen; aber wenn sie die
Kapitalgesellschaft spéter verlassen wollen, gab es im-
mer ein Hemmnis. Darum ist die Absenkung an dieser
Stelle ein richtiger Schritt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Der zweite Grund: Sie sagen ja immer, fiir die Staats-
kasse komme dabei nichts herum und wir verteilten zu
hohe Steuergeschenke. Gerade wenn die Unternchmen
in Zukunft von einem Korperschaftsteuersatz von
25 Prozent und von einer groBziigigen, systematisch
korrekten Regelung bei den Beteiligungsverdauflerungen
tatséchlich profitieren werden, dann wird sich der Wert
der Unternehmen erhohen und die Dividenden, die aus-
geschiittet werden, werden ansteigen. Geméil der
Besteuerung nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip wird
der Staat davon profitieren. Auch das ist ein Argument,
warum diese Reform schlichtweg richtig ist.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Der dritte Grund: Sie sagen, dass Personengesell-
schaften schlechter gestellt werden wiirden. Ich entgeg-
ne Ihnen ganz deutlich: Wenn Sie das Steuergesetz von
Rot-Griin richtig gelesen hitten, dann hitten Sie ge-
merkt, dass wir nicht nur ein Steuerschlupfloch ge-
schlossen haben; vielmehr haben wir auch die Fiinfte-
lungsregelung eingefiihrt, sodass unter Rot-Griin gerade
kleine Personengesellschaften bis zu einem Gewinn von
einer halben Million DM weniger Steuern als unter
Schwarz-Gelb zahlen. Das heiflt, die Reform ist zwi-
schen Kapitalgesellschaften auf der einen Seite und Per-
sonengesellschaften auf der anderen Seite ausgewogen.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zum Schluss wiirde ich gern noch einen Blick in
Richtung Europa bzw. OECD werfen, weil ich glaube,
dass wir die Steuerreform nicht zum Selbstzweck und
nicht nur mit Blick auf die Binnennachfrage machen —
das ist sicherlich auch richtig und wichtig —, sondern
auch deshalb, um die Steuersitze und den Grundfreibe-
trag wieder auf ein im internationalen Vergleich ausge-
wogenes Niveau zuriickzufithren, ein Niveau das den
Leistungen, die der Standort Deutschland bietet, ent-
spricht. Unternechmen zahlen ja etwas dafiir, dass wir ei-
ne gute Hochschullandschaft, eine gute Wirtschafts-
struktur und Rechtsfrieden in Deutschland haben. Diese
Leistungen miissen mit der Hohe der Steuersétze in Ein-
klang gebracht werden.

Wenn lhre Wirtschaftspolitiker, sei es in Bayern oder
sonst wo, einmal einen Blick auf die Zahlen werfen,
werden sie feststellen, dass Rot-Griin sowohl im Ein-
gangsteuerbereich als auch im Spitzensteuerbereich, im
Korperschaftsteuerbereich und beim Grundfreibetrag ei-
ne Position erarbeitet hat, die international wettbewerbs-
fahig, sozial gerecht und ausgewogen ist und Deutsch-
land insgesamt nach vorne bringen wird.

Insofern gehe ich davon aus, dass wir dariiber morgen
eine spannende Debatte fithren werden. Im Bundestag
bekommen wir dazu vielleicht noch nicht Thre Zustim-
mung, aber spdtestens im Bundesrat werden auch die
CDU-regierten Léander einschen, dass dieser Kurs ver-
niinftig ist. Ich gehe davon aus, dass wir dieses dann
auch bis zum Sommer unter Dach und Fach bringen
werden.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Ulla Lotzer.

Ursula Lotzer (PDS): Frau Présidentin! Kolleginnen
und Kollegen! Nach wie vor stiitzt sich Thre Prognose
und die Hoffnung auf giinstige Bedingungen vor allem
auf eine relativ stabile weltweite Konjunkturentwicklung
und auf Wachstum des Exports. Tréger von Beschifti-
gungswachstum sind die Exportunternehmen jedoch
nicht, im Gegenteil: Gerade wegen des verscharften
Konkurrenzkampfes um Marktanteile auf dem Welt-
markt hatten die Unternehmen mit einer Auflenhandels-
abhingigkeit von mehr als 40 Prozent den grofiten An-
teil am Beschiftigungsabbau. Auch der Bericht der Mo-
nopolkommission weist nach, dass die 100 gréBten,
weltweit titigen Unternehmen einen iiberproportionalen
Anteil am Beschiftigungsabbau hatten.

Noch dazu héangt das Exportwachstum in hohem Ma-
Be von der amerikanischen Entwicklung ab: Wenn Sie
schon unsere Warnungen nicht beachten wollen, Kollege
Eichel, horen Sie doch vielleicht auf amerikanische O-
konomen wie Baldwin, Galbraith und Friedman, die sich

gerade jetzt mit einer Erklarung an die deutschen Kolle-
ginnen und Kollegen gewandt haben, in der sie nach-
driicklich vor der Entwicklung in den USA warnen. Sie
sagen: Die Konsumentenverschuldung ist, gemessen am
Anteil der verfiigbaren Einkommen, 20 Prozent hdher
als zu Zeiten des vorhergehenden Hohepunktes. Das
amerikanische Handelsdefizit ist explodiert. Der US-
Aktienmarkt hat die Kurs-Gewinn-Relation auf mehr als
das Doppelte angehoben. Niemand kann sagen, wie oder
wann diese Trends umkippen, aber sie sind gefdhrlich,
zu gefahrlich, meinen wir, um in dem Umfang, wie Sie
es tun, darauf zu bauen, dass diese Lage stabil bleibt.

Umso dringender sind nach unserer Auffassung Re-
formen, die der strukturellen Arbeitslosigkeit entge-
genwirken und die Nachfrage auf dem Binnenmarkt
stirken. Im Mittelpunkt Ihrer Reformen steht die Steuer-
reform. Damit wiirden Arbeitsanreize verstarkt, Investi-
tionen ermutigt und sogar soziale Gerechtigkeit wieder-
hergestellt, wie Sie sagen. Kollege Eichel, dass es in
diesem Land Vermogende gibt, deren privates Geldver-
mogen in den letzten Jahren auf 5,7 Milliarden DM ge-
stiegen ist, dariiber reden Sie seit dem letzten Parteitag
vielleicht nicht mehr. Aber zu sozialer Gerechtigkeit —
daran werden wir Sie weiterhin erinnern — gehdrt die
Einbeziehung von Vermdgen in die Besteuerung.

(Beifall bei der PDS)

Eine Entlastung aller angesichts des Zustandes, dass 16
Jahre lang hohe Einkommen entlastet wurden und sich
eine Lage hochster Verteilungsungerechtigkeit her-
ausgebildet hat, ist und bleibt ungerecht und fiihrt zur
Krise auf den Nachfragemirkten. Zur Stirkung der Bin-
nennachfrage wire hier eine sehr viel entschiedenere
Korrektur erforderlich.

Das Anhdufen grofer Vermogen, die nicht mehr pro-
duktiv angelegt und steuerlich nicht abgeschopft wer-
den, auf der einen Seite und Staatsverschuldung und Ar-
beitslosigkeit auf der anderen Seite sind zwei Seiten ei-
ner Medaille. Diese Geldanhidufung hat auch zum Re-
gime des Shareholder-Value in den Betrieben mit seinen
verheerenden Folgen flir Beschiftigung und soziale
Demokratie gefiihrt. Sie hat einen gewaltigen Umstruk-
turierungsprozess ausgelost. Statt Diversifikation gibt
es nun eine Konzentration auf das Kerngeschift in
weltmarktorientierten Wertschopfungsketten. Das wird
begleitet von Fusionen, Ubernahmen, Outsourcing, Ver-
lagerungen bis hin zur Schlieung vieler Unternehmen.
Dies alles sind Prozesse, die zum Abbau von Beschéfti-
gung gefiihrt haben und fiihren werden sowie zur ,,Pre-
karisierung* von Arbeit beigetragen haben und beitragen
werden.

Die Regierung sieht hier keinen Handlungsbedarf.
Wir schon! Eine Reform der Mitbestimmung, die ein
Vetorecht fiir Betriebsrdte und Gewerkschaften bei Fu-
sionen, Ubernahmen, Verlagerungen und Schliefungen
beinhaltet, halten wir im Interesse von Beschiftigung
und sozialer Demokratie fiir dringend geboten.

(Beifall bei der PDS)

Die Senkung der Unternehmensteuern tragt unserer
Auffassung nach ebenso zu dieser Entwicklung, zur
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Stiarkung der Finanzmiérkte und damit zur Zunahme der
Arbeitslosigkeit, bei. Der Anteil, des Ertrages den Un-
ternehmen in Sachmitteln investieren, ist auf 54 Prozent
des Ertrages von Produktionsunternehmen gesunken.
Drei Viertel aller international titigen Unternehmen
spekulieren selbst mit Derivaten, ein Viertel der Mittel
wird in Aktienkdufen angelegt.

Auch Produktionsunternehmen verlagern ihre Aktivi-
titen zunehmend in den Bereich Vermdgenswirtschaft
und Spekulation. Dies sind zwei Griinde mehr, Vermo-
gen endlich der Besteuerung zu unterziechen und von ei-
ner Senkung der Unternehmensteuern, die vor allem den
Konzernen mehr Geld in die Kasse bringt, Abstand zu
nehmen, wenn man strukturelle Reformen fiir mehr Be-
schéftigung will. Die vermissen wir in dem vorliegenden
Jahreswirtschaftsbericht noch deutlich.

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Ernst Schwanhold.

Ernst Schwanhold (SPD): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte mich zu-
nichst an Herrn Glos wenden, der gesagt hat, er freue
sich, dass wir uns wieder der Sachpolitik zuwenden
konnen. Herr Glos, dies war nicht unser Problem. Wir
haben in den letzten Monaten eine gute Sachpolitik ge-
macht. Thr Problem ist es, dass Sie sich daran nicht
beteiligen konnten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Michael Glos [CDU/CSUJ:
Gerade Sie aus Niedersachsen miissen das sa-

gen! Waren auch Sie zu der Hochzeit eingela-
den?)

Anders ist es auch nicht zu erkldren, dass der Jah-
reswirtschaftsbericht 2000 ebenso wie das Sachver-
standigengutachten Folgendes belegt: Alle  wirt-
schaftlichen Rahmendaten fiir das Jahr 2000 zeigen nach
oben, zeigen auf Erfolg, auf Wachstum und zusétzliche
Beschiftigung bei gleichzeitiger Preisstabilitit und
Haushaltskonsolidierung. Es ist schon erstaunlich, dass
in dem vorliegenden Jahreswirtschaftsbericht — iibrigens
anders als bei den von Ihnen in der Vergangenheit vor-
gelegten — von deutlich geringeren Wachstumszahlen
ausgegangen wird. Dies geschieht deshalb, um sich nicht
hinterher dem Vorwurf aussetzen zu miissen, man habe
diesen nach oben manipuliert. Deutsche Bank Research
und alle anderen Institute prognostizieren bessere Er-
gebnisse.

Ich habe mir einmal angeschaut, wie dies in der Ver-
gangenheit war, als der Wirtschaftsminister, der meist
der F.D.P. angehorte, diesen Jahreswirtschaftsbericht
noch zu verantworten hatte. Da lagen die vorgelegten
Zahlen immer deutlich oberhalb der realen Zahlen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Die Ergebnisse waren
besser!)

Es ist also dem Finanzminister und dem Wirtschafts-
minister dafiir zu danken, dass sie mit Realismus an die-
se Sache herangegangen sind und die Rahmendaten so
gesetzt haben, dass sie auch eingehalten werden konnen,
damit nicht aus der jetzigen psychologisch positiven
Stimmung wieder eine Enttduschung wird. Dies wére
das Schlimmste, was der deutschen Wirtschaft passieren
konnte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es wurde der Vorwurf gemacht, dass wir noch nicht
alle Probleme geldst haben. Dieser Vorwurf wurde auch
von Herrn Briiderle erhoben. Herr Briiderle, Thre Rede
war meiner Meinung nach in weiten Passagen eine aus-
driickliche Bestétigung der Politik der rot-griinen Koali-
tion-ein Schelm, der irgendetwas dabei denkt. Ich gehe
einmal davon aus, dass dies ein Erkenntniszugewinn ist.
Ich fand Ihre Rede in den Teilen, in denen sie Kritik
enthielt partiell sogar berechtigt. Natiirlich haben wir
noch eine zu hohe Arbeitslosigkeit. Aber, Herr Briiderle,
so schlecht kann Thr Geddchtnis doch nicht sein: Sie
miissen sich doch daran erinnern, dass am Ende der Re-
gierung, der Thre Partei angehort hat, die Arbeitslosen-
zahlen deutlich hoher als heute lagen, dass Sie uns diese
Probleme hinterlassen haben und dass wir, nebenbei
bemerkt, auch noch eine Haushaltskonsolidierung einzu-
leiten hatten, was ja keine leichte Aufgabe gewesen ist.
Was meinen Sie, wie es in diesem Land aussehen wiirde,
wenn wir die 82 Milliarden DM, die wir fiir Zinszahlun-
gen auszugeben haben, fiir Strukturreformen, fiir Infra-
strukturmafinahmen sowie fiir Forschung und Tech-
nologie ausgeben konnten?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN — Wilhelm Schmidt [Salz-
gitter] [SPD]: Da kann sich Herr Briiderle ja
noch einmal mit Herrn Waigel austauschen!)

Ich mochte, wie sich das fiir eine Debatte gehort,
noch auf ein paar Rahmendaten eingehen und nicht al-
lein die positiven Zahlen des Jahreswirtschaftsberichtes
wiederholen. Es wird ein kiinstlicher Gegensatz — wir al-
le neigen gelegentlich dazu — zwischen kleinen und
GrofBbetrieben aufgebaut. Ich mochte ausdriicklich
darauf hinweisen, dass mir die GrofBbetriebe, die wir in
der Bundesrepublik Deutschland haben, alle sehr will-
kommen sind, weil wir ohne diese GroBbetriebe die
Spitzentechnologien in unserem Land nicht zu der Reife
hétten entwickeln kdnnen, die wir jetzt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist deshalb leichtfertig, so zu tun, als ob man nur
auf die kleinen Betriebe setzen konnte. Diese Betriebe
sind unendlich wichtig fiir die Beschéftigung. Aber die
Spin-offs, die sich von GroBbetrieben zu Kleinbetrieben
ergeben, iibrigens auch das Hereinholen von internatio-
nalem Kapital und insbesondere das Hereinholen von
neuer Technologie sind ganz wesentliche Elemente fiir
das Wirtschafts- und Beschiftigungswachstum in den
néchsten Jahren. Wie anders kdnnen wir die Liicken in
der Biotechnologie, in der Informations- und Kommuni-
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kationstechnologie, die leider in Ihrer Regierungszeit
entstanden sind, eigentlich schlieBen?

Es ist eben nicht gut, wenn Mannesmann Orange
kauft, aber wenn sich ausldndische Investoren auf dem
deutschen Markt nicht bewegen konnen. Natiirlich miis-
sen sich ausldndische Unternehmen auf dem deutschen
Markt und deutsche Unternehmen auf internationalen
Mirkten bewegen konnen. Es muss nur sichergestellt
sein, dass die Produktionsstandorte und die Kompetenz-
zentren dort bleiben, wo die Entwicklungen durchge-
fithrt wurden. Darin liegt die Aufgabe — in diesem Punkt
gibt es keine Kritik — des Zusammenschlusses von Vo-
dafone und Mannesmann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will auf das hinweisen, was beziiglich der kleinen
Betriebe erreicht worden ist. Die Landespolitik, aber
auch die Bundespolitik haben dabei eine wichtige Rolle
gespielt. Die Zahl von Unternehmensgriindungen nimmt
endlich wieder zu, nicht nur in den Bereichen der neuen
Technologien, wie zum Beispiel in der Bio-, Umwelt-,
Informations- und Kommunikationstechnologie, sondern
auch in den klassischen Bereichen. Diese Entwicklung
ist gut und auch richtig, weil wir damit eine Neustruktu-
rierung der Wirtschaft erreichen. Wir sollten dariiber
froh sein und den Betrieben Mut machen, indem wir ih-
nen sagen: Thr habt alle Chancen auf dem Binnenmarkt
und alle Chancen auf den internationalen Mérkten; wir
werden euch dabei helfen, eure Zukunft zu finanzieren.

Wir sollten aber nicht behaupten, dass diese Mal-
nahmen nicht ausreichend seien, dass nicht geniigend
getan werde und dass die Lage schlecht sei. Nein, diese
Unternehmer brauchen Mut, damit sie sich am Markt
bewdhren konnen. Sie haben vor vielen Jahren schon
einmal die Konjunktur schlechtgeredet. Sie sollten nicht
noch einmal den gleichen Fehler machen. Im Ubrigen
glaubt Thnen niemand Ihre Kritik. Herr Henkel und an-
dere sehen die Lage ndmlich vollig anders.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn es noch eines Indizes fiir die gute Entwicklung
bedarf, dann sind dies die jlingsten Zahlen, die uns vor-
gelegt worden sind. Es werden plétzlich 7 Prozent mehr
fiir Forschung und Entwicklung am Standort Bundes-
republik Deutschland ausgegeben. Man wiirde in diesen
Standort nicht investieren, wenn die Rahmenbedingun-
gen so wiren, dass man nicht die Friichte dieser In-
vestition in Forschung und Entwicklung im eigenen
Land ernten und auf den Weltmédrkten présentieren
konnte. Die Hoffnung beziiglich des Weltmarktes wird
von der Tatsache getragen, dass wir in den vergangenen
Jahren die Lohnstiickkosten durch Setzen der entspre-
chenden Rahmenbedingungen deutlich gesenkt haben.
Wir sind durch die Steuerreform und durch Strukturre-
formen, die wir eingeleitet haben, wettbewerbsfahiger
geworden. Insbesondere sind wir durch das Schaffen
verldsslicher Rahmendaten wettbewerbsfiahiger gewor-
den.

(Beifall bei der SPD)

Ich will an dieser Stelle eine Bemerkung zu dem
Thema Kernenergie und Energieversorgung machen,
welches Sie immer wieder in die Debatte — es handelt
sich mittlerweile um eine Mammutdebatte — einbringen.
Wer der investierenden Wirtschaft verspricht, eine si-
chere Energieversorgung mit Hilfe der Kernkraft sei in
Europa und in der Bundesrepublik Deutschland méglich,
der lenkt sie auf einen falschen Pfad. Gegenwirtig gibt
es namlich keine Akzeptanz fiir die Kernkraft. Weil es
diese Akzeptanz nicht gibt, haben wir eine neues Ener-
gieszenario mit Steinkohle und Braunkohle, mit alterna-
tiven Energietrdgern und mit Energieeinsparung aufzu-
bauen. Der Job des Bundeswirtschaftsministers ist es, im
Konsens mit den Unternehmen dafiir zu sorgen, dass die
Energieversorgung in diesem Lande auf lange Zeit si-
chergestellt ist und dass wir Arbeitspldtze und den Ener-
gieproduktionsstandort Bundesrepublik Deutschland er-
halten. Thre Kassandrarufe dienen nicht dem Standort
und insbesondere nicht der Entwicklung dieses Marktes.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die immer wieder aufgeworfene Frage der sozialen
Gerechtigkeit wird uns sicherlich in der Zukunft von
einer etwas anderen Seite beschiftigen. Ein Teil des
Hauses meint, dass nur Umverteilung soziale Sicherheit
gewihrleisten konnte. Ich glaube, dass dies ein Modell
der Vergangenheit ist.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Friiher hat man es
anders gesagt, Herr Schwanhold!)

Soziale Sicherheit wird man sicherlich eher durch Brii-
cken in den ersten Arbeitsmarkt, durch eigene Er-
werbstitigkeit, bekommen. Wir miissen dariiber nach-
denken, wie wir auch jenen in bei uns leicht unterentwi-
ckelten Bereichen einen Anreiz geben, in den ersten Ar-
beitsmarkt zu gehen, diese Stellen und diese Arbeit an-
zunehmen. Das ist das eigentliche Erfolgsmodell, bei ge-
ringerem Wirtschaftswachstum zu einer hoheren Zahl
von Beschiftigten zu kommen.

Zuruf des Abg. (Michael Glos [CDU/CSUYJ)

— Herr Glos, machen Sie sich nichts vor: Jedes Land hat
eine eigene Tradition. Keiner sollte diese Tradition {iber
Bord werfen und wir sollten schon gar nicht so tun, als
ob wir den schwarzen Peter den Gewerkschaften zu-
schieben konnten. Diese haben eine duBerst grole Ver-
antwortung fiir die Entwicklung dieses Landes iiber-
nommen und sie sind in der Vergangenheit wichtiger
Partner wirtschaftlicher Entwicklung gewesen.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Mehr, als sie
vom Grundgesetz mit Verantwortung ausges-
tattet sind! — Dirk Niebel [F.D.P.]: Wer blo-
ckiert denn die ganze Zeit?)

Sie werden dies mit dem notwendigen Maf} an Flexibili-
tit auch in Zukunft sein. Wer die Schwarz-Weil3-
Debatte will, der will in Wahrheit den Abbau des Sozial-
staates und nicht dessen Fortentwicklung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Genau in diesem Bereich setzt das Biindnis fiir Ar-
beit an. Ja, man hitte sich wiinschen kénnen, dass es
schneller geht, librigens auf beiden Seiten. Ich will die
Rufe des einen oder anderen Unternehmens- oder Ver-
bandsvertreters nicht noch einmal zitieren, obwohl mir
das sogar aus dem Gedéchtnis heraus nicht schwer fallen
wirde; denn es brennt sich ein, wenn man ein halbes o-
der Dreivierteljahr in der Kritik ist. Ja, es hatte schneller
gehen konnen. Wer uns aber heute das Beispiel von Hol-
land oder Danemark vorhélt, vergisst, dass deren Gesell-
schaften von Hause aus Konsensgesellschaften sind, die
einen langen Prozess hinter sich haben, in denen das
Wort des einen Partners gegeniiber dem anderen Partner
auch noch gilt und in denen in den vergangenen 16 Jah-
ren insbesondere das Wort der Politik verldsslich war.
Dass Thr Wort nicht verldsslich war, hat Unsicherheit in
diese Gesprache hineingebracht. Sie sind es gewesen,
Kohl ist es gewesen, der dies mutwillig zerstort hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was sollen Thnen eigentlich die anderen Partner glau-
ben? Nein, ich halte es fiir einen ausgesprochen geféhr-
lichen Weg, sich hierher zu stellen und zu kritisieren,
insbesondere auch im Hinblick auf die internationalen
Signale. Damit will ich mich noch einem Punkt zuwen-
den, iiber den ich mich ausdriicklich freue.

Wir haben eine gute Exportkonjunktur. Wir sollten
alles tun, damit dieses so bleibt. Es wird {ibrigens
schwieriger werden, unsere Produkte und Dienstleistun-
gen auf den Weltmérkten zu verkaufen, weil der Globa-
lisierungsprozess voranschreitet.

(Michael Glos [CDU/CSUTJ: Ja!)

Wir koénnen dies am besten dann bewerkstelligen, wenn
wir die Binnenkonjunktur auch stérken.

(Michael Glos [CDU/CSU] und Dagmar
Wohrl [CDU/CSU]: Richtig!)

Diese Binnenkonjunktur ist in den letzten zwei Jahren
durch die rot-griine Regierung gestarkt worden,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das ist nun aller-
dings gelogen!)

weil wir ndmlich eine Steuerreform gemacht haben, mit
der wir genau jene, die alles Geld, das sie haben, fiir den
Konsum ausgeben, mit mehr Geld ausgegeben haben.
Dieses Geld geht nicht in die Sparbiicher.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Genau dies macht die Teilhabe fiir diejenigen aus, die
jeden Tag in die Fabriken und in die Verwaltungen ge-
hen und am Ende des Monats auch einen Ertrag haben
sollen. Deshalb haben wir die Lohnnebenkosten gesenkt.
Deshalb haben wir die Steuern gesenkt, was iibrigens
dazu fiihren wird, dass vom Jahre 2005 an ein Arbeit-
nehmerhaushalt mit vier Personen und einem Jahresein-
kommen von 50 000 DM keine Mark Steuern bezahlen
wird. Dies ist der richtige Weg, damit sich Arbeit lohnt
und damit es sich nicht lohnt — auch bei jenen nicht, die
sich schon 50-mal beworben haben —, sich nur auf Sozi-

altransfer und Schwarzarbeit zu kaprizieren. Dies ist ei-
ne ernsthafte Gefahr, wenn man sich vergegenwartigt,
dass 650 Milliarden DM oder gar 700 Milliarden DM
durch Schwarzarbeit umgesetzt werden. Das kann man
auch durch die Senkung um einen halben Mehrwert-
steuerpunkt oder durch Senkung der Lohnnebenkosten
nicht beseitigen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Auch durch
630-DM-Jobs nicht!)

Schwarzarbeit wird immer preiswerter sein als Arbeit,
die im ersten Arbeitsmarkt geleistet wird. Wir miissen
die Anreize fiir Arbeit im ersten Arbeitsmarkt stirken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Ilja Seifert
[PDS]

Tun Sie nicht so, als ob dies nur die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer betrifft. Wenn Sie schon kritisie-
ren, dann sollten Sie auch dazu sagen, dass fiir manchen
Handwerksmeister der Satz gilt: Brauchst du eine Rech-
nung oder brauchst du keine? Auch das ist Schwarzar-
beit, und diese halte ich fiir mindestens ebenso kritik-
wiirdig, weil sie Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
dazu zwingt, ihre Arbeitskraft billig zu verkaufen. Dies
kann nicht das Ziel sozialdemokratischer Politik sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Glos, ich kann ja verstehen, dass Sie momentan
wenig Zeit haben, den Jahreswirtschaftsbericht zu lesen.
Ich hétte ihn an Threr Stelle auch nicht gelesen. Es gibt
ja jeden Tag so viel Spannendes an anderer Stelle zu le-
sen. Wenn Sie sich aber nach den Tagen der Hektik
wirklich einmal dem Jahreswirtschaftsbericht und der
wirtschaftlichen Entwicklung zuwenden, dann werden
wir uns moglicherweise in einem halben Jahr dariiber
unterhalten miissen, welche weltwirtschaftlichen Risi-
ken es gibt, wie es mit der Uberbewertung des Yen aus-
sicht und wie wir es erreichen kdnnen, den vollig unter-
bewerteten Euro in eine verniinftige Relation zum Dollar
zu setzen.

Aber dafiir sind nicht die wirtschaftlichen Fundamental-
daten zum gegenwirtigen Zeitpunkt verantwortlich.

Ich glaube, es ist eine relativ kurzfristige Reaktion,
die sich bald harmonisieren wird, und ich glaube, dass
die Schwiche tiberwunden wird. Erste Signale gibt es
auch von groflen staatlichen Reservebanken, die sagen,
sie wollen in den Euro investieren und teilweise aus dem
Dollar umschichten. Dies ist ein positives Signal. Wir
diirfen als Leitwirtschaftsnation in Europa nicht dazu
beitragen, dass der Euro schlechtgeredet wird. Wir sind
dauerhaft auf einen stabilen Euro angewiesen, der im
AuBlenwert so stabil sein muss wie im Binnenwert. Ich
bitte Sie sehr herzlich: Weisen Sie darauf hin, wie stabil
der Euro im Binnenwert ist, damit Sie nicht eine Verun-
sicherungskampagne gegeniiber den Kleinsparern in die
Welt setzen. Das wiirde ndmlich deren Investitionsnei-
gung wieder reduzieren und nicht der Wirtschaft und der
Beschiftigung dienen. Vertrauen ist angesagt, gerade
auch in diesen Bereichen.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluss einen ganz kurzen Dank an Sie richten. Ich habe
den einen oder anderen gelegentlich hart attackiert. Herr
Briiderle kann ein Lied davon singen. Der hat sich ein-
mal bei mir beschwert. Ich fand es immer angemessen,
Herr Briiderle. Wer selbst zuschlégt, soll kein Glaskinn
haben. Auch den leicht vergifteten Gliickwunsch von
Gunnar Uldall nehme ich so, wie ich ihn verstehe, in
Freundschaft entgegen. Gunnar, das geht auch weiter so.
Ich kann Sie nicht mit einer Abschiedsrede begliicken,
weil ich noch lange Zeit von der Bundesratsbank zu Ih-
nen reden werde. Ich freue mich darauf.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Beifall bei der
PDS)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Lieber Herr
Kollege Schwanhold, ich wollte gerade ankiindigen,
dass das vorerst Ihre letzte Rede in diesem Parlament ist.
Sie haben aber zu Recht darauf hingewiesen, dass es die
letzte vermutlich nur in dieser Funktion war. Jedenfalls
wiinsche ich Thnen auch im Namen des Hauses fiir Thre
zukiinftige Arbeit in Nordrhein-Westfalen alles Gute.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der F.D.P.)

Das Wort hat die Abgeordnete Dagmar Wohrl.

Dagmar Wohrl (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Lie-
be Kolleginnen, liecbe Kollegen! Lieber Kollege
Schwanhold, auch von meiner Seite wiinsche ich Thnen
fiir Thren personlichen Lebensweg weiterhin alles Gute.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Auch den politi-
schen!)

Ich glaube, wir haben immer gute Diskussionen im
Wirtschaftsausschuss gefiihrt und werden sie auch zu-
kiinftig haben, wenn Sie hier auf der anderen Bank sit-
zen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Immer allseits ei-
nen guten Flug, Herr Schwanhold!)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, wir haben heute
zum zweiten Mal einen Jahreswirtschaftsbericht vorlie-
gen, den der Bundesfinanzminister verfasst hat. Lieber
Herr Minister Miiller, ich bedauere wirklich sehr, dass
Sie es nicht geschafft haben, diesen wichtigen Bereich
wieder in Thr Ressort zuriickzuholen.

Das zeigt uns, welche Bedeutung diese Regierung der
Wirtschaftspolitik zumisst:

(Michael Glos [CDU/CSU]: So ist es!)

Die Wirtschaftspolitik ist bei Ihnen ein schmiickendes
Beiwerk fiir Finanzpolitik einerseits, fiir Sozialpolitik
andererseits. Da braucht man sich nicht zu wundern,

wenn uns ein solcher Jahreswirtschaftsbericht vorgelegt
wird, bei dem nicht sehr viel herauskommt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was war beim letzten Bericht 1999? Wachs-
tumsprognose: 2 Prozent. — Voll daneben gelegen! He-
rausgekommen ist ein Wirtschaftswachstum von
1,4 Prozent, bei einem EU-Durchschnitt — ich bitte, ge-
nau zuzuhOren — von 2,1 Prozent. Dann kann man sich
nicht darauf berufen, dass irgendwelche aullenwirt-
schaftlichen Einfliisse daran schuld gewesen sein sollen.
Verantwortlich waren innenpolitische Fehlentscheidun-
gen. Ich denke hier an die Riicknahme arbeitsmarktpoli-
tischer Reformen noch im Dezember 1998. Ich denke an
das so genannte Steuerentlastungsgesetz, das den deut-
schen Unternehmen im Zeitraum 1999 bis 2002 rund 30
Milliarden DM mehr Belastung bringt. Ich denke an die
zum 1. April eingefithrte Okosteuer, die seitdem die
Energiekosten in die Hohe treibt, ohne irgendeinen um-
weltpolitischen Nutzen zu haben. Diese Steuer ist weder
0ko noch logisch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie ist sozial ungerecht. Es ist eine Umverteilung zulas-
ten von Pendlern, Rentnern und Einkommensschwa-
chen.

Was das Stirkste ist: Sie berufen sich dabei darauf,
diese Einnahmen zur Senkung der Rentenversiche-
rungsbeitrige zu verwenden. Warum haben Sie dann
kein Junktim zwischen Steuererhohung und Beitrags-
senkung in Threm zweiten Gesetz? Das fehlt in diesem
Gesetz!

Wenn man sich dann die Zahlen anschaut, stellt man
fest: geplante Einnahmen durch die Okosteuer im Jahre
2003 38 Milliarden DM; die Senkung der Rentenver-
sicherungsbeitrage auf 19 Prozent bedeutet eine Entlas-
tung um 20 Milliarden DM. Wo sind denn die 18 Milli-
arden DM Differenz hingekommen? — Die gehen in ITh-
ren Haushalt, und das ist die Mogelpackung, die Sie
nach draufien verkaufen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich denke auch an etwas anderes, ndmlich an die
Neuregelung der geringfiigigen Beschéftigungsverhélt-
nisse, die 700 000 Jobs vernichtet hat,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr richtig! —
Dirk Niebel [F.D.P.]: Mindestens!)

worliber sich — das verwundert mich wirklich sehr —
Herr Minister Riester anscheinend noch freut. Das ist ei-
ne sehr eigenartige Mentalitét.

Lieber Herr Minister Miiller, ich habe nachgelesen,
was Sie letztes Jahr zum Jahreswirtschaftsbericht gesagt
haben. Damals haben Sie angegeben, die Steuerreform
komme noch im Jahr 1999, und zwar mit einem refor-
mierten Steuersystem mit einer Steuerbelastung der Un-
ternehmen von hochstens 35 Prozent. Stattdessen haben
wir jetzt einen Gesetzentwurf mit einem steuersystema-
tischen Murks auf dem Tisch liegen, einen Entwurf, der
mit Trippelschritten — ich mochte nicht sagen, dass es
nicht die richtige Richtung ist — vorangeht. Aber Sie
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werden eines mit dieser Reform nicht erreichen, namlich
das Ziel, das Sie sich gesetzt haben.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Ein ganz grofBes Manko dieser Reform ist vor allem,
dass Sie den Beschiftigungsmotor Mittelstand immens
krass benachteiligen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auflerdem ist dieser Entwurf sogar in den Reihen der
Regierungskoalition nicht unumstritten.

Auch aus den 35 Prozent ist nichts geworden. Denn
selbst die von Thnen bevorzugten Kapitalgesellschaften
kommen mit der von Thnen bisher geplanten Unterneh-
mensteuerreform auf eine Gesamtbelastung von circa 38
Prozent. Von Personengesellschaften, Freiberuflern und
Einzelkaufleuten will ich hier jetzt tiberhaupt nicht re-
den.

Hinsichtlich der Prognosedaten des Jahreswirt-
schaftsberichts ist Herr Minister Eichel schon vorsichti-
ger als sein Vorgénger. Er rechnet mit 200 000 Arbeits-
losen weniger. Aber diese Zahl kannten wir schon. Das
war ndamlich die Zahl der Bundesanstalt fiir Arbeit,

(Beifall des Abg. Michael Glos [CDU/CSU])

die — was auch hier heute schon erwéhnt worden ist —
aufgrund des demographischen Faktors so prognostiziert
wird.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Richtig! Das kann
man immer nur wieder sagen!)

Denn es werden weniger Menschen in das Erwerbsleben
einsteigen, als Menschen aus Altersgriinden ausscheiden
werden.

Wenn man an das denkt, was Herr Schroder damals
gesagt hat, ndmlich dass er sich jederzeit am Riickgang
der Zahl der Arbeitslosen messen lassen werde, muss
man sagen: Dann muss er sich jetzt daran auch messen
lassen. Wir haben allein in dieser Legislaturperiode ei-
nen demographisch begriindeten Riickgang von iiber 1
Million Arbeitslosen. Das heif3t, diese Regierung miisste
bis Ende der Legislaturperiode eine Quote von unter 3
Millionen Arbeitslosen aufweisen. Erst dann hétten Sie
einen Erfolg, der auf Thre Arbeit zuriickzufiihren wire.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben eine Stagnation auf dem Arbeitsmarkt, lie-
be Kolleginnen und Kollegen von der Regierung. Diese
Stagnation kommt nicht von ungefahr. Bei [hrem Kampf
gegen die Arbeitslosigkeit betreiben Sie eine Mangel-
verwaltung: Sie verteilen knappe Arbeit auf mdoglichst
viele Kopfe. Da mahnt der Sachverstdndigenrat voll-
kommen zu Recht dringend eine Reform der Arbeits-
marktordnung an, die darauf ausgerichtet sein muss,
den Arbeitslosen den Zugang zum Arbeitsmarkt zu er-
leichtern. Er kritisiert die Allgemeinverbindlichkeit von
Tarifvertrdgen und fordert die Abschaffung von § 77
Abs. 3 des Betriebsverfassungsgesetzes sowie eine Re-
form des Giinstigkeitsprinzips. Und er hat Recht. Die
bestehenden gesetzlichen Regelungen verhindern die
notwendigen betrieblichen und regionalen Biindnisse fiir

Arbeit. Da braucht man nicht erst einen Fall Holzmann,
um das festzustellen.

Was sagt die Bundesregierung in ihrem Jahreswirt-
schaftsbericht zu diesen zentralen Anliegen des Sach-
verstandigenrates? Sie wischt sie einfach beiseite. Ich zi-
tiere:

Die Priifungen durch die Bundesregierung haben
ergeben, dass die Vorschriften nach wie vor erfor-
derlich sind, um das Arbeitsrechtssystem zu erhal-
ten.

Das ist der ganze Kommentar, den Sie dazu abgegeben
haben.

Sie haben aber noch etwas anderes in Threr Schubla-
de. Es ist schade, dass Herr Kollege Riester jetzt nicht
da ist. Es gibt ndmlich einen Vorschlag von den Ge-
werkschaften zur Novellierung des Betriebsverfassungs-
gesetzes. Das ist aber kein Vorschlag zu dringend not-
wendigen Flexibilisierungen. Stattdessen wird vorge-
schlagen, die unternehmerischen Abldufe noch stirker in
ein Korsett einzuspannen und damit den Unternechmen
noch mehr Flexibilitit wegzunehmen, noch mehr Mitbe-
stimmung einzufithren sowie den Gewerkschaften ein
noch stirkeres Klagerecht einzurdumen. Wir sind sicher,
dass dieser Entwurf sehr bald hier auf dem Tisch liegen
wird.

Sie haben sich in Threm Jahreswirtschaftsbericht bei
der Arbeitsmarktpolitik nicht an einer neuen Mitte, son-
dern — ich sage es ganz offen und klar — an einer alten
Linken orientiert. Sie haben seit Threm Regierungsantritt
den Mangel an Flexibilitit noch verschérft. Das heif3t,
wir haben nicht nur einen Stillstand, sondern wir haben
in diesem Bereich einen klaren Riickschritt.

Ich mochte noch ganz kurz Thr Lieblingsprojekt, das
Biindnis fiir Arbeit, ansprechen. Am 10. Januar hat das
letzte Spitzengesprich stattgefunden. Herausgekommen
ist ein ziemlich nichtssagendes Papier, in dem von be-
schiftigungsorientierter Lohnpolitik die Rede ist. Der
Kanzler hat sich hierzu medienwirksam feiern lassen.
Aber schon zwei Tage spiter legt die IG Metall eine
Forderung von 5,5 Prozent Lohnerhdhung vor. Eine
schlimmere Demontage des Biindnisses kann es nicht
geben. Es ist ein eklatanter Widerspruch zu den Pseudo-
vereinbarungen des Biindnisses.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Wenn Herr Schulte jetzt noch mitteilt, definitiv nicht
iiber Tarifpolitik sprechen zu wollen, sieht man den gro-
Ben Fehler des Biindnisses. Der Sachverstdndigenrat
sagt zu Recht: Lohn ist die wichtigste SteuergroBe auf
dem Arbeitsmarkt. Es gibt einen Zusammenhang zwi-
schen Lohnhdhe und Arbeitsplatzen. Deshalb ist es wi-
dersinnig, dass man hier versucht, Lohn- und Tarifpoli-
tik aus dem Biindnis auszuklammern.

Wir wissen ganz genau, dass unsere Nachbarn in ih-
ren Biindnissen und ihrer Arbeitsmarktpolitik erfolg-
reich waren, indem sie langjéhrige moderate Tarifab-
schliisse vereinbart und in ihrer Arbeitsmarktpolitik fle-
xibilisiert haben. Aber dazu, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der Regierung, fehlt Ihnen der Mut.
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(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Unsere Wirtschaft strahlt nicht so hell, wie Sie es
immer wieder darzustellen versuchen. Wir haben ein Ri-
siko fiir unsere Konjunktur. Das sind die Lohne und die
Zinsen. Sie wissen, dass wir im europdischen und welt-
weiten Vergleich hinterherhinken. Wir haben einen Auf-
schwung, aber das ist ein importierter Aufschwung. Das
ist nicht Thr Aufschwung, auch wenn sich der Kanzler
immer wieder als Aufschwungkanzler darstellt.

Zum Schluss mochte ich noch die Frage stellen: Was
boomt denn auBer dem Export? Es boomen Hochtechno-
logien und Branchen, vor allem des Telekommunikati-
onsbereiches, die wir gegen heftigste Widerstinde von
Thnen liberalisiert haben.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
darf ich Sie darauf hinweisen, dass Sie schon zwei Mi-
nuten {iber die Zeit reden.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Frauensolidari-
tit! — Zurufe von der SPD: Oh!)

Dagmar Woéhrl (CDU/CSU): Ja. — Heute ernten Sie
die Friichte unserer Politik.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Ich kenne ganz
wenige iberjdhrige Friichte! Die Fruchtfolge
ist kiirzer!)

Sie machen keine Aufbruchstimmung, denn Thre Wirt-
schaftspolitik kann nicht {iberzeugen und Ihr Jahreswirt-
schaftsbericht auch nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Mathias Schubert.

Dr. Mathias Schubert (SPD): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Der Jahreswirtschaftsbericht
2000 hat in der Offentlichkeit ein bemerkenswert positi-
ves Echo ausgeldst. Ich glaube, Herr Minister, dass diese
Voten der Offentlichkeit fiir uns auch politisch viel
schwerer wiegen als das, was eine Opposition, die ohne-
hin kaum sprachfdhig ist, uns ins diesem Bereich zu sa-
gen hat.

Am bemerkenswertesten war fiir mich ein Satz eines
Kommentators der ,,Siiddeutschen Zeitung™ vom 27. Ja-
nuar. Ich zitiere:

Die rot-griine Bundesregierung ist nicht der stetigen
Versuchung der Schonfirberei erlegen.

Wir haben es ja erlebt: Berichte zum Abfeiern der eige-
nen Grofartigkeit fiihren, wie dieses Land in den 90er-
Jahren erleben musste, zu Stillstand, zu Reformstau und
vor allen Dingen zu politischer Mutlosigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Selbstverstiandlich sind die Erwartungen beziiglich
einer positiven Entwicklung in der Wirtschaft und einer

endlich zuriickgehenden Arbeitslosigkeit darauf zurtick-
zufiihren, dass unsere Reformprogramme zu greifen
beginnen, so zum Beispiel die Haushaltskonsolidierung,
die Steuerreform und auch das Biindnis flir Arbeit. Aber
wir stehen — das ist ganz klar — erst am Anfang. Der
dauverhafte, der nachhaltige Erfolg dieser Politik wird
sich erst in den nichsten Jahren zeigen. Denn die Wie-
dergewinnung der Zukunftsfihigkeit in Deutschland
ist nicht mit einem Jahreswirtschaftsbericht zu schaffen;
sie erfordert Verantwortung auch und gerade iiber den
Tag hinaus. Deshalb sind all unsere Reformvorhaben als
langfristige Prozesse — iiber diese Legislaturperiode hin-
aus — angelegt.

Hinter dieser Strategie verbirgt sich aber noch mehr:
Unsere Politik ist auf Dialog angelegt, auf die Einbezie-
hung moglichst vieler bei der politischen Konsolidie-
rung und Neuorientierung, und zwar gerade nicht im
Sinne eines einseitigen Lobbyismus, sondern orientiert
an dem, was zu nennen immer wieder wichtig ist, dem
Gemeinwohl.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mir scheint, dass gerade in dieser Grundiiberzeugung
dessen, was Politik bedeutet, was sie sein kann und sein
muss, ein wesentlicher Unterschied zu dem christsozia-
len und christdemokratischen Politikverstdndnis vor al-
lem der letzten Jahre Threr Regierungszeit liegt. Wir ver-
stehen Politik als Verpflichtung und Verantwortung zum
Gemeinwohl. Bei Thnen hatte ich zunehmend den Ein-
druck, Sie betreiben Politik nach dem Motto: Der Staat
gehdrt uns.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dirk Niebel [F.D.P.]: Tosender Beifall bei der
Regierungsfraktion!)

Es ist wichtig, gerade bei so harten Faktenthemen wie
Wirtschaft und Finanzen auf diese grundsétzliche Moti-
vation hinzuweisen; denn die Menschen haben ein
Recht, zu wissen, von welchen Uberzeugungen sich die-
jenigen, die Politik zu verantworten haben, leiten lassen.

Der Realismus, der sich durch den Jahreswirtschafts-
bericht zieht, kommt ebenso wie unser Wille zu gestal-
ten auch in den Passagen, die Ostdeutschland betreffen,
zum Ausdruck. Wir miissen den vielschichtigen Realiti-
ten ins Auge sehen und alle Ideologisierungen hinter uns
lassen. In diesem Sinne mdochte ich im Einzelnen Fol-
gendes sagen:

Am hochst erfreulichen Wirtschaftswachstum in die-
sem Jahr werden die neuen Lénder — aufs Ganze gese-
hen — nicht gleichwertig Anteil haben. Das gilt auch fiir
die Riickfiihrung der Arbeitslosigkeit. Doch die Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktlandschaft in Ostdeutschland
ist zum Gliick ldangst keine homogene Wiiste mehr. Es
gibt Hochtechnologieregionen mit jahrlichen Wachs-
tumsraten zwischen 8 und 12 Prozent in den zukunfts-
orientierten Branchen und mit entsprechend relativ nied-
riger Arbeitslosigkeit, und es gibt Regionen, die nach
wie vor groe Schwierigkeiten haben, iiberhaupt den
Sprung in die Konsolidierungsphase zu schaffen. Es gibt
Regionen, in denen ein massiver Arbeitskriftemangel
auf der ganzen Breite informationstechnologischer
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Branchen herrscht, und es gibt solche, wo die Abwande-
rung hauptsédchlich Jugendlicher deshalb so hoch ist,
weil sie keine beruflichen Perspektiven sehen.

Einerseits beschreibt der Jahreswirtschaftsbericht die
industrielle Basis Ostdeutschlands zutreffend als immer
noch zu schmal, andererseits erwarten nach einer Um-
frage des Instituts fiir Wirtschaftsforschung Halle vom
vergangenen Montag 70 Prozent der ostdeutschen Un-
ternehmen in diesem Jahr Umsatzsteigerungen. Vor al-
lem die Investitionsgiiterindustrie rechnet mit einer Ver-
besserung des Geschéftsklimas.

Diese regionale Ausdifferenzierung bedingt eine ent-
sprechende Wirtschaftspolitik. Das jahrelang angewand-
te Giekannenprinzip wird der Situation iiberhaupt nicht
mehr gerecht. Darauf hat die Bundesregierung reagiert.
Neben die klassischen Forderprogramme treten mehr
und mehr Programme, die regionale Investitionskréfte
gezielt ansprechen. Als zurzeit vielleicht herausragends-
tes Beispiel — es ist nicht das einzige, wohl aber das be-
kannteste und wohl auch derzeit wirkungsvollste — nen-
ne ich das Inno-Regio-Programm. Darin geht es um
die Forderung von regionalen Netzwerken aus Wirt-
schaft, aus Forschung, aus Wissenschaft und Bildung.
Eine der wesentlichsten Voraussetzungen fiir den Erfolg
dieses Programms ist, dass es die Selbstorganisation der
Akteure voraussetzt, ja fordert. Es geht um Eigeninitia-
tive statt Druck von oben und Selbstorganisation statt
Amtsstubenbiirokratie. Wie diese Chance zur Eigeniniti-
ative auch diejenigen motiviert, die nicht pramiert wor-
den sind, zeigt, welch grofle Bediirfnisse zur Biindelung
der eigenen Krifte und welche Energien zur Kooperati-
on bei vielen in Ostdeutschland vorhanden sind und nun
mit diesem und dhnlichen Programmen aktiviert werden.
Darin werden zunehmend nicht mehr chancenlose Wirt-
schaftsstrukturen alimentiert, darin wird zur Eigenver-
antwortung motiviert.

Diese Neuorientierung aus einem wachsenden eigen-
standigen Selbstbewusstsein heraus ist auch bei dem e-
her konservativen Forderinstrument Gemeinschaftsauf-
gabe zu beobachten. Seit 1996 gehen die neuen Bundes-
lander mehr und mehr dazu iiber, mit diesem Geld die so
genannten weichen Faktoren wie Aus- und Weiterbil-
dung, Managementtraining, Unterstiitzung von Koopera-
tion zwischen Forschung, Entwicklung und Wirtschaft
usw. zu fordern. Neben die Investitionsforderung tritt al-
so — das ist wichtig und wird im Jahreswirtschaftsbericht
klar hervorgehoben — mehr und mehr die Forderung von
Innovation, die Forderung der Kooperation von Wirt-
schaft und Forschung sowie die Férderung von regiona-
len Biindnissen.

Solche Neuorientierungen erfordern natiirlich politi-
schen Mut — besonders den, sich vom Althergebrachten
zu verabschieden. Dieser Mut ist in unseren Strukturre-
formprogrammen fiir die neuen Bundesldander ganz ein-
deutig vorhanden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ubrigens sind solche Neuorientierungen auch not-
wendig, weil zehn Jahre nach Herstellung der deutschen
Einheit auf die Tatsachen reagiert werden muss, dass die

Arbeitslosigkeit im Osten nach wie vor signifikant hdher
ist als im Westen, dass die wirtschaftliche Leistungskraft
in den neuen Lindern immer noch bei nur ungeféhr
60 Prozent des westlichen Vergleichswertes liegt und
dass es insbesondere im produzierenden Gewerbe und
im Dienstleistungsbereich erheblichen Nachholbedarf
gibt. Dieser Anpassungsprozess wird — machen wir uns
nichts vor! — noch Jahre dauern. Aber die Politik der
Bundesregierung und der Koalitionsfraktionen — mani-
fest geworden im Jahreswirtschaftsbericht 2000 — mit
der politischen Umorientierung weg vom GiefSkannen-
und Alimentationsprinzip hin zur Férderung und Moti-
vation der Selbstorganisationspotenziale und deren Ent-
wicklungsmdglichkeiten ist genau der richtige Weg; auf
ihm muss weitergegangen werden.

(Beifall bei der SPD)

Insofern gibt die Bundesregierung im Jahreswirt-
schaftsbericht — realistisch anstatt jubelnd eingefarbt —
nicht nur den Istzustand wieder, sondern auch die kiinf-
tigen Leitlinien fiir einen wirtschaftlichen und arbeits-
marktpolitischen Erfolg auch und gerade in Ostdeutsch-
land vor. Als ostdeutscher Abgeordneter kann ich dem
nur zustimmen und sagen: Wir werden von unserer Seite
natiirlich alles tun, um die Bundesregierung auf diesem
Weg zu begleiten und zu unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Hansjiirgen Doss.

Hansjiirgen Doss (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Liebe Kol-
legen! ,,Arbeitspldtze schaffen — Zukunftsfahigkeit ge-
winnen® lautet der hochtrabende Untertitel des Jahres-
wirtschaftsberichts. Er ist librigens der zweite, der vom
Bundesfinanzminister vorgelegt wird. Das ist durchaus
bemerkenswert. Zwei Kollegen — Rainer Briiderle und
Dagmar Wohrl — haben das in der Debatte schon ange-
sprochen. Ein Wirtschaftsbericht gehort letztlich ins
Wirtschaftsministerium. Das ist doch das Wéchteramt
der sozialen Marktwirtschaft.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Sollte man meinen!)

Dort sollte die Kraft der Argumente, der Ordnungspoli-
tik und des freiheitlichen Gedankenguts der sozialen
Marktwirtschaft angesiedelt sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Dirk Niebel [F.D.P.])

Es ist bezeichnend, dass die SPD Wirtschaftspolitik zur
Finanzpolitik degradiert, also mit dem Geldbeutel
macht. Das bedeutet — so muss vermutet werden — keine
klare Konzeption, sondern die Steuerung iiber Staatsfi-
nanzen.

Aber zuriick zum Titel des Jahreswirtschaftsberichts:
groBBe Worte, schwache Taten. Mit Rot-Griin wird es —
so miissen wir befiirchten — keine neuen Arbeitspléitze
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geben. Sie reden dariiber, aber schaffen werden Sie kei-
ne.

Im Ubrigen werden in erster Linie die Mittelstindler
Arbeitsplitze schaffen. Das machen sie dariiber hinaus
vollig alleine, wenn man ihnen die richtigen Rahmenbe-
dingungen gibt. Diese richtigen Rahmenbedingungen
sind gefragt.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sagen
Sie doch einmal etwas zu Threr Bilanz aus
16 Jahren!)

— Ich komme noch darauf. Ich weil3, Sie sind ungedul-
dig, wenn Sie meine Ausfithrungen hoéren, weil Sie ein-
fach dazulernen wollen. Das kann ich gut verstehen.

Thre Politik belastet den Mittelstand, hindert die Un-
ternechmer an der freien Entwicklung, will nach wie vor
die Belastbarkeit der Wirtschaft testen und nutzt besten-
falls angeschlagenen Baukonzernen, denen Sie groBzii-
gige Staatsgarantien geben und Zuschiisse spendieren,
wihrend Sie die Investitionen beim Mittelstand und die
Mittelstandsférderung grofziigig kiirzen.

Also: Das augenblickliche Wirtschaftswachstum ist
zu gering. Dem Aufschwung mangelt es an Breite. Er
wird weitestgehend am beschiftigungsintensiven Mit-
telstand, an den kleinen und mittleren Unternehmen, am
Handel, am Handwerk und an den freien Berufen vor-
beigehen. Dort ist nach wie vor die grof3e Flaute.

Fiir ein beschéiftigungswirksames Wachstum ist es
dringend erforderlich, die Gesamtbelastung der kleinen
und mittleren Unternehmen deutlich zu reduzieren. Das
sagt nicht, wie man vermuten konnte, ein ewiger Norg-
ler der Opposition. Das sagt der Zentralverband des
Deutschen Handwerks — er ist im Ubrigen der grofBte
Arbeitgeber in Deutschland —

(Ernst Schwanhold [SPD]: Das Handwerk,
nicht der Zentralverband!)

in seiner Presseerklarung vom 26. Januar 2000.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Der
Norgelt auch immer an der falschen Stel-
le!)

Vielleicht sollten Sie auf die horen, die das tun, was wir
von ihnen erwarten, und nicht in Thre eigenen ideologi-
schen Gedanken zuriickverfallen, die uns nicht weiter-
fiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ernst Schwanhold [SPD]: Ist Herr Philipp ei-
gentlich noch Ratsherr der CDU in Aachen?)

Der Aufschwung, den Sie laut reklamieren, ist stark
vom Export getragen. Wenigstens das sollte unstrittig
sein. Er steht nur auf einem Bein. Auf einem Bein zu
stehen ist immer eine wackelige Sache. Deswegen miiss-
ten Sie eine andere Politik machen. Sie tun das genaue
Gegenteil.

(Beifall bei der CDU/CSU)
— Vielen Dank, liebe Kollegen. Ich sehe hohe Kompe-

tenz und Sachverstand. Wenn meine Ausfiihrungen
nachvollzogen werden konnen, ist das der Fall.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Schauen wir uns einmal die Mittelstandsférderung im
Bundeshaushalt an: 1998 gab es insgesamt 1,3 Milliar-
den DM im Einzelplan des Bundeswirtschaftsministers.
2003 werden daraus 620 Millionen DM. Das ist eine
glatte Halbierung. Das muss man sich vor Augen fiihren.
Die Forderung von Unternehmensberatung wird im Zeit-
raum von 1998 bis 2000 von 44 Millionen DM auf
34 Millionen DM gekiirzt. Das ist ein Viertel weniger.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das ist ja die
Schwindsucht!)

Ich komme zu Forschung und Entwicklung. Sie re-
den immer davon, das sei die Zukunftsfiahigkeit. Was
tun Sie? — Sie reduzieren von 896 Millionen DM auf
680 Millionen DM im Jahr 2003. Dann ist da noch Thre
Steuerreform. Dariiber wird morgen noch zu reden sein.
Sie ist zu spét, zu zaghaft und hat zu wenig Entlas-
tungswirkung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Aber Sie haben doch
16 Jahre gar nichts gemacht!)

Was ich ganz besonders toll finde — ich freue mich,
dass ich Thre Aufmerksamkeit errege —, ist folgende Tat-
sache — das sollten Sie sich wirklich auf der Zunge zer-
gehen lassen — 200 Milliarden DM mehr Steuereinnah-
men bis 2005,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Weil
die Wirtschaft funktioniert!)

aber nur 43 Milliarden DM Steuerentlastung durch die
Reform. Wo ist da die Reform?

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: So ist es!
Exakt! — Michael Glos [CDU/CSU]: Das ist
rot-griines Raubrittertum!)

Uns Mittelstédndlern liegt besonders schwer im Ma-
gen: Die Steuerreform begiinstigt die Korperschaften.
Die Unternehmen in Deutschland sind zu iiber 80 Pro-
zent — der Kollege von den Griinen, den das beschéftigt
hatte, ist nicht mehr da, — Personenunternechmen oder
Einzelkaufleute. Sie zahlen weiter die hohen Einkom-
mensteuersitze. [hr Optionsmodell bringt da gar nichts.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wir ha-
ben sie doch schon gesenkt! Sie haben iiber-
haupt nichts verstanden!)

— Horen Sie doch einmal zu. Sie kénnen doch gar nicht
zuhoren, wenn Sie dauernd reden.

Der bereits zitierte ZDH sagt, es wird nur 1 Prozent
dieser Personengesellschaften fiir die Korperschaftsteuer
optieren. Sollte es aber so kommen, dass sie optieren,
dann bedeutet das, es gibt einen Umbau unserer Unter-
nehmenskultur: raus aus der Personengesellschaft, rein
in die Kapitalgesellschaft. Es ist eine qualitative Verin-
derung, die in Deutschland stattfindet.

Wenn nicht mehr der selbstverantwortliche, personlich
haftende Unternehmer — er ist der SPD nach wie vor
suspekt —, sondern die anonyme Kapitalgesellschaft, am
besten noch unter Gewerkschaftskontrolle, zur Regel
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wird, wie es Thnen lieber ist, dann ist das eine qualitative
Verdnderung in Deutschland.

Was wir brauchen, ist mehr Mut in der Steuerreform,
auch in der Debatte morgen. In der Landerkammer wer-
den, so denke ich, die ndtigen Korrekturen erfolgen.
Deswegen nur noch ein paar Bemerkungen zur Oko-
steuer. Diese Steuer soll — das ist bereits angesprochen
worden — bis zum Jahr 2003 rund 38 Milliarden DM
einbringen. Die Beitragszahler werden aber nur mit
20 Milliarden DM entlastet. — Dagmar Wohrl hat das be-
reits erwihnt, aber wichtige Dinge muss man immer
wieder sagen. —

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Da-
durch werden sie auch nicht richtig!)

Die restlichen 18 Milliarden DM steckt der Bundesfi-
nanzminister ein.

Die Entlastung beim Rentenbeitrag betrdgt fiir den
Durchschnittsverdiener 25 DM im Monat, wihrend die
Belastung durch die Okosteuer fiir einen Durchschnitts-
haushalt 85 DM ausmacht. Eine achtkopfige Familie aus
Heidelberg wird deshalb gegen dieses Gesetz klagen.
Der Bundesverband des Grof3- und Auflenhandels iiber-
legt sich eine Verfassungsklage, ebenso das Giiterkraft-
verkehrsgewerbe — und das aus gutem Grund: Die Re-
gierung bricht nicht nur ihr Versprechen, diese Steuer
voll zur Senkung der Beitrdge einzusetzen, dieses Ge-
setz verstofit auch eklatant gegen den Gleichheitsgrund-
satz des Art. 3 Grundgesetz. Zu diesem Sachverhalt lie-
gen bereits Gutachten von Rechtswissenschaftlern vor.
Auch der von mir in dieser Frage angesprochene Wis-
senschaftliche Dienst des Bundestages hat in seiner
Antwort eine Fiille verfassungsrechtlicher Zweifel fest-
gestellt.

Meine Damen, meine Herren, einige Schlaglichter:
Das produzierende Gewerbe wird ohne sachlichen
Grund gegeniiber anderen Branchen bevorzugt. Es be-
zahlt nur rund 20 Prozent des Regelsteuersatzes. So ist
der Strom fiir die Sdge im Sadgewerk privilegiert, wih-
rend der gleiche Strom fiir die gleiche Sdge im Holz-
groBhandelsbetrieb mit dem vollen Steuersatz belastet
wird. Der Strom in der Brotfabrik ist privilegiert, wéh-
rend der gleiche Strom fiir den gleichen Backofen beim
Béckermeister mit dem vollen Steuersatz belastet wird.
Man muss einmal versuchen, das jemandem zu erkléren!

Neben dem gebrochenen Versprechen der Verwen-
dung der Ertrdge fiir die Senkung der Rentenbeitrige
und neben den verfassungsrechtlichen Problemen ist die
Okosteuer drittens auch noch 6konomisch eine schwere
Last fiir die Betriebe. Beispiel Giiterkraftverkehr: Schon
die erste Stufe brachte flir einen durchschnittlichen
LKW Mehrkosten von 2 800 DM, wihrend der Renten-
beitrag des Fahrers nur um 280 DM gesenkt wurde. Die
Entlastung betrdgt also nur 10 Prozent der Belastung.
Diese Art von Politik fithrt nicht, wie im Jahreswirt-
schaftsbericht angekiindigt, zu neuen Arbeitsplétzen,
hochstens zur Schwarzarbeit: In der relativ kurzen Zeit
Threr Verantwortung ist in diesem Bereich eine Steige-
rungsrate von 6,8 Prozent festzustellen. Der entgangene
Jahresumsatz ist von 548 Milliarden DM — Sie haben
das angesprochen, Herr Schwanhold — auf 640 Mil-

liarden DM angestiegen. Das sind rund 16 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes. Das sollte uns groB3e Sorge ma-
chen.

Durch die zweite Stufe dieser Okosteuer wird die Be-
lastung des angefiihrten LKWs bis 2003 auf mehr als
11 000 DM pro Jahr steigen — und das angesichts des
harten internationalen Wettbewerbs und eines offenen
europiischen Verkehrsmarktes. So wird die Okosteuer
nicht nur zur Wachstumsbremse, sondern auch zum
Jobkiller.

(Michael Glos [CDU/CSU]: So ist es!)

Deswegen sollten wir einen Rat von den Amerika-
nern annehmen. Die sagen ndmlich: Die beste Wirt-
schafts- und Mittelstandspolitik ist, wenn du, Staat, von
meinem Riicken gehst und deine Hand aus meiner Ta-
sche nimmst.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Deswegen haben
die auch keine mittelstindische Wirtschaft!)

Ich empfehle dieser Bundesregierung: Gehen Sie uns
Mittelstaindlern vom Riicken und nehmen Sie beide
Hénde aus unseren Taschen. Dann wird ein Schuh da-
raus, dann wird sich ein Aufschwung einstellen und
dann bekommen wir auch wieder mehr Arbeitsplétze.

Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Nina Hauer.

Nina Hauer (SPD): Frau Présidentin! Verehrte Da-
men und Herren! Der Jahreswirtschaftsbericht dokumen-
tiert, was iiberall zu spiiren ist: Wir haben in Deutsch-
land mehr Beschiftigung und mehr wirtschaftliches
Wachstum. Grund dafiir ist mit Sicherheit die erfolgrei-
che Politik dieser Bundesregierung:

(Beifall bei der SPD — Dirk Niebel [F.D.P.]:
Ab jetzt wird es zur Biittenrede!)

das Zukunftsprogramm, die steuerlichen Entlastungen
und die aktive Beschéftigungspolitik, die insbesondere
fiir die junge Generation eine Perspektive bietet.

Wir haben aber auch ein neues wirtschaftliches
Klima in Deutschland.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das ist wohl wahr!)

Das liegt daran, dass wir nicht nur den Mut hatten, Ver-
dnderungen vorzunehmen, sondern auch die Verdnde-
rung der Zukunft zu gestalten. ,,Wirtschaftspolitik unter
Reformdruck® hat deshalb der Sachverstédndigenrat das
erste Kapitel seines Jahresgutachtens 1999/2000 iiber-
schrieben. Ich denke, wir konnen das als Bestitigung,
als Ratschlag und Wegweiser fiir die Zukunft nehmen.

Es gibt in Deutschland weniger Firmenpleiten und ei-
ne richtige Griinderwelle von neuen, jungen Unterneh-
men, die als Botschafter eines Strukturwandels auftreten
und die Dienstleistungsgesellschaft zu einer Wachs-
tumsgesellschaft machen. Das bedeutet auch mehr Be-
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schiftigung. Zwar ist es richtig zu sagen, dass Rationali-
sierungsfortschritte Arbeitspldtze kosten konnen. In der
Dienstleistungsgesellschaft aber wird das nicht mehr in
dem bisher gekannten Maf} der Fall sein. Deswegen
schauen wir auf eine Entwicklung, die uns mehr Be-
schiftigung bringen und das wirtschaftliche Wachstum
unterstiitzten wird.

Die jungen Unternehmen in Deutschland treten im in-
ternationalen Wettbewerb an. Sie verkaufen Dienstleis-
tungen, sie transportieren Informationen, auch im Inter-
net, und durchbrechen damit Monopolstrukturen. Sie
brauchen Freirdume flir ihre 6konomische Entwicklung
und sie brauchen einen staatlichen Partner, der mit Bera-
tung und Risikokapital zur Verfiigung steht. Die Bun-
desregierung hat mit ihren Programmen und den Trigern
dieser Programme einiges geleistet.

(Beifall bei der SPD)

Diese jungen Unternechmen werden auch von unserer
Steuerreform profitieren. Sie gehdren zu denjenigen,
die von der Senkung der Einkommensteuer profitieren,
und sie gehoren zu denjenigen, die davon profitieren
werden, dass mit dieser Steuerreform die Bildung von
Eigenkapital in Deutschland unterstiitzt wird. Mehr Ei-
genkapital und mehr Risikokapital in Deutschland heifit
aber auch, die Weichen fiir den Finanzplatz Deutschland
neu zu stellen.

Dabei ist das, was wir in den letzten Wochen im
Ubernahmekampf von Mannesmann zu Vodafone erlebt
haben, mehr als ein unternehmerischer Krimi. Es ist
auch ein Wegweiser dafiir, dass sich Strukturen verén-
dern und wir auf einer gemeinsamen europdischen
Grundlage dariiber nachdenken miissen, was bei uns in
Deutschland nétig ist. Notig ist auf jeden Fall, dass wir
die Rechte unserer Aktiondre stirken. Notig ist, dass wir
zu einem anderen Umgang mit Beteiligungen an Unter-
nehmen finden. Ubernahmen bieten Chancen fiir Unter-
nehmen, aber auch fiir mehr Beschiftigung.

Selbstbewusste Aktiondre — das lehrt uns Amerika —
konnen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sein, die
in wirtschaftspolitischen Entscheidungen mitreden. Dass
sich ein amerikanischer Gewerkschaftspensionsfonds in
die Ubernahme einmischt und Mannesmann Tipps gibt,
was der beste Weg sein kann, wiére in Deutschland un-
denkbar. Es wire nicht falsch, wenn wir uns auf die Fra-
ge konzentrierten, wie auch wir dahin kommen.

In diesem Zusammenhang muss ich ehrlich sagen:
Ich verstehe den bayerischen Konservatismus nicht, der
sich gegen die Steuerfreiheit von Gewinnen aus Beteili-
gungsverduflerungen richtet.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht! Sie miissen die Texte genauer
lesen!)

Sie miissen natiirlich beachten, dass das Kapital, das in
Deutschland bei den Banken konzentriert ist, ein Mo-
ment ist, das mdgliche neue 6konomische Entwicklun-
gen im Dienstleistungsbereich und in anderen beschéfti-
gungswirksamen Bereichen verhindert.

Die hohe Kapitalkonzentration bei den Banken war
eines der Probleme, die wir bei Holzmann kennen ge-
lernt haben. Die Beweglichkeit von Beteiligungskapital
wird durch Steuerbelastung unnétig eingeschrénkt.
Deswegen ist es richtig zu sagen, wir stellen diesen Be-
reich steuerfrei. Das ist nicht nur steuersystematisch und
steuerpolitisch richtig, sondern auch aus unternehmens-
politischen und damit auch beschéftigungspolitischen
Griinden richtig.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt 6konomische Verdnderungen, die in ganz Eu-
ropa bekannt sind. Es wurde Zeit, dass es in Deutschland
eine Regierung gibt, die den Mut hat, auch hier die Wei-
chen fiir die Zukunft zu stellen. Das gilt auch fiir die
mittelstéindischen Unternehmen. Unser Mittelstand ist
zunehmend darauf angewiesen, auch innerhalb von Eu-
ropa und gegen europdische Anbieter auf unserem Markt
konkurrenzfahig zu sein. Und er ist natiirlich auch daran
interessiert, im eigenen Bereich konkurrenzfihig zu
sein. Da will man weniger Steuern zahlen und auch we-
niger Biirokratie haben. In beide Richtungen geht die
Bundesregierung mit ihrer Steuerreform. Sie wissen
ganz genau, auch wenn Sie immer das Gegenteil be-
haupten — der DIHT bestétigt es heute noch einmal offi-
ziell -, dass der Mittelstand einer der Hauptprofiteure
unserer Steuerreform sein wird.

(Beifall bei der SPD)

Die mittelstandischen Unternehmen profitieren auch
von dem Abbau biirokratischer Vorschriften und sie pro-
fitieren auch vom Steuerentlastungsgesetz. Es gibt eini-
ge Dinge, die wir ihnen aus dem Kreuz genommen ha-
ben. Ich denke da zum Beispiel an die Auszahlung des
Kindergeldes. Das war eine Belastung fiir ein kleines
Unternehmen. Diese Belastung haben sie jetzt nicht
mehr.

In einem Klima, in dem sich Mut fiir die Zukunft
ausbreitet, Mut, neue Wege zu gehen, brauchen wir na-
tirlich auch die Kopfe fiir die Zukunft. Insofern ist es
gut, dass im Jahreswirtschaftsbericht so groBer Wert
darauf gelegt wird, einmal zu schildern, wie die Investi-
tionen in diese Kopfe ablaufen, wie Qualifikationen in
den Branchen — gerade im Informationsbereich und in
der Kommunikationstechnologie — gefordert werden,
wie Ausbildungsgéinge {iiberarbeitet werden, wie iiber-
dacht wird, welche Qualifikation, welche Ausbildung
fir die Zukunft notwendig ist, wie Qualifikationen im
Wettbewerb mit anderen Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern geleistet werden.

Dazu zéhlt natiirlich auch die unbiirokratischere und
schnellere Zulassung von neuen Berufen. Wir haben Be-
schiftigte in kleinen Computerunternehmen, bei denen
keiner weif3, welche Ausbildung sie eigentlich benoti-
gen, wenn sie da arbeiten wollen. Das sind keine Indus-
triekaufleute, das sind aber auch noch keine Informati-
ker. Da gibt es viele Moglichkeiten fiir Beschiftigung,
da sitzen junge Leute, aber auch éltere Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer, die eine Bezeichnung fiir ihren
Beruf haben wollen, die dafiir eine Ausbildung haben
wollen.
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Auf diesem Gebiet hat die Bundesregierung Steine
aus dem Weg gerdumt, die verhinderten, dass diese Be-
rufe schneller anerkannt worden sind. Sie wird weiter
Steine aus dem Weg rdumen, damit man in diesen Be-
reichen ohne komplizierte, jahrelange Verfahren, son-
dern mit einem guten Konzept in ein oder zwei Jahren
ausbilden kann.

(Beifall bei der SPD)

Es wurde aber auch einiges fiir die Umsetzung von
neuen Produkten und neuen Ideen geleistet. Es sind
die groBen Unternehmen, aber auch die mittelstandi-
schen Unternehmen, die in der Kooperation zwischen
Wissenschaft, ihrem eigenen Bereich und Forschung
neue Produkte und neue Dienstleistungen, neue Angebo-
te erfinden. Sie zu unterstiitzen — ohne ihnen bii-
rokratisch im Wege zu stehen —, und zwar nicht nur in
finanzieller Hinsicht, sondern auch tiiberall dort, wo Mo-
deration und Vermittlung zu leisten sind, war das Ziel
der Bundesregierung. Im Jahreswirtschaftsbericht kon-
nen wir nun lesen, dass sie dieses Ziel auch erreicht hat.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Investitionen in die Kopfe
heif3t natiirlich auch, dass wir unsere Arbeitsmarktpolitik
an dem orientieren, was notig ist. Es niitzt nichts, da-
riiber zu jammern, dass irgendeine Entwicklung in ei-
nem bestimmten Bereich, in einer Branche dazu fiithren
wird, dass durch Rationalisierung oder andere Dinge
Arbeitsplitze verloren gehen. Wir werden das nicht auf-
halten koénnen und verbieten kénnen wir es auch nicht.
Was wir machen konnen, ist, den Menschen die Unter-
stiitzung zu geben, sich fiir neue Aufgaben zu beféhigen,
in neuen Bereichen Full zu fassen und einen neuen Ar-
beitsplatz zu finden. Das verstehen wir unter aktiver Ar-
beitsmarktpolitik: dass ein Staat auch als ein aktivieren-
der Staat auftritt. Ich denke, dass das der richtige Weg
ist, um auch diejenigen, die nicht zu den Gewinnern ei-
ner neuen 6konomischen Entwicklung und neuer Struk-
turen gehdren, daran teilhaben zu lassen.

Meine Damen und Herren, im Jahreswirtschaftsbe-
richt 2000 ist zu lesen, was wir nicht erst seit einer Wo-
che, sondern schon ldnger auch in allen Zeitungen lesen
koénnen und auch iiberall spiiren: Wir haben in Deutsch-
land mehr wirtschaftliches Wachstum, wir haben mehr
Beschiftigung. — Es ist klar: Die rot-griine Koalition
gestaltet die Zukunft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Michelbach.

Hans Michelbach (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Aus dem
Jahreswirtschaftsbericht 2000 ergibt sich fiir uns die
vordringliche Aufgabe, eine langfristige und nachhaltige
Sicherung des sozialen, dkonomischen und &6kologi-
schen Wohlstandes fiir uns alle zu entwickeln. Dabei ist

die Euphorie der Bundesregierung, die wir heute gehort
haben, nach meiner Ansicht vollig fehl am Platze.

(Joachim PoB3 [SPD]: Nur Optimismus! —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Thre
Kassandrarufe sind vollig deplatziert!)

Aus der zutreffenden Diagnose des Sachverstandigenrats
ziehen Sie immer wieder falsche Schlussfolgerungen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Thre
Kassandrarufe sind vollig unnétig!)

Anspruch und Wirklichkeit klaffen auseinander. Illusio-
nen, falsche Versprechungen und Weichenstellungen
haben das letzte Jahr zu einem verlorenen Jahr fiir die
Wirtschaft gemacht

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

und haben die Nettoumsatzrentabilitdt der mittelstindi-
schen Betriebe sinken lassen.

Herr Miiller, ich kann nicht nachvollziehen, wie Sie
feststellen konnen, dass die rot-griine Politik bei der
mittelstindischen Wirtschaft an Sympathie gewinnt.
Ich kann Thnen nur sagen: Eine Umfrage zeigt,
90 Prozent von 2 500 mittelstindischen Betrieben halten
die derzeitige Politik fiir mittelstandsfeindlich. Sie sind
der Auffassung, die gesamtwirtschaftliche Erholung
schlage sich nicht in der mittelstindischen Wirtschaft
nieder. Insbesondere die Mittelstandsfeindlichkeit der
rot-griinen Wirtschafts- und Steuerpolitik verhindert
auch mehr Wirtschaftsdynamik. Zwar beschleunigt sich
das Tempo der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, vor
allem im Lichte der weltwirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen, aber 2,5 Prozent Wirtschaftswachstum ist keine
RichtgroBe, die zum Jubeln Anlass gibt. Bei richtiger
Weichenstellung zugunsten einer mittelstandsfreundli-
chen Politik ist angesichts der weltwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen hier erheblich mehr moglich.

Nach dem selbst ernannten Weltdkonomen Lafontai-
ne haben Sie sich, Herr Bundesfinanzminister Eichel,
nun das Image eines groBen Modernisierers zugelegt. In
Wahrheit haben Sie eine neue und besser gestylte Tarn-
kappe aufgesetzt. Sie waren immer der Blockierer. Wir
wiren erheblich weiter, wenn Sie nicht blockiert hatten,
insbesondere beziiglich der Arbeitsplédtze und insbeson-
dere beziiglich der mittelstindischen Wirtschaft. Heute
entwickeln Sie sich, Herr Eichel, vornehmlich zum Mit-
telstandsvernichter und zu jemandem, der die Wirtschaft
teilt. Thre Politik der Ungleichbehandlung von Personen-
und Kapitalgesellschaften sowie der Tarifspreizung bei
der Korperschaft- und Einkommensteuer ist Steuerwill-
kiir und Steuerungerechtigkeit. Das ist ein Mittelstands-
vernichtungsprogramm. Das muss ich Ihnen, Herr
Eichel, deutlich sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Rot-Griin hat keine ganzheitliche Konzeption fiir ei-
ne effiziente Wirtschafts- und Finanzpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Statt einer langfristigen Sicherung durch eine effiziente
Renten- und Gesundheitsreform gibt es zweifelhafte
Subventionen von Lohnzusatzkosten durch die Okosteu-
er. Damit wird die Steuer- und Abgabenquote insgesamt
nicht gesenkt, sondern erhoht. Das ist fiir die Kostenfak-
toren unserer Betriebe und fiir die Schaffung von Ar-
beitspldtzen letzten Endes wesentlich.

Statt der Regulierung und Flexibilisierung des Ar-
beitsmarktes gibt es eine zweifelhafte Rationierung von
Arbeit durch die Rente mit 60, durch die biirokratische
Regelung der 630-Mark-Jobs, durch die komplexe Rege-
lung zur Scheinselbststindigkeit und durch die Riick-
nahme von Reformen.

Statt kurzfristiger Steuerentlastung der Wirtschaft
gibt es Scheingewinnbesteuerung, Behinderung der In-
vestitionen durch hohe Gegenfinanzierungen und neue
AfA-Tabellen. Die Umsetzung der Steuerreform wird
auf das Jahr 2005 hinausgezogert. Bis 2005 werden
200 Milliarden DM mehr an Steuern eingenommen wer-
den. Trotzdem wollen Sie 43 Milliarden DM an Steuer-
entlastungen als den grofBen Wurf fiir die Wirtschaft in
Deutschland darstellen. Da sind Sie auf dem falschen
Weg!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Statt klarer Vereinbarungen iiber eine beschéftigungs-
orientierte, langerfristige Lohnpolitik erleben wir eine
zweifelhafte Show beim Biindnis fiir Arbeit, das ein
Nullsummenspiel fiir die Arbeitslosen ist.

Statt einer Begiinstigung von Betriebsiibernahmen
und Existenzgriindungen gibt es mittelstandsfeindliche
Belastungen durch Erhdhung der Erbschaftsteuer sowie
Abschaffung des halben Steuersatzes bei Betriebsverdu-
Berungen und Aufgaben von Personengesellschaften.

Statt einer wirklichen Modernisierung der Wirt-
schafts- und Finanzpolitik erleben wir — das miissen wir
sehr ernst nehmen — einen schéddlichen Wertverfall des
Euro. Die Tatenlosigkeit der Bundesregierung beim
Wertverfall des Euro-Kurses muss uns mit grofiter Sorge
erfiillen. Der butterweiche Euro wird von Thnen gerade-
zu begriifit. Es ist eine Fehleinschitzung zu meinen, der
Verfall des Euro-Auflenwertes wiirde letzten Endes die
Notwendigkeit zu Reformen in irgendeiner Weise ver-
mindern.

Der anhaltende Verfall des Euro fiihrt zu einer Ver-
schlechterung des Preisklimas und zu steigenden Zinsen,
die wiederum die Investitionen verteuern. Das fiihrt da-
zu, dass weniger Arbeitsplidtze entstehen. Der Euro-
Raum wird fiir ausldndische Anleger aufgrund der steti-
gen Entwertung der Wihrung unattraktiver. Wegen der
vorhandenen Unsicherheit und der Angst, dass sich die
Investitionen durch die Abwertung nicht rentieren,
wird grundsidtzlich weniger investiert. Kapital flieit an
Deutschland vorbei. Die Situation ist so, weil in anderen
Landern wesentlich hohere realwirtschaftliche Renditen
erzielt werden.

Auslindische Investoren meiden unseren Investiti-
onsstandort, weil keine stabilen, optimistischen Erwar-
tungen vorhanden sind. Die Folgen sind weniger Ar-
beitspldtze und Wohlstandsverluste. Der Markt lésst sich
auch von Ihrer Rhetorik, Herr Eichel, nicht tberlisten.

Tatsache ist, dass wir inzwischen einen Wertverfall des
Euro haben. Das ist der Beweis, dass Sie eine falsche
Wirtschafts- und Finanzpolitik betreiben.

AuBlerdem besteht das Risiko, dass vor dem Hinter-
grund negativer Preissignale durch die Verteuerung der
Importe von den Gewerkschaften hohe Lohnforderungen
gestellt werden, die sich beschiftigungsfeindlich aus-
wirken konnen. Dies wird schwerwiegende Folgen fiir
die Wirtschafts- und Finanzpolitik haben — ich hoffe,
dass Sie dies ernster nehmen —: Liquiditétsprobleme in
den Betrieben, Insolvenzen und — fiir eine grofle Zahl
der Arbeitnehmer — Arbeitsplatzverluste.

Ein schwacher Euro-Kurs ist letzten Endes Ausdruck
dieser Entwicklung. So kann man unsere Wirtschaft
nicht erneuern. Es geniigt nicht, immer nur von Moder-
nisierung zu sprechen. Thre Gesetze sprechen gegen
Modernisierung. Lassen Sie Thren Worten endlich Taten
folgen und modernisieren Sie unsere Wirtschafts- und
Finanzpolitik in der Weise, dass durch eine Steuerre-
form wirklich Nettoentlastungen von 50 Milliarden DM
bis zum Jahr 2001 herbeigefiihrt werden.

Die Vorschlige der CDU/CSU liegen auf dem Tisch.
Wir stehen fiir eine Steuerreform, die alle, Arbeitnehmer
und Arbeitgeber, entlastet, damit Nachfrage schafft, In-
vestitionen fordert und uns in Deutschland insgesamt
weiterbringt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Fritz Schosser.

Fritz Schosser (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Mi-
chelbach, wenn Sie Thre Rede zum Jahreswirtschaftsbe-
richt 1998 gehalten hitten, dann hétten Sie sogar Ap-
plaus von mir bekommen. Zum Jahreswirtschaftsbericht
2000 ist sie leider nicht mehr sehr angebracht. Ich will
ein paar AuBerungen zitieren, die aus Thren Reihen zum
Jahreswirtschaftsbericht 1998 gemacht worden sind:

Wenn Rot-Griin ans Ruder kommt, bekommen wir
eine Regierung, die alles andere als wirtschafts-
freundlich ist.

Heute fordert Stihl den Riicktritt von Koch und die
Wirtschaft lobt die Unternehmensteuerreform — Recht
hat sie damit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Weiter wurde damals in der Debatte — vollmundig; mit
diesem Wort beginnt auch das Zitat — gesagt:

Vollmundig will jetzt die SPD im Rahmen ihrer
Steuerreform eine Durchschnittsfamilie mit zwei
Kindern um rund 2 500 DM pro Jahr entlasten.
Dies ist reine Augenauswischerei.

Wir haben nicht nur unser Versprechen gehalten;
vielmehr haben wir es iibererfiillt. Wir haben Sie und Ih-
re Demagogie Liigen gestraft. Wir haben nachgeholt,
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was Sie in diesem Hause eineinhalb Jahrzehnte versdumt
haben.

(Beifall bei der SPD)

Im Vergleich zu 1998 ist eine vierkopfige Familie mit
einem durchschnittlichen Einkommen heute um rund
2200 DM besser gestellt. Bis zum Jahr 2005 soll die
Entlastung auf mehr als 4 300 DM steigen. Im Ubrigen
sage ich gerade Thnen als Unternehmer, Herr Michel-
bach: Wir haben fiir Nachfrage gesorgt. Sie haben ein
Hotel und ein Kauthaus. Wenn Familien mehr Kaufkraft
haben, klingelt doch bei Ihnen die Kasse. Warum be-
schweren Sie sich denn eigentlich jetzt hier an dieser
Stelle im Bundestag?

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, nach all den Skandalen
der letzten Wochen kann ich nur sagen: Es wire nicht
auszudenken, wenn die heutige Opposition noch an der
Regierung wire. Gott sei Dank haben wir eine andere
Bundesregierung. Diese Bundesregierung saniert endlich
konsequent den Staatshaushalt, statt auf Kosten der
Haushalte von Klein- und Mittelverdienern steuer- und
finanzpolitische Klientelpolitik zu betreiben und sich da-
fiir auch noch einen goldenen Handschlag geben zu las-
sen.

Diese Bundesregierung sucht in einem Biindnis fiir
Arbeit, Ausbildung und Wettbewerbsfahigkeit den wirt-
schafts-, sozial- und beschéftigungspolitischen Konsens,
statt den Wirtschaftsstandort Deutschland kaputtzureden
und Arbeitslose als Driickeberger zu diffamieren.

(Beifall bei der SPD)

Diese Bundesregierung fordert mit Investitionen in
Bildung, Forschung und Wissenschaft die Kreativitét
und die Innovationsféhigkeit auch der Facharbeitnehmer
und der kleinen und mittleren Betriebe, statt bis zum
Sankt-Nimmerleins-Tag auf das Beschiftigungswunder
durch hoch subventionierte Gro3konzerne zu warten, die
unter Threr Verantwortung iiber Jahre hinweg keine
Mark an Steuern bezahlt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Bundesregierung hat mit dem Investitionspro-
gramm fiir den Ausbau der Schienenwege, der Bun-
desfernstrafien und der Bundeswasserstrafien in den
Jahren 1999 bis 2002 trotz Sparzwangs endlich einmal
eine verldssliche, mittelfristige Finanzplanung zum Er-
halt der Mobilitdt vorgelegt, anstatt mit dem — von der
Regierung Kohl geerbten — fahrldssig unterfinanzierten
Verkehrswegeplan weiter ein locheriges Verkehrsnetz
zu hidkeln. Sie haben viel versprochen, meine Damen
und Herren, aber in Fragen des Stralenbaus wenig
gehalten.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem Jahreswirtschaftsbericht 2000 stellt die Bun-
desregierung nicht nur eine iiberaus vorsichtige Projek-
tion der wirtschaftlichen Entwicklung im laufenden Jahr
an, sondern legt Uber die wirtschafts-, sozial- und ar-
beitsmarktpolitischen Rahmensetzungen ihres ersten
Regierungsjahres Rechenschaft ab. Sie, meine Damen
und Herren von der heutigen Opposition, haben uns

schwere Altlasten hinterlassen, zum Beispiel eine unak-
zeptabel hohe Belastung des Faktors Arbeit durch Lohn-
nebenkosten, weil Sie die deutsch-deutsche Wiederver-
einigung zu einem guten Teil tiber die Arbeitslosen- und
Rentenversicherung finanziert haben. Allein der Beitrag
der Rentenversicherung stieg zwischen 1991 und 1998
um 2,6 Prozentpunkte, ndmlich von einem Beitragssatz
von 17,7 Prozent auf 20,3 Prozent.

Frau Woéhrl, zu Thren Einlassungen zum Fléichenta-
rifvertrag kann ich nur sagen: Horen Sie sich einmal
um, was die mittelstindischen Bauunternehmer in der
bayerischen Bauwirtschaft zum Flidchentarifvertrag ge-
rade vor dem Hintergrund des Falls Holzmann sagen.
Sie klagen diesen Flachentarifvertrag ein. Sie wissen
nédmlich, dass Lohn kein taugliches Mittel fiir den Wett-
bewerb ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dagmar
Wohrl [CDU/CSU]: Sie klagen Ungleichbe-
handlung und Wettbewerbsverzerrung an!)

Auflerdem wird es nicht angehen, dass ich mich als
DGB-Vorsitzender von Bayern mit dem bayerischen
Ministerprasidenten auf die Tariftreue im Bausektor im
Rahmen des Beschéftigungspaktes verstindige und Sie
hier Lohndumping betreiben. Da sollte die CSU endlich
einmal zu einer einheitlichen Linie finden.

(Beifall bei der SPD — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Alles Heuchelei!)

Thre so genannten Reformen in der Arbeitslosen-,
Renten- und Krankenversicherung hatten weder fiir
die Beitragszahler noch fiir die Leistungsempfénger
Vorteile, sondern nur Leistungskiirzungen bei gleich
bleibend hohen Lasten fiir die Versicherten zur Folge.
Ihr Steuer- und Finanzchaos — ohne irgendeine beschéf-
tigungspolitische Zielsetzung — hat Grof3konzernen beim
Steuersparen geholfen. Damit aber noch nicht genug:
Sie haben diese Konzerne auch noch mit Subventionen
belohnt. Den kleinen und mittleren Unternehmen und
den privaten Haushalten haben Sie aber immer stérker in
die Tasche gegriffen und so dauerhaft eine tragfahige
Binnenkonjunktur unterminiert.

Wenn Teile des Mittelstandes nun beklagen, dass sie
in einer schwierigen Situation sind und durchaus grof3e
Hoffnungen in die rot-griine Koalition setzen, so frage
ich mich immer, wer eigentlich die hohen Belastungen
fir den Mittelstand verursacht hat, die wir heute bekla-
gen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Genau-
so ist es!)

Ganz ohne Scheinheiligkeit konnen Sie das Steuerkon-
zept der Bundesregierung im Augenblick nicht kritisie-
ren. Das traurige Ergebnis Threr Politik waren zuletzt
4,3 Millionen Arbeitslose, immer mehr Jugendliche oh-
ne Berufsperspektive und immer mehr Menschen, denen
nach Verlust ihres Arbeitsplatzes — im Ubrigen schon ab
Mitte des vierten Lebensjahrzehntes — kaum eine Riick-
kehr ins Arbeitsleben gelang.

Die neue Bundesregierung hat nicht nur ein schliissi-
ges Steuerkonzept auf den Weg gebracht. Sie hat da-

©

(D)



(A)

(B)

8012

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 87. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Februar 2000

Fritz Schosser

riiber hinaus in der Arbeitsmarktpolitik Sofortmafinah-
men ergriffen: Die Mittel fiir Manahmen der aktiven
Arbeitsmarktpolitik wurden deutlich erhoht und das
Arbeitsmarktforderungsinstrumentarium stirker auf die
Bekdmpfung der Langzeitarbeitslosigkeit hin ausgerich-
tet. Das ist richtig so.

Die Ausgaben fiir eine aktive Arbeitsmarktpolitik
wurden von 39 Milliarden DM im Jahre 1998 auf
46 Milliarden DM im Jahre 2000 erhéht. Damit machen
wir unser Versprechen wahr und finanzieren Arbeit statt
Arbeitslosigkeit. Das ist die einzige effiziente Moglich-
keit, Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen.

(Beifall bei der SPD)

Die Bekdampfung der Jugendarbeitslosigkeit war
und ist uns so viel wert, dass wir nun im zweiten Jahr
mit Mitteln in Hohe von 2 Milliarden DM Jugendlichen
zu einem Ausbildungsplatz, einer Arbeitsstelle oder ei-
nem Trainingsprogramm verhelfen. Wir wollen den jun-
gen Menschen das Trauma eines gescheiterten Einstiegs
in das Erwerbsleben ersparen. Sie haben ihnen das iiber
viele Jahre hinweg nicht erspart.

(Beifall bei der SPD)

Das sind tbrigens Investitionen in die Zukunft, die
den Menschen dienen. Wir schwingen nicht lediglich die
Globalisierungskeule und wir lassen die Menschen mit
ihren Problemen nicht alleine. Wir werden mit aller
Kraft und Entschlossenheit der nationalen Schande, der
Arbeitslosigkeit, zu Leibe riicken und den geerbten ar-
beitsmarktpolitischen Schlamassel IThrer Regierungszeit
tiberwinden.

Die Bundesregierung hat es sich nicht leicht gemacht
und ein Paket geschniirt, das den gestiegenen Anforde-
rungen des globalen Wirtschaftens, der Belebung des
Binnenmarktes, der Nachhaltigkeit des Wachstums und
der sozialen Ausgewogenheit mit der Maflgabe des Ab-
baus der Arbeitslosigkeit entsprechen soll. Dieses Paket
enthélt auch noch offene Fragen, Risiken und MafBnah-
men; dies will ich nicht verschweigen.

So besteht fiir mich im Hinblick auf die kiinftige fi-
nanzielle Ausstattung der Kommunen noch Handlungs-
bedarf. Denn wer sonst als die Kommunen ist in der La-
ge, wirtschafts- und arbeitsmarktpolitische Feinarbeit zu
leisten und eine moglichst ausgewogene Entwicklung
zwischen den verschiedenen Regionen Deutschlands zu
ermdglichen? Das Schaffen einer auf Dauer tragfihigen
finanziellen Grundlage fiir die kommunalen Haushalte
wird daher weiterhin auf der politischen Tagesordnung
der Regierungskoalition oberste Prioritit haben.

Von besonderer Bedeutung wird es sein, die Mittel
flir investive Mallnahmen des Bundes wieder zu erho-
hen. Es ist bedauerlich, dass das Schuldendesaster der-
zeit nicht mehr Spielrdume zulésst.

Lassen Sie mich zum Schluss einen Appell an die
Adresse der Wirtschaft richten: Die Regierungskoaliti-
on gibt ihr einen riesigen Vertrauensvorschuss. Wir alle
konnen nun mit Recht erwarten, dass sie ihren eigenen
Beschworungen der segensreichen Wirkungen eines
Riickgangs der Staatsquote Glauben schenkt und dies

mit einem gehdrigen Zuwachs der eigenen Investitions-
und Geschiftstétigkeit mehr als nur wettmacht. Ich war-
ne die Wirtschaft davor, ihre Glaubwiirdigkeit endgiiltig
aufs Spiel zu setzen, indem sie ihrer gesellschaftlichen
Verantwortung trotz hervorragender Rahmenbedingun-
gen nicht nachkommt.

Ich habe aber grofite Bedenken dahin gehend, dass
die deutschen GroBkonzerne, Versicherungen und
GroBbanken das Geschenk der Bundesregierung, nim-
lich den Verkauf von Unternehmensbeteiligungen steu-
erfrei zu belassen, auch nur im Ansatz zu wiirdigen wis-
sen. Ich hore bisher leider keine Silbe von den Hauptlin-
gen der Wirtschaftsverbande, welche Anstrengungen sie
zum Abbau der Arbeitslosigkeit in Deutschland leisten
wollen. Ich kann nur sagen: Es ist schon, dass die Un-
ternehmensverbinde jetzt die Bundesregierung fiir ihr
Unternehmensteuerkonzept loben.

Wie hat Herbert Wehner gesagt: Thr Lob kann uns
nicht treffen. — Wir wollen jetzt Taten sehen. Sie sind
am Zuge, und zwar schnell. Dies sollte vor allem im
Rahmen des Biindnisses fiir Arbeit erfolgen. Meine Kol-
leginnen und Kollegen von der Opposition, ich sehe das
ein wenig anders als Sie: Das Biindnis fiir Arbeit ist da-
rauf ausgerichtet, dass Politik, Gewerkschaften und Ar-
beitgeber zu einem verniinftigen beschéftigungspoliti-
schen Konsens kommen. Ich kann die Bundesregierung
nur ermuntern, auf diesem Weg weiterzumachen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schlieBe
damit die Aussprache.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Technologie zu dem Bericht der Bundesregierung zum
Zwolften Hauptgutachten der Monopolkommission
1996/1997. Der Ausschuss empfiehlt, in Kenntnis der
Unterrichtung durch die Bundesregierung, eine Ent-
schliefung anzunehmen. Wer stimmt flir diese Be-
schlussempfehlung des Ausschusses? — Gegenstimmen?
— Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen des Hauses mit Ausnahme der F.D.P., die da-
gegen gestimmt hat, angenommen worden.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
Drucksachen 14/2611 und 14/2223 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Der
EntschlieBungsantrag der Fraktion der PDS auf Druck-
sache 14/2721 soll an dieselben Ausschiisse wie der Jah-
reswirtschaftsbericht auf Drucksache 14/2611 {iberwie-
sen werden. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Weiterhin wird vorgeschlagen, die Vorlage auf
Drucksache 14/2707 zur federfiihrenden Beratung an
den Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie und zur
Mitberatung an den Finanzausschuss, den Ausschuss fiir
Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung und
den Ausschuss flir die Angelegenheiten der Europii-
schen Union zu iiberweisen. Gibt es anderweitige Vor-
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schlige? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 3 a bis 3 f so-
wie den Zusatzpunkt 3 auf:

3. a)

b)

d)

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses flir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen (15. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Annette
Fal3e, Ulrike Mehl, Dr. Hans Bartels, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD sowie der Abgeordneten Gila
Altmann (Aurich), Albert Schmidt (Hitz-
hofen), Angelika Beer, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Optimierung des Sicherheits- und Not-
fallkonzepts fiir Nord- und Ostsee

— zu dem Antrag der Abgeordneten Wolf-
gang Bornsen (Bonstrup), Dirk
Fischer (Hamburg), Kurt-Dieter Grill,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

Folgerung aus der Havarie der ,,Pallas“
vor Amrum

— Drucksachen 14/281, 14/160, 14/483 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Hans-Michael Goldmann

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Jirgen Koppelin, Ulrike Flach und der Frak-
tion der F.D.P.

Bericht der Unabhiingigen Expertenkom-
mission ,Havarie Pallas* unverziiglich
vorzulegen

— Drucksache 14/2454 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Ulrike Flach, Birgit Homburger, Hildebrecht
Braun (Augsburg), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der F.D.P.

Nordseekiiste schiitzen, Kiistenwache ein-
richten, international besser zusammenar-
beiten

— Drucksache 14/548 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

Ausschuss fiir Tourismus

Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Wolfgang Bornsen (Bonstrup), Ulrich
Adam, Dietrich Austermann, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Schaffung einer Deutschen Kiistenwache
— Drucksachen 14/1229, 14/2430 —

ZP 3

e) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-

desregierung

Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe
»Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes® fiir den Zeitraum 1999 bis
2002

— Drucksache 14/1634 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Familie/Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die
kiinftige Gestaltung der Gemeinschafts-
aufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes*“ (GAK);
hier: Rahmenplan 2000 bis 2003

— Drucksache 14/1652 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fur Familie/Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Annette FaBle, Ulrike Mehl, Anke Hartnagel,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD sowie der Abgeordneten Gila Altmann,
Albert Schmidt (Hitzhofen), Dr. Reinhard
Loske, weiterer Abgeordneter und der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Sicherung der deutschen Nord- und Ost-
seekiiste vor Schiffsunfillen

— Drucksache 14/2684 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

Ausschuss fiir Tourismus

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst
die Abgeordnete Fal3e.

Annette FaBe (SPD): Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das ,,Sicherheitskonzept
Deutsche Kiiste” der ehemaligen Bundesregierung weist
eine Reihe von Schwachstellen auf. Darauf haben die
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Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen
seit Jahren deutlich hingewiesen. Die notwendigen An-
derungen am Konzept wurden jedoch in der Zeit von
Kohl, Wissmann und Co. nicht als notwendig betrachtet.

(Beifall bei der SPD)

Ich zitiere aus der Antwort der alten Bundesregierung
auf eine Kleine Anfrage:

Die Bundesregierung bekréftigt ihre Auffassung,
dass die breite Palette der teilweise gemeinsam mit
den Kiistenlédndern eingeleiteten Vorsorge- und Be-
kdmpfungsmaBinahmen die Sicherheit und den
Schutz der maritimen Umwelt in der Deutschen
Bucht gewihrleisten.

Jetzt frage ich mich: Sind die in den letzten Monaten
und im letzten Jahr vonseiten der CDU/CSU und
der F.D.P. vorgebrachten Anschuldigungen eigentlich
schliissig? Thre Anschuldigungen in den vergangenen
Monaten sind ein Bumerang. Er wird schneller wieder
bei Thnen sein, als Sie es ahnen.

Unser Hauptkritikpunkt iiber die ganzen Jahre hinweg
war, dass das alte Konzept als Schwerpunkt die Be-
kdmpfung der Folgen eines Schiffsunfalls und leider
nicht die Privention hatte. Auf die Pravention war bis-
her nur zweitrangig gesetzt worden. Erfahrungen ande-
rer Nationen haben jedoch deutlich gemacht, dass der
Schwerpunkt eines Sicherheitskonzeptes auf der Ver-
hinderung von Havarien sowie auf dem ziigigen und ef-
fektiven Eingreifen bei Schiffsunfillen liegen muss.

Die durch den Tanker ,,Erika*“ ausgeloste Umwelt-
katastrophe vor der bretonischen Kiiste hat uns vor Au-
gen gefiihrt, dass Schiffsunfille und Havarien verhindert
werden miissen, bevor es zu Schiaden durch Ladung und
Treibstoffe kommt. Dariiber hinaus hat sie erneut ge-
zeigt, dass die Bekdmpfung eines Schadstoffunfalls mit
den vorhandenen Einsatzkonzepten und -mitteln nur be-
grenzt moglich ist.

Konkreter Anlass fiir unsere Bemiithungen um eine
Verbesserung des Sicherheits- und Notfallkonzeptes fiir
Nord- und Ostsee ist die Havarie des Holzfrachters
w»Pallas® vor Amrum im Oktober 1998. Diese Havarie
hat die von SPD und Griinen aufgezeichneten Schwach-
stellen bestitigt. Sie hat zudem gezeigt, dass national
und international Optimierungsbedarf bei der Pravention
von Schiffsunfillen, aber auch beim Unfallmanagement
besteht.

Die Bundesregierung hatte nach der ,,Pallas“-Havarie
umgehend mit einer liickenlosen Aufkldrung und Analy-
se des Unfallhergangs begonnen. Kurzfristig wurden
Verbesserungen am bisherigen Notfallkonzept umge-
setzt. Es Dbleibt festzuhalten, dass der federfiilhrende
Bundesminister bereits bei Amtsantritt der rot-griinen
Regierung den Chartervertrag mit dem Hochseeschlep-
per ,,Oceanic® — entgegen den Planungen der damals
abgewihlten Regierung — verldngert hat. Weitere bereits
im Bericht des Bundesverkehrsministeriums vom
8. Mérz 1999 genannte Maflnahmen sind inzwischen re-
alisiert. Dazu gehoren die Uberwachung und Uberarbei-
tung der Alarmpléne, die Definition von Entscheidungs-

kriterien fiir den Notschleppereinsatz, die Bestimmung
der Vor-Ort-Einsatzleitung und die Ausriistung der
Schiffe ,Neuwerk und ,Mellum“ mit hochfesten
Schlepptrossen. Die Realisierung weiterer Malnahmen
ist bereits eingeleitet. Dazu gehoren die vertragliche
Bindung zusitzlicher allwettertauglicher Hubschrauber,
die Bereitstellung zusdtzlicher Mannschaften fiir Not-
schleppeinsitze und das Zusammenwirken mit den fiir
den verbesserten Katastropheneinsatz zustindigen Stel-
len der Lénder.

Umgehend wurde auch mit den Arbeiten zum Ge-
setzentwurf zur Umsetzung des internationalen Uberein-
kommens zur Haftungsbeschrinkung flir Seeforderun-
gen begonnen. Gleiches gilt fiir das internationale Ber-
gungsiibereinkommen. Der Gesetzentwurf zu Haftungs-
fragen liegt inzwischen vor. Mit dem Referentenentwurf
zum Bergungsiibereinkommen ist innerhalb kiirzester
Zeit zu rechnen.

Diese Abkommen gibt es bereits, meine Damen und
Herren, nur leider gelten sie nicht in Deutschland. Das
heifit, internationale Haftungsabkommen sind immer
verdndert worden, aber die alte Bundesregierung hat sie
schlicht und einfach nicht ratifiziert. Dies holen wir
nach.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dem 1996 in Kraft getretenen internationalen Ber-
gungsiibereinkommen von 1989 ist die Bundesrepublik
tatsichlich nicht beigetreten. Die Ubereinkommen hit-
ten die ,,Pallas“-Havarie sicherlich nicht verhindern, die
negativen Okologischen und 6konomischen Folgen auf
deutscher Seite aber wesentlich reduzieren konnen. Ich
mochte an die Summen erinnern: Wir hétten iiber
8 Millionen DM zuriickbekommen konnen, aber wir be-
kommen nur eine Entschiddigung von 3 Millionen DM.
Dieses Versdumnis haben allerdings nicht wir, sondern
andere zu verantworten.

(Zuruf von der F.D.P.: Sie hdtten es doch
langst machen konnen!)

Gleichzeitig tragen solche Ubereinkommen natiirlich
mit zur Prdvention bei; denn sie haben eine abschre-
ckende Wirkung. Wenn es darum geht, den Transport
mit Schiffen sicherer zu machen, ist es sehr wichtig,
auch zu wissen, welche Strafe ansteht, wenn ein Un-
gliick passiert.

Die durch die ,,Erika®“ ausgeloste Umweltkatastrophe
macht deutlich, wie wichtig diese internationalen
Abkommen und eine europaweit effizientere Koor-
dinierung der Sicherheits- und NotfallmaBnahmen sind.
Besonders zu begriilen ist deshalb die von Minister
Klimmt und seinem franzosischen Kollegen am
3. Februar in Saarbriicken auf den Weg gebrachte
,Gemeinsame  deutsch-franzosische  Initiative  zur
Verbesserung der Sicherheit auf See®.

(Beifall bei der SPD)

Diese Initiative ist ein bedeutsamer Schritt, der neue
Wege fiir die Sicherheit des Seeverkehrs und der euro-
paischen Kiisten aufzeigt.
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Deutschland und Frankreich werden sich durch aktive
Mitarbeit in der IMO und in der EU dafiir einsetzen, die
Sicherheit nicht nur in der Tankschifffahrt, sondern fiir
alle Bereiche der Seeschifffahrt zu verbessern.

Malgebliche Bausteine fiir das zukiinftige Si-
cherheits- und Notfallkonzept sind vor allem durch die
Umsetzung der Empfehlungen der Unabhédngigen Ex-
pertenkommission zu erwarten. Sie war kurz nach dem
Unfall der ,,Pallas“ mit dem Aufirag eingesetzt worden,
,unter Auswertung der Havarie der ,Pallas® eine Bewer-
tung des bisherigen Notfallkonzeptes und dessen Wei-
terentwicklung fiir die Sicherung der deutschen Kiisten
an Nord- und Ostsee vor den Folgen von Schiffsunfillen
zu erarbeiten, das sowohl Vorschldge fiir Optimierungen
im Bund/Kiistenldnderbereich als auch im internationa-
len Bereich enthalten* soll. Es ist ausdriicklich zu be-
griiBen, dass der Abschlussbericht der Kommission seit
gestern und damit vor der Landtagswahl in Schleswig-
Holstein vorliegt. Damit wird den Vorwiirfen der CDU
und der F.D.P., die Wahrheit solle erst nach der Land-
tagswahl ans Licht kommen, der Boden entzogen. Thren
Antrag, liebe Kolleginnen und Kollegen der F.D.P.,
konnen Sie also vergessen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Denn im Gegensatz zu einigen anderen politischen Ver-
tretern sind wir an einer vorbehaltlosen Aufklarung inte-
ressiert. Wir werden uns sehr wohl mit den entsprechen-
den Empfehlungen der Kommission auseinander setzen.
Durch die Arbeit dieser Kommission ohne Offentlich-
keit und die absolute Verschwiegenheit ihrer Mitglieder
hat sie im Ubrigen ihre Unabhiingigkeit auf bemerkens-
werte Weise gewahrt. Auch uns hat es manchmal geér-
gert; so ist es ja nicht. Wenn ich das Ergebnis sehe, so
mochte ich mich an dieser Stelle herzlich fiir die zielori-
entierte, konstruktive Arbeit dieser Kommission bedan-
ken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Nach der ersten Durchsicht des gestern vorgelegten
Berichts habe ich festgestellt, dass der Auftrag des Mi-
nisteriums auf bemerkenswerte Weise erfiillt worden ist.
Einer Optimierung des Notfall- und Sicherheitskonzep-
tes steht auf der Basis der Grobecker-Empfehlungen
aus meiner Sicht inhaltlich nichts mehr im Wege. Im
Bereich der préventiven MaBnahmen ist fiir uns von
grofler Bedeutung, dass BGS, Zoll, Fischereiaufsicht
und Wasser- und Schifffahrtsverwaltung — unter Beteili-
gung der Wasserschutzpolizeien der Lander — moglichst
eng zusammenarbeiten. Daher begriien wir die Emp-
fehlung der Expertenkommission, dass die mit Auf-
sichtsaufgaben betrauten, auf See titigen Dienste des
Bundes zu einer Seewache mit einer gemeinsamen Flot-
te zusammengefasst werden. Samtliche Fahrzeuge, so
der Vorschlag der Kommission, sollen mit gemischtem
Personal aus den beteiligten Behorden besetzt und da-
riiber hinaus einheitlich gekennzeichnet werden. Zur
Fiihrung der Seewache empfiehlt die Expertenkommis-
sion die Bildung eines Havarieckommandos. Dieses soll

die bisherigen Einrichtungen und Stellen ersetzen und
deren Aufgaben tibernchmen.

Meine Damen und Herren, wir alle sind gefordert, die
Vorschlige, die in groBer Zahl vorliegen, ernsthaft zu
priifen. Wir alle sind gefordert, dann an die konsequente
Umsetzung zu gehen.

Die Verantwortlichen fiir das Unfallmanagement so-
wie alle Einsatzkrifte miissen umfassend ausgebildet
und trainiert werden. Nur so kann der flexible gemein-
same Einsatz der Krifte sichergestellt werden.

Sowohl bei Notfillen als auch bei langer andauernden
Notschlepp- und Schadstoffbekdmpfungseinsidtzen miis-
sen zusitzliche Einsatzkrifte und -mittel eingesetzt
werden konnen. Dafiir miissen die notwendigen MaB-
nahmen ergriffen werden. Wir wollen, dass die Einsatz-
kréfte mit bestmdglicher Ausriistung fiir die Gefahren-
abwehr bei Schiffsunfillen versorgt werden. Dazu ge-
hort eine Ausriistung, die sich natiirlich auf die Schlepp-
kapazitdt genauso bezieht wie auf Feuerlosch- und
Schadstoffunfallbekdmpfungsschiffe. Notwendig ist die
Bereithaltung von Schleppgeschirr und Einrichtungen an
Bord von Mehrzweckschiffen und Schleppern, die auch
unter ungiinstigen technischen Voraussetzungen und
Witterungsbedingungen eine dauerhafte Schleppverbin-
dung herstellen kénnen.

Ein Schwachpunkt sind Vorrichtungen an den Schif-
fen zur Herstellung einer Schleppverbindung im Notfall.
Das hat sich bei der Havarie der ,,Pallas“ eindeutig ge-
zeigt. Es ist schwierig, selbst kleinere Schiffe auf den
Haken zu nehmen, wenn kein Haken an Bord ist. Das
heif3t, wir miissen dafiir sorgen, dass {iberhaupt die not-
wendigen Einrichtungen auf den Schiffen vorhanden
sind. Dass dies nicht eine nationale, sondern eine inter-
nationale Aufgabe ist, ist klar. Darum halte ich es auch
fiir wichtig, dass wir hier nicht nur national und EU-
weit, sondern international denken. Gerade der Unfall
der ,Erika* hat gezeigt, dass wir international fragen
miissen: Warum wird schweres Heizol auf Schiffen
transportiert, die dafiir nicht die notwendige Sicherheit
bieten? Es darf nicht sein, dass bei einem Schiff entspre-
chende Klassifizierungen vorgenommen worden sind,
das fast auseinander gebrochen wire, weil es durchge-
rostet war. Ich habe mit Leuten gesprochen, die vor Ort
gewesen sind.

Das Thema Hafenstaatkontrollen diirfen wir auch
nicht unter den Tisch fallen lassen. Auch hier gilt es, eu-
ropaweit und international konsequent zu arbeiten.

Ein weiterer wichtiger Punkt auch auf internationaler
Ebene ist die Sicherung der Ausbildung fiir Schiffsoffi-
ziere, aber auch filir das gesamte Personal an Bord, ganz
besonders fiir Krisensituationen. Es ist unbestritten, dass
unzureichende Schiffsbesatzungen auf Seeschiffen, so-
wohl was deren Qualifikation als auch was deren Stirke
betrifft, ein weiteres Risiko bilden. Nach Meinung von
vielen Fachleuten hétten sich zahlreiche Unfille in den
letzten Jahren mit besser ausgebildeten Besatzungen
vermeiden lassen. Dieser Punkt ist uns ganz besonders
wichtig. Es gilt natiirlich auch, fiir eine konsequente
Umsetzung der schon geltenden Sicherheitsvorschriften
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bis hin zu Sanktionen bei Verstoen gegen die Flaggen-
staatpflichten zu sorgen.

Wir miissen uns auch dariiber unterhalten, wie weit
die Ubergangszeiten fiir Tanker noch gelten sollen. Es
ist zum Beispiel die groBBe Frage, ob wir nicht hinsicht-
lich der Ubergangsfrist von 25 Jahren fiir Einhiillentan-
ker eine Verdnderung vornehmen miissen.

Internationale Ubereinkommen zu Haftungs- und
Bergungsfragen bei Schiffsunfillen miissen ratifiziert
werden. Es besteht hier weiterhin dringender Hand-
lungsbedarf.

Die Koordination, auch innerhalb Europas, hapert.
Das sieht man deutlich an dem, was sich zwischen
Deutschland und Dénemark abgespielt hat. Es gilt, ein
besseres landeriibergreifendes Frithwarnsystem zur
Meldung von Schiffsunfillen und eingeleiteten Mali-
nahmen aufzubauen.

Es gibt eine Vielfalt von Fragen und Problemen, mit
denen wir uns schon befassen oder auch in Zukunft aus-
einander setzen miissen. 30 Empfehlungen hat die Ex-
pertenkommission aufgelistet. Wir sind nun gefordert,
uns sachlich mit den Vorschldgen zu befassen. Lassen
Sie uns gemeinsam alles tun, um die Sicherheit in Nord-
und Ostsee zu erhdhen. Schadensvermeidung und Scha-
densbegrenzung werden eine Daueraufgabe bleiben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Herr Kollege Austermann.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand]
[CDU/CSU]: Sehr gut!)

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Wenn man sich bemiiht,
die Tagesordnungspunkte zusammenzufassen und ein
gemeinsames Thema zu suchen, kommt man, glaube
ich, zu dem Ergebnis: Wie geht eine Regierung — egal,
wie sie gebildet wird, aber Sie erwarten sicher von uns,
dass wir danach fragen, wie es eine rot-griine Regierung
tut, sowohl im Bund als auch im Land, zum Beispiel in
Schleswig-Holstein — mit der Natur, mit Tier- und
Pflanzenwelt um?

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sehr gut! Und ver-
antwortlich!)

Wie wird auf Katastrophenfille reagiert? Wie werden
vorbereitende MaBnahmen getroffen, um Katastrophen
nach Moglichkeit zu vermeiden und um die Landschaft
und die Natur optimal zu schiitzen?

Wenn man sich dann die Berichte, die in den Aus-
schiissen erortert worden sind, und Auswertungen dazu
anschaut und diesen die Fakten gegeniiberstellt, insbe-
sondere die Fakten der letzten 15 Monate, kommt man
zu einer ziemlich klaren Bewertung.

(Ulrike Mehl [SPD]: In 15 Monaten ist mehr
passiert als in 15 Jahren!)

— Ich habe ja gesagt, Frau Kollegin Mehl, dass ich so-
wohl die Regierung des Bundes als auch die Regierun-
gen der Lander anspreche.

Ich nenne das Thema Kiistenschutz. Kiistenschutz ist
ja auch Natur- und Landschaftsschutz. Die rot-griine
Landesregierung in Schleswig-Holstein hat jahrelang
Bundesmittel, die fiir den Kiistenschutz bereitstanden,
nicht in Anspruch genommen, weil das Land seine Er-
génzungsmittel nicht bereitstellen konnte.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSUJ: Aha! — Renate Blank [CDU/CSU]: Hort
mal zu!)

Das waren fiir die letzten vier, fiinf Jahre allein Bun-
desmittel in der Gréfenordnung von 32 Millionen DM.
Erginzt um die Landesmittel sind weit mehr als
50 Millionen DM fiir den Kiistenschutz nicht ausgege-
ben worden.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Leichtsinnig!)

Ich erinnere mich — der Kollege Carstensen wird da-
rauf noch eingehen —, dass wir uns einmal gemeinsam
bemiiht haben, zusidtzliche Mittel aus der Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes fiir Schleswig-Holstein und fiir den
Schutz von Sylt vor die Klammer zu ziehen und dass das
vom Landwirtschaftsminister in Schleswig-Holstein,
Hans Wiesen — die Alteren werden sich noch an ihn er-
innern —, blockiert worden ist.

Das heif}t, wir konnen Ernsthaftigkeit beim Kiisten-
schutz und eigene Interessen des Landes nicht verzeich-
nen. In den letzten vier Jahren hitten dort iiber
50 Millionen DM mehr daflir ausgegeben werden kon-
nen. Wenn jetzt vor der Wahl die Erklirung kommt,
man werde in diesem Jahr zusitzliche Mittel fiir den
Kiistenschutz bereitstellen, dann sage ich, dass auch da-
vor wieder der Finanzminister des Landes stiinde —
wenn er denn im Amt bliebe, wovon ich nicht ausgehe —

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie werden es nicht,
Herr Austermann!)

weil er sagte, er brauche eine globale Minderausgabe.

Ich komme zu dem zweiten Themenkomplex, der an-
zusprechen ist, ndmlich zum Thema Agrarstruktur.
,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschut-
zes* heiBt eine Gemeinschaftsaufgabe von Bund und
Lindern. Ich bedaure, dass der Finanzminister nicht
mehr da ist; aber der Bundeslandwirtschaftsminister ist
ja anwesend. Durch Entscheidungen im Haushalt fiir das
Jahr 2000 werden Mittel hin und her geschoben. Dabei
geht es um die Gasdlbetriebsbeihilfe und um Sozial-
mafinahmen zugunsten der Landwirtschaft. Wir stellen
fest, dass im Haushalt dieses Jahres die Mittel fiir die
Landwirtschaft drastisch nach unten korrigiert worden
sind und mittelfristig weiter nach unten korrigiert wer-
den. Das soll jetzt in einer Notaktion wieder aufgefan-
gen werden, indem man einen Ausgleich fiir die Oko-
steuer in Hohe von 900 Millionen DM schafft.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 87. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Februar 2000

8017

Dietrich Austermann

Aber schauen wir uns einmal an, welche Auswirkun-
gen das auf die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes™ hat, die ja
nicht nur fir den Kiistenschutz, sondern auch fiir die
Frage wichtig ist, wie wir mit den Fldchenregionen um-
gehen und welche landwirtschaftlichen Strukturmal-
nahmen in der breiten Fliche gefordert werden kdnnen.
Hier stelle ich fest, dass allein beim Bund die Mittel von
1,78 Milliarden DM auf 1,4 Milliarden DM herunterge-
fahren werden. Das hat Folgewirkungen auf die Situati-
on in den Bundesldndern, denn sie werden entsprechend
kleinere Forderanteile erbringen. Die Agrarstruktur wird
also unter dieser Regierung schlechter behandelt als in
den Jahren vorher von den vorangegangenen Regierun-
gen.

Ein drittes Thema ist die Frage, wie ernst wir es mit
dem Kiistenschutz nehmen, wenn man in den Lindern
und im Bund auf NotfallmaBnahmen reagieren muss.
Auch hier muss ich feststellen, dass es groe Probleme
gibt. Ich erinnere mich an das Jahr 1994, als es darum
ging, eine gemeinsame Kiistenwache von Bund und
Léndern zu schaffen. Damals sagte der Innenminister
des Landes Schleswig-Holstein, Zusténdigkeiten trete er
nicht ab, der Bund moge seine Zustindigkeit koordinie-
ren, er konne aber nicht mit der Wasserschutzpolizei des
Landes rechnen, es gebe in diesem Bereich keine Zu-
sammenfassung der Aufgaben. Heute behauptet der
Umweltminister des Landes Schleswig-Holstein, der
noch wenige Tage im Amt sein wird, die CDU weigere
sich, eine Biindelung der Interessen des Kiistenschutzes
mittels einer stdrkeren, leistungsfahigen Kiistenwache
vorzunehmen.

(Klaus Wolfgang Miiller ([Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist auch so! Ihre
Landtagsfraktion hat lange gebraucht!)

— Das ist doch ldcherlich! Noch sind Sie an der Regie-
rung, Herr Miiller. Sie hédtten langst MaBBnahmen ergrei-
fen konnen, um auf die Bundesregierung zuzugehen und
gemeinsam eine kraftvolle Kiistenwache zu installieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Tun wir! — Peter H.
Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Das
wollen sie ja nicht! Der Schily will es nicht,
der Wienholtz will es nicht, niemand will es!)

Ich mochte den vierten Punkt ansprechen, der hier ei-
ne Rolle spielt. Frau Kollegin Fafle, Sie haben es sich
sehr einfach gemacht, als Sie andeuteten, die ,,Pallas®-
Katastrophe sei eingetreten, weil wir seinerzeit eine
CDU-gefiihrte Bundesregierung gehabt hitten. Derlei
Konsequenzen sind von lhnen ganz schnell gezogen
worden. Schauen wir uns demgegeniiber doch einmal
den zeitlichen Ablauf an.

Am 25. Oktober letzten Jahres, wenn ich mich nicht
irre
(Peter H. Carstensen [Nordstrand]
[CDU/CSU]J: Vorletzten Jahres!)

— vorletzten Jahres —, ging es im Verkehrsministerium
vor allen Dingen darum, dass die Abteilungsleiter alle
politisch richtig ausgerichtet wurden.

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Fachlich!)

Der Verkehrsminister hat so brutal wie kein anderer
vorher durch die Neubesetzung von Amtern in die
Strukturen eingeschnitten. Das hatte zur Folge, dass in
jenen Tagen keine handlungsfahige Mannschaft da war,

(Lachen bei der SPD)

die seitens des Bundes hitte konkret reagieren konnen.
Das lag an der Umverteilung von Amtern und Zustén-
digkeiten.

Auf der anderen Seite ist die Situation bei der Lan-
desregierung in Schleswig-Holstein zu betrachten. Sie
kennen den Kalender und wissen, wie sich das Ungliick
abgespielt hat. Am 25. Oktober 1998 ist das Schiff in
Brand geraten. Schauen Sie sich an, wann die zusténdige
Landesregierung, der zustindige Minister begonnen ha-
ben, Entscheidungen zu treffen. Am 25. Oktober 1998
ist das Ungliick passiert. Am 10. November — jeder kann
leicht ausrechnen, wie viele Tage spéter das war — be-
schlieft die Landesregierung die Einsetzung eines Lei-
tungsstabes. Das war 14 Tage spater!

Am 11. November, nach Aufforderung durch die Minis-
terpréasidentin, findet sich der griine Umweltminister
endlich bereit, mit dem Innenminister des Landes da-
riiber zu reden, welche MaBinahmen wohl die geeignet-
sten seien, die eingeleitet werden kdnnten.

Ich habe groflen Respekt vor denen, die vor Ort ge-
handelt haben, die sich bemiiht haben, das Schlimmste
zu verhindern, vor den Bergungsmannschaften und de-
nen, die betroffen waren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich habe weniger groen Respekt vor den vielen anderen
in den Verwaltungen — das meine ich jetzt nicht poli-
tisch —, die offensichtlich nicht auf solche Fille
vorbereitet waren, die nicht wussten, wie grofl die
Tankerkapazitit eines Rettungsschiffes und wie grof3 die
Schlepperzugkraft sein miissen, auch nicht, welche
Ministerien sich abzustimmen haben.

(Klaus Wolfgang Miiller (Kiel) [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Herr Wissmann!)

— Wenn Sie gerecht wiren, wiirden Sie weiter herunter-
gehen auf den Bereich der Fachleute. Es kann doch nicht
Aufgabe eines Ministers

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Doch! Herr
Wissmann!)

oder der Abgeordneten hier sein, sich darum zu kiim-
mern, wie stark das Schleppseil eines Schiffes sein soll-
te.
(Kristin Heyne [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So hat Herr Wissmann das auch gese-
hen! Deshalb hat er sich auch nicht darum ge-
kiimmert!)

Ich glaube schon, dass die Verantwortung in den einzel-
nen Verwaltungen gesucht werden muss. Wenn es um
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andere Dinge geht, meldet sich die Verwaltung auch tat-
kraftig zu Wort.

(V orsitz: Vizeprisident Dr. Hermann Otto
Solms)

Wenn man sich die Bewertung der Grobecker-
Kommission ansieht — ich habe den Bericht gestern be-
kommen; ich weil3 nicht, ob Sie ihn eher hatten — und
die gut 100 Seiten querliest, dann kommt man zu der
Empfehlung, die eigentlich dem entspricht, was wir seit
langer Zeit wollen.

(Klaus  Wolfgang Miller [Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie haben aber nichts
getan!)

Wir haben eine Kiistenwache eingerichtet, die MaB-
nahmen durch den BGS, den Zoll und die Fischereiauf-
sicht koordiniert, die aber nicht die Wasser-
schutzpolizei einbeziehen kann. Jetzt wird gefragt, ob es
moglich sei, die Krifte zu biindeln, ohne dass das
Grundgesetz tangiert wird. Es muss also an der Verwei-
gerung der betroffenen Lénder gelegen haben, dass das
Angebot von Wissmann damals nicht angenommen
wurde, dass nicht gesagt wurde: Wir kommen zusam-
men und gehen erst dann auseinander, wenn wir ein ge-
meinsames Konzept beschlossen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Nach den Details der Feststellungen, die in dem Be-
richt aufgezeichnet sind, hat es viele Tage lang kein ak-
tuelles Lagebild gegeben, nach dem Menschen und Ret-
tungsmittel hétten koordiniert werden konnen. Fiir be-
stimmte Dinge reichte das Personal nicht aus, weil nicht
entschieden wurde, dass es zur Verfiigung gestellt wird.
Es heifit, die Reaktion auf das ,,Pallas“-Ungliick durch
die Behorden der Landesregierung sei falsch gewesen,
sei zu spit erfolgt. Dies alles kdnnen Sie zwischen den
Zeilen dieses Berichtes lesen. Natiirlich wird ein ordent-
licher Sozialdemokrat wie der Herr Grobecker davon
Abstand nehmen, massiv zu kritisieren, was tatsidchlich
vorgefallen bzw. nicht vorgefallen ist. Aber dass man
iberhaupt eine Verwaltung auffordern muss, in Kata-
strophenfillen ein Lagebild aufzuzeichnen und eine Be-
horde einzusetzen, die die HilfsmaBinahmen koordiniert!

Die Lehre, die wir aus den verschiedenen Berichten
zur Kenntnis nehmen mussten und miissen, wird deut-
lich: Durch Nichtannahme der Entscheidungsbe-
fugnisse durch den griinen Umweltminister sind 16 000
Seevogel verendet. Die Umwelt hat Schaden genom-
men. Das ist ein Fazit. Und: Sowohl von der rot-griinen
Bundes- wie auch von der rot-griinen Landesregierung
sind die Mafinahmen, die vorgesehen sind, um Natur
und Landschaft stirker zu schiitzen, offensichtlich nicht
mit der notwendigen Aufmerksamkeit versehen worden;
es wird lieblos gehandelt. Ich glaube deshalb, dass es er-
forderlich ist, eine Kurskorrektur vorzunehmen, wenn
man tatséchlich Natur und Landschaft dienen will.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Miiller vom Biind-
nis 90/Die Griinen das Wort.

Klaus Wolfgang Miiller (Kiel) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Lieber Kollege Austermann, ich
verstehe ja, dass Sie in solchem Malle Geschichtsklitte-
rung betreiben miissen, um sich in Schleswig-Holstein
in den nichsten zehn Tagen wenigstens noch an die 35-
Prozent-Grenze heranzurobben. Ich verstehe auch, dass
Sie dafiir tief in die Mottenkiste greifen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Renate Blank [CDU/CSU]:
Das ist die Wahrheit gewesen!)

Aber was Sie hier darstellen, ist falsch. Mir fillt auch
noch mehr dazu ein.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSUJ: Gehen Sie mal nach Dithmarschen!)

— Lieber Peter Carstensen, briillen Sie nicht so durch die
Gegend! Thr designierter Ministerprasident verkiindet
landauf, landab eine zehnjéhrige Pause im Umwelt-
schutz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Peter H. Carstensen [Nord-
strand] [CDU/CSU]: Nein! Sie liigen, Herr
Miiller!)

Wer sich in einem Land wie Schleswig-Holstein so dis-
kreditiert, sollte in Umweltfragen nicht mehr den Mund
aufmachen.

An dieser Stelle kénnen wir uns wieder ein Stiick
weit der sachlichen Debatte zuwenden.

(Peter H. Carstensen (Nordstrand) [CDU/
CSU]J: Sie sagen nicht die Wahrheit, Herr
Miiller!)

Deutschland ist ein maritimes Land. Ein Grofteil unse-
res AuBlenhandels wird iiber die Héfen abgewickelt.
Lassen Sie mich das als Kieler sagen: Das ist ein wichti-
ger Wirtschaftsfaktor. Gleichzeitig wissen wir, dass die
Interessen der Kiistenldnder in einem Spannungs-
verhdltnis stehen: in dem Spannungsverhiltnis zwischen
einem ziigigen Seehandel auf der einen Seite, den wir
durchaus wollen, und dem Interesse des Naturerbes, des
Kiistenschutzes und des Naturschutzes auf der anderen
Seite. Wenn wir schon auf das zu sprechen kommen,
was in Schleswig-Holstein wirklich passiert ist, dann
muss man feststellen, dass es eine Menge Verfehlungen
gegeben hat, die unter anderem von einem Herrn zu ver-
antworten sind, der dieser Debatte wohlweislich nicht
beiwohnt.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand]
[CDU/CSU]J: Steenblock!)

Das ist Thr Kollege Wissmann. Er hat sich in seiner Zeit
als Verkehrsminister — mit Verlaub — einen feuchten
Kehricht darum gekiimmert, was in Sachen Vorsorge,
Naturschutz und Kiistenschutz zu machen ist.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das ist das Problem, das wir jetzt auszubaden haben.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Sie sagen doch die Unwahrheit!)

Umso empdrender ist es, dass CDU und CSU jetzt ver-
suchen, aus der ,,Pallas“-Havarie politisches Kapital zu
schlagen,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: So ist
es!)

statt mit konstruktiven Losungen aufzuwarten und eine
ernsthafte Debatte zu fithren, was die Menschen in
Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Mecklenburg-Vor-
pommern, Bremen und Hamburg wirklich brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie haben in Threm Antrag, der mit ,,Folgerungen aus
der Havarie der ,Pallas‘ vor Amrum‘ iiberschrieben ist,
keine konstruktiven Vorschldge gemacht.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Endlich
was zur Sache!)

Es ist ja richtig, einen Blick in die Vergangenheit zu
werfen, und, wie gesagt, ich verstehe auch billige Wahl-
kampfmanover. Aber Sie haben wirklich nichts vor-
geschlagen, um in Zukunft etwas zu dndern, damit so
etwas wie mit der ,,Pallas® nicht noch einmal passieren
kann.

Gerade gestern hat die bereits erwdhnte Experten-
kommission, die fraktionsiibergreifend gefordert wor-
den ist, ihre Empfehlungen dem Herrn Bundesminister
Klimmt iibergeben. Vieles davon deckt sich mit den
Forderungen von Biindnis 90/Die Griinen.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Stimmt
doch gar nicht!)

Manches werden wir kritisch zu hinterfragen haben.

(Jurgen Koppelin [F.D.P.]: Stimmt {iberhaupt
nicht!)

— Gerade Biindnis 90/Die Griinen und gerade auch mein
Kollege Rainder Steenblock, als er noch Bundestagsab-
geordneter war, haben mehrfach auf die Probleme hin-
gewiesen. Thr Minister war nicht in der Lage, etwas Ent-
sprechendes vorzubereiten, und hat uns eine Erblast hin-
terlassen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Gerade Rainder Steenblock hat mehrfach darauf hinge-
wiesen, dass die Schlepperkapazititen unbedingt gesi-
chert werden miissen, dass es um ausreichende Schlep-
perkapazititen im Seegebiet in Stand-by-Position geht
und dass die Bereitschaft eines einsatzstarken Hochsee-
schleppers garantiert sein muss.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Wo steht
das denn im Bericht? Das steht gar nicht drin!)

Ferner miissen wir — das wird auch von der Kommis-
sion empfohlen — die bisherigen Einrichtungen von
Bund und Landern zusammenfassen

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Sie miis-
sen den Bericht einmal lesen! Ich mdchte
wirklich einmal wissen, wo das steht! — Jiirgen
Koppelin [F.D.P.]: Steht wirklich nicht drin!)

— briillen Sie doch nicht so, Herr Koppelin —
(Lachen bei der F.D.P.)

und ein Havariekommando mit Durchgriffsrechten und
Weisungsbefugnissen einsetzen. Zudem wird die Ein-
richtung einer Seewache gefordert, die mit ver-
schiedenen Aufsichtsmitteln zentral zusammengefiihrt
wird. Gerade mit den letzten beiden Punkten — Einrich-
tung einer Seewache und dem Havariekommandos —
konnen deutliche Zeichen in die richtige Richtung ge-
setzt werden.

Diese Forderungen bleiben allerdings hinter den Vor-
stellungen des schleswig-holsteinischen Landtages zu-
riick. Dort ist man — was die konstruktive Zusammenar-
beit anbelangt, nicht aber, was die polemischen Téne be-
trifft — schon etwas weiter als hier.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Das stimmt doch {iberhaupt nicht!)

Am 26. Januar dieses Jahres wurde im Kieler Landtag
fraktionsiibergreifend mit nur einer Gegenstimme des
SSW ein gemeinsamer Beschluss gefasst. Gefordert
wird die Einrichtung einer deutschen Kiistenwache, die
die vorhandenen Krifte stirker biindeln und die Kom-
munikationswege noch stirker vernetzen wiirde.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Das ist ja
richtungsweisend! GroBartig!)

Dies haben im November 1998 die Umweltminister der
Lander auf Initiative Schleswig-Holsteins gegeniiber
dem Bund gefordert.

(Ulrike Flach [F.D.P.]: Wer fordert das denn
nicht?)

Insofern ist es aus der Mottenkiste gegriffen, wenn sich
Herr Austermann hinstellt und versucht, die Bemiihun-
gen Schleswig-Holsteins kleinzureden oder schlicht
nicht zu beriicksichtigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vorhandene Strukturen haben so funktioniert, wie es
eben ging. Notwendig ist groBtmogliche Effizienz bei
der Bekdmpfung von Havarien. Dazu braucht man, wie
gesagt, eine einheitliche Kommandostruktur sowie ei-
ne Mannschaft von Expertinnen und Experten in stindi-
ger Einsatzbereitschaft und steter Ubung. Ich bin froh,
dass wir uns fiir die Auswertung der Havarie und der
daraus resultierenden Ereignisse sowohl in einem Unter-
suchungsausschuss in Schleswig-Holstein als auch in
der Expertenkommission geniigend Zeit genommen ha-
ben. Aber wir sollten in der Diskussion — das meine ich
gerade mit Blick auf Herrn Austermann — die Kirche im
Dorf lassen. Das ,,Pallas“-Ungliick war furchtbar. Gera-
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de als Schleswig-Holsteiner, der vor Ort war, weil3 ich,
wovon ich spreche. Dennoch war das ,,Pallas“-Ungliick
vor allem ein Schuss vor den Bug,

(Ulrike Flach [F.D.P.]: Von Steenblock!)

damit wir wissen, was wir jetzt besser machen miissen.
Stellen wir uns vor, dort wire kein Holzfrachter, son-
dern womdglich ein Oltanker gestrandet. Dann wiren
nicht 100 Tonnen ausgelaufen,

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Was ist denn bisher gemacht worden?)

sondern, Herr Carstensen, wesentlich mehr, etwa das
Zehn- oder Hundertfache davon. Dann hétten wir wirk-
lich eine dkologische Katastrophe gehabt. Dann hétten
wir ein Fiasko gehabt. Dann wiéren nicht nur die 16 000
Vogel, die furchtbar, grausam und schrecklich dort ver-
endet sind — das ist keine Frage —, gestorben, sondern
dann wiare die Katastrophe noch gréBer gewesen. Inso-
fern sollten wir dieses Ungliick tatsdchlich als eine
Mahnung annehmen, aus der wir jetzt Konsequenzen
ziehen miissen.

Ich will an dieser Stelle ein paar Sitze zu meinem
Kollegen Rainder Steenblock sagen, Umweltminister
in Schleswig-Holstein. Ich verstehe, dass Sie gerne eine
Person, die kein schwarzes Parteibuch hat, im Zentrum
der Kritik sehen wollen. Dafiir habe ich menschlich vol-
les Verstindnis. Aber dann lassen Sie uns ehrlich da-
riiber reden: Was kann man Rainder Steenblock an die-
ser Stelle vorwerfen?

(Peter H. Carstensen [Nordstrand]
[CDU/CSU]J: Versagen!)

— Blodsinn. Die Griinen sind ein Stiick weit fiir Selbst-
kritik bekannt. Dazu stehen wir.

Was er nicht gemacht hat, ist, noch am gleichen Tage
zum Strande zu eilen, um dort mit der Schippe im Ol die
richtigen Fernsehbilder zu liefern. Das rdumen wir ein.
Das ist richtig. Er hat im Kapitel Show leider nicht die
100 Punkte bekommen, die man sich hitte wiinschen
konnen.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Sie sollten nach Hamburg kommen und
das den Leuten erzéhlen!)

Aber es gibt keinen einzigen Punkt, bei dem Sie ihm
ein fachliches Fehlverhalten vorwerfen konnen. Es gibt
keinen einzigen Punkt, bei dem er in der Sache andere
Handlungsmoglichkeiten gehabt hitte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Herr Austermann, Sie sprachen gerade von den
15 Tagen, an denen vermeintlich nichts geschehen sei.
Sie wissen, dass in dieser Zeit Dinge geschehen sind. Sie
wissen, dass in dieser Zeit, aufbauend auf den katastro-
phalen Strukturen, die Sie uns durch IThren ehemaligen
Verkehrsminister hinterlassen haben, das getan wurde,
was moglich war. Die ,,Oceanic* war eben nicht sofort
verfligbar, so wie das Biindnis 90/Die Griinen und die
SPD immer gefordert haben. Insofern gab es dort Mén-
gel. Aber das hat nicht der schleswig-holsteinische Um-

weltminister zu verantworten. In dem Moment, wo
schleswig-holsteinische Landeskompetenz gefragt war,
hat er gehandelt. Die Olbeseitigung hat hervorragend
geklappt. Es ist dort nicht festzustellen, dass irgendwo
dauerhafte Schiden geblieben sind. Das miissen auch
Sie akzeptieren.

Wenn Sie hier eine redliche Diskussion fithren wiir-
den, Herr Carstensen, wenn wir tatsiachlich iiber die Sa-
che streiten wiirden und es nicht um Thren Wahlkampf
ginge, weil Sie Herrn Steenblock doch gerne beerben
mochten, und zwar nicht als Umweltminister, sondern
als Landwirtschaftsminister — die Umwelt wiirde dann
bei Ihnen irgendwo drangeheftet —,

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Abgeschafft!)

wenn Sie ernsthaft dariiber reden wiirden, miissten auch
Sie eingestehen, dass dort die Aufrdumarbeiten sachlich
gut funktioniert haben, dass es dort tatsdchlich in dem
Sinne keine bleibenden Schiaden gegeben hat. Wir, die
rot-griine Bundesregierung, und wir, die wir hier im Par-
lament in der Verantwortung sind, wir sind dabei, die
Strukturen zu schaffen und durchzusetzen, die wirklich
erforderlich sind, um beim néchsten Ungliick nicht wie-
der so dazustehen, sondern von Bundesseite her die
Kompetenzen und die Ausstattung zu haben, um auf so
eine Katastrophe angemessen reagieren zu konnen.

Sie haben hier versagt. Ihr ehemaliger Verkehrs-
minister Wissmann hat hier versagt. Insofern sollten Sie
sich ein Stiick weit dafiir schimen, zu Threr eigenen
Verantwortung bekennen

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]J: Wann wollen Sie denn mal Verantwor-
tung iibernehmen?)

und uns jetzt dabei unterstiitzen, die richtigen Strukturen
zu schaffen, um auf das ndchste Ungliick angemessen
reagieren zu konnen oder es idealerweise sogar zu ver-
hindern.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Jiirgen Koppelin von
der F.D.P.-Fraktion das Wort.

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Herr Prisident! Licbe
Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte jetzt eigentlich vor,
intensiv zu dem Bericht Stellung zu nehmen und natiir-
lich auch das eine oder andere zu dem zu sagen, was der
Untersuchungsausschuss des Schleswig-Holsteinischen
Landtages vorgelegt hat. Das muss man beides in einem
Paket sehen.

Aber nach der Rede des Kollegen Miiller, glaube ich,
muss man doch noch das eine oder andere bemerken und
dem Kollegen Miiller einen Spiegel vorhalten. Er hat na-
turlich das Vorurteil, das man drauBlen in der Bevolke-
rung hat, voll bestitigt. Er redet hier {iber etwas, was er
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iiberhaupt nicht selber gelesen hat; sonst konnte er hier
eine solche Rede tiberhaupt nicht halten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Was den Bericht angeht: Dazu muss ich noch etwas
sagen. Wir haben einen Antrag gestellt, dass der Bericht
rechtzeitig, und zwar vor der Landtagswahl in Schles-
wig-Holstein, vorgelegt wird. Er ist jetzt vorgelegt wor-
den. Wir sind nicht ganz ohne darauf gekommen, diesen
Antrag zu stellen. Herr Steenblock ist im Lande Schles-
wig-Holstein durch die Gegend gereist und hat erklart —
das konnen Sie auch nachschauen, wenn Sie die Presse-
konferenz der Ministerpréasidentin mit Herrn Steenblock
nachlesen —, am 29. Februar kdme der Bericht heraus.
Insofern ist es gut, dass er jetzt da ist. Aber dazu wird
gleich noch etwas zu sagen sein.

Noch eine Vorbemerkung. Ich bedaure sehr, dass
kein Mitglied des Bundesrates aus den norddeutschen
Lindern hier anwesend ist, einschlieBlich des Herrn
Steenblock — auch das darf ich einmal sagen —, wenn wir
so ein Thema hier behandeln.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Bundeskompeten-
zen!)

Nun, Herr Miiller, kommen wir tatsdchlich zu den
Fakten, die Sie alle vollig verdridngt haben. Riickblick
auf das Geschehen: Am 25. Oktober 1998 — Sie diirfen
sich die Daten mitschreiben — geriet die ,,Pallas® vor der
dénischen Kiiste in Brand. Es war iibrigens kein
Schrottkahn, wie der Herr Bundesumweltminister erklért
hat, sondern auf diesem Schiff ist ein Brand ausgebro-
chen. Tage spiter driftet dann die ,,Pallas“ in Richtung
der deutschen Nordseekiiste aus Danemark kommend.

Von da an, Herr Kollege Miiller, zieht sich die Unfa-
higkeit des schleswig-holsteinischen Umweltministers
Steenblock wie ein griiner Faden durch das Geschehen:

(Beifall bei der F.D.P.)

Erst 20 Tage nach dem Geschehen beginnen die Losch-
arbeiten.

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Sie wissen auch, warum!)

Austretendes Ol sorgt fiir den Tod von Tausenden von
Seevogeln und die Verschmutzung des Wattenmeeres.
Und wenn Sie schon von Selbstkritik sprechen, Herr
Kollege Miiller: Es gab nicht nur Selbstkritik, sondern
auch massive Kritik an Threm Umweltminister. Wissen
Sie noch, was auf Threm Bundesparteitag — oder wie
immer man das bei den Griinen nennt — in Leipzig im
Dezember 1998 beschlossen wurde? Man sprach von ei-
nem — Sie waren ja wahrscheinlich dabei; vielleicht ha-
ben Sie sogar den Parteitag geleitet — ,.dilettantischen
Katastrophenmanagement®. Ja, wer hat denn das Ka-
tastrophenmanagement in der Hand gehabt? Herr
Steenblock hatte es in der Hand.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Herr Miiller, wie konnte das geschehen?

(Klaus Wolfgang Miiller (Kiel) [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Falsche Vorgaben
durch Wissmann!)

Sie sagen, sein Fehler war, dass er nicht sofort zur Kiiste
gefahren ist. Das konnte er auch gar nicht. Herr Steen-
block ist ndmlich in Urlaub gefahren, als die Ka-
tastrophe entstand. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Als er aus dem Urlaub zuriickgerufen wurde, hat er noch
nicht einmal die betroffene Bevdlkerung informiert und
vor der Strandung der ,,Pallas* gewarnt. Er hat die Be-
volkerung auch nicht auf die Verschmutzung durch Ol
vorbereitet. Nichts hat er getan.

(Klaus Wolfgang Miiller (Kiel) [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das stimmt nicht,
Herr Koppelin!)

Herr Minister Steenblock hat zu keinem Augenblick die
Zeit fur die Kldrung der Zustandigkeiten, fiir die Koor-
dinierung eines Einsatzes, fiir die Bereitstellung des Ma-
terials genutzt.

Hinzu kommt noch etwas — das ist auch im Untersu-
chungsbericht des Landtages festgestellt worden —:
Dreimal bietet der schleswig-holsteinische Innen-
minister dem griinen Umweltminister die Krisenzentra-
le des Innenministeriums an. Die dort vorhandene Tech-
nik sowie fiir solche Einsétze geschultes Personal hitten
zahlreiche Versdumnisse und Pannen verhindern kon-
nen. Der griine Umweltminister Steenblock lehnt ab.
Das miissen Sie einmal der Bevodlkerung in Schleswig-
Holstein erkléren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Erst als die Emporung an der Westkiiste immer gro-
Ber wurde, hat die Ministerprasidentin — ich sage dies-
mal: Gott sei Dank! — personlich eingegriffen und veran-
lasst, dass der Krisenstab des Innenministers titig wur-
de.

(Klaus Wolfgang Miiller (Kiel) [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Der war schon langst
tatig!)

— Das konnen Sie uns gleich erkldren. Machen Sie eine
Kurzintervention! Erkldren Sie uns einmal, wie denn
Frau Simonis dazu kommt, ihrem grinen Um-
weltminister zu raten, er moge doch einmal fiir drei Ta-
ge nach Hause fahren und ausschlafen — nicht weil der
Mann {iiberarbeitet, miide und kaputt war, sondern weil
er unfihig war und im Weg gestanden hat, als die Leute
anpacken wollten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das war das Entscheidende. Sonst héitte Frau Simonis
das doch niemals gesagt.

Einmal in vier Jahren Rot-Griin in Schleswig-
Holstein hitte Schleswig-Holstein den Umweltminister
wirklich gebraucht, und zwar bei der Katastrophe der
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»Pallas®. Da hat er versagt, da ist er im Urlaub gewesen.
Er war nicht prisent, er hat vollig versagt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Hilflosigkeit, Tatenlosigkeit, Konzeptlosigkeit — das hat
diesen Umweltminister zu einer tragischen Figur in der
Landesregierung von Schleswig-Holstein gemacht.

(Manfred Opel [SPD]: Besser als eine Witzfi-
gur wie eure Leute!)

Es moge jetzt kein Griiner kommen und sagen: Dass
ich diese Aussage treffe, hat mit dem schleswig-
holsteinischen Wahlkampf zu tun.

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Ihre Rede ganz be-
sonders!)

— Ich erspare Thnen sogar, all das zu zitieren, was die
Ministerprasidentin ~ iber Herrn  Steenblock im
Zusammenhang mit dieser Katastrophe gesagt hat.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]J: Das wiren auch Beleidigungen!)

Oder ist etwa auch das Wahlkampf gewesen?

Wir miissen weiter feststellen: Auch der Bundesver-
kehrsminister — das war damals {ibrigens Herr Miinte-
fering — wire zustidndig gewesen. Denn die Katastrophe
fand ja in einer Wasserstrafle des Bundes statt. Wo war
er? Er hat nichts gemacht. Und da es sich um eine Be-
drohung des Nationalparks Wattenmeer handelte, muss
man auch fragen: Wo ist eigentlich der Bundesum-
weltminister gewesen? Ich habe von ihm nichts gehort
und nichts gesehen.

(Gila Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Die Staatssekretirin war da!)

Die Staatssekretdrin Altmann ist auf ein Schiff gestiefelt
und hat sich das Ganze einmal von Ferne angeguckt.
Dann ist sie wieder abgediist. Sie hat mit ein paar Par-
teigenossen von den Griinen gesprochen und war dann
wieder weg. Das war der Einsatz des Umweltministeri-
ums.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Klaus Wolfgang Miiller (Kiel) [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: So diimmlich, diese
Rede!)

In der Zwischenzeit, Frau Altmann, sind Tausende von
Seevogeln verendet und ist das Wasser verseucht wor-
den.

(Gila Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben 16 Jahre nichts getan!)

Der Umweltminister hat sich nicht zustindig gefiihlt,
Herr Miintefering, damals Verkehrsminister, war nicht
zustdndig, Herr Steenblock war nicht zustindig, die
Staatssekretire waren alle nicht zustdndig. Festzustellen
ist ein Versagen aller politisch Verantwortlichen. Wenn
die Biirger, wenn die Amtsvorsteher dort nicht ange-
packt hitten, dann wére die Katastrophe noch viel gro-
Ber geworden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Jetzt komme ich auf das, was uns beim hier zu debat-
tierenden Bericht der Bundesregierung und beim Unter-
suchungsbericht des Landtages bewegen muss: Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen, was nutzen diese Be-
richte, was nutzen die Empfehlungen, wenn man einen
Minister hat, der nicht in der Lage ist, mit solchen Kon-
zepten zu arbeiten? Wo war denn Minister Steenblock
zum Beispiel,

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Reden Sie von
Wissmann!)

als es um die Feuerwehren in Cuxhaven und in Ham-
burg ging? Warum hat er den Einsatz nicht nach den
vorhandenen Richtlinien koordiniert? Er konnte damit
gar nichts anfangen.

(Gila Altmann (Aurich) [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist dummes Zeug!)

Wir haben einen Minister, der unféhig war, mit den vor-
handenen Konzepten zu arbeiten. Umweltminister
Steenblock hat sich, so meinen wir, in der Katastrophe
der ,,Pallas” weder nach den Einsatzmdoglichkeiten des
Hochseeschleppers ,,Oceanic noch nach den Einsatz-
moglichkeiten der Feuerwehren von Hamburg und Cux-
haven erkundigt. Das hat iibrigens auch der Untersu-
chungsbericht des Landtags festgestellt. Allein der Ein-
satz der Feuerwehren von Hamburg und Cuxhaven, Herr
Kollege Miiller, hitte eine sachgerechte Brandbekdmp-
fung ermoglicht. Der Brand auf dem Schiff hitte min-
destens eingeddimmt werden konnen, sodass die anfangs
noch funktionsfahige Betriebstechnik des Schiffes und
somit die Manovrierfahigkeit der ,Pallas® erhalten
geblieben wiren. Damit hétten wir das Schiff auf einen
Notliegeplatz bringen kdnnen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Koppelin, erlauben Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Heyne?

Jurgen Koppelin (F.D.P.): Ja.

Kristin Heyne (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Lie-
ber Herr Kollege Koppelin, iiber die ,,Oceanic* sowie
deren Einsatzmoglichkeiten haben wir hier schon héufig
diskutiert. Kénnten Sie meine Einschitzung bestétigen,
dass die ,,Oceanic* vonseiten des Bundes finanziert und
selbstverstdndlich auch von Bundesseite eingesetzt
wird?

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Selbstverstindlich kann
ich das.

(Gila Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Also, was denn?)

Allerdings hat die Kollegin Altmann aus bestimmten
Griinden bessere Kontakte als ich zur ,,Oceanic®. Ich
will dies nicht ndher erldutern.
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(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Das wiirde uns aber
interessieren! — Unterstellungen miissen Sie
begriinden!)

Ich will noch einmal sagen: Wir waren uns — auch im
Haushaltsausschuss — immer dariiber einig, was wir wol-
len. Es geht nicht darum, ob das Schiff einsatzfahig ist
oder nicht. Herr Steenblock hat doch gar nichts gemacht.

(Kristin Heyne [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ist sie eingesetzt worden? Sie haben
ihm vorgeworfen, er hitte sie nicht einge-
setzt!)

— Frau Kollegin Heyne, er hat sich nicht einmal erkun-
digt.

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Aber natiirlich! Das
ist doch gelogen!)

Sie konnen das alles im Bericht des Untersuchungsaus-
schusses nachlesen. Das ist festgestellt worden. Wenn
ein zogerlicher, unentschlossener und hilfloser Landes-
minister wie der griine Umweltminister Steenblock un-
fahig zur Zusammenarbeit ist, wenn dieser Minister in
einer Situation der Gefahr handlungs- und fithrungsun-
fahig ist, nutzen auch die besten Konzepte und Papiere
nichts. Diese Erfahrung haben die Menschen an der
schleswig-holsteinischen Westkiiste machen miissen.
Tausende von Seevdgeln haben den Tod gefunden. Ver-
antwortlich dafiir ist der grine Umweltminister Steen-
block und kein anderer.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
niachste Rednerin hat das Wort die Kollegin Eva
Bulling-Schréter von der PDS-Fraktion.

Eva Bulling-Schréter (PDS): Herr Priasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Gut 16 Monate nach dem
,»Pallas“-Ungliick und knapp drei Monate nach der ver-
heerenden Olkatastrophe der ,Erika®“ an der bretoni-
schen Kiiste liegt nun der abschlieBende Untersu-
chungsbericht vor.

Im Kern enthélt er einige wichtige Forderungen, die
auch die Umweltverbdnde zum Schutz der Nord- und
Ostsee gestellt haben. So ist die Griindung eines zentra-
len Havariekommandos, das das Recht haben sollte,
auf alle Einsatzkrifte und Einsatzmittel von Bund, Lin-
dern und Kommunen zuzugreifen, notwendig.

Der Bericht macht auch klar, dass auch das beste Ka-
tastrophenmanagement keine Ungliicke verhindern kann
und die Bekdmpfung der Folgen nur sehr schwer mog-
lich ist. In diesem Sinne unterstiitzen wir auch die
Hauptintentionen des Koalitionsantrags.

Zur vorbeugenden Sicherheitsphilosophie gehort fiir
uns aber noch einiges andere. Im Expertenbericht wird

in klarer Sprache darauf verwiesen, dass bei der Unfall-
ursache ,,menschliches Versagen* die wirklichen Griin-
de meist tiefer liegen. Um Lohnkosten einzusparen,
rekrutieren sich die Schiffsbesatzungen erstens ,,aus al-
ler Herren Linder, wie der Bericht schreibt, und zwei-
tens aus oft unqualifizierten Mannschaften. Um Tarif-
vertrdgen aus dem Weg zu gehen, wird fleiig ausge-
flaggt, auch von deutschen Reedereien.

Wohl in keinem Bereich greift das internationale
Lohndumping, das andere fiir Wettbewerb halten, so
stark wie in der vermeintlich christlichen Seefahrt.
Nutznieer auf Kosten der Schiffssicherheit, also auf
Kosten der Umwelt oder gar von Menschenleben, sind
nicht nur Reedereien oder beauftragte Privatunterneh-
men, NutznieBer ist beispielsweise auch die Bundesre-
gierung.

So fithrte Ende September letzten Jahres die Interna-
tionale Transportarbeiter-Foderation eine europaweite
Aktionswoche durch, bei der Sicherheits- und Ausbil-
dungsstandards von unter Billigflagge fahrenden See-
schiffen iiberpriift wurden und die Reedereien zum Ab-
schluss eines Tarifvertrages bewegt werden sollten.
Die Aktion wurde von der OTV unterstiitzt und fiihrte
dazu, dass fir 17 Schiffe Tarifvertrdge abgeschlossen
werden konnten. In diesem Zusammenhang wurde am
29. September in Cuxhaven die wie die ,,Pallas® unter
der Flagge der Bahamas fahrende ,,Ravenna Bridge*
beim Laden bestreikt, weil fiir die Besatzung kein Tarif-
vertrag bestand. Laut OTV hat sich hier niemand ande-
res als dic Bundeswehr als Streikbrecher betitigt. Sie
war namlich Auftraggeber und wollte Giiter flir die
Truppe in den Kosovo verschiffen.

Aus der Antwort auf eine Kleine Anfrage der PDS
ergibt sich, dass 70 Prozent der Schiffscharterungen der
Bundeswehr durch ,,offene Register®, also Billigflaggen,
realisiert werden. Die Charterung der Schiffe erfolge in
erster Prioritdt nach Wirtschaftlichkeit und Zuverléssig-
keit, begriindet die Bundesregierung ihre Strategie des
Lohndumpings. Dass in der Seefahrt das Konzept der
Billigflaggen in der Regel der Zuverldssigkeit genau
diametral entgegengesetzt ist, weil allerdings jeder, der
mit der Materie nur ein bisschen zu tun hat. Das hat au-
Berdem der vorliegende Expertenbericht bestitigt.

Hier zeigt sich im Ubrigen eine Kontinuitit. Die
»Ausflaggung® von gesicherten Arbeitsplatzen aus Ver-
waltungen oder Betrieben des Bundes, der Linder und
Kommunen zu Privatfirmen spart Geld. Doch seien es
Reinigungskrifte, Postangestellte oder Bundestagspfort-
ner — das Ganze geht auf die Knochen und Geldbérsen
der Beschiftigten, die fast immer deutlich niedriger ent-
lohnt werden und deren Arbeitsbedingungen sich ver-
schlechtern.

Ein Rétsel bleibt iibrigens, warum seinerzeit die
Treuhand die ausreichende Bekd@mpfungskapazitit der
DDR zum Schutz der Ostsee an Private verscheuert hat.
Alle Bekidmpfungsschiffe und sonstiges Olgerit wurden
verkauft. Mecklenburg-Vorpommern musste sich einen
Teil davon zuriickchartern, damit nicht der Sicherheits-
standard gegen Null gefahren wird. Das sage ich an Thre
Adresse, die Adresse der CDU/CSU.
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Zum Schutz des Wattenmeeres scheint es uns gebo-
ten, die Verlegung der Hauptschifffahrtsstrafie nach
Norden zu priifen. Vorwarnzeiten und Sicherheits-
abstdnde zum hochsensiblen Schutzgebiet konnen damit
vergrofert werden.

Wir fordern einen zweiten Hochseeschlepper mit der
Schleppkapazitit der ,,Oceanic. Dieser sollte vorgehal-
ten werden.

Wir meinen, dass die Frist zum Ubergang auf Dop-
pelwandigkeit bei Tankern als Standard verkiirzt wer-
den muss. 25 Jahre sind hierfiir zu lang. Wir fordern
weiter schirfere Haftungsverpflichtungen fiir Havaristen
und eine grenziiberschreitende polizeiliche Verfolgung
von Ol- und Miillsiindern.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nachstem Redner erteile ich dem Bundesminister Rein-
hard Klimmt das Wort.

Reinhard Klimmt, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen: Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Die Pallas-Katastrophe vom Oktober
1998 hat iiber viele Wochen hinweg die Offentlichkeit
bewegt. Das Schicksal der gequilten Kreatur, gleichzei-
tig die Belastung der Natur, die wir immer wieder in den
Bildern der Medien gesehen haben, haben uns alle ge-
troffen und betroffen gemacht. Deswegen haben wir
heute eine ganze Reihe von parlamentarischen Initiati-
ven zu diesem Thema zu behandeln.

Bereits am 18. November 1998 hatte lhnen mein
Amtsvorgédnger Franz Miintefering einen Bericht vorge-
legt, der die erste Thematik der Schadensbegrenzung,
die Bekidmpfung der Olverschmutzung und gleichzeitig
auch weitere Vorhaben, zum Beispiel die Einsetzung ei-
ner Kommission, zum Inhalt hatte.

Ich mochte Herrn Austermann in einem Punkt etwas
korrigieren. Mein Ministerium, das ja aus zwei Héusern
zusammenwichst, wurde in seiner personellen Ausges-
taltung in den Hauptteilen nicht unbedingt durch Sozial-
demokraten besetzt, sondern durch Vorginger, die so-
wohl die F.D.P. als auch die CDU und die CSU gestellt
haben. Ich kann Ihnen versichern, dass wir uns auf die
Loyalitdt und die Fahigkeiten der im Baubereich und im
Verkehrsbereich Beschéftigten, der Beamten und auch
der Angestellten, voll verlassen konnen. Ich mdchte
ausdriicklich die Beamten und Angestellten meines
Hauses gegen den Vorwurf in Schutz nehmen, sie wiir-
den unqualifizierte, parteipolitisch motivierte Arbeit
leisten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Eingesetzt wurde, wie sich das gehort, eine unabhén-
gige Expertenkommission. Diese Expertenkommission
hat unter der Leitung von Senator a. D. Claus Grobecker
getagt. Sie konstituierte sich vor etwa einem Jahr und sie
hatte den Auftrag, das Notfallkonzept zu bewerten und

gleichzeitig Vorschldge fiir seine Weiterentwicklung zu
machen, um einen optimalen Kiistenschutz sowohl fiir
die Nord- als auch die Ostsee zu garantieren.

Dieser Bericht ist gestern vom fritheren Senator
Grobecker vorgelegt worden. Ich mochte ihm fiir seine
griindliche Arbeit danken. Es war richtig, dass man
griindlich gearbeitet und sich Zeit genommen hat. Es
gab zwischendurch den Wunsch, etwas mehr Druck auf
die Pipeline zu bringen, damit der Bericht schneller zu-
stande kommt. Aber die 30 Punkte, die nach wirklich
griindlicher Analyse erarbeitet worden sind, kénnen sich
sehen lassen. Deswegen ein ganz herzliches Dankeschon
an Claus Grobecker und seine Mitstreiter, die diesen Be-
richt erstellt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Anhand der 30 Punkte ist deutlich geworden, dass
einiges verdnderungswiirdig und verdnderungsbediirftig
ist. Deswegen gibt es eine Reihe von zukunftsorientier-
ten Empfehlungen. Es ging nicht darum, festzustellen,
wie die Verantwortlichkeit in der Vergangenheit war. Es
gibt andere Einrichtungen und auch andere parlamenta-
rische Gremien, um individuelle Schuld und Verant-
wortung zu definieren oder entsprechende Ursachen auf
ihre Konsequenz etwa in strafrechtlicher Hinsicht zu
iiberpriifen.

Nein, es geht vor allem darum — das sind auch die
vier wichtigsten Kapitel des Berichts —, die Sicherheit
der Verkehrswege und die damit verbundene Landorga-
nisation zu garantieren. Es geht auch darum, die Sicher-
heit an Bord und des Schiftbetriebs zu garantieren. Es
muss also auch die Sicherheit des Schiffbetriebs selbst
iiberpriift werden, um zu erkennen, was dort verbessert
werden kann. Es geht auch um das wichtige und grofle
Thema der Ausbildung; denn wir miissen darauf achten,
dass angesichts der Standards, die trotz einer immer
komplizierter werdenden Technik erfiillt werden miis-
sen, auch diejenigen, die die Schiffe fiihren und die Ar-
beiten auf den Schiffen erledigen, optimal ausgebildet
sind, damit sie nicht aufgrund von Unkenntnis — nicht
aus bosem Willen heraus — Fehler machen.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen iiberpriifen, wie wir den Schutz der Mee-
resumwelt und der Kiiste garantieren kdnnen. Auch hier
gibt es einiges, was durch die Forschung geklért werden
muss, etwa der Einsatz von Chemikalien, mit deren Hil-
fe Olkatastrophen bekimpft werden kénnen, die aber
moglicherweise neue Risiken in sich bergen. Hier muss
eine ausfiihrliche Forschung betrieben werden.

Wir miissen priifen — das gehdrt zu unserer Gesell-
schaft dazu —, wie die jeweilige Rechtslage ist, ob unsere
Rechtsinstrumente ausreichen und ob das, was die Ver-
sicherungen anbieten, noch den entsprechenden Risiken
und Gefdhrdungen entspricht, gerade auch im Hinblick
auf unsere sehr dicht befahrenen Wasserstraf3en.

30 Empfehlungen sind ausgesprochen worden. Das,
was mir und sicherlich auch dem Herrn Innenminister
gut schmeckt, ist, dass nicht vorgeschlagen wurde,

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 87. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Februar 2000

8025

Bundesminister Reinhard Klimmt

grundsitzlich die Zustindigkeiten durch eine Anderung
des Grundgesetzes zu korrigieren.

(Beifall der Abg. Ulrike Flach [F.D.P.])

In der Diskussion iiber die Frage, ob nach amerikani-
schem Vorbild etwas verdndert werden muss, ist deut-
lich geworden: Veridnderungen konnen wir auch mit den
vorhandenen Zustdndigkeiten, Regelungen und Organi-
sationen erreichen. Es ist vollig unbestritten, dass wir
dabei fiir eine klare und eindeutige Leitungsstruktur sor-
gen miissen — vielleicht darf man in diesem Zusammen-
hang auch den Begriff Kommandostruktur verwenden —,
und zwar unabhingig davon, wie wir das im Einzelnen
in Ubereinstimmung mit den betroffenen Kiistenldndern
organisieren.

Ich bin auch der Meinung, dass wir uns sehr viel Ge-
danken dariiber machen miissen, was auf der internati-
onalen Ebene dazu beigetragen werden kann. Es liegt
nicht nur in unseren Hénden, die entsprechenden Verén-
derungen vorzunehmen; denn ein GroBteil hingt natiir-
lich von Vereinbarungen ab, die wir bilateral mit unse-
ren Nachbarldndern treffen, bzw. von dem, was auf EU-
Ebene geregelt werden kann. Natiirlich spielt fiir den ge-
samten internationalen Bereich die IMO eine ganz be-
sondere Rolle. Im Rahmen dieser Organisation miissen
wir versuchen, mit unseren Vorstellungen durchzudrin-
gen, um zweifellos notwendige Verbesserungen zu er-
reichen.

Auch die schrecklichen Bilder von der Katastrophe
der ,,Erika® vor der bretonischen Kiiste haben ganz Eu-
ropa und insbesondere Frankreich aufgeschreckt. Ich bin
sehr dankbar, dass die damit verbundene gewachsene
Sensibilitdt den franzodsischen Verkehrsminister dazu
gebracht hat, sich mit mir zusammen vorzunehmen, et-
was auf der internationalen Ebene zu verdndern. Es geht
darum, die Vorschldge der Expertenkommission, die wir
bei uns nicht umsetzen konnen, auf der EU-Ebene und
gleichzeitig gemeinsam mit anderen interessierten Lan-
dern in der IMO zu realisieren.

Wir haben uns auf folgende Themen verstindigt, die
wir aufgreifen wollen. Wir wollen ein européisches Sys-
tem fiir die Uberwachung des Seeverkehrs schaffen.
Das gibt es noch nicht. Es europaweit zu garantieren, ist
meines Erachtens eine der wichtigen Aufgaben fiir die
Zukunft. Wir dirfen nicht nur Normungen schaffen;
vielmehr miissen wir auch dafiir Sorge tragen, dass die
Kontrollen tatsdchlich ausgeiibt werden. Mit diesem
Punkt miissen Garantien verbunden sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auch der ,Erika“ wurde von einer zustindigen und
anerkannten Stelle ihre Seetiichtigkeit bestdtigt. Man
bedenke, in welchem Zustand sich dieses Schiff befun-
den hat. Von einer deutschen Uberwachungsbehérde
wire es nicht als tauglich anerkannt worden. Insofern
miissen wir diese Frage nicht nur bei uns, sondern natiir-
lich auch international klaren.

Dazu gehoren die Verschiarfung der technischen
Normen und Transparenz auf dem Seeverkehrsmarkt. Es
ist zu kldren — mit den vorhandenen Moglichkeiten ist

das durchaus machbar —, in welchem Zustand sich ein
Schiff, das unterwegs ist, eigentlich befindet, wie alt es
ist und wann es das letzte Mal eine Uberpriifung seiner
Einrichtungen gehabt hat. Wir brauchen selbstverstind-
lich Sanktionsmoglichkeiten bei Nichtbeachtung der
IMO-Normen. Auch auf diesem Gebiet muss etwas zu-
stande gebracht werden.

Die franzosische Ratsprésidentschaft in der zweiten
Halfte dieses Jahres bietet uns dazu die Gelegenheit. Ge-
rade in der Phase einer so hohen Sensibilisierung ist die-
se Ratsprésidentschaft ein giinstiges Zusammentreffen.
Vor dem Hintergrund des gigantischen Verkehrs, der
sich etwa auf dem Kanal abwickelt, ist Frankreich stin-
dig in einem hohen Mafle gefdhrdet. Die Bereitschaft
miisste dort eigentlich vorhanden sein, die Losung die-
ses Problems jetzt endlich in Angriff zu nehmen. Wir
haben auf unsere Initiative eine deutsch-franzdsische
Arbeitsgruppe vereinbart, die entsprechende Losungs-
vorschldge im Vorlauf entwickeln wird, sodass der
Startschuss hierfiir nicht erst fallt, wenn im Sommer die
Ratsprisidentschaft an die Franzosen iibergeht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist fiir mich eine Selbstverstandlichkeit, dass wir
auch mit unseren anderen Nachbarn zusammenarbeiten
miissen. Ich denke an Dinemark. Eines der Probleme,
das uns besondere Sorgen gemacht hat, war, wie das Zu-
sammenspiel zwischen den beiden Léndern funktioniert.
Bisher hat es eher nicht funktioniert. Ich erinnere da-
riiber hinaus an die Zusammenarbeit mit den Holldndern
und den Belgiern.

Fiir die Ostsee ist es von grofler Bedeutung, was die-
ses endlich wieder zum Binnengewésser gewordene
Meer eigentlich macht. Wie schiitzen wir es in Zusam-
menarbeit mit den Polen, mit den skandinavischen Lén-
dern und auch mit Russland? Wie konnen wir die ent-
sprechenden Abmachungen treffen? Wir werden Rege-
lungen finden, damit man nicht meint, die Behandlung
dieses Themas sei auf die Zusammenarbeit zwischen
Deutschland und Frankreich beschrénkt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Bundesminister, Thre angemeldete Redezeit ist bei wei-
tem iiberschritten. Sie konnen natiirlich weitersprechen;
aber das geht dann zulasten Threr Fraktionskollegen.

Reinhard Klimmt, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen: Das wiirde auf das Konto
meiner verchrten Freunde von der sozialdemokratischen
Fraktion gehen. Das mochte ich natiirlich nicht, weil
diese Abgeordneten mindestens so viel an Argumentati-
on wie ich sachkundig vortragen konnen.

Es sei mir erlaubt, nur noch eines zu sagen: Hundert-
prozentige Sicherheit werden wir nicht erreichen kon-
nen. Aber es ist unsere Aufgabe, mit Sofortmafinahmen,
von denen es eine ganze Reihe gibt und die die Bundes-
regierung eingeleitet hat, dafiir Sorge zu tragen, dass wir
die Risiken, so weit es mit unseren menschlichen Kraf-
ten moglich ist, ausschlieen.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Wolfgang Bérnsen von
der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Wolfgang Boérnsen (Bonstrup) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Verkehrsmi-
nister, dat hort sik good an, wat Se seggt hebben. Man
globen doon wi dat erst, wenn dat Wirklichkeit ward.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulrike Mehl
[SPD]: Das wirst du schon sehen! — Gila
Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dat ward schon Wirklichkeit!)

Der Verkehrsminister wird auch von uns bei der Er-
greifung von MafBinahmen unterstiitzt, die wir flir sinn-
voll halten und die fiir die nationale Kiistensicherung
wichtig sind. Bisher hat in diesem Parlament {iber diese
Grundsitze immer Einvernehmen geherrscht, querbeet
durch alle Fraktionen. Dabei soll es auch bleiben.

Herr Verkehrsminister, ich muss aber noch eine Kor-
rektur vornehmen: Niemand hat gesagt, dass Thre Mitar-
beiter nicht loyal arbeiten.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Richtig!)

Der Vorwurf lautete, dass Thr Vorginger — dafiir konnen
Sie nichts — genau in den Tagen der ,,Pallas“-Krise von
acht Abteilungsleitern sechs ausgewechselt hat,

(Manfred Opel [SPD]: Aber die waren doch
nicht in Cuxhaven, Herr Bornsen!)

weil er der Auffassung war, sie wiirden nicht loyal mit-
arbeiten. In einer Krisenzeit muss man sich aber auf die
bewihrten Krifte verlassen. Allein so lautete der Vor-
wurf und nicht anders.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Manfred Opel [SPD]: Das hat doch damit
nichts zu tun, Herr Bérnsen!)

Um einen Eindruck davon zu bekommen, um was es
uns eigentlich geht, will ich auf einige Tatsachen auf-
merksam machen: Jéhrlich haben wir 420 000 Schiffs-
passagen in der Nordsee, 80 000 davon in der Deutschen
Bucht. Es handelt sich um eines der meistbefahrenen
Seereviere in der Welt. Entsprechend grof} ist die Anzahl
der Havarien; in den letzten zehn Jahren gab es im-
merhin 48. Uber 122 groBere Olunfille hat es allein zwi-
schen 1985 und 1995 gegeben.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Daran ist Steenblock auch
schuld!)

Die Anzahl der verdeckten und unentdeckten Umwelt-
stinder und der Beinahe-Katastrophen geht in die Tau-
sende. Mindestens 20 Prozent aller Tanker haben Sub-
standard, nur ein Bruchteil ist mit modernen Doppelhiil-
len ausgestattet. Menschen, Tiere und Pflanzen an der
Kiiste leben sténdig auf einem Pulverfass, und die Lunte
brennt.

(Manfred Opel [SPD]: Das ist doch Angstma-
cherei!)

Stellen Sie sich vor, dass dpa gerade meldet: Super-
tanker im Orkan vor Helgoland havariert — 50 000 Ton-
nen Ol laufen aus! Panik auf See und an der Kiiste. Die
Meldung geht dann weiter: Deutschlands Nachbarn ha-
ben bereits reagiert, Frankreich hat seine Taskforce
alarmiert, Hubschrauber aus England sind im Einsatz,
Déanemarks Marine ist bereits auf dem Weg zum Un-
gliicksort, Brandexperten aus den Niederlanden sind un-
terwegs. Die Meldung endet mit dem Satz:

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]J: Steenblocks Handy ist abgeschaltet!)

In Deutschland laufen schon lange die Kabel zwischen
Berlin und Bremen, Kiel und Hamburg, Wilhelmshaven
und Bremerhaven hei3. Drei Krisenstébe sind eingesetzt.
Klarungsbedarf gibt es iiber die Zustdndigkeit, doch
Bund und Lénder sind sich einig: Wir miissen handeln. —
Ende der fiktiven Meldung.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Was
haben Sie denn 16 Jahre gegen solche Mdg-
lichkeiten getan? — Klaus Wolfgang Miiller
[Kiel] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das ist
doch scheinheilig!)

Ein havarierter Grof3tanker vor der deutschen Kiiste —
das kann uns téglich treffen. 16 Monate nach der ,,Pal-
las*“-Havarie sind wir immer noch nicht fiir ein Meeres-
ungliick dieser Art ausreichend geriistet, Herr Ver-
kehrsminister.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dabei hat die ,,Pallas“ den Finger auf dic Wunde gelegt.
Das politische Krisenmanagement hat versagt, nicht das
administrative und nicht die Rettungsorganisationen. Ein
grimer Umweltminister hat sich als unfihig erwiesen,
die Umwelt zu schiitzen. Das ist die Wirklichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Auch das Konzept , Kiistenwache“ zeigt deutliche
Schwichen. Ein Holzfrachter mittlerer Groe hat das
triigerische System Kiistensicherheit am 26. Oktober
1998 demaskiert. Noch immer liegt die Fiihrungskompe-
tenz im Ernstfall nicht klar in einer Hand. Noch immer
liegen wichtige Seerechtsabkommen ununterschrieben
auf dem Tisch,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wie
schon bei Thnen!)

noch immer gibt es Widerspriiche beziiglich der Zustin-
digkeiten von Bund und Landern, noch immer haben wir
keine einheitliche nationale Kiistenwache wie die Ame-
rikaner, die Franzosen oder die Dénen.

(Gila Altmann [Aurich] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo waren Sie denn in den letzten
Jahren?)
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Dabei haben wir bereits vor iiber einem Jahr iiber die
Konsequenzen aus der ,,Pallas“-Katastrophe diskutiert.
Wir waren uns damals parteiiibergreifend einig: Die na-
tionale Kiistenwache muss her — so ziigig wie mdoglich.
Greifbare Ergebnisse fast 500 Tage nach der Havarie:
Fehlanzeige! Gutachten ja, Konzepte nein, und das, ob-
wohl die Idee einer schlagkriftigen Wasserschutztruppe
nicht neu ist.

Mehrfach hatte bereits Matthias Wissmann Mitte der
90er-Jahre mit Unterstiitzung des Parlamentes versucht,
eine nationale Kiistenwache einzurichten.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Was hat
er denn erreicht?)

Manch einer auch Threr Kollegen wird sich daran erin-
nern, dass unsere Freunde in den Bundeslindern die
Verhinderer eines nationalen Konzeptes gewesen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das war bereits Anfang 1990 so und das war 1994 so.
Inzwischen hatte man zwar Kiistenzentren fiir die Nord-
see und fiir die Ostsee geschaffen. Aber die Straffung al-
ler MaBlnahmen im Hinblick auf eine nationale Fiih-
rungskompetenz ist ausgeblieben.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das war wahrscheinlich auch
die Schuld von Steenblock!)

Die Begriindung der Bundesldnder war immer — dafiir
muss man Verstindnis haben —: VerfassungsmiBig sind
wir fiir die Polizeiaufgaben zustindig. Wenn uns auch
das noch verloren geht, welche Kompetenzen bleiben
denn dann bei uns Bundesldndern, ob sie nun schwarz,
rot, gelb oder griin regiert werden? Dahinter steckt eben
mehr als nur das Problem eines gemeinsamen Handelns
im Falle der Notwendigkeit von Rettungsmafinahmen.

Ich denke schon, dass es richtig gewesen ist, dass die
frithere Regierung trotz dieses Widerstandes mit Unter-
stiitzung des Parlamentes Rettungsstrukturen durchge-
setzt hat, die zu einer Straffung gefithrt haben, zwei
Kiistenwachzentren eingesetzt hat und dass es zu einer
ersten Vernetzung von Kiistenwachorganisationen ge-
kommen ist.

Was wir jetzt noch brauchen, ist Entscheidungsklar-
heit und mehr Entscheidungskompetenz in einer Hand.
Die ,,Pallas“-Havarie hat die Notwendigkeit eines iiber-
greifenden Schutzkonzeptes deutlich gemacht. Die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat bereits 1998 auf eine
verbesserte Sicherheitsstruktur aufmerksam gemacht.
Was hat der damalige Verkehrsminister, Herr Miinte-
fering, geantwortet? Es bestehe kein Handlungsbedarf —
hier im Parlament. Das Wrack der ,,Pallas* sprach und
spricht, wie ich finde, immer noch eine andere Sprache.

Im Frihjahr 1999 hat die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion in einer GroBlen Anfrage sachbezogen
nachgefragt. Denn es ging uns um die Schaffung einer
nationalen Kiistenwache und um die Aufforderung zu
einem gemeinsamen parlamentarischen Handeln. Auch
hier haben wir leider Fehlmeldungen zu verzeichnen.
Denn von 54 Fragen in unserer Anfrage sind 26 nicht

verniinftig bzw. ausweichend beantwortet worden. Das
ist gegeniiber dem Parlament und der Offentlichkeit
nicht vertretbar. Die Regierung ist zu einer sachkundi-
gen Aussage angehalten und dafiir verantwortlich. Ich
glaube schon, dass das jetzt vorgelegte Gutachten dazu
beitragen kann, die diesbeziigliche Diskussion gemein-
sam neu auszurichten.

16 Monate nach der ,,Pallas“-Havarie fehlt noch im-
mer ein vertretbares Regierungshandeln. Wir miissen
weg vom Kompetenzwirrwarr, hervorgerufen von vier
Bundesministerien, 16 Landesministerien und fiinf Bun-
desbehorden, die alle eingeschaltet werden, wenn es ein
Ungliick in der Nordsee gibt. Im Krisenfall muss in ei-
ner Zentrale, aus einer Hand entschieden werden. Auch
sollte iiberlegt werden, ob nicht in Zukunft die Bundes-
marine, wie in anderen Lindern auch, Teil eines solchen
maritimen Krisenkonzeptes wird. Dénemark zeigt, wie
es geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Manfred Opel [SPD]: Danemark? Die ,,Pallas*
kam aus Danemark!)

In einer Katastrophe muss uns ein gemeinsames Han-
deln von einer Zentrale aus moglich sein.

Wir schlagen vor, eine nationale Kiistenwache einzu-
richten. Die Einsetzung einer Seewache und die Hava-
rieorganisation sind ein guter Anfang, aber noch nicht
die ideale Umsetzung des gesetzten Zieles. Wir brau-
chen eine jahrliche Kiistenwachekonferenz. Wir brau-
chen in Europa eine verstirkte Vernetzung zwischen den
Nordseeanrainern, um ein Euro-Schutzkonzept aufzu-
stellen. Auf dem nichsten Ministerrat sollte iiber dieses
Thema verhandelt werden. Herr Minister, Thre Initiative
zusammen mit Frankreich ist ein erster guter Schritt.

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Hort! Hort!)

Wir brauchen eine Optimierung der internationalen
Schiffssicherheit. Sie muss auf den Priifstand. Die
Mehrzahl der Schiffe wird tadellos gefahren. Doch die
Seelenverkdufer, die schwarzen Schafe, sind auszugren-
zen. Doppelhiillentanker sind fiir die Deutsche Bucht zur
Pflicht zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Gefahrgiiter wie Oltransporte auf gefihrdeten Wasser-
straBen miissen bei widrigem Wetter durch Schlepper
begleitet werden. Wir brauchen ferner eine Datenauto-
bahn fiir eine vernetzte europdische Kiistenwache.

Wir miissen — dieser Punkt ist ganz wichtig — immer
wieder an die Ursachen von Havarien und Meeresunglii-
cken denken. Neben der technischen Schiffssicherheit ist
menschliches Fehlverhalten immer noch Ursache Num-
mer eins fiir die Katastrophen. Ich glaube schon, es ist
richtig, dass man eine Bildungs- und Ausbildungsoffen-
sive startet, damit besonders bei dem Faktor Mensch an-
gesetzt werden kann.

AbschlieBend mochte ich sagen, dass die Experten-
kommission auch von uns allen Dank verdient. Aber es
bleibt die Kardinalfrage — der Verkehrsminister ist ihr
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ausgewichen — Kommen wir im Hinblick auf die jetzi-
gen Vorschldge ohne eine Verfassungsinderung aus?
Kann man die MaBnahmen ohne eine Verfas-
sungsanderung umsetzen? Das ist eben nicht moglich.
Wir haben zehn Jahre lang beziiglich dieser Frage mit
den Landern im Streit gelegen. Nach meiner Auffassung
erreichen wir erst dann eine einheitliche, verniinftige
und vertretbare nationale Kiistenwache — wie sie auch
von unserer Fraktion in Kiel inzwischen gefordert
wird —, wenn wir zu einer Verfassungsidnderung kom-
men. Sie gibt Klarheit, Ausblick und eine européische
Dimension, die wir brauchen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Klaus Wolfgang Miiller
[Kiel] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
war nicht toll!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Rednerin erteile ich der Kollegin Gila Altmann
vom Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Président! Meine Damen und Herren!
Herr Bornsen, eens is seker: Wat wi hier vertellen, dat
mok wi ok — anners als ji 16 Johr lang.

Trotz des Wahlkampfes muss man sich iiber einige
Punkte doch wundern. Zum ersten Punkt. Man muss
sich zunéchst iiber das wundern, was uns Herr Koppelin
gerade verkauft hat. Ich mdchte hinsichtlich des Zeitab-
laufes der Wahrheit etwas nachhelfen. Am 25. Oktober
gerit die ,,Pallas” vor der dédnischen Kiiste in Brand. Am
26. Oktober treibt sie flihrerlos in deutsche Hoheits-
gewasser.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Und Herr
Steenblock in den Urlaub!)

Erst am 27. Oktober wird die ,,Oceanic® nach Scheitern
des Abschleppversuches durch die Mehrzweckschiffe
angefordert. Die ,,Oceanic” kann aber wegen zu groflen
Tiefganges nicht mehr eingreifen, weil die ,Pallas*
schon zu weit in Richtung auf die Kiiste getrieben ist.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Stimmt
doch gar nicht, was Sie sagen!)

Herr Koppelin, am 27. Oktober ist aber noch etwas
passiert. Erst an diesem Tag hat der Regierungswechsel
stattgefunden. Das heiflt, wenn die damalige Regierung
und unsere jetzige , fitte* Opposition hitte handeln wol-
len, dann hitte sie es am 25. und 26. Oktober noch tun
konnen. Das ist der erste Punkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zum zweiten Punkt. Die ,,Oceanic® ist erst mit
17 Stunden Verspitung eingesetzt worden, weil der
zentrale Meldekopf — das ist eine Bundesbehorde — erst
verspitet reagiert hat. Die Griinde waren, wie wir inzwi-
schen wissen, Kompetenzgerangel und auch Eifersiich-

teleien. Aber auch wenn es Ihnen nicht passt und Sie es
nicht mehr horen konnen: Es sind Thre Altlasten.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Steenblock!)

— Von wegen Steenblock. — Es sind Thre Versdumnisse,
die wir jetzt aus dem Weg raumen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Bis zum Regierungswechsel haben CDU/CSU und
F.D.P. gemeinsam auf die Sturmgewalten, die die Frach-
ter und Tanker vor der deutschen Nordseekiiste in Ge-
fahr brachten, weitgehend mit geistiger Windstille rea-
giert, nach dem Motto ,,Lieber nie als gar nicht“. Inso-
fern wollte ich Sie eigentlich heute zu der spéten Ein-
sicht begliickwiinschen, dass das Konzept der alten
Bundesregierung nicht ausreicht und dass es dringend
nachgebessert werden muss. Aber Ihr Reden ist ein zu
durchsichtiges Manover und enthdlt zu viel Wahl-
kampfgetose auf Kosten der Umwelt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]J: Ach, min Deern!)

Jetzt komme ich zur Sache.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSUJ:
Vorher waren Sie nicht bei der Sache?)

Sie koffern gegen Steenblock, dass es nur so kracht. Ich
frage Sie aber: Auf welcher Grundlage? Auf welche
konkrete Eingriffserméchtigung und auf welches Aus-
wahlermessen beziehen Sie sich? Aber einmal ange-
nommen, es wiirde stimmen: Was hétte Steenblock dann
tun kénnen? Welche Einsatzmittel hatte er denn zur Ver-
figung? In dieser Frage mochte ich mit Herrn Bdrnsen
und mit Herrn Koppelin auf der Grundlage der Ergeb-
nisse des Untersuchungsausschusses in Schleswig-
Holstein einmal zehn kleine Jagermeister spielen.

79 Schlepper waren in der Deutschen Bucht. Davon
kamen Schiffe mit weniger als 34 Tonnen Pfahlzug
nicht in Frage, das heit 48 schieden aus. Von den
verbleibenden Schleppern hitten 14 eine zu lange Anrei-
se gehabt. Bleiben 17. Von den 17 Schleppern wéren
sieben nicht einsetzbar gewesen, weil sie ab Windstér-
ke 7 nur noch bedingt schleppen konnen. Wir hatten
aber Orkan, also Windstérke 9 bis 11.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Ist
das das Motto von den zehn kleinen Neger-
lein?)

— Nein, das steht im Untersuchungsbericht des Lan-
destages von Schleswig-Holstein. — Bleiben also noch
zehn Schiffe. Davon gehoren zwei der Bundesmarine,
iiber die Schleswig-Holstein nicht verfligen kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da waren es nur
noch acht!)

Fiinf sind Hafenschlepper, das heif3t fiir Hifen und nicht
fir die hohe See. Verbleiben drei, ndmlich die Mehr-
zweckschiffe ,,Mellum® und ,,Neuwerk® und der Sicher-
heitsschlepper ,,Oceanic®, die auch, vom Bund geordert,
am Einsatzort waren.
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Kollegin Altmann, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Koppelin?

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, nicht von Herr Koppelin. Ich finde, er hat
heute schon genug dummes Zeug reden kdnnen.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Jiirgen Koppelin [F.D.P.]:
Steenblock! — Heinrich-Wilhelm Ronsohr
[CDU/CSU]: So, und was machen wir nun?)

Was also hitte Herr Steenblock tun kdnnen? Sich an
den Strand stellen und rufen, die ,,Pallas* solle nicht na-
her kommen? Das wire es doch gewesen!

Herr Austermann, Sie singen hier die Arie vom Res-
pekt gegeniiber den Leuten. Sie tun aber Folgendes: Sie
diskreditieren all jene, die bei der Havarie der ,,Pallas*
ihr Leben und ihre Knochen riskiert haben.

(Zustimmung beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Peter H. Carstensen [Nordstrand]
[CDU/CSU]J: Das ist nicht wahr! Unerhort!)

Sie stempeln sie als faul und unfahig ab.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und Sie lassen die
Leute im Stich!)

Aber im Wahlkampf ist Thnen ja jedes Mittel recht.

Folgendes mochte ich noch sagen: Wenn Sie von
Herrn Steenblock so etwas wie eine Django-Manier er-
warten, dann heil3t das ja, dass Sie eine Art Noteintritts-
recht im Zusammenhang mit Art. 31 GG fordern. Dieses
Recht hitte er aber nur wahrnehmen konnen, wenn die
Bundesbehdrden vollig untitig und vollig unfahig gewe-
sen waren.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Das war er ja sel-
ber!)

Dort haben jedoch Beamte 16 Jahre lang loyal das ge-
macht, was ihnen letztendlich von der alten Bundesre-
gierung auferlegt worden ist.

(Ulrike Flach [F.D.P.]: Das kann doch wohl
nicht wahr sein, Frau Altmann! — Klaus
Wolfgang Miiller [Kiel] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Doch, genau so ist es!)

Diese Leute diskreditieren Sie ebenfalls. Ich muss sagen,
Sie leisten hier wirklich ganze Arbeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heinrich-Wilhelm Ronsohr [CDU/CSU]: Sie
miissen einen Steenblock im Kopf haben! —
Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Wofiir ist
der Minister eigentlich da? — Klaus Wolfgang
Miiller [Kiel] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Um die Natur zu bewahren, die Sie abschaffen
wollen!)

Aber nach vorne gucken ist angesagt, und zwar sach-
orientiert. Eine entscheidende Schwiche war das Kom-
petenzgerangel. Deshalb wollen wir eine Biindelung
der Entscheidungsstrukturen, das heiflt, wir wollen

die verschiedenen Ebenen zu einem Gesamtkonzept zu-
sammenschliefen. Was wir nicht wollen, ist ein weiteres
Aufbldhen der bestehenden Strukturen zu einem biiro-
kratischen Wasserkopf. Erst recht nicht wollen wir die
verschiedenen Versuche der CDU - die Herr
Austermann heute auch wieder unternommen hat —, tiber
den Schutz der Kiisten andere ordnungsrechtliche oder
sonstige Ziele zu verfolgen.

Die Grofie Anfrage der CDU/CSU zum Thema Kiis-
tenschutz hat hiertiber sehr viel Aufschluss gegeben. Sie
besteht ungefihr zur Hélfte aus Fragen, die sich auf an-
dere Themen beziehen, wie Kriminalitidtsbekdmpfung,
Drogen, die Umsetzung des Schengener Abkommens,
also das Verfolgen von Fliichtlingen. Auch die CDU in
Mecklenburg-Vorpommern hat sich ja dazu geduBert.
Sie verfolgt in Anlehnung an die Aufgaben der US
Coast Guard, bei der tibrigens der Umweltschutz nur ein
Punkt von vielen ist, sogar eine Anderung des Grundge-
setzes, um Hoheitsrechte umzuverteilen. Das heif3t, Sie
wollen den Kiistenschutz als Vehikel benutzen, um den
Law-and-Order-Staat durch die Hintertiir zu installieren.
Genau das machen wir nicht mit.

Einziger Mafstab, wenn es darum geht, Entschei-
dungs- und Verantwortungsstrukturen zu effektivieren,
kann der grofitmogliche Schutz des Wattenmeeres, der
Kiiste und der Inseln sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Hierfiir hat die neue Bundesregierung bereits eine ganze
Menge getan, und sie wird noch viel mehr tun. Das ist
hier schon ausgefiihrt worden. Deshalb erspare ich mir
weitere Ausfiihrungen dazu. Man muss aber sehen, dass
Prévention das beste und erfolgreichste Mittel ist. Wenn
der Unfall erst passiert ist, ist alles zu spét. Das hat uns
der Unfall des Tankers ,,Erika“ vor der bretonischen
Kiiste drastisch vor Augen gefiihrt. Dabei sind iiber
300 000 Vogel elendig verreckt, und der Albtraum ist
noch léngst nicht zu Ende.

Diese Katastrophe hat aber auch die technischen Gren-
zen der Olbekampfung aufgezeigt. Es waren zehn Ol-
bekdmpfungsschiffe aus ganz Europa vor Ort. Sie haben
aber zusammen nur einen Bruchteil der ausgelaufenen
Ladung, nidmlich gerade einmal 400 der insgesamt
10 000 bis 12 000 Tonnen Schwerdl aufnehmen kénnen.
Immerhin ein Viertel davon, nidmlich 100 Tonnen, hat
die ,,Neuwerk® geleistet. Aber insgesamt war es nur ein
Tropfen auf dem heiBlen Stein.

Die Erfahrungen mit ,,Lucky Fortune* und ,,Ruby
XL* haben auf der anderen Seite deutlich gemacht, dass
Vorsorge auch in der akuten Notsituation mdglich ist.
Sie erinnern sich: Im Dezember trieb die ,,Lucky Fortu-
ne“ bei Orkan mit Maschinenschaden und mit 1200
Tonnen Schwer6l im Bauch auf Sylt zu. Mit dem recht-
zeitigen und beherzten Einsatz des Sicherheitsschleppers
»Oceanic™ ist es gelungen, die ,Lucky Fortune® zwolf
Meilen vor der Kiiste vor einer Strandung zu bewahren.
Der Havarist wurde spiter mit Unterstiitzung des Mehr-
zweckschiffes ,,Mellum* in einen sicheren Hafen ge-
bracht. Deshalb ist es auch so wichtig, dass wir mindes-
tens einen Sicherheitsschlepper mit mindestens 165
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Tonnen Pfahlzug in der Deutschen Bucht weiterhin sta-
tionieren.

Meine Damen und Herren, Verkehrsminister Klimmt
hat schon angesprochen, dass es keine absolute Sicher-
heit gibt. Es bleibt immer ein Restrisiko. Wir kdnnen
Schiden an Bord nicht verhindern, aber wir konnen das
kalkulierbare Risiko minimieren. Alles andere wére
fahrldssig.

Gestern Abend haben wir den Bericht der unabhéngi-
gen Expertenkommission erhalten. Die Ergebnisse des
Berichtes miissen jetzt Punkt fiir Punkt bewertet und wo
notig auch kritisch hinterfragt werden. Die Koalition
und die Bundesregierung arbeiten mit Hochdruck an ei-
nem Sicherheitskonzept, das diesen Namen verdient —
was Sie in 16 Jahren nicht geschafft haben —, das bei der
Verkehrslenkung beginnt und beim Unfallmanagement
noch lange nicht endet.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat die Kollegin Ulrike Flach von der
F.D.P.-Fraktion das Wort.

Ulrike Flach (F.D.P.): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Das Ungliick des Holzfrachters ,,Pallas*
war keine 0kologische Katastrophe, liebe Frau Altmann,
es war eine organisatorische Katastrophe fiir die rot-
griinen Regierungen in Schleswig-Holstein und Berlin.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Jetzt geht es aber los!)

Durch die Unfadhigkeit, eine schnelle Koordination
der zustdndigen Behdrden zu gewdhrleisten, ist der
Schaden wesentlich grofler geworden, als es bei einer
funktionierenden Krisenbewaltigung der Fall gewesen
wire. Da hilft es auch nicht, das durch das Aufzihlen
von Schlepperkapazititen zu beschonigen, Frau Alt-
mann. Frau Simonis hat Thretwegen bzw. wegen Herrn
Steenblock eine Regierungskrise, eine Koalitionskrise,
ausgerufen. Ich glaube, das spricht fiir sich.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir alle wissen — ich habe heute einen friedlichen
Tag —, dass Unfille in der Schifffahrt nicht hundertpro-
zentig zu vermeiden sind. Die Zusammenarbeit von
Bundes- und Landesbehorden und privaten Rettungsor-
ganisationen ist dringend verbesserungsbediirftig. Das
hat der Unfall eindeutig bewiesen, und das hat das See-
amt Kiel noch vor der dankenswerten Arbeit der Kom-
mission schon am 21. August 1999 eindeutig bestétigt.

Bereits im Frithjahr 1999 haben wir alle Antrige zur
Verbesserung des Kiistenschutzes vorgelegt. Sie ha-
ben immer darauf verwiesen, man miisse erst den Be-
richt der unabhingigen Sachverstindigenkommission
abwarten. Wir haben auf eine sehr schnelle Vorlage ge-
drangt. Es ging dabei nicht darum, die Arbeit von Sena-

tor Grobecker und seiner Kommission unter Druck zu
setzen.

Die Regierung selbst hat mehrfach eine Vorlage des Be-
richtes angekiindigt und das dann nicht eingehalten. Wir
haben Sie zum Schluss sogar mit einem Antrag auffor-
dern miissen, den Bericht unverziiglich vorzulegen. Ich
frage mich zu Recht, Herr Koppelin: Warum diese
Langsamkeit? Es geht schliefflich um den Schutz von
einmaligen Naturrdumen, seltenen Vogelarten und nicht
zuletzt um den Schutz von Menschenleben.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Manfred Opel [SPD]:
Warum waren Sie dann in Schleswig-Holstein
gegen das Nationalparkgesetz?)

Ich habe den Eindruck, bei der Langsamkeit geht es
auch um den Schutz von Herrn Steenblock.

Dass eine bessere Koordination dringend notwendig
ist, beweist folgender Vorfall unter Threr Agide: Am
5. November 1999 brach auf dem norwegischen Frach-
ter ,,MS Mercator ein Feuer aus. Auf ihrem Weg von
Hamburg nach Berlin wollte die ,,Mercator” deshalb
Brunsbiittel als Nothafen anlaufen. Die schleswig-
holsteinischen Behorden lehnten es jedoch ab, einen
Liegeplatz zur Verfiigung zu stellen. Die Feuerwehr
Brunsbiittel, die zur Brandbekdmpfung bereits an Bord
gegangen war, musste unverrichteter Dinge wieder ab-
ziehen.

(Jurgen Koppelin [F.D.P.]: Hort! Hort!)

Unter dem Geleit des Schleppers ,,Mellum* musste die
brennende ,,Mercator” in den Hamburger Hafen einlau-
fen, wo sie von der Hamburger Feuerwehr geldscht
wurde.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand]
[CDU/CSUJ: Ein Skandal ist das!)

Das ist ein Skandal, der gefahrliche Folgen hitte ha-
ben konnen. Es kann nicht sein, dass brennende Schiffe
aufgrund biirokratischer Borniertheit iiber unsere Meere
fahren miissen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Gestern Abend hat die unabhéngige Expertenkom-
mission ihren Abschlussbericht vorgelegt. Ich mochte
mich bei dieser Gelegenheit bei Senator Grobecker und
seinem Team herzlich fiir die geleistete Arbeit bedan-
ken.

Ich stelle fest, dass die 30 Empfehlungen des Berich-
tes eine sehr hohe Ubereinstimmung mit den von der
F.D.P. geforderten MaBnahmen aufweisen, die wir im
letzten Jahr in unserem Antrag vorgeschlagen haben. Da
ist die Kernforderung nach Zusammenfiihrung der mit
Aufsichtsaufgaben betrauten, auf See tatigen Dienste des
Bundes zu einer Einheit mit gemeinsamer Flotte und
gemeinsamem Kommando. Wir haben dies ,,Kiistenwa-
che” genannt, die Kommission nennt es ,,Seewache®.
Das ist wohl treffender, weil es schliefllich nicht nur um
den Schutz von Kiistengewdssern geht. Ein gemeinsa-
mes Havariekommando soll den zentralen Meldekopf,
Meldestelle, Einsatzleitgruppe, Sonderstellen von Bund
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und Landern ersetzen und autonom entscheiden, in wel-
chen Fillen es das Kommando mit Durchgriffsrecht auf
alle erforderlichen Einsatzkréfte iibernimmt. Auch dies
finden Sie in unserem Antrag.

Ganz wichtig ist auch eine verbesserte Offentlich-
keitsarbeit, wie sie in Empfehlung 13 vorgeschlagen
wird. Ein Mitarbeiter des Havarieckommandos soll zent-
ral als Ansprechpartner fiir Medien und Offentlichkeit
dienen. Ich weise nur darauf hin, dass die F.D.P. auch
dies gefordert hat.

Beide Papiere enthalten die Forderung nach verbes-
serter Zusammenarbeit mit den Niederlanden und Da-
nemark sowie nach Modernisierung der Ausriistung der
Schlepper. Im Bericht der Kommission finden Sie au-
Berdem — das ist fiir uns Umweltpolitiker sehr begrii-
Benswert — den Vorschlag zur Weiterentwicklung von
Olbekimpfungsmitteln mit moglichst geringen Um-
weltschaden.

Von der rechtlichen Seite empfehlen F.D.P.-Antrag
und Kommissionspapier die schnelle Ratifizierung des
internationalen Bergungsabkommens, des internationa-
len Abkommens iiber die Beschrinkung flir Seeforde-
rungen sowie die Weiterentwicklung der IMO-Richt-
linien fiir ein Haftungsiibereinkommen fiir austretendes
Bunkerdl.

Ganz wichtig ist aus unserer Sicht, meine lieben Kol-
legen von der SPD, dass die Kommission ausdriicklich
keine Notwendigkeit fiir eine generelle Ausweitung der
Schutzzonen und eine generelle Verlegung von Ver-
kehrstrennungsgebieten sieht, sondern ein System der
flexiblen Wegefiihrung bevorzugt. Das widerspricht
eindeutig dem iiberzogenen Vorschlag von SPD und
Griinen nach einer Ausweisung des Wattenmeeres als
Particular Sensitive Sea Area mit Durchfahrverboten fiir
Sub-Standard-Schiffe.

(Manfred Opel [SPD]: Das Wattenmeer kann
gar keiner ausweisen!)

Wir fordern, dass das Machbare schnell umgesetzt
wird, damit ein verbesserter Umweltschutz gewéhrleistet
werden kann. Auch die Kommission kommt zu der Er-
kenntnis — da stimme ich Herrn Klimmt zu —, dass fiir
die Umsetzung der Maflnahmen keine Grundgesetzénde-
rung notig ist und die Kosten fiir die Umsetzung aller
Empfehlungen mit rund 130 Millionen DM ertriglich
sind, wenn man bedenkt, dass allein die Kosten fiir den
»Pallas“-Unfall bei rund 25 Millionen DM liegen, von
denen nur 3,5 Millionen DM {iiber Versicherungen ge-
deckt sind.

Aufgrund der sehr hohen Ubereinstimmung zwischen
dem F.D.P.-Antrag und dem Kommissionsbericht sind
wir der Ansicht, mit der Unterstiitzung unseres Antrages
konnte der Bundestag nach dem langen Warten nun
schnelle Handlungskompetenz beweisen. Wir bitten um
Ihre Unterstiitzung.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Rednerin gebe ich der Kollegin Kersten Nau-
mann von der PDS-Fraktion das Wort.

Kersten Naumann (PDS): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich mochte trotz der Wichtigkeit
des Kiistenschutzes und sicher auch des Wahlkampfes
zu einem weiteren Schwerpunkt dieses Tagesordnungs-
punktes sprechen, ndmlich der Agrarpolitik. Denn die
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes™ ist eines der wichtigsten In-
strumente der Bundesregierung zur Durchsetzung der
Agrarpolitik.

(Beifall bei der PDS)

Sie ist aber auch das Ergebnis einer starken Einfluss-
nahme der Béauerinnen und Bauern auf die Regierungs-
politik, die wir fiir dringend notwendig erachten. Sie
enthilt deshalb viele Maflnahmen, die auch von der PDS
nachdriicklich unterstiitzt werden.

Aus der Sicht der PDS und der Landwirte sind aller-
dings noch einige Schwachstellen zu kritisieren und zu
beseitigen, die ich hier benennen méchte.

Erstens. Auch die Regierung von Bundeskanzler
Schroder setzt den unter Kanzler Kohl eingeleiteten ri-
gorosen Sparkurs fort. Standen 1993 noch 2,6 Milliar-
den DM fiir die Gemeinschaftsaufgabe zur Verfiigung,
so sind es im Haushaltsjahr 2000 nur noch
1,7 Milliarden DM. Das entspricht einer Kiirzung um
iiber 35 Prozent. Eine Aufstockung der Mittel ist nicht
zu erwarten, wie uns Minister Funke gestern im Aus-
schuss vermittelte.

Gemessen an der Dynamik des Strukturwandels in
der Landwirtschaft und den sich daraus ergebenden An-
forderungen an eine gestaltende Agrarpolitik ist diese
Mittelkiirzung Ausdruck einer verantwortungslosen Po-
litik. Sie wird leider durch viele andere agrarpolitische
MaBnahmen der Bundesregierung noch verstirkt. Ich er-
innere in diesem Zusammenhang nur an die Haushalts-
kiirzungen bei der landwirtschaftlichen Sozialpolitik und
die Auswirkungen der Steuerpolitik auf die Landwirt-
schaft. Das bestarkt den Eindruck, dass die Agrarpolitik
mehr und mehr zu einem Restposten verkommt.

Ein zweiter Schwachpunkt der Gemeinschaftsaufgabe
ist die Verteilung der Mittel auf die verschiedenen Mal3-
nahmen. Darunter wird die ,,Forderung der agrarstruktu-
rellen Entwicklungsplanung® genannt. Unter diesen
Grundsitzen ist das Ziel formuliert: , Erarbeitung ge-
bietsspezifischer Leitbilder zur Landentwicklung sowie
von Vorschldgen sachlicher und/oder rdumlicher Ent-
wicklungsschwerpunkte. Und weiter: ,,Mitwirkung der
Offentlichkeit an der agrarstrukturellen Entwicklungs-
planung*.

Welche Bedeutung dieser Maflnahme beigemessen
wird, ldsst sich daran erkennen, dass lediglich 0,3 Pro-
zent der Gesamtmittel dafiir zur Verfligung stehen. Von
einer Mitwirkung der Offentlichkeit kann unter diesen
Bedingungen iiberhaupt nicht die Rede sein. Es ist des-
halb kein Wunder, wenn es lautstarke Proteste gegen die
Einrichtung neuer Naturschutz- oder FFH-Gebiete gibt.

Die Vernachldssigung dieser Planungsaufgabe ist
auch ein wesentlicher Grund dafiir, dass es erhebliche
Riickstinde bei der Vorlage der LAnderprogramme
zur ldndlichen Entwicklung gibt. Sie sind aber die
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Voraussetzung dafiir, dass von der EU die Mittel fiir die
Forderung der ldndlichen Entwicklung bereitgestellt
werden.

Wir halten die Aufstockung der Mittel fiir die agrar-
strukturelle Entwicklungsplanung und eine tatsdchliche
Beteiligung der Offentlichkeit an dieser Planung fiir
dringend erforderlich. Mehr noch: Die im Ergebnis die-
ser Planung getroffenen Entscheidungen miissen zu Kri-
terien fiir die Investitionsforderung der landwirtschaftli-
chen Betriebe werden. Wir erwarten, dass die Regierung
ihre Grundsitze ernst nimmt und tatsidchlich, wie es in
der Unterrichtung der Bundesregierung heif}t, ,,die For-
dermafinahmen so aufeinander abstimmt, dass auch zu-
kiinftig eine integrierte Forderpolitik in allen Regionen
ermdglicht* wird.

Damit komme ich zu einem dritten Problem der Ge-
meinschaftsaufgabe: Der grofite Anteil der Mittel aus
der Gemeinschaftsaufgabe wird fiir die einzelbetrieb-
liche Investitionsforderung cingesetzt. Das entspricht
dem Grundsatz der Regierungspolitik ,,Stirkung der
Wettbewerbsfahigkeit der land- und forstwirtschaftli-
chen Betriebe®. Mit diesem Grundsatz befordert die
Bundesregierung aber nachdriicklich den Verdran-
gungswettbewerb und das Hofesterben; denn forderfahig
sollen nach ihren eigenen Aussagen vor allem ,,Rationa-
lisierung und Kostensenkung® sein. Damit, meine Da-
men und Herren, ist die Arbeitsplatzvernichtung vor-
programmiert. Zwar ldsst die Agrarinvestitionsforderung
auch die ,,Forderung von Betriebszusammenschliissen®,
also der Agrarkooperation, zu. Doch dieses Thema spielt
fiir die Bundesregierung nur in Sonntagsreden eine Rol-
le.

Wir halten es fiir dringend erforderlich, den Erfah-
rungen der neuen Bundesldnder zu folgen, die trotz gro-
Ber Betriebseinheiten die ,,Prioritdten zugunsten iiberbe-
trieblicher MafBBnahmen ... verschieben®, wie es in der
Unterrichtung der Bundesregierung heifit. Ziel der Ge-
meinschaftsaufgabe muss es sein, das betriebliche Inte-
resse an der Steigerung der Effektivitdt mit der Schaf-
fung von Arbeitspldtzen im ldndlichen Raum zu verbin-
den.

(Beifall bei der PDS)

Das erfordert Forderung der Kooperation zur Anglei-
chung der Arbeits- und Lebensbedingungen in Stadt und
Land.

Ich komme zu einem letzten Problem: Der von der
Bundesregierung durchgesetzte Sparzwang hat dazu ge-
fuhrt, dass in einer Reihe von Bundesldndern bei den
Schwichsten gespart wird, ndmlich bei den Betrieben in
den benachteiligten Gebieten. Thnen wurde kurzerhand
die Ausgleichszulage gekiirzt.

Meine Damen und Herren, die PDS hiélt eine flachen-
deckende Landwirtschaft fiir unverzichtbar und fordert
deshalb, die natiirlichen Ertragsunterschiede durch an-
gemessene Ausgleichszulagen abzufangen. AuBerdem
erneuern wir unsere Forderung, eine Steuer- und Haus-
haltspolitik zu betreiben, die die Handlungsfahigkeit des
Bundes und der Lander erhoht und nicht schmélert.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
niachstem Redner erteile ich dem Kollegen Peter
Carstensen von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Peter H. Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU):
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ik glov, dat is vielleicht ganz goot, um dat ook mol op
Plattdiiiitsch zu seggen, dat eener vun de Kiist, der so-
goor op ecen Insel wohnen deit, mit beiden Kiisten-
schutzmalnahmen een beten wat to doon hett und
bedropen is, eniges dorto seggt.

Leev Kollege Miiller, man wunnert sik ja manchmol.
Man wunnert sik, wie so’n jungen Kerl wie Sie so goot
vergeten kann. Tk k6om dor glieks nochmol dorop.

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sehen Sie, das ist die
Zukunft!)

— Ja, aber man kann nicht nur mit Vergessen Zukunft
machen, sondern man muss dabei auch etwas tun. Das
aber vergessen Sie offensichtlich auch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die ,Pallas® fing am
25. Oktober 1998 an zu brennen, und bis heute, 16 Mo-
nate spater, hat man den Eindruck, es habe sich nicht
viel geéndert.

(Annette Fafle [SPD]: Da sind Sie schlecht in-
formiert!)

— Reden Sie einmal mit den Leuten auf den Inseln! Die
Waut ist ihnen noch immer ins Gesicht geschrieben, Wut
dariiber, dass noch immer {iiber Kiistenwache und dau-
erhafte Schlepperkapazititen diskutiert wird, Wut
dariiber, dass man sich noch immer allein gelassen fiihlt,
Wut dariiber, dass noch immer nicht entschieden wird,
Wut dariiber, dass es offenbar auch wenig Interesse da-
fiir gibt.

(Ilse Janz [SPD]: Richten Sie das gegen die al-
te Bundesregierung?)

Ich habe einen Artikel gelesen, in dem es heif3t:

,Das Thema ist so tot wie der Friedhof von Chica-
go®, erkldrt Helmut Pliischau (SPD) seine ,,Pallas‘-
Pause. Im Hamburger Umland interessiere das
niemanden mehr ...

Das drgert die Leute; denn sie haben das Gefiihl, sie
werden nicht ernst genommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Annette Falle
[SPD]: Die CDU érgert das!)

Die Menschen érgern sich auch dariiber, wenn der
Innenminister auf einer Wahlkampfveranstaltung in
Schleswig-Holstein — dass er dort ist, ist ja in Ordnung —
sagt: Berlin will alle Vorschldge genau priifen. Er hat
gesagt, es gebe gewisse Probleme und fiir die Aufga-
benwahrnehmung seien verfassungsrechtliche, rechtli-
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che und finanzielle Fragen zu priifen. Priifen, priifen,
priifen — bloB nicht entscheiden!

(Iris Gleicke [SPD]: Sie haben es notig!)

Auch ich vergesse manchmal etwas nach anderthalb
Jahren. Da ich aber im Hinterkopf noch etwas in Erinne-
rung hatte, habe ich nachgesehen, wie die Situation da-
mals war. Ich will sie Thnen noch einmal vor Augen fiih-
ren.

(Klaus  Wolfgang Miller [Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Die ganze Wahrheit
bitte!)

— Ja, das ist die ganze Wahrheit. — Ich habe damals mit
den Amtsvorstehern, mit den Leuten auf Amrum ge-
sprochen. Sie haben mir gesagt — das ist wortlich aus
meiner Rede am 18. November 1998 im Bundestag —:

Es gab keine Ansprechpartner. Informationen, die
anfangs aus Cuxhaven kamen, wurden abgeschnit-
ten mit dem Hinweis, jetzt sei das Umweltministe-
rium in Kiel zustindig. Per dortigen Verteiler gin-
gen die Informationen an zwei offizielle Stellen
und neun Umweltverbénde, nicht aber zum Beispiel
an die Wasserschutzpolizei. Das alles ist erst spéter
erfolgt.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Dazu passt, dass auf Hilfsangebote vor Ort nicht
reagiert wurde.

Sie wurden geradezu verhindert, so zum Beispiel das
Angebot der ortlichen Feuerwehren zu helfen. Erst am
11. November um 8 Uhr — die ,,Pallas® brannte seit dem
25. Oktober, am 29. Oktober ist sie auf Grund gelaufen
— wurde die Arbeitsbereitschaft des innenministeriellen
Leitungsstabes der Landesregierung hergestellt.

Und da wundern Sie sich, dass diese Katastrophe un-
trennbar mit dem Namen Steenblock verbunden ist?
Nennen Sie einmal an der Westkiiste den Namen Steen-
block und fragen Sie die Leute, was ihnen dazu einfallt!
Sie werden ,,Pallas‘ sagen.

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Ubler Wahlkampf?)

Fragen Sie die Leute an der Westkiiste: Was fallt dir
zum Namen ,,Pallas” ein? Sie werden sagen: Steenblock.
Diese beiden Namen sind miteinander verbunden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich darf daran erinnern, wie es damals war. Heide
Simonis war es — nicht wir waren es —, die nach zwei
Wochen ihren Umweltminister anfauchte: ,,Rainder,
schlaf endlich einmal aus, und dann pack deine Akten
und sieh zu, dass du nach Amrum kommst!*“ Steenblock
ist dann am Abend des 10. November mit der Fahre um
18.30 Uhr nach Amrum gefahren, hat sich dort in der
Dunkelheit informiert und ist noch vor Tagesanbruch am
11. November um 6.15 Uhr wieder abgefahren. Das war
die Informationsbeschaffung des Herrn Steenblock, ei-
nes Ministers, der daflir zustindig war, dort etwas zu
tun.

(Klaus Wolfgang Miiller ([Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Es gibt andere Mog-
lichkeiten!)

Meine Damen und Herren, die Leute haben das Ge-
fiihl, dass sie allein gelassen werden, dass immer noch
nicht gehandelt wird. Ich glaube, es ist notwendig, hier
zu handeln. Wir brauchen ein Zeichen, dass die Bundes-
regierung etwas tun will. Wir brauchen endlich eine
zentrale, schlagkréftige Kiistenwache und eine dauerhaf-
te Schlepperkapazitit fiir die Notfille in der Deutschen
Bucht.

Ich sage ein bisschen kritisch — ich habe den Bericht
auch nur tiberfliegen kénnen —:

Da helfen die Vorschlige der Grobecker-Kommission
nicht, wo geschrieben steht, dass der Bedarf mit kleine-
ren seegingigen Schleppern abgedeckt bzw. sogar Ka-
pazitit auf dem Londoner Schleppermarkt iiber Makler
gebunden werden soll. Will man bei der nichsten Ka-
tastrophe erst eine Ausschreibung machen oder wie hat
man das vor? Wir brauchen keine Schiffe, die zur Not
auch schleppen konnen. Wir brauchen Schiffe, die in der
Not schleppen konnen. In dieser Richtung miissen wir
etwas machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

So sind auch die Resolutionen der Kreistage von Dith-
marschen und Nordfriesland zu verstehen, die eine dau-
erhafte Stationierung der ,,Oceanic* oder eines ver-
gleichbaren Schiffes fordern. Herr Minister Klimmt, ich
glaube, diese Resolutionen sind Thnen in den letzten Ta-
gen zugegangen.

AufBlerdem glaube ich — das ist allerdings meine per-
sonliche Meinung —, es reicht nicht aus, den Vertrag mit
der ,,Oceanic” immer wieder nur fiir kurze Zeit zu ver-
langern. Die ,,Oceanic® ist alt; und auch dieses Schiff
wird nicht jiinger und kommt an seine Grenzen. Deswe-
gen bitte ich ganz herzlich darum, einmal zu iiberpriifen,
ob es nicht notwendig ist, ein eigenes Schiff — eventuell
mit den Dénen oder den Hollindern zusammen — auf
Kiel zu legen, das durchaus auch andere Aufgaben iiber-
nehmen kann, aber in der Not eben auch wirklich
schleppen kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sicherheit
muss dauerhaft gewéhrleistet werden. Das gilt auch fiir
den klassischen Kiistenschutz. Damit meine ich den
Schutz der Leute, die hinter den Deichen wohnen. Of-
fensichtlich ist fiir sie Hilfe in Sicht. Es sind nicht nur
die Kiistenldander, die sich um Kiistenschutz bemiihen,
sondern wohl auch andere Lénder. Ich meine Minister-
kollegen von Thnen, Herr Minister, die Sie sehr gut ken-
nen und die — auch aus Nordrhein-Westfalen — vor kur-
zem wohl vor Ort gewesen sind und sich iiber die Prob-
leme des Kiistenschutzes informiert haben.

Ich habe einen Artikel vorliegen, der mit ,,Geheime
Deichschau oder Jux-Tour?* iiberschrieben ist. Die Mi-
nister Heinemann, SchleuBler, Schwier und der leider
verstorbene Matthiesen sind auf Sylt gewesen und haben
sich dort nach dem Kiistenschutz erkundigt.
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(Zuruf von der SPD: Das muss aber schon eine
Weile her sein! — Hartmut Schauerte [CDU/
CSU]: Mit Gummistiefeln oder ohne?)

Vor dem Untersuchungsausschuss in Diisseldorf wurde
— so der Zeitungsbericht — gesagt, sie hitten

bei ihrem Abflug mit Gummistiefeln und Angel-
route bewaffnet den Eindruck vermittelt, auf dem
Weg zur privaten Angeltour zu sein ...

(Manfred Opel [SPD]: Das ist ja zehn Jahre
her!)

Weder Westerlands damaliger Biirgermeister und
Vorsitzender des Landschaftszweckverbands, Vol-
ker Hoppe, noch Amtsvorsteher Claus Andersen
waren informiert. ,,Das ist schon 'ne komische
Nummer.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Wie sind
die denn geflogen?)

Da will mein Freund Hans Wiesen auf Sylt jeman-
dem die Sandvorspiilung zeigen und ruft mich nicht
an? Das hat’s nicht gegeben. Wenn das man nicht
doch "ne Juxtour war.*

Herr Minister, ich wire Thnen dankbar, wenn Sie uns
einmal sagen wiirden, wie das Ergebnis dieser Informie-
rung liber den Kiistenschutz lautet und ob wir jetzt den
Riickhalt der nordrhein-westfdlischen Landeregierung
haben, wenn es bei der Gemeinschaftsaufgabe darum
geht, mehr fiir den Kiistenschutz zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P. — Hartmut Schauerte [CDU/CSU]:
Eine sehr interessante Frage!)

Kiistenschutz wird zu 70 Prozent vom Bund und zu
30 Prozent von den Léndern finanziert. Ich habe mit In-
teresse festgestellt, dass Sie, Herr Kollege Opel, gleich
noch reden werden. Ich kenne die ganzen AuBerungen,
die Sie gemacht haben. Wahrscheinlich werden Sie sa-
gen, der Bund miisse mehr fiir den Kiistenschutz tun.

(Manfred Opel [SPD]: Das ist eine nationale
Aufgabe!)

Der Bund miisse — richtig, nationale Aufgabe! — mehr in
die Finanzierung des Kiistenschutzes eingebunden wer-
den. Es gehe um eine Ubernahme des Kiistenschutzes zu
100 Prozent durch den Bund. Das und nicht das, was wir
im Moment in Schleswig-Holstein erleben, wire der
richtige Weg.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Carstensen, erlauben Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Hendricks?

Peter H. Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU):
Aber sicher.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das ist die
rechte Hand vom Vielflieger SchleuBler! Die
ist mit SchleuBer mitgeflogen, vermute ich! —
Gegenruf von der SPD: Als Tiefflieger wire
ich da etwas vorsichtig!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Hendricks, bitte schon.

Dr. Barbara Hendricks (SPD): Herr Kollege Cars-
tensen, ich kann ja verstehen, dass Sie vor dem Hinter-
grund, dass Sie im November noch sicher waren, dem-
nichst Landwirtschaftsminister in Schleswig-Holstein
zu werden,

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Bin ich jetzt immer noch!)

nunmehr ein bisschen Amok laufen.
(Heiterkeit bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sind Sie trotzdem bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass
die Aussage, die Sie vor dem deutschen Parlament wie-
derholen, von einer zwielichtigen Zeugin im Untersu-
chungsausschuss des Diisseldorfer Landtages stammt,

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Da waren
mehrere zwielichtig!)

deren Aussage vom ,,Spiegel” gekauft und im Untersu-
chungsausschuss von ihrem eigenen fritheren Mitarbei-
ter widerlegt worden ist, der ausdriicklich gesagt hat, es
habe eine solche Reise nicht gegeben?

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Nein! Er hat
gesagt, es habe keine Gummistiefel gegeben!)

Sind Sie im Ubrigen bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
dass der ehemalige Minister Heinemann in der vergan-
genen Woche ausgesagt hat, es habe die Reise genau so
gegeben, wie sie beschrieben worden ist, es sei aber
selbstverstidndlich niemand mit Gummistiefeln gereist,
denn alle Beteiligten seien aus Sitzungen heraus dorthin
gekommen und hétten deswegen normale Kleidung ge-
tragen?

(Zurufe von der CDU/CSU: Ballettschuhe! —
Lackschuhe! — Turnschuhe!)

Sind Sie vor diesem Hintergrund vor allen Dingen be-
reit, dieses Hohe Haus nicht in der schdbigen Weise, in
der Sie es jetzt getan haben, fiir Ihren doch schon verlo-
ren gegangenen Wahlkampf zu benutzen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Peter H. Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU):
Frau Kollegin, erst einmal ist dieser Wahlkampf nicht
verloren. Ich gehe davon aus, dass wir diese Wahl ge-
winnen.

(Klaus Wolfgang Miiller
NIS 90/DIE GRUNEN]:
zent!)

[Kiel]
Unter

[BUND-
35 Pro-

— Kollege Miiller, Sie sollten lieber erst einmal dafiir
sorgen, dass Sie in Schleswig-Holstein 5 Prozent be-
kommen.

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Werden wir!)
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Die Griinen sind bei den Kreistagen in Dithmarschen
und in Nordfriesland schon in hohem Bogen herausge-
flogen, auch wegen ,,Pallas* und vieler anderer Dinge.

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Uberall sonst herein-
gekommen!)

Dass die Griinen in diesen beiden Kreistagen nicht ver-
treten sind, hat sich in der letzten Zeit tiberaus bewahrt —
um auch das nur einmal kurz zu sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich darf Thnen, Frau Kollegin, aus diesem Artikel zi-
tieren, der noch weiter geht: Das Landwirtschaftsminis-
terium bestétigte gestern, dass die Herren dort auf einer
Tour gewesen sind.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Das hat doch
niemand bestritten!)

— Gerade haben Sie gesagt, das sei nicht der Fall gewe-
sen.

(Zuruf von der SPD: Sie haben nicht zugehort!
— Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie Tomaten auf den Ohren?)

— Sie haben doch gesagt, das sei nicht der Fall und ich
solle es zuriicknehmen. Es ist bestétigt worden — ich ha-
be auch Volker Hoppe zitiert, der sich ebenfalls dariiber
gewundert hat —, dass vier hochrangige Leute aus Nord-
rhein-Westfalen nach Sylt angeflogen kommen, dort he-
rumlaufen und sich auch informieren.

(Manfred Opel [SPD]: Sagen Sie doch einmal,
wann das war!)

— Das kann ich einmal nachsehen: 14. und 16. Juni 1990.

(Manfred Opel [SPD]: Was hat das denn mit
der ,,Pallas“ zu tun?)

— Entschuldigen Sie bitte, lieber Herr Opel, Sie miissen
die Tagesordnung lesen und zur Kenntnis nehmen, dass
wir auch iiber Kiistenschutz und iiber die Gemein-
schaftsaufgabe reden. Sie werden doch wohl noch wis-
sen, dass das etwas mit Kiistenschutz zu tun hat.

Jetzt wollen wir das noch einmal fiir Sie aufdroseln.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Carstensen, befinden Sie sich noch in der Be-
antwortung der Frage von Frau Hendricks?

Peter H. Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU): Ich
befinde mich noch in der Beantwortung. Das dauert
noch lange.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Dann
wiirde ich die Frau Kollegin Hendricks bitten, stehen zu
bleiben.

Peter H. Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU):
Das waren vier Fragen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Es gibt
den Wunsch nach einer weiteren Frage. Wenn Sie mit
der Beantwortung dieser Frage zu Ende sind, dann
mochte ich Sie bitten, eine weitere Frage zu genehmi-
gen.

Peter H. Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU): Ich
stelle noch einmal fest: Es hat dort eine Reise von vier
Ministern gegeben. Es ist vollig gleichgiiltig, wann das
gewesen ist. Hier geht es um den Kiistenschutz, nicht
um die ,,Pallas“.

(Manfred Opel [SPD]: Aber von heute und
nicht von vor zehn Jahren!)

Es gab diese Reise dorthin. Es hat nicht eine Presse-
mitteilung dariiber gegeben. Es hat dariiber anschlieBend
keine Diskussion gegeben, weder in Nordrhein-
Westfalen noch bei uns.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Keinen
schriftlichen Bericht!)

Auch gab es keinen schriftlichen Bericht. Ich fordere in
diesem Zusammenhang den Minister auf, der hier fiir die
Gemeinschaftsaufgabe zustindig ist, in seinem Hause
einmal nachzuforschen, ob diese Informationsreise mit
vier hochrangigen Ministern, die sich den Kiistenschutz
und die Sandvorspiilung auf Sylt ansehen wollten, etwas
bei der Bewilligung, der Ausgabe und der Diskussion
iiber den Kiistenschutz in Nordfriesland, an der West-
kiiste und wo auch immer bewirkt hat.

(Manfred Opel [SPD]: Das ist immer noch
besser als ein Jagdausflug nach Spanien!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Carstensen, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Koppelin?

Peter H. Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU):
Aber gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bitte,
Herr Koppelin.

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Lieber Herr Kollege
Carstensen, erkenne ich es bei Thnen richtig, dass Sie
nach diesem Beitrag und nach der Frage vollig iiber-
rascht sind, dass der Minister SchleuBBer in NRW zu-
riickgetreten ist?

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Peter H. Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU): Die
Frage kann ich so beantworten: Ich bin vdllig iiber-
rascht. Das ist schon richtig.

Herr Prisident, ich komme jetzt wieder zu meinem
Redetext. Es ist schon erstaunlich, wenn bei einer so
wichtigen Aufgabe wie der Gemeinschaftsaufgabe, fi-
nanziert mit 60 Prozent vom Bund und 40 Prozent von
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den Landern in der normalen Gemeinschaftsaufgabe, ein
Land wie Schleswig-Holstein 1 DM ausgibt und zusétz-
lich 1,50 DM an Bundesmitteln erhilt; beim Kiisten-
schutz ist es noch mehr. In den letzten Jahren, wie Diet-
rich Austermann auch schon gesagt hat, hat das Land
auf 34 Millionen DM an Bundesmitteln verzichtet.

(Manfred Opel [SPD]: Das stimmt doch alles
nicht!)

— Natiirlich stimmt das, Herr Opel. Sie sind nicht infor-
miert. Es wurde auf 34 Millionen DM verzichtet.
22 Millionen DM sind an Landesmitteln fiir den Kiisten-
schutz und fiir die Verbesserung der Agrarstruktur nicht
dazugegeben worden.

(Manfred Opel [SPD]: Das hat Ihnen person-
lich der Minister Bu8 widerlegt! Sie waren
dabei!)

— Nein, das hat er eben nicht.

(Manfred Opel [SPD]: Natiirlich! Das wissen
Sie!)

— Nein, Herr Opel. Sie haben keine Ahnung.

(Manfred Opel [SPD]: Aber Sie haben alle
Ahnung dieser Welt!)

Das ist an sich schade. Sie haben keine Ahnung, aber
Sie sind trotzdem immer noch sehr laut.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Schleswig-Holstein hat hier darauf verzichtet, Ausga-
ben in einer GroBenordnung von 56 Millionen DM in
diesem Bereich zu titigen. Wenn Sie das auf Investiti-
onstitigkeiten im ldndlichen Raum umrechnen, Herr
Opel, dann sind das 250 Millionen DM, die im landli-
chen Raum in Schleswig-Holstein nicht investiert wor-
den sind, weil die Landesregierung nicht bereit ist, hier
mitzumachen.

Jetzt zu meinen, dass die zukiinftigen Kiistenschutz-
aufgaben iiber Briisseler Mittel finanziert werden kon-
nen, nun herumzulaufen und iiberall laut zu verkiinden
und zu versprechen, ihr bekommt auf Sylt wesentlich
mehr Sandvorspiilung und mehr Geld fiir den Kiisten-
schutz, und dann darauf zu hoffen, dass Briissel dies ge-
nehmigt, das ist schon ein dreistes Stiick.

Ich finde, es ist unredlich, erst jetzt den Antrag auf Ge-
nehmigung dieser Mittel fiir den Kiistenschutz zu stel-
len, aber drauflen und zu verkiinden: Jawohl, wir werden
die Kiistenschutzmaflnahmen verstéarken.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Carstensen, kommen Sie bitte zum Schluss.

Peter H. Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU): Ja -
Der beste Kiisten- und der beste Katastrophenschutz ist,
eine Landesregierung wie die in Schleswig-Holstein ab-
zuwihlen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Schwache Rede! — Rezzo
Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So
wird das nichts mit dem Minister!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Liebe
Kolleginnen und Kollegen, es gibt keine Geschéftsord-
nungsregelung, die denjenigen, der eine Zwischenfrage
stellt, zwingt, bei der Antwort stehen zu bleiben. Aber es
ist ein Akt der Hoflichkeit und fiir die Zuschauer ein
Zeichen, dass hier ein Frage-und-Antwort-Spiel statt-
findet.

(Iris Gleicke [SPD]: Aber dann muss er auch
antworten!)

Deswegen wire ich dankbar dafiir, wenn man sich an
diese Regelung halten wiirde. Der Inhalt der Antwort
liegt in der Kompetenz des Redners; dazu kann ich
nichts sagen.

(Klaus Wolfgang Miiller [Kiel] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das sagt etwas iiber
seine Kompetenz aus!)

Jetzt gebe ich das Wort zu einer Kurzintervention der
Kollegin Ulrike Hotken von Biindnis 90/Die Griinen.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vie-
len Dank. — Die Verzweiflung muss grofl sein, wenn
man sich schon dariiber unterhalten muss, ob jemand vor
100 Jahren mit Gummistiefeln herumgelaufen ist oder
nicht.

(Zuruf von der SPD: 1990!)

Wenn das zum Wahlkampfthema wird, dann sind die
Chancen fiir die CDU aber gering.

Ich mochte auf einen anderen Punkt eingehen, ndm-
lich auf das Mérchen der mangelnden Ausgaben fiir
den Kiistenschutz, das hier verbreitet wird. Ich will nur
darauf hinweisen, dass sich das Land Schleswig-
Holstein gerade in den letzten Jahren erheblich ins Zeug
gelegt hat.

(Manfred Opel [SPD]: Richtig!)

Das gilt im Ubrigen auch fiir den Bund. Im Jahr 1998
hat es 151 Millionen DM fiir den Kiistenschutz gegeben,
im Jahr 1999 waren es 243 Millionen DM.

(Iris Gleicke [SPD]: Hort! Hort!)

Schleswig-Holstein hat 61 Millionen DM fiir den Kiis-
tenschutz zur Verfiigung gestellt bekommen, zusammen
mit der Kofinanzierung mehr als 80 Millionen DM

Um auch das noch einmal zu sagen: Die alte Bundes-
regierung hatte die Mittel fiir die Gemeinschaftsaufgabe
— und damit fiir den Kiistenschutz, der ja hilft, Herrn
Carstensen, vor dem ,,Land unter* zu bewahren — um ein
ganzes Drittel gekiirzt. Dagegen hat das Land Schles-
wig-Holstein, das oft wegen mangelnder Kofinanzierung
gescholten wurde, was natiirlich auch damit zusam-
menhing, dass andere Schwerpunkte gesetzt wurden —
gerade der Agrarbericht weist aus, dass die Betriebser-
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gebnisse in Schleswig-Holstein gut sind, sogar viel bes-
ser als in anderen Landern —, erhebliche Anstrengungen
unternommen, um die Kofinanzierung hinzubekommen.
Das gilt — das muss man betonen — gerade fiir die letzten
drei Jahre: Im Jahr 1997 gab es noch ein Defizit von
16,5 Millionen DM — Sie haben das einfach alles zu-
sammengerechnet —, aber im Jahr 1999 nur noch eines
von 4,5 Millionen DM. Jetzt hat Schleswig-Holstein ein
groBes Programm gemeldet. Ich finde, das ist eine er-
hebliche Leistung, die die rot-griine Landesregierung
hier vollbracht hat.

SchlieBlich noch zur Gemeinschaftsaufgabe: Diese
Bundesregierung hat die Gemeinschaftsaufgabe stabili-
siert, trotz der finanziellen Engpésse. Das hat der Mini-
ster auch gestern im Ausschuss laut und deutlich gesagt.
Das bedeutet keineswegs — wie Frau Naumann gesagt
hat— eine Reduzierung der Unterstiitzung fiir die Ent-
wicklung der ldndlichen R&ume. Vielmehr wird die
Entwicklung mit einer Reform der Gemeinschaftsaufga-
be vorangebracht. Das ist, finde ich, eine gute Sache.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zur Er-
widerung Herr Carstensen.

Peter H. Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU):
Frau Kollegin Hofken, ich stelle noch einmal fest: Von
1996 bis einschlieBlich 1999 sind — seinerzeit von Hans
Wiesen und jetzt von Klaus Buf3 unterschiedlich ge-
handhabt — ungefédhr 34 Millionen DM an Bundesmit-
teln aus der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes® entweder wieder
zuriickgegeben — das war die Zeit von Hans Wiesen —
oder gar nicht erst abgerufen worden, ndmlich zu der
Zeit von Klaus Buf.

Die nicht abgerufenen Mittel betrugen im Jahr 1999
4,8 Millionen DM. Durch die globalen Minderausgaben,
die Finanzminister Modller in Schleswig-Holstein
beschlossen hat, ist zu erwarten — und keiner bestreitet
das —, dass auch im Jahre 2000 4,6 bis 4,8 Milli-
onen DM der Mittel fiir die Gemeinschaftsaufgabe
nicht abgerufen werden. — Das ist der erste Punkt.

(Gert Willner [CDU/CSU]: Klaus Buf} hat die
Mittel gar nicht erst abgerufen! Genau das ist
der Punkt!)

Der zweite Punkt ist: Frau Kollegin, ich begriiie es,
wenn man versucht, fiir den Kiistenschutz Mittel aus eu-
ropdischen Topfen zu gewinnen.

Aber ich halte es fir unredlich— das hat tberhaupt
nichts mit Wahlkampf zu tun —, im Moment nach Sylt,
Foéhr, Amrum oder Pellworm zu fahren und dort zu ver-
kiinden, dass das Land Schleswig-Holstein in diesem
Jahr 12 Millionen DM mehr in den Kiistenschutz ste-
cken will.

Es ist gut, wenn man das will. Aber es ist unredlich,
wenn man die Finanzierung iiber die Mittel aus Briissel

sicherstellen will und noch nicht einmal weil}, ob Briis-
sel die Verwendung dieser Mittel, die nach Art. 33 die-
ser Richtlinie fiir Katastrophenvorsorge gegeben werden
konnen, fiir den Kiistenschutz genehmigt. Dieses be-
méngele ich.

Ich wire dankbar, wenn der Minister dazu etwas sa-
gen und vielleicht auch ankiindigen wiirde, dass der An-
trag von Schleswig-Holstein unterstiitzt wird. Es wire
gut, wenn er sagen wiirde: Die Mittel flieBen in den
Kiistenschutz; wir haben nichts dagegen, dass die Mittel,
die in den ldndlichen Raum flieen sollen, auch fiir den
Kiistenschutz herangezogen werden. — Man kann aber
nicht vorher sagen: Thr werdet mehr Geld fiir den Kiis-
tenschutz bekommen; wir miissen aber immer noch auf
die Genehmigung aus Briissel warten. — Das halte ich
fiir unredlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das
Wort hat nun die Kollegin Ulrike Mehl von der SPD-
Fraktion.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Sie sagt nun end-
lich was zu Steenblock!)

Ulrike Mehl (SPD): Herr Prisident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich hore immer von der Opposition —
auch bei anderen Gelegenheiten —, man mdchte sich
unbedingt wieder inhaltlich politisch auseinander setzen.
Das, was Sie heute abgeliefert haben, war keine inhalt-
liche Auseinandersetzung,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

es sei denn, Sie hitten andere Vorstellungen von dem,
was Inhalte sind.

Ich finde es auch ziemlich dde, dass jedes Mal dann,
wenn in Schleswig-Holstein eine Wahl ansteht, der
Bundestag zum Landtag gemacht wird und hier Debat-
ten gefiihrt werden, die zu 90 Prozent in den Schleswig-
Holsteinischen Landtag gehoren. Der einzige qualifizier-
te Beitrag war der von Herrn Kollegen Bdornsen; ihn
mdchte ich ausdriicklich von meiner Kritik ausgenom-
men wissen.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Und der von mir!)

Alles andere waren Debatten, die im Landtag von
Schleswig-Holstein lidngst gefiihrt worden sind und nicht
hierher gehoren.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: War das
auch auf den Klimmt bezogen?)

Man hétte mit dieser Debatte eigentlich noch eine
Woche warten konnen. Auch das wire noch vor der
Wahl gewesen. Man hitte sich dann in Ruhe mit diesem
Bericht auseinander setzen konnen, der ausgesprochen
differenziert ist. Jetzt musste man in einer Nachtschicht
den Bericht lesen und kann ihn nicht in Ruhe in den ei-
genen Reihen diskutieren. Das finde ich sehr schade,
zumal darin sehr viel Arbeit steckt.

©

(D)



(A)

(B)

8038

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 87. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Februar 2000

Ulrike Mehl

Ich will noch einmal auf Herrn Carstensen zuriick-
kommen, der gesagt hat, dass die Bevolkerung der
Westkiiste stinkwiitend sei und eineinhalb Jahre nach
dem Unfall noch immer mit Blutdruck 180 dariiber ge-
redet werde. In dem Gutachten fiir die Ministerprasiden-
tin — der Schwachstellenanalyse — steht als Schwach-
stelle acht: Eine Region mit einem AufBlendarstellungs-
problem wie die Westkiiste hatte kein Konzept, einen
populdren Ungliicksfall so darzustellen, dass der Frei-
zeitsektor minimal geschidigt wurde. Statt dessen wurde
gefahrlich lamentiert. Alleingénge betroffener Gemein-
den konnen einfallsreich sein, sind aber doch insgesamt
eher bedenklich. — Dies kann ich nur betonen. Es gibt
noch andere kritische Dinge.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSUJ: Das finde ich ganz schon zynisch!)

— Nein. Ich glaube, dass gewisse Debatten dazu beitra-
gen, dass nicht Losungen gebracht werden, sondern nur
Dinge unter den Teppich gekehrt werden, und genau das
finde ich zynisch.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Kollegin Mehl, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Koppelin?

Ulrike Mehl (SPD): Ja.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bitte
schon, Herr Koppelin.

Jurgen Koppelin (F.D.P.): Liebe Kollegin Ulrike
Mehl, haben Sie in diesem Bericht unter Schwachstelle
sechs auch gelesen, dass das gesamte Landeskabinett
unter unerwarteten symbolischen Druck geraten sei?

Ulrike Mehl (SPD): Das steht dort. Das kann ich be-
statigen.

Jurgen Koppelin (F.D.P.): Konnen Sie noch einmal
kommentieren, wie das zustande gekommen ist? Kann
das nicht doch an Minister Steenblock gelegen haben?

Ulrike Mehl (SPD): Herr Kollege Koppelin, genau
das wollte ich eben nicht tun, weil ich hier im Bundestag
und nicht im Landtag bin. Deswegen werde ich mich
jetzt dem Thema widmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Peter
H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Wa-
rum haben Sie das erste Zitat gebracht, Frau
Mehl? Wir kdnnen alle nicht aus unserer Haut
heraus!)

— Man muss ja wenigstens reagieren.

Also zum Bericht: In dem Bericht, der gliicklicher-
weise in einer gut lesbaren und nachvollziehbaren Form
geschrieben ist — das kann man nicht von allen Berichten

sagen —, gibt es viele Losungsansitze, wie das Risiko
von Schiffsunfillen durch ein verbessertes und optimier-
tes Notfallkonzept von Bund und Lindern sowie ge-
meinsam mit den europdischen Nachbarn verringert
werden kann. Ich komme noch auf einzelne Punkte zu
sprechen.

Aber klar ist auch — das ist in mehreren Beitrdgen ge-
sagt worden —, dass wir Gefahren oder Havarien natiir-
lich nicht hundertprozentig ausschlieBen konnen. Es
wurde jetzt mehrmals das Beispiel des Tankers ,,Erika“
angefiihrt, der vor der bretonischen Kiiste verungliickte,
auch wenn dort andere Standards oder Messlatten ange-
legt werden miissen. Trotzdem konnen wir nicht hun-
dertprozentig ausschlieBen, dass eine Katastrophe pas-
siert.

Wir kénnen in dem Zusammenhang durchaus froh
sein, dass bisher an der deutschen Kiiste keine Katastro-
phe und kein Super-GAU passiert ist. Die ,,Pallas* war
ein Holzfrachter und hatte nur relativ wenig Ol an Bord.
Es sind da nur 244 Kubikmeter Ol ausgelaufen. Trotz-
dem hat das gerade im Wattenmeer eine enorme negati-
ve O0kologische Wirkung entfaltet. 16 000 Seevogel sind
verendet, 600 Kubikmeter 6lverseuchter Sand mussten
entsorgt werden.

Man muss sich einmal vorstellen — es gibt ja auch an-
dere Beispiele, nicht nur der Fall der ,,Erika“ —, was ge-
schidhe, wenn ein solcher Unfall wie jener der ,,Braer®,
die 1993 vor den Shetland-Inseln zerschellte — damals
sind 95 000 Tonnen Rohdl ins Meer geflossen —, oder
beispielsweise die Havarie der ,,Sea Empress® 1996 vor
Wales sich bei uns ereignet hitten. Das wére fiir das
Wattenmeer eine absolute Katastrophe, wenn so etwas
passieren wiirde. Das gilt nicht nur fiir die Okologie des
Wattenmeeres, sondern natiirlich auch fiir die Men-
schen, die dort leben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen dringen wir als SPD-Fraktion natiirlich
auch seit vielen Jahren darauf, dieses Problem der Si-
cherheit durch eine Kiistenwache oder irgendetwas
Ahnliches konzentriert zu 16sen. Dariiber sind wir uns in
Teilen auch einig gewesen, aber die alte Bundesregie-
rung hatte offenbar nicht vor, das umzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist meine Kritik: Wenn Sie immer mit dem Finger
in unsere Richtung zeigen, dann erinnert das daran, dass
drei Finger in Thre eigene Richtung zeigen miissten.

Die Expertenkommission hat Grundsitze erarbeitet,
die ich auBerordentlich begriile, und zwar hat sie fol-
gende Reihenfolge aufgestellt: Schadensvermeidung hat
Vorrang vor Schadensbegrenzung. Die Rettung von
Menschen hat Vorrang vor der Rettung von Okosyste-
men. Die Rettung von Okosystemen hat Vorrang vor der
Rettung von Sachwerten. Ich finde, das ist genau die
richtige Reihenfolge. Das kann ich nur begriilen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht jetzt nicht
um Schuldzuweisungen, sondern wir miissen schnell die
Frage beantworten, wie das Risiko von Schiffstranspor-
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ten moglichst minimiert wird. Wenn wir schon auf ganz
bestimmte Stoffe wie Rohol, Chemikalien und andere
gefdhrliche Stoffe nicht grundsétzlich verzichten kon-
nen, miissen wir wenigstens alles fiir den vorsorgenden
Schutz und fiir ein reibungslos funktionierendes Katas-
trophenmanagement tun. Das heil3t konkret:

Erstens miissen wir uns auf internationaler Ebene da-
fiir einsetzen, dass die passive Transportsicherheit der
Schiffe insgesamt und insbesondere bei gefdhrlichen
Giitern wie Chemikalien und Schwer6l erhoht wird.
Doppelhdhlentanker sind ja fiir bestimmte Bereiche vor-
geschrieben, aber die Ubergangsfrist, bis sie eingefiihrt
werden miissen, ist zu lang. Wir miissen darauf dringen,
dass diese Fristen verkiirzt werden.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens miissen Schiffe mit hohem Risikopotenzial
auf kiistenfernere Fahrwasser verwiesen werden kdnnen,
und es muss auch méglich sein, Einlaufverbote fiir Ha-
fen auszusprechen. Diesem Ansatz folgt auch die Exper-
tenkommission zum Teil. Sie empfiehlt, Schiffen mit er-
hohtem Risikopotenzial kiistenfernere Fahrwasser zu-
zuweisen. Das wire jedenfalls ein wesentlicher Schritt
in die richtige Richtung.

Drittens miissen die Reeder und die Flaggenstaaten
stirker in die Pflicht genommen werden. Das ist vorhin
auch schon angesprochen worden. Haftungssummen und
Haftungsregelungen fiir 6konomische und o6kologische
Schidden miissen eine wirksame Abschreckung gegen
Sicherheitsdumping bieten. Auch dieser Ansatz wird
von der Expertenkommission teilweise aufgegriffen.

Viertens — das ist der zentrale Ansatzpunkt filir die
Expertenkommission — brauchen wir fiir den schnellen
Einsatz bei Schiffshavarien dringend ein zentrales, stin-
dig besetztes Havariekommando, das ein schnelles und
effizientes Eingreifen bei Schiffsunfillen ermdglicht. Es
wird empfohlen, die bisherigen Einrichtungen des Bun-
des und der Lénder in Cuxhaven zusammenzufassen.
Ein solches stindig besetztes Kommando hétte im Ernst-
fall Durchgriffsrecht und Weisungsbefugnis beziiglich
aller erforderlichen Ressourcen von Bund, Landern und
Kommunen. Dazu gehdrt auch, dass die auf See tétigen
Aufsichtsfahrzeuge von Einheiten des Bundesgrenz-
schutzes bis zur Wasser- und Schifffahrtsverwaltung zu
einer zentral gefithrten Seewacht zusammengefasst wer-
den. Genau diese Punkte entsprechen auch unseren Vor-
stellungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Expertenbericht hat den Kompetenzwirrwarr, der
stellenweise beim Abwickeln des Unfalls der ,,Pallas*
gegeben war, deutlich gemacht, einen Wirrwarr, den wir
uns sicherlich kein zweites Mal leisten konnen und auch
nicht wollen. Deshalb kommen wir auf jeden Fall an ei-
ner gut organisierten, von biirokratischen Hiirden befrei-
ten deutschen und — langfristig gesehen — auch europaii-
schen Kiistenwache — hier sind erste Schritte bereits
gemacht worden — nicht vorbei.

Die Expertenkommission hat gepriift und geht davon
aus, dass ihre Vorschlidge auf der Basis der geltenden
Rechtslage umgesetzt werden konnen. Das steht aus-

driicklich in dem Bericht. Aber wenn sich herausstellen
sollte — das nehme ich im Moment nicht an —, dass fiir
die Umsetzung notwendiger Maflnahmen eine grundge-
setzliche Anderung erforderlich ist, dann diirfen wir da-
vor nicht zuriickschrecken. Herr Kollege Bornsen sagt
zu Recht, dass es immer sehr schwierig sei; man brauche
andere Mehrheiten; man miisse vor allem die Lander ins
Boot holen. Aber gerade angesichts solcher Fragen und
der Unfille in jiingster Zeit kann es nicht nur um Recht-
haberei und darum gehen, was wer behalten und nicht
abgeben mochte; vielmehr miissen wir einen Anlauf ver-
suchen. Ich hoffe, dass die Expertenkommission Recht
hat und dass es ohne eine grundgesetzliche Anderung
moglich ist. Der Schleswig-Holsteinische Landtag hat
iibrigens partei- und fraktionsiibergreifend auch so etwas
anvisiert.

Wenn wir iiber Oltanker, Schiffsunfille und mogliche
Vorsorgemallnahmen sprechen, dann diirfen wir nicht
vergessen, was dem Wattenmeer neben der Gefahr von
Unfallen stdndig zugemutet wird. Jedes Jahr geraten
schitzungsweise 100 000 Tonnen Ol aus dem reguléren
Schiffsverkehr oder durch den Betrieb von Olplatt-
formen in die Nordsee, genauso wie 1 Million Tonnen
Stickstoffe vornehmlich aus dem Kfz-Verkehr und auch
aus der Landwirtschaft. Hier miissen wir dringend eine
Vorsorge organisieren, speziell in diesem Fall. Aber die
Vorsorge zu organisieren ist eine stindige und dauernde
Aufgabe. Wenn Sie, Herr Kollege Koppelin — Sie haben
mir das reihenweise vorgemacht —, und die Opposition
anmahnen, dass aus oOkologischen Griinden dringend
MaBnahmen durchgefiihrt werden miissten — 16 Jahre
lang ging es nicht; wir miissen es jetzt in anderthalb Jah-
ren schaffen —,

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: 30 Jahre!)

dann miissen Sie erkldren, wie dazu passen soll, dass Sie
mit einer Partei in Schleswig-Holstein koalieren wollen,
die sagt: Wir miissen den Umweltschutz zehn Jahre aus-
setzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat das Wort der Kollege Gert Willner
von der CDU/CSU-Fraktion.

Gert Willner (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Traurige Tatsache ist, dass wir 16 Monate
nach dem Ereignis ,,Pallas® nicht durchgreifend besser
auf ein solches Unfallgeschehen vorbereitet sind, als es
die Beteiligten damals waren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es gibt vielleicht jetzt ein bisschen mehr Routine, aber
mehr auch nicht.

Die rot-griinen Regierungen im Bund und in Schles-
wig-Holstein haben die vergangenen Monate nur fiir
Rechtfertigungen genutzt. Es wurde versdumt, einige
Verdnderungen in wenigen beherzten Schritten anzuge-
hen.
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(Ilse Janz [SPD]: Stimmt doch nicht! Falsch!)

Bis zur gestrigen Vorlage des Expertenberichtes bestand
offensichtlich ein Denk- und Handlungsverbot. Dabei
gibt es geniligend Fachleute in Bund und Land. Da hitte
selbststindig weitergedacht werden konnen. Die in der
Beantwortung unserer GroBen Anfrage als praktisch
einziges Handeln der Bundesregierung herausgestellte
Uberarbeitung der Alarmpline, die Definition von Ent-
scheidungskriterien fiir den Notschleppeinsatz, die Aus-
ristung der Mehrzweckschiffe des Bundes mit — man
hore und staune — hochseefesten Schlepptrossen und die
SchlieBung von Vertrigen iiber den Einsatz von Hub-
schraubern sind, gemessen an der Erwartungshaltung der
Biirgerinnen und Biirger, bitter wenig. Das ist ndmlich
ganz normales Verwaltungshandeln. Dazu braucht es
keines politischen Impulses und es bedarf erst recht kei-
ner Havarie oder massiver Forderungen. Im Klartext:
16 Monate ist politisch nicht gehandelt worden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Auch mit der heutigen Vorlage des Expertenberich-
tes ist die Welt nicht pldtzlich in Ordnung. Alle wortrei-
chen Erkldrungen der rot-griinen Politiker in Bund und
Land kaschieren nur notdiirftig, dass bisher kein ge-
meinsames Handlungskonzept der Kiistenldnder vor-
liegt. Grundsétzliche Meinungsunterschiede zwischen
den Einsatzkonzepten von Bund und Léndern bestehen
weiterhin.

Es ist nicht einmal zu den von allen Seiten geforder-
ten gemeinsamen Ubungen der Einsatzstibe von Bund
und Léndern gekommen, obwohl die Bundesregierung
zugesagt hat, die Konzepte fiir solche Ubungen fortzu-
schreiben. Das ist ein Defizit. Ich hoffe, dass es Bund
und Léandern gelingt, auf der Basis des Expertenberich-
tes die Kraft zu einer wirklich durchgreifenden Neuaus-
richtung des Sicherheitskonzeptes fiir die Kiisten von
Nord- und Ostsee zu finden. Das ist unser gemeinsames
Anliegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Welche Fakten miissen heute genannt werden? Nicht
einmal die Landesregierung Schleswig-Holstein verfiigt
iiber ein geschlossenes Konzept. Der Landesumweltmi-
nister und der Landesinnenminister sind zerstritten. Der
Landesumweltminister kann sich in Schleswig-Holstein
in der alles entscheidenden Frage der Kiistenwache in-
nerhalb der Landesregierung nicht durchsetzen. Heute
darf er wohl nicht reden, weil es in Schleswig-Holstein
keine klare Regierungsposition gibt.

Deshalb fordert der Umweltminister am liebsten
gleich eine européische Coast Guard. Das ist risikolos.
Dazu gibt es kaum einen Widerspruch; nur 16st es kein
Problem. Denn schon 1998 wurde deutlich, dass die
EU-Mitgliedstaaten eine zentrale Leitung aller Kiisten-
wachen nicht fiir zweckmiBig erachten. Deshalb fordern
wir nach dem schwedischen Vorbild eine deutsche Kiis-
tensicherung mit starken, im Krisenfall jederzeit aus
dem Routinebetrieb heraus operierenden Einsatzkréften.

Die Uberlegungen hinsichtlich der Seewache sind fiir
uns sehr diskutierenswert, wenn die Fiihrung durch ein
Havariekommando ausgeiibt wird, das die Moglichkeit

zum Durchgriff hat. Wir miissen uns vor Augen fiihren:
Schwerpunktaufgabe bleibt die Vermeidung von Unfal-
len. Das ist der Knackpunkt. Wir fordern eine einheitli-
che Fiihrung aller auf See eingesetzten Kréfte des Bun-
des. In den Einsatzstiben muss die verantwortliche Ein-
personenleitung auch organisatorisch verankert sein; die
Mannschaft muss eingespielt sein und sie darf nicht erst
mit der Buschtrommel zusammengerufen werden miis-
sen.

Alle rechtlichen Moglichkeiten unterhalb einer
Grundgesetzidnderung miissen genutzt werden. Die Ex-
perten haben gute Ansitze vorgeschlagen. Die internati-
onale Zusammenarbeit muss verbessert werden und der
Schiffsverkehr muss besser iiberwacht werden. In der
Ostsee findet praktisch keine Uberwachung statt. Uber-
wachung ist Vorsorge zur Vermeidung von Unfallen.
Fiir Schiffe mit gefahrlicher Ladung in der Nordsee
miissen erforderlichenfalls Routenverlegungen durchge-
setzt werden; denn nicht nur die Leichtigkeit, auch die
Sicherheit des Seeverkehrs ist Aufgabe einer Kiistenwa-
che.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Brandbekdmpfung auf See muss neu geordnet
werden. Dafiir sind ausgebildete und stindig geschulte
Seeleute einzusetzen — nicht Feuerwehrleute, die erst
von Land abgezogen werden. Das ist nicht der richtige
Weg. Wir miissen iiberlegen, ob die Notschleppkapazitit
in dieser Form ausreicht. Peter Harry Carstensen hat da-
zu ein Wort gesagt.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu den Erwartungen
der Betroffenen sagen. Die Menschen an den Kiisten,
die beruflich und wirtschaftlich von sauberen Meeren
und Strinden abhéngig sind, kdnnen — auch aus Sorge
um mogliche o6kologische Auswirkungen von Hava-
rien — erwarten, dass es endlich zu den nach der ,,Pal-
las“~-Havarie versprochenen durchgreifenden Verdnde-
rungen kommt und dass nicht nur alter Wein in neue
Schlduche gegossen wird.

Die rot-griine Landesregierung in Schleswig-Holstein
will offenbar — das muss ich hier deutlich sagen — nur
eine gemeinsame Fithrung im Krisenfall mit Unterstiit-
zung aus dem Bundesinnenministerium und aus den
Kiistenldndern. Dies ist nicht der richtige Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die GroBle Anfrage der CDU/CSU zur Schaffung ei-
ner Deutschen Kiistenwache hat dazu gefiihrt, dass die
grundsétzliche Problematik aufgearbeitet wurde. Ich sa-
ge meinem Kollegen Wolfgang Bornsen ein herzliches
Dankeschon fiir die Arbeit, die er hineingesteckt hat.
Das muss einmal deutlich und klar gesagt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, mancher von Thnen hat
sich gegen Mitternacht auch mit dem dicken Gutachten
der Expertenkommission befasst. Dort steht, dass die
Umsetzung der Empfehlungen der Expertenkommission
einmalig 130 Millionen DM kostet. Die laufenden Kos-
ten konnten noch nicht ermittelt werden. Diese
130 Millionen DM sind ein Betrag, mit dem, verteilt auf
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Bund und Lénder, schnell Verbesserungen erreicht wer-
den koénnen.

Schadensvermeidung hat Vorrang vor Schadensbe-
grenzung. Jetzt muss ziigig und schnell ausgewertet, be-
raten und entschieden, also gehandelt werden. Noch
einmal diirfen 16 Monate nicht ungenutzt verstreichen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zu einer
Kurzintervention erteile ich das Wort der Kollegin Gila
Altmann.

Gila Altmann (Aurich) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich méchte noch einmal auf den Redebeitrag von
Frau Flach eingehen, in dem sie gesagt hatte, dass
Schleswig-Holstein der brennenden ,,MS Mercator*
quasi die Hilfe verweigert habe, weil man ihr untersagt
habe, in Brunsbiittel einzulaufen. Ich hatte diesen Vor-
gang anders in Erinnerung, habe aber in der Zwischen-
zeit noch einmal Recherchen angestellt, um ganz sicher-
zugehen. Ich mochte Thnen deshalb noch einmal zur
Kenntnis geben, dass dieses Schiff mit Eisenspénen be-
laden war, die schon brannten, die Feuerwehr Brunsbiit-
tel an Bord gegangen ist und in Absprache mit der Be-
satzung und dem Hamburger Hafen die Freigabe erteilt
hat, weil die brennenden Eisenspine, die ja ein gewisses
Gefahrenpotenzial darstellten, besser in Hamburg ge-
16scht werden konnten. Genau so ist es dann ja auch pas-
siert. Die von lhnen konstruierte Unterstellung, dass
Schleswig-Holstein in einer akuten Gefahrensituation
keine Hilfe geleistet habe, ist nach meinen Informatio-
nen falsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Wollen
Sie erwidern? — Bitte.

Ulrike Flach (F.D.P.): Nichtsdestoweniger stimmen
Sie mir doch sicherlich zu, Frau Staatssekretirin, dass
dieses Schiff brennend iiber das Meer gefahren ist. Es
ging darum, dass hier etwas ablief, was nicht hétte sein
mussen.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [F.D.P.] —
Ilse Janz [SPD]: So ein Quatsch! Soll man das
Schiff tragen? — Ulrike Mehl [SPD]: Wir ha-
ben das Schiff nicht angesteckt!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zu einer
weiteren Kurzintervention erteile ich das Wort dem Kol-
legen Jiirgen Koppelin.

Jurgen Koppelin (F.D.P.): Die Kollegin Ulrike
Mehl hat mich ja direkt im Zusammenhang mit dem
Thema Umweltschutz in Schleswig-Holstein ange-
sprochen. Sie hat behauptet, eine Koalition aus

CDU/CSU und F.D.P. wiirde den Umweltschutz fiir
zehn Jahre stoppen.

(Ulrike Mehl [SPD]: Sagen die!)

— Entschuldigung, das haben Sie gesagt. Deswegen habe
ich mich gerade gemeldet. Ich bin mir auch sicher, dass
die Kollegin Mehl, die ich sehr schitze, zu intelligent
ist, um nicht selber zu wissen, dass es Unsinn ist, was
sie da erzdhlt hat.

Der Sachverhalt — das wissen Sie, Kollegin Mehl — ist
doch folgender: Es geht nicht darum, dass der Umwelt-
schutz in Schleswig-Holstein gestoppt wird, sondern
darum, dass die Drangsalierung vor allen Dingen der
Menschen an der Westkiiste durch die Politik des Um-
weltministers Steenblock authdren muss. Darum geht es.

(Beifall des Abg. Peter H. Carstensen [Nord-
strand] [CDU/CSU])

Ich fahre auch gerne mit IThnen dahin, damit Sie sehen,
dass es sich so verhilt.

Ich will Thnen auch noch ein Beispiel nennen: Wird
ein Landwirt an der Westkiiste Schleswig-Holsteins, der
einen Bauantrag stellt, um am Stall noch etwas anzubau-
en, eine Baugenehmigung dafiir bekommen? Nein! So
werden die Leute dort drangsaliert. Das muss aufhéren.
Dafiir stehen wir ein.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU — Manfred Opel [SPD]: Das ist
iiberhaupt nicht wahr! Was soll das?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zur Er-
widerung Frau Mehl, bitte schon.

Ulrike Mehl (SPD): Jetzt sind wir schon wieder bei
Themen aus dem Schleswig-Holsteinischen Landtag.
Aber Ihre Aussage kann man so nicht stehen lassen.

Zumindest ist heriibergekommen, dass Herr Riihe das
so sieht. Auf einer Pressekonferenz und bei verschiede-
nen Veranstaltungen in Schleswig-Holstein hat er auch
konkrete Beispiele gebracht, wo der Amtsschimmel
wiehert. Er sagte sogar: Der Amtsschimmel wiehert roh-
rend. Vorstellen kann ich mir das nicht, da Hirsche roh-
ren und keine Schimmel, erst recht keine Amtsschim-
mel. Aber das nur nebenbei. Er brachte dann zwei Bei-
spiele, die wirklich neben der Kappe lagen, um es so
auszudriicken.

Es ging zum Beispiel um eine BoBelbahn in einem
Naturschutzgebiet, um die ein 1 Kilometer langer Zaun
gebaut werden sollte. Zwei Tage spéter las man in einem
Presseartikel, dass diejenigen, die diese Bahn beantragt
hatten, sehr grolen Wert darauf legten, dass dieser Zaun
gebaut wird, weil sie sich nicht vorhalten lassen wollten,
dass die Leute in diesem Gebiet irgendetwas zerstorten.
Diese Frage ist dann absolut einvernehmlich geregelt
worden. Die waren ndmlich sauer dariiber, dass das als
Beispiel gebracht wurde.

In diesem Zusammenhang kann ich nur sagen: Dafiir
sind die Kreise zustdndig. Man kann dariiber diskutie-
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ren, ob man den Kreisen Kompetenzen abnimmt. Wir
wollen das nicht tun.

(Abg. Peter H. Carstensen [Nordstrand]
[CDU/CSU] meldet sich zu Wort)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Carstensen, ich habe Thnen nicht das Wort gegeben. —
Wir haben jetzt eine Reihe von Kurzinterventionen er-
lebt. Es macht keinen Sinn, dass die Redner, die bereits
gesprochen haben, diese Debatte durch Kurzinterventio-
nen verldangern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich schlage vor, dass jetzt der Kollege Opel von der
SPD-Fraktion das Wort bekommt.

(Gert Willner [CDU/CSU]: Dazu muss gesagt
werden, dass die Beispiele, die genannt wur-
den, nicht die Behauptung stiitzen, dass Riihe
in Schleswig-Holstein gesagt hat, dass der
Umweltschutz 10 Jahre lang ausgegrenzt wor-
den ist! Riihe hat dies nicht gesagt!)

— Jetzt hat Kollege Opel das Wort.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Ich sage euch: Es gibt nicht weniger
Umweltschutz, sondern anderen! Die Leute
werden keine Angst mehr haben vor Umwelt-
schutz! Auch bei euch nicht! — Gegenruf der
Abg. Ulrike Mehl [SPD]: So dngstlich sind die
Schleswig-Holsteiner nicht!)

(Vorsitz: Vizeprdsidentin Petra Bliss)

Manfred Opel (SPD): Werte Frau Prasidentin! Mei-
ne lieben Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst einmal
mochte ich als der Abgeordnete, in dessen Wahlkreis die
»Pallas® gestrandet ist und wo im Moment das, was von
der ,,Pallas® noch {iibrig ist, im Sand des Wattenmeeres
langsam versinkt, einen Dank aussprechen. Mein Dank
gilt jenen Helferinnen und Helfern, die damals zum Teil
unter Einsatz ihres Lebens bei schwierigster See und un-
ter schwierigsten Verhiltnissen auf einem brennenden
Frachter mit Holzladung — Holz ist, wenn es sehr heif3
wird und wenn alle Planken glithen, bekanntlich sehr
schwierig zu handhaben — die erforderlichen Lésch- und
Bergearbeiten, soweit es moglich war, durchgefiihrt ha-
ben. Dies war eine besondere Leistung. Deswegen herz-
lichen Dank an alle, die geholfen haben!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich habe mit Freude festgestellt, dass Kollege Willner
gesagt hat, man wolle eine saubere Nordsee haben. Dies
steht im Programm der SPD bzw. der Koalition. Herr
Kollege Willner, ich kann mich aber erinnern: Als wir
den Bau der dritten Kléarstufe, Uferrandstreifenpro-
gramme oder Ahnliches gefordert haben, war die
CDU/CSU immer dagegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist doch Quatsch!)

Heute haben wir zwar eine sauberere Nordsee; aber dies
ist nur deswegen so, weil wir vor Ort die Politik der
SPD bzw. der rot-griinen Landesregierung iiber Jahre
durchgesetzt haben. Dies wird auch weiter so sein.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Opel,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Carsten-
sen?

Manfred Opel (SPD): Aber selbstverstindlich. Mit
grofitem Vergniigen.

Peter H. Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU):
Herr Kollege Opel, konnen Sie bestitigen, dass zum
Beispiel auf der Insel Nordstrand vor zwei Jahren alle
Ackerrandstreifen wieder umgepfliigt worden sind, weil
das Landesnaturschutzgesetz es nicht erlaubt, solche
Streifen auflerhalb von Naturschutzgebieten anzulegen,
wenn man sie linger als fiinf Jahre belésst?

Manfred Opel (SPD): Herr Kollege Carstensen, ich
kann bestitigen, dass es Rechtsstreitigkeiten gibt, die
bisher nicht entschieden worden sind. Ich kann aber
auch bestétigen, dass Sie, Herr Carstensen, noch vor ei-
nigen Jahren gesagt haben, man solle das Umweltminis-
terium in Schleswig-Holstein abschaffen. Jetzt lese ich
in der Zeitung, dass Sie selber Umweltminister werden
wollen. Das ist ein Widerspruch.

(Beifall bei der SPD — Peter H. Carstensen
[Nordstrand] [CDU/CSU]: Konnen Sie mir
sagen, wo Sie das gelesen haben?)

Ich mochte auf einen Punkt eingehen, den Kollege
Willner angesprochen hat: Er hat gesagt, man habe in
den letzten 16 Monaten nicht gehandelt. Kollege Cars-
tensen hat gesagt, es werde gepriift, gepriift und gepriift,
aber nicht entschieden. Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, wir miissen doch erst einmal untersuchen, was
wir tun miissen. Wir kdnnen nicht in Aktionismus ver-
fallen. Wir miissen wissen, wohin die Reise gehen soll.
Genau das hat dankenswerterweise die Bundesregierung
getan. Der diesbeziigliche Bericht, der uns von der
Grobecker-Kommission sehr schnell vorgelegt worden
ist— Herrn Grobecker ist dafiir heute schon gedankt
worden —, sowie die Arbeit des Untersuchungsausschus-
ses des schleswig-holsteinischen Landtages haben in
diesem Zusammenhang viel aufgezeigt.

Wir alle sind dafiir, dass sich solche Ungliicke nicht
wiederholen. Wir alle sind fiir Pravention und nicht so
sehr fiir eine Beseitigung hinterher. Auch die ist erfor-
derlich; aber Pravention ist wichtiger. Darauf werde ich
zuriickkommen.

Herr Kollege Carstensen— darin stimme ich Thnen
zu —, wir wollen nach Moglichkeit fiir die Durchfiihrung
von Rettungsmafinahmen ein eigenes Schiff haben. Der
entsprechende Priifauftrag — es muss natiirlich erst ge-
priift werden, ob das sinnvoll bzw. billiger ist — befindet
sich im Moment beim Bundesverkehrsminister. Der
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Bundesverkehrsminister hat mir dankenswerterweise
geantwortet, dass er die Priifung dieser Frage in die
Aufarbeitung des Untersuchungsberichtes mit einarbei-
ten wird. Ich hoffe, dass wir nach Abschluss der Arbei-
ten eine gute Nachricht flir die Menschen an der West-
kiiste bzw. liberhaupt an der Kiiste haben.

Dariiber hinaus gestehe ich Thnen gerne zu, dass nach
meiner Auffassung und {ibrigens auch nach Auffassung
des damaligen Ministerprasidenten Bjorn Engholm der
Kiistenschutz eine nationale Aufgabe ist. Nur: Sie miis-
sen bedenken, dass sich die Finanzierung des Kiisten-
schutzes verandert hat; sie hat sich ndmlich fiir das Land
verschlechtert.

Sie und auch der Kollege Austermann haben mehr-
fach gesagt, die Mittel fiir den Kiistenschutz seien nicht
ausgegeben worden.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]J: Fiir die Gemeinschaftsaufgabe!)

Hinterher ist diese Aussage korrigiert worden: Fiir die
Gemeinschaftsaufgabe sind die Mittel nicht ausgegeben
worden. Dafiir gibt es einen Grund — ich weil}, dass der
Minister BuBl Thnen personlich diesen Grund mehrfach
genannt hat — Innerhalb der Gemeinschaftsaufgabe sind
nédmlich Einzelantrdge nicht genehmigt worden; entspre-
chende Mittel konnten nicht in Anspruch genommen
werden und damit nicht abflieen.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSUJ: Das ist Quatsch! Unsinn! Sie reden wi-
der besseres Wissens!)

Im Ubrigen erwecken Sie den Eindruck, als liege im
Bereich des Kiistenschutzes irgendetwas im Argen. Das
stimmt nicht. Die Kiisten an der Nordsee sind sicher.
Alle Aussagen, die Angstmacherei beinhalten, sind
schlichtweg falsch.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie, Herr Kollege Carstensen, sagen, die In-
formation der Wasserschutzpolizei sei nicht erfolgt,
dann bitte ich Sie doch einmal nachzulesen, was auf die
Kleine Anfrage der F.D.P. am 29. Januar 1999 von der
Bundesregierung geantwortet wurde. Die Wasserschutz-
polizei in Husum ist n@mlich schon am
27. Oktober 1998 um 7.37 Uhr informiert worden. Im
Gegensatz zu lThrer Aussage war die Wasserschutzpoli-
zei also informiert.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Lesen Sie noch einmal nach, was ich
gesagt habe!)

Verehrter Herr Kollege Carstensen, wenn man Sie
und andere Wahlkdmpfer von der CDU und F.D.P. hort,
dann konnte man wirklich meinen, die ,,Pallas® sei ein
Holzfrachter der Landesregierung gewesen, eingesetzt
von der Reederin Heide Simonis, der Kapitin sei
Rainder Steenblock gewesen und er habe die Weisung
der Reederin Simonis erhalten, diesen Frachter ausge-
rechnet vor Amrum auf Grund zu setzten. Ich darf IThnen
sagen, dass es nicht so war.

(Beifall bei der SPD — Dietrich Austermann
[CDU/CSU]: Aber das Ergebnis war so! —
Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]J: Das Schiff liegt noch da!)

Richtig ist nur ein Punkt: Die ,,Pallas ist eine Billig-
flaggen-Losung gewesen. Deswegen sind bei diesem
Schiff viele Méngel zu verzeichnen gewesen. Ich will
Sie daran erinnern, dass Sie gegen unseren erbitterten
Widerstand die Billigflaggen ins deutsche Schifffahrts-
register eingefiihrt haben. Sie haben auf diese Weise das
Problem erzeugt, welches wir nun 16sen miissen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU: Vélliger Quatsch! — Volliger Un-
fug!)

Nehmen Sie zur Kenntnis, dass unsere Forderungen
nach umfassender und wirksamer Unfallprévention rich-
tig sind! Der Reeder, dem die ,,Pallas* gehorte, war ein
Italiener, dem 25 solcher Schiffe gehoren. Er hatte dafiir
25 Reedereien gegriindet. Alle 25 Schiffe dieser insge-
samt 25 Reedereien fuhren unter Billigflaggen. Genau
das darf in Zukunft nicht mehr passieren! Wir miissen
diese unselige Billigflaggen-Politik von CDU/CSU und
F.D.P. endlich tiberwinden.

Ich mochte auf einen Widerspruch hinweisen, den der
Kollege Austermann vorgetragen hat. Ich freue mich ja,
dass Sie jetzt eine zentrale Kiisten- oder Seewache for-
dern. Das ist prima. Es ist gut, wenn dieses Haus ge-
meinsam eine entsprechende Losung mit einer Exper-
tenkommission erarbeiten will.

Aber Thr Antrag vom 8. Dezember 1998 spricht von
,,Durch das Nordsee-Schutz-Abkommen und im Rah-
men des auf Subsidiaritit aufbauenden Sicherheitskon-
zepts ...““. Was heiBit das? Das heifit doch, dass Sie keine
zentrale Losung wollen. Sie wollen vielmehr eine auf
Subsidiaritdt aufgebaute Losung. Das kann es aber nicht
sein. Wir mochten einen landeriibergreifenden Kiisten-
schutz, mdglichst in ganz Europa. Ich freue mich, dass
Sie heute Thre Meinung in diesem Punkt gedndert haben.
Die Kiisten- oder Seewache ist eine nationale und — bes-
ser noch — eine europdische Aufgabe, der wir uns alle
stellen miissen.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte auf den endgiiltigen Spruch des Seeamtes
in Kiel zuriickkommen. Verehrter Herr Kollege
Bornsen, Sie haben gesagt, Dénemark zeige, wie es
geht. Ich bin anderer Meinung. In dem Spruch des See-
amtes Kiel heif3t es ndmlich:

Die Einschitzung der Gefahrensituation durch die
dénischen Sicherheitsbehorden wurde der Gefah-
renlage nicht gerecht.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Ich mochte also nicht, dass so wie in Dénemark gehan-
delt wird.

Was sind die Schlussfolgerungen? Es gibt vier
Schlussfolgerungen, denen wir uns anschlieBen. Erstens.
Wir wollen eine Kiistenwache bzw. Seewache neuer Art,
wie sie vorgeschlagen worden ist. Zweitens. Wir wollen
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eine leistungsfahige Schleppkapazitit in der Deutschen
Bucht, und zwar moglichst schnell. Drittens. Wir mdch-
ten international verbesserte Melde- und Informati-
onssysteme, die funktionieren. Viertens. Wir mdchten
eine seewartige Verlegung der SchifffahrtsstraBen, da-
mit die Gefdhrdung unserer Kiisten, vor allem die Ge-
fahrdung des Wattenmeeres, geringer wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir dic Fraktion der
CDU/CSU spricht jetzt der Kollege Cajus Caesar.

Cajus Caesar (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die CDU/CSU-
Fraktion hat heute diesen Antrag eingebracht, um noch
einmal auf die Konsequenzen dieser groB3en Katastrophe
hinzuweisen. Wichtig ist, dass die Verantwortlichen
endlich aus den Fehlern, die sie seinerzeit gemacht ha-
ben, ihre Schliisse ziehen, ja aus ihren Fehlern lernen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zuruf von
der CDU/CSU: Es ist hochste Zeit!)

Solch verheerende Folgen fiir Umwelt und Wirtschaft
waren nicht notig: zerstdrte Meeresbiologie und 16 000
tote Vogel, und das unter der Verantwortung von zwei
griinen Umweltministern.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort! — Un-
glaublich!)

Beide waren nicht in der Lage, die notwendigen Mal-
nahmen zu ergreifen, um die Katastrophe rechtzeitig ab-
zuwenden. Sie haben das Problem schlichtweg ausge-
sessen. Das ist das erschreckende Fazit dieser Vorge-
hensweise.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erinnern wir uns noch einmal an die Ereignisse von
damals, meine Damen und Herren. In der Nacht vom 25.
auf den 26. Oktober 1998 brach an Bord des Frachters
Pallas® ein Feuer aus. Technische Mingel und unsach-
gemifBe Brandbekdmpfung fithrten schlielich dazu,
dass das Schiff von der Besatzung aufgegeben und ver-
lassen werden musste. Es trieb dann einige Tage fiihrer-
los auf See, und es strandete am 29. Oktober 1998 vor
Amrum.

Ein offensichtlich vollig desinteressierter und inkom-
petenter — noch im Amt befindlicher — Umweltminister
Rainder Steenblock lie3 sich ebenfalls dahintreiben;
denn er ergriff keine Maflnahmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Noch am 6. November 1998, als klar war, dass sich
die Lage dramatisch verschirft hatte — zwischenzeitlich
war ein Riss im Rumpf entstanden, Ol trat aus —, lehnte
der Umweltminister ein erneutes Angebot seines eige-
nen Innenministeriums ab und schlug die Hilfe aus.

Tagelang tritt Ol aus, verschmutztes Wasser und ver-
schmutzte Kiisten verdlte Vogel werden gefunden — und
das unter den beiden Umweltministern Steenblock und
Trittin, die mehr oder weniger tatenlos zusehen.

Man schiebt die Verantwortung zwischen Land und
Bund hin und her. Der friihzeitige Einsatz des Hochsee-
schleppers ,,Oceanic erfolgt nicht. Es bleibt eigentlich
nur ein Schluss: Uberforderung und Gleichgiiltigkeit.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist das!)

16 000 tote, 6lverschmutzte Vogel und eine langfris-
tig geschiadigte Umwelt gehen auf das Konto der beiden
Umweltminister.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kompetenzwirrwarr ist zu verzeichnen. Die Verantwor-
tung wird vom Land auf den Bund geschoben, und man
ist nicht in der Lage, Hilfe zu leisten, Verantwortung zu
ibernechmen und Gefahren von der Umwelt abzuwen-
den.

(Zuruf des Abg. Joseph Fischer [Frankfurt]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

100 000 Liter Ol liefen ins Meer. Wenn wir uns die
gutachterlichen Stellungnahmen von Experten ansehen,
Herr Minister Fischer, dann stellen wir fest: Versdum-
nisse und Fehleinschdtzungen. Sie hétten sich das ein-
mal durchlesen sollen.

Die ,Kieler Nachrichten weisen darauf hin: Das
Land darf sich bei der Gefahrenabwehr in Kiistengewas-
sern nicht hinter dem Bund verstecken. Das Seeamt in
Cuxhaven stellt fest: Gefahrenlage bei dem Ungliick
falsch eingeschitzt. Greenpeace bringt zum Ausdruck:
Der unprofessionelle und nachldssige Umgang mit der
Olverschmutzung ist nur ein Aspekt des mangelhaften
Krisenmanagements im Fall ,,Pallas®.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Uber mangelhaftes Krisen-
management miisst ihr reden! Da seid ihr
Experten!)

— Die SPD selbst bestitigt Reibungsverluste — dies zu
Threm Zwischenruf, Herr Minister Fischer —, spricht aber
ansonsten von einem ,,ganz normalen Schadensfall®. Na
ja, bei der Politik, die Sie leisten, ist es normal, wenn die
Umwelt geschadigt wird.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ich sage nur: Krisenmana-
gement!)

Daraus miissen Konsequenzen gezogen werden. Die
Bundesregierung sollte endlich etwas unternehmen, um
die Schliisse aus diesem Vorgehen zu ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir fordern deshalb nachdriicklich — und dies nicht erst
heute —, dass die internationale Zusammenarbeit in die-
sem Zusammenhang verbessert wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)
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Hierbei gilt es, Vereinbarungen iiber die Sicherheit der
Schiffe zu treffen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Richtig! Habt ihr 16 Jahre
nicht gemacht!)

Das bestehende Sicherheitskonzept muss in Zusam-
menarbeit zwischen Lindern und Bund dahin gehend
iiberarbeitet werden, dass Kompetenzen und Verant-
wortlichkeiten geklart werden und klar zugeordnet wer-
den konnen. Mit rot-griinem Kompetenzwirrwarr muss
jedenfalls endlich Schluss sein. Es muss eine einheit-
liche deutsche Kiistenwache geschaffen werden. In die-
sem Zusammenhang muss es endlich zu einer hand-
lungsfdhigen Umweltpolitik kommen. Nur — wie bei
Rot-Griin — iiber die Restlaufzeiten von Kernkraftwer-
ken zu diskutieren ist in der Umweltpolitik einfach zu
wenig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ein effizienter Schutz von
Mensch, Tier und Natur muss durch eine Kompetenzfu-
sion erreicht werden. Uns, der CDU/CSU, geht es da-
rum, den Menschen vor Ort zu helfen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aber nach der Devise: Hilf
dir selbst, dann hilft dir Gott!)

Jeder vierte Arbeitnehmer in diesem Raum ist mit dem
Tourismus und der Fischerei in Zusammenhang zu brin-
gen. Durch Inkompetenz und dadurch, dass die Bundes-
regierung die notwendige finanzielle Unterstiitzung
nicht geleistet hat, ist hier viel Schaden entstanden.

Bei Rot-Griin stehen die Fragezeichen im Vorder-
grund. Die Ausrufungszeichen fehlen oder sind nicht in
Sicht. Wo bleiben bei der rot-griinen Politik — neben
dem Vorgehen in diesem konkreten Fall — die Weiter-
entwicklung der Naturschutzgesetzgebung, die Ent-
scheidungen zur Verpackungsverordnung, die Umset-
zung der FFH-Richtlinie, das Konzept zur CO,-
Reduzierung und zum Klimaschutz? Sie propagieren
den Atomausstieg, haben aber keine Konzepte. Sie wol-
len auf der griinen Wiese zwischenlagern.

(Zuruf von der SPD: Was hat das mit der
,Pallas“ zu tun?)

Wir mahnen Handlungsbedarf an. Nicht Lamentieren,
sondern Handeln ist angesagt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen eine sinnvolle Vernetzung von Okonomie
und Okologie. Verantwortliches Handeln im Sinne zu-
kiinftiger Generationen ist gefordert.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Caesar,
dies war Ihre erste Rede, nicht im romischen Senat, son-
dern im Plenum des Deutschen Bundestages. Im Namen

aller Kolleginnen und Kollegen mochte ich Sie an dieser
Stelle herzlich begliickwiinschen.

(Beifall)

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Bundesminis-
ter fir Landwirtschaft, Erndhrung und Forsten, Kollege
Karl-Heinz Funke.

Karl-Heinz Funke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Frau Préisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte auf zwei
Punkte hinweisen, die in dieser Debatte vor allem bei
den Rednern der CDU/CSU-Fraktion eine Rolle gespielt
haben.

Erstens ist unterstellt worden, dass es angesichts der
Tatsache, dass Schleswig-Holstein — aus welchen Griin-
den auch immer — die Gemeinschaftsaufgaben nicht voll
bedient habe, auch Vernachldssigungen des Kiisten-
schutzes gegeben habe. Das ist eindeutig falsch.

(Beifall bei der SPD)

Jeder, der sich im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
auskennt, weill — —

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Das ist nicht unterstellt worden, Herr
Minister!)

— Doch, doch, ich habe sehr genau zugehort; aber es ist
ja schon, wenn Sie es jetzt zuriicknehmen, Herr Kollege
Carstensen. Ich bin sehr froh dariiber, dass das so ist.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Carstensen im Riickwirts-

gang!)

Ich stelle das mit groBer Genugtuung fest. Denn jeder
weil}, dass die Lander Schwerpunkte innerhalb der Ge-
meinschaftsaufgabe setzen konnen. Hier mag man be-
klagen, dass fiir die agrarstrukturelle Vorplanung, fiir
Dorferneuerung und anderes zu wenig getan worden ist.
Das will ich jedem selbst iiberlassen. Aber Schleswig-
Holstein ist seinen Verpflichtungen im Kistenschutz
genauso vorbildlich wie Niedersachen, Bremen und
Hamburg nachgekommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDISSES 90/DIE GRUNEN)

Das muss man eindeutig feststellen oder man ist — Herr
Carstensen, um mit Ihren Worten zu reden — unredlich.

Zweitens, Schleswig-Holstein hat ein Programm im
Rahmen der so genannten zweiten Sdule der Agenda
gemacht und dabei auch Maflnahmen zum Kiistenschutz
angemeldet.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: 12 Millionen!)

Es ist eindeutig so, dass die Mafinahmen, die Schleswig-
Holstein angemeldet hat, im vorgegebenen Rahmen die-
ses Programms aus der zweiten Sdule der Agenda dazu
geeignet sind, von der EU mitfinanziert zu werden. Das
zeigen unsere Unterlagen. Deswegen haben wir das von
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Schleswig-Holstein gemeldete Programm zur Beurtei-
lung, zur Notifizierung nach Briissel weitergegeben.

Sie haben mich aufgefordert zu sagen, ob wir das,
was Schleswig-Holstein gemeldet hat, unterstiitzen. Ich
sage dazu: Es gibt erstens iiberhaupt keinen Grund an-
zunehmen, dass Institutionen oder Stellen der Européi-
schem Union gendtigt sein konnten, irgendeinen Teil
dieses Programms in Frage zu stellen. Denn mit Beihil-
ferecht oder Ahnlichem hat das iiberhaupt nichts zu tun.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Zweitens unterstiitzen wir nachdriicklich das Begehren
Schleswig-Holsteins und wollen helfen, dass dieses Pro-
gramm, wie von Schleswig-Holstein vorgetragen und
vorgelegt, auch notifiziert wird, gerade im Interesse der
Kiistenbewohner des Landes Schleswig-Holstein.

(Beifall bei der SPD)

In Threr Rede wire es, wenn Sie denn schon aus poli-
tischen Griinden Zweifel anmelden, unheimlich wertvoll
gewesen, wenn Sie genau diesen Satz, dass Sie dem
Kollegen Buf3 dabei helfen, das durchzusetzen, gesagt
hitten.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Das habe ich gesagt, als Frau Hofken
gesprochen hat! Da waren Sie die ganze Zeit
draufen!)

— Wenn Sie ihn gesagt haben, habe ich ihn {iberhort,
Entschuldigung. Dann nehme ich das jetzt ausdriicklich
zuriick und freue mich, dass wir gemeinsam die bewahr-
te Linie Schleswig-Holsteins, iiber Kiistenschutz die Si-
cherheit von Menschen, Sachen und Biotopen sicherzu-
stellen, unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schliele die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen zu
dem Antrag der Fraktionen von SPD und Biindnis
90/Die Griinen zur Optimierung des Sicherheits- und
Notfallkonzepts fiir Nord- und Ostsee auf Drucksache
14/843. Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Be-
schlussempfehlung, den Antrag auf Drucksache 14/281
anzunchmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist gegen die Stimmen von CDU/CSU und
F.D.P. angenommen.

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr.2 seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 14/843, den Antrag
der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 14/160 zu
den Folgerungen aus der Havarie der ,,Pallas* vor Am-
rum abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist gegen die Stimmen von

CDU/CSU und F.D.P. bei Enthaltung der PDS-Fraktion
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktion der F.D.P. zur unverziiglichen Vorlage des
Berichts der Unabhéngigen Expertenkommission ,,Ha-
varie Pallas“ auf Drucksache 14/2454. Wer stimmt fiir
diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Antrag ist gegen die Stimmen der F.D.P.-
Fraktion abgelehnt.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 14/548, 14/1634 und 14/1652 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor-
geschlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist of-
fensichtlich der Fall. Dann sind die Uberweisungen so
beschlossen.

Weiterhin wird vorgeschlagen, die Vorlage auf
Drucksache 14/2684 zur federfilhrenden Beratung an
den Ausschuss flir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
und zur Mitberatung an den Ausschuss flir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten, den Ausschuss fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit sowie den Ausschuss
fiir Tourismus zu tiberweisen. Gibt es dazu anderweitige
Vorschlage? — Auch das ist nicht der Fall. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 14 a und 14 b so-
wie die Zusatzpunkte 4 a und 4 b auf:

Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

14 a) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Flurbereinigungsgesetzes
— Drucksache 14/2445 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

b) Erste Beratung des von den Fraktionen SPD
und BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Melderechtsrahmenge-
setz (MRRG)

— Drucksache 14/2577 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Rechtsausschuss

ZP 4 Weitere Uberweisungen im vereinfachten

Verfahren (Ergénzung zu TOP 14.)

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
Fernabsatzvertrige und andere Fragen des
Verbraucherrechts sowie zur Umstellung
von Vorschriften auf Euro

— Drucksache 14/2658 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Tourismus
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Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Vierten Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Festlegung eines vorldufigen Wohnortes
fiir Spataussiedler

— Drucksache 14/2675 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen un-
ter Punkt 14 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse zu iiberweisen. Sind Sie damit einverstan-
den? — Das ist der Fall. Dann sind auch diese Uberwei-
sungen so beschlossen.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlage auf
Drucksache 14/2658 zur federfilhrenden Beratung an
den Rechtsausschuss und zur Mitberatung an den Aus-
schuss fiir Wirtschaft und Technologie, den Ausschuss
fir Gesundheit, den Ausschuss fiir Tourismus und den
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union zu iiberweisen. Gibt es dazu anderweitige Vor-
schldge? — Auch das ist nicht der Fall. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Weiterhin wird vorgeschlagen, die Vorlage auf
Drucksache 14/2675 zur federfiihrenden Beratung an
den Innenausschuss und zur Mitberatung an den
Rechtsausschuss und den Ausschuss fiir Arbeit und So-
zialordnung zu liberweisen. Gibt es dazu anderweitige
Vorschldge? — Auch das ist nicht der Fall. Dann sind
diese Uberweisungen ebenso beschlossen.

Damit kommen wir zu den Tagesordnungspunkten
15 a bis 15 h. Es handelt sich um Beschlussfassungen zu
Vorlagen, zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 15 a:

Zweite und Dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Fiinf-
zehnten Gesetzes zur Anderung des Wehr-
soldgesetzes (15. WSGAndG)

— Drucksache 14/2498 —
(Erste Beratung 81. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Verteidi-
gungsausschusses (12. Ausschuss)

— Drucksache 14/2625 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Uwe Gollner
Helmut Rauber

Der Verteidigungsausschuss empfiehlt auf Drucksa-
che 14/2625, den Gesetzentwurf unverdndert anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist da-
mit in zweiter Beratung bei Enthaltung der PDS-
Fraktion angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung! Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist damit in dritter Lesung bei Enthaltung der
PDS-Fraktion angenommen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 15 b auf:

Zweite und Dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Bundesbesoldungsgesetzes

— Drucksache 14/2094 —
(Erste Beratung 79. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Verteidi-
gungsausschusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 14/2602 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans-Peter Kemper
Meinrad Belle

Cem Ozdemir

Dr. Max Stadler

Petra Pau

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung einstimmig
angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung! Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist damit in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 15 ¢ auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und Berichts
des Ausschusses fiir Wirtschaft und Technologie
(9. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Gunnar
Uldall, Dr. Bernd Protzner, Karl-Heinz Scher-
hag, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU
,,Jahr-2000-Problem* in der Informations-
technik ernst nehmen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Birgit
Homburger, Ulrike Flach, Horst Friedrich
(Bayreuth), weiterer Abgeordneter und der

Fraktion der F.D.P.

Jahr-2000-Problem - Unterstiitzung zur
Problemlésung

— Drucksache 14/1334, 14/1544, 14/2115 —
Berichterstattung:

Abgeordneter Dr. Axel Berg

Wir stimmen zuerst iiber die Beschlussempfehlung
auf Drucksache 14/2115, Buchstabe a ab. Der Ausschuss
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empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 14/1334 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist gegen die Stimmen der Fraktionen von CDU/CSU
und F.D.P. angenommen.

Wir kommen nun zu der Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Technologie zu dem
Antrag der Fraktion der F.D.P. auf Drucksache 14/2115,
Buchstabe b. Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf
Drucksache 14/1544 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Die Beschlussempfehlung ist gegen die
Stimmen der Fraktionen von CDU/CSU und F.D.P. bei
Enthaltung der PDS-Fraktion angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 d auf:
Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)
Sammelbericht 117 zu Petitionen
— Drucksache 14/2585 —
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-

tungen? — Damit ist die Sammeliibersicht 117 einstim-
mig angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 e auf:
Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)
Sammelbericht 118 zu Petitionen
— Drucksache 14/2586 —
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-

tungen? — Damit ist die Sammeliibersicht 118 bei Ent-
haltung der PDS-Fraktion angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 f auf:
Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)
Sammelbericht 119 zu Petitionen
— Drucksache 14/2587 —
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-

tungen? — Damit ist die Sammeliibersicht 119 einstim-
mig angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 g auf:
Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)
Sammelbericht 120 zu Petitionen
— Drucksache 14/2588 —
Wer stimmt daflir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-

tungen? — Die Sammeliibersicht 120 ist ebenfalls ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 h auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammelbericht 121 zu Petitionen
— Drucksache 14/2589 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Damit ist die Sammeliibersicht 121 gegen die
Stimmen der PDS-Fraktion angenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, interfraktionell ist
vereinbart, den Tagesordnungspunkt 7 — es handelt sich
um die abschliefende Beratung des Zuwanderungsbe-
grenzungsgesetzes — von der heutigen Tagesordnung ab-
zusetzen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist offen-
sichtlich der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe jetzt den Zusatzpunkt 5 auf:

Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktion BUNDIS 90/DIE
GRUNEN

Haltung der Bundesregierung im Hinblick auf
einen moglichen Schaden fiir die Demokratie
in Deutschland durch die aktuellen Erkennt-
nisse zu Praktiken der Parteienfinanzierung
und deren mégliche Auswirkungen auf Mehr-
heitsverhiltnisse in Bundesorganen

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Spre-
cherin der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, Kerstin
Miiller.

Kerstin Miiller (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der
gestrige Riicktritt des Fraktionsvorsitzenden Wolfgang
Schéuble war aus unserer Sicht ein iiberfalliger, ein
notwendiger Schritt. Ich glaube, der Kollege Schiuble
konnte nicht mehr glaubwiirdig aufkliren und konnte
nicht zur Erneuerung beitragen, weil er viel zu sehr
selbst im Gestriipp des Systems Kohl verfangen war.

Dennoch mochte ich hier zu Beginn sehr klar sagen —
das ist von meiner Fraktion aufrichtig gemeint — Wir
haben groBen Respekt vor dieser personlichen Entschei-
dung des Kollegen Schéuble.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Allerdings ist das allein — das mochte ich auch ganz klar
sagen — noch nicht der Neuanfang, von dem Sie in die-
sen Tagen so viel reden. Es kann allenfalls ein erster
Schritt sein. Der Fraktionsvorsitzende Schiuble, so sa-
gen selbst Abgeordnete aus Thren Reihen, hat mit seinem
Riicktritt MaBstébe gesetzt. Ich glaube, dass andere die-
sen Mafstdben folgen sollten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wo ist zum Beispiel der Abgeordnete Kohl? Seit
Aufdeckung der Spendenaffire habe ich den Abgeord-
neten Kohl in diesem Hohen Hause nicht mehr gesehen.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Wo ist denn der
Kollege Schmidt in diesem Haus?)

Ich frage mich: Hat er so viel in seinem Wahlkreis zu
tun, oder in welcher Form kommt er seinen Pflichten als
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Abgeordneter nach? Bis heute hat der ehemalige Bun-
deskanzler die Namen der Spender nicht genannt. Er be-
geht an jedem Tag, an dem er schweigt, einen Bruch von
Gesetz und Verfassung.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Dariiber lachen Sie auch noch? Das finde ich wirklich
ungeheuerlich.

Heute hat der Untersuchungsausschuss mit einer er-
staunlich turbulenten Anhérung begonnen. Allein dieser
erste Tag hat gezeigt, dass die CDU die Aufklarung be-
hindert, statt wirklich etwas zur Aufklarung beizutragen.
Mit ausgesprochen krimineller Energie und offensicht-
lich in grofem Stil hat das frilhere Kanzleramt Akten
manipuliert und verschwinden lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Glogowski!)

Ich finde, das Mindeste ist, dass der Abgeordnete Kohl
sein Mandat niederlegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Und was ist mit dem hessischen Ministerpréasidenten
Koch, dem selbst ernannten brutalsten Aufklérer aller
Zeiten? Seine vorgelegte Chronologie der schonungslo-
sen Aufklarung — erweist sich inzwischen als Chronolo-
gie der konsequenten Verschleierung und Trickserei —
anders kann man das wirklich nicht mehr nennen —: ma-
nipulierter Rechenschaftsbericht, um den Schwarzgeld-
zufluss von 1,5 Millionen DM zu verschleiern,

(Norbert Hauser [Bonn] [CDU/CSU]: Sie sind
eine Pharisderin!)

und mehrfache Liigen in der Offentlichkeit, in den Pres-
sekonferenzen am 10. und am 14. Januar. Am 14. Januar
wurde aus einem von Koch selbst erfundenen Brief zu
diesem Darlehen, das es niemals gegeben hat, von ihm
zitiert, nur um die ungeklarte Herkunft von
1,5 Millionen DM zu verschleiern.

Um es mit einem Zitat aus der ,Berliner Zeitung®
vom 10. Februar auszudriicken:

Doch nun hat sich Koch als das entpuppt, was er
immer war: der legitime Erbe Kanthers. Der Auf-
klérer selbst hat gelogen, auch er hat getarnt, ge-
trickst und getduscht.

Und weiter heif3t es:

Wie Helmut Kohl hat ... (er) gegen Amtseid, Gesetz
und Verfassung verstof3en.

Dem ist, so glaube ich, nichts mehr hinzuzufiigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Mit diesem Geld wurde aber nicht nur diese brutal-
populistische, ausldnderfeindliche Kampagne finanziert,
die ja schlieflich zum Wahlsieg fiihrte, also schwarzes
Geld fiir einen schwarzen Sieg. Ich frage Sie auch:
Glauben Sie denn wirklich, die Wihlerinnen und Wahler
hitten die CDU gewihlt, wenn sie gewusst hitten, dass
ausgerechnet diese Partei, die Partei von Law and Order,

iiber Jahrzehnte hinweg systematisch und mit hoher
krimineller Energie Geld verschoben hat? Das glauben
Sie heute selbst nicht mehr; denn sonst wiirde Minister-
prasident Koch zurticktreten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der einzige Weg, um die politische Glaubwiirdigkeit
wiederherzustellen, ist deshalb, dass Ministerprasident
Koch Schiubles Beispiel folgt und in Hessen den Weg
fiir Neuwahlen frei macht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich moéchte noch zur F.D.P. kommen. Es reicht nicht,
nur die Person Koch auszuwechseln; das wire eine of-
fensichtliche Mogelpackung. Die F.D.P. fiihrt zurzeit ei-
ne ganz nette Inszenierung auf: Auf Bundesebene spie-
len Sie die Sauberminner und schwadronieren {iiber
Glaubwiirdigkeit, wihrend in Hessen der Landesverband
des Bundesvorsitzenden Gerhardt mit Ruth Wagner an
der Spitze wie mit Pattex an den Sesseln klebt.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Was machen Sie denn
gerade in NRW?)

Ich halte das fiir ein ziemlich durchsichtiges Doppel-
spiel.

Was wire eigentlich, wenn keine Landtagswahlen in
Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen anstiin-
den? Was wiirden Sie dann machen? Wiirden Sie dann
auch auf Bundesebene iiber den Riicktritt von Herrn
Koch diskutieren? Wéren Sie dann auch so um eine
weille Weste bemiiht? Das wire wirklich etwas Neues.
Nein, ich glaube, der einzig saubere Weg sind Neuwah-
len. Dafiir sollten Sie sich heute hier ganz deutlich aus-
sprechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin
Miiller, Sie miissen zum Schluss kommen.

Kerstin Miiller (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich komme zum Schluss. — Eines finde ich — Frau
Merkel, die bei einer solchen Debatte nun wirklich an-
wesend sein sollte, ist leider nicht da —

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Die hat auch
noch etwas anderes zu tun!)

wirklich unglaublich: die Angriffe und Einschiichte-
rungsversuche gegen den Bundestagsprisidenten,

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Norbert
Hauser [Bonn] [CDU/CSU]: Freie Meinungs-
duBerung fiir alle!)

der Sie nach Recht und Gesetz zur Riickzahlung von
41 Millionen DM verpflichtet hat. Wenn Sie nicht wol-
len, dass diese Debatte in der Gesellschaft eskaliert und
dass sich die Menschen mit Grauen von der Politik und
den Parteien abwenden,
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(Dirk Niebel [F.D.P.]: Sie kommen doch aus
Nordrhein-Westfalen! Ziehen Sie doch Kon-
sequenzen! Oder fliegen Sie selbst auch?)

dann kann ich Thnen nur raten: Pfeifen Sie Ihre Anwilte
zuriick! Die vergroBern nur den Schaden fiir die Demo-
kratie.

Und das alles zeigt doch: Thnen ist es mit der Erneue-
rung nicht Ernst. Machen Sie Ernst! Horen Sie auf mit
diesen Spielchen! Schaffen Sie einen echten Neuanfang
und reden Sie nicht nur davon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizepréasidentin Petra Blass: Fiir die Fraktion der
CDU/CSU spricht jetzt der Herr Kollege Dr. Klaus
Lippold.

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU):
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Miiller, Sie fordern den Wechsel in Hessen,
weil Sie nicht wollen, dass durch die dortige Koalition
eine miserable Politik auf Bundesebene nach wie vor
korrigiert werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist doch der wahre Sachverhalt. Thr Versagen bei
der Steuerreform und bei der Gesundheitsreform kdnnen
wir mit der Koalition in Hessen korrigieren.

(Zuruf von der SPD: Mit Lug und Betrug!)
Ohne diese Koalition geht es aber nicht.
(Zuruf von der SPD: Reine Hysterie!)

Damit deutlich wird, wie es lauft: Was ist denn mit
NRW? Wo ist denn die schonungslose und ziigige Auf-
kldrung in Nordrhein-Westfalen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Scheibchenweise 1ésst sich der dortige Ministerpréasident
die Wiirmer aus der Nase ziechen. Scheibchenweise gibt
Herr Schleuf3er zu,

(Kerstin Miiller [K6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der ist zuriickgetreten!)

dass manches privat genutzt war. Scheibchenweise wird
deutlich — im Gegensatz zu den Vorgéngen bei der Uni-
on —, dass es sich um personliche Vorteile handelt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Das sind Dinge, die Sie der Union in dieser Form nicht
nachweisen konnen.

Was Sie in der aktuellen Diskussion machen wollen,
ist ganz einfach: Sie wollen davon ablenken, dass der
hessische Ministerprésident in unheimlich harter Arbeit

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

nahezu 97 Prozent der Vorginge aufgeklirt hat. Davon
wollen Sie ablenken, weil Thnen das nicht gefallt.

(Lachen und Widerspruch bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn dabei AuBerungen kommen, die zu einem be-
stimmten Zeitpunkt richtig sind, und sich das hinterher
anders darstellt, dann ist das nur so zu beurteilen, dass
damit die Richtigkeit der Rechenschaftsberichte nicht in
Frage steht. Wir haben neutrale Gutachter beauftragt, die
nachgewiesen haben, dass der Rechenschaftsbericht kor-
rekt abgegeben worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen und Widerspruch bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Davon wollen Sie, Frau Kollegin Miiller, schlicht und
ergreifend ablenken. Das ist ein Punkt, den wir Thnen so
nicht durchgehen lassen.

(Lachen bei der SPD)

Kommen wir auf etwas anderes zu sprechen. Gerade
wurde gesagt, Frau Kollegin Merkel sei nicht anwesend.
Ich halte fest: Soweit ich sehe, ist auch Herr Kollege
Struck nicht anwesend. An dieser Stelle fiangt es an, in-
teressant zu werden. Ich lese in der ,,Wirtschaftswoche*:
Zundchst schien es wieder nur eine der zahlreichen,
schon sattsam bekannten Filzgeschichten im SPD-
Milieu zu sein: gut dotierte Pdstchen gegen niitzliche
politische Kontakte. Doch je ldanger die ,,Wirtschaftswo-
che“-Hauptstadtkorrespondenten recherchierten — und
die Verbindungen, die sich dabei offenbarten, deutlich
wurden —, desto mehr stellte sich der Verdacht ein, dass
Sozialdemokraten mit Geld, jedenfalls mit Spendengeld,
womdglich besser umgehen kénnen, als ihnen oft nach-
gesagt wird.

(Unruhe bei der SPD)

So, liebe Freunde, nun kldren Sie doch einmal die Ver-
strickung des Kollegen Struck mit einer Institution, in
der er Aufsichtsratsvorsitzender war, und mit Spenden-
geldern, die von dort Vereinigungen zuflossen, die ihm
nahe stehen, auf!

(Zuruf von der SPD: Lesen Sie doch einmal
richtig!)

Kliren Sie doch einmal die Situation, dass ein fritherer
Mitarbeiter von Lafontaine mit einem mit 1 Million DM
dotierten Posten abgefunden wurde.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Sie haben in Threm Bereich wirklich mehr als genug zu
tun

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und brauchen gar nicht mit dem Finger auf andere zu
zeigen. Ich gehe davon aus, dass das erst der Anfang ei-
nes langen Weges ist und dass da noch einige Positionen
hinzukommen werden.

Im Ubrigen: Frau Kollegin Miiller, warum adressie-
ren Sie Thre Forderung, dass Aufklarung betrieben wird,
denn nicht mehr an die Kollegen von der SPD? Dem
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Vernehmen und den Mitteilungen nach soll Ministerpra-
sident Clement, als es um eine Erweiterung des Auftra-
ges des Untersuchungsausschusses in NRW ging und
dieses von Threr Kollegin Hohn befiirwortet wurde, mit
dem Bruch der Koalition und dem Rausschmiss von
Frau Hohn gedroht haben. Diese Pressemitteilungen sind
nach wir vor nicht dementiert. Sagen Sie mir doch ein-
mal, was das mit Aufkldrung in Sachen SPD zu tun hat.
Das macht doch deutlich: Sie sprechen mit doppelter
Zunge. Sie ziehen {iber andere her. Dazu haben Sie aber
nicht das Recht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Machen Sie es wie wir in Hessen. Kliren Sie auf —
schonungslos und deutlich! Dann kommen Sie weiter.

(Zuruf von der SPD: Schiamen Sie sich! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die SPD-
Fraktion spricht jetzt der Kollege Franz Miintefering.

Franz Miintefering (SPD): Frau Présidentin! Kolle-
ginnen und Kollegen! Lassen Sie uns iiber das sprechen,
was dieses Haus angeht. Erstens. Demokratie braucht
Regeln und Gesetze. Die Regeln und die Gesetze haben
wir gemacht. Diese Gesetze flir die Parteien, die Partei-
enfinanzierung, auch die Regelungen bei Verstofen ge-
gen Parteienfinanzierung, haben wir gemeinsam im An-
gesicht des Flick-Ausschusses beschlossen. Die CDU
hat dabeigesessen und hinterriicks das verraten, was wir
alle miteinander beschlossen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb will ich noch einmal feststellen: Das, was
der Bundestagsprésident am 15. Februar 2000 hier ent-
schieden hat, war eine Entscheidung nach Recht und
Gesetz. Das musste so sein. Es findet unsere ausdriickli-
che Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zweitens. Demokratie braucht gleiche Chancen. Sie
haben in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten ver-
sucht, diese gleichen Chancen auch fiir uns zu reduzie-
ren, und zwar als Uberzeugungstiter. Sie haben iiber die
Jahre immer wieder versucht, sich eigene — besondere —
Maglichkeiten gegeniiber anderen demokratischen Par-
teien zu verschaffen.

(Norbert Hauser [Bonn] [CDU/CSU]: Sie
werden das Geld nicht annehmen!)

Kohl, Kanther und andere lebten in der Vorstellung,
dies sei ihr Land.

(Zuruf von der CDU/CSU: Clement!)

Sie haben sich im Recht gefiihlt, was noch einmal deut-
lich wurde, als in diesen Tagen Herr Dregger von der

2JKampfgemeinschaft CDU* gesprochen hat — und {iber
sein Geld, das wahrscheinlich aus der Kriegskasse
stammt.

Die CDU hat sich als ,,origindrste” Westpartei nach
dem Krieg in Abgrenzung zum Kommunismus definiert.
Sie versucht auch, Sozialdemokraten und andere Partei-
en in diese Ecke zu stellen. Ich bin alt genug, um mich
an die fiese Art und Weise erinnern zu konnen, in der
Sie versucht haben, Willy Brandt und andere klein zu-
machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen heute: Wir Sozialdemokraten haben ei-
nen Ehrenvorsitzenden, auf den wir jetzt und auch in
Zukuntft stolz sein konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Dirk
Niebel [F.D.P.]: Wir haben sogar drei Ehren-
vorsitzende!)

Sie werden sich damit abfinden miissen, dass die
CDU in Zukunft eine demokratische Partei unter ande-
ren ist, nicht mehr und nicht weniger. Dieses Land ge-
hort Thnen nicht. Das wird mit der Aufarbeitung dieser
Affére klar, die wir in diesen Tagen zu bewéltigen ha-
ben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Drittens. Demokratie braucht Transparenz. Schiubles
Riicktritt ist kein Ersatz fiir Transparenz. Es wird in der
Chronologie dieser Wochen vielleicht einmal beach-
tenswert sein, dass Schiuble gegangen ist, wihrend
Koch und Kohl noch selbstgerecht ihre Runden drehen.
Das wird noch einmal besonders zu bewerten sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber es muss zum Beispiel noch das Jahr 1990 unter
dem Stichwort ,Transparenz aufgearbeitet werden.
Dies war das Jahr, in dem sich die CDU in einem Jahr
um 34,8 Millionen DM entschuldet hat, um 82 Prozent
innerhalb eines Jahres. Am 1. Januar 1990 waren es
noch 42,5 Millionen DM Schulden, am Ende des Jahres
7,7 Millionen DM Schulden. Der Wahlkampf im verein-
ten Deutschland ist von der CDU um 36,1 Millionen
DM billiger durchgefiihrt worden als der Wahlkampf
1987. Wenn man nicht an Wunder glaubt, muss man sa-
gen: Auch das bedarf noch der Aufkldrung. Da stimmt
etwas nicht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Schauen wir uns einmal an, was der damalige Gene-
ralsekretir Volker Rithe dazu gesagt hat. Ich méchte ihn
zweimal zitieren. Volker Riihe sagte am 11. Méarz 1992,
als er darauf angesprochen wurde: Ich hétte eigentlich
offentliches Lob dafiir verdient, dass ich die Uberschul-
dung der Partei zuriickgefiihrt habe.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort! Hort!)
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Am 30. November 1999 sagte Volker Riihe: Ich hatte in
meiner Zeit als Generalsekretdr keinen Uberblick iiber
die Finanzen und somit auch keine Verfiigungsgewalt.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es wird noch zu kldren sein: War der Herr nun General
und wusste alles, oder war er Sekretir und wusste
nichts?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nun hoére ich — das geht ja auch Rithe an —, die Wahl
Thres Fraktionsvorstandes solle moglicherweise doch
nicht nichsten Dienstag stattfinden, sondern eine Woche
spéter. Ergidnzend dazu lese ich, dass Riihe fiir Eventua-
litdten zur Verfiigung stehen konnte.

(Renate Blank [CDU/CSU]J: Ich glaube, das ist
unsere eigene Sache!)

Den konnen Sie jetzt schon nehmen, der wird in
Schleswig-Holstein nicht gebraucht. Das darf ich Thnen
versprechen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Streit um die Termine in den letzten Stunden macht
deutlich, dass die Grabenkdmpfe bei Ihnen frohlich wei-
tergehen. Das werden Frau Merkel und Herr Merz noch
merken. Man kann in Anlehnung an ein altes Wort nur
sagen: ,,Merzlein, du gehst einen schweren Gang!“.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Wie arro-
gant! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Viertens. Demokratie braucht Parteien. Affiren wi-
derlegen das nicht. Politische Parteien haben die Mog-
lichkeit, Interessen zu biindeln, Dialoge zu fiihren,
Kompromisse zu finden und politische Arbeit zu organi-
sieren. Ich wende mich gegen jene im Land, die — mit
mancher Larmoyanz — Politikverdrossenheit verkiinden.
Richtig ist: Es gibt guten Grund, selbstkritisch zu sein,
auf Threr Seite in besonderer Weise.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen — ich wende
mich an alle in diesem Haus —, wir miissen als politische
Parteien auch deutlich machen, dass wir mit dem néti-
gen Selbstbewusstsein darauf hinweisen kdnnen: Weil
wir uns bemiihen und weil wir uns in dieser Gesellschaft
engagieren, ist die Demokratie in diesem Lande moglich
geworden. Da schliee ich manche von denen mit ein,
die zu den 630 000 Mitgliedern der CDU gehoren. Den-
jenigen, die drauen herumlaufen und sich das Maul zer-
reiflen, anstatt mitzuhelfen, muss ich sagen: Derjenige,
der sich anstrengt, ist auch dann, wenn er Fehler macht,
gerechtfertigter als derjenige, der von ferne aus dem
Busch heraus das ignoriert, was Politik versucht. Des-
halb braucht Demokratie Parteien, jetzt und in Zukunft.

Und abschlieBend: Politik in demokratischen Parteien
macht sogar Spall — ich glaube, im Augenblick uns mehr
als Thnen. Aber das kann ich Thnen nicht ersparen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort fiir die
F.D.P.-Fraktion hat der Kollege Dr. Guido Westerwelle.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Kollegen! Ich
glaube nicht, dass diese von der Tonlage des Wahlkamp-
fes geprdgte Debatte geeignet ist, das Vertrauen der
Biirgerinnen und Biirger in diesen Zeiten zuriickzuer-
obern.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Ich glaube, dass es ein grofer Fehler ist, wenn auf diese
Art und Weise eine Debatte entsteht, von der die Men-
schen den Eindruck gewinnen miissen: Es geht lediglich
darum, den Splitter im Auge der anderen Parteien zu
finden.

Wir, die wir hier gemeinsam Verantwortung tragen,
miissen meiner Meinung nach begreifen, dass das Anse-
hen der deutschen Parteien — und zugleich das Ansehen
der Politik insgesamt — in grofer Gefahr ist. Ich habe die
Sorge — und ich denke, viele von Thnen teilen, jenseits
des Wahlkampfes, diese Sorge —, dass aus den derzeiti-
gen Affdren zundchst eine Glaubwiirdigkeitskrise er-
wichst und irgendwann eine Krise der demokratischen
Institutionen erwachsen kann. Das ist die Aufgabe, die
wir hier haben: den Menschen zu sagen, dass wir als
Parlamentarier bemiiht sind, jenseits der Parteitaktik zur
Aufkliarung dieser Affiren und zur Transparenz beizu-
tragen. Deshalb diirfen wir die Vorkommnisse nicht fiir
kleine parteitaktische Manover missbrauchen. Es geht
vielmehr darum, dass die Biirgerinnen und Biirger wie-
der zur Wahl gehen wollen. Dazu bedarf es aber Partei-
en, die den Eindruck erwecken, dass sie um Aufklarung
bemiiht sind.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die Tatsache, dass diese Affiren aufgedeckt werden, ist
kein Zeichen fiir das Versagen der Demokratie, es ist ein
Zeichen fiir das Funktionieren von Demokratie.

Die Spendenaffire oder die Roter-Filz-Affdre in Diis-
seldorf oder die Mandatstriageraffare im Zusammenhang
mit der Finanzierung Threr Partei sind in meinen Augen
kein Anlass zu Triumphgeheul und zur Schadenfreude.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Staatsschauspieler Westerwelle!)

Ich kann fiir meine Partei sagen: Unsere Kassen sind
gewiss nicht voll, aber sie sind transparent. Wir sind als
F.D.P. zwar nicht belastet, aber wir sind nicht froh da-
riiber, dass dies bei den anderen Parteien der Fall ist.
Denn ich glaube, dass keine Partei von diesen Affiren
profitieren wird. Das Ansehen der Politik insgesamt
nimmt Schaden.

(Kerstin Miiller [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist jetzt mit den Neuwahlen
in Hessen?)

Sie vergroBern den Schaden, wenn Sie in diesem Hause
ein reines Wahlkampfmandver veranstalten.
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Dr. Guido Westerwelle
(Beifall bei der F.D.P.)

Herr Schiuble hat gestern eine, wie ich finde, honori-
ge Erklarung abgegeben. Er hat gesagt:

...ohne einen sichtbaren, also auch personellen
Neuanfang sich die Union nicht aus der Umklam-
merung dieser Krise befreien kann.

Das waren die Worte von Wolfgang Schiuble. Er hat
damit MaBstdbe gesetzt und Konsequenzen aus Fehlver-
halten gezogen. Dieser Mafstab ist auch fiir andere bei-
spielgebend. Diese Malistdbe sollten fiir alle gelten. Fiir
meine Fraktion im Deutschen Bundestag fiige ich hinzu:
Dieses gilt auch fiir den hessischen Ministerprisidenten
Roland Koch.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Koalition von F.D.P. und CDU in Hessen hat ei-
nen klaren Wéhlerauftrag. Diesen Wahlerauftrag wollen
wir erfiillen. Mit einem Ministerprasidenten Koch, der
die Unwahrheit gesagt und wissentlich einen falschen
Rechenschaftsbericht abgegeben hat, wird weiterer
Schaden fiir die Glaubwiirdigkeit der Politik eintreten.
Herr Schiuble musste sich gewiss nicht mehr vorwerfen
als Herr Koch. Herr Koch sollte genauso konsequent
und honorig handeln.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir Liberalen im Deutschen Bundestag halten aus
diesem Grunde einen Wechsel des Regierungschefs in
Hessen fiir notwendig. Dabei geht es ldngst nicht nur um
die Angelegenheit einer Partei. Es geht um das Ansehen
der Politik und der demokratischen Institutionen insge-
samt. Wenn wir nicht Acht geben, sind wir sehr schnell
auf einer schiefen Bahn. Erst ist es eine Partei, dann ist
es eine andere Partei, in Diisseldorf mit rotem Filz, dann
ist es die nichste Partei, und irgendwann ist die Partei
der Nichtwéhler die groffte Partei in Deutschland. Das
gilt es zu verhindern und das kann man nur, wenn man
wirklich die gleichen Malistébe bei allen anlegt.

Meine Damen und Herren, ich will Thnen sagen, was
mich drgert — Sie von den Griinen haben diese Debatte
beantragt — Ich habe den Eindruck, die Griinen fragen
nicht danach, was sie zur Bewiltigung der Krise der
Demokratie tun konnen, sie fragen nur, was die Krise
der Demokratie fiir sie tun kann, und das ist falsch. Das
ist nicht gut.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Kerstin Miiller [K&ln]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was ist denn
mit Neuwahlen?)

Wir sind sehr schnell beieinander, wenn wir dariiber
sprechen, dass die Losung in diesen Tagen Klarheit und
Wahrheit heiflt. Das gilt fiir alle, das gilt selbstverstind-
lich auch fiir den amtierenden Bundesprasidenten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich glaube, es geht weniger um die Fragen, die ge-
stellt, und die Vorwiirfe, die in der Offentlichkeit ge-
macht werden. Ich glaube vielmehr, dass die meisten

Biirgerinnen und Biirger bereit wiren zu akzeptieren,
dass Fehler gemacht worden sind, wenn sie wenigstens
zugegeben wiirden. Die Taktik des Verschleierns — es
wird immer nur so viel zugegeben, wie sowieso heraus-
kommt — ist das Problem, und das muss auch durch per-
sonelle und personliche Konsequenzen gelost werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich teile die Auffassung, dass ein Abgeordneter die-
ses Hauses, der Mitglied eines Verfassungsorgans ist
und sich im Zustand des permanenten Verfassungs-
bruchs befindet, wohl kaum parlamentarische Arbeit
leisten kann. Es handelt sich hier nicht um irgendeine
Petitesse, es handelt sich um Art. 21 unseres Grundge-
setzes.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Das war aber auch in
Hessen so!)

Das Transparenzgebot — das miissen wir zur Kenntnis
nehmen — ist die Folge von Fehlentwicklungen in der
Weimarer Republik gewesen. Wir reden hier iiber ein
ungeheuer hohes Gut. Dieses Gut, ndmlich das Ansehen
der Politik, die bewdhrte Demokratie zu verteidigen,

(Ludwig Stiegler [SPD]: Reden wir von Hes-
sen!)

ist die Aufgabe, die an dieses Hohe Haus gestellt ist. Es
ist ganz gewiss nicht Aufgabe, diesen oder jenen klein-
karierten Vorteil in einer solchen Debatte zu erlangen.
Wir nehmen alle Schaden in diesem Hause, wenn die
Debatte auf diese Art und Weise weitergefiihrt wird.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der F.D.P. — Ludwig Stiegler
[SPD]:Und wenn in Hessen nicht neu gewéhlt
wird?)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort fiir die
PDS-Fraktion hat jetzt der Kollege Dr. Dietmar Bartsch.

Dr. Dietmar Bartsch (PDS): Frau Présidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Im Zusammenhang mit dem
grofften Spendenskandal in der Geschichte der Bundes-
republik noch von einem moglichen Schaden fiir die
Demokratie zu sprechen ist meines Erachtens nicht an-
gemessen. Siecht man die der CDU nachgewiesenen Ver-
stoBBe gegen Recht und Gesetz einerseits und das latente
Unrechtsbewusstsein, das auch Herr Lippold ausge-
driickt hat, andererseits, kann es nur einen Schluss ge-
ben: Die Demokratie in der Bundesrepublik Deutschland
hat Schaden genommen.

Wir haben eine Krise des parlamentarischen Systems,
wir haben eine Krise des Parteiensystems, wir haben ei-
ne Staatskrise. Wer daran zweifelt, der schaue sich das
Agieren des ehemaligen Bundeskanzlers an, der die Ver-
fassung bricht, der Gesetze bricht und keinerlei Konse-
quenzen zieht; der schaue sich die Wahlen an, die am
letzten Wochenende stattgefunden haben. Bei den Land-
ratswahlen in Quedlinburg lag die Beteiligung bei unter
20 Prozent und bei den Oberbiirgermeisterwahlen in
Halle bei knapp tiber 30 Prozent.
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Die CDU sollte sich endlich dariiber klar werden,
dass die zu Tage getretenen Missstinde zuerst Resultat
eines verheerenden Partei- und Demokratieverstind-
nisses sind und erst in zweiter Linie auf das — allerdings
grandiose — Fehlverhalten Einzelner zuriickzufiihren
sind. Herausgefordert sind allerdings, wie Herr Wester-
welle richtig sagte, alle demokratischen Parteien. Her-
ausgefordert ist zuallererst die CDU. Machen Sie den
Menschen in diesem Land glaubhaft, dass Sie fiir den
ungeheuren Schaden, den Sie angerichtet haben, gerade-
stehen wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dazu brauchen wir
die Kommunisten!)

Verzichten Sie auf juristische Winkelziige gegeniiber
dem Bescheid des Bundestagsprésidenten! Das Aussit-
zen war ein Markenzeichen jenes Systems, das Sie vor-
geben liberwunden zu haben.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Uberzeugen Sie die Offentlichkeit davon, dass Sie
angesichts finanzieller Einschnitte Thre politische Arbeit
neu ordnen, ohne in Abhingigkeit von GroBspenden zu
geraten. Machen Sie sich gemeinsam mit allen Fraktio-
nen dieses Hauses Gedanken dariiber, wie die unheilvol-
le Verquickung von Politik und Geld, von Politik und
Wirtschaft beendet wird. Geben Sie den Weg fiir Neu-
wahlen in Hessen frei!

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Es ist doch in der Tat bemerkenswert, dass eine schmut-
zige politische Kampagne in Hessen mit schmutzigem
Geld gefiihrt worden ist. Bei der Hessenwahl ist gegen
das Prinzip der Chancengleichheit verstolen worden.
Die Landesregierung hat sich selbst die Vertrauens-
grundlage entzogen. Stellen Sie Aufkldrung vor Macht-
erhalt! Das gilt natiirlich auch fiir die hessische F.D.P.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Die Stellung zu Neuwahlen in Hessen ist in gewissem
Sinne eine Nagelprobe fiir die Demokratie.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sagt gerade
ihr!)

—Ja, das sagen wir. Man kann gut dazulernen.

Die Verdnderung der Mehrheitsverhéltnisse — um das
auch zu sagen, Frau Miiller — kann natiirlich Resultat
von Neuwahlen sein, aber nicht das Motiv dafiir, was da
zu geschehen hat.

Letztlich ist ganz klar: Wir alle sind gefordert. Es
geht um die politische Moral, es geht um Glaubwiirdig-
keit, es geht um das Vertrauen der Biirgerinnen und
Biirger. Weitreichende Konsequenzen stehen auf der
Tagesordnung, aber einige Schritte sollten ohne Zeitver-
zug gegangen werden.

Das Parteiengesetz gehort auf den Priifstand. Die
Pflicht zur Rechenschaftslegung ist zwingender auszu-
gestalten, um dem verfassungsrechtlichen Transparenz-

gebot gerecht zu werden. Verstofe miissen wirkungsvoll
geahndet werden. Unzuldssige Einflussnahmen juristi-
scher Personen miissen strukturell ausgeschlossen wer-
den.

(Beifall bei der PDS)

Wir haben gestern auf einer Pressekonferenz unsere
Vorschliage fir die Modifizierung des Parteiengesetzes
vorgelegt. Die Berichtspflicht des Bundestagsprésiden-
ten zu den Parteifinanzen sollte erweitert und 6ffentlich
gemacht werden. Spenden juristischer Personen sollten
nicht mehr statthaft sein. Spenden natiirlicher Personen
sollten begrenzt werden und die Publizititsgrenze sollte
gesenkt werden. Nicht zuletzt sollte das Fithren von
Auslandskonten fiir Parteien verboten werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schalck-
Golodkowski!)

— Ja, das sollte verboten werden. Dazu stehen wir.

SchlieBlich ist ein sofortiger gemeinsamer Beitrag al-
ler Fraktionen moglich, um ein Stiick Vertrauen in die
Demokratie zuriickzugewinnen. Die CDU sollte sich be-
reit erkldren, den vom Bundestagsprésidenten auferleg-
ten Sanktionen ohne Wenn und Aber nachzukommen.
Alle Fraktionen — letztlich die Parteien — sollten gemein-
sam entscheiden, von diesen Geldern nicht zu profitie-
ren, sondern sie dem Gemeinwohl zuzufiihren. Wie wire
es, wenn wir der Forderung von Arbeitsloseninitiativen
nachkdmen und diese Mittel fiir eine aktive Beschéfti-
gungspolitik einsetzten?

Mir ist klar, dass die Mehrheit in diesem Hause dem
nur eingeschrankt Folge leisten kann. Vielleicht konnen
Sie aber dem Neujahrsgebet des Pfarrers von St. Lam-
berti in Miinster folgen, der gesagt hat:

Herr, lasse die Leute kein falsches Geld machen,
aber auch das Geld keine falschen Leute.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS — Zuruf von der
CDU/CSU: Der hat auch noch etwas von ,,Gib
uns eine bessere Regierung* gesagt!)

Vizeprasidentin Petra Bldass: Herr Kollege
Bartsch, dies war Ihre erste Rede hier im Plenum des
Deutschen Bundestages. Im Namen aller Kolleginnen
und Kollegen mdchte ich Sie dazu herzlich begliickwiin-
schen.

(Beifall)

Néchste Rednerin in dieser Debatte ist Kollegin Rita
Streb-Hesse fiir die SPD-Fraktion.

(Bundesminister Joseph Fischer: Rita, pack
mal Hessen auf den Tisch!)

Rita Streb-Hesse (SPD): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Der Redebeitrag des Kollegen
Lippold aus Hessen, aber auch die Stellungnahme der
CDU iiber Frau Merkel zu der Strafe, die das Parteien-
gesetz vorsieht, hat gezeigt — ich bedauere, das so sagen
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zu miissen, weil ich heute insbesondere aufgrund des
Riicktritts Thres Partei- und Fraktionsvorsitzenden,
Herrn Schéuble, gern anders geredet hitte —,

(V orsitz: Vizeprasident Rudolf Seiters)

dass die Aufkldrung weder in Thren Kopfen stattgefun-
den hat noch dass Sie bis heute bereit sind, irgendeine
Art von Verantwortung zu tibernehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das zeigt sich besonders deutlich dann, wenn — sicher-
lich zu Recht — darauf hingewiesen wird, dass es auch
bei anderen Parteien Schwierigkeiten gibt. Aber Sie sind
sich bis heute nicht iiber die Dimension Thres Gebarens
im Klaren; denn Mitglieder Ihrer Partei haben einen
Rechtsbruch und einen Verfassungsbruch begangen. Sie
haben den Wettbewerb der Parteien — ein wichtiges
Element — bis zur totalen Verzerrung verkommen lassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie rdsonnieren iiber 41,3 Millionen DM und bezwei-
feln die RechtmifBigkeit dieser Summe. Sie wissen of-
fenbar nicht, dass sich allein die Schwarzgelder in Hes-
sen, deren Existenz scheibchenweise enthiillt worden ist,
deutlich auf diese Summe belaufen. Ich moéchte Thnen
das vorrechnen: Es wurden 22 Millionen DM in die
Schweiz gebracht. Sie sollten 1983/84 vor den Folgen
des Parteiengesetzes in Sicherheit gebracht werden. Das
hat der echemalige Finanz- und Innenminister, Herr
Kanther, im Januar offenbart.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Verfassungsminis-
ter!)

243 Millionen DM sind zuriickgeflossen, aber nicht auf
legalem Weg, sondern als Verméchtnisse, Darlehen,
Spenden und Zuwendungen, und zwar iber eine hochst
dubiose Stiftung namens Zaunkdnig in Liechtenstein.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Woher wissen Sie
das so genau? — Gegenruf des Abg. Rezzo
Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das
kann man alles nachlesen!)

— Kollegin Blank, ich zitiere nur aus Aufklarungsberich-
ten der hessischen CDU, nicht aus eigenen Quellen;
denn diese sind mir nicht zugénglich.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Eben!)

Am meisten davon profitiert hat der Frankfurter
CDU-Kreisverband mit seiner damaligen Vorsitzenden
und heutigen Oberbiirgermeisterin, Frau Petra Roth.
Hier werden alleine von der CDU 9,1 Millionen DM be-
nannt. Man schidmt sich noch nicht einmal, das Ver-
schwinden eines Defizits von 3 Millionen DM in den ei-
genen Kassen mit dem Hinweis auf Verméichtnisse
deutschstammiger Juden zu erkldren und dies auch nach
Wochen nicht richtig gestellt zu haben.

(Zurufe von der SPD: Ubelst! — Pfui!)

Dies ist schon ein Skandal im Skandal und zeigt ein
Hochstmal an politischer Verantwortungslosigkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Es gibt auch eine wundersame Geldvermehrung: Von
22 Millionen DM - 24 Millionen DM sind zuriickge-
flossen — lassen sich noch immer 17 Millionen DM auf
Schweizer Konten finden. Meine Damen und Herren
von der CDU, wenn Sie Probleme mit der Riickzahlung
haben, dann wenden Sie sich an die hessische CDU; dort
gibt es noch einiges zu holen.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Bimbes!)

Seit In-Kraft-Treten des Parteiengesetzes ist von der
CDU in Hessen ecine Parteienfinanzierung betrieben
worden, die selbst Roland Koch als ,,ausgekliingeltes®,
geheimbiindlerisches System bezeichnet.

Es kommt noch viel dicker. Wenn man nachfragt:
»Wer trug denn die Verantwortung?“, dann taucht stén-
dig das Bild der drei Affen auf. Keiner hat etwas ge-
wusst; niemand hat gefragt; niemand wurde misstrau-
isch, nicht der CDU-Geschiftsfiihrer, nicht die jeweili-
gen Vorsitzenden und auch nicht die Parteivorsténde. Es
gibt ein System der organisierten Verantwortungslosig-
keit in Frankfurt bzw. in Gesamthessen, leider auch in
Berlin. In Hessen sollen allein ein Edelmann, ein Sau-
bermann und ein Geldmann ohne Kompetenz und ohne
Befugnisse entschieden haben, wer wann was an Zu-
wendungen erhielt. Rupert von Plottnitz hat zu Recht im
Hessischen Landtag gesagt: Das waren wohl keine
feindlichen Agenten im Netz der CDU. Sie sind nicht
Opfer von Machenschaften; vielmehr miissen Sie sich
Threr Verantwortung endlich bewusst werden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Man darf nicht bei der notwendigen Aufklarung ste-
hen bleiben. Sie gestehen wohl auch zu, dass diese Auf-
klarung ein Verdienst der Presse und der Parlamente war
und noch immer ein Verdienst der Justiz ist. Ein solches
von Thnen praktiziertes und geduldetes Verhalten iiber-
trifft bei weitem die Dimension aller bisher bekannten
politischen Skandale. Es erfordert nicht erst seit gestern
Konsequenzen in Threr und durch Thre Partei — auch in
Hessen und vielleicht auch in Frankfurt.

Der ,,brutalmoglichste Aufklarer Herr Koch darf bei
der eigenen Aufklarung nicht Halt machen.

(Beifall bei der SPD)

Er hat selbst zugegeben, vor Weihnachten den Rechen-
schaftsbericht seiner Partei als Landesvorsitzender ge-
falscht zu haben, indem er Schwarzgeld als Kredit de-
klarierte. Dies hat er dem Parlament und der Offentlich-
keit iiber Wochen verschwiegen, obwohl er mehrfach
die Moglichkeit gehabt hat, anders zu handeln.

Das ist keine Dummbheit mehr. Und Kolleginnen und
Kollegen von der F.D.P., siche Frau Wagner, es ist nicht
nur ein Fehler, sondern auch eine bewusste Tduschung.
Sogar Herr Stihl sagt: Das ist eine Liige.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Rudolf Seiters: Frau Kollegin, Sie
haben Thre Redezeit schon um eine Minute iiberschrit-
ten. Ich bitte Sie, jetzt zum Schluss zu kommen.

Rita Streb-Hesse (SPD): So gilt fiir Roland Koch
jetzt das, was er selbst 1994 als Maf@stab fiir sein Han-
deln gegeniiber der Vorgéngerregierung formuliert hat:
»Diese Landesregierung hat den Anspruch verwirkt, den
Menschen Vorbild zu sein und sie zu flihren.“ Lassen
Sie mich zum Schluss ergéinzen: Es ist nicht mit dem
Riicktritt des Ministerprisidenten allein getan.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Norbert
Hauser [Bonn] [CDU/CSU]: Niedersachsen!)

Zu viele Mitglieder der Landesregierung sind involviert.
Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Frau Kollegin
Streb-Hesse, das war IThre erste Rede im Deutschen
Bundestag. Ich darf Thnen dazu gratulieren.

(Beifall)

Nun hat fiir die CDU/CSU-Fraktion der Kollege
Hartmut Schauerte das Wort.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Herr Président!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Herr Miintefe-
ring, ich mochte mich zu Anfang etwas mit Thnen be-
schiftigen.

(Renate Blank [CDU/CSUJ: Es lohnt zwar
nicht, aber es ist richtig!)

Wir haben eine wirklich schwierige Krise. Wolfgang
Schéuble hat gestern und vorgestern fiir sich unendlich
schwere  Entscheidungen  treffen  miissen.  Thr
Bundeskanzler hat — das konnte man heute in allen
Zeitungen lesen — Worte gefunden, um ihm gegeniiber
sein Mitgefiihl und seine Betroffenheit zum Ausdruck zu
bringen. Und Sie halten hier eine Rede, als wére nichts
passiert — in einer besserwisserischen, pharisderhaften,
uniiberlegten Art,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Widerspruch bei der
SPD)

dass ich nur sagen kann: Das ist eine wirklich doppelte
Moral, die nicht weit trigt. Das wird Thnen nicht gut be-
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin wirklich von dem betroffen, was mit Finanzen
in unserer Partei passiert ist.

(Hubertus Heil [SPD]: Sagen Sie das doch
Herrn Koch!)

Aber, Herr Miintefering, ich habe wieder ein bisschen
Vertrauen, weil ich erkenne, dass wir uns wirklich
ernsthaft mit der Losung dieses Problems beschiftigen.

(Franz Miintefering [SPD]: Wann denn?)

Das macht mir langsam wieder etwas Mut. Gleichzeitig
bin ich aber auch betroffen, dass Sie hier so tun, als hét-
ten Sie kein einziges Problem in dieser Richtung. Das
macht mich in einer Weise betroffen, die Sie sorgfiltig
studieren miissten.

(Beifall bei der CDU/CSU - Detlev von
Larcher [SPD]: Unsere sind ldngst zuriick-
getreten)

Herr Miintefering, es ist eigentlich drgerlich, dass wir
gegeneinander aufrechnen miissen; denn wir sollten uns
um die Sache kiimmern. Aber wer so pharisderhaft jede
eigene Fehlentwicklung leugnet, dem darf man das nicht
durchgehen lassen und den muss man mit seiner doppel-
ten Moral stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann fangen wir doch einmal an. Herr Nau hat da-
mals 6,7 Millionen DM abgegeben. Das Gesetz galt
schon; es war nur noch keine Strafe da. Niemand redet
dartiber. Der Herr Maschmeyer hat eine Spende in Hohe
von | Million DM gezahlt. Das sollte anonym gesche-
hen — eine klare Umgehung der Parteienfinanzierung.
Um fiir die Zukunft zu verhindern, dass so etwas wieder
passieren kann, miissen Sie einmal bei sich selbst nach-
sehen.

Im Land Nordrhein-Westfalen sind 2,5 Millionen DM
fiir Flugkosten ausgegeben worden, die im Wesentlichen
privat oder parteipolitisch bedingt waren. Das ist eine
verdeckte Parteienfinanzierung. Das muss aufgeklart
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ludwig Stiegler
[SPD]: Wo ist der Kohl iiberall hingeflogen?)

Das hat doch nichts mit gleichen Chancen zu tun.
(Hubertus Heil [SPD]: Was ist mit Teufel?)

Es gibt sogar den Verdacht, dass hier tatsédchlich Beste-
chung stattgefunden hat.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich will Thnen das erkldren: Die WestLB wollte die
Wohnungsbauforderungsmittel des Landes fiir sich. Das
Land hat diese Mittel verschenkt.

(Ludwig Stiegler [SPD]: An sich selber!)

Als Belohnung dafiir, dass das Kabinett dem zustimmte,
durfte es fliegen, wann und wohin auch immer es wollte.
Die EU aber hat gesagt: Thr habt 1,5 Milliarden DM ver-
schenkt, ihr miisst sie zuriickfordern. So verhilt es sich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch und
Lachen bei der SPD)

Das Land Nordrhein-Westfalen hat aufgrund dieser
Verflechtungen groBe Schwichen, Herr Miintefering.
Um Thren Landesverband — Sie sind ja auch Generalsek-
retdr der gesamten Partei — kiilmmern Sie sich nicht ein
Jota. Clement geht hin und sagt, es sei eine Luftnummer.

(Zuruf von der SPD: Sie sind eine Luft-
nummer!)
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Hartmut Schauerte

Er hat erklart, eher wolle er sich erschiefen, als Herrn
Schleufler zu entlassen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Er ist langst zu-
riickgetreten!)

Wir miissen uns jetzt Sorge um die Gesundheit von
Herrn Clement machen. So kliren Sie auf.

(Hubertus Heil [SPD]: Koch!)

Uns meinen Sie vorwerfen zu miissen, wir machten
zu langsam. Sie machen sich jetzt lustig dariiber, dass
wir nach der Entscheidung von Wolfgang Schiuble sa-
gen, Griindlichkeit in der Neubestimmung unserer Per-
sonalstruktur geht vor Schnelligkeit.

(Franz Miintefering [SPD]: Wie haben Sie
denn in der Fraktion abgestimmt?)

Das ist doch unter Niveau, Herr Miintefering.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Man braucht doch, wenn 50 oder 60 Positionen neu mit
Leuten zu besetzen sind, die fiir zwei bis drei Jahre
wichtigste Amter in diesem Staat iibernehmen sollen,
eine Phase der Uberlegung. Wer sich dariiber lustig
macht, ist doch im Unrecht. Geben Sie es doch zu, stel-
len Sie Ihr Lachen ein wenig ein und werden Sie etwas
nachdenklicher. Gehen Sie ein wenig in sich und fragen
Sie sich, ob Sie so mit dem politischen Gegner umgehen
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Peter Dreflen
[SPD]: Sie liigen die ganze Zeit! Sie betuppen
doch nur!)

Wir wollen diese Dinge &dndern, Herr Miintefering.

Auch etwas anderes tut weh. Warum ist denn der
Bundesprisident, der sonst in solchen Fragen moralische
Kompetenz hat, genau bei diesem Thema so still?

(Hubertus Heil [SPD]: Jetzt wird es gemischt!
Jetzt schmeift er mit Kiibeln Dreck!)

Das hat doch seine ganz besonderen Griinde. Auch Sie
miissen bereit sein, dariiber noch einmal selber nachzu-
denken.

Ich sage daher: Wir haben genug zu tun. Wir miissen
ein neues Parteienfinanzierungsgesetz erarbeiten und
wirklich klare Strukturen herstellen.

(Erika Lotz [SPD]: Einhalten!)

Wir miissen zum Beispiel iiberlegen, ob es angesichts
der foderalen Struktur der Bundesrepublik Deutschland
wirklich richtig ist, auf Dauer jedes Verhalten eines
Kreisverbandes oder eines Landesverbandes dem
gesamten Bundesverband anzulasten.

(Zuruf von der SPD: Unglaublich!)

Lasst uns dariiber einmal reden. Nicht mit Blick auf die
Vergangenheit, wohl aber auf die Zukunft. Ich glaube
némlich, dass es eine wichtige Frage ist, ob wir das rich-
tig miteinander organisiert haben.

Wir haben noch genug aufzurdumen. Fiir Hime und
Fingerzeigen auf andere Leute gibt es wirklich keinen

Anlass. Ich entschuldige mich dafiir, dass ich es teilwei-
se musste, aber Sie haben eine unertriagliche Vorlage da-
fiir geliefert.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hubertus Heil
[SPD]: Weiter so!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich gebe das Wort
dem Kollegen Matthias Berninger fiir Biindnis 90/Die
Grlinen.

Matthias Berninger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
noch nicht allzu lange her, da hat ein Bun-
desinnenminister aus meiner Sicht MaBstibe fiir die U-
bernahme von politischer Verantwortung gesetzt. Er ist
hier im Raum. Es war Herr Seiters. Er hat fiir das Vor-
gehen in Bad Kleinen die politische Verantwortung ii-
bernommen und ist deshalb zuriickgetreten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Seitdem hat sich einiges getan. Sein Nachfolger, der
schwarze Sheriff Herr Kanther, hat sich als wahrer Ex-
perte fiir Geldwésche im Ausland im Amt des Innenmi-
nisters profilieren konnen.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Der Bock als Gért-
ner!)

Er hat uns hier iiber Jahre mit seiner Null-Toleranz- und
Law-and-Order-Politik genervt und genau das Gegenteil
gemacht.

(Rita Streb-Hesse [SPD]: So ist es!)

Der Dritte im Bunde ist der, der sich so gerne als
hundertprozentiger Kohlianer bezeichnet hat: Roland
Koch. Dieser Roland Koch hat vor nicht mehr als einem
Jahr in Hessen eine Landtagswahl gewonnen. Er hat

diese Landtagswahl aus vielen Griinden gewonnen. Er
hat sie unter anderem deshalb gewonnen, weil die jun-
gen Menschen gesagt haben: Wir wollen lieber diesen
Roland Koch als die rot-griine Koalition. — Das hat uns
sehr geschmerzt.

Nur, was mich wundert, ist, dass bei Thnen keiner
dariiber nachdenkt, dass genau diese jungen Menschen,
die ihre erste Stimme Herrn Koch gegeben haben, heute
fordern, sie wollten ihre Stimme zuriick, dass Sie an
keiner Stelle, nicht ein einziges Mal auf die Idee kom-
men, dariiber nachzudenken, was es in der Demokratie
fiir eine Erfahrung ist, wenn man jemanden wéhlt, der
zundchst mit Schwarzgeld seinen Wahlkampf bezahlt
hat und der dann bei der Ubernahme politischer Verant-
wortung Maf3stibe setzt, die nichts anderes sind als der
Beweis fiir die Verrottung des politischen Systems.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Herr Koch hat nicht nur
systematisch getduscht und Herr Koch war nicht nur der
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Matthias Berninger

Meister der Salamitaktik. Dafiir will ich Thnen ein Bei-
spiel nennen; denn es gibt dafiir sehr viele Sachstands-
darstellungen der CDU. Eine betrifft den Fall
Reischmann. Dieser Mitarbeiter der CDU hat 1 Mil-
lion DM veruntreut.

(Rita Streb-Hesse [SPD]: Zwei!)

— Lassen Sie mich das erst einmal ausfiihren. - Dazu gibt
es folgende Sachstandsdarstellung vom 8. Februar dieses
Jahres seitens des Herrn Koch — das ist noch nicht lange
her —:

Am 14. August 1992 gab Reischmann ein notariel-
les Schuldanerkenntnis ab, in dem ein Betrag von
1 Million DM als Schadenssumme genannt wurde.
Das Schuldanerkenntnis machte

— jetzt kommt es —

den raschen Zugriff auf die Vermdgenswerte
Reischmanns moglich. Als Treuhdnder fiir den
Landesverband trat dabei die Firma Weyrauch &
Kapp GmbH auf.

Was stellt sich heraus? Nicht einmal eine Woche spa-
ter verdffentlicht der ,,Spiegel®, dass man nicht etwa auf
das Vermdgen von Herrn Reischmann zugegriffen hat,
sondern dass man ihm weitere 1,2 Millionen DM gezahlt
hat. Warum hat man das getan? Weil man Schweigegeld
zahlen wollte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Warum sagt Herr Koch das nicht eine Woche vorher?
Warum stellt er sich nicht hin und sagt die Wahrheit?
Warum versucht er, die Offentlichkeit wiederholt zu
tduschen? Weil er Roland ,,Pattex-Koch* heifit, weil er
am Amt des Ministerpriasidenten, an seinem Posten
klebt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, Sie
haben in dieser Woche vorexerziert, dass auch Sie damit
nicht mehr zufrieden sind.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: AuBler der Herr Lippold!)

Auch heute ist die Zahl der Kritiker groB. Norbert
Lammert sagt, Roland Koch sollte besser zuriicktreten.
Christa Thoben sagt, Roland Koch sollte besser zu-
riicktreten. Rita Siissmuth sagt: Ich wiirde Roland Koch
nahe legen, zuriickzutreten.

(Bernd Reuter [SPD]: Sie hat heute Ge-
burtstag!)

Nichts dergleichen tut dieser Mann. Denn er ist eben
doch der ,,Pattex-Koch®“. Wenn Herr Lippold sich hier
aufregt und einerseits die Verflechtungen von Posten in
der Wirtschaft und andererseits von Posten in der Politik
anspricht, dann ist das schon ein starkes Stiick fiir je-
mand, der seit Jahren gleichzeitig Verbandsfunktionér in
der Wirtschaft und Bundestagsabgeordneter ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRQNEN
und bei der SPD] — (Rezzo Schlauch [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: BDI und CDU passen

halt zusammen! — Dr. Klaus W. Lippold [Of-
fenbach] [CDU/CSU]: Was sagt Herr Wiese-
hiigel dazu?)

Er hitte besser auf die beiden Wirtschaftskapitdne, nam-
lich auf Herrn Stihl und Herrn Henkel vom BDI héren
miissen, die auch sagen: Roland Koch muss zuriicktre-
ten.

Nun komme ich zu dem entscheidenden Punkt dieser
Aktuellen Stunde, zum Verhalten der F.D.P. Herr Kol-
lege Westerwelle, ich verstehe, dass Sie sich sozusagen
als Lautsprecher des politischen Anstandes hier hinstel-
len und dass Sie hier als Ubervater, der iiber politischen
Anstand referiert, sprechen,

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: So viel alter
bin ich gar nicht!)

ohne auf das Thema F.D.P. deutlich einzugehen. Ich be-
zweifle, dass die Koalition in Hessen noch iiber Legiti-
mitét verfiigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dies bezweifle ich genauso wie die vielen jungen Wéh-
ler, die ihre Stimme in Unkenntnis der jetzigen Situation
gegeben haben. Ich bezweifle, dass eine Kampagne ge-
gen mehr Rechte fiir junge Migrantinnen und Migranten
noch einmal einen solchen Erfolg, wie dies vor einigen
Monaten der Fall war, hitte angesichts dessen, dass wir
uns beim Staatsbiirgerinnen- und Staatsbiirgerrecht
durchgesetzt haben.

(Lachen bei der F.D.P. Dirk Niebel [F.D.P.]:
Thr?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der F.D.P., ich be-
zweifle, dass Sie hier als Sauberménner und Moralisie-
rer auftreten konnen, solange sich Frau Wagner und die
hessische F.D.P. gegen Neuwahlen sperren. Ich halte das
fiir ein ziemlich komisches Vorgehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Fiir Hessen muss es aus drei Griinden einen Neuan-
fang geben: Es muss ihn geben, weil die CDU seit Jah-
ren Schwarzgelder im Ausland parkt, weil sie noch heu-
te stolz ist, dort diese Vermodgenswerte zu haben,

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Dummes
Gerede!)

und weil sie die Offentlichkeit seit Jahren getduscht hat.
Die Regierung muss zuriicktreten

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— ich weil} nicht, warum Sie so aufgeregt sind — , weil
der Ministerprisident, der so getan hat, als wiisste er von
nichts, von diesen Dingen nicht nur frithzeitig wusste,
sondern weil er auch als Fraktionschef zusammen mit
seinem Generalsekretdr Jung zumindest fir den Fall
Reischmann selbst die Verantwortung getragen hat.
Denn dabei ging es zum Teil um Fraktionsgelder und er
war Fraktionschef.
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Matthias Berninger

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Die hessische Regierung muss zuriicktreten, weil der
Neuanfang, der durch solche Aktionen wie durch die des
Riicktritts von Herrn Schiuble méglich wird, nur dann
eine Chance hat, wenn man fiir klare Verhiltnisse sorgt.

Lassen Sie mich zum Schluss noch eine Bemerkung
machen: Nicht Herr Koch, sondern Herr Schéuble, der
jetzt zuriickgetreten ist, hat sich damals fiir diesen un-
glaublichen Ausfall des Prinzen zu Sayn-Wittgenstein
entschuldigt, der gesagt hat, die Verméachtnisse stamm-
ten von jiidischen Mitbiirgern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Stimmt doch gar
nicht!)

Nicht Herr Koch, sondern Herr Schauble hat sich zuerst
entschuldigt. Das hat mir sehr imponiert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er hat es auch ge-
sagt!)

— Spiéter hat sich auch Herr Koch entschuldigt. Aber am
Tag der Pressekonferenz war davon keine Rede.

Lassen Sie mich noch eine letzte Bemerkung machen.
Herr Schéuble ist unter dem Strich wegen 100 000 DM
zurlickgetreten. Wenn Sie allein die 2,2 Millionen DM
nehmen, deren Herkunft noch unsicher ist, dann kom-
men Sie zu dem Ergebnis, dass Herr Koch 22-mal zu-
riicktreten miisste. Einmal wiirde mir schon reichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf von der F.D.P.:
Diimmer geht es nicht!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion spricht der Kollege Gerald Weil3.

Gerald WeiB (GroB-Gerau) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte mich mit einigen Debattenbeitrigen auseinander
setzen, aber nicht mit dem von Herrn Bartsch von der
PDS. Es wire ja noch schoner, wenn sich die PDS als
Hiiterin der parlamentarischen Demokratie hier aufspie-
len konnte und eine vermeintlich bliitenweile Weste
nachweisen wollte. Das darf nicht sein.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Dietmar
Bartsch [PDS]: Da sehen Sie mal: Wir haben
gelernt!)

Herr Berninger, was Sie eben als Ansammlung von
Verleumdungen und Liigen geboten haben, ist unakzep-
tabler Tobak.

(Beifall bei der CDU/CSU - Widerspruch
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zurufe
von der SPD: Oh!)

Ich mache diese Aussage an einigen Beispielen fest. Mi-
nisterprasident Koch hat sich beispielsweise sehr wohl
bei der jlidischen Gemeinde dafiir entschuldigt, dass
Prinz Wittgenstein die jiidischen Erblasser als vermeint-
liche Geldgeber in Anspruch genommen hat.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hinterhergehoppelt!)

So billig kommen Sie mir nicht davon: Erst Behauptun-
gen aufstellen, diese dann aber nicht beweisen konnen.
Auf diese Weise konnen wir in der jetzigen Debatte
nicht verfahren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Streb-Hesse, zu dem angeblich gefdlschten Re-
chenschaftsbericht.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: ,,Angeblich*? Ha!)

Wir haben inzwischen Rechtsgutachten und Wirt-
schaftspriifergutachten vorliegen. Herr Koch hat von
dem Geldzufluss von einem Anderkonto, das er nicht
kannte, nichts gewusst.

(Bernd Reuter [SPD]: Doch!)

Um diese Zahlung zuriickweisen zu konnen und dieses
Geld als Eigentum der hessischen Union abwehren zu
konnen, hatte er rechtlich keine andere Wahl, als dieses
Geld als Darlehen zu verbuchen.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Rezzo Schlauch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ein iiberge-
setzlicher Notstand!)

Bei seinem Wissensstand am Ende des Jahres und bei
Abgabe des Rechenschaftsberichts blieb keine andere
Moglichkeit {ibrig. Lesen Sie die entsprechenden Gut-
achten! Wir lassen Roland Koch von Thnen nicht in die
Ecke der Verleumdung und der Denunzierung riicken.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hubertus Heil
[SPD]: Unglaublich!)

Frau Streb-Hesse, zu welchen Plattitiiden und zu wel-
chen maBlosen Anschuldigungen — diese absolute Mal3-
losigkeit ist ja das Kennzeichen der Debatte — Sie grei-
fen,

(Hubertus Heil [SPD]: Ja, genau!)

wird deutlich, wenn Sie von den Vorwiirfen Verfas-
sungsbruch, Staatskrise und Demokratiekrise sprechen.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 22 Millionen DM auf Schweizer Kon-
ten sind ziemlich maBlos!)

Wir verniedlichen nicht das Fehlverhalten und die Feh-
ler Einzelner. Aber es ist doch keine Staatskrise, keine
Demokratiekrise und kein Verfassungsbruch. Herr Isen-
see hat Thnen unléngst ins Stammbuch geschrieben, dass
es diese MabBlosigkeit ist, die die Demokratie in der
Bundesrepublik Deutschland vergiftet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Berninger — Frau Miiller, Sie haben sich vorhin
dhnlich ausgedriickt, — was ist denn das fiir eine Vorstel-
lung, dass man in dieser Demokratie Stimmen kaufen
kann?
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Gerald Weill (GroB3-Gerau)

(Lachen bei der SPD - Rezzo Schlauch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ha!)

Waihlerstimmen gibt es nicht fiir Geld; Wihlerstimmen
gibt es fiir Argumente.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eisenbahnerwohnungen!)

Wenn es Wéhlerstimmen filir Geld gébe, dann miisste ja
die SPD die Wahl in Hessen gewonnen haben, weil sie
6 Millionen DM im hessischen Landtagswahlkampf
ausgegeben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die hessische Union hat aber nur 4 Millionen DM, or-
dentlich finanziert, ausgegeben.

(Kerstin Miiller (K6ln) [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Schwarzes Geld!)

Wenn ich die Aktion gegen die doppelte Staatsbiir-
gerschaft und fiir Integration nehme, dann muss ich sa-
gen — diese Feststellung ist richtig —, dass diese Aktion
sehr viel mit dem Wahlerfolg zu tun hatte.

(Kerstin Miiller (K6ln) [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Woher kam das Geld?)

Was hat aber die hessische CDU angesichts dieser
Aktion gesagt? Lasst den monetédren und den materiellen
Aspekt beiseite! Sie hat nur 230 000 DM aus dem
Wahlkampfbudget umfinanziert. Wer diese Aktion grof3
gemacht und ins Bewusstsein geriickt hat, waren man-
che Medien und Sie selbst von der SPD und den Griinen,
sodass diese Aktion zum Schluss wahlrelevant wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Eigentlich haben wir Ihnen dafiir zu danken.

Der Kollege Schauerte hat sich vorhin verdienstvoll
mit dem Beitrag von Herrn Miintefering auseinander ge-
setzt. Diese Eindugigkeit, diese Selbstgerechtigkeit ist
nur Thnen, Herr Miintefering, zu Eigen. Das Kompli-
ment muss man Thnen schon machen. An allen jetzt im
Raume stehenden Vorwiirfen — Struck, Rau, Clement,
Schleufler —, an allen diesen Fragestellungen vorbei, die
sich letztlich auch an Sie richten, sich in der Attitiide des
Saubermanns vor den Deutschen Bundestag zu stellen,
ist schon eine unglaubliche Heuchelei, ein unglaubliches
Pharisdertum.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und wenn Sie uns pathetisch sagen: Ihr diirft euch
diesen Staat nicht zu Eigen machen, dann halte ich Ih-
nen vor, wie Sie das Bundesland Nordrhein-Westfalen
einschlieBlich WestLLB vereinnahmt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dort haben Sie nach Gutsherrenart Mittel gebraucht, um
nicht den Begriff des Missbrauchs zu verwenden. Was
hier ablduft, meine sehr verehrten Damen und Herren,
diese Schlammschlacht gegen den - auch in der Aufkli-
rung der Missstdnde — verdienstvollen Roland Koch, hat
ein einziges Ziel: Machtumverteilung. Hinter dieser Fra-

ge steht die Machtfrage. Sie wollen im Bundesrat und in
Hessen Macht umverteilen, weil Sie eine andersfarbige
Regierung wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Lacherlich!)

Wir wollen die Farbe der jetzigen hessischen Regierung,
weil diese eine leistungsfihige Landesregierung ist.
Deshalb und auch um seiner Aufklarungsverdienste wil-
len stellen wir uns vor Roland Koch, wie die F.D.P. in
Hessen auch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir die SPD-
Fraktion spricht der Kollege Bernd Reuter.

Bernd Reuter (SPD): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich will zunichst die
unverschamten Unterstellungen, die hier vom Kollegen
Weill im Hinblick auf Johannes Rau vorgetragen wur-
den, zuriickweisen.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Ich kann mich nicht erinnern, dass seit Friedrich Ebert
ein amtierender Prisident in Deutschland so falsch an-
gegiftet wurde, wie das hier geschehen ist.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

— Thr Geldchter ist schon in Ordnung. — Solange Sie sich
hier so selbstgerecht wie Herr Weil3, Herr Lippold und
Herr Schauerte hinstellen, so lange werden Sie nicht in
der Lage sein, Ihre Probleme einer Losung zuzufiihren.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, welchen Schaden hat denn
die Demokratie durch diese verwerflichen Taten, die bei
Thnen begangen wurden, genommen? Es gibt einen Ver-
lust an Glaubwiirdigkeit in der Politik, Threr hochsten
Représentanten. Aber am meisten drgert mich, dass die
F.D.P. mit dranhdngt. Das, was Herr Westerwelle hier
vorgetragen hat, war ja alles sehr schon. Es hort sich
immer an wie das Wort zum Montag.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Jetzt werden Sie nicht
iibermiitig (Herr Kollege!)

Aber Sie brauchen uns doch nicht vorzuhalten, wir
wiirden das wegen eines billigen Wahlerfolges machen.
Sie freuen sich doch, dass Thre Piinktchen nach oben
wandern. Das ist doch auch Tatsache.

(Beifall bei der SPD — Ina Lenke [F.D.P.]:
Jetzt machen Sie aber mal einen Punkt!)

Am meisten drgert es mich, dass die Frauen und
Minner, die vor Ort treu und brav ihre Arbeit machen,
jetzt alle in einen Sack mit denen gesteckt werden, die
gegen Recht und Gesetz und gegen die Verfassung ver-
stoBen haben. Das ist das Argerliche, auch in der CDU,
meine Damen und Herren.
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(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Ich sage Thnen: Willy Brandt hat einmal ausgefiihrt:
Demokratie ist keine Frage der ZweckmaiBigkeit, son-
dern der Sittlichkeit.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Er
hat seine Kanzlerschaft gekauft! — Gegenrufe
von der SPD: Wie bitte?!)

Seien Sie ruhig!

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Wie ist er
denn gewdhlt worden? — Gegenrufe von der
SPD)

Meine Damen und Herren, ich komme ja nun aus
Hessen. Hessen ist ja die Schaltstelle der Bimbes-
Schwarzkonten gewesen. Ich will auch hinzufiigen: Ich
war derjenige, der am meisten mit Manfred Kanther zu
kédmpfen hatte.

Dazu mochte ich Thnen auch einmal etwas sagen. Sie
haben das seltene Talent entwickelt, sofort von der T&-
terrolle in die Opferrolle zu schliipfen. Sie fithlen sich
von allen verfolgt, so dhnlich wie dies Manfred Kanther
auch getan hat. Stellen Sie sich vor, meine Damen und
Herren, er hat erklért: Ich mache hiermit der Treibjagd
ein Ende und trete zuriick. Ein unterfrankischer Kabaret-
tist, Urban Priol, hat dazu ausgefiihrt: Das ist genau so,
als wenn bei einer richtigen Treibjagd die Sau aus dem
Unterholz kommt und erkldrt den staunenden Jégern:
Jetzt ist die Treibjagd zu Ende. So mutet das an.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Hartmut Schauerte
[CDU/CSU]: Wer ist die Sau?)

Dann will ich Thnen noch sagen: Der spétere Minis-
terprasident Koch konnte seine unselige Unterschriften-
kampagne nur machen, weil er wusste, dass er Geld im
Riicken hat.

Ich kann Ihnen sagen, wo das Ganze seinen Anfang
genommen hat. Ich habe hier einen Brief:

Seit Beginn der 80er-Jahre wiitet in Mittelhessen
ein ,,kleiner Haider* ...

Der ,kleine Haider* hat auch einen Namen. Der heif3t
namlich Irmer. Herr Reif feierte seinen fiinfzigsten Ge-
burtstag. Am 14. Januar 1999 begann in Mittelhessen
diese Unterschriftenaktion. Bei dieser Geburtstagsfeier
hat Herr Irmer Herrn Koch, der verspétet eingetroffen
war, als Hauptredner des Abends vorgestellt, hat gesagt,
dass er in Sachen doppelte Staatsbiirgerschaft der erste
Spitzenpolitiker sei, der sich hinter Wolfgang Schéuble
gestellt habe. Das heifit im Klartext: Wer ist denn Herr
Clemens Reif?

(Bundesminister Joseph Fischer: Den kenne
ich auch!)

Clemens Reif ist der Schatzmeister, der Prinz Wittgen-
stein abgeldst hat. Ich behaupte steif und fest: Die Her-
ren wussten, wo das Geld ist. Sie waren deshalb willens

und entschlossen, diese Kampagne zu fithren. Ich hore
von Herrn Weil immer, der brutalstmogliche Aufklarer
sei Koch. Meine Damen und Herren, ich erwarte von ei-
nem Parteivorsitzenden, dass er aufklidrt. Aber warum
sagt er, er wolle dieses Geld nicht haben? Dann hétte er
es zuriickweisen miissen und nicht als Darlehen verbu-
chen diirfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wer einen Rechenschaftsbericht fialscht, kann nicht Mi-
nisterprasident bleiben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS — Ludwig Stiegler
[SPD]: Subventionsbetriiger!)

Es geht nicht nur darum, meine Damen und Herren,
so wie die F.D.P. sagt: Der Herr Koch muss weg. Es
geht auch nicht darum, dass uns die Farbe der Regierung
nicht gefillt.

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Da geht doch
die Liigerei los!)

— Im Gegensatz zu Thnen, Herr Schauerte, bin ich ein
iiberzeugter Demokrat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen: Ich bin der Meinung, dass die Wahlerin-
nen und Wéhler von diesem Herrn Koch getduscht wur-
den und dass jetzt die Wahlerinnen und Wihler ent-
scheiden miissen, welche Regierung sie in Hessen haben
wollen. Dann wird sich herausstellen, ob noch einmal
jemand wie Herr Koch Ministerprdsident von Hessen
werden kann. Wer das Parlament und die Offentlichkeit
beliigt, muss seinen inneren Schweinehund tiberwinden
und sagen: Ich trete zuriick. Andere haben das vorge-
macht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Wie in Niedersachsen!)

Meine Damen und Herren, meine Redezeit ist leider
zu Ende. Ich konnte Thnen noch einiges aus dem scho-
nen Hessen erzéhlen. Ich sage Thnen: Kehren Sie in sich,
rdaumen Sie auf! Wir sind gerne bereit hier mitzuwirken.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Thr Gel4chter beweist mir, dass Sie noch nicht die Rei-
fe haben, um die Dimension Threr moralischen Verwer-
fung zu begreifen. Sie sollten sich als Demokraten ei-
gentlich schiamen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich gebe das Wort
dem Kollegen Wolfgang Boétsch von der CDU/CSU-
Fraktion.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Jetzt kommt der
Postillon d’Amour! — Giinter Gloser [SPD]:
Jetzt kommt ein Unterfranke!)
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Dr. Wolfgang Botsch (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Den unterfrankischen Kaba-
rettisten kenne ich personlich. Er ist wirklich gut, auch
wenn ich diese Aussage in diesem Zusammenhang nicht
begriiBen kann.

(Bernd Reuter [SPD]: Man muss Gott fiir alles
danken, auch fiir einen Unterfranken!)

Frau Kollegin Miiller, ich weifl nicht, wer Thnen be-
richtet hat, die Sitzung des Untersuchungsausschusses
heute friih sei turbulent verlaufen.

(Kerstin Milller [K6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Die Mitglieder!)

Sie habe ich dort jedenfalls nicht gesehen, wihrend ich
als stellvertretendes Mitglied an der Sitzung vier Stun-
den teilgenommen habe. Da war von Turbulenzen iiber-
haupt keine Rede.

(Zuruf von der SPD: Hoffentlich waren Sie
wach!)

Nicht einmal Thr Fraktionskollege Strobele hat dort Tur-
bulenzen angerichtet, obwohl er daflir immer ganz gut
ist. Sie sollten Thren Informanten noch einmal fragen,
auf was er sich bezieht.

Von Thnen hitte ich gerne noch etwas zu dem gehort,
was der Kollege Westerwelle in einem Halbsatz ange-
sprochen hat: Thren Parteitagsbeschluss zu der Finanzie-
rung der Fraktion oder der Partei aus Mitteln der Kos-
tenpauschale.

(Kerstin Miiller [Koln]: [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist nicht das Thema! Das
Thema ist die CDU-Spendenaffare!)

Ich bin der Auffassung: Jeder sollte die Probleme in sei-
nem eigenen Bereich selbst klédren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Probleme gibt es iiberall. Es gibt mehr oder weniger.
Ich will sie nicht alle in gleicher Gewichtung darstellen.

(Kerstin Miiller [K5In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zum Thema!)

Aber wenn jeder in seinem eigenen Bereich die Pro-
bleme klart — die CDU ist mittendrin —,sie zu kldren dann
tun wir alle miteinander der Demokratie einen guten
Dienst.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn eines steht fest: Die Vorgénge der letzten Wo-
chen haben viele Biirger unseres Staates irritiert, verar-
gert, bei vielen Diskussionen Zweifel und auch berech-
tigte Kritik ausgelost sowie die Sympathie fiir die eine
oder andere Partei etwas anders gewichtet— zu Ihrer
Freude wahrscheinlich, Herr Generalsekretdr —, als dies
im letzten Jahr durch Wahlergebnisse zum Ausdruck ge-
kommen ist.

(Aribert Wolf [CDU/CSU]: Da war er auch
noch in der Bundesregierung!)

Fest steht, dass es hierbei eigentlich bei niemandem
etwas zu beschonigen gibt. Jeder der Beteiligten hat sich

an Recht und Gesetz zu halten. Ich sage auch: Keiner ist
da gleicher als der andere. Ich meine, es ist selbstver-
standlich, dass jeder Betroffene die gesetzlich vorgese-
henen Konsequenzen zu tragen hat, was aber auch be-
deutet, dass die Anwendung von Sanktionen unpartei-
isch zu erfolgen hat und das Parteiengesetz nicht der
Hebel dafiir sein darf, andere, in Konkurrenz zur CDU
stehende Parteien etwa auf Kosten der Union zu berei-
chern,

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was? Wer hat sich denn auf wessen
Kosten bereichert? — Kerstin Miiller [KolIn]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wer hat denn
die 41 Millionen zu verantworten?)

Der Chef der Mittel verwaltenden Behorde Deutscher
Bundestag — so hat es der Bundestagsprésident in seiner
Pressekonferenz vorgestern selbst bezeichnet — hat dazu
Ausfiihrungen gemacht, die ich jetzt nicht rechtlich be-
werten will. Er war iibrigens souveréner als manch ande-
rer. Er hat gesagt, dass das rechtlich mdglicherweise an-
gegriffen werde, liege in der Natur der Sache. Aber
wenn Sie so hehre Ziele verfolgen, wenn Sie so grof3zii-
gig und groBherzig sind, dann konnten Sie ja einmal
iiberlegen, ob Sie — ob das nun gesetzlich vorgeschrieben
ist oder nicht — den auf Sie entfallenden Anteil vielleicht
einem guten Zweck zufithren. Sonst stehen Sie mogli-
cherweise in dem Verdacht, aus der Misere der CDU
selbst politischen Vorteil ziehen zu wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Rezzo Schlauch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was heiBt
denn ,,Misere”“? Was haben Sie denn fir ein
Rechtsstaatsverstindnis?)

— Ist es keine Misere? Herr Fraktionsvorsitzender, das
Rechtsstaatsverstindnis der Griinen ist heute vielleicht
besser, als es frither war, aber dazu sollten Sie keine all-
zu umfangreichen Ausfiihrungen machen.

(Zuruf von der SPD: Kanther!)

Ich sorge mich, dass der breite Eindruck entstehen
konnte, dass Parteispenden grundsitzlich etwas Schadli-
ches, Verderbtes oder Unanstdndiges sind.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Delinquent setzt seine Strafe selber
fest!)

Herr Kollege Miintefering, Sie haben am Ende IThrer
Rede einen Satz gesagt, dem ich zustimme — ansonsten
schliefe ich mich der Bewertung des Kollegen Schauer-
te an —, ndmlich: Politik braucht auch in Zukunft Partei-
en. Das stimmt. In diesem Zusammenhang haben Sie ein
paar nachdenkliche Sétze gesagt, fiir die ich Thnen aus-
driicklich dankbar bin. Das bedeutet aber, dass die Par-
teien auch in Zukunft Spenden brauchen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Offentlich! Wie es
das Gesetz verlangt!)

— Ja, offentlich und transparent. Ich sage Thnen: Ich war
17 Jahre Kreisvorsitzender und habe viele Spenden ge-
sammelt. Ohne Spenden hitte ich keinen einzigen
Wahlkampf durchfiihren konnen. Ich werde mich auch
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in Zukunft um Spenden bemiihen, entsprechend den ge-
setzlichen Bestimmungen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Ja eben!)
Auch das will ich der Offentlichkeit einmal sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wer dies bezweifelt, sollte einmal darlegen, wie politi-
sche Parteien ohne Parteispenden {iberhaupt tétig wer-
den kdnnen.

Ich glaube, unsere reprasentative Demokratie hat sich
bewihrt. Sie bewdhrt sich auch in dieser Krise und sie
bewidhrt sich ebenso in der demokratischen Auseinan-
dersetzung um die Krise. Das sollten wir nicht verges-
sen, auch wenn wir hier streitig miteinander umgehen
miissen.

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir die SPD-
Fraktion spricht der Kollege Ludwig Stiegler.

Ludwig Stiegler (SPD): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Wir haben zu untersuchen, welche
Auswirkungen das Verhalten der Union in Hessen und
anderswo auf die Mehrheitsverhéltnisse in den Bundes-
gremien hat. Da kann ich mich jetzt nicht mit all den
Ablenkungsmandvern befassen, bei denen Sie Splitter
suchen, um Thren eigenen Balken zu bedecken, um das
einmal biblisch auszudriicken. Nein, wir miissen die
Auswirkungen auf die Mehrheitsverhdltnisse in den
Bundesgremien untersuchen.

Nach dem Grundgesetz geht die Staatsgewalt vom
Volke aus. Sie wird durch Wahlen ausgeiibt. Ohne kor-
rekte Wahlen ist die Legitimitit der Herrschaft in einer
Demokratie nicht gegeben, denn nur korrekte Wahlen
fiihren dazu, dass die Minderheit die Mehrheit anerken-
nen kann.

Vor diesem Hintergrund haben wir in Hessen Do-
pingwahlen. Herr Koch hat mit schwarzem Geld gedopt.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Wen hat er
denn gedopt? Hat er Sie gedopt?)

Deshalb sind das Ergebnis und das Verfahren dieser
Wahl nicht anzuerkennen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Andreas Schockenhoff
[CDU/CSU]J: Beleidigung der Wahler!)

Das Wabhlverfahren in Hessen war durch Schwarzgelder,
die verfassungswidrig verwendet worden sind, gedopt,
korrumpiert, verdorben.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Wer ist denn
gedopt worden? Wer?)

Die Herkunft der Mittel ist nicht offen gelegt worden,
der politische Wettbewerb ist durch Verfassungsbruch
verletzt worden.

(Beifall der Abg. Erika Lotz [SPD])

Deshalb kann das Ergebnis keinen Bestand haben. Die
Voraussetzung dafiir, dass die Minderheit die Mehrheit
anerkennt, liegt nicht mehr vor.

Das hessische Wahlpriifungsgericht muss beriicksich-
tigen, dass die Staatsgewalt in Hessen, soweit sie sich
derzeit in Parlamentsmehrheit und Regierung darstellt,
von schwarzem Geld und von korrupten Verfahren und
nicht vom Volke ausgeht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Deshalb muss das Wahlpriifungsgericht das Verfahren
wieder aufnehmen und die Wahl annullieren.

Schauen wir uns an, was das fiir Berlin bedeutet. Der
Bundesrat ist falsch zusammengesetzt. Der Vermitt-
lungsausschuss ist falsch zusammengesetzt. Der Rich-
terwahlausschuss ist falsch zusammengesetzt. Alle
Gremien, die Sie mit besetzen, sind falsch zusammenge-
setzt. Damit ist auch das Bundestagswahlergebnis be-
schadigt, weil Herr Koch mit seiner korrupten Mehrheit
dafiir sorgt, dass keine soziale Steuerreform mehr zu-
stande kommen kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Verteilungswirkung
dieser illegitim eingesetzten Geldmittel schreit zum
Himmel. Dies kann nicht akzeptiert werden. Hier ist ei-
ne Entscheidung notwendig und hier kommt die Stunde
der F.D.P.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Wenn jemals
jemand gekauft wurde, dann war es im Zu-
sammenhang mit einem sozialdemokratischen
Bundeskanzler! — Zurufe von der F.D.P.)

— Ich habe unléngst in freier Rede etwas zu harte Worte
gewidhlt; das gebe ich zu. Ich habe mit Herrn Kinkel be-
reits dariiber geredet. Wenn ich die Rede vorbereitet ge-
habt hétte, hitte ich das Thema — ich will das Wort gar
nicht mehr in den Mund nehmen — anders bezeichnet.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Einer, der in
Frankfurt gewéhlt worden war, wurde mit
50 000 DM gekauft!)

Aber, Herr Kinkel, die F.D.P. reitet auf einem schwar-
zen Ross, das Rotz hat. Steigen Sie von diesem schwar-
zen Pferd ab und geben Sie den Weg frei. Nicht Herr
Koch allein ist das Problem. Koch ist ein Symptom. Ent-
scheidend ist, dass Sie an einer Wahlmehrheit beteiligt
sind, die keine Legitimation hat.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Wieso?)

Das kann zu einer Staatskrise fithren, weil keine Ach-
tung vor dieser Entscheidung mehr besteht.

(Beifall bei der SPD)
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Hier ist die F.D.P. gefordert, nicht die scheinheiligen
Briider, die sich an der Macht festklammern, die sich mit
Schwarzgeld wéhlen lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Authéren!)

— Das hitte ich mir denken konnen, dass man aufhoren
soll, wenn man Thnen die Wahrheit sagt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Alles Unwahrheit!
— Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: So ein
Marktschreier!)

Sie haben die Macht in Hessen illegitim inne und
bestimmen illegitim auf Bundesebene mit. Das ist die
Staatskrise, meine Damen und Herren; sie kann nur
durch Neuwahlen in Hessen beendet werden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN und der PDS)

Deshalb fordere ich Sie auf, zum Thema zuriickzu-
kommen und aufzuhdren, zum Beispiel Peter Struck zu
verleumden. Das war eine Schweinerei. Hier liegt die
Spendenquittung an das Forum Ostdeutschland der So-
zialdemokratie e. V. vor. Sie stammt vom 3. September,
also von einem Zeitpunkt, ldngst bevor Struck mit dem
Unternehmen im AufSichtsrat etwas zu tun hatte. Sie
graben hier herum und schleudern mit Dreck, um von
Threr Schande abzulenken. Sie sollten sich schdmen, an-
dere Kolleginnen und Kollegen in Anspruch zu nehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wer die politische Macht
gestohlen hat und damit auch die Ergebnisse auf Bun-
desebene verfélscht, kann nicht sagen, er habe nun den
Schiuble abgerdumt und jetzt sei alles in Ruhe und Frie-
den. Richtig ist vielmehr, dass Sie den Schaden, den Sie
angerichtet haben, wieder gutmachen miissen. Der erste
und wichtigste Schritt dazu sind Neuwahlen in Hessen.
Herr Westerwelle, geben Sie den Weg frei!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Die Aktuelle Stunde
ist beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Vereinbarte Debatte

zur Eroffnung der Regierungskonferenz iiber
institutionelle Reformen der EU und zu den
Ergebnissen der Tagung des Allgemeinen Ra-
tes am 14./15. Februar 2000

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und gebe zunéchst fiir die
SPD-Fraktion dem Kollegen Michael Roth das Wort.

Michael Roth (Heringen) (SPD): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es féllt mir als hessi-
schem Abgeordneten, ehrlich gesagt, ein wenig schwer,

nach diesem doch auBerordentlich brisanten Thema auf
Europa zu sprechen zu kommen. Aber es lohnt sich al-
lemal, iiber dieses Thema eine ernsthafte Debatte zu fiih-
ren.

Am Montag wurde die Regierungskonferenz eroft-
net. Mit ihr haben sich die Bundesrepublik Deutschland
und die anderen Partnerldnder in der Européischen Uni-
on ein ambitioniertes Ziel gesetzt. Wir verfolgen drei
wesentliche Projekte: Zum einen wollen wir die Euro-
paische Union erweiterungsfahig gestalten. Zum ande-
ren wollen wir den Integrationsprozess voranbringen.
Und zum Dritten — dieser Punkt scheint mir besonders
wichtig zu sein — werden wir die demokratische Legiti-
mitét innerhalb der EU vor allem auch gegeniiber den
Biirgerinnen und Biirgern stirken miissen.

Der Fahrplan dieser Regierungskonferenz ist eng ge-
steckt, so eng wie noch nie. Wir wollen Ende dieses Jah-
res unter franzosischer Préasidentschaft unsere Arbeit be-
enden. Gerade weil dieser Fahrplan so eng gesteckt ist,
haben sich die SPD-Fraktion und der Deutsche Bundes-
tag insgesamt fiir ein begrenztes Mandat der Regie-
rungskonferenz ausgesprochen. Ich halte das fiir ganz
wesentlich und will mit einigen wenigen Argumenten
darauf eingehen.

Zuvor aber will ich fragen, liebe Kolleginnen und
Kollegen, welche Rolle uns, den Mitgliedern des Deut-
schen Bundestages, bei dieser wichtigen europapo-
litischen Weichenstellung zukommt. Ich meine, wir soll-
ten uns noch stirker als bisher als ein zentrales Forum
der Auseinandersetzung iiber den richtigen Weg in Eu-
ropa begreifen.

Geben wir es doch offen zu: Die Begeisterungsfahig-
keit der Biirgerinnen und Biirger im Hinblick auf die
Regierungskonferenz hilt sich sehr in Grenzen. Wie ich
an dem Interesse an dieser Debatte sehe, scheint das
auch fiir viele Kolleginnen und Kollegen zuzutreffen.
Was mich, offen gestanden, am meisten stort — ich neh-
me mich von der Kritik ausdriicklich nicht aus —, ist die-
se unsédgliche Phraseologie, mit der wir gelegentlich die
Offentlichkeit iiberschiitten. AuBerhalb der Experten-
runden versteht uns haufig niemand mehr.

Dabei finde ich es wichtig, dass wir Parlamentarie-
rinnen und Parlamentarier auch in diesem Bereich unse-
re Hausaufgaben machen. Wir sollten die europiische
Idee greifbarer und transparenter machen. Das gelingt
uns wahrscheinlich nur, wenn wir ganz selbstbewusst
mit kreativen Vorschldgen in die Debatte eingreifen,
auch als Deutscher Bundestag im Hinblick auf unsere
Regierungsvertreter in der Regierungskonferenz.

Ich will nur auf einen Vorschlag hinweisen, den ich
als kreativ erachte und der einen ganz bedeutenden
Punkt aufgreift. Er betrifft die Begrenzung der Anzahl
der Kommissare, einhergehend mit der Einsetzung von
politischen Vertretern, so genannten Juniorkommissa-
ren. Ich werde anschliefend noch einige Bemerkungen
dazu machen.

Das Problem ist doch, dass die Debatten der Regie-
rungskonferenz iiberwiegend hinter verschlossener Tiir
stattfinden.
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(Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: So ist es lei-
der!)

Wir Parlamentarier konnen die Debatten zwar nicht aus
diesem Hinterzi_mmer herausholen, konnen aber hier, im
Blickpunkt der Offentlichkeit, dariiber diskutieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, einer, der nun wirk-
lich von uns allen sehr respektiert wird, Jacques Delors,
hat sich kiirzlich wieder in die Diskussion iiber die Zu-
kunft der européischen Integration eingebracht. Dabei
hat er eine Frage aufgeworfen, die uns alle sehr be-
dringt: Wie konnen wir der drohenden Gefahr einer
Verwisserung des europdischen Integrationsgedankens
durch das rasche Anwachsen der EU auf fast 30 Mit-
gliedstaaten entgegentreten? Er spricht von einer Avant-
garde, von einer so genannten Foderation der National-
staaten. Der dahinter stehende Gedanke ist sehr sympa-
thisch: Innerhalb der EU-Strukturen miissen wir zu einer
verstirkten Flexibilisierung kommen. Wir machen das
schon bei der Europidischen Wirtschafts- und Wiéh-
rungsunion; wir betreiben das beim Schengener Ab-
kommen und bei der Gemeinsamen Auflen- und Sicher-
heitspolitik. Das alles sind wichtige Flexibilisierungsfel-
der und es werden nicht die einzigen bleiben.

Bei dieser gesamten Debatte habe ich allerdings ein
Problem. Bei der ,Kerneuropa“-Debatte, die von der
CDU maBgeblich angestoen wurde, haben wir das vor
Jahren sehr kritisch angemerkt. Der Solidarititsgedan-
ke in der Europédischen Union ist lebensnotwendig. Die-
sen Solidaritdtsgedanken diirfen wir nicht aufgeben. Vor
allem diirfen wir keine verstidrkte Zusammenarbeit au-
Berhalb der EU-Institutionen organisieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir sprechen hdufig iiber die beriihmt-beriichtigten
Lleftovers — wobei ich behaupte, dass auerhalb dieses
Kreises niemand weil3, worum es dabei geht —:

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Innerhalb auch
nicht! — Heiterkeit bei der CDU/CSU)

erstens die Grofle und die Zusammensetzung der Kom-
mission, zweitens die Stimmengewichtung im Rat, drit-
tens den Ubergang zu Mehrheitsentscheidungen als Re-
gelfall. Bei den Debatten im Deutschen Bundestag in der
Vergangenheit hatte ich manchmal den Eindruck, es
handele sich bei diesen Fragen um belanglose Lappa-
lien. Die Bundesregierung hat zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass wir in diesen drei Bereichen, die auf der
Amsterdamer Konferenz unerledigt geblieben sind, nach
vorne gehen und dass wir vorrangig auf diesen Feldern
zum Durchbruch kommen miissen. Dann hétten wir am
Ende dieses Jahres eine ganze Menge erreicht. Das muss
im Mittelpunkt der Regierungskonferenz stehen.

Alles andere wird jetzt auf Vorschlag der portugiesi-
schen Présidentschaft in eine so genannte Crazy Box ge-
stopft. Ich finde diesen Begriff sehr interessant. Aller-
dings ist nicht das ,,crazy®, was sich in dieser Box befin-
det — das sind ja Notwendigkeiten. Es wére aber ganz

schoén ,crazy”, wenn die Umsetzung im Rahmen dieser
Regierungskonferenz auf den Weg gebracht werden
sollte. Das halte ich in der Tat fiir verriickt und das soll-
ten wir gegeniiber den anderen Mitgliedstaaten sehr
deutlich machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In der Vergangenheit haben wir es uns relativ einfach
gemacht. Bei jeder Erweiterung haben wir die Organe
der EU einfach aufgebldht. Das wurde bei der Regie-
rungskonferenz von Amsterdam schon recht schwierig.
Wir haben gesehen: Es geht so nicht mehr weiter. Des-
halb stehen wir vor einer Gezeitenwende. Den Weg, die
Organe immer wieder personell aufzustocken, bis jeder
iiberall vertreten ist, konnen wir nicht weiter beschrei-
ten.

Machen wir uns nichts vor: Wir befinden uns, ob wir
es wollen oder nicht, in einem Prozess der europiischen
Verfassungsgebung. Ich weil um die Irritationen, die
das in einigen Partnerlindern hervorruft. Der Begriff
,Verfassung wird dort etwas anders oder bisweilen
auch iiberhaupt nicht verwandt. In der deutschen Debat-
te sollten wir das Kind aber beim Namen nennen. Denn
es geht um die Uberlebensfihigkeit der EU. Dazu ge-
hort, dass wir die Organe der EU sehr radikal weiter-
entwickeln.

Ich habe schon einiges zur Europdischen Kommis-
sion gesagt. Der Vorschlag der Europédischen Kommis-
sion erscheint mir problematisch. Wir kénnen nicht ein-
fach eine Obergrenze einfithren und damit ein so ge-
nanntes Rotationsprinzip verbinden. Das wiirde bedeu-
ten, dass bevolkerungsreiche Mitgliedstaaten mitunter
fiinf Jahre nicht in der Kommission vertreten wiren.
Schon alleine vor dem Hintergrund der Handlungsfahig-
keit muss es unterhalb der Kommissare eine weitere po-
litische Ebene geben — dhnlich dem, was wir in der Bun-
desrepublik von den Parlamentarischen Staatssekretéren
her kennen: politische Stellvertreter der Bundesministe-
rinnen und Bundesminister.

Zudem miissen wir das Ressortprinzip mit dem Kol-
legialititsprinzip verkniipfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In den vergangenen Monaten haben wir auch im Bun-
destag viele Skandale innerhalb der Kommission disku-
tiert. Wer die Ubernahme von politischer Verantwortung
durch die Kommissionsmitglieder einfordert, der muss
ihnen zuvor die klare Verantwortung fiir ein Ressort zu-
ordnen.

Wir fordern eine Reform der Stimmgewichtigung im
Ministerrat. Wir debattieren im Augenblick iiber die
doppelte Mehrheit. Das heifit, die Mehrheit im Rat muss
durch eine Mehrheit bei der Bevolkerung der Mitglied-
staaten ergénzt werden.

Wir fordern den Ubergang zur qualifizierten Mehrheit
als Regel. Was ich bei der qualifizierten Mehrheit als
Regel als besonders bedeutsam erachte, ist die Verkniip-
fung mit dem Mitentscheidungsverfahren im Europi-
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ischen Parlament. Wenn wir das Mitentscheidungsver-
fahren grundsétzlich einfiihren, haben wir ein stdrkeres
Europédisches Parlament und eine damit einhergehende
Starkung der demokratischen Legitimitit.

Lassen Sie mich noch einen Aspekt anbringen, der
mir auch vor dem Hintergrund der aktuellen Debatte
wichtig ist: die europdische Grundrechtscharta. Einige
von uns fordern, dass wir die europdische Grundrechts-
charta in diese Debatte einbeziechen. Ich gehe aber davon
aus, dass wir mit der Grundrechtschartadebatte bis Ende
des Jahres nicht fertig werden.

Gerade in diesen Zeiten, wo nationalistisches, rassis-
tisches und auch intolerantes Gedankengut innerhalb der
Europdischen Union regierungsfahig geworden ist,
miissen wir uns dessen vergewissern, was Europa im
Kern ausmacht. Europa ist und bleibt eine Wertege-
meinschaft, die sich in all threm Handeln immer auf die
Freiheits- und die Grundrechte berufen muss. Lassen Sie
uns das in diesen Monaten sehr deutlich machen!

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich bin nach der Debatte, die wir gestern im Europa-
ausschuss gefiihrt haben — Bundesminister Fischer hat
hier einige wichtige Vorschldge unterbreitet, die wir
noch ein bisschen intensiver diskutieren miissten —, sehr
optimistisch, dass wir gemeinsam eine ganze Menge an
guten Vorschldgen auf den Weg bringen konnen. Wir
miissten nur ofter als bislang die Gelegenheit nutzen,
auch hier im Deutschen Bundestag und nicht nur im Eu-
ropaausschuss iiber Europapolitik zu diskutieren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN und der F.D.P.)

Ich will mit einem Beispiel aus meiner Kindheit ab-
schlieBen. Damals habe ich gerne mit Lego gespielt.

(Peter Hintze [CDU/CSU]: War das
gestern?)

Dabei setzt man Stein auf Stein. Diese Debatte ist dem
nicht undhnlich. Wir bauen am Haus Europa. Wir soll-
ten immer bemiiht sein, es sorgfiltig und behutsam zu
bauen. Das Schone am Legospiel war immer, dass man
kein Architekt sein musste, damit es trotzdem auch mit
der Statik funktioniert. Wir konnten unserer Kreativitét
freien Lauf lassen.

Das ist bei der europdischen Aufbauarbeit und bei der
Integrationsarbeit leider nicht so. Aber vielleicht moge
es uns befliigeln, unsere kreativen Vorschldge in den
nichsten Monaten einzubringen. Der Bundesregierung
wiinsche ich fiir die schwierigen Verhandlungen alles
Gute. Auf die Unterstiitzung der SPD-Fraktion kann sie
sich zweifellos verlassen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion spricht der Kollege Peter Altmaier.

Peter Altmaier (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es geht bei der Regierungskonfe-
renz nicht um irgendwelche technischen Detailregelun-
gen, sondern es geht um eine ganz zentrale Weichenstel-
lung, die fiir Millionen von Menschen in Europa Aus-
wirkungen bis in ihren personlichen Lebensbereich hin-
ein haben wird und die die politische Landkarte und die
politische Situation auf unserem Kontinent so oder so,
bei Erfolg oder Scheitern, auf Jahre hinaus beeinflussen
wird.

Herr Bundesaulenminister, bei allem Respekt vor
dem groBlen Einsatz der Beamten Ihres Hauses, den wir
unterstiitzen, bei allem Respekt auch fiir Thren personli-
chen Einsatz: Wir haben den Eindruck und die zuneh-
mende Sorge, dass die Bundesregierung ohne wirkliches
Konzept und ohne wirkliche Strategie in diese grofe
Regierungskonferenz hineinstolpert. Das kann fiir das
Ergebnis dieser Regierungskonferenz nichts Gutes be-
deuten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht darum, dass wir bei der Regierungskonferenz
eine grundlegende Reform der Europdischen Union zu-
stande bringen, eine Reform, die uns in die Lage ver-
setzt, ab dem Jahre 2003 die ersten Mitgliedstaaten aus
Mittel- und Osteuropa aufzunehmen, die sich ihrerseits
fiir den Beitritt qualifiziert haben.

Das ist uns ein Anliegen, fiir das wir bereit sind zu
kédmpfen. Aber es bedeutet, dass wir in der verbleiben-
den Zeit unsere Hausaufgaben machen miissen, damit
die Union iiberhaupt erst erweiterungsfiahig wird. Wenn
man Zwischenbilanz zieht, stellt man fest, dass Sie mit
Thren Hausaufgaben im Riickstand sind, dass Sie einen
groBBen Teil der Hausaufgaben entweder gar nicht oder
nicht ausreichend gemacht haben. Ich will das bei den
einzelnen Themen jetzt ansprechen.

Es geht darum, die europdischen Institutionen effi-
zienter zu machen. Wir miissen erreichen, dass die Eu-
ropdische Union in den Bereichen, in denen sie Kompe-
tenzen hat, diese auch wirksam wahrnehmen kann. Denn
es ist keine Losung — auch in den Augen der europii-
schen Biirger nicht —, wenn Kompetenzen nach Briissel
iibertragen werden, der Ministerrat und das Parlament
aber aufgrund der Schwerfilligkeit der Entscheidungs-
prozeduren nicht imstande sind, diese Kompetenzen in
angemessener Zeit wirksam auszuiiben, damit Ergebnis-
se herauskommen, die im Interesse der europiischen
Biirger fiir die Losung der bestehenden Probleme not-
wendig sind.

Das heifit konkret: Wir brauchen Mehrheitsent-
scheidungen in praktisch allen Bereichen des Gemein-
schaftshandelns, weil es nicht vorstellbar ist, dass eine
Union mit 20, 25 oder 28 Mitgliedstaaten in wichtigen
Bereichen weiterhin einstimmig entscheidet. Herr Au-
Benminister Fischer, Sie tragen dieses Ziel ja vor sich
her. Wir unterstiitzen Sie auch dabei. Aber ich sage Ih-
nen voraus: Sie werden die Zustimmung fiir die Auswei-
tung der Mehrheitsentscheidungen auf der Regierungs-
konferenz nicht bekommen, wenn Sie nicht bereit sind,
auf dieser Regierungskonferenz auch iiber eine genauere
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und klarere Kompetenzabgrenzung in den européischen
Vertrigen zu diskutieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Giinter Gloser
[SPD]: Zustimmung durch Bayern?)

Wie ist denn die Situation? Die Widerstinde gegen
eine Ausweitung von Mehrheitsentscheidungen werden
doch in dem MaBe wachsen, wie die Sorge besteht, dass
aufgrund unklarer Kompetenzverteilungen weitere
Kompetenzen auf die europédische Ebene abwandern.
Das sind alles keine Hirngespinste. Sie brauchen sich
nur bei den Bundesratsvertretern der Lander zu erkundi-
gen, auch bei denen, die sozialdemokratisch und griin
regiert sind. Dort teilt man diese Sorgen iiber alle Par-
teigrenzen hinweg. Deshalb sollten Sie dariiber nach-
denken, wie man in der Europdischen Union eine ver-
niinftige Kompetenzabgrenzung hinbekommen kann.
Das kann man nicht von heute auf morgen leisten. Sie
werden auf der néchsten Regierungskonferenz keinen
Kompetenzkatalog hinbekommen, aber Sie kdnnen zu-
mindest den Anfang machen: zum Beispiel indem man
in einzelnen Bereichen dafiir sorgt, dass die Abgrenzun-
gen klarer werden.

Ich bin zum Beispiel iiberzeugt davon, dass der Euro-
paische Gerichtshof seine Kompetenzen beim Thema
,Dienst an der Waffe fiir Frauen® nicht iiberschritten
hat; aber ich glaube nicht, dass die Staats- und Regie-
rungschefs, als sie vor vielen Jahren diese Zustdndigkeit
geschaffen haben, davon ausgingen, dass sie so weit rei-
chen wiirde, wie sie der Europidische Gerichtshof derzeit
definiert.

(Hedi Wegener [SPD]: Hat Herr Geis Sie an-
gesteckt?)

Deshalb glauben wir — bei allem Versténdnis fiir eine
begrenzte Tagesordnung —, dass dieser Ansatz nicht
durchhaltbar ist. Wir fordern Sie auf, auf die Vorschlidge
einzugehen, die Richard von Weizsécker, die der ehema-
lige belgische Premierminister Dehaene und andere in
diesem Zusammenhang gemacht haben. Wir wollen eine
Européische Union, die sich nicht um alles und jedes
kiimmert. Wir wollen eine Européische Union, die sich
vor allem auf ihre Kernaufgaben konzentriert. Das sind
fiir die européischen Biirger der Binnenmarkt, die Wah-
rungspolitik und ein Euro, der stabil ist und nicht jeden
Tag weicher wird, die gemeinsame Auflen-, Sicherheits-
und Verteidigungspolitik, die Asyl- und Fliichtlingspoli-
tik, die Bekdmpfung der grenziiberschreitenden Krimi-
nalitdt und der Umweltschutz. Wenn wir uns auf diese
Kernaufgaben beschrinken und den Mitgliedstaaten die
Angst nehmen, dass ihre verbleibenden Kompetenzen in
allen anderen Bereichen — Tourismus, Fremdenverkehr
und andere Fragen — zunehmend nach Briissel wegrut-
schen, dann werden Sie auch Fortschritte in diesem Be-
reich erzielen.

Sie miissen auf der Regierungskonferenz auch iiber
die so genannte Flexibilisierung reden. In einer Europa-
ischen Union von 28 Mitgliedstaaten wird es nicht mog-
lich sein, dass alle Mitgliedstaaten bei allen Vorhaben
mitmachen. Das ist nicht erforderlich und das fiihrt auch
zur Reduzierung des Erpressungspotenzials, das derzeit
darin besteht, dass jeder einzelne Mitgliedstaat verhin-

dern kann, dass andere Mitgliedstaaten gemeinsam Ent-
scheidungen treffen, die nur fiir ihren Bereich Giiltigkeit
haben. Deshalb brauchen wir eine verstirkte Zusam-
menarbeit, die nicht mehr durch ein Veto eines einzel-
nen Mitgliedstaates ausgehebelt werden kann. Es muss
mdglich sein, in bestimmten Bereichen — ohne irgend-
jemanden zu iiberstimmen und ohne irgendjemanden zu
bevormunden — unter einer begrenzten Anzahl von Mit-
gliedstaaten Fortschritte zu erreichen und die Integration
voranzubringen.

(Beifall des Abg. Peter Hintze [CDU/CSU])

Es geht um die GroBle der Kommission, um das Euro-
paische Parlament, die Ausweitung seiner Mitentschei-
dungsrechte, die Sicherstellung einer doppelten Mehr-
heit im Ministerrat, die dafiir sorgt, dass weder die Gro-
Ben die Kleinen noch die Kleinen die GrofBen tiberstim-
men. Es gibt Themen iiber Themen!

(V orsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Voll-
mer)

Ich wiederhole: Dies alles ist schon seit dem letzten Jahr
bekannt, Sie haben es aber unterlassen — auch wahrend
der deutschen Présidentschaft —, weiterfihrende inhaltli-
che Vorstellungen zu entwickeln, wie man kreative, zu-
kunftsweisende Losungen zu entwickeln.

(Hedi Wegener [SPD]: Herr Altmaier!
Quatsch!)

Herr BundesauBBenminister, Sie befinden sich in der
Situation eines Schiilers, der mit Hausaufgaben ein gan-
zes Jahr im Riickstand ist und sie nun an einem Wo-
chenende erledigen soll. Da darf man sich nicht wun-
dern, wenn am Ende, in der Hektik der Regierungskon-
ferenz, die europidischen Vertrige und Institutionen
komplizierter statt einfacher werden, sodass sie am Ende
kaum noch jemand in Europa versteht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Giinter Gloser
[SPD]: Dieser AuBlenminister macht FleiBauf-
gaben, Herr Altmaier!)

Es geht bei all den Diskussionen iiber die Regie-
rungskonferenz, die wir in diesem Jahr fiihren werden,
nicht nur um technische Fragen. Es geht darum, dass wir
das groBe Projekt der Osterweiterung auch in der in-
nenpolitischen Diskussion akzeptanzfdhig halten. Die
Union steht zur Osterweiterung.

(Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Wie ist es mit
der CSU?)

Wir stehen zu den ambitionierten Zeitplédnen. Sie miis-
sen aber auch in diesem Bereich die Hausaufgaben ma-
chen. Die Osterweiterung bringt riesige Chancen, die
Osterweiterung 16st aber auch — zum Teil berechtigte,
zum Teil unberechtigte — Angste aus. Sie 18st bei vielen
Menschen in den neuen Bundesldndern Besorgnis aus:
zum Beispiel bei Handwerkern und bei Arbeitnehmern,
die Angst vor verstirkter Konkurrenz durch vermehrte
Freiziigigkeit haben.

Deshalb unsere Aufforderung an Sie: Sagen Sie uns,
wie Sie sich die Ubergangsvorschriften in diesem Be-
reich vorstellen. Sagen Sie uns, wie Sie sich, das Zu-
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sammenwachsen in diesem Bereich vorstellen. Es macht
wenig Sinn, die Angste zundchst entstehen zu lassen, um
sie dann mithsam wieder zu bekdmpfen und aufzulésen.

Die entscheidende Frage wird sein, mit welcher Stra-
tegie Sie die Regierungskonferenz angehen werden. Sie
werden unsere Unterstiitzung haben, wenn Sie uns eine
Strategie prasentieren, die es mdglich macht, in einem
geordneten Diskussionsprozess sowohl in der europii-
schen Offentlichkeit als auch bei uns zu Hause die not-
wendigen Diskussionen zu fiihren und die Entscheidun-
gen vorzubereiten. Wir haben den Eindruck, dass bis-
lang nicht klar ist, wie die Strategie aussieht und wer
dabei unsere Partner sind.

Bisher war es so, dass bei allen gro3en Projekten der
europdischen Integration, angefangen von den RoOmi-
schen Vertrégen tiber die Einheitliche Européische Akte,
den Vertrag von Maastricht und den Euro, die deutsch-
franzosische Zusammenarbeit cine ganz wesentliche
Rolle gespielt hat.

(Beifall des Abg. Dr. Helmut Haussmann
[F.D.P.])

Wir haben den Eindruck, dass der deutsch-franzosische
Motor seit einigen Monaten stottert und inzwischen
moglicherweise ganz zum Stillstand gekommen ist.

(Widerspruch bei der SPD)

Und deshalb, Herr Kollege Wieczorek, bitte ich Sie: Er-
klaren Sie uns, ob es eine deutsch-franzosische Initiative
zu den Inhalten der Regierungskonferenz geben wird
und wo die Parallelitit der Interessen liegt, die wir brau-
chen, um in diesem Prozess der Regierungskonferenz
einen konstruktiven Input fiir die weiteren Verhandlun-
gen zu ermoglichen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Peter Altmaier (CDU/CSU): Ja, bitte sehr.

Dr. Norbert Wieczorek (SPD): Herr Kollege Alt-
maier, Sie haben das deutsch-franzésische Verhiltnis
angesprochen. Es geht hier um die drei groBen Komple-
xe, die félschlich ,leftovers® genannt werden. Kénnen
Sie sich daran erinnern, dass es vor dem Amsterdamer
Gipfel einen gemeinsamen Brief des franzdsischen
Staatsprisidenten und des damaligen Bundeskanzlers
gab, in dem gerade fiir die Frage der Abstimmung im
Rat zwei Alternativen vorgeschlagen wurden und in dem
man sich gegenseitig versicherte, man konne mit der je-
weils anderen Alternative leben? Konnen Sie bestétigen,
dass diese gemeinsame Initiative wegen eines Konfliktes
zwischen Frankreich und der Bundesrepublik eben nicht
zustande gekommen ist und bereits beim informellen
Gipfel in Noordwijk und erst recht in Amsterdam eine
Losung nicht mehr mdglich war? Insofern meine Frage:
Wie bewerten Sie dies im Hinblick auf das Verhiltnis
zwischen der fritheren deutschen Regierung und der da-
maligen — und jetzigen — franzosischen Regierung?

Peter Altmaier (CDU/CSU): Herr Kollege
Wieczorek, ich gehore zu denen, die mit den Ergebnis-
sen der Regierungskonferenz von Amsterdam genauso
wenig zufrieden waren wie Sie und viele andere in die-
sem Hause. Aber darf ich Sie daran erinnern, dass die
Probleme, die wir in der allerletzten Phase der Regie-
rungskonferenz hatten, insbesondere im Hinblick auf die
Einfiihrung von Mehrheitsentscheidungen in ganz be-
stimmten Bereichen, auf eine Initiative des Bundesrates
zuriickgingen und dass der rheinland-pfilzische Minis-
terprasident, Herr Beck, an dieser Initiative ganz
mafgeblich beteiligt war. Dieser kommt, wenn ich mich
recht erinnere, aus Ihren Reihen.

(Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Das war nicht
meine Frage! Sie reden von etwas anderem!)

Andere Beteiligte kamen aus unseren Reihen.

Wenn die Bundesregierung, Herr Kollege Wieczorek,
verhindern will, dass wir in der Endphase der néchsten
Regierungskonferenz eine &dhnliche Erfahrung machen,
das heif3it, dass wir uns hier auf Mehrheitsentscheidun-
gen und auf ein bestimmtes Vorgehen einigen, das dann
am Widerstand auch des Bundesrates, moglicherweise
parteiiibergreifend, scheitert, tut die Bundesregierung
sehr gut daran, die vom Bundesrat formulierten Beden-
ken nicht beiseite zu wischen, sondern sie ernst zu neh-
men und dariiber nachzudenken, wie man sie im Vorfeld
so auflosen kann, dass ein Konzept daraus wird. Ich
glaube, dass die Diskussion iliber die Kompetenzabgren-
zung einen ganz wichtigen Beitrag dazu leisten konnte,
eine solche Blockade zu verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine zweite Zwischenfrage des Kollegen Wieczorek?

Peter Altmaier (CDU/CSU): Bitte sehr.

Dr. Norbert Wieczorek (SPD): Ich habe Thre Ant-
wort gehort. Ich habe allerdings nach dem deutsch-
franzosischen Verhiltnis und nicht nach dem Verhiltnis
zum Bundesrat gefragt. Aber wenn Sie schon darauf
eingehen, mochte ich Sie Folgendes fragen. Die Stel-
lungnahmen, die die Ministerpriasidenten abgegeben ha-
ben, gehen ja genau davon aus, dass zundchst einmal
das, was in Amsterdam iibrig geblieben ist, was jetzt
praktisch mit ein paar Ergdnzungen angegangen wurde,
spéter geregelt werden sollte — so der Wortlaut. Insofern
wundere ich mich, dass Sie auf die Frage nach dem
deutsch-franzosischen Verhéltnis — ich mache der alten
Bundesregierung da ja keinen Vorwurf— mit dem Hin-
weis auf den Bundesrat antworten.

Deshalb meine Frage: Konnen Sie mir zumindest in der
Bewertung zustimmen, dass das deutsch-franzosische
Verhéltnis auch damals schon in dieser Frage gestort
war? Das hat nichts mit dem Bundesrat zu tun.

Peter Altmaier (CDU/CSU): Herr Kollege Wieczo-
rek, iiber eines sollten wir uns doch einig sein: Wir wis-
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sen alle, dass es auch im deutsch-franzosischen Verhilt-
nis in der Vergangenheit Schwierigkeiten gegeben hat.
Aber das ist doch keine Entschuldigung dafiir, dass Sie
jetzt und gerade in der jiingsten Zeit dieses deutsch-
franzosische Verhéltnis vernachlissigen

(Giinter Gloser [SPD]: Sie wissen es doch bes-
ser, Herr Altmaier!)

und damit auch die Gefahr von Missverstdndnissen gro-
Ber wird.

Unser Anliegen besteht darin, dass wir diese Proble-
me, die in der franzdsischen Presse, die in der franzosi-
schen politischen Diskussion jeden Tag Thema sind —
Sie brauchen nur die Zeitungen zu lesen —, ernst nehmen
und dass wir im Vorfeld versuchen, eine abgestimmte
gemeinsame deutsch-franzdsische Position zustande zu
bringen. Meine Frage an den Bundesaulenminister war,
ob es eine solche Position im Hinblick auf die Regie-
rungskonferenz geben wird und was die Kernpunkte die-
ser Position sein werden.

Meine Damen und Herren, ich halte es fiir wichtig,
dass wir die Debatte iiber die Regierungskonferenz im
Plenum des Deutschen Bundestages, im Forum des Eu-
ropaausschusses regelmafig fithren.

(Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
[F.D.P.]: Ja!)

Die Zeiten, in denen Regierungskonferenzen hinter ver-
schlossenen Tiiren stattgefunden haben, in denen die Er-
gebnisse — ganz egal, wie sie aussahen — anschlieBend
akzeptiert und ratifiziert wurden, sind lange vorbei.

Wir konnten einen Beitrag zur politischen Diskussions-
kultur, zum Entstehen einer europdischen offentlichen
Meinung leisten, wenn wir diese Debatte, so wie wir es
heute begonnen haben, in den nédchsten Wochen und
Monaten regelméBig und konstruktiv fortfiihrten. Die
Bereitschaft unserer Fraktion dazu besteht, aber die
Hausaufgaben werden Sie machen miissen. Aus dieser
Verpflichtung werden wir Sie nicht entlassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt Herr AuBBenminister Joschka Fischer.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Wann kommt
Hintze? — Peter Hintze [CDU/CSU]: Wartet
ab!)

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswartigen:
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Verehrter,
geschitzter Kollege Altmaier, ich weil} jetzt, was mich
in jungen Jahren daran gehindert hat, der Jungen Union
beizutreten, ndmlich ein grundsitzlich anderes Verhalt-
nis zu Hausaufgaben. Sie haben ja eine fast schon eroti-
sche Bindung an diese Qual einer jeden Schulzeit.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ich weil} nicht, warum Sie sich hier mit solcher Leiden-
schaft fir Hausaufgaben aussprechen. Ich kann Thnen
nur sagen: Das Ergebnis ist bekannt. Sie sehen, dabei
kann am Ende sogar noch etwas Verniinftiges heraus-
kommen.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der SPD)

Aber jetzt im Ernst: Wir sollten alle miteinander die
Differenzen — Sie tragen hier mit groBem Tremolo vor —
nicht iiberbetonen. Die Differenzen zwischen uns beiden
sind, behaupte ich, minimal. Die Differenzen liegen wo-
anders. Wenn ich mich hier umschaue, vermute ich, dass
sich die meisten Zuhorerinnen und Zuhorer im Saal fra-
gen werden: Worum streiten die sich eigentlich? Ich
glaube nicht, dass jemand hier versteht, worum wir strei-
ten.

Wenn ich mich hier unten umschaue, scheinen es die
Kolleginnen und Kollegen auch nicht zu begreifen, wo-
riiber wir hier reden. Ich meine nicht diejenigen, die hier
sind, sondern die vielen, die nicht da sind, die Fachpoli-
tiker.

Es geht faktisch darum, ob der Deutsche Bundestag in
Zukunft weniger und die europdische Ebene mehr zu sa-
gen haben wird. Darum geht es und das findet nicht sehr
groBes Interesse. Das zeigt, dass offensichtlich noch
nicht begriffen wird, in welchem Stadium wir uns da be-
finden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da hat er Recht!)

Wenn ich einmal die Summe der Erfahrungen — nicht
parteipolitisch; da werden wir uns weiter zu streiten ha-
ben — aus einem starken Jahr, das ich jetzt als Auflenmi-
nister und vor allen Dingen in der exekutiven Europa-
politik — sie ist hauptsdchlich Regierungspolitik — tétig
bin, bilanzieren darf, dann kann ich Thnen nur sagen:
Wenn wir dieses Europa nicht schneller schaffen, als
viele unserer Biirger es fiir erforderlich halten, dann
werden wir unter dem Gesichtspunkt Arbeitsplitze, un-
ter dem Gesichtspunkt Sicherung unseres Sozialstaates,
unter dem Gesichtspunkt Einkommen, unter dem Ge-
sichtspunkt Gewinne Positionen verlieren.

Unsere Wettbewerber in der Welt von heute und vor
allem in der Welt von morgen schlafen nicht, sondern
sind sehr dynamisch dabei, Positionen zu beziehen. Wir
werden das als Nationalstaat Bundesrepublik Deutsch-
land, der groBte innerhalb der EU, nicht schaffen, die
kleineren fiir sich genommen auch nicht. Das heif}t: Im
Grunde genommen wird es darum gehen — das wird die
schwierige Aufgabe sein —, Verstindnis dafiir zu schaf-
fen, dass wir dieses Europa brauchen, dass wir in dieses
gemeinsame Europa heute investieren miissen, um mor-
gen ernten zu kdnnen.

Die Regierungskonferenz ist einer der nichsten,
ganz entscheidenden Schritte. Nur, wie so oft in Europa,
wird es ein Schritt sein, von dem man noch nicht klar
sagen kann, wie er aussehen wird. Das hat nichts mit
nicht gemachten Hausaufgaben der Bundesregierung zu
tun; vielmehr miissen 15 Interessen gebiindelt werden.
Sie wissen selber, dass das schwer ist. Ich habe noch
von gestern die Aussagen von Herrn Stoiber im Ohr. Ich
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habe jenseits der Polemik sehr genau zugehdrt. Ich ken-
ne seine europapolitischen Positionen. Ich weil3, er ist
zwar kein engagierter Antieuropéer, aber er ist letztlich
jemand, der meint, dass der Zug verlangsamt werden
sollte. Ich glaube, das wire ein groBer strategischer Feh-
ler.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Eine vollige
Fehleinschdtzung! Da verstehen Sie Herrn
Stoiber offensichtlich falsch! — Giinter Gloser
[SPD]: Da hat sich Stoiber falsch ausge-
driickt!)

— Ich hore sehr sorgfiltig zu. — Er ist jemand, der meint,
dass am Ende doch noch die volle Integration infrage
gestellt werden sollte. Dies hielte ich unter vielen Ge-
sichtspunkten ebenfalls fiir einen groflen Irrtum.

Zu den Kleinigkeiten, die Sie angesprochen haben,
mochte ich Thnen sagen: Dem, was Sie liber Mehrheits-
entscheidungen und Kompetenzabgrenzungen gesagt
haben, stimme ich zu. Aber auBlerhalb des Verfassungs-
gefliges des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutsch-
land gibt es in Europa kaum Erfahrung mit konkurrie-
render Gesetzgebung. Das heillt, iiber Mehrheitsent-
scheidungen werden wir Kompetenzabgrenzungen erzie-
len, nicht umgekehrt. Ich halte Kompetenzabgrenzungen
fir dringend notwendig. Wir befinden uns bereits in ei-
ner — nicht offiziell erklarten — Verfassungsdebatte iiber
die Frage: Was soll auf der nationalstaatlichen und was
auf der européischen Ebene getan werden? Ich kann Ih-
nen nur versichern: Wir wollen in den drei entscheiden-
den Punkten, die in Amsterdam nicht geldst worden
sind, vorankommen.

Die Grofie und die Zusammensetzung der Kom-
mission betrifft schwierige Fragen: Sollen alle Léander
nach ihrer GroB3e bewertet werden? Wenn ja, werden die
zwei grofiten Nationen weiterhin zwei EU-Kommissare
stellen? Ist eine Kommission mit {iber 30 Kommissaren
iiberhaupt noch handlungsfahig, wenn sich die Zahl der
Mitgliedstaaten der Europdischen Union auf 20 oder 25
erhoht? Ich halte das fiir praktisch nicht machbar und fiir
nicht gut. Die Handlungsfahigkeit der Kommission wire
nicht mehr gegeben. Aber dann stellt sich die Frage:
Verzichten die groBen Staaten auf einen Kommissar?
Das hieBe wiederum, dass ein Land wie Luxemburg ge-
nauso bewertet wird wie die Bundesrepublik Deutsch-
land oder Frankreich. Das ist ebenfalls eine Frage der
Repridsentation. Das sind alles schwierige Fragen, bei
denen Interessen aufeinander stof3en.

Wir sind in der Tat dabei — diesen Punkt mochte ich
noch ansprechen —, auf deutsch-franzoésischer Ebene vo-
ranzukommen. Wenn Sie behaupten, wir hétten unsere
Hausaufgaben nicht gemacht, dann mochte ich Sie da-
rauf hinweisen, dass wir auf dem deutsch-franzdsischen
Gipfel in Toulouse zum ersten Mal gut vorbereitet {iber
die Regierungskonferenz gesprochen und vereinbart ha-
ben, dass es keine iiberladene Tagesordnung geben soll;
denn wir verfolgen nicht die Strategie — die andere unter
der Hand verfolgen — Uberladen wir doch die Tages-
ordnung, dann wird es ad calendas graecas geldst. Wir
verfolgen eine realistische Strategie. Fiir uns ist es wich-
tig, dass die Regierungskonferenz bis zum Ende der

franzosischen Présidentschaft auf dem Gipfel in Nizza
Ergebnisse zeitigt. Das wollen wir erreichen; das ist
realistisch. Deswegen gibt es nur ein reduziertes Pro-
gramm: Zusammensetzung und Grofe der Kommission
sowie die Stimmgewichtung.

Das Wort Stimmgewichtung sagt unseren Biirgerin-
nen und Biirgern auch nichts. Damit ist die entscheiden-
de Frage gemeint: Wie viel ist eine Stimme in der EU
wert? Von der Beantwortung dieser Frage hingt sehr
viel ab, ndmlich wie weit die Interessen von kleinen im
Vergleich zu groflen Mitgliedstaaten zum Tragen kom-
men. Hier kann es um sehr wichtige Fragen gehen, die
dem einen oder anderen weniger wichtig erscheinen, die
aber in anderen nationalen Offentlichkeiten von zentra-
ler Bedeutung sind.

Schlielich geht es um das Prinzip der Mehrheits-
entscheidung. Zu diesem Prinzip haben wir gestern im
Ausschuss — ich mochte hier deswegen nicht mehr ins
Detail gehen — unser Konzept vorgestellt. Wir unterstiit-
zen den ersten Entwurf, der wihrend der Présidentschaft
vorgelegt worden ist, sozusagen um hier ein entspre-
chendes Screening vorzunehmen und abzugleichen, was
moglich ist. Aber das Prinzip der Mehrheitsentscheidung
ist natiirlich eine delikate Frage. Ich mochte ein Beispiel
nennen: Dann, wenn sich eine Mehrheitsentscheidung —
zum Beispiel iiber den Sherryexport oder iiber das Rein-
heitsgebot beim deutschen Bier — gegen die nationalen
Interessen des jeweiligen Landes und seiner Offentlich-
keit richtet, wird es eine riesige Debatte geben. Das
heift, ohne gleichzeitige Unterfiitterung durch eine ent-
sprechende parlamentarische Stirkung wird es meines
Erachtens im Konfliktfall sehr schwierig werden. Den-
noch sind wir fiir eine Ausdehnung des Prinzips der
Mehrheitsentscheidung, weil dies ein unabweisbarer
Schritt ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich kann Ihnen versichern: Das, was Sie tber
Deutschland und Frankreich gesagt haben, ist grund-
falsch. Hier gibt es iiberhaupt keinen Dissens.

Der deutsch-franzosische Motor der europdischen Inte-
gration ist unersetzbar, unabhidngig von den Regie-
rungsmehrheiten in Paris und in Berlin bzw. friiher
Bonn. Die deutsch-franzdsische Verbindung ist der ent-
scheidende Motor, der den europédischen Einigungspro-
zess voranbringen muss. Daran arbeiten wir auf das In-
tensivste. Es gibt keinen Kollegen, den ich ofter sehe
und den ich mehr konsultiere als den von mir sehr ge-
schitzten Hubert Védrine. Fiir den Bundeskanzler gilt,
was die Konsultationen auf bilateraler Ebene mit Prési-
dent Chirac und Premierminister Jospin betrifft, dassel-
be. Das gilt ganz genauso fiir die Kollegen der Fachres-
sorts. Da brauchen Sie sich wirklich keine Sorgen zu
machen.

Ich bin der Meinung, wir sollten eine parallele Vor-
gehensweise an den Tag legen. Sie haben die Frage nach
der Strategie der Bundesregierung gestellt. Meine Rede-
zeit ist hier begrenzt; ich habe es gestern im Ausschuss
detailliert dargestellt: Wir wollen einerseits eine realisti-
sche Strategie verfolgen, das heiflt, dass das, was aus
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heutiger Sicht wirklich gemacht werden kann, auch er-
reicht wird. Wir wollen andererseits aber parallel dazu —
nicht als Alternative — eine Diskussion vor allen Dingen
unter dem Gesichtspunkt der zukiinftigen Verfasstheit
Europas, sozusagen eine Maastricht-II-Diskussion {iber
die politische Integration.

Wenn es eine Mehrheit fiir weitergehende Schritte in
dem anvisierten Zeitraum bis zum Ende der franzosi-
schen Présidentschaft geben sollte, dann wollen wir die
Moglichkeit nutzen, energische, weiterfithrende Schritte
zu gehen. Vielleicht konnen die Konturen der néchsten
Entscheidungen nach der Regierungskonferenz auch
schon konkretisiert werden.

Ich darf mich bedanken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt  die  Abgeordnete Sabine  Leutheusser-
Schnarrenberger.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (F.D.P.):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir miis-
sen uns nicht rechtfertigen, liberzeugte Européer zu sein;
denn wir haben das in vielen Jahren mit einer sehr ziel-
orientierten europdischen Politik unter Beweis gestellt.
Deshalb sagen wir ganz klar: Die dritte Regierungskon-
ferenz in diesem Jahrzehnt muss fiir die Europdische
Union zu einem deutlichen Qualitdtssprung fiihren.

(Beifall des Abg. Ernst Burgbacher [F.D.P.])

Wie alle richtig gesagt haben: Es ist eben keine
Technik, die jetzt auf der Tagesordnung steht. Es kommt
ja nicht von ungefahr, dass in den europédischen Gremien
eine Einigung iiber offene Punkte — sie sind hier genannt
worden — bisher nicht erzielt werden konnte. Diese so
niichtern klingenden Verhandlungspunkte sind in Wirk-
lichkeit ein entscheidender Schritt zur Staatswerdung
der Européischen Union. Natiirlich ist das in einem ge-
wissen Umfang mit der Verringerung nationalen Ein-
flusses verbunden. Deshalb konnten diese Fragen bisher
trotz ambitionierten Vorgehens nicht gelost werden und
deshalb hat diese Regierungskonferenz eine riesige Auf-
gabe.

Sie muss die Handlungs- und Funktionsfahigkeit der
Europidischen Union fiir die eingeleitete Erweiterung,
die wir immer propagiert haben, herstellen. Auch muss
die mit der Europdischen Wirtschafts- und Wéhrungs-
union initiierte Dynamik fiir den Integrationsprozess
der Europdischen Union jetzt genutzt und umgesetzt
werden; denn es war unsererseits immer ein Argument
fiir den Euro, dass damit Dynamik in den Integrations-
prozess der politischen Union kommt.

(Beifall bei der F.D.P.)

In ihrer jetzigen Verfasstheit ist die Europdischen
Union eben nicht in der Lage, sich von derzeit
15 Mitgliedern in eine Europdische Union mit bis zu
28 Mitgliedern auszuweiten. Herr Auflenminister, wir

sind deshalb der Auffassung, dass die Regierungskonfe-
renz mit groBem Ehrgeiz, mit groBem Elan, mit sehr kla-
ren Vorstellungen und mit der Perspektive, einen bedeu-
tenden historischen Verfassungsgebungsprozess in Gang
zu setzen, durchgefiihrt werden muss.

Zur erfolgreichen Durchfithrung der Erweiterung ist
jetzt ein sehr ambitionierter Vertiefungsprozess gefor-
dert, bei dem die Bundesregierung zusammen mit
Frankreich natiirlich eine besondere Verantwortung be-
sitzt, der sie gerecht werden muss. Sie muss entspre-
chend initiativ werden, um diesen Prozess in Gang zu
setzen und zu einem Erfolg zu fiihren.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir sind der Auffassung, dass das Mandat fiir die
Regierungskonferenz nicht nur die genannten und be-
kannten Themen umfassen muss; vielmehr gehéren zu-
sitzliche Punkte auf die Tagesordnung. Einmal sollte
das Prinzip der kollektiven Verantwortung der Kommis-
sion der Europdischen Union sehr viel stirker durch die
Verankerung der individuellen Verantwortung der
Kommissare ersetzt werden. Die Entwicklungen im letz-
ten Jahr zeigen ganz deutlich, dass das ein notwendiger
und tiberfalliger Schritt ist.

Wir wollen aber auf alle Félle auch anstreben und al-
les versuchen, um dazu beizutragen, dass die in der Er-
arbeitung befindliche europdische Grundrechtscharta in
den Vertrag iibernommen wird. Wir wollen nicht von
Anfang an sagen, das sei nicht zu schaffen, sondern wir
meinen, dass man hier sehr ambitioniert herangehen
sollte.

SchlieBlich sollte man in diese Uberlegungen natiir-
lich auch die Strukturen des Europdischen Gerichtsho-
fes, fiir den es ja schon umfangreiche Anderungsvor-
schlédge gibt, einbeziehen.

Deshalb stellt diese Regierungskonferenz eine ent-
scheidende Weichenstellung fiir die Europdische Union
dar. Sie braucht die nétigen Kompetenzen und die klare
Abgrenzung von Kompetenzen, sie braucht die Souve-
ranitét, aber ganz klar auch die demokratische Legitima-
tion und ein ausgewogeneres Verhiltnis als bisher in den
Beziehungen der Mitgliedstaaten untereinander. Europa
braucht fiir diesen Prozess eine klare politische Perspek-
tive.

Mehr als eine halbe Milliarde Menschen, die kiinftig
Unionsbiirger in der politischen Europidischen Union
sein werden, wollen wissen, in welche Richtung sich die
Européische Union entwickelt.

(Ernst Burgbacher [F.D.P.]: Genau!)

Sie muss sich iiber den derzeitigen Staatenverbund hin-
aus entwickeln. Man muss es deutlich sagen: Europa be-
findet sich mitten in einem Verfassungsgebungs-
prozess, der hin zu einer europdischen Verfassung fiih-
ren soll, die sich unserer Auffassung nach sehr wohl
auch am Leitbild des europédischen Bundesstaates orien-
tieren sollte.

(Beifall bei der F.D.P. — Zuruf von der
CDU/CSU: Falsch!)
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Jeder, der das bestreitet und sagt, mit Verfassung habe
das nichts zu tun, driickt sich vor der Verantwortung und
klart die Unionsbiirger nicht richtig auf. Diese erwarten
es aber; sie haben ein Recht auf umfassende Beteiligung
und Information iiber diesen wirklich einmaligen Ver-
fassungsgebungsprozess.

Wir sollten jetzt die richtigen Lehren ziehen. Das
hei3t, die anstehenden Beratungen miissen durchschau-
bar und versténdlich sein. Sie miissen fiir die Biirgerin-
nen und Biirger nachvollziehbar sein. Diese miissen wis-
sen und verstehen konnen, warum sich Europa zu mehr
Staatlichkeit hin orientiert und warum ein abnehmender
Einfluss der nationalen Parlamente durch eine stéirkere
demokratische Legitimation und eine stirkere Ausge-
staltung des Europiischen Parlamentes ersetzt und aus-
geglichen werden muss. Sie wollen wissen, was mit ei-
ner europdischen Grundrechtscharta verbunden ist, in
welchem Verhiltnis sie zu den nationalen Grundrechten
steht und wie der Schutz dieser Grundrechte aussieht.

Damit die Biirger diesen Prozess begleiten und auch
unterstlitzen konnen, miissen wir die entsprechenden
Vorgaben machen. Deshalb brauchen wir regelmifBige
und sehr viel offenere Debatten iiber die néchsten
Schritte, die auf der Tagesordnung der Regierungskonfe-
renz stehen. So kénnen wir die Argumente austauschen
hinsichtlich der Frage, ob die Kommission kiinftig viel-
leicht sogar nur mit 15 Kommissaren auskommt. Ein
Modell miissen wir auf jeden Fall diskutieren — wir ver-
treten es so —, dass ndmlich kiinftig nicht mehr jeder
Mitgliedstaat einen Kommissar wird stellen kdnnen.
Auch hier wird eine Form des nationalen Einflusses re-
duziert werden.

Wir brauchen eine Kommission, die sich gemeinsam
an europdischen Interessen orientiert. Natiirlich ist das
nicht leicht. Das wissen wir, die wir jahre- oder jahr-
zehntelang in européischen Gremien Verhandlungen ge-
fithrt haben und Verantwortung getragen haben. Gerade
vor diesem Hintergrund wissen wir auch, dass man
dann, wenn man nicht mit hohem Anspruch an diese
Aufgaben herangeht, hinterher ein Ergebnis erzielen
wird, das vielleicht nur kleine Miinze ist. Das wire das
schlechteste Ergebnis, das bei dieser Regierungskonfe-
renz herauskommen konnte.

(Beifall bei der F.D.P.)

Deshalb ist — ich komme zum Schluss, meine Damen
und Herren — natiirlich auch die Grundrechtscharta,
die der Wertegemeinschaft Europa Ausdruck verleiht,
von so herausragender Bedeutung. Angesichts unserer
Grundrechtstradition und unseres Verstdndnisses von
Grundrechten wollen wir, dass es einen wesentlichen
Bestand von Grundrechten gibt, der nicht antastbar ist
und vor Einschriankungen sicher ist. Wir Liberalen ha-
ben uns dieses fest vorgenommen und wollen dabei
mitwirken. Insofern konnen Sie, Herr AuBenminister,
wenn Sie diesen Prozess ambitioniert vorantreiben, mit
unserer Unterstiitzung rechnen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Zurufe von der
CDU/CSU: Nur dann! - Walter Hirche

[F.D.P.]: Ambitioniert heiflit, auch Hausaufga-
ben zu machen!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Uwe Hiksch.

Uwe Hiksch (PDS): Frau Présidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Mit der Erdffnung der Regie-
rungskonferenz werden die Grundlagen fiir eine Vertie-
fung und Erweiterung der Européischen Union geschaf-
fen. Die PDS mochte die Erweiterung der Union mit ei-
ner klaren Perspektive auch fiir eine demokratische Tiir-
kei, die in die Européische Union eingeschlossen wer-
den muss.

Wir treten ausdriicklich dem entgegen, was gestern in
reaktiondrer Manier vom Ministerprasidenten Bayerns,
Herrn Stoiber, dargelegt wurde, der die Europdische
Union als christlich-abendlandisches Bollwerk begreift
und nicht mehr als weltoffenes, multikulturelles Europa,
das auch fiir Minderheiten, Asylbewerber und Fliichtlin-
ge offen sein muss.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]:
Quatsch!)

Der Griinder des Freistaates Bayern, der Sozialist Kurt
Eisner, wiirde sich im Grabe umdrehen, wenn er feststel-
len wiirde,

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Dass solche
Leute wie Sie hier reden!)

was aus dem Freistaat Bayern geworden ist, welche Re-
den unter dem Begriff des Freistaates, der eine Ablosung
vom Kaiserreich bedeutet hatte, heute gehalten werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Europa darf keine
Festung werden. Europa muss weltoffen sein und muss
auch Asylbewerbern eine Perspektive geben, wenn sie
verfolgt werden. Deshalb tritt die Partei des Demokrati-
schen Sozialismus dafiir ein, dass im Rahmen der
Grundrechtscharta dariiber geredet und moglichst
durchgesetzt wird, ein Individualrecht auf Asyl auf eu-
ropdischer Ebene festzuschreiben, und dass Europa nicht
zu einem Bollwerk aufgebaut wird.

(Beifall bei der PDS)

Die Regierungskonferenz muss dazu beitragen, dass
wir zu einer Demokratisierung der Européischen
Union kommen. Es darf nicht mehr so sein, dass liber
die Zukunft der Europdischen Union in nicht 6ffentli-
chen Sitzungen diskutiert wird. Vielmehr muss endlich
durchgesetzt werden, dass das demokratische Gremium
der Europidischen Union, das Europdische Parlament,
gestarkt und mit wesentlich mehr Rechten ausgestattet
wird.

Wir miissen die Europdische Union auch erweite-
rungsfahig machen. Wir brauchen sowohl eine Hochst-
grenze fiir die Zahl der Abgeordneten im Europédischen
Parlament, weil das EP arbeitsfahig bleiben muss, als
auch eine Hochstgrenze fiir die Zahl der Kommissare,
damit die Kommission das tun kann, was sie tun muss,
némlich arbeiten.
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Lieber Kollege Altmaier, ich habe sehr genau zuge-
hort, wie Sie das Europa der Zukunft beschrieben haben.
Sie haben ein Europa beschrieben, das sich auf Kern-
kompetenzen beschrinken soll, die vor allen Dingen in
drei Bereichen angesiedelt sind: Wirtschaftspolitik fiir
ein wirtschaftsfreundliches Europa, Sicherheitspolitik
und Militarisierung. Ein solches Europa allein mdchte
die PDS nicht. Das Europa, das wir wollen, muss fiir
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer da sein, muss ei-
nen der Schwerpunkte der Politik auf die Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit setzen und muss 6kologische und
soziale Mindeststandards in den Mittelpunkt seiner Po-
litik stellen. In der CDU spielt ein soziales Europa keine
Rolle mehr.

(Beifall bei der PDS)

Deshalb wundert es mich, sehr geehrter Herr Aufien-
minister Fischer, wenn Sie in diesem Hause keine Un-
terschiede mehr feststellen konnen. Wir sehen durchaus
groBe Unterschiede zwischen dem, was die rot-griine
Bundesregierung wenigstens angekiindigt hat, in Europa
durchsetzen zu wollen, und dem, was vor allen Dingen
vonseiten des rechten Teiles des Hauses, der CDU/CSU,
beschrieben wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Erweiterung der
Europidischen Union bringt fiir viele Menschen auch
Angste mit sich. Angste kann man auf zwei verschiede-
ne Arten aufgreifen: so, wie es in reaktiondren Tdonen
gestern durch Stoiber passiert ist, oder dadurch, dass
man sich die Angste anschaut und konkrete Antworten
gibt. Menschen, die Angst um ihren Arbeitsplatz haben,
miissen wissen, wie Arbeit in Zukunft gesichert wird.
Menschen, die Angst um die sozialen Standards haben,
miissen wissen, dass in Europa Sozialpolitik eine Rolle
spielt. Vor allen Dingen miissen auch Handwerker wis-
sen, wie durch Ubergangsvorschriften beispielsweise im
Bereich der Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit
gewdhrleistet werden kann, dass sie ihre Arbeitneh-
merinnen und Arbeiternehmer weiter beschiftigen kon-
nen.

Wir, die PDS, treten dafiir ein, dass die Grund-
rechtscharta nicht nur ein Schriftstiick wird, das einen
deklaratorischen Charakter hat. Wir treten ausdriicklich
auch dafiir ein, dass die EU-Charta und die Grund-
rechtscharta zusammengefiihrt werden und dass die
Grundrechtscharta integraler Bestandteil der EU-Ver-
trige wird. Wir wollen, dass das, was in der Grund-
rechtscharta stehen wird, von den Menschen auch ein-
geklagt werden kann und dass sie einen Anspruch darauf
haben, die festgelegten Rechte durchzusetzen und vor
dem Europdischen Gerichtshof auch einzuklagen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Europa darf durch
die Erweiterung nicht zu einem Kerneuropa werden, das
sich immer weiterentwickelt und das um sich herum ei-
ne Freihandelszone hat, die vor allen Dingen die Funkti-
on hat, den kerneuropdischen Léndern zu helfen. Wir
wollen ein Europa, in dem sich alle européischen Lénder
weiterentwickeln kdnnen und aus dem sich nicht die
wirtschaftlich starken Lénder herauslosen. Wir wollen
ein Europa, von dem die kleinen Lénder wissen, dass sie
integraler Bestandteil dieses Europas sind. Wir wollen

ferner ein Europa der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, ein Europa der Menschen und nicht eine Frei-
handelszone und ein Europa der Wirtschaft.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Herr Staatsminister Christoph Zdpel.

Dr. Christoph Zopel, Staatsminister im Auswaérti-
gen Amt: Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Ein Zwischenruf von Ihnen, Herr
Kollege Haussmann, enthielt das Wort Vision, eine Vi-
sion, die Europa brauche. Ich stimme Ihnen auf der ei-
nen Seite zu, schrinke aber auch auf der anderen Seite
ein.

Das Wort Vision sollte nicht inflationdr gebraucht
werden. Im Augenblick gibt es fiir mich hinsichtlich des
Zusammenlebens in Europa eine Vision, ndmlich dass
nach realistischer Einschitzung der Lebenserwartung
der Generation, zu der ich gehore — dazu zéhle ich die
westdeutsche Generation, die die Entwicklung Europas
seit 1956/1957 erleben konnte, aus personlicher Erfah-
rung sage ich: dazu gehdren auch die Menschen, die
durch Zufall der Geschichte in Ost-Mitteleuropa gebo-
ren wurden, aber in Westdeutschland aufgewachsen
sind —, wir erleben kdnnen, dass die Friedensgemein-
schaft fir ganz Europa gilt. Fiir ganz Europa heif3t, dass
sie auch in den Landern gilt, mit denen derzeit verhan-
delt wird, und auch in denen, die nordwestlich von Grie-
chenland liegen. Das ist die Vision.

Dieser Vision ordnen sich auch die anderen Ziele der
Bundesregierung unter, die mit der jetzt anstehenden
Regierungskonferenz verbunden sind.

Wenn wir iiber politische Moral sprechen, dann
miissen wir erkennen, dass es eine Ebene der politischen
Moral gibt, die gerade heute nicht vergessen werden
darf. Diese politische Moral ist eine Verpflichtung mei-
ner Generation. Wir miissen den Frieden, den wir in Eu-
ropa erfahren durften, auf das ganze Europa erweitern.
Das ist unsere moralische Verpflichtung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Angesichts dieses Oberzieles kommt man zu der
Feststellung, dass die Regierungskonferenz am Ende
dieses Jahres das Vertragswerk so d&ndern muss, dass die
EU erweiterungsfahig ist. Erweiterungsfahig bedeutet —
realistisch formuliert — die Erweiterung um 70 Millionen
Menschen. Ich gebrauche bewusst die Formulierung
,Erweiterung um 70 Millionen Menschen und nicht die
Formulierung ,,Erweiterung um maximal 10 Staaten®,
weil die Zahl von den 10 Staaten die Dimension ver-
zerrt. Aber die Zahl von zusitzlich 70 Millionen Men-
schen in der Europdischen Union macht deutlich, dass
die Union um weniger Menschen erweitert wird, als die
Bundesrepublik Deutschland Einwohner hat. Diese Zahl
ist im Verhéltnis zu der Zahl von 370 Millionen Ein-

©

(D)



(A)

(B)

8074

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 87. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Februar 2000

Staatsminister Dr. Christoph Zopel

wohnern, die jetzt der Europidische Union angehdren,
iiberschaubar.

Das ist die Perspektive bis zum Jahr 2006. Bis zu die-
sem Jahr reichen auch die finanziellen Perspektiven der
Agenda 2000. Die Durchsetzung dieser Agenda war der
wesentliche Erfolg der deutschen Préisidentschaft. Dar-
um geht es.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: So weit sind
wir noch nicht!)

— Es gibt iiberhaupt keinen Zweifel, dass dieser Rahmen
bis zum Jahre 2006 halt.

Dieses Ziel verbindet sich nun — vielleicht durch die
List der Vernunft — mit dem Ehrgeiz Frankreichs, am
Ende dieses Jahres unter franzdsischem Vorsitz ein Ver-
tragswerk zu erarbeiten, das den Namen einer franzosi-
schen Stadt tragt — wahrscheinlich Nizza. Ich halte diese
List der Vernunft fiir geeignet, diese Kopplung zu errei-
chen.

Auf beides kann in diesem Jahr hingearbeitet werden.
Dabei ist so viel wie moglich zu erreichen, aber eben so-
viel, wie in den verbleibenden zehn Monaten mdoglich
ist. Den Ehrgeiz, Herr Kollege Haussmann, bestimmt in
diesem Falle Frankreich, und an Ehrgeiz ist die Grande
Nation ja nicht zu liberbieten.

Nun aber zu den Hausaufgaben, die Sie — Herr
Minister Fischer hat dazu eine richtige Bemerkung ge-
macht — so gerne im Munde fiihren. — Vielleicht sollte
manches Vokabular erwachsener sein. — Zu den Aufga-
ben der Bundesregierung hinsichtlich der drei wichtigs-
ten zu verhandelnden Punkte gehdren zwei, bei denen
die vorschnelle Formulierung einer deutschen Position
nicht hilfreich wére, ndmlich die Zahl der Kommissare
und die Quantifizierung der Stimmrechte. In dem ei-
nen Fall wird Deutschland im Ergebnis auf irgendetwas
verzichten missen. In dem anderen Fall wird man
durchsetzen miissen, dass kleinere Lander zugunsten be-
volkerungsreicher Lander etwas nachgeben. Sich vorei-
lig festzulegen wiirde in beiden Féllen nicht helfen.

(Beifall bei der SPD)

Beim dritten Bereich sollten wir, wieder einmal das
Wort ,,Haus®“ gebrauchend, dariiber reden, dass die Pro-
bleme in der Bundesrepublik und nicht anderswo liegen.
In der Frage der Kompetenzabgrenzung, in der Frage
der Mehrheitsentscheidungen im Verhiltnis des Bun-
des zu den Landern gibt es quer durch die Parteien noch
nicht ausdiskutierte Positionen. Dies ist auch nicht ein-
seitig eine Frage der Regierung, dies ist nicht einseitig
eine Frage von Opposition und der die Regierung tra-
genden Parteien, nicht einseitig eine Frage der A- und
der B-Lénder, sondern ein wichtiger Prozess, der inten-
siver als bisher betriecben werden muss. Dieser ver-
schrankt sich noch zusdtzlich mit wirtschaftsphiloso-
phischen und wirtschaftskonzeptionellen Einsichten;
denn einer der Hauptreizpunkte der derzeitigen vorgeb-
lichen Uberkompetenzen der EU hingt ja mit einer sehr
unterschiedlichen Bewertung der Wettbewerbspolitik
zusammen. Und einheitlich und parteiiibergreifend strei-
ten die deutschen Lénder dagegen, dass die EU dariiber
diskutiert, ob es in Deutschland Sparkassen geben darf.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Und
Landesbanken!)

— Sie streiten einheitlich dariiber, ob es in Deutschland
Sparkassen geben darf, habe ich gesagt. Mir ist noch
nicht aufgefallen, dass sie ganz einheitlich tiber Landes-
banken diskutieren.

Die Antwort darauf hat aber in der franzdsischen
Terminologie etwas mit Service publique zu tun, also
mit einer wirtschaftspolitischen Auffassung, die in
Deutschland wiederum von der Wettbewerbsphilosophie
her nicht einheitlich geteilt wird. Bei der letzten Regie-
rungskonferenz wire es moglich gewesen, die Sparkas-
sen sichernden Bestimmungen in das Vertragswerk auf-
zunehmen, wenn nicht die damalige deutsche Regierung
dagegen gewesen wire. So kompliziert ist das mit der
Frage der Kompetenzabgrenzung und der Mehrheitsent-
scheidung.

(Beifall bei der SPD)

Ich hatte vor 14 Tagen die Moglichkeit, im Bundesrat
zu sprechen. Damals konnte ich mich bei Herrn Minis-
terprasidenten Teufel so wie heute bei Ihnen, Herr Kol-
lege Altmaier, dafiir bedanken, dass Sie dem Hauptziel
der Bundesregierung, wegen der Osterweiterung bis En-
de 2000 das Vertragswerk abzuschlieBen, zugestimmt
haben.

(Peter Altmaier [CDU/CSU]: Es muss aber
auch ein verniinftiges Ergebnis sein!)

— Das ist unstreitig. — Das wollte ich an dieser Stelle
festhalten und ich wollte zu der Frage, was umgesetzt
wird, das wiederholen, was ich im Bundesrat gesagt ha-
be. Die Bundesregierung — ich fiihle mich in meiner der-
zeitigen Zustindigkeit diesbeziiglich besonders ver-
pflichtet — ist zu intensivstem Dialog mit allen Fraktio-
nen dieses Hauses wie auch mit allen im Bundesrat ver-
tretenen Landern bereit, um — Herr Kollege Altmaier,
Sie haben das auch angedeutet — dariiber zu sprechen,
was an Beschwernissen der Lander noch in dieses Ver-
tragswerk passt und was dariiber hinaus formuliert wer-
den muss. Herzlichen Dank, dass Sie mit dhnlichen
Formulierungen, wie ich sie im Bundesrat gewihlt habe,
aufgezeigt haben: Dariiber sollte iiber das Ende dieses
Jahres hinaus intensiver diskutiert werden. Dies gilt
auch fiir die Fragen: Wann wird der Grundrechtskatalog
aufgenommen? Kann daraus ein anders gegliedertes
Vertragswerk werden, wie es das Européische Parlament
will? Jetzt schon muss gefragt werden: Muss es nicht
Bestimmungen unter den Stichworten Flexibilitdt und
verstarkte Zusammenarbeit geben?

Dies alles mochte die Regierung mit Thnen allen und
mit den Léndern sehr schnell, in der ersten Hilfte des
Jahres 2000, diskutieren. Ich habe den Prozess zu orga-
nisieren, habe ihn eingeleitet und erste Termine ge-
macht. Wenn die Lander, die Opposition, die Regierung
und die Regierungsfraktionen in der Frage, was unter
diesen Gesichtspunkten noch ins Vertragswerk kommen
kann bzw. unbedingt kommen muss — ich stelle noch
einmal die Frage, wie wir vielleicht jetzt schon die
Sparkassen im Vertragswerk sichern —, zu einem ge-
meinsamen Ergebnis kdmen, dann wire das gut.
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(Zuruf des Abg. Dr. Helmut Haussmann
[F.D.P.])

— Herr Haussmann, wer sagt, es gibe solche — da werden
Sie mir zustimmen, Herr Altmaier —, sto3t auf das Pro-
blem und sieht, wie kompliziert es ist. Dariiber hinaus
wiére zu verabreden, welche weiteren Schritte danach
von Deutschland unter Wahrung des Gedankens des Fo-
deralismus — das im Bundestag zu formulieren ist nicht
immer populdr — nach draufen getragen werden.

Zum Foderalismus eine Bemerkung. Ich halte den
deutschen Foderalismus fiir ein Geschenk fiir Europa.
Probleme in einigen europdischen Léndern, wie zum
Beispiel in Bosnien-Herzegowina, werden sich ohne den
Grundgedanken des Fdderalismus nicht 16sen lassen.
Dies in Europa weiter zu verbreiten kann ein echter Auf-
trag auch der deutschen Lander sein. — Ich wiederhole
hier eine Bemerkung, die ich auch im Bundesrat machen
konnte.

Lassen Sie mich zum Schluss aufgrund meiner Erfah-
rungen aus meiner Tatigkeit in den europdischen Institu-
tionen sagen: Ich sehe mit einer gewissen Faszination
einen fiir die Beurteilung der Politik bedeutsamen Pro-
zess einer politischen Entwicklung. Jeder Gipfel gibt
sich einen Auftrag, der angegangen werden muss, der
néchste nimmt ihn auf und Schritt fiir Schritt wird tat-
sédchlich erreicht, was drei oder vier Gipfel vorher noch
als Vision galt. Das ist bemerkenswert. So habe ich
tiberhaupt keinen Zweifel daran, dass manches, was heu-
te zu Recht als Notwendigkeit in den Debatten iiber
Europa formuliert wird, aber im Vertrag von Nizza nicht
steht, im néchsten Vertragswerk stehen wird.

Nach dem Sondergipfel von Tampere hatten wir ei-
ne Debatte, in der der eine oder andere fragte: Was hat
sich in Europa in der Rechts- und Verfassungslage ge-
dndert? Die Antwort war zu Recht: heute nichts. Dassel-
be konnte man iiber den Gipfel sagen, auf dem der Euro
verabredet wurde: heute nichts. Nur, wir werden den
Euro haben. Wir werden ein mehr und mehr einheitli-
ches europdisches Straf- und Zivilrecht, eine europii-
sche Verfassung und einen kompetenzabgegrenzten Ver-
trag haben. Ich bin sicher, dass wir das erreichen kon-
nen.

Um die viel zitierten Biirger nicht zu verunsichern:
Lassen Sie uns bei den Auseinandersetzungen iiber die
Perspektive Europas die Notwendigkeiten, die erfiillt
werden miissen, wenn Europa als Ganzes da ist, nicht
deshalb als gescheitert definieren, weil sie noch nicht im
Vertrag von Nizza stehen. Das ist ganz wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich schliefe mit dem, was ich dem neuen, derzeiti-
gen — eine grofle Hoffnung fiir Europa — Premierminister
von Kroatien, Herrn Racan, gesagt habe, als ich ihn als
ersten ausldndischen Besucher an seinem ersten Ar-
beitstag nach seiner Amtsernennung besuchen durfte:
Ich wiinsche uns, Herr Ministerprasident, dass Sie mich
zu Threm 75. Geburtstag einladen. Dann haben wir beide
einen europdischen Pass in der Tasche. Diese Vision ha-
be ich. Ich bin jedem dankbar, der sie mit mir teilt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Dr. Gerd Miiller.

Dr. Gerd Miller (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Entgegen der Erwartung ei-
niger Kollegen mdchte ich heute nicht den Dissens in
den Vordergrund stellen, sondern daran ankniipfen, was
wir gestern im Europaausschuss sehr interessant mitein-
ander entwickelt haben und was Auflenminister Fischer
auch dargelegt hat. Wir stehen in der Europdischen Uni-
on vor einem Quantensprung von 15 auf 25, ja vielleicht
30 Mitgliedstaaten. Es stellt sich in der Tat die Frage:
Wohin geht dieser Weg? Frau Kollegin Leutheusser-
Schnarrenberger, der européische Staat mit 25 Mitglied-
staaten? Ich wiirde sagen: nein.

Ich mochte einleitend mit sieben Punkten zur Frage
sprechen: Welche neuen Kriterien muss die Regierungs-
konferenz — Herr Roth und andere — fiir die européische
Rechtsetzung schaffen? Der AuBenminister hat dazu
gestern einige wichtige Dinge gesagt.

Erstens. Wir brauchen bei der européischen Rechtset-
zung in Briissel iiber die Mitgliedstaaten die Verwirkli-
chung des Prinzips der Demokratie. Die Rechtsetzung
der Europidische Union entspricht nicht den demokrati-
schen Mindeststandards, wie sie in allen Mitgliedstaaten
fiir die Rechtsetzung umgesetzt werden. Mit anderen
Worten: Die EU konnte, wenn sie ein Staat wire, unter
diesem Gesichtspunkt niemals Mitglied der Europii-
schen Union sein.

Der Biirger als Souverdn muss hinsichtlich der Zu-
sammensetzung liber Wahlen beteiligt sein. Seine Wahl-
entscheidung muss direkt oder indirekt einen Einfluss
auf die europdische Politik haben.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Richtig!)

Dies ist nicht der Fall. Der Biirger kann durch seine
Wabhlentscheidung im Augenblick kaum etwas bewegen,
was die europdische Rechtsetzung anbetrifft.

Stichwort Demokratie. 80 Prozent der Gesetzgebung
auf europdischer Ebene erfolgen in so genannten Beam-
tenausschiissen — die Insider wissen das, kaum einer
spricht das an — im Umlaufverfahren unter Ausschluss
der Offentlichkeit. Dies ist absolut inakzeptabel. Ich will
nicht auf die Rolle des EuGH beim Thema Frauen in der
Bundeswehr — ein eklatantes Beispiel — eingehen. Von
Demokratie ist die europdische Rechtsetzung weit ent-
fernt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zweitens. Das Grundprinzip der Gewaltenteilung ist
nicht umgesetzt. Gewaltenteilung in der europiischen
Rechtsetzung widerspricht allen Grundregeln demokra-
tischer Systeme. Der Rat ist Exekutive und Legislative.
Das wire in einem Mitgliedstaat nicht mdglich. Die
Kommission als Exekutive hat das alleinige Initiativ-
recht. Das wire in einem Mitgliedstaat absolut unmog-
lich.
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(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Ich mochte als drittes Kriterium das Stichwort Re-
prisentation aufgreifen. Wenn wir im Rat oder im Eu-
ropdischen Parlament Mehrheitsentscheidungen, Mitent-
scheidungsrechte  usw. fordern, Frau Kollegin
Leutheusser-Schnarrenberger, wenn das Européische
Parlament wirklich die Vertretung der europdischen
Biirgerinnen und Biirger sein will und muss, dann miis-
sen wir das Prinzip ,,One man, one vote* auch dort
umsetzen. Aber Faktum ist: Ein deutscher Abgeordneter
vertritt 800 000 Wihlerinnen und Wihler, ein Nieder-
lander zum Beispiel vertritt 500 000. Wie ist das zu
rechtfertigen? Wir miissen die Proportionalitidt im Rat,
in der Kommission und im Europdischen Parlament
wahren.

Vierter Punkt: Transparenz und Offentlichkeit.
Niemand von Thnen und kein einziger Biirger oder Jour-
nalist in Europa ist in der Lage, das Zustandekommen
von Entscheidungen, Richtlinien oder Verordnungen im
europdischen Regelungswerk nachzuvollzichen. Damit
kann es auch nicht kontrolliert werden. Es kann keine
verantwortliche Zuweisung erfolgen. Das ist absolut
nicht akzeptabel.

Fiinftens. Daraus erwichst das Problem der Akzep-
tanz. Ich erinnere an die Beteiligung bei den Wahlen
zum Europdischen Parlament.

Sechstens. Wir brauchen, was Kollege Altmaier ge-
sagt hat, eine klare Abgrenzung der Kompetenzen und
das Strukturprinzip des Foderalismus. Die Proportiona-
litdt ist die Voraussetzung fiir Mehrheitsentscheidungen
und Mitentscheidungen.

Wir brauchen siebtens, wenn ich das sagen darf, eine
Debatte iiber die Finalitiit der europdischen Entwick-
lung, die iiber diese technischen Details hinausgeht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wo ist die européische Vision fiir das neue Jahrhundert?
Die Idee von der européischen Integration hat uns Frie-
den, Freiheit und Wohlstand fiir das 20. Jahrhundert ge-
bracht. Wo ist die Vision, die uns dariiber hinaus in das
21. Jahrhundert fiihrt?

Da stellt sich natiirlich die Frage im Zusammenhang
mit 25, 30 Mitgliedstaaten: Muss die Tiirkei Vollmit-
glied sein? Warum die Tiirkei? Ich bin der Meinung:
nein! Warum nicht die Ukraine? Warum nicht Israel?
Wo sind die Grenzen der Européischen Union? Wo sind
die Wertefundamente der Europdischen Union? Gibt es
nicht auch eine andere Form der Kooperation in Europa,
von Sizilien bis Skandinavien, von Portugal bis Weil3-
russland, als den Weg der Vollmitgliedschaft?

Mir wird immer wieder bestétigt, auch von Regie-
rungschefs, dass es leider zu spit ist; ein EWR Ost wire
vermutlich der verniinftigere Weg gewesen. Auch bei
der Frage der Einbindung der Tiirkei stellt sich doch fiir
alle Biirgerinnen und Biirger und fiir uns die Frage: Ist
die Vollmitgliedschaft der richtige Weg? Ich meine:
nein.

Mir bleiben vier Minuten. Ich méchte die gestrige
Debatte aus dem Ausschuss aufgreifen. Ich bitte Sie aus
allen Fraktionen um Unterstiitzung oder Widerspruch.
Wir miissen diese Debatte fiithren iiber die Frage: Euro-
pa — wo bleibt der Deutsche Bundestag? Wir haben hier
eine Stunde Redezeit fiir diese zentrale, wichtige Frage.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Keine Kritik an Be-
schliissen des Prasidiums!)

Fiir den Sportbericht nachher stehen eineinhalb Stunden
zur Verfiigung.

Wo bleibt also der Deutsche Bundestag in der euro-
pdischen Rechtsetzung? Das Bundesverfassungsgericht
hat in seinem Maastricht-Urteil festgelegt, dass sich
die Legitimation der europdischen Rechtsetzung in ers-
ter Linie iiber die Wahl des Deutschen Bundestages und
der anderen Parlamente in den Mitgliedstaaten durch die
Biirgerinnen und Biirger und sodann iiber die daraus re-
sultierenden Wahlen der nationalen Regierungen, die im
Ministerrat mitwirken, ergibt. Das ist der Legitimations-
strang. Die erste Legitimation ergibt sich {iber uns, die
Parlamente der Mitgliedstaaten, und erst in zweiter Linie
— so das Bundesverfassungsgericht — ergidnzend iiber die
Wabhl des Europédischen Parlaments. Im Deutschen Bun-
destag miissen daher substanzielle Rechte verbleiben,
was Mitsprache und Kontrolle im Zusammenhang mit
der européischen Gesetzgebung angeht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Gestern hat mit Bundesaulenminister Fischer im Eu-
ropaausschuss zum ersten Mal, wie ich meine, sich ein
Auflenminister iiber die Frage Gedanken gemacht, wie
die nationalen Parlamente ihrer Rolle gerecht werden
konnen. Es ist eigentlich ein Armutszeugnis fiir das Par-
lament, wenn uns dies ein AuBlenminister servieren
muss.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: So ist es!)

Aber Respekt! Ich nehme es gerne auf, und wir sollten
mit ihm den Gedanken weiterentwickeln, wie wir die
Rolle der nationalen Parlamente in der europdischen
Rechtsetzung verstiarken konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Peter
Ramsauer [CDU/CSU]: Das ist eine sehr gute
Fragestellung, eine zentrale Frage!)

Ich mochte diese Frage nicht nur aufwerfen, sondern
dazu sieben Punkte in die Diskussion einbringen:

Erstens. Den nationalen Parlamenten sollte auch im
Rahmen der Regierungskonferenz im sekundérrechtli-
chen Rechtsetzungsprozess kiinftig ein mafBgebliches
Mitwirkungs- und Kontrollrecht zuerkannt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das heifit, bei grundlegenden Richtungsentscheidungen
des Ministerrates ist das Mitentscheidungsrecht der nati-
onalen Parlamente vorzusehen.

Zweitens. Das Mitwirkungsrecht der nationalen Par-
lamente bei grundlegenden Richtungsentscheidungen
des Ministerrates konnte in der Weise erfolgen, dass
nach Einbringung einer Kommissionsinitiative im Rat
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und der ersten Lesung keine Abstimmung im Ministerrat
erfolgen darf, bevor die endgiiltige Stellungnahme der
nationalen Parlamente dem Ministerrat vorliegt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Votum der nationalen Parlamente sollte bindende
Wirkung fiir die Vertretung im Ministerrat haben.

(Sabine Leutheusser-Schnarrenberger F.D.P.]:
Dann konnen Sie aber den Integrationsprozess
aufgeben!)

— Ich bin gern bereit, im Ausschuss dies im Detail aus-
zuformulieren.

Drittens. Die nationalen Parlamente sollten ein Kla-
gerecht vor dem EuGH bekommen, welches die Durch-
setzung ihrer Mitwirkungsrechte und des Subsidiaritéts-
grundsatzes sicherstellt.

Viertens. Dem Deutschen Bundestag sollte ein Fra-
gerecht bei den europdischen Institutionen eingerdumt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist ja paradox, dass wir nicht einmal eine Frage an die
EU-Kommission richten konnen, sondern zu diesem
Zweck den Weg iiber den Europaabgeordneten gehen
mussen.

Fiinftens. Bei der Regierungskonferenz 2000 sind
die Mitwirkungsrechte der nationalen Parlamente ver-
traglich abzusichern.

Sechstens. Im Zuge einer Parlamentsreform sind neue
Formen der Parlamentarisierung des EU-Prozesses
umzusetzen. Wir haben gestern im Ausschuss dazu eini-
ge interessante Ansétze diskutiert.

Siebtens. Wir brauchen eine Parlamentarisierung der
Gemeinschaft, weil wir die Legitimation iiber die natio-
nalen Parlamente, iiber die Biirger brauchen.

Herr AuBenminister Fischer, Sie haben nicht alle
meine Ausfithrungen vorhin gehort. Ich wollte das noch
einmal verdeutlichen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
denken Sie bitte an Thre Redezeit.

Dr. Gerd Miiller (CDU/CSU): Ich komme zum
Schluss. — Wir sollten an das, was Sie gestern im Aus-
schuss angedeutet haben, parteiiibergreifend ankniipfen
und vielleicht auch eine Enquete-Kommission oder eine
Expertenkommission einsetzen, die sich wirklich einmal
vertieft mit der Frage beschéftigt: Wie schaffen wir es,
den Deutschen Bundestag und die Mitgliedsparlamente
insgesamt in die europdische Rechtsetzung effektiver —
wirkungsvoller auch im Sinne unserer Biirger — einzu-
binden?

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Christian Sterzing.

Christian Sterzing (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
finde die Vorschlidge, die Kollege Miiller gemacht hat,
durchaus diskussionswiirdig. Allerdings muss ich daran
erinnern, dass Sie sich gestern im Ausschuss dariiber be-
schwert haben, wie kompliziert die Entscheidungspro-
zesse innerhalb der Europdischen Union sind. Ob Sie
durch diese Vorschlige durchsichtiger und einfacher
werden, mag mit Fug und Recht bezweifelt werden.

(Christian  Schmidt [Fiirth] [CDU/CSUJ:
Das kann aber nicht das einzige Argument
sein!)

— Nein.

Wir beschéftigen uns heute mit einem Ereignis, das
von der breiten Offentlichkeit eigentlich kaum
wahrgenommen wird, der Regierungskonferenz. Noch
viel mehr im Verborgenen ist geblieben, dass in dieser
Woche die Beitrittsverhandlungen mit sechs weiteren
Kandidatenlindern aufgenommen werden. Uberdeckt
wurden diese beiden Ereignisse schlielich von einem
dritten Ereignis, von der Auseinandersetzung iiber die
Reaktion der 14 EU-Staaten auf die Regierungsbildung
in Osterreich. Diese drei Ereignisse werfen zusammen-
genommen sehr grundsétzliche Fragen auf, fern aller
parteipolitischen Auseinandersetzung und fern allen in-
nenpolitischen Streits zum Beispiel iiber die angemesse-
ne Reaktion auf die Regierungsbildung in Osterreich.

Gerade wenn wir uns mit der Reaktion der 14 Mit-
gliedstaaten auf die Situation in Osterreich beschiftigen,
stellen sich — dartiber haben wir gestern diskutiert — fol-
gende Fragen: Wie soll es mit der Integration weiterge-
hen? Was verstehen wir unter einer Politischen Union?
Wie tief verdndert sich durch die Entwicklung dieser Po-
litischen Union auch das Verhiltnis der Mitgliedstaaten
innerhalb der EU? Wie weit verschiebt sich die Grenze
zwischen AufBlenpolitik und europdischer Innenpolitik?
Miissen wir nicht das volkerrechtliche Gebot der Nicht-
einmischung in die so genannten inneren Angelegenhei-
ten in einer Politischen Union neu definieren? Miissen
wir nicht auch den Begriff der Wertegemeinschaft, der
fiir unsere Europdische Union so prigend ist, neu kon-
kretisieren? Wo liegen also die Grenzen dieses politi-
schen Europas, die Grenzen der Vertiefung?

Um Grenzen geht es auch bei dem zweiten Ereignis,
bei den Beitrittsverhandlungen, von denen ich gespro-
chen habe. Es geht um die geographischen Grenzen Eu-
ropas. Wo liegen diese Grenzen? Kann die EU unbe-
grenzt wachsen, ohne dass das, was bislang an politi-
scher Integration erreicht ist, Schaden erleidet? Wird
sich der Charakter der Politischen Union notwendiger-
weise verdndern miissen? Droht der Riickfall in eine eu-
ropdische Freihandelszone?

Diese beiden Problemkreise, dic Vertiefung und
Erweiterung, verschrinken sich sozusagen im dritten
Ereignis, der Regierungskonferenz. Hier wird versucht
werden, auf einige Fragen, die sich in diesem Zusam-

©

(D)



(A)

(B)

8078

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 87. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Februar 2000

Christian Sterzing

menhang stellen, Antworten zu geben, ndmlich darauf,
was Vertiefung und Erweiterung fiir das institutionelle
Gefiige der Europaischen Union bedeuten.

Wir sagen — das ist sehr leicht dahingesagt —: Die EU
muss fit gemacht werden fiir die Erweiterung. Aber die
pragmatische Bescheidenheit, mit der wir die Tagesord-
nung dieser Regierungskonferenz behandeln, und die
begrenzte Reichweite dieser Reformen, auf die wir uns
jetzt auch schon einzustellen beginnen, diirfen nicht da-
rilber hinwegtéuschen, dass wir uns mehr und mehr ei-
nem Wendepunkt der europdischen Geschichte ndhern,
einem Wendepunkt, der uns zwingt, {iber die Perspekti-
ven und Grenzen von Vertiefung und Erweiterung stér-
ker nachzudenken und sie auch zu definieren.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Da
haben Sie Recht, Herr Sterzing!)

Wir haben in den letzten Jahren immer sehr deutlich
gesagt, dass wir besser nicht iiber das Ziel reden, son-
dern einfach nach der ,Methode Monnet“ vorgehen:
pragmatisch, einen Schritt nach dem anderen. Es stellt
sich die Frage, inwieweit wir am Ende der ,,Methode
Monnet™ angelangt sind, inwieweit wir die Debatte iiber
die Gestalt und Zukunft dieses Europas viel offensiver
fithren miissen.

(Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
[F.D.P.]: Richtig!)

Sie wurde bislang tabuisiert. Ich glaube, es muss uns ge-
lingen, diese Debatte parallel zur Regierungskonferenz
mit ihrer begrenzten Tagesordnung innerhalb, aber na-
tiirlich auch auBerhalb des Parlamentes anzustoflen und
zu intensivieren. Denn anders wird es uns nicht gelin-
gen, die Biirgerinnen und Biirger in Europa auf diesem
Wege mitzunehmen. Insofern miissen wir uns darum
bemithen - das hat die Kollegin Leutheusser-
Schnarrenberger ja auch angesprochen — die Tendenz
der Reduzierung der Tagesordnung im Hinblick auf die
europapolitische Debatte umzukehren. Wir miissen uns,
was das notwendige Mal3 an Kreativitit, an Fantasie und
an Engagement fiir die europdische Debatte anbelangt,
sozusagen umgekehrt proportional verhalten.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
ich muss Sie auf die Zeit hinweisen.

Christian Sterzing (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Insofern sollten wir, glaube ich, diese Regierungskonfe-
renz dazu nutzen, diese Debatte gemeinsam fort-
zuftihren.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schliee
die Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt. Eine
Abstimmung ist nicht vorgesehen.

Jetzt rufe ich Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

9. Sportbericht der Bundesregierung
— Drucksache 14/1859 —

Uberweisungsvorschlag:

Sportausschuss (f)

Finanzausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder
Ausschuss fiir Tourismus

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Einen
Widerspruch sehe ich nicht. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Zunéchst hat der Parla-
mentarische Staatssekretdr Fritz Rudolf Korper das
Wort.

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Es handelt sich um den 9. Sportbericht.
Damit wahrt die Bundesregierung die Kontinuitit hin-
sichtlich ihrer Sportberichte. Man sollte beriicksichtigen,
dass es sich bei diesem Sportbericht um den Bericht der
alten Bundesregierung handelt. Sie sehen mir mit Si-
cherheit nach, wenn ich mich mehr auf die Aktivitdten
und Initiativen, die im Bereich des Sports unter der Agi-
de der neuen Bundesregierung ergriffen worden sind,
beziehe.

Deshalb mache ich jetzt einige Bemerkungen zur
Sportsituation in Deutschland insgesamt. Ich denke,
wir konnen stolz darauf sein, 87 000 Sportvereine mit
sage und schreibe 27 Millionen Mitgliedern zu haben.
Das ist ein gutes Zeichen. Wenn das fort- und weiter-
entwickelt wird, ist es gut. Denn der Sport iibernimmt
auf vielféltige Weise eine soziale Funktion, die fiir den
Zusammenhalt unserer Gesellschaft von auBlerordentlich
hoher Bedeutung ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In diesem Zusammenhang mochte ich — weil mich mei-
ne Kollegin aus dem Bundesverteidigungsministerium
darauf hingewiesen hat — einmal auf die Leistungen im
Bereich des Sports durch die Bundeswehr und — das fii-
ge ich hinzu, Frau Kollegin — durch den Bundesgrenz-
schutz aufmerksam machen. Ich denke, in diesem Be-
reich wird eine hervorragende Arbeit geleistet.

Viele Leute reden iiber das Ehrenamt. Vielleicht wé-
re es besser, nicht so viel iiber das Ehrenamt zu reden,
sondern es zu praktizieren. An dieser Stelle mochte ich
all denjenigen ein ganz herzliches Dankeschon ausspre-
chen, die ehrenamtlich in Sportorganisationen tétig sind,
insbesondere denjenigen, die sich auch heute noch fiir
die Arbeit im Jugendbereich des Sports zur Verfiigung
stellen. Thnen allen gebiihrt ein ganz besonderer Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)
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Die Bundesregierung hat handfeste finanzielle Entlas-
tungen geschaffen, um das Ehrenamt zu starken.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Welche?)

— Das sage ich: beispielsweise, dass diec Ubungslei-
tungspauschale ab Januar dieses Jahres um 50 Prozent
von 2 400 DM auf 3 600 DM angehoben worden ist

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der CDU/CSU:
Sagen Sie einmal etwas zum 630-Mark-
Gesetz!)

und dass zugleich der Kreis der Begilinstigten iiber den
Kreis der Ubungsleiter hinaus auf die Betreuer erweitert
worden ist. Meine Damen und Herren von der Oppositi-
on, Sie sollten mit der Kritik vorsichtig sein. Das sind
Entscheidungen, die Sie jahrelang iiberhaupt nicht zu-
stande bekommen haben.

(Beifall bei der SPD)

Zudem konnen — anders als beim bisherigen Pauschalbe-
trag — von den Einkiinften, die den Steuerfreibetrag
iibersteigen, entstandene Kosten wie zum Beispiel
Fahrtkosten anteilméBig abgesetzt werden. Ich denke,
auch das muss erwéihnt werden.

Heute klagen auch vielfach Vereine des Breiten-
sports, dass es immer weniger Menschen gibt, die sich
ehrenamtlich zur Verfiigung stellen. Ich denke, dass das,
was auf den Weg gebracht worden ist, ndmlich das ar-
beitsaufwendige so genannte Durchlaufspendenverfah-
ren iiber Gemeindeverwaltungen und Stadtverwaltungen
abzuschaffen, eine gute Tat fiir die Sportvereine ist. Jetzt
konnen alle gemeinniitzigen Vereine, auch Sportvereine,
Geldspenden unmittelbar entgegennehmen

(Peter DreBBen [SPD]: Aber nicht schwarz! —
Weiterer Zuruf von der SPD: Nur gegen Quit-
tung!)

und Spendenquittungen selbst ausstellen. Diese Mal-
nahme baut zugleich unnétige Biirokratie ab und wird
helfen, die Vereine finanziell zu stirken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Peter
Dreflen [SPD]: Keine schwarzen Koffer!)

Auch ist es notwendig, deutlich zu machen, dass in
diesem Haushaltsjahr die Mittel fiir die Sportforderung
trotz schwierigster Haushaltslage erhoht worden sind,
ndmlich um den Betrag von 41 Millionen DM. Die
Sportforderung hat jetzt das beachtliche Volumen von
fast 280 Millionen DM erreicht. In Anbetracht der
schwierigen Haushaltslage ist das ein sehr positives Er-
gebnis.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben eine Initiative mit dem Sonderforderpro-
gramm Goldener Plan Ost vollzogen. Ich denke, dass
gerade auch flir den Sportstittenbau in den neuen Bun-
desldndern damit ein guter Ansatz gewihlt worden ist.
Ich konnte mir vorstellen, dass sofort kritisiert wird,
dass das finanzielle Volumen noch grofer hitte sein

konnen. Aber mit diesen 60 Millionen DM kdnnen wir
bis zum Jahre 2002 wesentliche Impulse auch fiir den
Sportstittenneubau in den neuen Bundeslandern geben.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, festzuhalten,
dass zwar die Lander fiir den Breitensport und der Bund
fiir den Spitzensport zustdndig ist, dass man dies aber
nicht trennen kann. Ich bringe das auf den einfachen
Nenner: ohne Breite keine Spitze, ohne Spitze keine
Breite. Deswegen gehoren beide Komplexe zusammen.

(Beifall bei der SPD)

Nur nebenbei mochte ich erwidhnen, dass diese Bun-
desregierung mit der Zurverfligungstellung von insge-
samt 200 Millionen DM fiir die Sanierung des Olympia-
stadions Berlin und des Leipziger Zentralstadions einen
ganz wesentlichen Beitrag fiir eine vielleicht erfolgrei-
che Bewerbung fiir die Fuflballweltmeisterschaft 2006
leisten wird. Dieses grof3e Ereignis wiirde uns gut anste-
hen. Hoffentlich gelingt es, das nach Deutschland zu ho-
len.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Sportforderhaushalt 2000 gewéhrleistet auch,
dass Vorbereitung und Entsendung der deutschen Mann-
schaften zu den Olympischen Spielen und zu den Para-
lympics nach Sydney im vorgesehenen Umfang reali-
siert werden konnen. Das mochte ich hier noch einmal
festhalten.

Aber der Sport wird auch nicht umhinkénnen, sich zu
fragen, wo er sich effektiver und effizienter organisieren
kann. Ich bin dem Deutschen Sportbund sehr dankbar,
dass er sich konstruktiv an diesem Prozess beteiligt. Die
von ihm angeregte Konzentration, etwa zukiinftig nur
noch einen speziell geforderten internationalen Haupt-
wettkampf in den einzelnen Sportarten pro Jahr durchzu-
fihren, wirkt nicht nur finanziell entlastend, sondern
schiitzt auch die Athletinnen und Athleten vor den Ge-
fahren einer permanenten gesundheitlichen Uberforde-
rung. Deswegen ist der Vorschlag nicht schlecht.

In solchen Mafinahmen liegt auch ein Ansatzpunkt
fir konsequente Dopingbekimpfung, die zugleich
Grundvoraussetzung fiir staatliche Spitzenforderung ist.
In dieser Zielsetzung ndmlich mit Nachdruck die huma-
ne Gestaltung des Leistungssports einzufordern, besteht
Grundkonsens zwischen allen im Deutschen Bundestag
vertretenen Parteien.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Unser Land belegt bei Dopingkontrollen weltweit ei-
nen flihrenden Platz. Dies hat die Jahresstatistik gezeigt,
die am 10. Februar dieses Jahres von der Anti-Doping-
Kommission von DSB und NOK vorgelegt wurde. Ins-
gesamt gab es mehr als 7 700 Dopingtests, davon 4 265
Trainingskontrollen. Die seit Bestehen des Dopingkon-
trollsystems hochste Anzahl gaben die im DSB zusam-
mengeschlossenen Verbiande 1999 in Auftrag. Wenn
man iiber dieses Thema redet, ist festzuhalten, dass le-
diglich 39 dieser Tests aus Wettkampf und Training po-
sitiv waren; das sind — um einmal die Relation deutlich
zu machen — 0,5 Prozent. Es ist ein gutes Zeichen, dass
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trotz vermehrter Trainingskontrollen die Zahl positiv ge-
testeter Sportler nicht gestiegen ist.

Intensivere Trainingskontrollen und verfeinerte Ana-
lysemethoden haben wohl zur verstirkten Abschreckung
gefiihrt. Diese Entwicklung ist maf3geblich durch die Po-
litik der Bundesregierung mitbestimmt worden. So wur-
den 1999 die Bundesmittel fiir die beiden deutschen Do-
pingkontrolllabore und fiir die Dopingforschung um
400 000 DM aufgestockt, nachdem wir den noch von
der alten Bundesregierung hierfiir zunichst vorgesehe-
nen Ansatz bereits um 100 000 DM erhoht hatten. Allein
in den Jahren 1999 und 2000 wird rund 1 Million DM
fiir Forschungen auf den Gebieten Wachstumshormone
und EPO bereitgestellt werden. Dies unterstreicht die
Entschlossenheit der Bundesregierung im Kampf gegen
Doping.

Mit dem Deutschen Sportbund und dem Nationalen
Olympischen Komitee weifl ich mich auch darin einig,
dass die gemeinsame Anti-Doping-Kommission von
DSB und NOK moéglichst rasch zu einer eigenstindigen
nationalen Anti-Doping-Agentur fortentwickelt wird.
Wichtig ist eine Zusammenfithrung des Sachverstandes,
wenn es darum geht, konkreten Anhaltspunkten fiir eine
Beteiligung des Athletenumfeldes an Dopingverstden
nachzugehen. Die Einrichtung einer Schwerpunktstaats-
anwaltschaft ist dabei ein aus meiner Sicht Erfolg ver-
sprechender Ansatz.

Die Bundesregierung bekennt sich nachdriicklich zur
Forderung des Leistungssports der Behinderten, de-
ren Leistungen nicht nur Anerkennung, sondern auch ei-
ne angemessene Darstellung in den Medien verdienen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Ilja Seifert
[PDS])

Behinderung ist nicht gleichbedeutend mit Leistungs-
minderung. Behindertensport trdgt viel zu einer huma-
nen Gesellschaft bei. Deswegen verdient er unsere Un-
terstiitzung.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Klaus
Kinkel [F.D.P.] — Dr. Ilja Seifert [PDS]: Aber
auch der Behindertenmassensport!)

Ein besonderes Anliegen ist in diesem Zusammen-
hang die Berichterstattung iiber den Behindertensport.
Gerade mit Blick auf die Berichterstattung iiber die Pa-
ralympics in Sydney im Oktober dieses Jahres appelliere
ich auch von dieser Stelle noch einmal eindringlich an
die Medien, den Behindertensport in Zukunft stirker zu
beriicksichtigen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der F.D.P. — Dr. Ilja Seifert
[PDS]: Hoffentlich horen sie es auch!)

— Sie kdnnen ja dazu beitragen, dass das erhort wird. Ich
bin sicher — das wird dann auch dem Breitensport der
Behinderten dienlich sein —, dass das Interesse durch ei-
ne verstirkte Darstellung in den Medien weiter steigen
wird, wenn beispielsweise von Sydney in den Fernseh-
programmen breit berichtet wird.

Mit der Fufliballeuropameisterschaft steht uns in
diesem Jahr ein herausragendes Sportereignis bevor. Wir
freuen uns alle und hoffen, dass die deutsche National-
mannschaft in den Niederlanden und Belgien entspre-
chend gut abschneidet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Klaus
Kinkel [F.D.P.])

Damit diese Europameisterschaft auch ein schones,
grofBes und friedliches FuB3ballfest werden kann, bei dem
Spieler und Zuschauer nicht durch Randalierer oder gar
Kriminelle gefdhrdet werden, wird es eine umfangliche
Zusammenarbeit der Polizeibehdrden aller beteiligten
Lénder iiber die Grenzen hinweg geben. Gestern hat
Bundesminister Otto Schily mit seinen belgischen und
niederlédndischen Kollegen vereinbart, dass wir zur Ver-
hinderung von Gewalt bei der Europameisterschaft 2000
sowie zur ziigigen Ahndung eventueller Ausschreitun-
gen eng zusammenarbeiten werden. Dies konnen wir nur
gemeinsam tun und wir hoffen, dass wir erreichen, dass
fiir Rowdys und Hooligans bei solchen Sportereignissen
kein Platz bleibt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Klaus
Kinkel [F.D.P.])

Die weitere Gestaltung der Spitzensportforderung
vonseiten der Bundesregierung ist eine Aufgabe mit
groBer Tragweite. Thre Auswirkungen gehen weit iiber
den engeren Sportbereich hinaus. Ein Engagement zum
Wohle des Sports sollte ein iiber alle Parteigrenzen hin-
weg einheitliches und verbindliches Ziel sein, dem wir
uns alle verpflichtet fiihlen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Klaus Riegert.

Klaus Riegert (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Der 9. Sportbericht belegt mit Zah-
len und Dokumenten die Zielsetzung und Leistung der
Bundesregierung bei der Forderung des Sports, vor-
nehmlich des Spitzensports, in den Jahren 1994 bis
1997, zum Teil noch 1998.

Dieser Bericht ist eine Bilanz des Erfolges, der Zu-
verldssigkeit und der partnerschaftlichen Zusammenar-
beit mit dem Sport. Deutschland gehort zu den Top-
Nationen des Spitzensports sowohl im Bereich der nicht
behinderten als auch der behinderten Sportler. Diese er-
folgreiche Bilanz lésst sich an den Medaillenzahlen bei
den Olympischen Spielen und bei den Paralympics able-
sen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Diese erfolgreiche Bilanz ldsst sich vor allem ableiten

aus der Breite, in der Spitzensport heute in Deutschland
erfolgreich gefordert wird.
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Diese erfolgreiche Bilanz ist moglich, weil der deut-
sche Spitzensport iiber eine hervorragende Infrastruktur
an Trainings- und Wettkampfeinrichtungen verfiigt und
die sportwissenschaftliche Forschung in den vergange-
nen Jahren vorangebracht worden ist. Wir verfligen heu-
te iliber qualifizierte Trainer, unsere Athleten werden
sportmedizinisch und sozial gut betreut. Dies ist moglich
durch eine konsequente und verléssliche Forderung des
Spitzensports durch die friiheren Bundesregierungen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P. — Dr. Peter Danckert [SPD]: Das ist
zu einseitig!)

Der Vizeprdsident des Deutschen Sportbundes traut un-
seren Athleten ein hervorragendes Abschneiden in Syd-
ney zu, weil alle Koordinaten des Spitzensportkonzepts
stimmen. Wir wiinschen unseren Athleten diesen Erfolg
als Ergebnis von jahrelangem, oft entbehrungsreichem
Training.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Es wire deshalb fatal, junge Menschen durch Kiir-
zung von Fordermitteln in ihrer Leistungsentwicklung
zu hemmen. Es wire fatal, Spitzensport nur dort zu for-
dern, wo er international erfolgreich ist. Dies wére eine
Riickkehr zur Forderpraxis des ehemaligen DDR-
Systems. Dort wurden nur die Bereiche des Spitzen-
sports gefordert, die mit wenigen Mitteln sehr effektiv
und erfolgreich waren. Die Folgen sind bekannt: Weg-
brechen der Breite des Spitzensports, Vernachldssigung
von Talenten, die nicht zu den forderfahigen Sportarten
gehdrten.

(Zurufe von der PDS: Na, na, na! — Dr. Ruth
Fuchs [PDS]: Jetzt muss ich wirklich ein biss-
chen lachen!)

Dies wollen wir nicht und dies hat die alte Bundesre-
gierung stets verhindert. Sie hat in den vier Jahren des
Berichtszeitraumes von 1994 bis 1997 die Forderung des
Spitzensports auf einem sehr hohen Niveau gehalten.

Die Mittel fiir den Spitzensport sind in diesen Jahren
nicht angehoben, aber auch nicht abgesenkt worden.
Zum ersten Mal nun werden die Mittel fiir die Forderung
des Spitzensports im Haushalt 2000 drastisch gekiirzt.
Da hilft, Herr Staatssekretir, auch kein Gesundrechnen.

Es ist unredlich, die Kosten fiir die Entsendung zu
den Olympischen Spielen und zu den Paralympics in
Ho6he von 9,4 Millionen DM in die Fordermittel des
Sports hineinzurechnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Sie kiirzen real die Leistungen fiir den Spitzensport um
8,2 Millionen DM,

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider wahr!)

und zwar im Bereich der Olympiastiitzpunkte und Bun-
desleistungszentren, fir Wettkampf- und Trainingsmal-
nahmen, fiir medizinische Versorgung der Spitzen-
athleten usw. Da konnen Sie herumrechnen, wie Sie
wollen. Ich schlieBe mich der Aussage des Prisidenten
des Deutschen Sportbundes an,

(Dagmar Freitag [SPD]: Das wundert uns
nicht!)

der Thre Art des Rechnens und Thren Haushalt schlicht
und einfach eine Mogelpackung nennt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Peter Danckert [SPD]: Das hat noch Fol-
gen!)

In dem Berichtszeitraum 1994 bis 1997/98 hat der
deutsche Sport seine Kooperation unter Beweis gestellt,
die Fordermittel des Bundes sparsam und effizient ein-
zusetzen. Das nationale Spitzensportkonzept bewirkt ei-
ne Konzentration der Olympiastiitzpunkte und Leis-
tungszentren, sieht doch das Forderkonzept 2000 Forde-
rung nach Leistung vor; es setzt Qualifizierung von
Trainern voraus und betreibt gezielt Nachwuchsforde-
rung.

Diese Konzeption ist nicht zum Nulltarif zu haben,
im Gegenteil. Internationale Konkurrenz nimmt zu, im-
mer mehr Linder etablieren sich erfolgreich im Spit-
zensport. Es wird nicht gelingen, dieses international
hohe Spitzenniveau auf breiter Basis zu erhalten, wenn
die Bundesregierung die Fordermittel drastisch kiirzt —
bei den Olympiastiitzpunkten, den Bundesleistungszent-
ren, den Trainings- und WettkampfmafBnahmen.

Sie wollen zusitzlich die Investitionen fiir Sport-
stitten im Spitzensport bis zum Jahre 2003 um 60 Pro-
zent, von jetzt 68 Millionen DM auf 32 Millionen DM,
kiirzen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Wie wollen Sie eigentlich noch Sportstitten fiir den
Spitzensport finanzieren? — Schon heute gibt es eine
Bugwelle von Verpflichtungserméchtigungen fiir die
nichsten Jahre, und Sie wissen ganz genau, dass der
deutsche Spitzensport die ihm jetzt gekiirzten Mittel aus
dem Investitionshaushalt herausschneidet. Wie wollen
Sie in drei oder vier Jahren noch Sportstitten fiir den
Spitzensport fordern, wenn Sie die Mittel so drastisch
kiirzen?

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Uwe Kiister
[SPD]: Tosender Beifall!)

Wir werden — dies sagen Experten — auf Dauer keine
Sportstitten und keine Trainingseinrichtungen mit einem
solch hohen internationalen Niveau mehr haben.

Der Aktivensprecher der deutschen Sportlerinnen und
Sportler hat bei der Anhérung im Sportausschuss zum
Thema Doping deutlich gesagt, sollten Sie es nicht ge-
hort haben, kénnen Sie es in seinem Statement nachle-
sen—:

Die sehr gute Infrastruktur des deutschen Sportes
darf nicht geféhrdet werden, wenn unsere Sportler
international mithalten wollen, ohne auf illegale
Methoden, sprich: Doping, zuriickgreifen zu miis-
sen.

Diese Warnung der Aktiven sollten Sie ernst nehmen.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Das ist ja ein
merkwiirdiger Zusammenhang, den Sie da
darstellen, Herr Riegert! Ich dachte, Sie wéren
ein fairer Sportler!)
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Deshalb fordere ich Sie auf: Kiirzen Sie nicht. Blei-
ben Sie bei Threr frilheren Aussage. Jede Mark, die dem
Sport entzogen wird, muss dreifach im sozialen Bereich
zugezahlt werden. Dies haben Sie uns im Sportaus-
schuss immer wieder vorgehalten. Dies sollte fiir Sie
heute auch Giiltigkeit besitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der Herr Minister — leider ist er vor Beginn der De-
batte gegangen; ich weil nicht, wohin er musste —

(Dagmar Freitag [SPD]: Das muss er Thnen
auch nicht sagen!)

inszeniert sich ja gern selbst.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Zu wichtigen Ge-
heimverhandlungen mit Thren Leuten!)

So hat er zu Recht darauf hingewiesen, dass die Einheit
im Sport hervorragend und beispielhaft gelungen sei.
Nur, der Herr Minister schmiickt sich mit fremden Fe-
dern. Er hat dazu nichts, aber auch gar nichts beigetra-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
F.D.P.: Leider wahr! — Dr. Peter Danckert
[SPD]: Das ist ja die Unwahrheit! — Weiterer
Zuruf von der SPD: Sie wissen, dass das nicht
stimmt!)

Mit 665 Millionen DM hat die Bundesregierung bis
1998 den Aus- und Neubau von Spitzensporteinrichtun-
gen in den neuen Lindern gefordert. Wo sind Thre Mittel
fiir die zusétzliche Forderung des Spitzensports?

(Dagmar Freitag [SPD]: Immer noch nichts
verstanden, Herr Riegert!)

Sie gefahrden durch Thre Haushaltspolitik diese Leistun-
gen.

Zu Beginn seiner Titigkeit hat sich der Minister in
Dopingaktionismus und in geradezu hysterischer Uber-
bewertung von Einzelféllen geiibt.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Jetzt verliert er je-
de Balance! Es ist ja nicht mehr auszuhalten!)

Manchmal hatte man den Eindruck, als wimmle es in
seinen Vorstellungen geradezu von gedopten Sportlern.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Aber ein bisschen ge-
dopt sind Sie auch, nicht?)

Diese Aufregung hitte er sich sparen konnen. Er hat in
Sachen Doping ein gut bestelltes Haus vorgefunden.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Ja? Wer hat denn dort
vorher ,,gekanthert“?)

Wir haben das Arzneimittelgesetz gedndert. Er will oder
wollte — man weill es nicht genau — ein eigensténdiges
Antidopinggesetz, wir nicht. Die Sachverstdndigen ge-
ben uns Recht. Das deutsche Dopingkontrollsystem
funktioniert sehr gut. Der Herr Staatssekretér hat es auch
ausgefiihrt. Es arbeitet effektiv und die Abschreckung
funktioniert. Von 7 726 Kontrollen — Wettkampf und
Training — waren 39 positiv, davon 14 in einer Kraft-
sportart. Dies sind weniger als 0,5 Prozent der unter-

suchten Proben. Das ist erfolgreiche Prévention und Do-
pingbekdmpfung und ein Verdienst der alten Bundesre-
gierung.

(Zuruf von der SPD: Da miissten wir Thnen
aber auf die Spriinge helfen!)

Der Leiter des Dopingkontrolllabors in Koln warnt
vor einer Dopinghysterie und gibt Thnen, Herr Minister
und Herr Staatssekretdr, Hausaufgaben auf.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Alle kommen mit
Hausaufgaben! Das hatten wir schon!)

Wir brauchen eine kontinuierliche Erhdhung der Zahl
unangemeldeter Trainingskontrollen von 4000 auf
6 000, um auch die C- und D-Kader im Nachwuchs-
bereich stéirker zu erfassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wir brauchen eine unabhidngige Antidopingagentur.
Stellen Sie hierfiir Mittel bereit!

(Zuruf von CDU/CSU: Jawohl!)

Wir brauchen auch mehr Mittel fiir Dopingforschung
und -analytik.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Sie kdnnen doch
die Mittel von Herrn Kanther in der Schweiz
benutzen!)

Sie dagegen kiirzen die Mittel.

Thre Behauptung, Sie gdben mehr Mittel fiir die Do-
pingbekdmpfung aus, wird durch die Zahlen des Haus-
haltes widerlegt. 1998 gab die Bundesregierung fiir die
Forderung der sportwissenschaftlichen Forschung und
die Durchfiilhrung der Dopinganalytik 5,86 Milli-
onen DM aus. 1999 waren es noch 5,094 Millionen DM.
Im Jahre 2000 sind es nur noch 4,498 Millionen DM.
Sie haben diesen Bereich von 1998 bis 2000 um rund
12 Prozent gekiirzt. Das sind iiber 600 000 DM. In wel-
chen Bereichen der Forschung wollen Sie sonst kiirzen,
wenn nicht im Dopingbereich, etwa bei der Forschung
im Bereich des Behindertensports? Sagen Sie uns das!
Das wiirde uns interessieren.

Thre Aktivitaten in Sachen Doping beschrianken sich
auf Drohgebarden: Dies geht vom Entzug der Fordermit-
tel iiber Verschérfung der Gesetze,

(Zuruf von SPD: Das war sehr richtig so!)

iiber den juristischen Flop mit der Androhung einer
Mindeststrafe von zwei Jahren bei Ersttétern bis hin zum
Olympiaboykott. Aber Drohgebédrden ersetzen keine
Sachpolitik. Wir, aber vor allem der Sport, erwarten von
Thnen sachliche, konstruktive und kontinuierliche Ar-
beit. Aber die ist beim besten Willen nicht zu erkennen.
Wenn Sie in Sachen Doping hohe Anforderungen an an-
dere stellen, dann miissen Sie auch die erforderlichen
Haushaltsmittel bereitstellen. Diese verweigern Sie. Wir,
die CDU/CSU-Bundestagsfraktion, fordern ein For-
schungsprogramm zur Dopingbekdmpfung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Auch im Bereich des Behindertensports miissen Sie
sich an den Leistungen der Vorgéingerregierung messen
lassen. In den letzten Jahren haben sich die Leistungen
im Bereich des Behindertensports geradezu explo-
sionsartig entwickelt. Immer mehr Nationen schicken
Athleten zu den Paralympischen Spielen. Es wird des-
halb zukiinftig von herausragender Bedeutung sein, den
behinderten Sportlerinnen und Sportlern die gesamte
Infrastruktur des Spitzensports zur Verfiigung zu stellen.
Dies sind wir den Behinderten schuldig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Ilja Seifert [PDS]: Hattet ihr doch léngst
machen kdnnen!)

Behinderte miissen kurze Wege zu den Trainings-
und Wettkampfeinrichtungen haben. Darauf sind sie
mehr angewiesen als andere Sportler. Tagliches Training
ist auch bei unseren behinderten Spitzensportlern zu-
kiinftig gefragt, damit sie international konkurrenzfahig
bleiben kénnen.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Was haben Sie
denn bis 1998 gemacht?)

— Horen Sie bitte zu! Ich bin gerade dabei, dies zu erkla-
ren.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Ja, sagen Sie ein-
mal, was Sie bis 1998 gemacht haben!)

Lesen Sie den Sportbericht! Dort steht, dass wir den be-
hindertengerechten Ausbau und Zugang zu den Einrich-
tungen des Spitzensports auf den Weg gebracht haben.
Setzen Sie diesen erfolgreichen Weg fort

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Werden Sie an der
Stelle doch einmal konkret!)

und kiirzen Sie nicht willkiirlich bei Olympiastiitzpunk-
ten und Leistungszentren!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir wollen, dass den behinderten Leistungssportlern das
gesamte Leistungsangebot der Olympiastiitzpunkte und
Leistungszentren zur Verfligung steht.

Sie verhindern dies durch Thre Kiirzungen.

Ziehen wir das Fazit des 9. Sportberichts fiir die Jahre
von 1994 bis 1998: hervorragende Leistungsbilanz fiir
den deutschen Sport, Kontinuitit und partnerschaftliche
Zusammenarbeit mit dem deutschen Sport. Trotz ange-
spannter Haushaltslage hat der Spitzensport bei der al-
ten Bundesregierung einen hohen Stellenwert gehabt.

(Zuruf von der SPD: Alles auf Pump!)

Spitzenleistungen — auch im Sport — sind kein Selbst-
zweck. Spitzenleistungen sind Voraussetzungen fiir eine
gesunde Breite und umgekehrt. Deshalb sind die Mittel
fiir den Spitzensport nicht gekiirzt worden. In der Be-
wertung von Leistungen fiir unsere Gesellschaft liegt der
wesentliche Unterschied zu der neuen Regierung. Spit-
zensport und damit Spitzenleistungen scheinen filir Sie
Luxus zu sein, bei dem man ruhig sparen kann. In die-
sem Sinne duferte sich der sportpolitische Sprecher der
Griinen im Sportausschuss des Bundestages.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Das ist doch aben-
teuerlich!)

Dementsprechend ist Thre Bilanz: Unzuverldssigkeit,
drastische Kiirzungen im Spitzensport und Unklarheit.

Trotz aller Differenzen, die es naturgemal gibt, sind
wir zu einer fairen und konstruktiven Zusammenarbeit
bereit. Wir werden Sie daran messen, ob Sie dem Sport
die erforderlichen Mittel zur Verfiigung stellen. Wir
werden Sie daran messen, ob Sie alle Voraussetzungen
fiir Sportlerinnen und Sportler aufrechterhalten, eine fai-
re Chance im internationalen Wettbewerb zu haben. Wir
werden Sie auch daran messen, ob Sie Talente in der
ganzen Breite des Spitzensports fordern.

Noch ein Wort zum Minister. Das Vorwort des
9. Sportberichtes strotzt vor vollmundigen Ankiindigun-
gen, die ein sportpolitisch neues Zeitalter prophezeien.
Leider kénnen wir nicht erkennen, wer hier so tont. Wir
nehmen aber an, dass es der Herr Minister ist, der dahin-
ter steckt. Wenn das so ist, dann soll er sich dazu beken-
nen, dass er der Sportminister dieses Landes sein soll.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Er ist jedenfalls
besser als Kanther!)

Mir stellt sich oft die Frage: Haben wir iiberhaupt ei-
nen Sportminister? Seine Abwesenheit heute spricht ei-
ne deutliche Sprache.

(Ingrid Holzhiiter [SPD]: Er ist aber nicht in
Liechtenstein!)

Herr Staatssekretdr, richten Sie bitte Herrn Schily
aus, er solle das Vorwort des Sportberichtes unterschrei-
ben, er solle sein Konterfei dem Bericht hinzufiigen und
diesen Bericht als Broschiire herausgeben. Auch alle
seine Vorginger haben dies bei einem Regierungswech-
sel so gehalten. Wir versichern Thnen: Sein Vorwort und
sein Konterfei interessieren nicht; doch der Bericht ist
fiir Sportinteressierte sehr interessant.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Wir sprechen uns beim
10. Sportbericht wieder!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt hat der
Abgeordnete Winfried Hermann das Wort.

Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Sportfreunde, liebe Sportfreundinnen!

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Geht in die Kniebeuge!)

Kollege Riegert, sehen Sie es etwas lockerer und
nicht ganz so verbiestert, wenn Sie iiber Sport reden.
Behalten Sie ein bisschen die Lockerheit, die Freiheit
und die Leichtigkeit des Sports auch in Thren Reden; das
wiirde die Sache auch in der Debatte etwas einfacher
machen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)
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Ich mochte meine Rede gern mit einer kleinen per-
sonlichen Anekdote beginnen. Als ich — Sie verzeihen
mir, dass ich so personlich werde — vor 15 Jahren zum
ersten Mal in einem deutschen Landtag, ndmlich in dem
von Baden-Wiirttemberg, zur Sportpolitik gesprochen
habe, bin ich mit Rollschuhen angereist.

(Dr. Klaus Kinkel [F.D.P.]: Warum heute
nicht?)

Danach bin ich hdufig auch mit dem Rad gekommen.

Damals waren Rollschuhe die totale Sensation und
das Rad war wie eine Provokation. Heute kommen aus-
gewachsene Abgeordnete — tiibrigens aus Threr Frak-
tion — auf Tretrollern. Ich sage das nicht, um die Kollegen
lacherlich zu machen; vielmehr ist das heute sozusagen
Zeitgeist. An schonen Tagen gibt es heute schon
Schwierigkeiten, einen Fahrradparkplatz zu bekommen,

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Heute gibt es welche!)

weil so viele Abgeordnete, sogar chemalige Minister
und Noch-Minister, Rad fahren.

Warum erzdhle ich das? Es ist zum einen Ausdruck
dafiir, dass die politische Klasse, die vor 15 Jahren eher
dickbiuchig-ménnlich war, heute eher sportiv ist und
selbst ein ganz anderes Leben als damals lebt.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Einige!)

Sportpolitiker sind tatsdchlich auch aktive Sportler.
Das ist gut so. Es ist aber auch ein Stiick weit Ausdruck
einer Verdnderung der gesamten Gesellschaft. Heute ist
Sport weit mehr Teil des Alltags. Der Sport ist weit
mehr in die Breite der Gesellschaft gegangen. Sport ist
nicht nur Sport in der Sportstitte; vielmehr ist Sport tat-
sédchlich auch sportives Handeln im Alltag.

Der Sportbericht selber ist, wie ich meine, ein scho-
ner Spiegel der ganzen Vielfalt des Sports in unserer
Gesellschaft wihrend der letzten Jahre. Er ist hinsicht-
lich der aufgezeigten Facetten durchaus interessant. Es
wird deutlich, dass Sport auch im Sportverein nicht nur
der ,kleine Hochleistungssport® ist, sondern auch eine
ganz eigene Sport-, Spiel- und Bewegungskultur, die ei-
nen eigenstidndigen Charakter hat. Insofern widerspreche
ich ibrigens auch den beiden Vorrednern. Fiir mich ist
der Breitensport nicht nur der untere Teil des Hochleis-
tungssports, sondern stellt eine eigenstindige Bewe-
gungskultur in der Gesellschaft dar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sportpolitik muss von daher breiter gedacht werden,
sie kann sich nicht nur auf herkoémmliche Sportforde-
rung und insbesondere auf Spitzensportforderung kon-
zentrieren. Trotzdem ist und bleibt diese wichtig. Da
Sie, Kollege Riegert, ja immer wieder gerne meinen
Ausspruch zum Spitzensport zitieren, sage ich es gerne
auch an dieser Stelle: Wir haben ein sehr gut ausgestat-
tetes System. Es ist das System eines reichen Landes,
das sich ein gutes bis luxuridses Sportleistungssystem
leistet. Dafiir miissen wir uns nicht schimen. Aber diese

Gesellschaft braucht das eigentlich nicht unbedingt,
sondern sie leistet es sich. Das halte aber auch ich fur

gut.

Wenn wir uns den Sportbericht anschauen, finden wir
eine sehr beeindruckende Darstellung dessen, was Sie in
Threr Regierungszeit alles geleistet haben.

(Dr. Klaus Rose [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Wir koénnen sagen, dass wir in der Bundesrepublik her-
vorragende Trainingsmoglichkeiten und fachlich sehr
gut qualifizierte Trainer sowie hervorragende Olympia-
stiitzpunkte und Leistungszentren zur Sportforderung
haben. Es gibt auch eine exzellente Forderung des
Sports im Rahmen der Bundeswehr und des Bundes-
grenzschutzes, wodurch es gelingt, einerseits berufliche
Qualifizierung und andererseits Forderung sportlicher
Leistung miteinander zu verbinden. All das verdient An-
erkennung. Sie haben uns in dieser Hinsicht durchaus
ein gut bestelltes Haus hinterlassen. Wir werden das
aber auch weiterfiihren.

Sie brauchen jetzt nicht anzufangen, iiber das zu
jammern, was wir alles kaputtmachten — das tun Sie ja
schon die ganze Zeit im Sportausschuss — sondern
schauen Sie sich doch einmal die Haushalte der letzten
zwei Jahre an: von wegen ,,alles gestrichen®. Auch wenn
wir in allen Bereichen sparen mussten, haben wir die
Sportférderung auf hochstem Niveau erhalten und haben
fiir die Olympischen Spiele sogar eins drauflegen kon-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir werden weiterhin alles tun, damit wir in diesem Be-
reich Spitze bleiben. Es kann aber durchaus sein, dass
man da und dort im Sportsystem nachschaut, ob alles
wirklich effizient ist oder ob nicht da und dort zu viel
nebeneinander und parallel gearbeitet wird und Geld he-
rausgeht, das man sparen konnte. Auch das muss mog-
lich sein.

Ein nichster Punkt, bei dem in den letzten Jahren
wirklich Vorbildliches geleistet wurde, ist der Behin-
dertensport. Es wurde viel fiir den Behindertensport
und den Leistungssport von Behinderten getan. Ich finde
es ausgezeichnet, dass wir es geschafft haben, nicht mit
zweierlei Mall zu messen, sondern beide Bereiche nach
denselben Kriterien zu fordern. Das ist ein Gebot der
Fairness und gute Politik. Diese Politik werden wir fort-
setzen.

Ich habe bei der Anhérung zum Behindertensport ge-
lernt, dass man in diesem Bereich durchaus auch noch
etwas verbessern kann, etwa den Transfer. Sehr beein-
druckt hat mich, dass zwischen dem Hochleistungssport
von Behinderten und dem von Nichtbehinderten ein re-
ger Austausch in den Zentren besteht und dass zum Teil
in den technisch-wissenschaftlichen Abteilungen dieser
Zentren Prothesen entwickelt werden, die auch fiir den
alltdglichen Breitensport von Behinderten taugen. Ich
wiirde mir wiinschen, dass hier ein Transfer in die Ge-
sellschaft hin zu den Behinderten stattfindet, die Brei-
tensport betreiben.
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Ich komme nun zu einem Bereich, der mir gro3e Sor-
gen bereitet. Ich finde, dass man in dieser Frage nicht so
polemisieren darf, wie Sie es, Herr Riegert, getan haben.
Wir sollten dariiber gemeinsam weiter nachdenken. Ich
rede von Doping. Doping ist

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Kérperverletzung!)

nach wie vor trotz der geringen Zahlen, die wir bei Pro-
ben finden, neben der totalen Kommerzialisierung des
Sports die grofite Bedrohung des Sports tiberhaupt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Das gilt nicht nur, weil Doping eine Gefahr fiir Leib und
Leben mit sich bringt und wir auch immer wieder fest-
stellen miissen, dass Sportler in jungen Jahren aufgrund
von Dopingmissbrauch plotzlich sterben oder schwer
erkranken, sondern auch, weil durch solche Manipulati-
onen des Korpers das Leitbild des Sports, namlich Fair-
ness und fairer Wettkampf, im Grunde genommen ad
absurdum gefiihrt wird. Dem fairen Wettkampf wird so-
zusagen faktisch die Manipulation entgegengestellt.
Dem Leitbild des Sportes, Gesundheit zu schaffen, wird
die Maxime entgegengesetzt: Es ist vollig egal, was mit
dem Korper geschieht, Hauptsache gewonnen. Das ist
die vollige Untergrabung des sportlichen Ideals und in-
sofern eine schwerwiegende Bedrohung des Sports.

Wir diirfen nicht miide werden, Doping mit allen uns
zur Verfiigung stehenden Mitteln zu bekdmpfen und tat-
sdchlich ernsthaft zu suchen, wo das bisherige System
Liicken hat und wo es verbessert werden muss.

Lange Zeit hieB3 es: Doping ist wie eine Hydra; wenn
man ein Mittel verbietet, kommt ein anderes zum Vor-
schein. Daraus hat sich eine fatale Haltung — bisweilen
auch in der Politik — abgeleitet. Man hat gesagt: Da kann
man sowieso nichts machen; das gehort halt irgendwie
zum Leistungssport.

Ich bin froh, dass es hier in den letzten Jahren zu ei-
nem volligen Umdenken gekommen ist. Heute sagt im
Sportausschuss kein Mensch mehr so etwas. Auch in
den Medien herrscht eine ganz andere Grundstimmung.
Die Politik, die Wissenschaft, die Medien, aber auch der
Sport selber sagen: Wir miissen dieses Dopingelend ge-
meinsam mit allen Mitteln bekdmpfen. — Das ist meines
Erachtens die einzige Chance, zu verhindern, dass aus
dem Sport ein Festival der chemiegesteuerten Giganten
wird. Das wire fatal.

Ich mochte {ibrigens ausdriicklich dem Innen-
minister — ich hétte es ihm gerne personlich gesagt — da-
fiir Dank sagen, dass er den Mut gehabt hat, die Laisser-
faire-Haltung der alten Innenminister nicht weiter zu
pflegen, sondern zu sagen: Dort, wo der Sport versagt,
dort, wo auch aus dem Sport selber Stimmen kommen,
die den Staat, der den Sport fordert und unterstiitzt, um
Hilfe bitten, greifen wir ein, ohne die Autonomie des
Sports zu gefdhrden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich meine, der Sport hat in der Politik durchaus einen
guten Partner. Wir in der Politik haben auch eine eigen-
stindige Verantwortung.

In der Anhorung ist deutlich geworden: Der Kampf
gegen Doping ist schwierig, aber nicht aussichtslos. Mit
einem konsequenten Kontrollsystem im Training ist
viel zu machen. — Herr Riegert, ich kann Thnen versi-
chern: Es wird da keine Kiirzungen geben. Im Gegenteil
werden wir dafiir sorgen, dass dieses System cher ver-
bessert als verschlechtert wird.

Die Anhorung hat auch deutlich gemacht, dass wir
weiter arbeiten miissen. In der Exekutive bestehen of-
fensichtliche Liicken. Zollpolizei und Staatsanwaltschaft
erfahren eher zufillig vom Schmuggel von Dopingmit-
teln. Sie erinnern sich vielleicht an die Beispiele, die da
genannt wurden: Hunderttausende Medikamenten-
packungen wurden in wenigen Taschen iiber die Gren-
zen transportiert.

Neu ist — jedenfalls wird es von der Offentlichkeit als
neu wahrgenommen —, dass diese Dopingmittel nicht al-
leine im Spitzensport Verwendung finden, sondern zu-
nehmend auch im Breitensport, in den Fitnessstudios.
Man hat ausgerechnet — ich habe mir heute eine neuere
Untersuchung aus Liibeck angeschaut —, dass vermutlich
an die 300 000 Menschen regelméBig ihren Korper in
Fitnessstudios anabolisch behandeln. Diesen Punkt miis-
sen wir unbedingt in den Fokus unserer Bemiihungen
nehmen. Ich glaube, die bisherigen gesetzlichen Rege-
lungen reichen hier nicht aus. Wir werden noch abwar-
ten und schauen, was die Verbesserung im Arzneimit-
telgesetz bringt. Aber ich personlich glaube, dass das
Gesetzeswerk, das wir jetzt haben, nicht ausreicht und
dass wir erstens eine nationale Antidopingagentur und
zweitens eine gesetzliche Grundlage dafiir brauchen,
auch und nicht zuletzt um das Doping im Breitensport
zu bekdmpfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der F.D.P.)

Ich komme nun zu einem ganz anderen Bereich, zum
Breitensport, dem wir uns im Koalitionsvertrag ver-
pflichtet haben. Sie haben das sehr aufmerksam verfolgt:
Wir haben uns im Koalitionsvertrag verpflichtet, neben
dem Spitzensport zukiinftig auch den Breitensport stér-
ker zu fordern, ihn gewissermaflen gleichartig zu behan-
deln. Damit tragen wir der Tatsache Rechnung, dass der
Sport sich verdndert hat und nicht nur der Spitzensport,
sondern gerade auch der Breitensport fiir uns als Ge-
setzgeber interessant ist.

Es muss uns interessieren, was im Bereich des Sports
im Sinne von Gesundheitsférderung geschieht. Es muss
uns interessieren, wie Sport Lebensstile prigt und ent-
wickelt. Das ist auch fiir den Nationalstaat von Bedeu-
tung, wenn wir iber Entwicklungskonzepte, iiber
Verbrauch und Konsumverhalten oder beispiclsweise
iiber die Gesundheitsreform nachdenken.

Insofern glaube ich nicht, dass das alte System tragt,
wonach die Kommune fiir den Breitensport, das Land
fiir den Schulsport und der Bund fiir den Spitzensport
zustdndig ist. Wir miissen da zu einer sinnvollen Ver-
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schriankung, zu einer ganzheitlichen Betrachtung auf al-
len Ebenen kommen. Wir miissen auf Bundesebene ein
neues Breitensportforderkonzept erarbeiten, in dem
wichtige Fragen geklart werden, beispielsweise: Wie
konnen wir Gruppen, die ausgegrenzt sind, an den Sport
heranfiihren? Wie kénnen wir etwa Senioren und Frauen
besser in den Sport eingliedern? Welche Arten von
Spiel- und Bewegungskultur miissen wir im Sinne der
Gesundheit fordern?

Damit bin ich bei einem weiteren wichtigen Punkt,
der Gesundheitspolitik. Aus unserer Sicht war es ein
Riesenschritt, dass wir es im Rahmen der Gesundheits-
reform endlich geschafft haben, § 20 des Sozialgesetz-
buches V zu korrigieren und im Rahmen dieser Ande-
rung die primére Priavention zu fordern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf von der F.D.P.: Nur
fiir sinnvolle MaBnahmen!)

— Fiir sinnvolle MaBBnahmen der Gesundheitspriavention
und nicht zum Beispiel fiir einen Segeltorn.

Die alte Koalition hatte leider diese Regelung gestri-
chen. Wir haben es jetzt geschafft, pro Versicherten pro
Jahr finf Mark dafiir bereitzustellen. Das sind im ersten
halben Jahr 170 Millionen DM und im zweiten Jahr
schon 350 Millionen DM. Das ist eine Menge Geld, mit
dem sich der Sport an der Gesundheitsforderung beteili-
gen wird. Der Sport wird dadurch seinen Beitrag zur
Gesundheitsforderung leisten. Das ist gut so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Friedhelm Julius Beucher
[SPD]: Das hatten die anderen gestrichen!)

Nun kdnnen Sie natiirlich wieder jammern und sagen:
Gemessen an den hohen Kosten des Gesundheitssystems
ist dieser Beitrag zu gering; da haben Sie vollkommen
Recht. Aber Sie haben einst diese Regelung gestrichen.
Wir haben sie wieder eingefilhrt und werden dafiir
kédmpfen, dass dieser Beitrag systematisch erhoht wird,
weil wir wissen, dass die beste Sparpolitik fiir die Kran-
kenkassen eine gute Primérpriavention durch Sport ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Sportpolitik im neuen Sinne muss auch neue Sicht-
weisen haben. So ist es zum Beispiel dringend notwen-
dig, dass wir dariiber nachdenken, wie wir auBerhalb der
Sportstitten dafiir sorgen, dass Menschen zur Bewe-
gung, zur sportlichen Aktivitdt angeregt werden. Ich sa-
ge immer: Ein guter Sportpolitiker ist zugleich ein guter
Stadtpolitiker, ein guter Architekt; denn er muss sich
dariiber Gedanken machen, wie er die Stadt, die Kom-
mune und den nahen Wohnort so gestalten kann, dass
sie spiel- und bewegungsfreundlich sind, sodass Kinder
und Menschen jeden Alters zur Bewegung angeregt wer-
den. Sie diirfen aber nicht in Gefahr sein, wenn sie zum
Beispiel mit dem Fahrrad fahren. Es miissen also Rdume
geschaffen werden, in denen man sich frei, sicher und
spielerisch bewegen kann.

Das ist eine neue Qualitét, von der ich glaube, dass
der Bund diesbeziiglich eine Leitbildfunktion hat. Wir
miissen auf der Bundesebene beispielhaft fiir die Lander
und fiir die Kommunen wissenschaftliche Modellstudien
anstoflen und miissen Modelle fordern und unterstiitzen.
Dies muss beispielhaft, aber nicht flichendeckend ge-
schehen. Die Aufgabe des Bundes ist es ndmlich,
beispielhaft auf Bundesebene auszuprobieren, was
andere dann nachmachen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Modellhaft in sozialer und 06kologischer Hinsicht
muss etwa auch die Sanierung von Sportstitten mit gu-
ter Verkehrsanbindung durchgefiihrt werden. Modellhaft
miissen auch die Sportstitten in den neuen Bundeslin-
dern ausgebaut werden, von denen wir bewusst gesagt
haben: Im Zuge des Goldenen Planes Ost wollen wir
nicht einfach irgendwelche Sportstétten fordern, sondern
wir wollen auch neue sozialokologische Kriterien anle-
gen, damit nicht einfach so wie bisher weitergemacht
wird, sondern damit auch neue Gesichtspunkte beriick-
sichtigt werden konnen.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Dann miissen Sie
auch Geld dazu bereitstellen!)

— Wir haben Geld dafiir bereitgestellt. Damit 16sen wir
andere Investitionsstrome aus. Ich denke, dass dies ein
guter Anfang ist. Wir hétten natiirlich gerne mehr Geld
ausgegeben. Immerhin aber handelt es sich jetzt um
60 Millionen DM. Das ist weit mehr, als Sie uns zuge-
traut haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich komme zum Schluss. Ich glaube, es ist klar ge-
worden, dass moderne Sportpolitik mehr sein muss als
herkdmmliche Leistungssportforderpolitik. Sie muss
auch andere Felder berithren. Die Sportpolitik muss es
schaffen, dass diese Gesellschaft spiel- und bewegungs-
freundlich ist, dass beispielsweise Gebédude, in denen
sich viele Menschen aufhalten, nicht ohne Umkleideka-
binen und nicht ohne Mdglichkeit zum Duschen gebaut
werden. Auch im Reichstag fehlt eine solche Moglich-
keit.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
Sie miissen zum Schluss kommen.

Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Hier gibt es ndmlich kein Studio und keine Dusche. Wir
sollten gemeinsam dafiir eintreten, dass beispielsweise
auch hier im Reichstag die Bedingungen fiir Bewegung
und Spiel im Alltag besser werden.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS — Zuruf von der SPD: Ausgezeichnet!
Eine exzellente Anregung!)
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt spricht
der Abgeordnete Klaus Kinkel.

Dr. Klaus Kinkel (F.D.P.): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Im Sportausschuss des
Deutschen Bundestages, dem anzugehoren ich seit kur-
zem die Ehre habe,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Besondere Ehre!)

sind wir uns in den letzten Monaten sehr oft in der
Grundaussage einig gewesen: Deutschland muss eine
grof3e Sportnation bleiben. Das muss unser Stolz und das
muss sozusagen auch Grundlage all unserer Anstren-
gungen sein.

Der Bund ist ja nur fiir den Spitzensport zustindig.
Dennoch mochte ich in den zehn Minuten, die mir heute
zur Verfiigung stehen, einige grundsitzliche Ausfiihrun-
gen zu ein paar Fragen machen, die iiber die Zustindig-
keit des Bundes hinaus gehen, weil ich das Gefiihl habe,
dass es sich der Deutsche Bundestag nicht nehmen las-
sen sollte, tiber die Kernfragen des Sports zu sprechen,
auch wenn er nur fiir die Férderung des Spitzensports
zustindig ist.

Deutschland ist und bleibt eine groBe und wichtige
Sportnation. Ein groles Problem — ich will hauptséch-
lich auf Problemfille eingehen — ist aber der Schul-
sport. Ohne guten Schulsport wird es in Deutschland
kiinftig keinen Leistungssport, keinen Spitzensport und
keinen Breitensport geben, und auch fiir den Behinder-
tensport und dort, wo wir in anderen Sportbereichen Un-
terstiitzung brauchen, werden wir auf den Schulsport
angewiesen sein.

Wie sieht die Situation aus? 40 Prozent unserer 12-
jéhrigen Schiiler haben Kreislaufprobleme, 30 Prozent
haben Haltungsfehler und 20 Prozent haben Uberge-
wicht. Beim Schulsport in Deutschland — das muss man
klar und deutlich sagen — liegt einfach vieles im Argen.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Sehr viel!)

Deshalb dréngen wir auch darauf, dass wir zu Anhoérun-
gen kommen, obwohl die Kultusministerkonferenz er-
neut ein wenig bockt. Sie sollte fiir meine Begriffe froh
sein, dass sich der Sportausschuss des Deutschen Bun-
destages um dieses Thema kiimmert.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und der PDS)

In Deutschland haben wir ja derzeit die Situation,
dass die Elterngeneration einer Fitnesswelle huldigt und
in die Sportstudios rennt, wihrend es beim Schulsport an
allen Ecken und Enden hapert. Es gibt in starkem Um-
fange Unterrichtsausfall. Die dritte wochentliche Sport-
stunde fallt weitgehend weg. In einzelnen Bundesldn-
dern ist dies besser, in anderen schlechter. Bei den
Sportlehrern ist eine Uberalterung zu verzeichnen, und
es gibt eine zu freiziigige Vergabe von Attesten zur Be-
freiung vom Schulsport.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Niedergang des
Schulsports in Deutschland — das wird auch bei der
Anhorung herauskommen — ist eine gesundheitspolitische

Zeitbombe. Wir werden uns noch méchtig wundern.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Der alte Spruch ,,.Der Alte joggt, der Junge hockt™ darf
nicht mehr gelten. Das hat natiirlich auch ein wenig da-
mit zu tun, dass wir unseren Kindern beim Hiniiberglei-
ten von der Industrie- und Produktionsgesellschaft in die
Informations- und Wissensgesellschaft so viele andere
Dinge bieten, dass das meiste von dem, was notwendig
ist, um insgesamt zu Leistungen zu kommen, leider Got-
tes unterbleibt.

Was mich besonders bedriickt — dariiber haben wir im
Ausschuss schon o6fter gesprochen — ist, dass es in
Deutschland zu wenig sportbetonte Schulen gibt. Es
sind, wenn ich es richtig im Kopf habe, 31 an der Zahl,
davon 21 in den neuen Bundeslédndern. Das ist fiir ein
Land mit 82,2 Millionen Menschen ein Witz. Ich habe
kiirzlich meinem Ministerprasidenten in Baden-
Wiirttemberg einen Brief geschrieben und habe gefragt:
Wire es nicht gut, wenn unser Heimatland hier vorange-
hen wiirde?

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Man schamt sich fast, dass ein Land wie Baden-
Wiirttemberg nur zwei sportbetonte Schulen hat. Wenn
man sich einmal ansieht, woher die Olympia- und die
Weltmeisterschaftskader kommen, dann stellt man fest:
Sie kommen natiirlich aus den sportbetonten Schulen.
Hier sitzen einige, die dies erfahren haben und wissen,
dass wir die sportbetonten Schulen unterstiitzen und viel
mehr, als es bisher der Fall ist, antreiben miissen.

Nochmals: Die Kultusministerkonferenz sollte da
nicht bocken, sondern sollte auch joggen und zu uns in
den Sportausschuss des Deutschen Bundestages kom-
men.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Fufiballweltmeisterschaft 2006: Es wird schwierig
sein. Gerade ich als frilherer Aulenminister weill das.
Aber wir sollten uns gemeinsam anstrengen, um sie
hierher zu holen.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und der
CDU/CSU)

Man sollte auch sehen, was dies im Hinblick auf Werbe-
effekte bedeuten wiirde, welchen Image — und auch wel-
chen wirtschaftlichen Gewinn dies bringen wiirde. Die
Kosten, die dafiir aufgewendet wiirden, wéren gut ange-
legt.

Ich méchte auch noch einmal deutlich sagen — das
beziehe ich auch auf meine frithere Tatigkeit — Ich habe
auf vielen Reisen erlebt, dass unsere Spitzensportler mit
weitem Abstand die besten Botschafter waren, die
Deutschland iiberhaupt haben kann. Insoweit bin ich vor
allem der Bundeswehr und dem Bundesgrenzschutz
dankbar, die den Spitzensport aulerordentlich stark un-
terstiitzen. Dabei soll es auch bleiben.
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(Beifall bei der F.D.P., der SPD und der
CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Hohepunkt des
Sportjahres 2000 werden natiirlich die Olympischen
Spiele und die Paralympics sein. Ich bin iiberzeugt da-
von, dass unsere Sportler dort gute Ergebnisse erzielen
werden. Darauf konnen wir hoffen und darauf kénnen
wir auch stolz sein. Mich beunruhigt allerdings, dass wir
fir unsere Mannschaft moglicherweise zu stark daran
festhalten, dass eine Chance auf die Endkampfteilnahme
ein strenges Nominierungskriterium ist. Sollten wir uns
als grofe und verhaltnisméBig reiche Sportnation nicht
leisten konnen, bei jeder olympischen Sportart unseren
besten Sportler oder unsere beste Sportlerin zur Olympi-
ade zu schicken? Das miisste doch eigentlich moglich
sein.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Meine Damen und Herren, man muss natiirlich auch
iber die Finanzierung, iiber das Geld sprechen. Geld
ist bei den Olympischen Spielen leider Gottes zum Fak-
tor Nummer eins geworden. Das ist bedauerlich, es ist
aber so. Ich mache mir iiberhaupt grofle Sorgen um die
Denaturierung des Sports durch Geld. Bei vielen Sport-
arten sind auch durch Fernsehvermarktung exorbitant
hohe Summen im Spiel, so dass jede VerhéltnismaBig-
keit verloren gegangen ist.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Ob wir wollen oder nicht: Die Olympischen Spiele sind
nicht mehr die fréhlichen Jugendspiele, sondern es sind
teure Fernsehspiele geworden. Da muss man sich natiir-
lich ein paar Gedanken machen. Zwei Gedanken will ich
hierzu kurz einfithren: Kénnten nicht Teile der vom I0C
durch Vermarktung der Spiele, insbesondere durch TV-
Vermarktung, erzielten Gelder auch zur Finanzierung
der Teilnehmer an Olympischen und vor allem Paralym-
pischen Spielen herangezogen werden? Ich bitte, das zu
iiberlegen.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und der
CDU/CSU sowie des Abg. Dr. Ilja Seifert
[PDS])

Konnte die Industrie nicht etwas mehr die Olympiabetei-
ligung sponsern? Wire es nicht moglich — das interes-
siert mich auch aufgrund meines frilheren Amtes als
Justizminister sehr —, beispielsweise Patenschaften fiir
die Athleten aus Entwicklungsldandern zu iibernehmen?

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und der CDU/
CSU sowie bei Abgeordneten der PDS)

Wenn wir von der Herrschaft des Geldes im Sport re-
den, dann sind wir zwangsldufig sehr schnell beim Do-
ping. Warum? Weil die Zuschauer Hochstleistungen
erwarten und sich die Sportler selbst Hochstleistungen
zutrauen miissen, um mithalten zu konnen. Dann sind
wir bei der Geillel Doping. Ich nenne das ,,Geiflel Do-
ping®. Wir miissen uns natiirlich {iberlegen, wie wir das
in den Griff bekommen konnen und wie wir das Drecks-
zeug wegbekommen, mit dem sich die Sportler im

wahrsten Sinne des Wortes aufpumpen. Der Sport-
ausschuss hat hier wirklich gute Arbeit geleistet. Wir
waren in dem bekannten medizinischen Labor in K&ln.
Wir haben uns auch in der Anhérung, die flir meine
Begriffe sehr gut war, sehr intensiv mit dieser Frage be-
schéftigt. Als ehemaliger Justizminister bin ich fiir harte
Strafen. Dennoch glaube ich, dass trotzdem nur dort
gemacht werden sollten, wo sie unbedingt notwendig
sind. Was die Subsidiaritdt angeht, Herr Kollege, teile
ich Thre Meinung. Es sollte bei der Autonomie des
Sports bleiben, soweit es nur geht. Wir brauchen drin-
gend eine nationale Dopingagentur. Wir brauchen natiir-
lich auch européische Vorschriften auf diesem Gebiet.
Wir sollten uns anstrengen, dass die Sanktionierung auf
eine professionelle Ebene gehoben wird, was auch ange-
sichts der hohen Verantwortung durch eventuelle Re-
gressanspriiche wichtig ist.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Der Kollege aus meiner Heimat Tiibingen hat darauf
hingewiesen, dass in Sportstudios und Fitnesscentern
heute schon iiber 20 Prozent der Ménner und fast
10 Prozent der Frauen Mittel zur Leistungssteigerung
nehmen. Solange das mit dem Arzneimittelgesetz in
Einklang steht, ist das kein staatliches Problem. Es wird
aber natiirlich aus anderen Griinden ein staatliches Pro-
blem. Deshalb miissen wir uns Doping im Breitensport
genau ansehen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang noch einen
Punkt aufgreifen, der die Sportmedizin betrifft. Bei der
Aufklarung von Dopingfillen spielen die Sportmedizi-
ner eine groBe Rolle. Sie sind mehr als Doping-Pépste.
Die medizinische Betreuung unserer Leistungssportler
ist gut. Von der Hochleistung in der deutschen Sportme-
dizin sollte aber stéirker als bisher auch die breite Offent-
lichkeit profitieren. Das Bindeglied, das Gelenk zwi-
schen Sportmedizin und allgemeiner Medizin funktio-
niert noch nicht. Die Sportmedizin — ich schlage dies je-
denfalls vor — sollte in die Approbationsordnung der
Arzte aufgenommen werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD sowie bei
Abgeordneten der PDS)

Als jemand, der aus einer nicht ganz kleinen Arztfamilie
stammt und zunéchst selber Medizin studiert hat, rege
ich an, dass eine Facharztausbildung fiir Sportirzte ein-
gefiihrt wird, weil dies heute notwendig und richtig ist.

(Beifall bei der F.D.P.)

Goldener Plan Ost: Hier hat die Koalition den Mund
ein wenig voll genommen. Es ist nur wenig dabei he-
rausgekommen. Natiirlich kritisiere ich, wie der Kollege
Riegert, dass bei den Sportmitteln gekiirzt wird. Ich
mochte das jetzt nicht mit Zahlen belegen. Ich appelliere
an die Koalition, besonders an die Kolleginnen und Kol-
legen im Sportausschuss, dass hier mehr als bisher getan
wird.

Dazu wire einiges zu sagen.

Ich personlich habe mich sehr fiir die Verankerung
des Sports in den Amsterdamer Vertrdgen eingesetzt.
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Das ist uns in dieser schwierigen Nacht nicht so gelun-
gen, wie wir es uns vorgestellt hatten. Aber ich meine
schon, dass wir alles tun sollten, damit der Sport in Zu-
kunft im europdischen Vertragswerk verankert wird.

(Beifall bei der F.D.P.)

Zum Schluss ein Wort zu einem Gebiet, von dem die
Kollegen wissen, dass es fiir mich wichtig ist, ndmlich
zum Behindertensport: Ich bin vor allem deshalb in
den Sportausschuss gegangen, um mich in besonderer
Weise fiir die behinderten Sportler einzusetzen. Warum?
Wir haben 5 bis 7 Millionen Behinderte in Deutschland,
aber lediglich 250 000 bis 300 000 Behinderte, die sich
in Behindertensportvereinen betdtigen.

(V orsitz: Vizeprasident Rudolf Seiters)

Die Zahl klingt sehr gering. Auf der anderen Seite miis-
sen wir aber sehen, dass die Tendenz immer mehr zu in-
tegrierten Sportveranstaltungen geht. Ich mochte die
Kollegen, gerade die aus dem Sportausschuss, auffor-
dern, dass sie, wenn sie um die Teilnahme an Sportver-
anstaltungen, um die Ubernahme von Schirmherrschaf-
ten usw. gebeten werden, sagen: Wir kommen gern, aber
vor allem dann, wenn zum Beispiel im Tennis, in der
Leichtathletik usw. eine Behindertensportveranstaltung
integriert wird. Ich glaube, dass das ein gutes Beispiel
wire.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des Abg. Dr. Ilja Seifert
[PDS])

Sie alle wissen, was es bedeutet, beispielsweise einen
Spastiker dazu zu bringen, dass er zusammen mit Spas-
tikern Fuflball spielt. Das tut er nicht, ohne dass man
ihm die Moglichkeit dazu gibt. Sie alle wissen, was es
bedeutet, Behinderten zu helfen, in einer schwierigen Si-
tuation durch Sport iiber manches leichter hinwegzu-
kommen. Da muss eine gewisse Hemmschwelle iiber-
wunden werden. Dabei muss man helfen. Ich finde, es
ist des Schweiles der Edlen wert, dass sich unsere Ge-
sellschaft um die Behinderten, die wir haben, mehr kiim-
mert. Es ist schon vieles besser geworden, vor allem
auch bei geistig Behinderten, bei denen das natiirlich be-
sonders schwierig ist.

Ich habe insgesamt nicht den Eindruck, dass es bei
uns in Deutschland um die schonste Nebensache der
Welt, ndmlich den Sport, schlecht steht. Das ist gut so.
Das verdanken wir vor allem den Millionen Aktiven und
Funktionédren, die sich im und fiir den Sport engagieren.
Ein Lob auch all denen, die es wegen der Ubernahme
eines Ehrenamtes verdienen, noch mehr hervorgehoben
und gewiirdigt zu werden.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD, der
CDU/CSU und der PDS)

Politik sollte, kann und darf sich nur subsididr, hel-
fend, ergdnzend einmischen. Fiir politische Graben-
kdmpfe bestehen im Sport nicht so viele Moglich-
keiten — zum Gliick!

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Kollege
Kinkel, Sie haben Thre Redezeit schon lange iiberschrit-
ten.

Dr. Klaus Kinkel (F.D.P.): Das ist minimal.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Nein, das ist ein
Langstreckenlauf, den Sie hier machen.

Dr. Klaus Kinkel (F.D.P.): Geben Sie mir einen
zweiten Schuss Luft. Ich komme zum Schlusssatz.

Ich mochte die Diskussion des Sportberichts, der im
Wesentlichen der alten Koalition zugeschrieben wird,
zum Anlass nehmen, ein ausdriickliches Angebot zur
Zusammenarbeit im Interesse des deutschen Sports zu
machen. Ich habe in der relativ kurzen Zeit, in der ich im
Sportausschuss bin, den Eindruck gewonnen, dass je-
denfalls der Spitzensport dort nicht schlecht aufgehoben
ist. Wir sollten uns noch ein bisschen mehr um andere
Bereiche kiimmern diirfen und uns nicht kleinkariert mit
der Kultusministerkonferenz herumschlagen miissen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der SPD und der PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Nun gebe ich das
Wort dem Kollegen Gustav-Adolf Schur fiir die Fraktion
der PDS.

Gustav-Adolf Schur (PDS): Herr Prisident! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Ein Sportbericht in einem
Parlament wie dem deutschen ist flir die Sportler eigent-
lich eine gewaltige Sache, weil mit einem solchen Be-
richt zugleich die Leistung derer gewiirdigt wird, die
draufBen titig sind,

(Beifall bei der PDS)

von Millionen von Sportlern, die sich dafiir interessie-
ren, was sich hier im Bundestag tut. Die Ehrenamtlichen
sind genannt worden, deren Leistungen wir hier nicht
ermessen konnen. Deswegen hitte ich eigentlich erwar-
tet, dass sich bei diesem Punkt, bei dem es grundsétzlich
um die Gesundheit der Bevolkerung geht, mehr Abge-
ordnete im Saal befinden. Das muss ich als ehemaliger
Aktiver schon sagen. Jedenfalls mdchte ich mich bei den
Abgeordneten bedanken, die anwesend sind, aber auch
bei denen, die oben auf den Zuschauertribiinen zuhdoren.
Herzlichen Dank!

(Beifall bei der PDS)

Ein Sportbericht, selbst wenn ihn die Bundesregie-
rung schreiben lieB, bietet viele Mdglichkeiten zur Dis-
kussion. Aber als ehemaliger Radrennfahrer habe ich ge-
lernt, auf kiirzestem Wege moglichst schnell zum Ziel
zu kommen. Deswegen halte ich mich kurz; ich versu-
che es zumindest. Ich lasse mich auch nicht {iber unsere
Olympiamannschaft und den Spitzensport aus. Darum
kiimmern sich unsere Spezialisten; sie brauchen kaum
Tipps, weder von der Regierung noch von Abgeordne-
ten.

Aber ich mochte einiges zum Goldenen Plan Ost sa-
gen. Zunichst rufe ich kurz in Erinnerung, dass Mitte
der 50er-Jahre die Deutsche Olympische Gesellschaft

©

(D)



(A)

(B)

8090

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 87. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Februar 2000

Gustav-Adolf Schur

eine Riesenkonzeption auf den Weg brachte, den Golde-
nen Plan fiir Gesundheit, Spiel und Erholung. In einem
beispielhaften Gemeinschaftswerk von Bund, Léndern
und Gemeinden wurde dieser Plan in die Tat umgesetzt.
Von 1960 bis 1975 wurden fiir die Verbesserung der
Sportstitteninfrastruktur 17,4 Milliarden DM aufge-
bracht. Von 1976 bis 1991 sind nochmals 20 Milliarden
DM in die Sportstitten investiert worden. Nach der
Wiedervereinigung wurde auf Initiative des Deutschen
Sportbundes fiir die neuen Bundesldnder der Goldene
Plan Ost konzipiert und mit der Bitte um ziigige Umset-
zung ohne Vorbehalte an die Politik iibergeben. Eine
Wiederholung der enormen Leistungen von 1960 bis
1975 war gefordert.

Seither ist im Osten zweifelsohne viel erreicht wor-
den. Durch das Investitionsforderungsgesetz und das
Sportstittenprogramm Goldener Plan Ost der neuen
Bundesregierung sind, wie heute schon ausfiihrlich be-
merkt wurde, bereits 1990 sichtbare Ergebnisse zu ver-
zeichnen. Aber jeder von uns weill — die einen sagen es,
die anderen reden drum herum und noch andere ver-
schweigen es —, dass mit dem bisherigen Tempo die
schrittweise Angleichung der Lebensverhéltnisse an das
Niveau der alten Lénder nicht realisierbar ist.

(Beifall bei der PDS)

Alle auch noch so lobenswerten MaBnahmen sind kein
adaquater Ersatz fiir den eigentlichen Goldenen Plan
Ost.

Die neuen Bundeslander bendtigen eine wirkungsvol-
lere Anschubfinanzierung. Zur beriihmten Frage ,,Woher
nehmen?* ein einfaches Rechenexempel: 15 Millionen
DM hat die Bundesregierung erstmals in den Haushalt
eingestellt. Das sind haargenau 14,4 Prozent der Kosten
eines einzigen FEurofighters, dessen  Stiickpreis
104,5 Millionen DM betrdgt, wie wir kiirzlich lesen
konnten. Da die Bundesregierung 180 dieser Todesengel
anschaffen will, betragen die Ausgaben fiir das Sport-
stittenprogramm Goldener Plan Ost also 0,08 Prozent
der Ausgaben fiir die Eurofighter. Ich denke, ein Kom-
mentar ist hier tiberfliissig.

(Beifall bei der PDS)

Zu meinem zweiten Anliegen: Am 30. September
machte ich hier an dieser Stelle einige Ausfithrungen
iiber Defizite in der sportlichen Ausbildung an unse-
ren Schulen und wiederholte die Beschreibung dieser
Mingel im Dezember anldsslich des 30-jéhrigen Beste-
hens des Sportausschusses. Als wir den Saal verlieen,
gab mir Herr Bundesminister Schily zu verstehen:
Herr Schur, der Schulsport ist nicht Thre Sache. Er woll-
te mich wohl aufkldren, dass Schulsport Léndersache
sei. Um ehrlich zu sein, das wusste ich.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS)

Aber damit darf und werde ich mich nicht zufrieden ge-
ben. Ich sage auch, warum: Der Schulsport erreicht als
einzige Form des Sports grundsitzlich alle Kinder und
Jugendlichen. In ihm verwirklicht sich vordergriindig
das sozialpolitische Ziel ,,Sport fiir alle”. In der Schule
wird das Fundament fiir sportliche Begeisterung oder
sportliche Antipathie gelegt. Ich verstehe es als unsere

moralische Pflicht, den Schulsport zu unserer Sache zu
machen.

(Beifall bei der PDS)

Offene Ohren dafiir gibt es in allen Landern und Kom-
munen.

Der sportpolitische Sprecher der bayerischen SPD-
Landtagsfraktion, Wilhelm Leichtle, sagte auf einer Ta-
gung am 25. Januar, dass, obwohl der Schulsport als Be-
standteil der bayerischen Gemeindeordnung eine staatli-
che Aufgabe darstellt, der Schulsport in Bayern faktisch
am Ende sei, und bezog darin aus seinem Wissen das
Saarland ein. Die dritte Sportstunde ist selbst im ,,Ladnd-
le* weggefallen und in mehreren Léndern nicht einmal
mehr Planansatz. Der Karlsruher Sportwissenschaftler
Professor Dr. Klaus Bos warnt vor einer gesellschaftli-
chen Zeitbombe. Er fiihrt an, dass Kinder, die zu wenig
Bewegung haben und sich nicht ausreichend spielerisch
und sportlich betédtigen konnen, spater gesundheitliche
Probleme bekommen. Niichtern formuliert: Deutschland
wird krank. Der Freiburger Professor Aloys Berg — Kol-
lege Kinkel, hier haben wir dieselben Veroffentlichun-
gen studiert — wies in Untersuchungen nach, dass
40 Prozent der zwolfjdhrigen Kinder bereits Kreislauf-
probleme haben, jedes dritte Kind Haltungsfehler auf-
weist, jedes zweite Muskelschwdchen hat und jedes
fiinfte Kind iibergewichtig ist. Weitere Negativerfahrun-
gen: Viele Arzte sind zu groBziigig bei Attesten zur Be-
freiung vom Sportunterricht. Zunehmende Uberalterung
der Sportlehrer signalisiert mit Deutlichkeit, dass sie den
gestellten Anforderungen eines modernen Sportunter-
richts nicht mehr gewachsen sind.

Zu allem Ubel fiihrt der Sportwissenschaftler der FU
Berlin, Dr. Kuhlmann, aus, dass die Freie Universitét
nach 50 Jahren ihres Bestehens beschlossen hat, samtli-
che Studienginge ihres Instituts fiir Sportwissenschaft
spétestens im Jahr 2001 auslaufen zu lassen.

Der Weltschulsportgipfel tagte im November bei
uns in Berlin. Die Présidentin des Weltrates fiir Sport-
wissenschaft und Leibeserziechung, Frau Doll-Trepper,
stellte in Auswertung einer weltweiten Studie zum
Schulsport fest, dass die meisten Kongressteilnehmer
iiber den katastrophalen Stand im Schulsport, insbeson-
dere in Deutschland, nicht informiert waren. Umso mehr
ist die Berliner Agenda des Weltschulsportgipfels auch
als ein Appell an die deutsche Regierung zu verstehen.

Sehr geehrter Herr Bundesminister Schily — schade,
er ist heute nicht hier, aber das Wort gilt ihm —, beim
Schulsport geht es um die Herstellung gleichwertiger
Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet, wie in Art. 72 des
Grundgesetzes nachzulesen ist. Eine bundesgesetzliche
Regelung ist im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich.
Durch konkurrierende Gesetzgebung sollte festgeschrie-
ben werden, dass in allen allgemein bildenden Schulen
und Berufsschulen eine Mindestanzahl von drei Unter-
richtsstunden Sport in der Woche gesetzlich verankert
wird.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Walter Hirche
[F.D.P.])
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Bis zur Realisierung des alten Traums von der téglichen
Sportstunde blieben noch geniigend Freirdume. Aber der
erste Schritt von der Vision zur Gegenwartsaufgabe wa-
re getan.

Auch hier abschlieBend eine Bemerkung zur mogli-
chen Finanzierung. Der ehemalige Prisident des Deut-
schen Sportlehrerverbandes, Hansjorg Kofink, sagte in
einem Interview:

Die groBen Krankenkassen bieten ldngst Fortbil-
dungen an — auch fiir Sportlehrer —, wie Jugendli-
che zeitgemaf, konditionell und koordinativ zu be-
lasten sind. Die Konzerne haben Angst vor der
Kostenlawine, die auf sie zurollt.

Nutzen wir das Interesse der Konzerne! Jiingstes Bei-
spiel: Telekom. 40 000 Schulen in Deutschland sollen
bis zum Jahr 2001 kostenlos mit Internetzugéngen und
ISDN-Anschliissen versorgt werden. Das Programm
kostet die Telekom jéhrlich circa 125 Millionen DM.

Werte Kolleginnen und Kollegen, potenzielle Partner
fiir die Bundesregierung hitte ich damit benannt.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS und der SPD sowie des
Abg. Walter Hirche [F.D.P.])

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich gebe der Kolle-
gin Dagmar Freitag fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Dagmar Freitag (SPD): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In diesem Jahr ist der eher seltene Fall einge-
treten, dass eine Bundesregierung einen Bericht iiber ei-
nen Zeitraum vorlegt, in dem sie in der Opposition war
und die Sportpolitik naturgemdB nur in beschrinktem
MaBe gestalten konnte. Heute sollte aber ganz sicher
nicht die Stunde sein, ausschlieBlich die Ergebnisse der
alten Bundesregierung zu diskutieren; denn wie vieles
andere sind diese bereits weitgehend Vergangenheit.
Dennoch lohnt sich riickblickend die eine oder andere
Anmerkung.

Meine Damen und Herren, die Forderung des Spit-
zensports — wir haben dies heute mehrfach gehort — ist
das Kernstiick der Sportforderung durch das Innenminis-
terium. Aber auch andere Ressorts — ich mochte aus-
driicklich das Verteidigungsministerium nennen — tragen
in erheblichem und, wie ich finde, vorbildlichem Malfe
zur Férderung des Spitzensports bei.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im Zustdndigkeitsbereich des Innenministeriums sind
vorrangig die zentralen Mallnahmen zu foérdern: Lehr-
ginge, Trainingsmafnahmen, Teilnahmen an nationalen
und internationalen Wettkdmpfen, Finanzierung von
Leistungs- und Olympiastiitzpunkten sowie Leistungs-
zentren.

Bekanntlich hat sich die Bundesregierung — dies diirf-
te Thnen nicht entgangen sein — mit der zwingend erfor-

derlichen Konsolidierung des Haushalts ein ehrgeiziges
Ziel gesetzt. Da verwundert es schon, Herr Kollege
Riegert, wenn Sie von einer Mogelpackung im Sporthaus-
halt sprechen. Vielleicht haben Sie vergessen, dass Ihre
Sporthaushalte weitgehend auf Pump finanziert worden
sind. Wir sind dabei, den Laden in Ordnung zu bringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das fiihrt — iibrigens in jedem Ressort — dazu, lieb
Gewonnenes zu iiberpriifen, und, wenn es notwendig ist,
moglicherweise auch dazu, Priorititen neu zu setzen.
Wir werden diese Diskussion im engen Dialog mit dem
Deutschen Sportbund fiihren. Ziel unserer Bemiithungen
muss und wird es sein, unseren Athletinnen und Athle-
ten bestmogliche Vorbereitungs- und Trainingsbedin-
gungen zu bieten.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin davon iiberzeugt, dass uns das in Zukunft auch
gelingen wird.

Aber nicht nur der Spitzensport hat in unserer Gesell-
schaft einen unbestreitbar hohen Stellenwert. Auch die
Vielfalt des breitensportlichen Angebots hat unter
sport-, sozial- und gesundheitspolitischen Aspekten eine
nicht zu unterschitzende Bedeutung. Anders als die frii-
here Regierung hat die jetzige Koalition dieses aus-
driicklich anerkannt. Von dieser Thematik ist die Dis-
kussion um die Sportstéttensituation nicht zu trennen.
Der Deutsche Sportbund hatte bereits im zweiten Jahr
nach der Wiedervereinigung den Goldenen Plan Ost
vorgelegt und die katastrophale Sportstittensituation in
den neuen Bundesléndern eindrucksvoll dokumentiert.

Unter Hinweis auf die unverzichtbare Angleichung
der Lebensverhiltnisse in Ost und West hatte die
SPD-Bundestagsfraktion bereits in der letzten Wahlperi-
ode die Forderung erhoben, diesen Plan zu verfolgen
und umzusetzen. Mit den verschiedensten — unter ande-
rem mit verfassungsrechtlichen — Argumenten hat die
damalige Bundesregierung die Umsetzung dieses sinn-
vollen Plans stets abgelehnt.

(Zuruf von der SPD: Das ist die Wahrheit!)

Zwar ist der Hinweis, Lander und Gemeinden in den
neuen Bundesldndern hitten Gelder aus dem IFG fiir die
Instandsetzung und teilweise auch fiir den Neubau von
Sportstitten verwenden konnen, durchaus zutreffend.
Das ist mit Einschrinkungen auch so geschehen. Der
Ehrlichkeit halber muss jedoch festgestellt werden, dass
IFG-Mittel geméB der Protokollerklédrung eben nicht fiir
den Sportstittenneubau eingesetzt werden diirfen. Spé-
testens seit 1997/98 — tibrigens hat damals Thr Finanz-
minister darauf hingewiesen — mussten die Gemeinden
in den neuen Léndern und auch die neuen Lander selber
den Neubau von Sportanlagen vollstindig aus Eigenmit-
teln finanzieren. Was das angesichts der Situation in den
kommunalen Haushalten bedeutet, muss ich an dieser
Stelle nicht ausdriicklich beschreiben.

Wir haben unsere entsprechende Aussage in der Koa-
litionsvereinbarung umgesetzt, auch wenn wir uns — das
ist heute schon angeklungen; ich rdume das an dieser
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Stelle gern ein — einen hdheren Betrag als insgesamt
60 Millionen DM bis 2002 hitten vorstellen kénnen.
Aber der Goldene Plan Ost — und an der Erkenntnis
fiihrt kein Weg vorbei — ist und bleibt ein zusitzliches
Férderinstrument, das im Ubrigen von den Kommunen
in den neuen Landern ziigig und duBerst erfolgreich ge-
nutzt worden ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die stiandig verbreitete Kritik der Opposition, die
15 Millionen DM jahrlich seien nur der berithmte Trop-
fen auf dem heiflen Stein, ist vor dem Hintergrund ihrer
jahrelangen volligen Untétigkeit schlicht und einfach
unglaubwiirdig. Thre Bilanz beim Goldenen Plan Ost
war nichts anderes als eine Nullnummer im wahrsten
Sinne des Wortes.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der SPD: Luft-
nummer!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe
bereits kurz die Bedeutung des Sports unter gesund-
heitspolitischen Aspekten erwihnt. In diesem Zusam-
menhang darf ich Sie — Sie werden es mir nachsehen —
an das Jahr 1996 erinnern, in dem die damalige Parla-
mentsmehrheit die Regelungen in § 20 SGB V gegen al-
le Vernunft abgeschafft hat. Alle Grundlagen einer sinn-
vollen und fiir die Menschen nachvollziehbaren Ge-
sundheitspolitik wurden von CDU/CSU und F.D.P. da-
mals mit einem Federstrich zerstort. Insofern war es nur
folgerichtig, dass die neue Bundesregierung das SGB V
im Rahmen der Gesundheitsreform gedndert hat. Kiinf-
tig ,,sollen — das ist im Ubrigen weit mehr als , kon-
nen“ — die Krankenkassen in ihren Satzungen wieder fi-
nanzielle Leistungen zur priméren Pravention vorsehen.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

Nach meinen heutigen Informationen findet in Kiirze
ein Gesprich zwischen Deutschem Sportbund und Ver-
tretern der Krankenkassen statt, in dem der Kriterienka-
talog des § 20 SGB V abschlieBend beraten werden soll,
um die Zusammenarbeit von GKV und dem organisier-
ten Sport zu regeln. Um es einmal sportlich auszudrii-
cken: Es ist wieder Bewegung in den § 20 SGB V ge-
kommen. Fiir uns Sportpolitiker ist wichtig: Die Bedeu-
tung des Sports im Bereich der Primérpravention wird
mit dieser Novelle im Interesse einer vorausschauenden,
flichendeckenden Gesundheitspolitik ausdriicklich an-
erkannt, in der die Angebote von Sportverbdnden und
Sportvereinen eine ganz wichtige Funktion haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich zu
einem letzten Aspekt kommen. Die SPD-Bundestags-
fraktion teilt ohne jede Einschrinkung die Auffassung
des Bundesministers des Innern zur Dopingbekidmp-
fung. Wir begriilen insbesondere, dass der Minister mit
vielfdltigen Initiativen vor allen Dingen auf internationa-
ler Ebene neue Akzente in der Dopingbekdmpfung ge-
setzt hat. Doch auch die nationale Diskussion ist frei von
jeglicher Langeweile. Im 9. Sportbericht ist nachzulesen,
dass es ein Gesetzentwurf der SPD-Fraktion aus dem

Jahre 1996 war, der zu einer 6ffentlichen Anhérung des
zustdndigen Fachausschusses 1997 und letztendlich zur
Anderung des Arzneimittelgesetzes im Jahre 1998 fiihr-
te.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wie die Sachverstidndigen anldsslich der jiingsten
Anhorung am 26. Januar 2000 feststellten, war und ist
diese Anderung des AMG ein durchaus wichtiger Bei-
trag im Rahmen der Dopingbekdmpfung. Wenn ich
mich an die parlamentarische Diskussion in der letzten
Wahlperiode erinnere, insbesondere im Sportausschuss,
dann kann ich feststellen: Sie, meine Herren von CDU,
CSU und F.D.P. sahen dies damals v6llig anders. Wenn
es damals nach Thnen gegangen wire, wére dieses Ge-
setz nicht gedndert worden.

Wie aktuelle Fille zeigen, ist die Diskussion iiber
Doping noch lange nicht beendet. Im Gegenteil: Sowohl
in rechtlicher als auch in medizinischer Hinsicht sind
noch viele Fragen offen. Wir erleben es fast téglich: Es
kommen immer neue Fragen hinzu. Diesen Herausforde-
rungen werden sich Sport und Politik gemeinsam stellen
miissen. Wir von der SPD-Bundestagsfraktion sind dazu
bereit.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Zu ciner Kurzinter-
vention gebe ich dem Kollegen Klaus Riegert das Wort.

Klaus Riegert (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich wollte nur kurz zu der Null-
nummer Stellung nehmen. Die Frau Kollegin Freitag hat
von Redlichkeit und Wahrhaftigkeit gesprochen,

(Dagmar Freitag [SPD]: Wir diirfen das auch!)

sie hat von Nullnummer gesprochen. Zur Redlichkeit
und Wahrhaftigkeit gehdren in der Tat einige Ausfiih-
rungen zum so genannten Goldenen Plan Ost — ein
Schwabe nennt so etwas ,,Pldnle; denn er ist nur mit
schlaffen 15 Millionen DM jahrlich ausgestattet. Der
Kollege Schur hat darauf hingewiesen, dass der Investi-
tionsbedarf etwa bei 25 Milliarden DM liegt. Man kann
sich dann ausrechnen, wie lange man bei 15 Millio-
nen DM braucht, um diesen Investitionsstau aufzulosen.

Zur Wahrhaftigkeit gehort aber auch, dass iiber das
Investitionsforderungsgesetz 1995 350 Millionen DM,
1996 iiber 400 Millionen DM und 1997 iiber 460 Milli-
onen DM in Sportstétten in den neuen Léndern geflos-
sen sind. Wir werden daran die Zahlen 1999 und in den
Folgejahren messen, um zu sehen, was durch das IFG
und den Goldenen Plan Ost in der Addition tatséchlich
herauskommt. Dann werden wir vergleichen und wissen,
wer mehr fiir die Sportstétten getan hat. Wenn weit iiber
1 Milliarde DM eine Nullnummer ist, dann kenne ich
mich nicht mehr aus.
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(Dagmar Freitag [SPD]: Das ist zu befiirch-
ten! — Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das glauben
wir!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Zu ciner Erwide-
rung erhélt das Wort die Kollegin Dagmar Freitag.

Dagmar Freitag (SPD): Herr Kollege Riegert, diese
Diskussion fithren wir nun nicht zum ersten Mal. Ich
bin — ich muss es einrdumen — etwas erschiittert, dass
Sie das offensichtlich immer noch nicht verstanden ha-
ben. Ich will es Thnen aber gerne zum wiederholten Ma-
le erkléren.

Das Investitionsforderungsgesetz kann durch den
Goldenen Plan Ost nur ergénzt werden. Im Investitions-
forderungsgesetz sind nur Maflnahmen zur Sanierung
und Modernisierung von maroden Sportanlagen unter-
zubringen. Dass teilweise Mittel aus dem IFG iiber eine
gewisse Zeit auch in den Neubau geflossen sind, wissen
wir. Aber Sie wissen auch, dass das nicht der Zweckbe-
stimmung des Gesetzes entsprochen hat.

Ich wundere mich ein wenig, dass Sie von einem In-
vestitionsstau sprechen. Der miisste dann allerdings in
Ihrer Regierungszeit aufgelaufen sein. Die von uns ver-
anlassten 15 Millionen DM sind eine zusétzliche Forde-
rung iiber das hinaus, was das IFG bietet. Das IFG bietet
die gleichen Mdglichkeiten, die es frither gegeben hat.
Das heif3t, wir satteln drauf. Das ist einfach nicht zu
bestreiten. Ich weill auch nicht, warum Sie das nicht ver-
stehen wollen.

Ich sage Thnen noch einmal: Die 15 Millionen DM
zusétzlich in 1999 haben zu Gesamtinvestitionen in den
neuen Bundesldndern von 78 Millionen DM gefiihrt, al-
so zu weit mehr, als wir gemeinsam erwartet haben.
Wenn Sie jemals eine solche Bilanz hitten vorweisen
konnen, wiren Sie darauf sehr stolz gewesen. Wir jeden-
falls sind es. Wir wissen, dass man sich in den neuen
Landern iiber den Goldenen Plan Ost durchaus freut.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Gustav-Adolf
Schur [PDS])

Vizeprasident Rudolf Seiters: Nun gebe ich das
Wort dem Kollegen Peter Letzgus fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

Peter Letzgus (CDU/CSU): Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Kollegin Freitag, da Sie
nicht unbedingt Ausfilhrungen zu den Ergebnissen —
sprich: Erfolgen — der Sportpolitik der alten Bundesre-
gierung machen wollten, setze ich Ihr vollstes Verstand-
nis voraus, dass ich das jetzt nachholen werde.

(Dagmar Freitag [SPD]: Wir warten mal, was
noch kommt!)

Ich werde mich bei den Ausfiihrungen allerdings auf den
Sportstédttenbau in den neuen Landern beschrianken.

»oportler sind Diplomaten im Trainingsanzug®, so
hieB es in der ehemaligen DDR. Das ist heute nicht an-
ders; der Kollege Kinkel hat darauf hingewiesen. Unsere
Sportler sind tatsdchlich die besten Diplomaten, die wir
in die Welt hinausschicken kdnnen. Damals sollten die
sportlichen Erfolge vor allen Dingen dazu beitragen,
dass die DDR international Anerkennung erféhrt.

(Roland Claus [PDS]: Das hat aber funktio-
niert!)

— Ja, das hat funktioniert. Das streite ich {iberhaupt nicht
ab. Es waren allerdings sehr viele Mittel recht.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Mit Doping! Mit
kréftigem Doping!)

Infolgedessen hatte in der DDR der Spitzensport absolu-
te Prioritit.

Der Breitensport lebte {iberwiegend von der Eigenini-
tiative seiner Mitglieder, und die war zum Gliick recht
gro3. Trotzdem — darauf ist heute schon mehrfach hin-
gewiesen worden — befand sich die Sportstittenstruk-
tur der neuen Bundeslidnder vor zehn Jahren in einem
desolaten Zustand. So wurde dann vom Deutschen
Sportbund der Goldene Plan Ost aufgestellt, mit einem
Investitionsbedarf von sage und schreibe rund 25 Milli-
arden DM — cine gewaltige Summe! Obwohl die alte
Bundesregierung kein spezielles Programm, also auch
keinen Goldenen Plan Ost fiir die Sanierung der Sport-
stitten in den neuen Bundeslidndern, auflegte, ging sie
doch ziigig daran, den Nachholebedarf auf diesem Sek-
tor zu beseitigen.

Fiihren wir uns die Situation nach der Wiedervereini-
gung Deutschlands noch einmal kurz vor Augen: Bis
1993 wurden allein aus dem Sportetat des BMI mehr als
40 Prozent aller Mittel in die neuen Bundesldnder trans-
feriert. Fiir den Bau der Olympiastiitzpunkte wurden
jéhrlich rund 10 Millionen DM bereitgestellt. Weitere
erhebliche finanzielle Mittel sicherten die Weiterbe-
schéftigung von haupt- und nebenamtlichen Trainern ab,
eine ganz wichtige Sache in der damaligen Zeit.

Fiir die Fortfithrung von FES, IAT und dem Doping-
labor Kreischa wurden die notwendigen Mittel einge-
plant und ausgegeben. Nur so — das darf, das muss man
hier eigentlich sagen — konnten diese fiir den Sport in
der Bundesrepublik so wichtigen Einrichtungen iiber-
haupt erhalten werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Offentliche Investitionen im Sportstittenbau sind
Grundvoraussetzung fiir den Breiten- und Spit-
zensport. Wir brauchen eine ausreichende Anzahl viel-
faltiger Sportstitten fiir die Grundversorgung des Brei-
tensports und wir brauchen Trainings- und Wettkampf-
moglichkeiten fiir den Leistungssport, fiir unsere Spit-
zensportler. Die Infrastruktur der Sportstitten bedarf ei-
ner stindigen Erneuerung, Sanierung und Modernisie-
rung. Die Lénder sind dabei zustindig fiir die Brei-
tensporteinrichtungen, der Bund — dies ist unbestritten —
fiir den Bau und die Unterhaltung von Spitzensportein-
richtungen wie Olympiastiitzpunkten, Bundesleistungs-
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zentren, Bundesstiitzpunkten und Sportinternaten mit
bundeszentraler Funktion.

Dieser Verantwortung ist die alte Bundesregierung
gerecht geworden. Rund 270 Millionen DM hat der
Bund im Berichtszeitraum, also von 1994 bis 1997, fiir
Sportstiitten des Spitzensports bereitgestellt. Dass die-
se Summe nicht zu lippig bemessen war, zeigen die
Verpflichtungserméichtigungen fiir die néchsten Jahre.
Deshalb ist das Vorhaben der jetzigen Bundesregierung,
die Investitionen bis zum Jahr 2003 von heute 68 Mil-
lionen DM auf 32 Millionen DM um beinahe 60 Prozent
zu kiirzen, fast als abenteuerlich zu bezeichnen. So wer-
den die Sportstétten fiir unsere Spitzensportlerinnen und
Spitzensportler keine geeigneten Trainingseinrichtungen
und Wettkampfstitten mehr sein. Diese aber brauchen
sie, um im immer hérter werdenden Wettkampf bestehen
zu konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Regie-
rungskoalition: Nehmen Sie die Hinweise unserer Sport-
ler ernst. Eine hervorragende Infrastruktur ist Vorausset-
zung fiir Spitzensport mit legalen Mitteln. Kiirzungen im
Spitzensport beschneiden diese fundamentalen Voraus-
setzungen, das heifit, sie gefdhrden die Trainingsstétten,
die unsere Sportler brauchen.

Bis 1997 hat die alte Bundesregierung 665 Millio-
nen DM in die Sportstitten des Spitzensports und in die
Sportinfrastruktur der neuen Lénder gesteckt. Diese Inf-
rastruktur steht auch dem Breitensport zur Verfligung.
Sie hilft unter anderem dabei, Jugendliche von der Stra-
Be zu holen. Das ist eine vordringliche Aufgabe, speziell
in den neuen Bundesldndern, aber nicht nur dort.

Nun zu dem Goldenen Plan, {iber den schon viel ge-
sagt worden ist und auf den auch Herr Kollege Riegert
schon hingewiesen hat. Insgesamt war vorgesehen,
100 Millionen DM jéhrlich fiir die Férderung von Sport-
stitten des Breitensports in die neuen Linder zu geben.
Das war allerdings vor der Bundestagswahl. Es sind er-
hebliche Hoffnungen geweckt worden, die sich jedoch
langst wieder verfliichtigt haben. Immerhin haben Sie
mit Mithe 50 Millionen DM in den Haushalt eingestellt.
Mit den von den Léndern und Kommunen aufzubrin-
genden Komplementdrmitteln macht dies eine Summe
von 45 Millionen DM jéhrlich aus.

(Dagmar Freitag [SPD]: Das war aber mehr,
das wissen Sie doch!)

— Hinsichtlich der Zahlen ist zu sagen: Der eine sicht es
so und der andere sieht es anders, Frau Kollegin Freitag.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Lesen miisste man
konnen! Das ist eine Voraussetzung! — Dr.
Peter Danckert [SPD]: Zahlen sind unbestech-
lich! — Dagmar Freitag [SPD]: Sie kennen sich
nur mit Zahlen ab 100 000 aus!)

— Herr Kiister, bei Thnen fillt mir immer ein: Kurz vor
der Kiiste kiisste der Kiister Kidthe komischerweise. Ich
weil} nicht, wieso.

Der Goldene Plan des DSB sah einen Investitionsbe-
darf von 25 Milliarden DM vor. Also hitten Sie wenigs-

tens bei der Wahl des Begriffs etwas ehrlicher sein kon-
nen. Ein goldenes Zeitalter wird mit diesen 15 Mil-
lionen DM fiir den Sport in den neuen Bundesldndern
wahrlich nicht ausbrechen.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Sie haben doch gar
nichts gemacht!)

Natiirlich sind 15 Millionen DM mehr als nichts, das ist
richtig.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Herr Letzgus, der
Nichtsmacher! — Dr. Peter Danckert [SPD]:
Genau, das ist er!)

Wir wiirden das auch gern anerkennen, wenn Sie dies
nicht an anderen Stellen wieder kiirzen wiirden.

Die alte Bundesregierung hat die neuen Lander mit
grolem Erfolg ermuntert, verstirkt Mittel aus dem In-
vestitionsforderungsgesetz fiir Sportstétten heranzuzie-
hen. Frau Staatssekretdrin Dr. Hendricks vom Bundes-
ministerium fiir Finanzen war so freundlich, fiir die Jah-
re 1995 bis 1997 die Mittel projektbezogen aufzulisten.
Wir sind somit in der Lage, genau zu sagen, in welchem
Umfang und wo etwas saniert, erneuert oder auch neu
errichtet worden ist.

(Dagmar Freitag [SPD]: Das bestreitet kein
Mensch!)

Kollege Riegert hat die Zahlen schon genannt. Es wa-
ren allein 1997 iiber 450 Millionen DM. Das heift: Der
Bund hat in drei Jahren in den neuen Léndern Sportein-
richtungen mit rund 1,2 Milliarden DM gefordert. Hinzu
kommen tiber 770 Millionen DM an Komplementarmit-
teln der Lander und Kommunen. Einschlielich der Mit-
tel fir den Spitzensport sind damit rund 2,65 Milliar-
den DM fiir Einrichtungen des Sports in die neuen Lén-
der geflossen. Das ist, so glaube ich, wahrlich eine stol-
ze Summe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Interessant ist — das wurde hier auch schon gesagt —,
dass darin nicht nur Mittel fiir die Sanierung und den Er-
satzneubau, sondern auch fiir Neubauten enthalten sind.
Das waren in den letzten drei Jahren insgesamt 87 Milli-
onen DM. In Verbindung mit den Komplementérmitteln
kommt ebenso eine groe Summe zusammen. Allein in
meinem Bundesland, Sachsen-Anhalt— das wird Sie,
Herr Kiister, freuen —, wurden auch zwei Hallen errich-
tet, ndmlich die Leichtathletikhalle in Halle an der Saale
und die Bordelandhalle in Magdeburg. In Berlin nenne
ich als Ersatzneubauten beispielhaft die Max-Schme-
ling-Halle und die Radsporthalle an der Landsberger
Allee.

Wenn Sie, die Kollegen der Koalition, in dem Jahres-
bericht 1999 der Bundesregierung zum Stand der deut-
schen Einheit beklagen, dass erst 15 Prozent der nach
dem Goldenen Plan notwendigen Investitionen realisiert
werden konnten, so frage ich: Was hei3t hier an dieser
Stelle ,,erst“? Eigentlich miisste es doch ,,schon® heiflen;
denn wenn wir die von Ihnen eingestellten 15 Millionen
DM zum Malstab ndhmen, was wir natiirlich alle nicht
tun wollen, dauerte die vollige Angleichung im Sport-
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stattenniveau zwischen Ost und West noch locker
150 Jahre.

(Dagmar Freitag [SPD]: Und bei Ihnen
200 Jahre!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Kollege
Letzgus, ich muss Sie jetzt bitten, doch zu den letzten
Satzen zu kommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum? Thm l4sst
sich gut zuhdren!)

Peter Letzgus (CDU/CSU): Abschlieffend ist noch
zu sagen: Wir werden Sie an den Leistungen der ver-
gangenen Jahre messen, daran, wie viel Mittel insgesamt
in die Sportstittenférderung der neuen Landern flieen.
Dann werden wir Bilanz ziehen und hoffentlich nicht
feststellen miissen, dass durch den Goldenen Plan Ost
Investitionen durch das Investitionsforderungsgesetz fiir
Sportstétten zu kurz gekommen sind. Investitionsforde-
rungsgesetz plus Goldener Plan Ost kann somit die
Formel fiir die Sportstittenforderung in den neuen Bun-
deslédndern nur heilen, und wenn wir da konform gehen,
ist das besonders nett.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Nunmehr spricht fiir
die SPD-Fraktion die Kollegin Christine Lehder.

Christine Lehder (SPD): Herr Président! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Von meinen Vorred-
nern wurden schon viele Bereiche aus dem 9. Sport-
bericht aufgegriffen und die sich daraus ergebende Prob-
lematik wurde ausfiihrlich dargestellt. Ein Bereich wur-
de bisher noch gar nicht angesprochen, ndmlich der Be-
reich, den das Ministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend abzudecken hat. In dessen Verantwortungs-
bereich féllt die Forderung von Jugendsport im Rahmen
des Kinder- und Jugendplanes des Bundes, der Sport fiir
Frauen und Médchen sowie der Seniorensport.

Der erste groBe Bereich, auf den ich eingehen mdch-
te, ist der Jugendsport. Die meisten Mittel des Ministe-
riums stehen fiir die sportliche Jugendbildung zur Ver-
fiigung. Daran dndert auch die neue Regierungskoalition
nichts.

Ein wesentliches Instrument zur Forderung des au-
Berschulischen Jugendsports ist der Bundesjugendplan
des Bundesministeriums fir Familien, Senioren, Frauen
und Jugend. In ihm sind die konzeptionellen und finan-
ziellen Moglichkeiten der Forderung der freien und o6f-
fentlichen Jugendarbeit zusammengefasst. Er ist unter
anderem Finanzierungsgrundlage der Deutschen Sport-
jugend und anderer zentraler Jugendverbinde sowie fiir
die Bundesjugendspiele.

Diese Bundesjugendspiele werden hauptsdchlich
von dem Gedanken getragen, dass alle Jugendlichen
teilnehmen konnen, dass jeder einen Anreiz erhalten

soll, teilzunehmen, zu {iben und die fiir ihn optimalen
Leistungen zu erzielen. Dabei werden unterschiedliche
Veranlagungen angesprochen und sie sollen auch entwi-
ckelt werden. Hierbei geht es nicht um sportliche
Hochstleistungen; vielmehr sollte jeder Schiiler seine im
Unterricht erlernten Fertigkeiten erproben kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Im Berichtszeitraum 1994 bis 1997 wurde eine Koor-
dinationsgruppe aus Vertretern des Deutschen Leichtath-
letikverbandes, des Deutschen Turnerbundes, des Deut-
schen Schwimmvereins und der Deutschen Sportjugend
gegriindet, die ein Konzept erarbeitet hat, um die Bun-
desjugendspiele neu und zeitgemdB zu gestalten. Die
Erprobung fand im Schuljahr 1998/99 statt, sodass nach
entsprechender Auswertung die neuen Bundesjugend-
spiele in die Ausschreibung fiir das Schuljahr 2000/2001
aufgenommen werden. Hierfiir sind im Haushalt fiir das
Jahr 2000 jetzt zusétzlich 100 000 DM eingestellt wor-
den.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein weiteres
wichtiges Gebiet des Jugendsports sind die internationa-
len Beziehungen und der Jugendaustausch. Neben der
gemeinsamen sportlichen Betitigung kdnnen sich dabei
freundschaftliche Beziehungen entwickeln. Die Jugend-
lichen lernen so das gesellschaftliche und das kulturelle
Umfeld des jeweiligen Landes kennen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Einen besonderen Stellenwert haben hierbei das
deutsch-franzdsische und das deutsch-polnische Jugend-
werk. Ich personlich wiirde mir wiinschen, dass es in
Zukunft noch mehr solcher lidnderiibergreifender Ju-
gendwerke gibt, die das Ziel haben, Vorurteile abzu-
bauen, den Weg zur Versohnung zu ebnen sowie gute
Nachbarschaft und das gegenseitige Kennenlernen der
jungen Menschen zu fordern.

Aus meiner Sicht kann man sagen, dass der bisher be-
schrittene Weg der Forderung des Jugendsports in die
richtige Richtung geht. Sicherlich gibt es noch einige
Felder, die der besonderen Forderung bediirfen. Aber bei
der Aufdeckung solcher bestehenden Defizite sind wir
auch auf die Zuarbeit der jeweiligen Sportverbinde an-
gewiesen.

Auch wenn wir mit der Forderung der Jugend im
Rahmen der Sportpolitik relativ konform mit der alten
Bundesregierung gehen, erschreckt mich dagegen in be-
sonderem Mafe die in meinen Augen verfehlte Politik
im Bereich des Seniorensports in unserem Berichtszeit-
raum von 1994 bis 1997. So sind die Ausgaben in die-
sem Bereich von 428 000 DM im Jahre 1996 iiber
245000 DM im Jahre 1997 auf sage und schreibe
78 000 DM im Jahre 1998 gesunken.

(Dagmar Freitag [SPD]: Skandal!)

Diese Entwicklung ist umso bemerkenswerter, weil man
nicht erst seit gestern weill, dass der Anteil der dlteren
Menschen an der Gesamtbevolkerung zunimmt. Wenn
man von einer zukunftsgestaltenden Politik fiir &ltere
Mitbiirger und mit der é&lteren Generation sprechen
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mochte, dann miissen deren Wiinsche und Bediirfnisse
noch stirker beriicksichtigt werden; denn nur so kann
man Bedingungen fiir ein sinnerfiilltes und selbststéndi-
ges Leben im Alter schaffen oder verbessern.

Die Mehrzahl unserer dlteren Menschen ist rege, leis-
tungsfahig und vital. Seniorinnen und Senioren mdchten
aktiv am gesellschaftlichen Leben teilhaben. Lang ge-
hegte Wiinsche, die wegen Berufstitigkeit oder Ver-
pflichtungen in der Familie zuriickgestellt wurden, kon-
nen jetzt im Alter erfiillt werden. Viele Freizeitaktivita-
ten werden in der nachberuflichen Phase erweitert oder
treten neu hinzu, auch im sportlichen Bereich. Bewe-
gung, Spiel und Sport im Alter tragen wesentlich zur
Verbesserung der Lebensqualitit dlterer Menschen bei.
Sportliche und spielerische Betétigung hilft, soziale
Kontakte zu kniipfen und einer eventuellen Vereinsa-
mung entgegenzuwirken.

Sportliche Betétigung ist jedoch nicht nur fiir Jung-
und Fitgebliebene von hohem Stellenwert. Auch man-
chem hilfs- und pflegebediirftigen dlteren Menschen bie-
ten Spiel und Sport gewisse Mdglichkeiten, Selbststin-
digkeit, Kompetenz und Lebensfreude zu erhalten.

All dies hat die alte Bundesregierung erkannt und
verweist in ihrem 8. wie auch in dem vor uns liegenden
9. Sportbericht immer wieder darauf. Nur, man muss
feststellen, dass dies keinen Niederschlag in ihrer finan-
ziellen Férderung im Bereich des Seniorensports fand.

Als im Herbst 1998 die neue Regierungskoalition ihre
Arbeit aufnahm, wurden die Ausgaben fiir den Senio-
rensport um 50 000 DM erhoht. Natiirlich war auch das
nur ein Tropfen auf den heiflen Stein. Leider war zu die-
sem Zeitpunkt nicht mehr mdglich. Jedoch unmittelbar
im Anschluss an die parlamentarischen Beratungen hat
die SPD-Fraktion die Initiative ergriffen und den DSB
gebeten, eine eigene neue Konzeption beziiglich des Se-
niorensports vorzulegen. Dies ist durch die Mitarbeiter
des Deutschen Sportbundes ziigig geschehen. Ich moch-
te an dieser Stelle ausdriicklich meinen herzlichen Dank
dafiir aussprechen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nur dadurch war es mdglich, dass die Konzeption mit
dem Ministerium abgestimmt werden konnte und
im Haushalt 2000 eine nochmalige Erhoéhung um
90 000 DM eingestellt werden konnte. Man mag sich
iiber den relativ bescheidenen Betrag wundern. Wenn
man jedoch sieht, wie die Kampagne flir den Senioren-
sport konzipiert ist und wie diese durch Eigenmittel und
engagierte Sponsoren mit finanziert wird, dann muss
man feststellen, dass hier eine positive Entwicklung be-
gonnen hat, die die alte Regierung nicht in der Lage war
in Gang zu setzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

An dieser Stelle mochte ich abschlieBend auch noch
auf den dritten Forderbereich des Bundesministeriums
fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, den Frauen-
und Méadchensport, eingehen. Es ist besonders hervor-

zuheben, dass im 9. Sportbericht dieser Thematik zum
ersten Mal ein eigenes Kapitel gewidmet ist. Dies ist fiir
mich auch ein Indiz, dass die Rolle der Frau in der Ge-
sellschaft einen hoheren Stellenwert bekommen hat.
Sport hat im Leben von Madchen und Frauen verstarkt
an Bedeutung gewonnen. Die zunehmenden sportlichen
Aktivitaten von Madchen und Frauen schlagen sich auch
deutlich in den Mitgliedszahlen des DSB nieder. Wur-
den hier 1970 noch 28 Prozent weibliche Mitglieder
verzeichnet, so bestanden 1997 bereits 38,1 Prozent
weibliche Mitgliedschaften. Aber diese erfreuliche Ent-
wicklung hat sich leider nicht in der Besetzung von Vor-
stinden und Présidien niedergeschlagen.

Dort sind Frauen ndmlich nur zu circa 15 Prozent vertre-
ten. Daran hat sich bis heute bedauerlicherweise nicht
viel gedndert. Es stellt uns vor die besondere
Herausforderung, diesen Missstand zu beheben.

Ein besonderes Anliegen der alten und der neuen Re-
gierung war und ist es, verstirkt den frauen- und méad-
chenpolitischen Interessen im Sport Rechnung zu tragen.
Dies wird besonders an der Entwicklung méadchen- und
frauengerechter Trainingsangebote deutlich. Hierfiir hat
die rot-griine Regierung zum Beispiel im Jahr 2000 For-
dermittel in Héhe von 400 000 DM zur Verfligung ge-
stellt. Diese werden fiir ein Modellprojekt des Deut-
schen Basketball Bundes und der Damenbasketballbun-
desliga eingesetzt.

(V orsitz: Vizeprasidentin Petra Bléss)

Ich mochte noch auf ein von der alten Bundesregie-
rung initiiertes Forschungsvorhaben hinweisen, das
mich als ostdeutsche Politikerin besonders interessiert
und auf dessen Ergebnisse ich mit Spannung warte.
Hierbei handelt es sich ndmlich um die Erforschung der
Entwicklung des Frauensports in der DDR — eine bisher
vollkommen unbeachtete Thematik. Ich kénnte mir vor-
stellen und ich wiirde mir wiinschen, dass sich daraus
nachahmenswerte Anregungen fiir die Vereinbarkeit von
Familie, Beruf und sportlicher Betitigung im Bereich
des Breiten- und des Leistungssports auch fiir Frauen
unserer jetzigen Gesellschaft ergeben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

AbschlieBend kann ich nur sagen: Sport frei und vie-
len Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Es spricht jetzt der
Kollege Dr. Klaus Rose fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Klaus Rose (CDU/CSU): Verehrte Frau Prisi-
dentin! Liebe sportliche Kolleginnen und Kollegen! Ich
meine nicht bloB diejenigen, die jetzt im Plenarsaal sind,
sondern auch die vielen anderen Kolleginnen und Kolle-
gen, die zur Stunde auBerhalb des Hauses Sport treiben.

(Beifall des Abg. Friedhelm Julius Beucher
[SPD])
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Denn das Interesse an der Sache, lieber Herr Kollege
Schur, ist sicherlich viel grofer, als es den Anschein hat.
Die geringe Zahl von Anwesenden liegt mehr an der Ta-
geszeit und weniger am Interesse.

Wir praktizieren im Sportausschuss — ich greife ger-
ne das auf, was Kollege Dr. Kinkel sagte — eine grofle
sportpolitische Zusammenarbeit. Es geht um gemeinsa-
me Ziele und um die Vertretung der Interessen des
Sports, der Sportlerinnen und Sportler. Uns eint auch der
faire Wille zum Erfolg im Interesse der Sache. Wir ha-
ben auch deshalb im Laufe der Jahre einiges gemeinsam
erreicht.

(Beifall des Abg. Friedhelm Julius Beucher
[SPD])

Nur, das hei3t nicht, dass man nicht sportlich fair Punkte
sammeln will

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Sportlich fair!)

und dass wir uns Gedanken machen, wie es in Zukunft
noch besser wird — so wie Sie es uns versprochen haben.

Wir Sportpolitiker wissen auch, dass wir eine ver-
schworene Gemeinschaft sind und gerne mehr mochten,
auch wenn wir von den Finanzpolitikern und von den
Fraktionsfithrungen nicht ganz so viel gehort werden.
Deshalb miissen wir iiber unseren eigenen Bereich hin-
aus Freunde sammeln. Das macht man am besten, wenn
man miteinander sportlich umgeht.

Die unterschiedlichen Auffassungen mdchte ich nicht
verschweigen. Im Laufe meiner parlamentarischen Kar-
riere sind sie mir immer wieder bewusst geworden. Ich
musste mich immer wieder, wenn das Stichwort ,,Sport
und Umwelt“ kam, damit auseinander setzen, dass mir
vonseiten der Griinen ganz andere Vorstellungen ent-
gegnet wurden. So hieB3 es, dass man Sport fast nicht
mehr betreiben diirfe, weil man eigentlich die Umwelt
zerstore.

Ich war mir auch bei der SPD nicht immer so sicher,
dass sie zum Leistungs- und Spitzensport ein wirklich
gutes Verhéltnis gehabt hat. Dies galt zwar fiir viele
Kolleginnen und Kollegen; aber die Gesamtaussage war
oft sehr differenziert, sodass ich festhalten muss: Begrif-
fe wie ,Leistung™ und ,Elite sind manchem nicht so
leicht iiber die Lippen gegangen. Wenn Sie sich in der
Regierungsverantwortung jetzt verantwortlich fiihlen
und das anders wird, dann kann ich das im Interesse des
Sports und der vielen Sportlerinnen und Sportler nur
dankbar begriifien.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Dr.
Klaus Kinkel [F.D.P.])

Auch einen zweiten Hinweis kann ich Thnen nicht er-
sparen: Es ist die unsportliche Politik der Bundesregie-
rung im Zusammenhang mit dem 630-Mark-Gesetz.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Na, na, na!)

Das tut Thnen noch immer weh; aber es hat den Sport-
vereinen viel mehr wehgetan, weil sie damit wichtige
Aufgaben nicht vollenden und wichtige Leistungen nicht
anbieten konnten. Zusétzlich beabsichtigen Sie jetzt eine

erneute Belastung des Ehrenamts durch Sozialabgaben
auf Aufwandsentschddigungen. Wir spiiren die Folgen
zurzeit bei den Feuerwehren, die sich rithren. Ich weil3
noch nicht, ob diese Welle auf die Sportvereine iiber-
schwappt. Ich traue ihnen zu, dass sie an dhnliche Reak-
tionen denken.

Meine Damen und Herren, wir debattieren zwar heute
den 9. Sportbericht, also unsere Leistungsbilanz, aber im
Vorwort haben Sie ja doch sehr vollmundig davon ge-
sprochen, dass Sie fiir die Zukunft eine klare Hand-
schrift anbieten.

(Dagmar Freitag [SPD]: Die ist schon erkenn-
bar!)

Sie wollten ja iiberhaupt alles neu erfinden. Ich erinnere
mich an manche Aussagen nach dem Regierungswech-
sel, in denen es hieB: Jetzt geht es mit dem Sport erst
richtig los.

(Dagmar Freitag [SPD]: Wo haben Sie das
Zitat her?)

Ich frage: los, ohne Moos? Sie fiihren doch so gerne an,
dass Sie sparen miissen und nur mit groBen Schwierig-
keiten iiberhaupt einige Millionen fiir den Goldenen
Plan gefunden haben.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Hauptsache ist: Wir
haben sie gefunden!)

Wir werden das auch in Zukunft intensiv beobachten
und Thre Versprechen dann daran messen, was Sie in die
Tat umgesetzt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wer sich mit den Spitzen des deutschen Sports unter-
hélt, der weif}, dass die derzeitige Forderung der Spit-
zensportler durchaus gewiirdigt wird. Ich sage aber auf
den bisherigen Bericht bezogen auch: Wie steht es um
kiinftige Investitionen in Sportstitten? Zieht man nim-
lich eine Bilanz der Leistungsfihigkeit der derzeitigen
Leistungszentren, dann taucht die klare Erkenntnis auf,
dass man nicht nur reparieren und flicken darf, sondern
dass man modernisieren und klotzen muss, weil allein
das den deutschen Sportlern angemessen ist. Sie werden
also tiber den Goldenen Plan Ost hinaus einen Plan auf-
stellen miissen, wie in den nichsten Jahren wirklich eine
konzentrierte Sportstittenforderung im ganzen Lande
durchgefiihrt werden kann. Auch daran werden wir Sie
messen.

Kommen Sie mir bitte nicht mit der Leier, Sie hitten
eine dramatische Finanzlage vorgefunden.

(Dagmar Freitag [SPD]: So ist das! - Weiterer
Zuruf von der SPD: Nicht falsch!)

Zunichst einmal sprechen die gesamtwirtschaftlichen
Daten dagegen. Sie alle wissen, dass Faktoren wie Infla-
tionsrate und Geldwertstabilitdt eine deutlich andere
Sprache sprechen. Auflerdem geben Sie in anderen Be-
reichen ja auch mehr als zuvor aus, beim Sport aller-
dings nicht. Sie sagen, beim Sport miisse man einsparen
und den Giirtel enger schnallen. Vor dem Hintergrund,
dass der Bundeshaushalt im Jahre 1999 Ausgaben in
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Hohe von 485 Milliarden DM vorsah, die nach Threm
Finanzplan im Jahre 2003 auf 504 Milliarden DM an-
wachsen, kann es nicht heilen, auch beim Sport miisse
gespart werden. Wir werden Sie also beobachten und an
den Taten messen.

Wir werden Sie natiirlich auch — das sage ich als alter
Haushaltspolitiker — daran messen, wie viel Schulden
Sie machen. Uns werfen Sie das ja immer vor. In Thren
derzeitigen Haushaltspldnen machen Sie Schulden in
Hoéhe von 50 Milliarden DM pro Jahr. Wenn Sie einmal
die néchsten vier Jahre zusammenrechnen, dann ergibt
sich, dass der Schuldenberg danach um 200 Milliarden
DM hoher sein wird. Sie kdnnen dann nicht mehr sagen,
das liege leider an der Situation, die Sie vorgefunden
hitten.

Im Vorwort des Sportberichtes haben Sie auch ge-
schrieben, dass Haushaltskonsolidierung und Einsparun-
gen bei der Sportférderung eine Chance fiir Strukturver-
besserungsmafinahmen bieten. Das sah ich immer so.
Jede SparmaBnahme und jeder Druck auf offentliche
Haushalte fithrte immer auch zu Verbesserungen. Aber
auch da werden wir Sie daran messen, ob Sie wirkliche
Verbesserungen vorweisen konnen. Wenn Sie diese
nachweisen, dann — das verspreche ich Thnen heute —
sind wir auf Threr Seite.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Dann bekommen Sie
die goldene Rose!)

— Ich verteile dann gerne auch die goldene Rose. Sehr
richtig.

Ich setze Ihr Einverstindnis voraus, wenn ich jetzt
zwei Bereiche des Spitzensports noch einmal besonders
erwihne, weil ich mich fir diese auch verantwortlich
fithlte, ndmlich die Forderung durch Bundeswehr und
Bundesgrenzschutz. Die Frau Kollegin Parlamentari-
sche Staatssekretdrin Schulte war nur am Anfang der
Debatte anwesend, als die Bundeswehr gelobt wurde,
um die Blumen entgegenzunehmen. Vielleicht ist ja
noch jemand da, der ihr auch meine Worte mitteilt. Wir
freuen uns, dass hier die Kontinuitdt gewahrt bleibt und
die Bundeswehr weiterhin als bedeutsamer Forderer des
Sports auftritt. Auch Bundesminister Scharping scheint
diese bisher gut entwickelte Politik in Bezug auf die 25
Sportfordergruppen fortzusetzen.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Unsere gute
Politik!)

— Der Zwischenruf kommt mir gerade gelegen, lieber
Kollege Dr. Ramsauer. Beziiglich des Wintersportes
sollten wir Bayern natiirlich besonders stolz auf unsere
bayerischen Sportstitten und besonders auch auf unsere
Aushingeschilder sein; ich nenne Martina Ertl, Uschi
Disl, Claudia Pechstein, Barbara Niedernhuber

(Beifall bei der CDU/CSU)

oder den legenddren Schorsch Hackl — bei der Erwéh-
nung seines Namens bekomme ich jetzt natiirlich —
Durst — und Fritz Fischer.

Aber nicht nur der Freistaat Bayern, auch der Freistaat
Thiiringen, der Freistaat Sachsen und die ,,Freiburg*

Schwabenland werden nicht vergessen. Sie bringen gro-
e Leistungen fiir den Sport.

Olympiastiitzpunkte und Bundesleistungszentren
in ganz Deutschland fordern Talente im Sommersport.
Bundeswehr und Bundesgrenzschutz bieten auch be-
rufliche Perspektiven. Dafiir sind wir dankbar. Das sollte
fortgesetzt werden. Ich sage heute das Gleiche wie ges-
tern im Ausschuss: Ich personlich hoffe, dass die allseits
diskutierte und befiirchtete Verkleinerung der Bundes-
wehr die Sportplanstellen unangetastet ldsst, und zwar
iiber das Olympiajahr hinaus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Beim Stichwort Olympia féllt mir ein, dass Uli Feld-
hoff davon gesprochen hat, dass wir in diesem olympi-
schen Sommer noch erfolgreicher als die Amerikaner
abschneiden werden. — Na gut, Funktionére sprechen so.
Ich hoffe, dass sich die Gedanken in Medaillen umset-
zen. Wir kdnnen uns dariiber nur freuen.

Lassen Sie mich abschlieBend einige gesellschaftspo-
litische Auswiichse im Umfeld des Sports erwihnen.
Zum Doping ist schon viel gesagt worden; das kann ich
mir also jetzt sparen. Aber ich finde es traurig und auf-
riittelnd zugleich, dass die diesjahrige FufBlballeuropa-
meisterschaft —

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Rose,
Sie miissen langsam zum Schluss kommen, bitte.

Dr. Klaus Rose (CDU/CSU): — in Holland und Bel-
gien zu einem Ausnahmezustand im Nordwesten unse-
res Kontinents flihrt. Ich finde es unsportlich und men-
schenverachtend, dass junge Skiflieger wegen Geld und
Fernsehrechten Sturmbden und Lebensgefahr verges-
sen sollen. Es gibt also tiber den Erfolg hinaus eine Rei-
he von Aufgaben, die wir demnéchst behandeln miissen.
Dazu rufe ich uns gemeinsam auf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Letzter Redner in
dieser Debatte ist der Kollege Friedhelm Julius Beucher
fiir die SPD-Fraktion.

Friedhelm Julius Beucher (SPD): Meine schr ver-
ehrten Damen und Herren! Sehr verehrte Frau Prasiden-
tin! Mdgen Sie meinen Solidarbeitrag zu dieser Debatte
daran messen, dass ich mit gebrochenem Zeh zu Thnen
geeilt bin.

Sport ist, wie Sie wissen, Ausdruck von Lebensfreu-
de. Dazu passte die Rede des Kollegen Riegert nicht
ganz. Sie war zu verbiestert und hat zu sehr das Tren-
nende, das wir im Sport haben, hervorgehoben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dabei haben wir doch seit iiber 30 Jahren die gute Tradi-
tion im Sportausschuss des Deutschen Bundestages, dass
wir uns oft als die Fraktion des Sports bezeichnen diir-
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fen, das heifit iiber die Parteigrenzen hinweg — aus-
schlieBlich an der Sache orientiert — fiir den Sport zu-
sammenarbeiten.

Es ist ebenso richtig — das kann man denjenigen, die
das nicht begriffen haben, nicht oft genug sagen —, dass
der Sport die grofite Personenvereinigung in dieser Re-
publik ist. Uber 26 Millionen Mitglieder hat der Deut-
sche Sportbund, dem der Berliner von Richthofen vor-
steht, der auf eine gute Bilanz seiner Vorgénger zuriick-
greifen kann und der diese noch ausgeweitet hat. Das
heiflt, dass der Sport ein gesellschaftlich ungeheuer
wichtiger Faktor ist.

Ich bin dem Kollegen Rose dankbar, dass er ein paar
nachdenkliche Akzente eingebracht hat. Denn Sport be-
findet sich in einigen Bereichen in der Krise. Das hingt
mit der zunehmenden Kommerzialisierung zusammen.
Das ist genau das, was Sie bei den Skiflugweltmeister-
schaften beklagt haben: Sehr oft wird bei uns nach tele-
genen und nicht telegenen Sportarten unterschieden, und
danach gerit der Sport vor Ort in eine Abhingigkeit von
der Finanzierung. Wir haben Gegensétze mit Millionen-
einkommen Einzelner auf der einen Seite und Vereins-
leuten vor Ort, die manchmal nicht wissen, wie sie ihre
Schiilermannschaften zum néchsten Spiel transportiert
bekommen, auf der anderen Seite.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Diese Gegensitze gilt es aufzuarbeiten und da gilt es ge-
genzusteuern.

Wir diirfen hier nicht unerwihnt lassen, dass wir uns
vor einem Jahr durch einen Skandal, ausgelost vom
IOC, erschiittert sahen. Ich freue mich, dass es darum
ruhiger geworden ist. Die olympische Idee war in Ge-
fahr. Besonnene Sportfiihrer in der ganzen Welt haben
dazu beigetragen, dass das vergessen gemacht werden
konnte.

Doping ist hier genannt worden. Es ist nicht genannt
worden, was Doping ist. Doping ist Betrug, und Betrug
lassen wir nicht zu.

(Beifall bei der SPD)

Doping ist Betrug am eigenen Kdrper und Betrug im fai-
ren Wettkampf miteinander.

Wenn wir immer mehr Gelder fiir die Dopingfor-
schung fordern, dann diirfen wir nicht nur auf die staat-
liche Seite schauen, sondern wir miissen auch die Phar-
maindustrie an diesen Kosten beteiligen. Es geht nicht
an, dass eine Seite Geld mit den Pillen verdient, die an-
dere Menschen schiadigen. Auch dieser Punkt gehort in
die Debatte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Den Schulsport bewerte ich nicht danach, ob wir zu-
standig sind oder nicht. Es ist von allen Fraktionen ein-
hellig gesagt worden: Wir konnen nicht zulassen, dass
diese Entwicklung in die falsche Richtung lauft. Die
Entwicklung bei unseren Kinder ist einfach zu drama-
tisch. Herr Kollege Kinkel, ich muss aber die Kultusmi-
nisterkonferenz verteidigen. Sie bockt hier nicht, son-

dern sie hat zum Zeitpunkt unserer Anhdérung — diesen
Punkt muss man anerkennen — ihre Jahrestagung ,,Ju-
gend trainiert fiir Olympia“. Das respektiere ich.

(Dr. Klaus Kinkel [F.D.P.]: Doch, sie bockt!
Einspruch, Euer Ehren!)

Wir nehmen diese Situation zum Anlass, zusammen mit
der Kulturministerkonferenz und mit der Sportminister-
konferenz eine Extraveranstaltung durchzufiihren.

Der 9. Sportbericht beschreibt die gute Grundlage in
der Sportpolitik der fritheren Regierung, in einigen Tei-
len; — das erkenne ich an. — Ich freue mich aber, dass
die neue Regierung mit Unterstiitzung der Koalitions-
fraktionen und innerhalb des Sportausschusses oft mit
Unterstiitzung aller Fraktionen des Hauses einige we-
sentliche Akzente hinzugefiigt hat.

Alles, was recht ist: Sie haben bei all den Zahlenver-
gleichen einfach vergessen, dass insgesamt 13 Millio-
nen DM mehr im Haushalt 2000 als im Haushalt 1999
enthalten sind. Sie haben nur zum Teil erwéahnt, dass der
Behindertensport der Bereich ist, der sozusagen den
groBten Schluck aus der Pulle bekommen hat. Das ist
aber eine Fortsetzung der guten Politik in Sachen Be-
hindertensport, die wir von der Vorgéngerregierung
ibernommen haben. Ich erkenne diese Tatsache aus-
driicklich an und freue mich, dass wir diese Entwicklung
weitergefiihrt haben.

Zu dem Geschaffenen gehort, dass nach der Regie-
rung Brandt/Scheel, die erstmals eine Ubungsleiterpau-
schale von 1200 DM eingefiihrt hat, die Regierung
Schmidt/Genscher diese Pauschale auf 2 400 DM erhoht
hat. Danach gab es 16 Jahre lang einen Stillstand. Wir
haben jetzt aber konsequent das Ehrenamt nicht nur mit
Worten anerkannt, sondern wir haben eine steuer- und
sozialversicherungsfreie Pauschale von 3 600 DM ein-
gefiihrt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es muss auch klar gesagt werden, dass wir zurzeit ein
neues Stiftungsrecht diskutieren. Das heifit, dass dem-
nichst mit riickwirkender Geltung iiber Stiftungen Geld
fiir den Sport gesammelt werden kann, was es bisher
nicht gegeben hat.

Wir haben zum Goldenen Plan schon viel gehort. Ich
sage dazu: Auch kleine Schritte sind Schritte. Verinner-
lichen Sie dies bitte und schauen Sie, was schon ge-
schaffen worden ist!

Zu den Aufgaben und Zielen. Es ist wichtig, dass wir
diec Bundeswehr weiterhin als groBten Forderer des
Leistungssports in der Republik auch mit finanziellen
Mitteln starken. Der Sport in der EU darf nicht nur in
FuBinoten vorkommen, sondern er muss einen eigenen
Artikel bekommen. Bei der Novellierung des Bundes-
naturschutzgesetzes, muss der Sport beriicksichtigt
werden, wie es in der Koalitionsvereinbarung heiflt. Das
wird den Kollegen Rose sicher beruhigen.

Wir haben bei Olympia 2000 schone Spiele zu er-
warten. Das wiinsche ich mir. Ich wiinsche mir aber
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auch den notwendigen Erfolg. Die Grundlagen fiir die
Erfolge bei Olympia und bei den Paralympics sind ge-
schaffen. Ich wiinsche mir auch, dass am 6. Juni ent-
schieden wird, die WM 2006 in Deutschland durchzu-
fuhren. Insofern hoffe ich, das Haus hinsichtlich der Zie-
le und Aufgaben des Sportes in den Jahren 2000 und
folgende wieder geeint zu haben.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schliele die Aus-
sprache. Interfraktionell wird die Uberweisung der Vor-
lage auf Drucksache 14/1859 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie
damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Einund-
zwanzigsten Gesetzes zur Anderung des
Abgeordnetengesetzes zur Anderung der
Europaabgeordnetengesetzes

— Drucksache 14/2235 —
(Erste Beratung 78. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Wahlpriifung, Immunitit und
Geschiéftsordnung (1. Ausschuss)

— Drucksache 14/2660 —

Berichterstattung
Abgeordnete Roland Claus
Jorg van Essen

Joachim Horster

Dr. Uwe Kiister

Steffi Lemke

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Dr. Uwe Kiister das Wort fiir die SPD-Fraktion.

Dr. Uwe Kiister (SPD): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Nach einem langen Diskussionsprozess
konnen wir heute iiber einen reifen Entwurf zur Ande-
rung des Abgeordnetengesetzes beschlieBen. Dieser ist
ein bedeutender Schritt zur Reform des Abgeordneten-
rechts. Er ist insbesondere ein iiberzeugender Nachweis
unseres Sparwillens. Wer von den Biirgern zur Konsoli-
dierung des Haushaltes Opfer verlangt, muss selbst mit
gutem Beispiel vorangehen. Dies tun wir mit dem von
den Fraktionen SPD und Biindnis 90/Die Griinen einge-
brachten Entwurf zur Anderung des Abgeordnetengeset-
zes, und zwar in mehrfacher Hinsicht.

Der Président des Bundestages hatte eine moderate
Erhohung der Diiiten vorgeschlagen. Hierzu ist er nach
dem Abgeordnetengesetz verpflichtet. Gleichwohl haben
wir auf die Anhebung der Entschiadigung fiir die Tatig-
keit als Abgeordneter verzichtet.

Dies ist die zehnte Nullrunde fiir Abgeordnete seit
1977. Es wire gut, wenn sich dies auch einmal in der
Offentlichkeit herumspriche. Keine gesellschaftliche
Gruppe hat in diesem Zeitraum in gleicher Weise auf
Einkommenserh6hungen verzichten miissen. Keine Be-
rufsgruppe — auch nicht die Rentner — war in der Ver-
gangenheit von Nullrunden betroffen.

Ich bin mir ganz sicher: Eine Anhebung der Didten
wire keinem Nachrichtenmagazin entgangen. Ob die
jetzt  vorgenommenen  Kiirzungen von  Abge-
ordneteneinkiinften dhnlich breite Aufmerksamkeit fin-
den, ist eher fraglich.

Meine Damen und Herren, es ist erklarter politischer
Wille von SPD und Biindnis 90/Die Griinen, konsequent
— ich sage es ganz deutlich: konsequent — ungerechtfer-
tigte Mehrfachbeziige von Abgeordneten zu streichen.
Das Bundesverfassungsgericht verlangte bereits in sei-
nem Didtenurteil von 1975 die Beseitigung von Doppel-
alimentationen. Die Union und die F.D.P. haben sich
dieser Forderung in den vergangenen Jahren immer wie-
dersetzt. In dieser Richtung ist nichts passiert.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Das stimmt doch gar
nicht! Sie wissen doch, dass das falsch ist!)

Jetzt haben wir die Mehrheit. Jetzt setzen wir endlich
diesen Gesetzgebungsauftrag des Bundesverfassungsge-
richtes um. Mehrfachversorgungen werden mit dem no-
tigen Augenmal} — ich sage es ganz deutlich: mit dem
ndtigen Augenmal} — auf ihren berechtigten Umfang zu-
riickgeschnitten.

Dabei geht es uns um zwei Fille von Uberversor-
gung. Erstens. Aus dem Amt scheidende Bundesminister
und Parlamentarische Staatssekretdre erhalten nach der
alten Regelung auch dann ein Ubergangsgeld, wenn sie
ihre politische Arbeit als Abgeordneter fortsetzen. Das
ist nicht einzusehen. Fiir ihre wichtige und verantwor-
tungsvolle Aufgabe als Abgeordneter erhalten sie eine
Entschédigung. Diese sichert bereits den Lebensunter-
halt. Deshalb sagen wir: Mit sofortiger Wirkung soll das
Ubergangsgeld ab dem zweiten Monat nach dem Aus-
scheiden aus dem Regierungsamt in voller Hohe ruhen.

Lassen Sie mich das anhand eines konkreten Bei-
spiels verdeutlichen. Ein fritherer Bundesminister erhalt
bisher neben seiner Abgeordnetenentschiddigung ein
Ubergangsgeld von bis zu 244 000 DM.

(Dagmar Freitag [SPD]: Das ist nicht ndtig!)

Wir kiirzen den Hochstbetrag des Ubergangsgeldes auf
unter zehn Prozent. Ich wiederhole: auf unter zehn Pro-
zent. Ein hoheres Ubergangsgeld verfehlt deutlich sei-
nen Zweck.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es!)
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Dr. Uwe Kiister

Zweitens. Mit gleicher Entschlossenheit kiirzen wir
zusétzlich zur Abgeordnetenentschidigung bezogene
Versorgungsbeziige aus offentlichen Kassen. Wen
trifft dies aus unserem Hohen Hause? Einzelne unter Ih-
nen, liebe Kolleginnen und Kollegen, waren vor ihrer
Mitgliedschaft im Bundestag als Oberbiirgermeister,
Landrite, als kommunale Wahlbeamte tdtig. Andere bli-
cken auf eine Tétigkeit als politische Beamte zuriick.
Dafiir haben sie zu Recht Versorgungsanspriiche erwor-
ben. Aber warum verbleiben Abgeordneten hiervon ne-
ben der Abgeordnetenentschiadigung 50 Prozent, wah-
rend Beamte nur 20 Prozent behalten diirfen? Das ist
nicht in Ordnung. Deshalb rechnen wir kiinftig alle Ver-
sorgungseinkiinfte aus offentlichen Kassen zu 80 Pro-
zent auf die Abgeordnetenentschidigungen an.

Einige fordern hier eine vollstindige Anrechnung. Ich
warne aber vor ibertriecbenem Populismus. Richtig ist
auch: Versorgungsbeziige beruhen auf beruflichen Leis-
tungen. Diese genieflen deshalb den Schutz unserer Ver-
fassung. Nach meiner Uberzeugung haben wir mit unse-
rer verschirften Anrechnungsbestimmung den politisch
notwendigen und iiberfilligen Schritt vollzogen. Wir ha-
ben den Gestaltungsspielraum, den uns die Verfassung
lasst, vollstandig ausgeschopft.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Nur Oskar
Lafontaine betrifft das alles nicht)

— Aber die Zukiinftigen wird es betreffen. Das ist genau
der Zweck, den wir haben wollen.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Aber ich nicht! —
Dagmar Freitag [SPD]: Da gibt es wohl noch
andere!)

Wie wirkt sich nun die neue Anrechnungsbestim-
mung konkret aus? Dazu ein Zahlenbeispiel: Erhélt ein
Abgeordneter eine monatliche Amtsversorgung von
vielleicht 9 000 DM, verbleiben ihm nach der alten An-
rechnungsregelung 4 500 DM, nach neuem Recht wer-
den ihm neben der Abgeordnetenentschiddigung nur
nochl 800 DM ausgezahlt. In diesem Beispielsfall erhélt
der Abgeordnete 2 700 DM weniger.

Diese verschirfte Anrechnungsregelung tritt ab der
15. Wahlperiode in Kraft. Dies gebietet das Riickwir-
kungsverbot unserer Verfassung. Entgegen der Auffas-
sung der Damen und Herren von der CDU/CSU-
Fraktion halten wir es fiir falsch, bei der Anrechnung
von Versorgungseinkiinften zwischen neu gewihlten
und wieder gewdhlten Abgeordneten zu unterscheiden.
Abgeordnete stellen sich zu jedem Bundestag unter den
jeweils geltenden Rahmenbedingungen zur Wahl. Nie-
mand wiirde es verstehen, wenn Uberversorgung aus 6f-
fentlichen Kassen als Besitzstand von Abgeordneten ge-
setzlich festgeschrieben wiirde. Nicht gerechtfertigte
Uberversorgung soll deshalb iiber die jetzige Wahlperi-
ode hinaus keinen Bestandsschutz genief3en.

Es freut mich zu betonen, dass wir wenigstens zu un-
serer Reform der Amtsausstattung fiir Abgeordnete den
Konsens aller Fraktionen des Hohen Hauses festzustel-
len ist. Die Arbeitsbedingungen fiir Abgeordnete sind
nicht mehr zeitgemdf. Sie halten mit den an sie gerichte-

ten Forderungen hinsichtlich Quantitdt und Qualitdt der
fiir ihre politische Arbeit notwendigen Informationen
nicht mehr Schritt. Die Arbeitsbedingungen fiir Abge-
ordnete geniigen nicht mehr den hohen Mobilitdtsan-
spriichen des Mandats. Wir kénnen uns nicht den Luxus
erlauben, weniger professionell zu arbeiten als bei-
spielsweise die Wirtschaft. Wie kann die Politik ernst-
haft den Anspruch erheben, den Wandel in der Infor-
mationsgesellschaft zu gestalten, wenn sie sich dieser
Entwicklung verschlieft? Wenn wir keinen Zugang zu
modernen Informations- und Kommunikationstech-
nologien finden, traut uns niemand die Kompetenz zur
Zukunftsgestaltung zu. Die Anforderungen an die
Betreuung der Wahlkreise sind deutlich gewachsen. Die
Biirgerinnen und Biirger erwarten in ihrem Wahlkreis
einen schnell und zuverldssig informierenden Abgeord-
neten. Deshalb fiihrt kein Weg daran vorbei: Die ge-
meinsame Informations- und Kommunikationsplattform
des Deutschen Bundestages muss mit dem technischen
Fortschritt im Bereich der Kommunikations- und Infor-
mationstechnologien Schritt halten. Nur dann — ich be-
tone es ganz deutlich: nur dann — kann es gelingen, den
fir politische Entscheidungen notwendigen hohen In-
formationsbedarf zu sichern. Aber auch bei der Reform
der Amtsausstattung fiir Abgeordnete vergessen wir un-
sere Sparziele nicht. Alle Kosten in diesem Bereich
werden deshalb aus den bestehenden Haushaltsansdtzen
finanziert.

Ich stelle fest: Die Bilanz der von den Fraktionen
SPD und Biindnis 90/Die Griinen eingebrachten Novelle
zum Abgeordnetengesetz kann sich sehen lassen. Mehr-
fachversorgungen von Abgeordneten werden konse-
quent zurlickgeschnitten. Die Arbeitsbedingungen fiir
Abgeordnete werden modernisiert. Wir riisten unser Par-
lament fir die Herausforderungen der Informationsge-
sellschaft. Mehr Gerechtigkeit und mehr Modernitit
miissen nicht unbedingt mehr Geld kosten. Im Gegen-
teil: Wir sparen. Solche Reformen erwarten die Biirge-
rinnen und Biirger von uns. Ich hoffe, dass wir damit ei-
nen guten Beitrag geleistet haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die Fraktion der
CDU/CSU spricht jetzt der Kollege Joachim Horster.

Joachim Horster (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Das fulminante Werk, das
der Kollege Kiister hier so gepriesen hat, ldsst sich im
Grunde in drei Bestandteile zerlegen.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber drei gute!)

Das Erste ist, dass in diesem Abgeordnetengesetz ei-
ne ganze Reihe sprachlicher und technischer Rege-
lungen getroffen worden sind, die die Verweisungssys-
tematik vereinfachen und das Gesetz etwas lesbarer ma-
chen.
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Joachim Horster

Das Zweite ist, dass wir im Bereich der Amtsausstat-
tung im § 12 Abs. 4 die Informations- und Kommuni-
kationstechnik einbezogen haben, eine Regelung, die in
der Sache verniinftig ist und die mitgetragen worden ist.

Das Dritte, was der Herr Kollege Kiister als Ausdruck
eines optimalen Sparwillens bezeichnet hat, ist nur
nicht konsequent zu Ende gedacht worden. Denn man
konnte ja noch mehr einsparen, wenn man das Parlament
noch kleiner machte und die Abgeordneten vielleicht eh-
renamtlich titig sein lieBe oder Ahnliches.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Oder wir sogar et-
was dafir zahlen miissten, dass wir hier
sind! — Zuruf von der SPD: Abschaffen! Das
wire das Billigste!)

Das Ganze, was Sie hier vorgelegt haben, Herr Kol-
lege Kiister, entspricht zum Beispiel iiberhaupt nicht
dem Paket, das der Herr Bundestagsprésident den Frak-
tionen in seinem Schreiben vom 21. April 1999 empfoh-
len hat, weil in diesem Paket beispielsweise auch einige
Regelungen hinsichtlich der Transparenz enthalten wa-
ren, die merkwiirdigerweise von lhnen nicht aufge-
nommen worden sind, obwohl Sie die Mehrheit gehabt
hétten, diese hier einzubringen und entsprechend durch-
zusetzen.

Im Ubrigen haben Sie vergessen — auch das will ich
Thnen gleich entgegenhalten —, dass die Regelung mit
der Doppelalimentation einem Gesetz von 1996 ent-
spricht, das von CDU/CSU und SPD in diesem Hause
alleine getragen worden ist. Die F.D.P. hat ihm nicht zu-
gestimmt, weil in diesem Gesetz eine Regelung iiber ei-
ne Didtenanhebung enthalten war, die die F.D.P. nicht
mittragen wollte. Deswegen richtet sich Thr Vorwurf,
CDU/CSU und F.D.P. hitten nichts gegen Doppelali-
mentation unternommen, ganz massiv gegen die F.D.P..
Denn die letzten Anderungen des Abgeordnetengesetzes
sind gemeinsam von unseren beiden groflen Fraktionen
getragen worden.

Wir haben bei dieser Anderung des Abgeordnetenge-
setzes zum Beispiel die Verringerung der Zahl der
Wahlkreise festgelegt. Wir haben ebenfalls festgelegt,
wie der Streit entschieden werden soll, was denn nun die
richtige Ausstattung der Abgeordneten und die richtige
Hohe der Abgeordnetenentschddigung sei. Mit dem Kol-
legen Dr. Struck bin ich in fritheren Jahren einmal ge-
meinsam in eine Pressekonferenz gegangen, um anhand
von zwei Gutachten, die Sachverstindige erstellt haben,
die nicht dem Bundestag angehort haben, zu begriinden,
warum die Abgeordnetenbesoldung, die wir gegenwér-
tig haben, den verfassungsrechtlichen Geboten nicht ent-
spricht. Ich finde, man macht sich einen sehr schlanken
FuB}, wenn man sich einfach aus der Vergangenheit ver-
abschiedet.

Im Ubrigen — auch das ist eine Erfahrung, die sicher
jede Kollegin und jeder Kollege, die oder der hier sitzt,
mitgenommen hat — hat uns der Verzicht auf eine Dii-
tenerhdhung noch nie ein groBeres Ansehen in der Be-
volkerung eingebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ganz im Gegenteil, wir haben immer erlebt, dass die
Reaktion war: Offenbar haben die genug, die konnen ja
verzichten.

Dabei geht es uns iiberhaupt nicht darum, ob das
100 DM mehr oder 100 DM weniger sind, sondern es
geht entscheidend darum, ob das Ansehen des Parlamen-
tarismus und einer parlamentarischen Tatigkeit in unse-
rer Gesellschaft so ist, dass sie auch in entsprechender
Weise vergiitet wird. Das ist der entscheidende Punkt.

(Christian Simmert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da war die Union ganz vorn! — Zuruf
von der SPD: Dazu haben Sie in den letzten
Wochen einen entscheidenden Beitrag geleis-
tet!)

Das Ganze beim Abgeordnetengesetz mit Sparwillen
und Populismus zu begriinden scheint mir nicht sehr
verniinftig zu sein.

Da dieses Gesetz, wie wir wissen und wie ich es eben
dargelegt habe, aus drei unterschiedlichen Bereichen be-
steht, von denen jedenfalls zwei in unserer Fraktion ab-
solut unbestritten sind, haben wir in unserer Fraktion be-
schlossen, keine Fraktionsmeinung herbeizufiihren.
Das heifit, jeder kann nach Lust und Laune abstimmen.

(Zuruf von der SPD: Das steht sogar im
Grundgesetz!)

Fir so wichtig halten wir dieses Opus der Koalition
nicht, dass wir dariiber ldnger diskutieren miissten.

Ich personlich werde gegen das Gesetz stimmen und
will das damit begriinden, dass ich mich, im Gegensatz
zu dem Kollegen Kiister, aus dem gemeinsamen Wirken
an dem Abgeordnetengesetz mit SPD-Kollegen in Ge-
schiftsfiihrerfunktion {iber viele Jahre hinweg nicht ver-
abschieden mdchte. Denn das, was wir damals gemein-
sam fiir richtig gehalten haben, wird von mir auch heute
noch fiir richtig gehalten.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Christian
Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ein
echter Wertkonservativer!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat der Kollege Cem
Ozdemir.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir stehen, was
die Seriositét des Parlaments und des Parlamentarismus
angeht, vor einem Scherbenhaufen, der von ,.Don
Kohleone* und seiner Fraktion, der CDU/CSU, ausge-
16st wurde. Aber jeder von uns, in welcher Fraktion und
Partei er auch immer ist, wird im Wahlkreis darauf an-
gesprochen und damit konfrontiert. Die Biirgerinnen und
Biirger tun sich zunehmend schwer zu unterscheiden,
wer hier was angerichtet hat. Insofern kdnnen wir es uns
nicht so einfach machen und sagen, das sei ein Problem
zwischen Regierung und Opposition. Jeder von uns ist
gefragt, Beitrdge zu leisten.
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Cem Ozdemir

Wir stehen erst am Anfang der Debatte iiber die vol-
lige Neustrukturierung der Finanzierung des Politikbe-
triebs in der Bundesrepublik Deutschland. Wir werden
neue Regelungen brauchen, was die Parteienfinanzie-
rung und die Parteispenden angeht. Tragender Gedanke
im Hinblick auf den gesamten Bereich der Parteienfi-
nanzierung wird zukiinftig die Transparenz sein miis-
sen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Was wir seit November Tag fiir Tag erfahren, darf nicht
ohne tief greifende Auswirkungen auf die Gestaltung
und Finanzierung unserer demokratischen Institutionen
bleiben.

Ich glaube allerdings nicht, dass wir von einer Staats-
krise reden miissen, auch wenn das immer wieder kol-
portiert wird. Wir hétten vielleicht eine Staatskrise ge-
habt, wenn es nicht zu einem Regierungswechsel ge-
kommen wire.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch das ist ein wichtiges Argument dafiir, dass es gut
ist, dass es zu diesem Regierungswechsel gekommen ist.
Wir sehen in diesen Tagen, warum.

Da in unserem Berufstand gelegentlich eine gewisse
Form von Amnesie um sich greift, mochte ich die Gele-
genheit auch nutzen, daran zu erinnern, dass vieles an
der Diskussion, die wir heute fithren, so neu nicht ist.
Ich erinnere an die Diskussion in der Gemeinsamen
Verfassungskommission nach der deutsch-deutschen
Einheit, in der viele Vorschlédge, {iber die wir heute dis-
kutieren, bereits angesprochen worden sind. Wir werden
es Thnen nicht ersparen, Sie daran zu erinnern, wie da-
mals die Union, aber leider auch die F.D.P. nahezu jeden
Vorschlag in Sachen Transparenz, Reform und direkte
Demokratie abgelehnt haben. Herr Kollege, Sie sollten
sich einmal die Protokolle der damaligen Gemeinsamen
Verfassungskommission durchlesen; es lohnt wirklich
die Lektiire.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Ich kenne das sehr
genau, Herr Kollege!)

Wir werden viele sinnvolle Vorschlige zur Weiterent-
wicklung unserer Demokratie, die damals auch mit un-
seren Freunden und Freundinnen aus den neuen Léndern
erarbeitet worden sind, aufgreifen.

Herr Kollege Kiister hat bereits darauf hingewiesen,
dass diese Reform eine Reform mit AugenmalR ist. Es
geht hier nicht darum, dass wir unseren eigenen Berufs-
stand diskreditieren. Es geht auch nicht darum, dass wir
so tun, als miissten wir in Sack und Asche herumlaufen.
Wir sollten die Didtendiskussion von dem trennen, was
wir hier tun. Hier machen wir notwendige Einschnitte in
die Doppelalimentation von politischen Wiirdentra-
gern. Hier geht es darum, dass Dinge, die von nieman-
dem verstanden werden, so nicht ldnger Bestand haben
konnen.

Der von uns eingebrachte Vorschlag — Biindnis 90/
Die Griinen hat das frither schon gefordert — ist sinnvoll
und es wert, dass wir ihn durchsetzen. Wir wollen die

Mehrfachversorgung von Abgeordneten kréftig zusam-
menstreichen. Die Biirgerinnen und Biirger haben das
»Sterntalersyndrom® vom unbegrenzten Aufsammeln
himmlischer Wohltaten zu Recht nie verstanden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Im ersten Punkt geht es darum, dass ab der kommen-
den Legislaturperiode — insofern kdnnte man sagen, wir
schédigen uns selbst, da wir davon ausgehen, dass es zu
einer Wiederauflage der rot-griinen Koalition kommt;
auch daran sehen Sie, wie serios wir arbeiten, denn wir
treffen uns mit dem, was wir hier machen, selbst — alle
aus Offentlichen Kassen bezogenen Versorgungsbeziige
zu 80 Prozent auf die Didten angerechnet werden. Das
heift, frilhere Landesminister und hauptamtliche Biir-
germeister diirfen neben der Abgeordnetenentschédi-
gung nur noch 20 Prozent ihrer Versorgungsbeziige be-
halten. Das ist iibrigens im Beamtenrecht iiblich und
insofern auch keine Schlechterstellung, sondern ange-
messen. Das Ubergangsgeld fir Bundesminister und
Parlamentarische Staatssekretire wird kiinftig bereits ab
dem zweiten Monat neben den Abgeordnetendidten ru-
hen. Bisher bekamen sie bis zu drei Jahre lang Uber-
gangsgeld. Auch das scheint mir eine MaBnahme mit
Augenmal} zu sein.

Die drastischen Kiirzungen, die wir jetzt vornehmen,
sollen zu einer Reform der Politikfinanzierung beitra-
gen. Ich nehme an, dass auch Herr Eichel sich dariiber
freuen wird, auch wenn dies nur einen symbolischen
Beitrag zur Haushaltskonsolidierung darstellt. Aber es
ist ein wichtiger Beitrag in einer Zeit, in der wir iiber
Zukunftsgestaltung und Sparpakete reden. Auch dies un-
terscheidet uns von der alten Regierung. Wihrend die al-
te Regierung — Kohl und die Minister, insbesondere der,
der fiir Recht und Ordnung zusténdig war — den Staat im
Wesentlichen als Ressource fiir eigene Privilegien ver-
standen hat, sehen wir unsere Aufgabe auch darin, sie
dort zu beschneiden, wo sie iiberfliissig oder unange-
messen sind. Auch das ist ein Signal gegen Politikver-
drossenheit, ein Signal dafiir, dass diese Regierung und
die sie tragenden Fraktionen bereit sind, diese Diskussi-
on selbstkritisch zu fiihren.

Sicherlich gibt es Bereiche, in denen uns die Rege-
lungen — Herr Kollege Horster hat dies, zugegebener-
mafen ironisch, aufgegriffen; ich meine es ernst — nicht
weit genug gehen. Wir haben uns daher in der Koalition
darauf verstidndigt, weiter dariiber zu diskutieren und
noch in dieser Legislaturperiode ein Angebot vorzule-
gen. Meine Fraktion ist der Meinung, dass zum Beispiel
die geltenden gesetzlichen Regelungen beziiglich der so
genannten politischen Beamten weder sachlich gerecht-
fertigt noch gegeniiber der Offentlichkeit zu erkliren
sind. Ich weill, dass viele mit den herkdmmlichen
Grundsitzen des Berufsbeamtentums ankommen. Aber
wir erwarten von Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern, dass sie sich verdnderten Gegebenheiten anpas-
sen, dass sie bereit sind, sich umzustellen, sich weiter-
zubilden und auch Titigkeiten in einem vollig anderen
Umfeld anzunehmen. Ich glaube durchaus, dass wir
auch beamteten Staatssekretiren Selbiges zumuten kon-
nen.
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Cem Ozdemir

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb meine Bitte: Lassen Sie uns nach diesem ers-
ten Schritt den zweiten folgen; das wére nur konsequent.
In der Zeit tiefer Einschnitte wird niemand fiir sich in
Anspruch nehmen koénnen, dass diese MaBinahmen vor
ihm Halt machen.

Danke sehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fir die F.D.P.-
Fraktion spricht jetzt der Kollege Jorg van Essen.

Jorg van Essen (F.D.P.): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Der Kollege Ozdemir hat einen
bunten StrauBl von Themen angesprochen, allerdings nur
ganz wenig zu dem gesagt, was wir im Augenblick de-
battieren. Ich mochte mich auf dieses Thema beschréin-
ken; denn ich denke, dass es uns hilft, wenn wir uns mit
den Debattenthemen intensiver auseinander setzen.

(Beifall des Abg. Walter Hirche [F.D.P.]
sowie des Abg. Joachim Horster [CDU/
CSuU))

Im Gegensatz zu der groBeren Oppositionsfraktion
werden wir als F.D.P. diesem Gesetzentwurf zustim-
men — nicht, weil wir mit allem einverstanden wéren,
sondern weil wir der Auffassung sind, dass die Richtung
stimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Christian Sterzing [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Dass die Richtung stimmt, kdnnen Sie daran ersehen,
dass wir als Regierungskoalition versucht haben, einen
Teil dessen, was heute verabschiedet werden wird, um-
zusetzen, namlich die Anrechnung der Bundestagsdidten
auf die Ubergangsgelder.

Es ist vollig falsch, wenn hier, insbesondere vom
Kollegen Ozdemir, der Eindruck erweckt wird, als seien
in der letzten Legislaturperiode in diesem Bereich keine
Anderungen vorgenommen worden. Wir haben erhebli-
che Einschnitte vorgenommen, iibrigens mit dem Ergeb-
nis, das wir alle kennen, ndmlich dass die Akzeptanz der
Tatigkeit der Abgeordneten nicht besser geworden ist.
Jeder, der hier die Illusion erweckt — Gott sei Dank hat
dies in der bisherigen Debatte nach meiner Beobachtung
niemand getan —, dass dadurch eine grofere Zufrieden-
heit mit der Tétigkeit der Parlamentarier zu erreichen
wire, wird sich tduschen.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Die Zufriedenheit
war frither grofer! Das hat gar nichts damit zu
tun!)

Es wird weiterhin Kritik geben, egal was wir machen.
Ich denke aber, dass es berechtigte Kritik ist, und wir
haben die Verpflichtung, auf berechtigte Kritik ein-
zugehen.

Fiir uns hat zur berechtigten Kritik immer gehort,
dass Ubergangsgelder nur dazu dienen sollen, einen
Ubergang abzufedern. Wer ein Regierungsamt iiber-
nommen hat, wie zum Beispiel das der Parlamentari-
schen Staatssekretdrin im Innenministerium, der unter-
liegt dem Berufsverbot, der darf keinen anderen Beruf
ausiiben und dem kann es passieren, dass er, wenn er
sein Amt verliert, von heute auf morgen auf der Straf3e
steht. Deshalb muss es Ubergangsgelder geben. Der
Sinn der Ubergangsgelder tritt jedoch dann nicht ein,
wenn ein Beruf ausgeiibt wird, wie es eben bei der ge-
nannten Parlamentarischen Staatssekretirin der Fall ist.
Sie ist Abgeordnete und bekommt Abgeordnetenbeziige;
sie steht nicht auf der Strafle. Es macht also Sinn, dann
das Gehalt, das man als Abgeordneter bezieht, anzu-
rechnen. Das wird von uns unterstiitzt.

Der zweite Punkt, den wir fiir richtig halten, ist die
Anderung der Bestimmung, durch die es uns ermdglicht
wird, die moderne Kommunikationstechnologie in unse-
re Arbeit einzubeziehen, und zwar im Rahmen der Gel-
der, die uns dafiir zur Verfiigung stehen. Von daher sa-
gen wir Ja zu der Zielrichtung.

Trotzdem — das will ich deutlich machen — bleiben
wir bei unseren Uberlegungen, zu einer radikalen Neu-
ordnung zu kommen. Der Kollege Horster hat schon ge-
sagt, dass die letzte grofle Initiative zur Regelung der
Abgeordnetendiiten von CDU/CSU gemeinsam mit
der SPD erfolgt ist, weil wir der Auffassung sind, dass
wir nicht wie Beamte besoldet werden sollten, uns also
nicht am 6ffentlichen Dienst orientieren sollten, sondern
dass unser Beruf den Freiberuflern gleichgestellt werden
sollte. Deshalb bleiben wir dabei, dass uns eine Kom-
mission, bestehend aus unabhingigen Personlichkeiten,
Vorschldge machen soll und dass unsere Altersver-
sorgung so geregelt werden soll, wie es bei Freiberuflern
iiblich ist.

(Beifall bei der F.D.P.)

Unsere Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf hindert
uns nicht daran, dieses Ziel, das ich hiermit noch einmal
deutlich machen wollte, weiter zu verfolgen.

Lassen Sie mich noch folgende Bemerkung machen. Sie
alle wissen, dass die Landtage Jahr fiir Jahr ihre Didten
erhohen. All die Diskussionen, die bei uns gefiihrt wer-
den, finden dort nicht statt. Sie wissen, dass fast alle
Landtage keine Bestimmungen haben, die dem entspre-
chen, was wir heute verabschieden. Ich habe den
Wunsch, dass die verniinftigen Griinde, die uns dazu
bewegen, diese Anderungen vorzunehmen, bald auch in
den Landtagen gesehen werden und dass die Landtage
uns folgen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf von der
SPD: Besonders in Bayern!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Letzter Redner in
dieser Debatte ist der Kollege Roland Claus fiir die
PDS-Fraktion.
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Roland Claus (PDS): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Auch unsere Fraktion will diesem Ge-
setzentwurf die Zustimmung geben. Uns bewegen dabei
die heute schon geschilderte Vermeidung von Doppel-
verglitungen und die Moglichkeit der Nutzung moderner
Technik. Das ist nicht viel von dem, was man sich ins-
gesamt gewiinscht hitte, aber es geht in die richtige
Richtung.

Der Einwand, den der Kollege Horster fiir die Christ-
demokraten gemacht hat, ist uns aber nicht verstindlich.
Ich fand seine Argumentation auch reichlich gestelzt.
Wenn es Thnen wirklich darum geht, viel weiter gehende
Vorschldge einzubringen, so hitten Sie das mit einem
Anderungsantrag locker machen kénnen. Wenn Sie sich
dem verweigern, was die anderen Fraktionen heute be-
schliefen, wird die Offentliche Botschaft tber die
CDU/CSU wiederum lauten: Bescheidenheit ist uns
immer noch fremd. Ich glaube, das ist nicht gut.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das lassen Sie
einmal unsere Sorge sein!)

— Das ist fiir uns alle nicht gut.

Eines ist {ibrigens bemerkenswert: Wahrend Sie im
federfiihrenden Ausschuss noch geschlossen gegen das
Gesetz gestimmt haben, haben Sie, Herr Kollege
Horster, heute gesagt, die Abgeordneten konnten nach
,,Lust und Laune® abstimmen. Vielleicht hat es auch bei
Thnen einiges an Bewegung gegeben.

An der Einbringung des Gesetzentwurfes hat mich
das etwas zu dick geratene Eigenlob der Koalition etwas
gestort.

(Beifall bei der PDS)

Der Kollege Kiister hétte mir die Zustimmung beinahe
ausgeredet. Es hat nur noch gefehlt, dass Sie das gesagt
hitten, was wir jetzt immer zu hoéren bekommen, nim-
lich das Gesetz sei ,,alternativlos®. Sie wissen, wovon
ich rede.

Eine Reform wurde angekiindigt; ein ,,Reférmchen
ist daraus geworden. Die Sache bewegt sich aber in die
richtige Richtung. Deshalb lassen wir uns unsere Zu-
stimmung auch nicht von Ihrem Eigenlob ausreden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schlie3e die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen einge-
brachten Gesetzentwurf zur Anderung des Abgeordne-
ten- und Europaabgeordnetengesetzes auf den Drucksa-
chen 14/2235 und 14/2660. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Be-
ratung gegen einige Stimmen aus der CDU/CSU-
Fraktion angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist damit gegen die Stimmen einiger Mitglieder
der CDU/CSU-Fraktion angenommen.

Ich rufe jetzt den Zusatzpunkt 6 der Tagesordnung
auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen SPD,
CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
F.D.P.

Einsetzung einer Enquete-Kommission ,,Nach-
haltige Energieversorgung unter den Bedin-
gungen der Globalisierung und der Liberali-
sierung*

— Drucksache 14/2687 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Erste Rednerin ist die
Kollegin Monika Ganseforth fiir die Fraktion der SPD.

Monika Ganseforth (SPD): Frau Prisidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Viele sagen, sie
wiissten genug, um eine nachhaltige Energieversorgung
einzuleiten, und fragen, wozu wir noch eine Enquete-
Kommission brauchen. In der Tat haben sich in der Ver-
gangenheit diverse Kommissionen mit dem Thema einer
nachhaltigen Energieversorgung beschiftigt und dem
Bundestag ausfiihrliche Berichte mit einer Fiille von
Empfehlungen vorgelegt. Ich habe den letzten Bericht
auf der Drucksache 12/8600 vom 31. Oktober 1994 mit-
gebracht. Das ist nicht der dickste, der unter der Uber-
schrift ,,Mehr Zukunft fiir die Erde — Nachhaltige Ener-
giepolitik fiir dauerhaften Klimaschutz* steht. Obwohl
wir so viel wissen, ist es in der Vergangenheit kaum ge-
lungen, diese Empfehlungen umzusetzen.

Eines der groBten Hemmnisse war dabei das Festhal-
ten an den iiberkommenen Strukturen der angebots-
orientierten Energiebereitstellung. Ein wesentlicher
Grund dafiir war der Preis. Mit der bisherigen Energie-
erzeugung wurde sehr viel Geld verdient, wie sich an
dem Sinken der Strompreise seit dem Aufbrechen der
Monopole zeigt. Langsam werden diese Luft und diese
Zusatzverdienste herausgedriickt.

Der zweite Grund fiir den Stillstand in der Energiepo-
litik der Vergangenheit war der Streit um die Zukunft
der Atomenergie. Die Atomenergie trigt in Deutschland
mit etwa 10 Prozent zur Primérenergic bei. Bei der
Stromerzeugung sind es allerdings 30 Prozent. Weltweit
ist der Anteil der Atomenergie sogar nur halb so grof3.
Aber der Streit um diesen Teil hat eine nachhaltige
Energiepolitik in der Vergangenheit weitgehend blo-
ckiert und verhindert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Es wurde beispielsweise das Ausschopfen der enormen
Effizienzpotenziale verhindert. Wir haben in der En-
quete-Kommission damals ermittelt, dass es rund
40 Prozent sind. Der Wirkungsgrad von der Primérener-
gie bis zur Nutzenergie betrdgt ungefahr 10 Prozent. Das
hei3t, 90 Prozent der eingesetzten Energie geht im We-
sentlichen auf dem Umwandlungsprozess bis zur Nutz-
energie verloren. Weltweit ist es sogar noch viel
schlechter. Da gehen ungefahr 95 Prozent verloren. Hier
wire also sehr viel zu tun. Man konnte mit der halben
Primérenergie genau dieselbe Wirkung haben, wenn
man diese Potenziale nutzen wiirde.

Auch die Nutzung erneuerbarer Energien wie Solar-
energie, Biomasse, Wasser und Wind wurde wegen der
Blockade nicht in dem notwendigen Mal} vorangetrie-
ben.

(Brigitte Wimmer [Karlsruhe] [SPD]: Aber
jetzt!)

Es gelang noch nicht einmal, die Hemmnisse zu beseiti-
gen, die den Skonomischen Potenzialen fiir eine nach-
haltige Energieversorgung im Wege stehen.

Es ist richtig: Es hat sich seit dem Regierungswechsel
einiges getan. Wir haben das 100 000-Décher-Programm
auf den Weg gebracht. Wir haben die Okosteuer einge-
setzt, die die Energieeffizienz verbessern soll. Wir haben
ein Anreizprogramm mit den eingenommenen Mitteln
aufgelegt, die nicht fiir die Senkung der Lohnnebenkos-
ten verwendet werden. Wir sind dabei, ein hervorragen-
des Gesetz fiir die Forderung erneuerbarer Energien zu
machen. Die Energieeinsparverordnung, die den Namen
auch verdient, ist in Arbeit. Gleiches gilt fiir die Kam-
pagne ,,Solar — Na klar!* usw. Wir haben also mehr
Tempo in die Sache gebracht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dann stellt sich, wenn wir auf so einem guten Weg
sind, natiirlich die Frage: Was soll eine neue Enquete-
Kommission noch leisten? Was ist neu? Seit den letzten
Arbeiten haben sich die Rahmenbedingungen fiir Ener-
giepolitik durch die Liberalisierung der Energiemérkte
und die Globalisierung durchgreifend geéndert. Das sind
neue Gesichtspunkte. Nationale Energiepolitik muss
diese Bedingungen stirker beriicksichtigen als in der
Vergangenheit. Das wird der Schwerpunkt der Arbeit
der neuen Enquete-Kommission sein.

Es heiflit zum Beispiel im Einsetzungsbeschluss: ,,Im
Zentrum sollen die kurz-, mittel- und langfristigen
Klimaschutzziele ... stehen. Wichtig sind hier die
25 Prozent CO,-Reduktion, die wir zugesagt haben,
sowie die volkerrechtlichen Verpflichtungen Deutsch-
lands im Rahmen des Kioto-Prozesses. Es geht um die
Konkretisierung dieser Ziele einmal bis zum Jahr 2010,
aber auch der Ziele bis zum Jahr 2050. Die Enquete-
Kommission hat damals gesagt, dass die Industriestaaten
ihre Emissionen bis zu 80 Prozent reduzieren miissen.
Das ist wahrlich eine anspruchsvolle Aufgabe.

Trends, Ziele und Gestaltungsspielrdume sind natio-
nal, europdisch und im globalen Rahmen aufzuzeigen.
Insbesondere geht es darum, die verdnderten Rahmen-

bedingungen von Globalisierung und Liberalisierung zu
beriicksichtigen.

(Unruhe bei der CDU/CSU)

— Ich habe nicht den Eindruck, als wenn dies die Kolle-
gen und Kolleginnen von der Opposition sonderlich in-
teressierte. Ich kann verstehen, wenn Sie im Augenblick
andere Sorgen haben. Aber hier geht es um wichtige
Fragen fiir die Zukunft. Ich wire Thnen dankbar, wenn
Sie sich auch damit etwas beschiftigen wiirden und
nicht nur mit sich selber.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Joachim
Hoérster [CDU/CSU]: Dann reden Sie nicht so
langweilig!)

Ob die Enquete-Kommission diese Aufgabe, die ich
eben geschildert habe, wirklich 16sen kann und ihr ge-
recht wird, wird davon abhingen, ob es gelingt, Pro und
Kontra der Atomenergie nicht wieder in den Mittel-
punkt zu stellen; denn das wiirde die Diskussionen blo-
ckieren. Uber dieses Thema werden wir keine Einigung
zwischen der rechten und linken Seite des Hauses erzie-
len. Auf Threr Seite sind nach wie vor die Befiirworter
der Atomenergienutzung, wahrend wir diese gefahrliche
Energieform nicht mehr verwenden wollen. Wir halten
sie fiir zu riskant. Die Griinde dafiir sind altbekannt: Die
Nutzung ist zu gefihrlich, die Proliferation kann nicht
ausgeschlossen werden und fiir die Endlagerung gibt es
keine sichere Losung.

Gestern gab es wieder einen Storfall in einem Atom-
kraftwerk bei New York.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Was hat das
jetzt mit der Enquete-Kommission zu tun?)

Dort hat es ein Leck in einer Wasserleitung gegeben, ra-
dioaktiver Dampf ist entwichen. Alarmstufe 2 ist ausge-
rufen worden. Jetzt passiert das, was immer passiert. Es
wird gesagt: Es ist ja nicht die ganz groB3e Katastrophe
eingetreten, wir haben alles im Griff. Ich muss Thnen sa-
gen: Wir werden und wollen uns nicht an diese Meldun-
gen gewOhnen.

Den Streit um die Atomenergie werden wir also auch
in dieser Enquete-Kommission nicht 16sen. Wir werden
nur dann erfolgreich sein, wenn wir uns nicht an der
Frage der national 10 Prozent bzw. weltweit etwa
5 Prozent der Primédrenergienutzung festbeilen, sondern
wenn wir uns um die restlichen 90 bzw. 95 Prozent des
Energiebedarfs kiimmern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage einmal ganz klar an Ihre Seite gerichtet: Die
Enquete-Kommission darf kein Kampfinstrument wer-
den.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Horen Sie
doch auf! — Walter Hirche [F.D.P.]: Dann
miissen Sie eine andere Rede halten!)

— Ich bekomme grofle Bedenken, wenn ich das hore. —
Sie muss einen Dialog- und Lernprozess einleiten. Wir
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haben eine groBle Verantwortung. Wir miissen iiber die
90 bzw. 95 Prozent der restlichen Energie sprechen; dar-
auf kommt es an.

Ich will einen Teil aus den Empfehlungen dieses Be-
richts vorlesen, den damals die Minderheit verabschiedet
hat.

(Zurufe von der CDU/CSU)
— Ich habe groB3e Sorge, wenn ich Sie so hore.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Ich habe gro-
Be Sorge, wenn ich Sie hore!)

Ich bitte Sie, wirklich zuzuhoéren, weil es dabei um
wichtige Dinge geht.

Wir haben geschrieben:

Unverantwortlich ist, dass und wie wir Reichen zu-
lasten der Armen leben. Diese Unverantwortlich-
keit wird noch dadurch verscharft, dass wir — und
das gilt auch fiir Deutschland — dies wissen und in
Kenntnis der Folgen fast nichts tun, um daran etwas
zu dndern.

Und vielleicht noch schlimmer ist, dass dieses
Nichtstun im Wesentlichen auf einem Mangel an
Verstindigungswillen beruht. Diejenigen, die den
energiepolitischen Gegensatz aufrechterhalten und
damit die gegenseitige Blockade stabilisieren,
kdmpfen nicht nur gegeneinander. Vor allem ver-
weigern sie gemeinsam die Verstindigung zulasten
der Dritten Welt und der Nachwelt.

Das war das Zitat, und ich will nicht verhehlen, dass
ich — gerade nach Thren Reaktionen — skeptisch bin, ob
der Verstdndigungswille inzwischen grofler geworden ist
als zu der Zeit, als wir an diesem Bericht gearbeitet ha-
ben, und ob die Enquete-Kommission gelingen wird.
Wir miissen aber versuchen, diesen Dialog {iber Partei-
grenzen hinweg und mit den Wissenschaftlern und den
Expertinnen und Experten der verschiedenen Gruppen
und der verschiedenen gesellschaftlichen Krifte zu fiih-
ren. Dieser Dialog ist ganz wichtig; denn die Herausfor-
derungen, vor denen wir stehen und die wir zu bewalti-
gen haben, sind mit oder ohne Atomenergie gewaltig.

Die Regierungskoalition ist bereit, sich diesen Her-
ausforderungen zu stellen und diesen Dialog im Interes-
se der Verantwortung zu flihren. Wir werden unseren
Beitrag fiir eine erfolgreiche Arbeit der Enquete-
Kommission leisten. Es kommt darauf an, dass auch Sie
bereit sind, zusammenzuarbeiten. Nur dann werden wir
Erfolg haben.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion spricht jetzt der Herr Kollege Dr. Ralf
Brauksiepe.

Dr. Ralf Brauksiepe (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem heutigen
Einsetzungsbeschluss fiir unsere Enquete-Kommission
stehen wir zunéchst einmal an einem erfolgreichen Ende
schwieriger Verhandlungen, aber eben erst am Anfang
einer gemeinsamen Suche nach Problemldsungen fiir die
Aufgaben, die wir uns gestellt haben.

Ich bin froh, fiir die CDU/CSU-Fraktion, die diese
Enquete-Kommission ausdriicklich wollte, feststellen zu
konnen, dass nach unserer Auffassung mit diesem Ein-
setzungsbeschluss, iiber den Sie, Frau Kollegin, relativ
wenige Worte verloren haben, eigentlich alle Vorausset-
zungen dafiir gegeben sind, dass wir die Ziele, die wir
uns vorgenommen haben, auch erreichen kénnen und
dass wir insbesondere auch eine langfristige Energiepo-
litik in ihren Grundziigen hoffentlich weitgehend im
Konsens verabreden konnen.

Wir stehen in der Energiepolitik zweifellos vor gra-
vierenden Herausforderungen. Dazu zdhlt selbstver-
stindlich nicht zuletzt das wichtige Ziel des Umwelt-
und Klimaschutzes. Wir miissen die natiirlichen Lebens-
grundlagen vor dem Hintergrund des nicht tolerierbaren
Klimawandels und seiner Auswirkungen sichern. Wir
haben dieses Ziel so in unserem Beschluss formuliert.
Dazu gehort die Bekdmpfung der CO,Problematik. Dazu
gehort auch, dass wir die gemeinsam beschlossenen na-
tionalen und internationalen Ziele der CO,-Reduktion
verwirklichen und den Weg, den die frithere Bundesre-
gierung in diesem Bereich so erfolgreich eingeschlagen
hat, auch gemeinsam fortsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Michael Miiller (Diisseldorf) [SPD]: Na! Na!)

Wir freuen uns in diesem Zusammenhang im Ubrigen
auch, wenn die heutige Bundesregierung nach dem Mot-
to ,,Besser spit als nie* irgendwann zu den richtigen
Einsichten kommt. Deswegen haben wir es auch be-
griifit, dass der heutige Bundesumweltminister im letzten
Jahr auf der 5. Internationalen Klimaschutzkonferenz in
Bonn ausdriicklich darauf hingewiesen hat, dass
Deutschland zu den wenigen Ladndern gehort, die seit
1990 iiberhaupt eine Reduktion ihres CO,-Ausstofles er-
reicht haben.

Er hat weiter darauf hingewiesen, dass mit den bereits
eingeleiteten Maflnahmen bis zum Jahr 2005 eine Re-
duktion um immerhin 17 Prozent erreicht sein wird. Wir
wiren froh, wenn wir guten Gewissens sagen konnten,
dass die neue Bundesregierung die richtigen MafBnah-
men ergriffen hat, um auch die restlichen 8 Prozent der
angestrebten Reduktion, gemessen an unseren Zielvor-
stellungen, bis zum Jahr 2005 zu erreichen. Davon kann
aber leider nicht die Rede sein.

Das ist fiir uns im Ubrigen ein ganz entscheidender
Aspekt in der Debatte iiber die Nachhaltigkeit. Nachhal-
tigkeit ist fir uns etwas anderes als Langfristigkeit.
Nachhaltige Energiepolitik ist eben eine Politik, die klar
auf die Senkung des CO,-Ausstofles setzt und generell
keine Energietrdger aus der Betrachtung ausschlief3t, die
dazu einen wichtigen Beitrag leisten konnen.
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(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Michael Miiller (Diisseldorf) [SPD]: Er hat es
nicht begriffen!)

Bei aller Bedeutung der umwelt- und klimapoliti-
schen Fragen geht es uns bei der vor uns liegenden Ar-
beit nicht allein um diese Fragen. Samtliche Ziele, die
wir uns setzen — das ist bereits angesprochen worden —,
sind vor dem Hintergrund der Globalisierung und der
Liberalisierung zu verwirklichen. Das bedeutet auch,
dass wir die volkswirtschaftlichen Aspekte der Energie-
politik keinesfalls auBler Acht lassen diirfen.

Fiir uns als CDU/CSU spielt die Wettbewerbsfahig-
keit des Energieproduktionsstandortes Deutschland eine
ganz herausragende Rolle. Wir wollen nicht, dass in
Deutschland nur Energie verbraucht wird, sondern wir
wollen, dass dort auch Energie produziert wird.

(Monika Ganseforth [SPD]: Da sind wir uns
einig!)

Wir brauchen den Energieproduktionsstandort
Deutschland gerade auch fiir die Sicherung bestehender
und die Schaffung neuer Arbeitsplitze.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wahrscheinlich hort die Einigkeit auf, sobald ich
feststelle, dass es dabei nicht darum gehen kann, Ar-
beitsplédtze in gute und schlechte zu teilen. Eine sinnvol-
le Energiepolitik sieht fiir uns nicht so aus, mit einem
groflen moralischen Anspruch in Deutschland Arbeits-
platze im Bereich der Kernenergie zu vernichten und
gleichzeitig Atomstrom aus Frankreich oder anderen
Landern zu importieren. Das kann nicht der richtige
Weg in die Energiepolitik der Zukunft sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Wer will
das? Das fangt ja gut an!)

Dabei sind wir uns dariiber im Klaren, dass es gerade
vor dem Hintergrund der Liberalisierung der Energie-
maérkte, die — ob wir wollen oder nicht — ja noch weiter
voranschreiten wird, nicht moéglich ist, die Anteile ein-
zelner Energietrdger am Energiemix der Zukunft von
vornherein durch staatliche Regulierungen exakt festzu-
schreiben.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Der
kennt das Thema nicht!)

Das funktioniert nicht. In einem globalisierten und li-
beralisierten Energiemarkt muss sich dieser Energiemix
vielmehr ein Stiick weit am Markt bilden.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Es geht
doch nicht um den Energiemarkt! Es geht um
die Senkung des Stromverbrauchs!)

Die Politik muss dafiir, national und international ab-
gestimmt, die erforderlichen Rahmenbedingungen set-
zen. Verbote gehoren sinnvollerweise nicht zu solchen
Rahmenbedingungen.

Vor diesem Hintergrund ist es fiir uns als CDU/CSU-
Fraktion besonders wichtig, dass die in unserem Einset-

zungsbeschluss vorgesehenen fiinf Optionen, die fiir
jeweils vergleichbare Zeitrdume untersucht werden sol-
len, auch klar und gleichberechtigt nebeneinander ste-
hen. Es kann keine von vornherein politisch festgesetzte
Prioritdtenfolge und auch keine Prdjudizierung dahin
gehend geben, wie der Energiemix der Zukunft aussehen
soll.

Deswegen mdchte ich diese nach langen Verhandlun-
gen gemeinsam festgelegten Optionen noch einmal in
Erinnerung rufen. Da ist zundchst selbstverstandlich die
Ausschopfung der kurz- und mittelfristig verfiigbaren
Energieeinsparpotenziale in den Bereichen Elektrizitit,
Wirme und Mobilitdt unter Beriicksichtigung von Ener-
giedienstleistungen. Es ist vollig klar, dass Energieein-
sparpotenziale genutzt und ausgeschopft werden miis-
sen.

Uns ist aber gleichzeitig auch klar, dass die so viel
beschworene Effizienzrevolution von uns hier nicht ein-
fach beschlossen und verkiindet werden kann und dass
von daher eine solche Option allein auch nicht ausrei-
chend ist. Deswegen legen wir grolen Wert auch auf die
Optionen, die uns dic erneuerbaren Energien geben. In
diesem Zusammenhang wirkt natiirlich auch der Ausbau
weiterfithrender Technologien als Ergdnzung zu den er-
neuerbaren Energien. Wir unterstiitzen es auch, die
Moglichkeiten fiir den FEinsatz von Kraft-Wérme-
Kopplung fiir die langfristige Energieversorgung zu prii-
fen, so wie wir es uns vorgenommen haben.

Wir nehmen dariiber hinaus auch dankbar zur Kennt-
nis — ich halte mich zunichst einmal an das, was wir
vereinbart haben —, dass es nach schwierigen Verhand-
lungen und nach einer ldngeren Vorbereitung doch ge-
lungen ist, sich darauf zu verstindigen, dass wir eben
auch — hier zitiere ich unseren Einsetzungsbeschluss
wortlich — den ,,Beitrag der Kernenergie sowie der wei-
terfilhrenden Forschung in der Kernenergie® als eine
gleichberechtigte Option in den Arbeitsauftrag der En-
quete-Kommission aufgenommen haben.

Es sollte eigentlich eine Selbstverstindlichkeit sein,
dass man vorbehaltlos siamtliche Optionen priift. Aber
wir sind ja nicht nur aus den Vorgespréichen fiir die Bil-
dung dieser Enquete-Kommission, sondern leider auch
aus der praktischen Regierungspolitik dieser Bundesre-
gierung eine Menge Kummer gewohnt.

(Monika Ganseforth [SPD]: Da werden wir
uns auch nicht einigen kdnnen!)

Meine Damen und Herren, wie Sie von der Regie-
rungskoalition in den letzten Monaten versucht haben,
den Ausstieg Deutschlands aus der Kernenergie poli-
tisch durchzusetzen, das widerspricht nicht nur aller
O6konomischen, sondern auch aller dkologischen Ver-
nunft. Wir erwarten von Ihnen, dass Sie endlich aufho-
ren, mit Threr Verstopfungsstrategie bei den notwendi-
gen Atomtransporten und mit anderen Nadelstichen auf
kaltem Wege diesen Kernenergieproduktionsstandort
Deutschland — gegen den Import von Kernenergiestrom
haben Sie ja offenbar nichts — kaputtmachen zu wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dagegen wehren wir uns. Horen Sie damit auf!
Warten Sie ab; lassen Sie sich in dieser Enquete-
Kommission wissenschaftlich beraten und treffen Sie
erst dann verniinftige Entscheidungen in der Sache! Das
ist unser Wunsch.

Zu Threr bisher betriebenen Energiepolitik passen lei-
der eben auch die Tendenzen — mit denen wir konfron-
tiert waren —, dass Sie eine wissenschaftlich fundierte
Diskussion iiber die Kernenergie eigentlich von vorn-
herein verhindern oder — um es mit Thren Worten zu sa-
gen — blockieren wollten. Es widerspricht doch eigent-
lich dem Sinn jeder Enquete-Kommission, Optionen von
vornherein auszuschliefen und Denkverbote erteilen zu
wollen. Deswegen nehmen wir schon mit Befriedigung
zur Kenntnis, dass Sie sich bei der Formulierung dieses
Beschlusses unserer Auffassung in dieser Frage, dass
wir tiber dieses Thema diskutieren wollen, letztlich doch
angeschlossen haben.

Es gibt nach unserer Uberzeugung in der Energiepoli-
tik keinen Weg ohne Risiken. Wir bestreiten nicht, dass
bei der friedlichen Nutzung der Kernenergie Risiken zu
beachten und zu minimieren sind. Wir wollen uns aller-
dings nicht so verheben, uns vorzunehmen, dass wir im
Rahmen der Arbeit dieser Enquete-Kommission die
Kernenergieprobleme des Staates New York l6sen wer-
den. Das wird unsere Moglichkeiten iibersteigen.

Wir sagen aber auch, dass es Risiken gibt, die mit an-
deren Energietragern verbunden sind. Ich erinnere nur
an die regional sehr unterschiedliche Verteilung der
Energieressourcen auf der Welt und an die politischen
Risiken, die damit verbunden sind, wenn wir uns zu-
nehmend von Energieimporten nach Deutschland ab-
héngig machen.

(Dr. Axel Berg [SPD]: Die Sonne scheint doch
immer!)

Gerade vor diesem Hintergrund — das sage ich Thnen
von der Regierungskoalition auch als Abgeordneter aus
Nordrhein-Westfalen; der eine oder andere Nordrhein-
Westfale ist ja hier auch anwesend — sollten wir mit un-
seren heimischen Energietrigern sorgsam umgehen.

Deshalb sage ich auch: Es ist unverantwortlich, wenn
Sie mit Thren Okosteuerplinen die Arbeitsplitze in der
Braunkohle erst massiv gefdhrden und dann noch nicht
einmal den Mut haben, das den betroffenen Menschen
auch zu sagen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

sondern sich mit Ankiindigungen von Nachbesserungen
iiber die nordrhein-westfalischen Landtagswahlen retten
wollen. Das werden wir Thnen nicht durchgehen lassen.

(Peter Dreflen [SPD]: Das werden Sie aber
miissen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das geringste Risi-
ko in der Energiepolitik, in der Energieversorgung ist
nach aller Erfahrung mit einem 6konomisch und 6kolo-
gisch verniinftigen Mix der verschiedenen Energietrager
verbunden.

(Monika Ganseforth [SPD]: Das ist doch Un-
sinn!)

Wir als CDU/CSU wollen samtliche Wege vorbehalt-
los untersuchen. Wir wollen bei der Arbeit in dieser En-
quete-Kommission nichts von vornherein ausschlieen.
Wir wollen keine Energietréger diskriminieren und auch
keinen bevorzugen.

Wir wissen natiirlich, dass wir in dieser Enquete-
Kommission keine politische Mehrheit haben. Deswe-
gen setzen wir auf den Sachverstand nicht nur der Ab-
geordneten, sondern gerade auch der Vertreter der Wis-
senschaft in dieser Kommission. Wir sind sehr zuver-
sichtlich, dass auch die von Thnen benannten Sachver-
stindigen zu der notwendigen Versachlichung der ener-
giepolitischen Debatte beitragen.

(Monika Ganseforth [SPD]: Selbstverstdnd-
lich!)

Unser Eindruck von der Energiepolitik der Bundesre-
gierung ist: Diese Bundesregierung hat energiepolitische
Beratung wirklich bitter notig. Wir hoffen sehr, liebe
Kolleginnen und Kollegen von den Regierungsfraktio-
nen, dass Sie sich bei den Beratungen der Enquete-
Kommission nicht wie in vielen anderen politischen
Sachfragen als beratungsresistent erweisen. Das kdnnen
wir nicht gebrauchen. In diesem Sinne freuen wir uns
auf die gemeinsame Arbeit in der Enquete-Kommission.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Néchste Rednerin ist
die Kollegin Michaele Hustedt fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Brauksiepe, ich hoffe — ehrlich gesagt —, dass die Dis-
kussion in unserer Enquete-Kommission ein etwas bes-
seres Niveau haben wird als das, was Sie hier gezeigt
haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Angesichts dieser platten Diskussion iiber Energiepoli-
tik, die nicht zur Kernzeit stattfindet, sondern dann,
wenn keiner mehr zuhdrt — es geht schlielich um eine
Enquete-Kommission —, hoffe ich, dass wir in der En-
quete-Kommission nicht auf dieses Niveau zuriickfallen
werden und dass sich dieser Stil dort nicht wiederholen
wird. In der Enquete-Kommission sollten wir ein biss-
chen tiefer in die Thematik einsteigen.

(Kurt-Dieter Gill (CSU/CSU): Sie erteilen uns
doch keine Zensur!)

— Ich kann sagen, was ich will. Noch habe ich ein freies
Rederecht, Herr Grill. Danach sind Sie an der Reihe.
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Wir fangen auch nicht bei Null an. Wir kniipfen —
Frau Ganseforth hat darauf hingewiesen — an die alte
Klimaenquete an. Unser Ziel ist, die Treibhausgase bis
2005 — EU-weit bis 2010 — zu reduzieren. Wir alle ak-
zeptieren wohl das Leitbild der nachhaltigen Entwick-
lung, auch wenn wir es zum Teil unterschiedlich ausle-
gen. Das EU-Ziel ist, den Anteil der erneuerbaren Ener-
gien und der Kraft-Wiarme-Kopplung zu verdoppeln.
Das alles ist die Grundlage, um die Diskussion fortzu-
fithren.

Aber Marktwirtschaft im Bereich der Energiever-
sorgung ist fiir alle Neuland. Wir alle lernen wéhrend
der Entstehung des Marktes gleichzeitig hinzu. Alle
miissen umdenken. Wer behauptet, er brauche es nicht,
der macht sich etwas vor.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt vollig neue Akteure auf dem Markt. Die Ak-
teure haben ganz andere Rollen und werden sie auch in
Zukunft innehaben. Es muss iiberdacht werden, ob die
Instrumente noch in den marktwirtschaftlichen Rahmen
passen, um die Ziele zu erreichen. Wir miissen viel stér-
ker lernen, auch im europdischen und nicht nur im
deutsch-nationalen Mafstab zu denken.

Das Spannende an einer Enquete-Kommission ist,
dass man dort etwas tun kann, was man im normalen Po-
litikgeschehen nicht tun kann, ndmlich dass man {iiber
die Legislaturperiode hinaus plant und denkt und zum
Beispiel auch iiber das Thema ,,Ubergang ins Wasser-
stoffzeitalter” diskutiert, obwohl man im parlamentari-
schen Rahmen eingebunden ist. Wir sollten diskutieren,
was wir tun kénnen, um schon heute Briicken auch zu
weiter entfernten visiondren Energieszenarien zu
schlagen, die uns dann, wenn sie Wirklichkeit werden,
tatsdchlich eine nachhaltige Energieversorgung gewahr-
leisten. Hier geht es nicht nur, Herr Brauksiepe, um die
Arbeitsplitze im Bereich der Energieproduktion.

In Deutschland ist die Maschinen- und Anlagenbran-
che die grofite. Zurzeit gibt es eine auBerordentlich hohe
Investitionszuriickhaltung, sowohl im Anlagenbau als
auch im Ausbau des Netzes. Das ist fiir die Anlagen-
branche zurzeit ein Riesenproblem. Wenn man sich an-
gesichts dessen vor Augen filihrt, dass sich der Energie-
verbrauch aufgrund der Entwicklung in den Entwick-
lungslandern verdoppeln wird, und wenn man weil3, dass
es einen sehr groBen Exportmarkt in diesem Bereich
gibt, dann darf man das Problem ,,Arbeitspldtze durch
Energie* nicht nur auf die Energieproduktion verengen;
vielmehr muss man sich fragen, wie diese Investitions-
zurtickhaltung aufgebrochen werden kann.

Ich mochte nun noch einige Punkte {iber die Verzah-
nung von aktueller Politik und Enquete-Kommission sa-
gen. Frither hat die Klimaenquete gute Vorschldge aus-
gearbeitet, die dann in den Schubladen vermodert sind.
Nichts, aber auch gar nichts von diesen teilweise ge-
meinschaftlich verabschiedeten Vorschldgen wurde von
der alten Bundesregierung iibernommen. So sah das
Verhiltnis zwischen Enquete-Kommission und Bundes-
regierung frither aus.

(Zuruf von der SPD: So ist es! Genau!)

Jetzt gibt es eine vollig andere Situation. Wir werden
die anstehenden Probleme anpacken. Wir werden zum
Beispiel den erneuerbaren Energien auch in der Markt-
wirtschaft eine Perspektive erdftnen.

Wir werden etwas fiir die Kraft-Warme-Kopplung tun,
damit diese Investitionszuriickhaltung iiberwunden wer-
den kann. Wir haben schon durch die Okosteuer einen
Anreiz zur Effizienz gegeben.

Wir werden auch den Atomausstieg organisieren. Es
ist vollig klar: Es wird in nichster Zeit ein Ergebnis ge-
ben — egal ob wir es im Konsens oder im Dissens zu-
stande bringen. Dann wird der Atomausstieg in Deutsch-
land beginnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

In der Enquete-Kommission wird deswegen aus unse-
rer Sicht mehr die Diskussion iiber eine Energiepolitik
in mittel- und langfristiger Sicht im Zentrum stehen. Es
wird durchaus darauf ankommen, den Einsatz dieser In-
strumente zu diskutieren.

Ich nenne folgendes Beispiel: Viele von Thnen wollen
die Diskussion iiber den Instrumentenwechsel bei den
erneuerbaren Energien in Richtung Quote. Ich finde,
dieses Thema gehort als Instrumentendebatte in die En-
quete-Kommission, auch wenn ich in der Sache eher
skeptisch bin. Ich finde es sehr gut, wenn Sie vor dem
Hintergrund, dass wir diese Diskussion fiihren werden,
jetzt erst einmal fiir Investitionssicherheit sorgen, den
Attentismus, den es in diesem Bereich gibt, {iberwinden,
dann konstruktiv bei einer Novellierung des EEG mit
uns zusammenarbeiten und uns zustimmen. Das wiirde
ich mir wiinschen. Es wire ein guter Start fiir diese En-
quete-Kommission.

Ein letztes Wort an Herrn Grill personlich.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Der hat
doch gar nichts gesagt!)

— Sie, Herr Grill, waren ja Vorsitzender. — Diese En-
quete-Kommission macht nur Sinn, wenn wir dort nach-
denklich diskutieren und wenn wir nicht gegenseitig po-
larisieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Da werden Sie eine besondere Aufgabe haben.

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin
Hustedt, Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich bin gleich am Ende.

Ich fand unseren Start und die Art, wie diese Vorlage
zustande gekommen ist, sehr schlecht. Wenn wir es tat-
sachlich schaffen, ein gemeinsames Votum fiir
»Rio + 10 im Jahr 2002 abzugeben, dann wird das sehr
deutlich beachtet werden; denn die Rolle Deutschlands
bei dieser Diskussion ist aulerordentlich bedeutend. Ein
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gemeinsames Votum aller Fraktionen wiirde das Ge-
wicht unserer Stimme in der Welt noch erhGhen.

Deswegen wiinsche ich uns allen eine konstruktive
Zusammenarbeit, die nicht polarisiert. Ich wiinsche uns
allen eine sachkundige Diskussion und fantasievolle
Ideen zum guten Gelingen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Es spricht jetzt fiir
die F.D.P.-Fraktion der Kollege Walter Hirche.

Walter Hirche (F.D.P.): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem Beschluss,
den wir heute fassen, setzt sich dieser Bundestag ein
ganz chrgeiziges Ziel. Wir sollen in der Enque-
te-Kommission diskutieren, wie es moglich ist, bis zum
Jahr 2010 den Anteil der erneuerbaren Energien zu
verdoppeln und bis zum Jahr 2050 — ein weiter Horizont
— den Umfang der Treibhausemissionen um 80 Prozent
zu verringern. Ich nenne diese Zahl deswegen am An-
fang, weil ich glaube, dass vielen in diesem Hause tiber-
haupt nicht bewusst ist, was das letzten Endes unter den
Bedingungen von Globalisierung und Liberalisierung
bedeutet.

Wer ,,Klima“ an die oberste Stelle der Ziele setzt, der
begeht einen Anschlag auf dieses Ziel, wenn er zu die-
sem Zeitpunkt eine CO,-freie Energicerzeugung, die
Kernenergie, vom Markt entfernt,

(Monika Ganseforth [SPD]: Das musste ja
kommen! Das ist doch falsch!)

ohne dass er in entsprechendem Umfang eine Alternati-
ve zur Verfligung hat.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

An dieser Frage entscheidet sich, ob ,,Klima*“ oder die
Gegnerschaft gegeniiber der Kernenergie das oberste
Ziel ist.

Ich verstehe den Antrag auf Einsetzung der Enque-
te-Kommission so, dass wir verschiedene Szenarien
entwickeln. In der einen Kategorie spielt die Kernener-
gie eine Rolle, wihrend in der anderen Kategorie Szena-
rien beschrieben werden, wie es gelingen kann, die
Probleme ohne Kernenergie zu bewiltigen. Dies muss
vor dem Hintergrund der Globalisierung und der Libera-
lisierung geschehen.

Liberalisierung bedeutet in diesem Zusammenhang,
dass wir den Innovationsdruck im Energiebereich auf-
rechterhalten miissen, zum Beispiel so, wie es bis jetzt
mit dem Stromeinspeisungsgesetz in Richtung auf die
erneuerbaren Energien vonstatten gegangen ist. Aber
genau diesen Innovationsdruck, ndmlich durch eine An-
kopplung von Preisen auf dem Markt, wollen Sie jetzt
mit Threm neuen Gesetzentwurf herausnehmen.

Nach meiner festen Uberzeugung schaden Sie mit
diesem Gesetzentwurf der Entwicklung der erneuerbaren

Energien. Frau Hustedt, weil Sie es angesprochen haben,
sage ich Folgendes auch in Thre Richtung: Es wire bes-
ser, das bestehende Gesetz bestehen zu lassen und da-
riilber nachzudenken, wie man ohne das Aufwerfen all
der Verfassungsprobleme, die mit Threm Entwurf ver-
bunden sind und die eine totale Verunsicherung in die
Szene der erneuerbaren Energien treiben, in einer ruhi-
gen Diskussion mit Fachwissenschaftlern und Rechtsex-
perten eine sichere Grundlage fiir den Ausbau der er-
neuerbaren Energien schaffen kann.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich pladiere jedenfalls dafiir, dass wir das versuchen
und dabei — auch das ist im Zuge der Liberalisierung zu
beachten — daran denken, dass es natiirlich eine Rolle
spielt, gerade wenn wir die globale Entwicklung be-
trachten, zu welchen Kosten wir CO,-Vermeidung
betreiben. Wenn zum Beispiel die Biomasse zu geringe-
ren Kosten als die Windenergie und in ihrer Gesamtbi-
lanz CO,-frei Energie erzeugt, dann muss dieses Haus
den Akzent stirker auf die Biomasse als auf dic Wind-
energie legen. Wenn dieses morgen auf die Geothermie
oder etwas anderes zutrifft, dann muss dieses Haus eine
entsprechende Gewichtung vornehmen.

Ich pléddiere in dieser Situation dafiir, dass wir offen
bleiben und in dieser Debatte nicht versuchen, uns ge-
genseitig auf bestimmte Wege und Instrumente festzule-
gen. Global heift aber auch — das ist mein Appell insbe-
sondere an die SPD — zu registrieren, was im Europdi-
schen Parlament Positives iiber Kernenergie gesagt wur-
de. Ich denke da an Ihren Sprecher, den Kollegen Link-
ohr.

(Lachen des Abg. Peter Dreflen [SPD])

— Natiirlich ist das so. Lesen Sie doch einmal die Zei-
tungsinterviews nach. In zehn Jahren éndern sich auch
die in Debatten behandelten Fragen. Lassen Sie uns das
vorurteilsfrei diskutieren. Ich plédiere dafiir, Szenarien
der unterschiedlichsten Art nebeneinander zu stellen.

(Beifall bei der F.D.P.)

In fiinf oder zehn Jahren werden dann Parlamente
entscheiden, was nach neuesten Erkenntnissen fiir sie
das Richtige ist. Losen Sie sich davon, heute durch einen
Beschluss festlegen zu wollen, was fiir die Zukunft rich-
tig ist. Derjenige hat eine schwache Position, der heute
mit Verboten oder Geboten festlegen will, was morgen
richtig ist. Wir als Liberale verstehen die Aufgabe der
Enquete-Kommission und jede aktuelle Debatte so, dass
man nach jeweils aktuellem Erkenntnisstand, sicherlich
von unterschiedlichen Auffassungen ausgehend, ver-
sucht, eine Situation zu beschreiben. Sie darf aber nicht
zementiert werden,

(Beifall bei der F.D.P.)

sondern es muss die Moglichkeit offen gelassen werden,
morgen eine Entwicklung in Gang zu setzen, die dazu
beitragt, dass auf der ganzen Welt zu bezahlbaren Prei-
sen — das ist dann Weltpolitik fiir die Umwelt — umwelt-
vertriaglich Energie erzeugt werden kann. Wenn wir uns
in dieser Frage in der Kommission anndhern, dann hét-
ten wir eine ganze Menge erreicht.
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Vizeprasidentin Petra Blass: Letzte Rednerin in
dieser Debatte ist die Kollegin Eva Bulling-Schroter fiir
die PDS-Fraktion.

Eva Bulling-Schroter (PDS): Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Einsetzungsbe-
schluss fiir die Enquete-Kommission zu Energiefragen
hat eine lange Vorgeschichte und hat die Beteiligten bis
jetzt schon viele Nerven gekostet. Es begann damit, dass
sich SPD und CDU/CSU darum stritten, wer denn ei-
gentlich zu den Vorbereitungstreffen einladen diirfe.

Bei der inhaltlichen Ausgestaltung des Antrages wur-
den vonseiten der CDU/CSU immer wieder bekannte
Wahrheiten infrage gestellt,

(Walter Hirche [F.D.P.]: Bekannte Wahrheiten
kennt nur der Marxismus-Leninismus! — Ge-
genruf von der PDS: Herr Hirche, davon ha-
ben Sie nun wirklich keine Ahnung!)

wihrend sich die SPD-Vertreter selbst uneinig iiber die
Zielrichtung der Enquete-Kommission waren. In lang-
wierigen miihsamen Verhandlungen wurde dann ein
Kompromiss gefunden, dem sich alle Parteien anschlie-
Ben konnten.

Obwohl iiber Nachhaltigkeit viel im Antrag geschrie-
ben steht und bekannterweise dabei alle gesellschaftli-
chen Gruppen einbezogen werden sollen, durfte die PDS
nicht als Antragstellerin erscheinen. Die beiden groB3en
Volksparteien wollten das wieder einmal so. Offensicht-
lich hat sich bis jetzt immer noch nicht herumgespro-
chen, dass wir hier im Bundestag iiber zwei Millionen
Waihlerinnen und Wiahler vertreten. Vielleicht will man
aber auch schlicht und einfach mit einer Partei nichts zu
tun haben, die sich nach wie vor fiir den sofortigen
Atomausstieg einsetzt.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Das habt ihr ja
schon immer gemacht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit dem Titel fiir
die Enquete-Kommission im Einsetzungsbeschluss wird
suggeriert, dass die Wirkungen der Globalisierung und
der Liberalisierung gottgegeben und deshalb unabwend-
bar sind. Entsprechend untergeordnet werden dann auch
die damit zusammenhdngenden Fragen behandelt, wie
zum Beispiel die mogliche Verdoppelung des Einsatzes
von erneuerbaren Energien. Mit dem hoffentlich bald
beschlossenen Stromeinspeisungsgesetz werden hier
Maoglichkeiten geschaffen, im Rahmen marktwirtschaft-
licher Instrumente regenerative Energien zu fordern. Si-
cher kann hier noch sehr viel mehr bewegt werden, vor
allem dann, wenn andere Energietrdger die von ihnen
erzeugte Energie endlich zu realen Kosten verkaufen
miissen, also zum Beispiel endlich die Riickstellungen
der Atomkonzerne versteuert oder die Haftpflichtsum-
men der AKWs der realen Gefihrdung angepasst wer-
den.

Weiter soll der FEinsatz von Kraft-Wérme-
Kopplung erforscht werden ,,mit dem Ziel, sie als mog-

liche Technologie zur Uberbriickung bis zu einer lang-
fristig wesentlich auf erneuerbaren Energietragern beru-
henden Energieversorgung ... zu installieren”. Ich bin
mir nicht sicher, ob wir mit unserer Untersuchung nicht
zu spdt kommen. Denn schon jetzt kimpfen die Stadt-
werke und KWK-Anlagen-Betreiber ums Uberleben.
Wenn hier nicht schnell reagiert wird, besteht die Ge-
fahr, dass die Diskussion um KWK zu spét kommt und
diese Anlagen inzwischen alle abgeschaltet sind. Des-
halb hat die PDS einen Antrag zur Sicherung und zum
Ausbau der gekoppelten Strom- und Wiarmeerzeugung
eingebracht, um die Diskussion ein bisschen zu befor-
dern.

Natiirlich soll auch ,der Beitrag der Kernenergie
sowie der weiterfilhrenden Forschung in der Kernener-
gie”“ zum x-ten Mal untersucht werden. Offensichtlich
reichen Atomunfille wie in Japan oder in Tschernobyl
nicht aus, um endlich zu einer gemeinsamen Einsicht zu
kommen. Ich beflirchte allerdings, dass man dariiber
auch im Abschlussbericht keine Einigung erzielen wird.
Denn die Atombeflirworter werden nicht zu iiberzeugen
sein, selbst wenn es noch einmal ein anderes Tscherno-
byl geben wiirde. Herr Dr. Brauksiepe hat das schon
deutlich gemacht.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Ein guter
Mann!)

Ich meine also: Es wurden Chancen vertan, wirkliche
Perspektiven fiir eine zukunftsfahige Energieversorgung
zu erarbeiten. Dass Kollege Scheer, wie ich gehdrt habe,
die Enquete-Kommission schon im Vorfeld verlasst, ist
nur ein Indiz dafiir.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Wir werden uns deshalb bei der Abstimmung enthal-
ten, werden aber versuchen, in der Enquete-Kommission
unsere Meinung und unser Wissen einzubringen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schlie3e die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt fiir den
Antrag auf Drucksache 14/2687 zur Einsetzung einer
Enquete-Kommission? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist bei Enthaltung der PDS-
Fraktion angenommen. Die Enquete-Kommission
»Nachhaltige Energieversorgung unter den Bedingungen
der Globalisierung und der Liberalisierung™ ist damit
eingesetzt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 8 a und 8 b sowie
Zusatzpunkt 7 auf:

8a) Beratung des Antrages der Fraktion der CDU/
CSU)/CSU

Hilfsprogramm fiir die Sturmschiden im
Wald durch den Orkan ,,Lothar*

— Drucksache 14/2570 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (f)
Finanzausschuss
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Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Ulrich Heinrich, Birgit Homburger, Ernst
Burgbacher, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der F.D.P.

Rasche und wirksame Hilfe fiir Waldbesit-
zer

— Drucksache 14/2583 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit

Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

7P 17 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Heidi Wright, Iris Follak, Renate Gradistanac,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD sowie der Abgeordneten Steffi Lemke,
Ulrich Hofken, Kerstin Miiller (K6ln), Rezzo
Schlauch und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN/

Waldschiden durch die Orkane im De-
zember 1999

— Drucksache 14/2685 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit

Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich ho-
re keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Erster Redner ist fiir die
Fraktion der CDU/CSU der Kollege Peter Weil3.

Peter WeiB (Emmendingen) (CDU/CSU): Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Der Orkan ,,Lo-
thar* am zweiten Weihnachtsfeiertag hat in vielen Lén-
dern Europas — bei uns in Deutschland vor allem am
Oberrhein und im Schwarzwald, woher ich komme —
riesige Waldschdden verursacht. Private Waldbesitzer,
aber auch viele Kommunen stehen vor einem riesigen
finanziellen Desaster.

Da gibt es kleine Gemeinden, in denen zwei Drittel
des gesamten Starkholzvorrates auf dem Boden liegen —
eine finanziell kaum zu schulternde Aufgabe. Da gibt es
Landwirte — ich nehme jetzt kein tibertriebenes, sondern
ein mittleres Beispiel — mit einem Jahreseinkommen von
vielleicht 45 000 DM, davon 15 000 DM aus der Wald-
wirtschaft, die {iber Jahre und Jahrzehnte auf diese Ein-
kommensquelle verzichten miissen und die mit dem
Verkauf des Sturmholzes vielleicht gerade noch die

Aufarbeitung und die Wiederaufforstung bezahlen kon-
nen.

Meine Damen und Herren, in Sonntagsreden spre-
chen wir oft von der Sozialpflichtigkeit des Waldes. Er
ist allgemein begehbar fiir Wanderer und Erholung Su-
chende. Aber Sozialpflichtigkeit ist keine Einbahnstraf3e.
Jetzt, da die Wilder durch einen Orkan massiv geschi-
digt wurden, brauchen diejenigen, die unsere Wiélder
hegen und pflegen, die Unterstiitzung der Solidarge-
meinschaft und des Staates.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun haben wir bereits die Verordnungen nach dem
Forstschiden-Ausgleichsgesetz. Das ist auch alles
sinnvoll und notwendig. Aber fiir diejenigen, die die
groBBen Kosten der Holzaufbereitung, der Holzlagerung
und der Wiederaufforstung, die immensen Einkom-
mensausfille iiber Jahre hinweg nicht aus eigener Kraft
schultern kdnnen, brauchen wir dringend zusitzliche fi-
nanzielle Hilfen in Form eines Sonderprogramms.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir die betroffenen Gemeinden und Waldbauern in
unserer Region ist es vollig unverstdndlich, dass der
Bundeslandwirtschaftsminister zwar in interessierter
Weise Waldbesichtigungen vornimmt, aber nicht bereit
ist, einen zusitzlichen finanziellen Beitrag des Bundes
in Form eines Sonderprogrammes fiir die Hilfen hin-
sichtlich der Orkanopfer einzubringen.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Die Begriindung, dass es sich um eine regionale Ka-
tastrophe in wenigen Bundesldndern handele, halte ich
fiir eine faule Ausrede.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

1990 gab es namlich ein Sonderprogramm des Bundes
beziiglich der damaligen Schidden. Damals lag der Scha-
den europaweit bei rund 103 Millionen Festmetern. Die-
ses Mal liegt der Schaden— je nach Schitzung— bei
150 Millionen bis 200 Millionen Festmetern. Diese Zahl
zeigt deutlich, dass es sich nicht um eine regional be-
grenzte Katastrophe, sondern um eine Katastrophe han-
delt, die nationale und europiische Solidaritét erfordert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesldnder haben ja gehandelt. Das hauptbe-
troffene Bundesland Baden-Wiirttemberg hat ein Sofort-
hilfeprogramm in Hohe von 100 Millionen DM aufge-
legt. Innerhalb der von der EU finanzierten MaBnahmen
im Rahmen des Entwicklungsplanes zur Foérderung
des lindlichen Raumes werden Mittel zugunsten der
Forstwirtschaft umgeschichtet. Aber von Berlin wie
auch von Briissel gibt es bis heute keine einzige miide
Mark zusétzlicher Hilfe fiir die Opfer der Orkanschiaden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist traurig!)

Ich will nicht in Abrede stellen, dass auch im Antrag
der Koalitionsfraktionen eine Vielzahl sinnvoller MaB3-
nahmen zu finden ist. Aber der entscheidende Punkt
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fehlt, namlich die Zusage, dass sich der Bund an einem
Sonderprogramm fiir die Beseitigung und Aufarbeitung
der Orkanschdden mit zusatzlichen finanziellen Mitteln
beteiligt.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Weil3,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Fuchtel?

Peter Weif (Emmendingen) (CDU/CSU): Ja.

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): Herr Kollege
Weil}, gestern war der Kommissar Fischler in Gengen-
bach. Dort wurde konkretisiert, wie die europdische Hil-
fe aussieht. Konnen Sie uns dariiber unterrichten, ob es
zutrifft, wie Kollegen der SPD aus diesem Haus behaup-
tet haben, dass in den ndchsten Jahren allein fiir Baden-
Wiirttemberg eine Hilfe der Europdischen Union von
6 Milliarden DM zur Verfiigung stehen soll?

Peter Wei (Emmendingen) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Fuchtel, es ist richtig, dass der EU-Agrarkommis-
sar Fischler gestern in Gengenbach — dieser Ort liegt
ibrigens im Wahlkreis von Wolfgang Schiuble — ein
besonders stark betroffenes Waldgebiet besucht hat. Bei
dieser Gelegenheit ist mit der Landwirtschafts-
ministerin von Baden-Wiirttemberg ein Gesprich iiber
mogliche Hilfen der EU gefiihrt worden. Er hat aus-
driicklich darauf hingewiesen, dass Umschichtungen bei
den dem Land Baden-Wiirttemberg ohnehin zustehen-
den EU-Mitteln mdglich sind und vorgenommen werden
konnen,

(Heidemarie Wright [SPD]: So ist es!)

aber dass keine einzige zusidtzliche Mark aus Briissel
flief3t.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: So ist es!)

Ich will in Fortfilhrung dessen, was gefragt worden
ist, betonen: Ich bin der Auffassung, dass Solidaritit
auch innerhalb der Europdischen Union notwendig ist.
Eine Maoglichkeit dafiir wire, dass Restmittel aus dem
Programm fiir die ldndliche Entwicklung, die in diesem
Jahr eventuell nicht abflieBen, fir die Hilfen in der
Forstwirtschaft zur Verfiigung gestellt werden. Der EU-
Agrarkommissar Fischler hat iibrigens gestern in Gen-
genbach erklart, dass er sich hierfiir gerne einsetzen
werde. Er hat aber hinzugefiigt, dass es ihm leichter fal-
le, innerhalb der Europiischen Union finanzielle Solida-
ritdt fiir die geschéddigten Waldregionen zu fordern,
wenn schon innerhalb Deutschlands Solidaritit getibt
worden sei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Minister Funke, alle Bundesldnder, auch die
SPD-regierten, haben Sie aufgefordert, sich als Bund an
einem Bund-Léinder-Sonderprogramm zu beteiligen.
Der EU-Kommissar Fischler hat Thnen das ebenfalls ins
Stammbuch geschrieben. Wann endlich gibt es eine na-
tionale Hilfe der Bundesregierung? Geben Sie Ihre dies-
beziiglich ablehnende Haltung auf!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was iibrigens die Punkte aus dem Koalitionsantrag
hinsichtlich des Holztransportes anbelangt, so muss ich
sagen: Es ist mir mittlerweile nicht mehr versténdlich,
dass zwei Monate nach dem Sturm einzelne Bundeslén-
der immer noch unterschiedliche Regelungen haben und
dass es nicht eine einheitliche Regelung gibt, die grof3-
ziigig gehandhabt wird. Das ist mir vollig unverstind-
lich. Auch die Betroffenen verstehen nicht, dass beim
Oder-Hochwasser die Bundeswehr selbstverstindlich
eingesetzt wurde, aber hinsichtlich der Orkanschidden
der Einsatz von Bundeswehrgerit fiir den Abtransport
riesiger Holzmengen schlichtweg abgelehnt wird.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das ist doch nicht wahr! — Winfried Hermann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das kénnen
Sie mit dem G 3 nicht abrdumen! Dafiir brau-
chen Sie andere Gerite!)

— Auf Thren Zwischenruf kann ich Folgendes sagen: Ein
Einsatz der Bundeswehr fiir Arbeiten im Wald kommt in
der Tat nicht in Frage. Dafiir braucht man Fachleute.
Aber wenn riesige Mengen von Holz und von Reisig am
Waldrand liegen und die Wege zum Teil in einem ka-
tastrophalen Zustand sind, dann ist der Einsatz von
schwerem Gerédt in der einen oder anderen Gegend
durchaus sinnvoll und hilfreich.

(Waltraud Wolff [Zielitz] [SPD]: Sachsen-
Anbhalt hat doch seine Hilfe angeboten!)

Mittlerweile haben wir den Zustand erreicht, dass sich
bei vielen Betroffenen Wut, Enttduschung und Resigna-
tion breit machen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von Rot-
Griin, ich fordere Sie auf: Geben Sie lhre kaltherzige
Haltung auf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Lachen bei der SPD)

Bewegen Sie den Bundeslandwirtschaftsminister dazu,
endlich zusétzlich etwas fiir unsere geschidigten Wald-
regionen zu tun. Der Bundeskanzler lobt bis zum heuti-
gen Tage seinen angeblich so groBartigen Einsatz fiir
den Holzmann-Konzern.

(Zuruf von der SPD: Recht hat er!)

Aber er hat kein Herz fiir die Holzménner, fiir diejeni-
gen, die in unseren Wildern arbeiten, die vom Wald le-
ben, die mit ihm ihre Existenz bestreiten und heute zum
Teil vor dem wirtschaftlichen Ruin stehen. Die Gemein-
den wissen nicht ein noch aus, weil sie die immensen
Kosten nicht aufbringen kdnnen, um die Waldschdden
zu beseitigen, und konnen die riesigen Einnahmeausfille
nicht verkraften.

Andern Sie endlich Ihre Haltung. Heute haben Sie
Gelegenheit dazu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizepréasidentin Petra Blass: Zu ciner Kurzinter-
vention erteile ich jetzt dem Kollegen Peter Drefen das
Wort.

Peter Dreen (SPD): Kollege Weil}, aus Threr Rede
ist deutlich geworden, was ich im Wahlkreis seit Wo-
chen erlebe. Ich habe das Gefiihl, Sie suhlen sich regel-
recht in diesem Ungliick anderer Leute.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Jetzt aber!)

Jeder umgefallene Baum, den Sie finden, wird gekisst,
um eine Schlagzeile zu erhaschen.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Das ist ja unglaub-
lich!)

Dabei geht es vollig unter, dass dies den Betroffenen in
keiner Weise hilft. Im Gegenteil. Ich finde, dadurch wird
die Politikverdrossenheit sogar noch erhoht.

Sie wissen doch genau, dass bei regionalen Katastro-
phen in erster Linie das Bundesland zustéindig ist. Von
dort sind 100 Millionen DM geflossen. Davon sollen un-
ter anderem Nasslager eingerichtet werden. Das ist auch
gut so.

Zu Ihrer Forderung beziiglich der Bundeswehr muss
ich Thnen sagen: Sie haben doch selber gehort, dass man
hierfir keine Bundeswehrsoldaten nehmen kann. Hier
braucht man Facharbeiter, Holzarbeiter, die etwas von
der Arbeit verstehen.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSUJ:
Das habe ich doch gerade nicht gesagt! Horen
Sie doch zu!)

— Warum erwihnen Sie dann, dass Sie Bundeswehrein-
sdtze haben wollen? Das verstehe ich nicht.

Kollege Weil}, ich finde, in dieser Sache sind
Schnellschiisse {iberhaupt nicht angebracht. In meinem
politischen Leben habe ich schon oft erfahren, dass die
vorhergehende Regierung bei Katastrophen — ich denke
an Hochwasser in K&ln, Bonn, Koblenz usw. — gesagt
hat, der Bund werde helfen, und die Leute warten heute
noch darauf. Nichts ist passiert. Diesen Weg geht die
jetzige Regierung nicht, und das ist, finde ich, auch in
Ordnung.

Sie haben auch gefordert, dass den Kommunen bald
finanziell geholfen wird. Sie haben aber vergessen, dass
den Kommunen bereits dadurch, dass andere Bundes-
lander die Hiebansétze verringert haben, geholfen wird;
sie werden ihr Holz nun los. Sie sollten zur Kenntnis
nehmen, dass die Bundesregierung das, was auf die
Schnelle getan werden konnte, auch sofort getan hat.

Allerdings miissen wir uns hier in diesem Parlament
dariiber unterhalten, wie wir kiinftig mit solchen Kata-
strophen umgehen; denn ich befiirchte, dass dies nicht
die letzte Katastrophe war, die wir erleben. Wir miis-
sen — da gebe ich jedem in diesem Hause Recht — in ir-
gendeiner Form helfen, wenn es zu groferen Katastro-
phen kommt und insbesondere wenn Existenzen verlo-
ren gehen. Dabei denke ich auch an die Waldbauern.
Das ist vollig in Ordnung. Aber nochmals: Mit Forde-

rungen, wie Sie sie hier und im Wahlkreis stellen, ist
niemandem geholfen.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]: Sie
helfen niemandem! — Walter Hirche [F.D.P.]:
So lange, wie er redet, ist das ja ein Redebei-
trag! — Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/
CSU]: Das kann nicht angehen! Er hilt hier
eine Rede!)

Schnellschiisse sind hier nicht in Ordnung.

Deswegen finde ich es richtig, dass wir diese Antrige
in die Ausschiisse verweisen. Es ist gut, dass wir dort in
aller Ruhe, emotionslos und ohne gro3e Hektik dariiber
diskutieren, wie man effektiv helfen kann. Darauf
kommt es lhnen allerdings nicht an. Sie wollen mit
Schnellschiissen nur wieder einmal eine Schlagzeile er-
haschen. Dagegen wehre ich mich. Wie Sie sich in die-
ser Angelegenheit verhalten, finde ich nicht in Ordnung.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Weil3
zur Erwiderung.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]J: Sage
ihm, dass er lernt, dass sie an der Regierung
sind!)

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Dreflen, wer schnell hilft, hilft doppelt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Den Satz hat iibrigens ein sozialdemokratischer Ober-
biirgermeister unserer Region immer wieder vorgetra-
gen.

Herr Kollege Dreflen, was Sie hier vorschlagen, ndm-
lich dass wir noch weiter warten, wird die Wut und Em-
porung derer, die den Besuch von Herrn Funke in unse-
rer Region mitbekommen haben und die bis zum heuti-
gen Tag auf eine konkrete Antwort und darauf, was Ber-
lin tut, warten, noch mehr steigern. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Zu Recht! — Peter Dreflen [SPD]:
Sie nehmen es zur Kenntnis!)

Nehmen Sie doch einmal die Briefe und Stellung-
nahmen zur Kenntnis, die Personlichkeiten bei uns ab-
geben, die nicht der CDU angehdren. Zum Beispiel
schreibt Thnen der Biirgermeister einer der hauptbetrof-
fenen Gemeinden: Der Bund entzieht sich in jeder Hin-
sicht seiner Verantwortung, was ich sehr bedauere. Das
ist die Stellungnahme eines Biirgermeisters, der wirklich
nicht der CDU angehort.

(Peter Dreflen [SPD]: Wen meinen Sie denn
jetzt?)

— Ich nehme doch an, dass Sie die Briefe, die Sie be-
kommen, lesen. Wenn es nicht so ist, ist es bedauerlich.

Ich muss Thnen antworten: Was Sie in Threr Kurzin-
tervention vorgetragen haben, ist in meiner Rede nicht
vorgekommen. Was ich zum Thema Bundeswehr gesagt
habe, bezieht sich auf den Abtransport. Man sollte seine

©

(D)



(A)

(B)

8116

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 87. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Februar 2000

Peter Weill (Emmendingen)

Kurzintervention nicht vorher schreiben, sondern erst als
Reaktion auf eine Rede formulieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der entscheidende Punkt ist und bleibt: Der Bund
gibt keine zusitzlichen finanziellen Hilfen. Er weigert
sich, das zu tun, was er 1990 getan hat, als wir einen
weitaus geringeren Schaden hatten. Das ist der Punkt.

(Peter Dreflen [SPD]: Sie liigen!)

Sie verdrehen hier die Tatsachen und sagen, dass das
eine regionale Katastrophe ist, und Sie nehmen das
Ausmal} des Schadens iiberhaupt nicht zur Kenntnis.
Das ist blinde Ignoranz.

(Beifall bei der CDU/CSU) — Peter
Drefen [SPD]: Sie liigen!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die SPD-
Fraktion spricht jetzt die Kollegin Heidemarie Wright.

Heidemarie Wright (SPD): Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Kolleginnen und Kollegen! Erschiitterung und
Besorgnis waren die ersten Reaktionen und Erschiitte-
rung und Besorgnis halten auch jetzt noch an beziiglich
der schlimmen Auswirkungen des Orkans ,,Lothar®,
der eine Schneise der Verwiistung hauptsidchlich durch
Frankreich und Baden-Wiirttemberg geschlagen hat —
Erschiitterung insbesondere auch deshalb, weil uns allen
bewusst wurde, dass die Jahrhundertstiirme in Abstin-
den von zehn Jahren auch in unseren Regionen auf-
treten. Die Besorgnis gilt natiirlich zunachst den betrof-
fenen Regionen, aber wir empfinden auch Besorgnis,
weil wir bei aktuellen Verwiistungen bereits um zukiinf-
tige Verwiistungen aufgrund von zukiinftigen Naturka-
tastrophen Sorge haben. Hier teile ich die Einschitzung
des Kollegen Dreflen, der auf die langfristigen Wirkun-
gen hingewiesen hat.

Ob und wie langfristige Anstrengungen zur Vermei-
dung von Umweltkatastrophen greifen, wissen wir alle
nicht. Wir wissen aber, dass wir das Ankdmpfen nicht
aufgeben diirfen, sondern verstirken miissen. Wir miis-
sen unsere Erde und Atmosphédre von den Auswirkungen
unserer Umweltnutzung noch sehr viel mehr entlasten.
Umweltschutz ist cine fortwdhrende Aufgabe, um
Nachhaltigkeit wirklich zu gewéhrleisten und um der
Sorge vor Katastrophen aufgrund von Umweltbelastun-
gen unser aktives Handeln entgegenzusetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, all diese notwendi-
gen und langfristigen Aufgaben niitzen natiirlich denen
nichts, die unmittelbar von der Sturmkatastrophe betrof-
fen sind. Das wusste auch der Landwirtschaftsminister,
das wussten auch die Bundestagskollegen vor Ort. Somit
hat sich nicht nur Bundesminister Funke, sondern es ha-
ben sich auch viele andere direkt nach dem Geschehen
in das Sturmgebiet begeben. Wir von den Fachausschiis-
sen werden die Problematik um die Aufrdumarbeiten

und die Entwicklung der Bewiltigung der Schiaden auch
weiter im Auge behalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Passiert ist bisher
aber nichts!)

Wir aus den Fachausschiissen, der Bundeslandwirt-
schaftsminister, insbesondere aber auch die Kollegen
aus Baden-Wiirttemberg werden in Berlin alle mogliche
Hilfe und Unterstiitzung fiir die Betroffenen eruieren
und die entsprechenden Moglichkeiten ausreizen.

Somit sind auch die Antrdge der Fraktionen der
CDU/CSU und der F.D.P. teilweise schon iiberholt,
denn viele der berechtigten Forderungen sind ohne Z6-
gern und Zeitverlust umgesetzt worden

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Aber nicht von
Bonn!)

— doch, von Bonn. Ich nenne den umgehenden Erlass ei-
ner Verordnung des Bundeslandwirtschaftsministers zur
Beschriankung des ordentlichen Holzeinschlages auf der
Basis des Forstschaden-Ausgleichsgesetzes sowie Steu-
ererleichterungen fiir Kalamitdtennutzungen. Hier sehen
wir erneut, wie wichtig es war, dass diese steuerliche
Moglichkeit beibehalten wurde.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Die
ist verdndert worden! Die ist verschlechtert
worden)

— Sie ist verdndert worden, wurde aber beibehalten, weil
wir die Notwendigkeit schon im letzten Jahr eingesehen
haben. Wir sehen erneut, wie notwendig es ist, sie weiter
beizubehalten. Es wird die Kalamititennutzungen wei-
terhin geben und wir werden somit auch Steuererleichte-
rungen hierfiir bendtigen.

Das Verteidigungsministerium gewdhrt Freistellun-
gen von Forstwirten und Hofnachfolgern von der Bun-
deswehr. Die Bundesforstverwaltung stellt selbstver-
standlich ihre qualifizierten Arbeitskrifte zur Holzaufar-
beitung zur Verfligung. Ebensolche Angebote gibt es
aus allen Bundesléndern.

Der Weg auf der Europaschiene, so im Agrarrat am
24. Januar 2000, und die Abstimmung mit dem so heftig
betroffenen Nachbarn Frankreich wurden {iber das
Landwirtschaftsministerium und Minister Funke prompt
gesucht. Das hilt an.

Die Hilfe fiir Baden-Wiirttemberg ist gesteuert von
Kopf und Herz und erfolgt mit Herz und Hand. Wohl
weil} ich, dass hier natiirlich auch die gebende Hand, al-
so die Ausreichung unmittelbarer Bundesmittel, gefor-
dert wird. Gerade iiber die vom Bund fiir Gesamt-
deutschland bereitgestellten 1,7 Milliarden DM fiir die
Gemeinschaftsaufgabe ist dies bereits geschehen. Hier-
aus wird ein erheblicher Teil fiir die sturmgeschédigten
Regionen aufzubringen sein.

(Zuruf von der CDU/CSU)/CSU: Das Geld
brauchen wir fiir etwas anderes!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin
Wright, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Weil3?
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Heidemarie Wright (SPD): Bitte schr.

Peter WeiR (Emmendingen) (CDU/CSU): Verehrte
Frau Kollegin, Sie haben die Gemeinschaftsaufgabe er-
wiahnt. Konnen Sie mir irgendwie erkldren, wie aus der
Gemeinschaftsaufgabe derzeit zusdtzliches Geld fiir die
Forstschdden in Baden-Wiirttemberg kommen soll? Die
Mittel aus der Gemeinschaftsaufgabe sind doch, wenn
ich das richtig sehe, fiir das Jahr 2000 bereits fest ver-
teilt. Wo kommt das zusétzliche Geld her — nicht das
Geld, das Baden-Wiirttemberg ohnehin bekommen hat?

Heidemarie Wright (SPD): Kollege Weil}, ich rede
nicht iiber das zusitzliche Geld, sondern ich freue mich
erst einmal iiber die 1,7 Milliarden DM,

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Da freuen wir uns
gemeinsam!)

die wir — schwer erkdmpft — auch in diesen Haushalt
eingestellt haben. Baden-Wiirttemberg erhdlt den dritt-
grofften Anteil an den Bundesmitteln.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Das war
friiher mehr! — Gegenruf von der SPD:
Fuchtel, das habt ihr gestrichen, nicht wir!)

Die Festlegung hat jedoch — hier kann ich nahtlos zu
meinem Konzept zuriickkehren und Sie konnen sich
wieder setzen; danke, Herr Kollege Weil} —

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]: Ich
danke Thnen fiir die Auskunft!)

iber das Land Baden-Wiirttemberg zu erfolgen. Hier
sind natiirlich ganz besonders die soziale Kompetenz in
der Landesregierung, zum Beispiel durch Umwidmung
im Rahmenplan, und die soziale Solidaritdt von groflen
gegentiber kleinen Waldbesitzern gefragt.

Gott sei Dank konnten wir trotz des hohen Sparzieles
der Bundesregierung die Mittel fiir die Gemeinschafts-
aufgabe hoch halten. Es wird selbstverstandlich moglich
sein, vielleicht nicht aufgebrauchte Mittel anderer Bun-
desliander zur finanziellen Katastrophenbewiltigung mit
einzusetzen.

Zum Schluss. Holz ist der nachwachsende Rohstoff
Nummer eins, Holz ist ein wertvolles Gut und vielfaltig
verwendbar und nutzbar. Ich bin sehr erfreut, dass der
Absatz und die Verwendung des nachwachsenden Roh-
stoffes Holz in den letzten Jahren wichst und gerade von
der Bundesregierung kriftig gefordert wird. Auch die
energetische Holznutzung gewinnt enorm an Bedeutung.
Die neuen Fordermdglichkeiten zur Nutzung erneuerba-
rer Energien und das Erneuerbare-Energien-Gesetz sind
hier sehr hilfreich. Das nutzt bei dem zu erwartenden
Uberangebot auf dem Holzmarkt. So wichst in der Not
in Baden-Wiirttemberg auch das Rettende.

(Ernst Burgbacher [F.D.P.]: Diese Rede soll-
ten Sie den Betroffenen einmal schicken! Ver-
hohnung!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin, Thre
Redezeit ist zu Ende.

Heidemarie Wright (SPD): Mein letzter Satz.

Wir werden alle vorliegenden Antridge in die Fach-
ausschiisse iiberweisen,

(Walter Hirche [F.D.P.]: Und im {iberndchsten
Jahr entscheiden!)

um insbesondere im Sinne des Koalitionsantrages weite-
re Unterstiitzungsmoglichkeiten, zum Beispiel liber den
Europédischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft, und die Maoglichkeiten zusétzlicher
Zinsverbilligung auszuloten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Heinrich
Fink [PDS])

Vizeprasidentin Petra Blass: Fir die F.D.P.-
Fraktion spricht jetzt der Kollege Ulrich Heinrich.

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich wire ja froh, Frau
Kollegin Wright, wenn unsere Antrdge nicht mehr bera-
ten werden miissten, weil sie iiberholt wiren. Leider
Gottes ist das nicht so; denn Sie haben jetzt erst relativ
spit — in Anbetracht der von uns beantragten Debatte —
Thren eigenen Antrag formuliert. Fiir mich ist es eigent-
lich ganz furchtbar, dass wir erst solche Antrige und
Debatten brauchen, um auf Not aufmerksam zu machen,
die andere offensichtlich so nicht erkennen, auch wenn
sie deutlich sichtbar ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir brauchen hier nichts
herbeizureden. Es gibt riesige Schéiden, die bis an die
2 Milliarden DM und wahrscheinlich noch dariiber hin-
aus gehen. Wollen Sie denn denen, die ohne eigenes
Verschulden in eine solche existenzielle Not geraten
sind, weismachen, dass die Offentliche Hand nicht zur
Hilfe aufgerufen ist? Ich halte es schon fiir ausgespro-
chen keck von Ihnen, Herr Minister, dass Sie am
27. Januar im Bericht iiber die Situation nach dem Sturm
,,Lothar geschrieben haben, dass eine gesamtstaatliche
Bedeutung vorliegen miisse, um handeln zu kénnen. Wo
war denn die gesamtstaatliche Bedeutung beim Oder-
Hochwasser?

Lassen Sie sich eines sagen: Ich war im letzten Jahr
an genau dem Platz, der vom Oder-Hochwasser iiberflu-
tet war. Alles war paletti: die Felder in Schuss, die Hiu-
ser von oben bis unten renoviert. Gehen Sie einmal im
nédchsten Jahr in den Schwarzwald oder die anderen be-
troffenen Regionen und schauen Sie sich den Wald an.
Eine ganze Generation wird unter diesen Schiden zu
leiden haben. Angesichts dessen sagt der Bundesland-
wirtschaftsminister: Nein, hier helfen wir nicht! Damals
wurden 160 Millionen DM lockergemacht.

Meine Damen und Herren, es ist auch unverstiandlich,
dass man bei Holzmann, einem in Not geratenen Ein-
zelunternehmen, einfach so 300 Millionen DM locker-
macht,
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(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Sehr richtig!)

zugleich aber viele einzelne Waldbauern und Kommu-
nen in ihrer existenziellen Not allein ldsst. Was soll
denn der Bauer machen, der 80 Hektar Wald hat, von
denen 60 Hektar gefallen sind? Wir bekommen auf diese
Frage keine befriedigende Antwort vonseiten der Bun-
desregierung.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich halte es einfach nicht fiir akzeptabel, wenn wir hier
so wenig Solidaritit bekunden.

Die Bundesregierung hat seither nichts weiter getan,
als dass sie den Antrag vom Bundesrat in eine Verord-
nung umgesetzt hat.

(Heidemarie Wright [SPD]: Hatten wir das
denn nicht machen sollen?)

Das haben Sie zeitig gemacht, aber das ist der groflen
Solidaritit der Lander untereinander zu danken; denn die
Lénder wissen ganz genau, dass der Sturm nicht immer
die gleiche Region trifft. Er kann auch wieder einmal ein
anderes Land treffen; 1974 war ja Niedersachsen beson-
ders stark betroffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin
nicht damit einverstanden, dass man jetzt auf die
Gemeinschaftsaufgabe verweist. Ich bin auch nicht
damit einverstanden, dass man auf den europdischen
Strukturfonds fiir die ldndlichen Rdume verweist. Diese
Gelder stehen fiir bereits angemeldete MalBlnahmen zur
Verfiigung und sind in der Regel schon verplant. Hier
muss jetzt also der Bund tatsachlich den Mut haben und
allen Betroffenen — nicht mit der Giellkanne, sondern
einzelbetrieblich erfasst — zinsfreie Darlehen mit
finfjahriger Laufzeit geben. Das wére einmal ein Wort;
wir erwarten es.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Erst dann konnten wir sagen, dass sich der Bund ernst-
haft beteiligt hat.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Zum Beispiel iiber
die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau!)

100 Millionen DM hat das Land gegeben. Natiirlich
ist das seine Aufgabe; das ist gar keine Frage. Wenn es
notwendig ist, wird das Land Baden-Wiirttemberg auch
noch einen Nachtragshaushalt aufstellen. Aber wir tref-
fen auf europiischer Ebene natiirlich nur dann auf offe-
ne Tiiren und offene Ohren — hier gebe ich dem Kolle-
gen Weill absolut Recht —, wenn sich wenigstens auch
die nationale Ebene solidarisch zeigt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir berufen uns immer zu Recht auf den foderativen
Staat und sagen: Wir haben zwar eine Aufgabenteilung,
sind aber immer dann solidarisch, wenn es um die Lin-
derung unverschuldeter Not geht. Das konnte man bei
Holzmann guten Gewissens vielleicht gar nicht sagen.
Aber da hat der Staat geholfen.

Vizeprasidentin Petra Bldass: Herr Kollege
Heinrich, da Sie nicht zu stoppen sind, muss ich Sie jetzt
unterbrechen. Es gibt einen Fragewunsch vom Kollegen
Wiese. — Bitte.

Heinz Wiese (Ehingen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Heinrich, der Kollege Weill und ich haben uns bereits in
der ersten Fragestunde des neuen Jahrhunderts an den
Staatssekretdr des Landwirtschaftsministeriums, Herrn
Dr. Thalheim, mit der Bitte gewandt, rechtzeitig zu hel-
fen. Wie gestaltet sich nach Threr Auffassung der zeitli-
che Rahmen der Hilfsmaflnahmen? Ist es nicht so, dass
nach solch einem Orkan — wir haben das in Baden-
Wiirttemberg mit ,,Wiebke* erlebt, von der wir vor zehn
Jahren heimgesucht wurden — innerhalb kiirzester Frist,
innerhalb eines Vierteljahres massiv geholfen werden
muss, das Holz aus dem Wald zu holen, es auf Nasslager
zu bringen und Sekunddrschiden zu vermeiden? Gerade
die Problematik der Sekundérschidden, die entstehen
konnen, wenn nicht rechtzeitig geholfen wird, ist dieser
Bundesregierung anscheinend entgangen. Teilen Sie
diese Auffassung?

(Heidemarie Wright [SPD]: Ja natiirlich! Die
teilen wir alle! — Gegenruf des Abg. Ernst
Burgbacher [F.D.P.]: Nur, Sie machen nichts!)

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Ich teile diese Auffassung.
Wir missen selbstverstindlich beachten, dass eine Vor-
leistung erbracht werden muss. Die Leute miissen be-
zahlt werden. Das Holz kann in der Regel nicht verkauft
werden, es muss auf Nasslager gelegt werden. Die Ein-
kommen durch den Verkauf des Holzes kdnnen also erst
sehr viel spiter erzielt werden. Es bedarf deshalb einer
raschen Finanzierung. Deshalb habe ich gesagt, dass wir
zinsfreie Darlehen {iber finf Jahre brauchen. Dann
konnen wir alles iiberblicken, dann kann auch die Wie-
deraufforstung ordnungsgeméil erfolgen, dann konnten
wir den Betrieben tatséchlich unter die Arme greifen.

Meine sehr verchrten Damen und Herren, die Bun-
desregierung hat leider Gottes beim letzten Steuerentlas-
tungsgesetz, und zwar in § 34 Abs.3 Einkommen-
steuergesetz, eine Verschlechterung bei der Kalami-
tatsnutzung vorgenommen. Wir fordern, dass der Ach-
telsteuersatz wieder eingefiihrt wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das wire eine Mallnahme, von der man sagen kann,
dass sie verniinftig ist. Es muss entsprechend gehandelt
werden. Es handelt sich nicht um eine generelle Steuer-
befreiung, sondern nur um eine Befreiung in Kalamitits-
fallen. Dieser Vorteil ist entfallen. Ich fordere deshalb
nachdriicklich, dass diese Verschlechterung zuriickge-
nommen wird und der Achtelsteuersatz wieder zum Tra-
gen kommt.

Lassen Sie mich zum Schluss sagen, dass wir hier
kein Neuland betreten. Wir haben némlich leider Gottes
Erfahrung mit solchen Fillen. Wir sollten diese Erfah-
rung nutzen und eine entsprechende finanzielle Hilfe
leisten, um all das zu tun, was wir dem Wald schuldig
sind, nicht nur den Besitzern des Waldes, nicht nur den
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Kommunen, sondern auch dem Wald selbst. Er hat nim-
lich auch eine soziale Funktion.

Von den Griinen und auch von der SPD hére ich im-
mer gro3e Reden dartiber, wie wertvoll der Wald fiir die
Umwelt ist. Die sozialen Funktionen werden stets herun-
tergebetet. Wenn es aber darauf ankommt, diesen Wald
zu erhalten, ihn wieder aufzuforsten, diejenigen, die tag-
taglich im Wald arbeiten, nicht in Existenzndte zu trei-
ben bzw. ihnen zu helfen, sich aus dieser Not zu befrei-
en, dann bekommt man zu hoéren, man solle irgendwel-
che Programme in Anspruch nehmen, die ohnehin schon
ausgebucht sind. Das ist wirklich nicht besonders hilf-
reich.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Hein-
rich, Sie miissen wirklich zum Schluss kommen.

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Ja. — Herr Minister Funke,
ich habe Sie in der vorletzten Ausschusssitzung gebeten,
noch einmal nachzusehen, ob nicht ein verniinftiges,
zinsfreies Kreditprogramm auf die Beine gestellt werden
kann. Das, was Sie vorgeschlagen haben, ist absolut un-
geniigend. Bei einer Zinsverbilligung um 1 Prozent la-
chen mir die Waldbauern ins Gesicht und fragen: Was
soll denn das? In dieser groen Not ist wirklich aktive
Hilfe notwendig.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Petra Bldass: Nichste Rednerin ist
die Kollegin Steffi Lemke, Biindnis 90/Die Griinen.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ver-
ehrte Frau Prisidentin! Wehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Im Dezember des letzten Jahres haben Stiirme in
vielen Teilen Europas Menschenleben gekostet. Hauser,
Wailder und andere Werte wurden vernichtet. Insbeson-
dere Frankreich hat schwerste Schiaden in den Forsten zu
verzeichnen. In Deutschland ist das Bundesland Baden-
Wiirttemberg besonders betroffen. Ich finde, dass die
heutige Debatte

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Sehr sachlich ge-
fiihrt wird!)

den damit verbundenen Leiden und Schidden nicht ge-
recht wird. Denn Landes- und Bundesregierung haben
SofortmaBnahmen eingeleitet, um die Betroffenen zu
unterstiitzen. Es ist einfach nicht seriés, wenn Sie in der
Debatte so tun, als ob die Bundesregierung in keiner
Weise gehandelt hitte. Finanziell und auch in anderer
Weise sind Sofortmafinahmen eingeleitet worden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Peter Weill [Emmendingen]
[CDU/CSU]: Aber Sie verweigern doch das,
was die Bundeslinder fordern! — Franziska
Eichstidt-Bohlig [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es wird immer mehr gefordert, als ge-
geben wird!)

Das Forstschiden-Ausgleichsgesetz wurde mit Un-
terstlitzung der Bundesregierung so schnell wie irgend
moglich in Kraft gesetzt. Eigentlich miissten Sie wissen,
dass damit sehr wohl finanzielle Hilfen in Form von
Steuererleichterungen verbunden sind. Wenn es Thnen
darum geht, dass der Bund Geld geben soll, so miissen
Sie bedenken, dass das mit Einnahmenausfillen des
Bundes verbunden ist. Es gibt also sehr wohl Geld.

Wichtig an diesen Mallnahmen ist insbesondere, dass
nicht auch noch der Holzmarkt zusammenbricht. Das
wire eine Situation, die den Betroffenen zuséitzliche fi-
nanzielle EinbuBlen zufiigen wiirde, die sie wirklich
nicht mehr verkraften konnten. Nach Angaben der
Fachpresse ist das momentan allerdings nur in begrenz-
tem Umfang zu erwarten. Vollstindig auffangen lésst
sich eine Entwicklung wie die in Baden-Wiirttemberg
natiirlich nicht. Panikmache ist aber mit Sicherheit nicht
angesagt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Peter Weill [Emmendingen]
[CDU/CSU]: Aber die Leute sind in Panik!)

Die Bundesregierung hat dariiber hinaus ein Sonder-
kreditprogramm aufgelegt

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: 1 Prozent)

und die Unterstiitzung der Bundeswehr angeboten. Sie
wissen, dass die Bundeswehr im Wald momentan nicht
sinnvoll eingesetzt werden kann.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Das ist richtig!)

Darin liegt ein Unterschied zum Oder-Hochwasser.
Beim Oder-Hochwasser hat die Hilfe des Bundes zu
sehr wesentlichen Teilen in der Unterstiitzung durch die
Bundeswehr bestanden. Das ist bei den Waldschidden
nicht in diesem Umfang moglich. Mdglich war — dieses
Angebot ist vor Ort mit groem Interesse aufgenommen
worden — die konkrete Aufnahme der Schiaden durch die
Bundeswehr, um iiberhaupt erst einmal einen Uberblick
zu bekommen, welche Schéiden es wo gibt.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Es
geht um Transporthilfen!)

— Reden Sie doch einmal mit den Transportunternehmen
vor Ort! Die wollen das doch nicht.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSUJ:
Aber die Landwirte wollen es! Die Forstwirte
wollen es!)

Im Moment existiert kein Engpass beim Transport; das
ist doch tiberhaupt nicht das Problem. Der Wald kann
doch noch gar nicht gerdumt werden. Diese Forderung
in die Debatte einzubringen ist bitterste Polemik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Bundesregierung hat verkehrsrechtliche Aus-
nahmegenehmigungen in die Wege geleitet. Sie hat —
das finde ich besonders wichtig — Gespriche mit Frank-
reich aufgenommen, um dort Hilfestellung zu geben.
Frankreich profitiert momentan von den Erfahrungen,
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die Deutschland — leider! — bereits gemacht hat. Wichtig
fiir den Holzmarkt ist, dass der Holzpreis in Deutschland
nicht wegen der groBlen Schiden in Frankreich in den
Keller geht.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]J:
Das tut er doch!)

Fiir finanzielle Hilfen im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe und durch EU-Mittel sind die Moglich-
keiten er6ffnet worden. Ich finde es sinnvoller, solche
Mittel im Katastrophenfalle auch tatséchlich einzuset-
zen, auch wenn sie sonst unter Umstinden flir andere
Mafnahmen ausgegeben worden wéren. Sie wissen aber
auch, dass die GAK-Mittel oft nicht ausgeschopft wor-
den sind. Deshalb konnen diese Mittel ruhig dafiir ver-
wendet werden.

Zu der Frage, inwieweit der Bund seiner Verantwor-
tung nachkommt: Sie wissen, dass zundchst das Land in
Verantwortung steht. Solange das Land Baden-
Wiirttemberg kein konkretes Hilfsersuchen an die Bun-
desregierung gerichtet hat — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja lacher-
lich! — Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Hat es
doch!)

— Das ist erst vor wenigen Tagen erfolgt. Vorher gab es
einen Brief der Ministerin fiir den landlichen Raum.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Die waren doch zu-
sammen im Wald, die beiden! Die werden
nicht Pilze gesammelt haben! Ich nehme nicht
an, dass sie Pilze gesammelt haben!)

Erst inzwischen hat Ministerprdsident Teufel ein Hilfs-
ersuchen an die Bundesregierung gerichtet.

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin Lem-
ke, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Weil3?

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bitte
schon.

(Zurufe von der SPD: Der hat doch schon ge-
redet!)

— Er hat von seiner Fraktion nicht genug Redezeit be-
kommen.

Peter Weifl (Emmendingen) (CDU/CSU): Frau Kol-
legin Lemke, da Sie soeben behauptet haben, es sei kein
Hilfsersuchen an den Bund ergangen,

(Franziska Eichstidt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Also, jetzt héren Sie wenigs-
tens einmal zu, bevor sie solche Fragen stel-
len! Das ist ja die Hohe!)

— langsam! — mochte ich Sie fragen: Konnen Sie bestéti-
gen, dass die Konferenz der Amtschefs der 16 Bundes-
lander am 13. Januar 2000 einstimmig die Bundesregie-
rung gebeten hat, ein Bund-Ladnder-Sonderprogramm
,»Orkanschdden® mit 60-prozentiger Finanzierung durch

den Bund aufzulegen, und dass dieses Ersuchen bis zum
heutigen Tag nicht beantwortet worden ist?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
gebe Thnen Recht.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Ich denke, dass die
Regierung sofort helfen sollte, ohne auf Briefe
zu warten!)

Aber konnen Sie mir erkldren, warum sich Ministerpra-
sident Teufel erst vor einigen Tagen an die Bundesregie-
rung gewandt hat? Ich gebe Thnen Recht, dass die Situa-
tion in Baden-Wiirttemberg schlimm ist und dass der
Bund helfen soll. Der Bund hilft bereits. Ich finde es
aber schlimm, dass Sie die Debatte und die Situation
dort benutzen, um auch jetzt noch polemisch auf den
Bund zu weisen, obwohl Ministerprasident Teufel erst
jetzt an den Bund herangetreten ist.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSUJ:
Weil Sie auf den 13. Januar nicht reagiert ha-
ben!)

Ich finde es schlimm, dass Sie mit dem Schaden der
Betroffenen, auf dem Riicken der Betroffenen in billigs-
ter Polemik Politik machen. Das ist es, was ich nicht in
Ordnung finde, Herr Kollege.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Peter Weil3
[Emmendingen] [CDU/CSU]: Weil der Bund
nicht reagiert hat, muss er erneut schreiben!
Das ist ja unglaublich! — Walter Hirche
[F.D.P.]: Hilfe statt Biirokratie ist gefragt!)

— Ich habe versucht, es Thnen darzulegen, aber Sie kon-
nen oder wollen offensichtlich nicht zuhoren, weil Sie
mit anderen Dingen beschéftigt sind. Der Bund hilft den
Betroffenen vor Ort bereits mit Hilfsmafnahmen.

Ein weiteres Wort zu Ihren Vergleichen zum Oder-
Hochwasser und zu Baden-Wiirttemberg beziehungs-
weise zu den Schiden, die damals durch ,,Wiebke* und
,Vivien“ entstanden sind. Um der Redlichkeit willen
sollten Sie einrdumen, dass die Schidden damals, auf
mehrere Bundesldnder verteilt, zweieinhalb Mal so hoch
gewesen sind, wie sie es diesmal sind. Deshalb ist auch
beim Oder-Hochwasser eine andere Situation entstan-
den. Die Menschen waren dort anders betroffen. Sie
konnen die Finanzkraft Brandenburgs nicht mit der Fi-
nanzkraft Baden-Wiirttembergs vergleichen. Ich finde,
dass eine wohl iiberlegte Abwigung erforderlich ist, wie
der Bund in solchen Féllen eingreifen soll.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Bei ,,Wiebke* wa-
ren es 15 Millionen! Das ist doppelt so
viel!)
— Der Bund hat mit 20 Millionen beim Oder-Hoch-
wasser geholfen.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Im Klartext: Wenn
Sachsen-Anhalt betroffen wire, wiirden Sie
Geld geben!)
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— Nein, das ist nicht richtig, Herr Kollege. Unterstellen
Sie nichts, was ich nicht sage.

Kommen wir zu einer weiteren Dimension, die wir
aus meiner Sicht in dieser Situation diskutieren miissen:
Da ist zum einen die aktuelle existenzielle Betroffenheit,
und zum anderen stellt sich eine grundsitzliche, ursa-
chenbezogene Frage, und zwar die, wie wir in Zukunft
mit solchen Schédden, die nach Einschitzung vieler Kli-
maforscher ofter auftreten werden, umgehen wollen. Ich
denke, dass es nicht die Losung sein kann, dass in allen
Féllen, wenn solche Schiden fiir Privatleute oder fiir die
Wirtschaft auftreten, ob es Hochwasser, Orkanschiden
sind, der Bund alle diese Schiden mit Bund-Lénder-
Sofortprogrammen aufgreift.

Hier sind weiter gehende Uberlegungen notwendig.
Ich denke, hier wire die Mithilfe aller Fraktionen und
Parteien gefragt, insbesondere auch bei dem Klima-
schutzprogramm, das die Bundesregierung jetzt noch
einmal mit intensiven Anstrengungen zum Erreichen des
Klimaschutzziels auflegt. Wir werden nur mit diesem
Problem fertig werden, wenn wir versuchen, die Klima-
schutzprobleme grundsétzlich in den Griff zu bekom-
men, und dann iiberlegen, wie in solchen Féllen den Be-
troffenen geholfen werden kann.

Die Koalition hat in ihrem Antrag die Bundesregie-
rung aufgefordert, zu schauen, welche Unterstiitzung fiir
die Betroffenen, beispielsweise bei Zinsprogrammen,
moglich ist, welche Kapazititen vorhanden sind und ob
Forstfachkrifte, die dort momentan gebraucht werden —
nicht Bundeswehrsoldaten — hingeschickt werden kon-
nen. Auch bei der Wiederaufforstung muss geschaut
werden, wie dort mit einem minimalen Kostenaufwand
ein moglichst hoher Effekt erreicht werden kann, um
den wirtschaftenden Betrieben dort wieder auf die Fiifle
zu helfen.

Ich fiande es gut, wenn diese Debatte nicht in Wahl-
kampfpolemik ausartet. Das ist nicht im Interesse der
Betroffenen. Vielmehr muss hier gemeinsam anerkannt
werden, was Bundes- und Landesregierung bisher ge-
leistet haben und was dort in Zukunft gemeinsam geleis-
tet werden kann.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf von der CDU/CSU:
Soforthilfe ist gefragt!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort fiir die
PDS-Fraktion hat jetzt die Kollegin Kersten Naumann.

Kersten Naumann (PDS): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Der Wald erfiillt vielféltige Funkti-
onen im Okosystem, in der Gesellschaft, im sozialen, im
kulturellen und im wirtschaftlichen Bereich. Holz ist ein
wichtiger nachwachsender Rohstoff, auf den wir nicht
verzichten konnen.

Seine Integration in die genannten Systeme miisste
viel mehr Beachtung auch im Blick auf die Belange zu-
kiinftiger Generationen finden. Die in den Antrdgen von

der CDU/CSU, der F.D.P und zum Teil auch der SPD
geforderten Maflnahmen machen deren politische Ziele
deutlich: Gewinne wirtschaftlicher Tétigkeit sollen pri-
vatisiert und Verluste sozialisiert werden.

Auch die PDS ist der Uberzeugung, dass dringend
MafBnahmen zur Uberwindung der Sturmschiden
notwendig sind und die sozialen Folgen fiir die Wald-
bewirtschafter minimiert werden miissen. Allerdings
wire zu diskutieren, wie die Lasten fiir solche Mafinah-
men zu verteilen sind. Wir halten es fiir richtig, wenn an
der Spitze der Maflnahmen die Solidaritdt der Waldbe-
sitzer untereinander steht, wie sie mit der Verordnung
zum Holzeinschlag vom 8. Februar 2000 eingefordert
wird.

Durch die Einschrinkung vorgesehener planmifBiger
Holzeinschldge leisten sie einen konkreten Beitrag da-
fiir, dass die Holzpreise nicht zusammenbrechen. Aller-
dings scheint dieses Risiko nach Meinung der deutschen
Sageindustrie nicht besonders grofl zu sein. Der Anfall
von Sturmholz betrigt etwa 50 Prozent des europawei-
ten Rohholzbedarfs der Sdgewerke. Sie sehen vor allem
Handlungsbedarf bei der Forderung der Marktnachfrage
und der Einflussnahme auf den Holztransport. Grund da-
fiir ist die Verstarkung der Diskrepanzen zwischen dem
Holzanfall durch die Orkanschdden und der Verarbei-
tungskapazitit.

Da die Waldwirtschaft eine Okonomie iiber Generati-
onen ist, besteht das Hauptproblem in der zeitlichen Ab-
federung der mit den Sturmschédden entstandenen Wi-
derspriiche zwischen Bewirtschaftungsaufwand und Er-
trag. Dazu sind die in den Antrigen geforderten Mal3-
nahmen aber nicht ausreichend. So muss fiir die Zukunft
nicht nur iiber die VergroBerung der Risikoabsicherung
durch eine entsprechende Sturmversicherung nachge-
dacht werden; denn dadurch bekdmpft man nur die
Symptome.

(Beifall bei der PDS)

Durch eine gemeinschaftliche und vielfaltige Wald-
bewirtschaftung konnten die Risiken weiter minimiert
werden. Dadurch wiére eine Generationensolidaritét der
Waldbesitzer moglich — von den dadurch mdglichen
Bewirtschaftungsvorteilen ganz zu schweigen.

In der konkreten Situation ist kurzfristig sicherlich
auch die Bereitstellung staatlicher Mittel notwendig.
Warum aber wird die Mittelbereitstellung nicht mit ei-
nem Programm fiir eine nachhaltige Waldwirtschaft und
dem Umbau der Waldbesténde verbunden?

(Beifall bei der PDS)

Ein solches Programm konnte auch in die Debatte um
die Ausweisung von FFH-Gebieten einbezogen werden.
Nicht zuletzt geht es um die Weiterentwicklung der vom
Sturm geschédigten Gebiete als Wirtschaftsregionen mit
einer spezifischen Weiterentwicklung der Kulturland-
schaft.

Nachzudenken ist nicht nur iiber die Interessen und
Sorgen der Waldbesitzer, sondern auch iiber die Zukunft
der von der Sturmkatastrophe betroffenen Regionen. Die
Bewiltigung der Folgen der Sturmkatastrophe muss
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deshalb zu einem Anliegen aller Biirger der Region
werden. Sie sind unter Leitung der Kommunalvertretun-
gen in einen breiten demokratischen Diskurs {iber die
Weiterentwicklung der Region einzubeziehen. Ich bin
iiberzeugt, dass sich dadurch auch noch andere Finanzie-
rungsquellen erschlieen lassen als der Bundeshaushalt
und die Landeshaushalte.

Allen ist klar, dass die Beseitigung der Sturmschédden
auch eine riesige Arbeitsaufgabe ist. Aus den Presse-
meldungen der letzten Jahren und Monate entnehme ich
aber, dass Waldarbeiter zu Tausenden entlassen werden.
In den vorliegenden Antrdgen lese ich nun von Umset-
zung von Arbeitskriften und — im F.D.P.-Antrag — dem
Einsatz von Facharbeitern aus Osteuropa. Ich lese nichts
von Reaktivierung der arbeitslosen Waldarbeiter oder
von besonders vorteilhaften Tarifvertrigen und Auf-
wandsentschddigungen fiir die Sondereinsétze in Baden-
Wiirttemberg und Bayern,

(Beifall bei der PDS)

ich lese kein Wort von einer Beschiftigungspolitik, die
langfristig den Waldumbau und die effiziente Waldbe-
wirtschaftung sichert.

Die vorliegenden Antrige sind unseres Erachtens
zum Grofteil Klientelpolitik. Mit ihnen wird einseitig
um die Interessen von Waldbesitzern gekdmpft. Ge-
samtgesellschaftliche Anliegen spielen dabei keine Rol-
le. Die PDS wird sich dafiir einsetzen, dass die Antrage
im weiteren parlamentarischen Verfahren nachgebessert
werden.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichste Rednerin ist
die Kollegin Marion Caspers-Merk fiir die SPD-
Fraktion.

Marion Caspers-Merk (SPD): Sehr gechrte Frau
Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich finde,
dass die Debatte notwendig ist und dass wir richtig da-
ran tun, dieses Ereignis zum Anlass zu nehmen, um zu
iiberlegen: Wie kann man der Region, wie kann man
Baden-Wiirttemberg, wie kann man den Kommunen —
iiber die noch niemand geredet hat;

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]J:
Doch, ich habe dariiber geredet!)

es gibt ja auch viele Kommunen, die betroffen sind —
und wie kann man den privaten Waldbesitzern addquat
helfen?

Herr Kollege WeiB, Sie fithren diese Debatte sehr
vordergriindig. Sie haben in Threm Antrag nur kurz ge-
sprungene Hilfen — zum Thema Klimaschutz kein Wort,
zum Thema Foérderung von Biomasse kein Wort, zum
Thema langfristige 6kologische Waldwirtschaft und den
Chancen einer okologischen Wiederaufforstung kein
Wort. Thre Antrdge sind vordergriindig und polemisch
und reihen sich in eine Ebene. Wenn Sie sich hier so

empdren, sollten Sie morgen zeigen, dass Sie das Thema
ernst nehmen. Sie konnen etwas fiir den Klimaschutz
tun, indem Sie unserem Gesetzentwurf zum Thema re-
generative Energien zustimmen; denn damit tun wir
ganz konkret etwas fiir die Nutzung von Biomasse, un-
ter anderem auch fiir die Nutzung des nachwachsenden
Rohstoffs Holz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was tut dagegen die Baden-Wiirttembergische Lan-
desregierung? Die Baden-Wiirttembergische Landesre-
gierung hat die Programme filir regenerative Energien
zusammengestrichen. Das ist Fakt. Sie ist beim Thema
Klimaschutz Schlusslicht. Zum Beispiel hat sie das da-
malige Programm zur Photovoltaik, das die gro3e Koali-
tion aufgelegt hatte, zusammengestrichen.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das hat doch nichts
mit der Hilfe zu tun, die erforderlich ist! —
Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Wir reden nicht vom
Klimaschutz! Wir reden von der Not der
Waldbauern!)

— Wir reden auch vom Klimaschutz. Der Punkt ist, dass
dieser Sturm Ursachen hatte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir nicht Giber die Ursachen nachdenken, werden
wir immer wieder iiber die einzelnen Schiaden und deren
Regulierung reden. Wir wollen in einer proaktiven Um-
weltpolitik dafiir sorgen, dass diese Orkanschédden nicht
mehr auftreten. Damit ist den Waldbauern am meisten
geholfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Abg. Ulrich Heinrich
[F.D.P.] meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Nein, Herr Kollege Heinrich, Sie hatten das Wort.

Ich will nur noch eines dazu sagen: Sie gebrauchen
mit Thren kurzfristigen Antrdgen dieses Thema als In-
strument im Wahlkampf.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Es
ist fiir uns zurzeit kein Wahlkampf! — Ulrich
Heinrich [F.D.P.]: Wir haben keinen Wahl-
kampf?)

In der heutigen Debatte {iber die ,,Pallas™ haben Sie kri-
tisiert, dass der Minister nicht vor Ort war.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Er war doch da!)

Ich mochte an dieser Stelle Karl-Heinz Funke danken.
Er war sofort vor Ort. Er war in Lahr, hat sich unmittel-
bar ein Bild gemacht und die Hilfsmafnahmen eingelei-
tet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin
Caspers-Merk, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Burgbacher?
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Marion Caspers-Merk (SPD): Sehr gern.

Ernst Burgbacher (F.D.P.): Danke schon, Frau Kol-
legin.— Ich mochte Sie fragen: Reden wir heute Abend
iiber Soforthilfe fiir die betroffenen Waldbauern, die Sie
— im Gegensatz zu Thren Vorrednerinnen — eigentlich
kennen miissten und die Thre heutigen Aussagen als
Hohn empfinden miissten? Sind Sie bereit, zur Kenntnis
zu nehmen, dass gerade bei dieser Katastrophe alle Be-
stinde, ob Buchen oder Eichen, betroffen waren und
deshalb viele Argumente vollig ins Leere gehen?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Marion Caspers-Merk (SPD): Ich darf Thnen Fol-
gendes erwidern: Ich habe zu den unterschiedlichen An-
tragen gesprochen. Unsere Antrdge beinhalten — im Ge-
gensatz zu Thren Antrdgen — diese Aspekte. So fordern
wir die Bundesregierung auf, bei der Wiederaufforstung
auf Okologisch nachhaltige Waldwirtschaft zu achten
und Elemente des Klimaschutzes zu verstarken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Peter
Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]: Weil es in
Baden-Wiirttemberg nicht gemacht wird!)

Deswegen habe ich auf den Unterschied hingewiesen.
Herr Kollege Burgbacher, Sie kdnnen gerne stehen blei-
ben; ich bin noch nicht fertig. Sie verldngern meine Re-
dezeit.

Allein in meinem Wahlkreis — ich war vor Ort und
kenne die Schiden — sind 631 000 Kubikmeter Wald
zerstort worden. Der Schaden belduft sich beim Privat-
wald auf ungefahr 15 Millionen DM und bei den Kom-
munen auf 35 Millionen DM. Ich weif3, dass wir hier
auch dariiber nachdenken miissen, wie wir die Existenz
der Privatwaldbesitzer sichern konnen.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Na, endlich ein
Wort!)

Deswegen finde ich zielfithrend, dass wir das Ganze an
die Ausschiisse iiberweisen und dort noch einmal da-
riiber nachdenken, ob die MaBnahmen auch zielgerichtet
sind.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSUJ:
Wie lange wollen Sie nachdenken, Frau
Caspers-Merk?)

— Die Bundesregierung hat in einem Sofortprogramm
geholfen. Das nehmen Sie nicht zur Kenntnis. Es wur-
den hier acht Punkte vorgetragen, die wir konkret ange-
stolen haben. Sie negieren das einfach, indem Sie diese
Punkte nicht zur Kenntnis nehmen.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Das stimmt nicht!)

Sowohl das Land als auch wir haben geholfen und jetzt
miissen wir priifen, ob die MaBBnahmen ausreichen.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Wie viel Darlehen
sind in Anspruch genommen worden?)

Lassen Sie uns das in den Fachausschiissen ohne Not
und Eile tun, damit die Hilfe auch wirklich dort an-
kommt, wo sie gebraucht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin
Caspers-Merk, gestatten Sie eine zweite Frage des Kol-
legen Burgbacher?

Marion Caspers-Merk (SPD): Nein. — Ich will ab-
schlieBend aus meiner Sicht noch einmal zwei Aspekte
hinzufiigen. Wir meinen, dass wir die Chance nutzen
sollten, bei der Wiederaufforstung das Thema der nach-
haltigen Waldwirtschaft in den Mittelpunkt zu stellen.
Ich will dariiber hinaus betonen, dass es uns darum geht,
mit einer langfristigen Klimaschutzpolitik proaktiv da-
fiir zu sorgen, dass sich solche Naturkatastrophen nicht
wiederholen.

Ich kann verstehen, dass es Thnen nicht gefillt, dass
wir in Siidbaden vor Ort waren und geholfen haben.
Aber die Menschen vor Ort wissen die Hilfe zu schét-
zen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Peter Weill [Emmendingen]
[CDU/CSU]J: Nein, die sind bitter enttduscht!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner fiir
die Fraktion der CDU/CSU ist der Kollege Heinrich-
Wilhelm Ronséhr.

Heinrich-Wilhelm Rons6hr (CDU/CSU): Frau Pré-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
war in Baden-Wiirttemberg — wie der Minister, wie viele
andere. Ich habe dort Waldbauern kennen gelernt: Grof3e
des Waldes 40 Hektar; 38 Hektar davon ist — geworfen.
Buchen, Eichen, Laubwélder.

(Marion Caspers-Merk [SPD]: Das wissen wir
doch!)

— Nein, eben hat eine Dame aus der SPD-Fraktion davon
gesprochen, dass man doch jetzt endlich einmal mit dem
okologischen Waldbau beginnen miisse. Diese Wald-
bauern haben das Jahrzehnte getan; sonst hitten dort
nicht 250 Jahre alte Buchen gestanden!

(Beifall bei der CDU/CSU - Franziska
Eichstidt-Bohlig [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Frau Caspers-Merk hat vom Klima-
schutz gesprochen und nicht vom 06kologi-
schen Waldbau!)

Jetzt kommen die zu uns und fragen, was wir tun. Ich
sage: Wir haben das Forstschdden-Ausgleichsgesetz er-
lassen. Wir haben damit die Beschrinkung des Holz-
einschlages bewirkt. Das ist ja wichtig zur Marktstabili-
sierung. Ich glaube, darin stimmen wir auch alle {iberein.
Diesem Verordnungsentwurf von Baden-Wiirttemberg
haben alle Bundesldnder zugestimmt. Dankenswerter-
weise war das liberhaupt nicht umstritten.
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Darum geht es aber nicht, sondern die Frage ist doch:
Wenn jetzt so viel Wald geworfen ist, teilweise in Hoch-
lagen, wo nichts anderes als eine Fichte wichst dann be-
darf es eines erheblichen Geldaufwandes, diese Holz zu
bergen, was insbesondere in den Steillagen schwierig ist.
Da sind Landwirte, die im Nebenerwerb Holzbergung
betreiben und die mit ihren Maschinen teilweise in die-
ses geschmissenen Steillagen nicht hineinkommen. Das
birgt auch ein ungeheures Gefdhrdungspotenzial. Das
wissen wir doch alle. Wenn wir es aber wissen, dann
sollten wir doch einige verniinftige Riickschliisse daraus
ziehen.

Dann ist die Frage zu stellen: Wie kommen denn
Waldbauern jetzt mit ihrer Liquiditdt hin? — Die brau-
chen jetzt Liquiditét.

Ich habe mir das einmal an einem Waldstiick ange-
guckt. Da sind fiinf Hektar geschmissen, alles schlagreif.
Der Bauer hitte 150 000 DM dafur bekommen; er hitte
die Béaume nacheinander schlagen konnen. Jetzt muss er
diesen Wald bergen, das Holz vermarkten und kriegt
noch 40 000 DM. Die gesamten fiinf Hektar sind auf
einmal weg.

Natiirlich sind Teile der entsprechenden Vorschriften
eines ermdfligten Steuersatzes fiir Kalamititsnutzun-
gen erhalten geblieben — das ist ja sinnvoll und richtig
gewesen —, aber Teile sind auch verdndert worden. Jetzt
werden die Geschadigten moglicherweise noch mit einer
hoheren Besteuerung bestraft. Dabei haben sie nachhal-
tig Waldwirtschaft betrieben und somit eine gesell-
schaftliche Leistung erbracht. Nun kdnnen wir ihnen na-
tirlich auch damit kommen, dass uns moglicherweise
eine Klimakatastrophe bevorsteht. Das ist eine Frage,
die wir auch in aller Ernsthaftigkeit zu erdrtern haben.
Ich gebe jedem Vorredner und jeder Vorrednerin Recht,
dass man dariiber sprechen muss. Aber was nutzt denn
das jetzt einem Waldbauern, der diesen existenziellen
Schaden aufzuarbeiten hat? Das ist doch die Frage, die
hier einmal zu stellen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Staatssekretidr Thalheim hat uns hier in der Fra-
gestunde — wir hétten ja mdoglicherweise sonst unsere
Antrdge gar nicht gestellt — gesagt, es konne iiber das
jetzt Angesprochene hinaus keine weiteren Hilfen ge-
ben, weil es letztlich eine regionale Katastrophe sei.

Nur, dann sind alle Bundesldnder — auch die SPD-
regierten — anderer Auffassung,

(Heidemarie Wright [SPD]: Das war Solidari-
tit!)

denn die Bundeslinder haben den Bund aufgefordert,
mit einem Sonderprogramm zu helfen. Deshalb fordere
ich fiir meine Fraktion hier dieses Sonderprogramm.

Nun sagt man, das kdnne man ja aus den 1,7 Milliar-
den DM, die fiir die Gemeinschaftsaufgabe zur Verfii-
gung stehen, nehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Voll kann man es
nicht!)

Ich will das heute hier gar nicht kritisieren, weil es mir
um die Hilfen fir die Waldbauern geht. Aber wir wissen
doch ganz genau, dass mit den Mitteln der Gemein-
schaftsaufgabe immer neue Aufgaben zu bewiltigen
sind.

(Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Verniinftig!)

Wir wissen ganz genau, dass diese Mittel hdufig sehr
knapp sind. Wir wissen ganz genau, dass der Struktur-
wandel durch die Agenda 2000, aber auch durch den
Preisverfall in der Landwirtschaft verstarkt wird, dass
also immer mehr Mittel der Gemeinschaftsaufgabe ein-
gefordert werden. Nun sollen im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe, die teilweise ausgequetscht ist wie eine
Zitrone, auch noch die Mittel fiir die baden-wiirttem-
bergischen Waldbauern erwirtschaftet werden.

Wenn ein Betrieb zum Beispiel eine einzelbetriebli-
che Forderung haben mdchte und gleichzeitig Hilfe be-
ndtigt, weil er erhebliche Waldschiden erlitten hat, dann
kann es sein, dass er sozusagen mit sich selbst um das
Geld aus der Gemeinschaftsaufgabe konkurriert. Des-
wegen sage ich Thnen: Wir brauchen ein flinfjéhriges
Sonderprogramm, das zu 40 Prozent von den Léan-
dern — es ist nicht nur Baden-Wiirttemberg, sondern es
sind auch Bayern, Rheinland-Pfalz und Hessen etwas
betroffen — und zu 60 Prozent vom Bund finanziert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist eigenartig: Der Bundeslandwirtschaftsminister,
der anlésslich der Griinen Woche in Berlin — das wissen
wir, weil wir dort auch manchmal feiern — neulich eine
sehr gute Rede gehalten hat, hat dargestellt, was die
Kommunen im Bereich des Naturschutzes verkehrt ma-
chen. Friiher, als er noch Landwirtschaftsminister in
Niedersachsen war, wusste er immer, was der Bund ver-
kehrt macht. Aber jetzt muss er einmal sagen, welche
konkrete Hilfe er fur die Waldbauern leistet, die durch
diese Schédden so extrem betroffen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das ist entscheidend, und nicht, dass man {iber andere
redet. Hier muss er endlich auf den Tisch legen, welche
konkreten Mittel — iiber das hinaus, was ohnehin schon
in der Agrarpolitik eingesetzt wird —, zusdtzlich zur Ver-
figung gestellt werden. Darauf erwarten wir heute eine
Antwort.

Ich finde es sowieso komisch, dass Karl-Heinz Funke
hier immer als Letzter spricht. Wir wollen auch einmal
iiber das diskutieren, was er vorzulegen hat. Aber offen-
sichtlich hat er nichts vorzulegen. Deswegen spricht er
immer als Letzter.

Lassen Sie uns moglichst schnell und ziigig ein Son-
derprogramm des Bundes und der Lander beschlieBen
und damit den Waldbauern helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Letzter Redner in
dieser Debatte ist der Bundesminister fiir Landwirt-
schaft, Erndhrung und Forsten, Karl-Heinz Funke.
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Karl-Heinz Funke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit mir miissen Sie
nicht dariiber streiten, ob ich als Erster oder als Letzter
reden soll. Herr Kollege Ronsdhr, ich traue mir wie im
Ausschuss durchaus zu, mich mit Thnen auch dann aus-
einander zu setzen, wenn Sie noch die Chance zur Ant-
wort haben.

Es ist eine Binsenweisheit, dass man in einer solchen
Debatte zwischen dem, was parteipolitisch zu werten ist,
und dem, was die Sache selbst betrifft, trennen muss. Ich
war in der Tat dort. Ich habe gar nicht mitbekommen,
dass jemand behauptet hat, ich sei gar nicht dort gewe-
sen. Es mag sein, dass das jemand behauptet hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat auch nie-
mand behauptet!)

— In Ordnung, ich habe das eben nur aufgeschnappt.
Das ist vollig egal. — Herr Kollege Weil}, ich bin am
7. Januar dort gewesen. Das habe ich nachpriifen lassen;
das ist mir bestdtigt worden. Herr Kollege Weil, durch
Ihr Kopfnicken bestdtigen Sie das. Sie waren ja dabei.
Man muss ja selber zusehen, dass man noch auf das Bild
kommt, so drdngeln die Oppositionsabgeordneten, um
sich ablichten zu lassen.

(Heinrich-Wilhelm Ronsohr [CDU/CSU]: Nun
sagen Sie mal was zur Sache! Das ist ja flirch-
terlich! Wir sind hier doch nicht zur Volksbe-
lustigung da!)

— Herr Kollege Ronsohr, woriiber ich rede, entscheiden
nicht Sie. Da kann ich Sie beruhigen. Sie miissen sich
gar nicht aufregen.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Diir-
fen wir denn noch eine eigene Meinung ha-
ben?)

— Eben wollte mir der Kollege Ronsdhr vorschreiben,
was ich hier sagen darf. Die Meinungsfreiheit ist seiner-
seits und nicht meinerseits infrage gestellt worden.

Am 7. Januar bin ich also da gewesen. Schon am
10. Januar stand eine Pressemitteilung von Herrn Weif3
in der Zeitung:

Weill fordert 300 Millionen DM fiir Sonderpro-
gramm — Ergebnisse des Funke-Besuchs als vollig
ungeniigend bezeichnet.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Richtig!)

—Ja, am 10. Januar. Entschuldigung, da hatte das Lan-
deskabinett in Baden-Wiirttemberg noch nicht einmal
einen Beschluss iiber ein Landesprogramm herbei-
gefiihrt; trotzdem stellte Herr Weill das schon am
10. Januar fest. Dabei geht es nicht um die Sache, das ist
reine Parteipolitik und nichts anderes.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Sie
haben das doch bestitigt!)

— Nein, so wird das gemacht. Es liegt vollig neben der
Sache. Sie tun es nur, um daraus irgendwie parteipoli-
tisch Honig zu saugen. Aber die Menschen merken das.

Wir waren uns einig, dass wir die ersten Malnahmen
moglichst schnell umzusetzen haben.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Weil3?

Karl-Heinz Funke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Ja, von mir aus gerne, wenn
er mochte.

Peter WeiB (Emmendingen) (CDU/CSU): Herr Mi-
nister Funke, kdnnen Sie bestdtigen, dass Sie bereits bei
IThrem damaligen Besuch am 7. Januar 2000 in Lahr
vorgetragen haben, dass Sie die Voraussetzungen fiir ein
Bund-Liander-Sonderprogramm fiir nicht gegeben anse-
hen und dass ich deshalb mit meiner Pressemitteilung
vollkommen richtig reagiert habe?

Karl-Heinz Funke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Ich will gerne auf Folgen-
des hinweisen — ich hétte es spéter noch gesagt —: Trotz
allen moglichen Diskussionen, die wir veranstalten kon-
nen, war auch in der Vergangenheit unstrittig, dass zwei
Voraussetzungen notwendig sind, wenn der Bund eintre-
ten soll.

Erstens. Soweit Regionalitit und nicht Uberregionali-
tét, also nationales Ausmaf}, gegeben ist, ist die Angele-
genheit Landersache.

Zweitens. Der Unterschied etwa zu den Geschehnis-
sen beim Hochwasser im Oderbruch liegt darin, dass zu-
allererst das Land gefragt ist. Der Bund ist dann gefor-
dert, Hilfe zu leisten, wenn das Land dazu nicht in der
Lage ist.

Das ist die Grundlage fiir die Zusammenarbeit zwi-
schen Bund und Landern seit eh und je. Das bedeutet,
dass Thre Wertung am 10. Januar vollig daneben war. Th-
re Pressemitteilung stand schon fest, bevor ich kam.
Auch ich weil} aus fritheren Zeiten, wie so etwas ge-
macht wird.

Unstrittig ist doch — ich weifl nicht, warum man so
manche Debatte dariiber auffiihrt —, dass der Orkan ,,Lo-
thar® am 26. Dezember diejenigen Schdden herbeige-
fuhrt hat, die hier erwidhnt worden sind. Ich will darauf
im Einzelnen tiberhaupt nicht mehr eingehen.

Ich anerkenne ausdriicklich auch die Hilfsprogram-
me, die Bayern und Baden-Wiirttemberg gestartet ha-
ben. Wir haben dabei die notwendige Unterstiitzung ge-
leistet. Es ist im Ubrigen vom Land Baden-Wiirttemberg
ausdriicklich anerkannt worden, dass der Bund dem
Land sofort zur Seite gesprungen ist und dass die von
uns zu erbringenden MaBnahmen moglichst schnell
durchgefiihrt worden sind.

Weil insbesondere Herr Heinrich die Zinsen der Pro-
gramme angesprochen hat, sage ich gerne, dass das
Sonderprogramm natiirlich iiber die Landwirtschaftliche
Rentenbank gestartet worden ist, um moglichst schnell
Schiaden zu beseitigen. Dies war als erste MaBnahme
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gedacht, die man sofort umsetzen wollte und konnte. Es
geschah, nebenbei bemerkt, in Ubereinstimmung mit der
baden-wiirttembergischen Landesregierung. Man kann
dariiber diskutieren, ob die Zinsbelastung nicht trotz der
Zinsvergiinstigung so ist, dass unter Umstdnden die
Wirkung nicht so eintritt, wie wir es gerne hétten. Darin
gebe ich Thnen ausdriicklich Recht. Aber als notwendige
erste Mafinahme war dieses Vorgehen richtig.

Was die Bundesratsinitiative zur Holzeinschlagsbe-
schrinkung anbelangt: Wir haben wiederum mit dem
Land Baden-Wiirttemberg sehr ziigig zusammengearbei-
tet, um eine Stabilisierung der Holzpreise zu erreichen.
Ich hoffe, das tritt ein. Diese Verordnung ist am
12. Februar in Kraft getreten. Keiner wird sagen konnen,
dass es an irgendeiner Stelle hétte schneller gehen miis-
sen. Ich lege ausdriicklich Wert darauf, dass es immer
eine entsprechende Zusammenarbeit gegeben hat.

Hier ist auf das Forstschiden-Ausgleichsgesetz hin-
gewiesen worden. Das, was wir seitens der Bundesforst-
verwaltung tun konnen, um uns auch im Einschlag zu-
riickzuhalten, ist ebenfalls geleistet worden. Das gilt
auch dort, wo es um verkehrsrechtliche Ausnahme-
regelungen ging.

(Zuruf des Abg. Peter Weill [Emmendingen]
[CDU/CSU))

—Ja, Herr Kollege WeiB, ich sage das nur einmal: Alle
diese Dinge sind bei meinem Besuch damals angespro-
chen worden. Trotzdem sagten Sie am 10. Januar: ,kei-
ne Ergebnisse®.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSUJ:
Nein, das habe ich nicht gesagt! Keine Son-
derprogramme habe ich gesagt! Zitieren Sie es
richtig!)

— Entschuldigung, ich will es noch einmal zitieren:

,vOllig ungeniigend.“ Wenn Zensuren noch Sinn
haben heifit das, es hat nichts gegeben. Oder mei-
nen Sie, es hat doch etwas gegeben? Ansonsten
lasst das ja nur diesen Schluss zu, wenn Sie es so
sagen.

Im Ubrigen werde ich mich einmal sehr intensiv,
auch mit Kommissar Fischler, dariiber unterhalten, was
damit gemeint war. Sowohl der franzosische Kollege
Glavany als auch ich haben uns getrennt mit dem Kom-
missar dariiber unterhalten, was angesichts der Umstén-
de moglich und nétig ist. Im Agrarrat hatten wir uns
dariiber unterhalten, nachdem sich Deutschland und
Frankreich abgesprochen hatten. Dort waren wir uns im
Grunde schon einig. Mir scheint, ohne dass ich das end-
giiltige Ergebnis des Gespriaches kenne, dass der Kom-
missar auch noch einmal an Ort und Stelle deutlich ge-
macht hat, dass im Rahmen der so genannten zweiten
Sdule der Agenda Mittel bereitgestellt und zugefiihrt
werden konnen, wenn sie woanders nicht abfliefen. Da-
zu miissen im Strukturfonds ,,Léndlicher Raum* ge-
nauso wie bei der Gemeinschaftsaufgabe die Fordertat-
bestinde bzw. die Programmteile so umgestaltet werden,
dass man auch in der Lage ist, zu helfen. Im Ubrigen
kann man es auch von den Lindern erwarten, egal um

welches es sich handelt, dieses so umzugestalten und
fortzuschreiben, dass Hilfe moglich ist.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Machen wir auch!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Heinrich?

Karl-Heinz Funke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Ja, sie lasse ich noch zu,
obwohl ich gleich zum Schluss kommen md&chte.

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Konnen Sie bestitigen,
Herr Minister Funke, dass iiber die Bereitstellung von
Mitteln aus der zweiten Sdule allerfrithestens im Herbst
entschieden werden kann? In der Zwischenzeit miissen
die Bauern natiirlich wissen, was sie erwartet. Ich bitte
doch, dass hier der Bund einspringt.

Karl-Heinz Funke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Jawohl, das bestétige ich
ausdriicklich, dass es sich so verhdlt. Wir haben auch
dartiber gesprochen, dass man unter Umstédnden das eine
oder andere vorziehen kdnne. Da es hier um Fragen des
europdischen Haushaltes geht, ist auch die fiir Finanzen
zustdndige Kommissarin damit befasst worden. Ich be-
statige Thnen ausdriicklich, dass der Herbst angesichts der
iiblichen Abliaufe wahrscheinlich der fritheste Termin
sein wird. Das ist gar keine Frage.

Insgesamt sind auf européischer Ebene die Vorarbei-
ten geleistet, um das Bestmdgliche zu erreichen. Bei den
Gespréachen, die wir gefithrt haben, habe ich nie gehort,
dass fuir die Gewédhrung von europdischen Hilfen auf der
Grundlage, wie ich sie jetzt geschildert habe, ein Junk-
tim mit einem Bund-Linder-Programm gefordert
worden ist.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSUJ:
Kein Junktim, aber es wire hilfreich gewe-
sen!)

Es steht ja im Protokoll und ist somit nachpriifbar. Ich
werde das auch tun. Da Kommissar Fischler und ich uns
durchaus offen tiber solche Dinge unterhalten, bin ich
sicher, dass ich auf meine diesbeziigliche Frage auch ei-
ne offene und ehrliche Antwort bekommen werde. In
den Gesprichen, die wir in Briissel dariiber gefiihrt ha-
ben, ist ein solches Junktim oder eine solche Beziehung,
um es etwas weniger tiefgriindig zu formulieren, da Sie
nicht von Junktim sprechen wollen,

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]: Es
ware hilfreicher gewesen!)

nicht hergestellt worden. Vielleicht gefallt Thnen dieser
Begriff ja eher, Herr Kollege WeiS.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Das ist gut!)

Dieser Begriff ist etwas schwicher, der Begriff Junktim
passte ihm ja nicht. In der Begrifflichkeit bin ich aber
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immer zu Zugestindnissen bereit; da gibt es gar keine
Frage.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Deutsche Begriffe
sind sowieso besser!)

— Das trifft unter Umstdnden auch zu.

Meine Damen und Herren, ich bin dankbar, dass wir
im Ausschuss noch einmal dariiber reden. Dann kdnnen
wir auch Schlussfolgerungen ziehen. Ich bestitige dabei
ausdriicklich das, was die Vertreter der Fraktionen von
SPD und Biindnis 90/Die Griinen dazu gesagt haben. Es
braucht {iberhaupt nicht lange zu dauern, um Schlussfol-
gerungen aus den SofortmaBnahmen, die wir ergriffen
haben, zu ziehen. Wir konnen abwarten, wie sich der
Holzmarkt entwickelt. Das ist eine ganz entscheidende
Sache. Hieriiber muss man Bescheid wissen, aber auch
das braucht nicht lange zu dauern. Sie konnen sicher
sein, dass uns das Schicksal vieler Einzelfalle — das ge-
stehe ich ausdriicklich zu und freue mich, dass das hier
erwdhnt wurde — genauso wie Thnen am Herzen liegt.
Dariiber gibt es keinen Zweifel.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSUJ:
Tun Sie das! — Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Wir
werden Sie daran messen!)

Auch Thre AuBerungen, Herr Kollege Heinrich, habe ich
dahin gehend verstanden, dass man mit herkémmlich
aufgelegten Programmen unter Umstinden Einzel-
schicksalen tiberhaupt nicht gerecht werden kann, weil
solche Situationen meistens in iberhaupt kein Raster
passen.

Auch das ist mir bei der Besichtigung an Ort und Stelle
deutlich geworden. Manchmal kommt man mit her-
kommlichen Instrumenten nicht zurecht. Dann miissen
wir unter Umstinden auch mit unkonventionellen Mit-
teln arbeiten. Das wird die Ausschussberatung aufgrund
der Antrige, die gestellt sind, ergeben. Wir werden ge-
meinsam daraus die entsprechenden Schlussfolgerungen
zu ziehen haben.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Petra Blass: Zu ciner Kurzinter-
vention erteile ich jetzt das Wort dem Kollegen
Heinrich-Wilhelm Ronséhr.

Heinrich-Wilhelm Rons6hr (CDU/CSU): Herr Mi-
nister, die Kritik an Thnen besteht nicht darin, dass das
Forstschiden-Ausgleichsgesetz nicht in Kraft gesetzt
worden wiére. Vielmehr haben wir gesagt, dass die Ba-
den-Wiirttemberger dazu Vorleistungen erbracht haben
und es deswegen auch ging. Die Kritik an Thnen besteht
darin, dass Sie nicht bereit sind, separate Mittel in die
Hand zu nehmen und ein Bund-Linder-Programm
aufzulegen.

(Peter Dreflen [SPD]: Warten Sie es doch mal
ab!)

— Ich habe Thnen ganz schwer zuhdren kdnnen, anderen
besser.

Ich habe auch heute noch kein Signal vernommen,
dass Sie dazu bereit sind. Ich finde, dass das, was Herr
Weil} hier gesagt hat, gilt: Eine sehr schnelle Hilfe ist
moglicherweise eine wirksame Hilfe. Denn die Bestdnde
missen jetzt aufgearbeitet werden. Deswegen brauchen
die Waldbesitzer, ob kommunale oder private — fiir mich
sind die privaten immer wichtiger —, jetzt politische Sig-
nale. Ich wire Thnen sehr dankbar, wenn Sie am Ende
dieser Debatte endlich ein politisches Signal geben
konnten, dass es ein Bund-Lander-Sonderprogramm ge-
ben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Zur Erwiderung Herr
Minister Funke, bitte.

Karl-Heinz Funke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Herr Kollege Ronsé6hr, dass
alle Lénder bei der Amtschefskonferenz den Bund auf-
fordern, endlich schnell, groBziigig und moglichst unbii-
rokratisch und unkonventionell — mir fallen noch mehr
Attribute ein — zu handeln, ist doch selbstverstiandlich.
Wire ich niedersdchsischer Minister, hitte ich an der
Beschlussfassung genauso mitgewirkt. Das will ich Th-
nen offen sagen. Aus anderer Leute Leder ist gut Rie-
men schneiden. Da machen es sich solche Konferenzen
von Miinchen bis Kiel und von Potsdam bis Stuttgart
manchmal etwas einfach. Ich sage das parteipolitisch
vollig neutral, sehr objektiv, wie wir als Regierung so
sind. Wer wollte das bestreiten?

Zum anderen haben alle Redner der Koalitionsfrakti-
onen und auch ich gesagt — das konnte man héren, wenn
man zuhdren wollte —, dass wir anhand der Antrége, die
jetzt an die Ausschiisse iiberwiesen werden, und im
Lichte der eingeleiteten Mafinahmen — ich bin dankbar,
dass Sie die nicht kritisieren — gucken wollen, was bis-
her gelaufen ist, wie es sich entwickelt hat und was unter
Umstédnden noch zu tun ist. Ich glaube, das ist sachlich,
das ist richtig und das ist auch verniinftig.

Im Ubrigen habe ich genau das auch bei meinem Be-
such am 7. Januar gesagt. Ich habe mich nicht hingestellt
und gesagt: Jetzt flieBen Millionen. Das wire auch un-
verantwortlich gewesen. Ich habe aber sehr wohl gesagt,
dass wir angesichts der bestehenden Note bereit sind, in
eine Einzelfallpriifung einzutreten und zu gucken, wel-
che Hilfe notwendig ist und wo das Land — oder wer
auch immer — iiberfordert ist. Ich habe auch, Herr Ron-
sohr, genau den Standpunkt vertreten, dass Kommunen
in der Lage sein miissen, sich unter Umsténden selbst zu
helfen,dass es also in erster Linie um die privaten Wald-
besitzer geht.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]:
Das hat aber Herr Staatssekretdr Thalheim
in der Fragestunde stindig abgelehnt!)
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Das ist der Sachverhalt und nichts anderes, und so
wird es kommen. Insoweit freue ich mich auf die ent-
sprechenden Ausschussberatungen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schlie3e die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen auf
den Drucksachen 14/2570, 14/2583 und 14/2685 zur fe-
derfiihrenden Beratung an den Ausschuss flir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten und zur Mitberatung an den
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit, den Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie, den
Ausschuss fiir Tourismus und den Haushaltsausschuss
zu Uberweisen. Die Vorlagen auf den Drucksa-
chen 14/2570 und 14/2583 sollen zusédtzlich an den Fi-
nanzausschuss und an den Ausschuss fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen iiberwiesen werden. Gibt es dazu
anderweitige Vorschldge? — Das ist offensichtlich nicht
der Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Dr. Evelyn Kenzler, Roland Claus, Ulla
Jelpke, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion der PDS eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber Volksinitiative, Volksbegehren
und Volksentscheid (dreistufige Volksgesetzge-
bung)

— Drucksache 14/1129 —
(Erste Beratung 53. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 14/2151-

Berichterstattung:
Abgeordnete Peter Enders
Erwin Marschewski

Cem Ozdemir

Dr. Max Stadler

Ulla Jelpke

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
PDS sechs Minuten erhalten soll. — Ich hore keinen Wi-
derspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Fiir die PDS-Fraktion
spricht jetzt die Kollegin Dr. Evelyn Kenzler.

Dr. Evelyn Kenzler (PDS): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Als ich unseren Gesetzent-
wurf zur dreistufigen Volksgesetzgebung im Sommer
letzten Jahres vorstellte, war die Parteiendemokratie
scheinbar noch in bester Bonner Ordnung. Keiner von
uns hétte sich einen Finanzskandal dieses Ausmalles
vorstellen kdnnen. Dass es ausgerechnet jene Partei und
jene Law-and-order-Ménner betrifft, die keine Gelegen-

heit auslieBen, den Rechtsstaat besonders dann hochle-
ben zu lassen, wenn es gegen die PDS ging, ist schon ei-
ne Ironie des Schicksals.

(Beifall bei der PDS)

Wer das Recht als scharfe Waffe gegen den politi-
schen Gegner wie auch gegen Kleinkriminelle gebraucht
und beim Wirtschaftskapital ,hohere” Interessen und
Ehrenworte gelten lésst, der hat eben leider Nachholbe-
darf in Sachen Demokratie, Rechtsstaat und Moral. Las-
sen Sie mich auch das noch sagen: Irgendwie fiihle ich
mich bei dem Gebaren von Helmut Kohl, das seine poli-
tischen Kampfgefihrten mitgetragen oder miterduldet
haben — je nachdem —, an den beriichtigten Ausspruch
erinnert, der Ulbricht zugeschrieben wird: ,,Es muss de-
mokratisch aussehen, aber wir miissen alles in der Hand
haben.*

(Beifall bei der PDS)

Der Spendenskandal hat auf drastische Weise ge-
zeigt, dass eine Beschrinkung der Parteienherrschaft
durch eine Kombination aus effizienter repréisentativer
Demokratie und direkter Mitbestimmung der Biirger
dringend notwendig ist. Davon war ich auch schon vor
der Spendenaffare iiberzeugt, als wir unseren Gesetz-
entwurf einbrachten. Es sei mir in diesem Zusammen-
hang gestattet, mich kurz an diese erste Lesung zu erin-
nern.

Grundsitzlich: Die PDS versteht sich weder als
Gralshiiterin der Demokratie, wie der Herr Kollege Frie-
se damals meinte, und schon gar nicht als ,,Hiiterin des
Volkes*, wie der Kollege Enders in der Debatte dul3erte.
Auch ist unser Gesetzentwurf kein ,,Ladenhiiter* aus der
letzten Wahlperiode. Wir setzen uns lediglich kontinu-
ierlich fiir eine Stirkung der plebiszitdren Demokratie
ein. Dabei brauchen Sie keine Angst um das parlamenta-
rische System zu haben. Hier soll auch nichts ausgehohlt
werden.

Auf die ,traditionell“ ablehnenden Argumente des
Herrn Kollegen Marschewski kann ich aus zeitlichen
Griinden nicht eingehen.

(Zuruf von der PDS: Das lohnt sich auch
nicht!)

Ich kann ihm nur die Homepage von ,,Mehr Demokra-
tie e. V.*“ empfehlen. Da findet er haarklein auf genau
jede seiner Fragen eine iiberzeugende Antwort; da wird
er aufgeklért.

Aber eines lasse ich mir nun doch nicht nehmen. Der
Kollege hat in der damaligen Debatte iiber Ursachen der
Politikverdrossenheit spekuliert und dabei natiirlich
weder die PDS noch das Handeln der Bundesregierung
verschont. Einer der schlagenden Einwidnde gegen die
Plebiszite war die fehlende Allgemeinwohlorientierung,
nidmlich die Durchsetzung egoistischer Interessen Ein-
zelner. Es fragt sich jedoch: Wer hat denn nun partei-
egoistisch die Demokratie in einer Weise beschidigt,
dass man von einer in der Bundesrepublik bisher nicht
gekannten politischen Krise sprechen muss? Heutige Po-
litikverdrossenheit ist deshalb nicht zuletzt das zweifel-
hafte Verdienst der CDU. Sie haben etwas gutzumachen.
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Deshalb rechne ich mit Threr Stimme, die Sie letztlich
nicht der PDS, sondern den enttduschten Biirgerinnen
und Biirgern geben.

(Beifall bei der PDS)

Wenn die Kollegin Deligdéz davon spricht, dass sie
seit iiber 10 Jahren iiber das Problem der Verfassungs-
maiBigkeit der Volksgesetzgebung nachdenkt und dass
sie nun zu dem Schluss gekommen ist, es ginge partout
nicht ohne Grundgesetzénderung und wir hétten dies
nicht beriicksichtigt, stimmt das einfach nicht. Erstens
kommen auch andere zu dem Ergebnis, dass ,,Abstim-
mungen‘ nach Art. 20 des Grundgesetzes keine generel-
le Ablehnung plebiszitdrer Elemente zulassen. Das
Grundgesetz lédsst es offen, wie viele Kompetenzen das
Volk in den Wahlen und wie viele in Abstimmungen
wahrnehmen soll.

Ich halte deshalb eine Grundgesetzédnderung nicht fiir
zwingend. Ich bin jedoch sehr damit einverstanden, dass
man das Grundgesetz im Interesse der Klarheit entspre-
chend dndern sollte. Genau das haben wir auch in unse-
rem Gesetzentwurf vorgeschlagen. In diesem Zusam-
menhang verweise ich auf Art. 1 ,,Anderung und Ergin-
zung des Grundgesetzes®.

Herrn Funke bin ich sehr dankbar dafiir — er ist heute
Abend leider nicht da —, dass er in der damaligen Debat-
te kritisiert hat, dass grundlegende Fragen unserer De-
mokratie in einer halbstiindigen Debatte zu spiter Stun-
de diskutiert werden mussten. Aber daran ist die PDS
mittlerweile schon fast gewohnt, dass ihr das Nachtpro-
gramm fiir kurze Beitrdge zur Verfligung steht.

(Beifall bei der PDS)

Im Ubrigen auch Dank fiir die zugesagte Unterstiit-
zung bei der rechtlichen Ausgestaltung der Volksinitia-
tive. Die grofte Zustimmung hédtte ich mir allerdings
vonseiten der Regierungsparteien erhofft. Steht doch in
ihrem Koalitionsvertrag unter der magischen Ziffer 13
ein Passus zur Einfilhrung der Volksgesetzgebung ins
Grundgesetz.

Die Parteispendenaffire hat dieses Vorhaben nach-
driicklich in Erinnerung gerufen. Kollege Wilhelm
Schmidt regt nun zum Beispiel an, eine neue Verfas-
sungskommission zu bilden, in der auch iiber die Ein-
fihrung von Volksbegehren und Volksentscheid dis-
kutiert wird. Rita Stissmuth pléddiert fiir die bundesweite
Einfilhrung von Biirgerbegehren. Jiirgen Riittgers for-
dert, dass die CDU ihr Verhiltnis zur Biirgerbeteiligung
uiberdenkt, da Volksentscheide auf Bundes- und Landes-
ebene einem Machtmissbrauch entgegenwirken konnten.
Und auch Guido Westerwelle tritt unter der Uberschrift
»~Mehr Demokratie wagen® fiir eine Ausdehnung von
Biirgerentscheiden, Biirgerbegehren und Biirgerbefra-
gungen auch auf Landes- und Bundesebene ein. Wort-
lich:

Es ist kein Schaden fiir die repriasentative Demo-
kratie, wenn Schliisselentscheidungen fiir das deut-
sche Volk auf allen Ebenen von ihm selbst unmit-
telbar getroffen werden kdnnen.

Selten war die Ubereinstimmung in dieser Frage so
grof3. Nichtsdestotrotz werden Sie unseren Gesetzent-
wurf ablehnen, weil er eben von uns kommt.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, aus inhaltlichen Griinden, weil
Sie die Verfassung dndern miissen!)

— Das sagen Sie immer. —

Wir bleiben dabei: Die direkte Demokratie ist ein Motor
fiir die dringend notwendigen Reformen des politischen
Systems. Die gegenwirtige Parteienkrise darf sich nicht
zu einer Demokratiekrise ausweiten. Da stehen alle de-
mokratischen Parteien in der Verantwortung. Da sollte
man keiner Partei Populismus unterstellen oder gar iiber
ein Urheberrecht auf das Thema ,,Demokratie streiten.
Uns sollte die Demokratie so wertvoll sein, dass wir bei
ihrer Thematisierung nicht in ein unwiirdiges Parteien-
gezank verfallen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fir die SPD-
Fraktion spricht jetzt der Kollege Peter Enders.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Denken Sie an die Koalitionsvereinba-
rung)

Peter Enders (SPD): Frau Prisidentin! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Es ist eigentlich bedauerlich,
dass diese Sache im Innenausschuss nicht etwas ausfiihr-
licher besprochen worden ist, insbesondere was die Fra-
ge der Grundgesetzdnderung angeht. Ich mochte an die-
ser Stelle wie bereits bei der ersten Lesung darauf hin-
weisen, dass es eine rot-griine Koalitionsvereinbarung
gibt und dass insofern genau dieses auf Bundesebene
vorgesehen ist.

(Beifall des Abg. Cem (")gdemir [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Insoweit brauchen wir uns iiber die Urheberfrage nicht
zu streiten. Ich darf besonders daran erinnern, dass
schon Willy Brandt in seiner Regierungserklirung vom
28. Oktober 1969 ein Zeichen gesetzt hat, als er davon
sprach, dass wir mehr Demokratie wagen wiirden.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es!)

Ich darf an diese historische Zeit erinnern.

Im Klartext hieB dies damals, dass wir die Biirger
eben nicht nur alle vier bis fiinf Jahre zur Wahlurne ru-
fen, sondern dass wir auch in der Zwischenzeit, wenn
Entscheidungen getroffen werden miissen, den Wahler
hieran stérker beteiligen kénnen.

Wir sind als Sozialdemokraten fiir mehr direkte De-
mokratie. Dafiir gibt es viele Griinde. Das Instrumenta-
rium selbst ist natiirlich nicht neu. Das Bediirfnis 14sst
sich unter anderem an der vermehrten Griindung von
Biirgerinitiativen und auch an der Vielzahl von Leser-
briefen zu bestimmten Offentlichkeitswirksamen The-
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men ablesen. Hierbei denke ich insbesondere auch an
das Thema der Parteienfinanzierung.

Ich kann durchaus verstehen, dass Biirgerinnen und
Biirger bei neu aufgekommenen Themen ein Interesse
daran haben, auch zwischen den Wahlterminen mitzube-
stimmen. Insoweit verstehe ich den PDS-Antrag, die
Volksentscheide mit Bundestagswahlterminen zu ver-
binden, iiberhaupt nicht; denn dies ist ein Widerspruch
in sich.

Ein besonderes Bediirfnis beziiglich der Volksent-
scheide besteht, wie wir es 1982 erlebt haben, natiirlich
auch nach Koalitionswechseln. Da gab es einige Punkte,
die durchaus in dieses System gepasst hatten.

Wir wollen direkt-demokratische Ansétze in unser
System der reprisentativen Demokratie einbauen und
diese nicht abschaffen, obwohl ich zugebe, dass mich
die Abstimmungsbeteiligung in anderen Lindern auch
nicht gerade vom Stuhl reifit.

Ich mochte der PDS ausdriicklich widersprechen,
wenn sie in threm Antrag sehr pauschal und undifferen-
ziert von Politikverdrossenheit spricht. Ich will jetzt
nicht auf die einzelnen Griinde eingehen, die dazu fiih-
ren. Aber ich glaube nicht, dass sich permanente Nicht-
wihler — ich grenze diese sehr wohl gegeniiber denen
ab, die manchmal aus Protest nicht zu einer Wahl ge-
hen — an einem Mehr an direkter Demokratie wie Volks-
entscheid usw. beteiligen werden. Auch ist es nicht hin-
nehmbar, dass in der Begriindung des Gesetzentwurfes
von einer ,,mangelhaften Repridsentanz der Biirgerinnen
und Biirger durch die Abgeordneten” gesprochen wird.
Schauen Sie sich doch den Terminkalender vieler Politi-
ker an! Vor allen Dingen auch am Wochenende haben
sie viele Termine.

Lassen Sie mich noch zwei Sétze zu den immer wie-
der zitierten Erfahrungen aus der Zeit der Weimarer Re-
publik sagen: Der notige Sachverstand der Bevdlkerung
ist grundsétzlich vorhanden, um die vorhandenen Infor-
mationen zu verarbeiten. Wenn Sie sich unsere Vor-
schldge im Zusammenhang mit der Gemeinsamen Ver-
fassungskommission von 1993/94 ansehen, die nach der
deutschen Wiedervereinigung das Grundgesetz refor-
mieren sollten, erkennen Sie, dass man viele Hiirden
einbauen kann, um der Gefahr der Verfithrung der
Wahlbevolkerung zu begegnen.

Prinzipiell ist im PDS-Antrag richtig erkannt worden,
dass solche Verfahren die direkte Demokratie viel Geld
kosten. Also miissen wir uns dariiber unterhalten, wie
das erforderliche Geld aufzubringen ist, und zwar so-
wohl auf seiten der Antragsteller wie auch auf seiten der
Gegner eines Referendums. Dies ist umso wichtiger, als
wir wissen, dass Unterschriftenaktionen durchaus geeig-
net sind, politische Trends umzukehren; siehe Unter-
schriftenaktion zum Staatsbiirgerschaftsrecht in Hessen.
Da alle Anzeichen darauf hindeuten, wie diese Ge-
schichte finanziert worden ist, ist es sehr wichtig, sich
tiber die Finanzierung zu unterhalten.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ein wichtiger Punkt!)

Der Finanzierungsvorschlag der PDS ist eine einzige
Frechheit. Da wird doch allen Ernstes gefordert, dass die
Mittel durch Kiirzungen beim Verfassungsschutz, beim
Bundesnachrichtendienst — und besonders dreist — beim
Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen DDR aufzubringen sind.
Da kann ich nur sagen: Das konnte einigen von Thnen so
passen. Fiir die Arbeit der Gauck-Behorde brauchen wir
in Zukunft noch viel Geld. Deshalb kommt das iiber-
haupt nicht in Frage.

Ich mochte an dieser Stelle auf etwas eingehen, was
eineinhalb Jahre zuriick liegt. Ich habe mich damals ge-
wundert, wieso sich die PDS bei der Frage der Erho-
hung der Parteienmittel von 230 Millionen DM auf
245 Millionen DM so vornehm zuriickgehalten hat, sich
der Stimme enthalten hat. Wenn ich davon ausgehe, dass
es Volksinitiativen kaum ohne Unterstiitzung von Par-
teien gibt, werden Sie mit Sicherheit fast stdndig dabei
sein. Ich kann mir also gut vorstellen, dass Sie auf diese
Weise versuchen, an die gewiinschten Finanzmittel he-
ranzukommen. Ich kann nur fragen: Glauben Sie, dass
Sie die anderen demokratischen Parteien im Hause so
iiber den Tisch ziehen kdnnen? Das wird wohl nicht ge-
hen. Allein schon wegen der Finanzfrage gibt es jeden
Grund der Welt, diesen Gesetzentwurf abzulehnen.

Ich mochte noch auf einige Einzelheiten eingehen,
weil heute die Gelegenheit dazu vorhanden ist. Wir wol-
len eine Erweiterung und keinen Ersatz der représentati-
ven Demokratie.

(Rolf Kutzmutz [PDS]: Sie machen es irgend-
wann?)

— Natiirlich, aber Qualitédt braucht Zeit. Ich will Thnen an
einigen Beispielen vorfiihren, dass lhr Gesetzentwurf
sehr schludrig gemacht worden ist. Wenn Sie mir bitte
zuhdren wollen.

Wenden wir uns einigen Problemen im Detail zu. Ei-
ne wichtige Frage ist natiirlich die der Mindestbeteili-
gung. Wenn Sie angeben, dass bei einem Volksbegehren
eine Million Wahlberechtigte ausreichend seien — eine
solche Anzahl von Stimmen wére schon aus der PDS-
Klientel zu beschaffen —, so ist das inakzeptabel. Wenn
ich mir aber, eine Konfliktsituation zwischen Parla-
mentsmehrheiten, die von tiber 50 Prozent der Wahlbe-
volkerung getragen werden, und den im Einzelfall auf-
gebrachten Stimmen vorstelle, dann muss man dariiber
schon etwas intensiver nachdenken.

Was die Kosten angeht, so sagen Sie, dass Sie diese
nicht ermitteln konnen, da die Anzahl der Volks-
begehren offen ist. Das heiflt also, Sie sind bereit,
durchaus iiber jedes Thema eine Volksinitiative, ein
Volksbegehren und einen Volksentscheid herbeizufiih-
ren. Man muss sich einmal dariiber unterhalten, nach
welchen Kriterien so etwas geschen soll.

Dann noch ein Punkt, iiber den ich mich besonders
gewundert habe: Thema Foderalismus. Sie gehen iiber
die Fragestellung, inwieweit die Linder zu beteiligen
sind, vollkommen hinweg. Wollen Sie ein duales Sys-
tem haben oder wollen Sie bei zustimmungsbediirftigen
Gesetzen einen unmittelbaren Volksentscheid, der vom
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normalen Bundesratsverfahren ergénzt wird? Beides zu-
sammen geht nicht. Wir haben 1993/94 dazu einen de-
taillierten Vorschlag gemacht, der darauf hinauslduft:
Wenn ein Volksentscheid durchgefiihrt wird, muss es
qualifizierte Mehrheiten in den einzelnen Bundesldndern
geben, sodass damit regionale Besonderheiten, regionale
Sonderinteressen in den Griff zu bekommen sind.

Ich will es bei diesen Beispielen belassen, die zeigen,
dass dieser Entwurf tiberhaupt nicht durchdacht ist.

Ich will zum Schluss kommen und heute die Zeit
nicht voll ausnutzen. Ich will nur darauf hinweisen, dass
das wieder einmal ein typisches PDS-Produkt ist:
Schnellschuss, populistisch, aber nicht durchdacht.

(Beifall bei der SPD — Cem Ozdemir
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Schlecht ab-
geschrieben!)

— Und das noch schlecht abgeschrieben.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Von uns! — Ludwig Stiegler [SPD]:
Nutzlos Perlen vor die Sdue geworfen! Das
bringt nichts!)

Vizepréasidentin Petra Blass: Fiir die Fraktion der
CDU/CSU spricht jetzt der Kollege Norbert Rottgen.

Norbert Rottgen (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Richard von
Weizsicker hat vor einigen Wochen in der ,,FAZ* seine
Ablehnung hinsichtlich der Einfithrung von plebiszitdren
Elementen kurz und prégnant mit der Feststellung be-
griindet: Das Volk ist zu grofl und die Probleme sind zu
komplex. Ich glaube, dass Richard von Weizsécker da-
mit auf den Punkt gebracht hat, dass Plebiszite und
Volksentscheide keine praktische, keine realistische Al-
ternative zur reprasentativen Demokratie sind. Wir ha-
ben dariiber in der ersten Lesung sehr ausfiihrlich und,
wie ich glaube, auch sehr sachlich gestritten und disku-
tiert, und auch damals war das die iiberwiegende Mei-
nung hier im Plenum.

Ich will darum die Argumente, die sehr ausfiihrlich
dargelegt worden sind, gar nicht mehr im Einzelnen
wiederholen. Es sind auch keine neuen dazugekommen,
weder in den Ausschussberatungen noch heute von der
PDS. Ich glaube nicht, dass man die Argumente heute
redundant wiederholen muss.

Ich mochte nur auf einen Gesichtspunkt eingehen,
namlich auf den, ob die verschérfte — auch akute — Ver-
trauenskrise gegeniiber der Politik — da ist natiirlich
die CDU in besonderer Weise betroffen, das ist nicht zu
bestreiten und wird auch von keinem bestritten; aber
auch andere Parteien sind betroffen, zum Beispiel die
SPD — fiir uns Anlass ist, {iber die Frage der Einfiihrung
von Plebisziten neu nachzudenken und sie neu zu be-
werten.

Ich nehme das zum Anlass, um genauer zu fragen:
Was macht denn die grundlegende Vertrauenskrise ge-
geniiber den politischen Institutionen und gegeniiber der

Parteiendemokratie aus? Was ist das wirklich? Nach
meiner Einschitzung haben die Menschen ihr Vertrauen
in erschreckendem Umfang verloren, weil sie erkennen:
Die groflen Probleme sind schon seit Jahren bekannt —
ob es die Arbeitslosigkeit ist oder die Frage, wie wir in
der Zukunft soziale Sicherheit finanzieren, ob es Biiro-
kratieexzesse sind, ob es die Gesetzgebungsflut ist oder
was auch immer —, aber es kommt in diesem politischen
System nicht zu Entscheidungen, die angesichts dieser
Probleme auch nur halbwegs angemessen wéren, ge-
schweige denn, dass sie die Probleme l6sen wiirden. Die
Biirger sagen: Ihr 16st unsere Probleme nicht, ihr 16st die
Probleme der Gesellschaft nicht. Das ist der Kern des
Vertrauensproblems, das wir sehr ernst nehmen miissen.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Was ist jetzt Ihr Vor-
schlag?)

Nun ist die Frage: Kann die Einfiihrung von Plebiszi-
ten an dieser Situation etwas dndern, von der ich meine,
dass wir sie dndern miissen? Wenn wir die Krise fest-
stellen, folgt, glaube ich, zwingend daraus, dass wir eine
Modernisierung, eine Veridnderung unseres politi-
schen Systems brauchen. Das ist meine feste Uberzeu-
gung. Ich halte das auch fiir die groe Herausforderung,
die vor uns allen liegt. Das ist kein parteipolitisches
Problem, sondern ein Problem derjenigen, denen an un-
serem Staat, an unserem Gemeinwesen liegt. Ich glaube,
dass auch die Frage des Ethos der Politik dabei eine
neue Rolle spielen muss, dass wir nach 50 Jahren Partei-
endemokratie eine Diskussion iiber das Ethos von Poli-
tik und Politikern fithren miissen, und zwar parteiiiber-
greifend. Ich glaube, dass die Gewichte zwischen Partei-
taktik, Parteiinteresse, Allgemeinwohl und Staatswohl
inzwischen nicht mehr stimmen, dass wir mehr All-
gemeinwohlverpflichtung und mehr Sachorientierung
brauchen, viel mehr, als es gegenwértig praktiziert wird,
und zwar von allen Parteien. Das parteitaktische Denken
muss zuriickgedridngt werden, wenn wir insgesamt wie-
der iiberzeugen wollen.

(Beifall des Abg. Heinz Wiese [Ehingen]
[CDU/CSU])

Ich glaube, dass Plebiszite der falsche Weg sind, und
zwar aus drei Griinden. Darauf will ich mich heute
Abend beschrinken.

(Ludwig Stiegler [SPD]: So frith am Morgen!)

— Genau, am Abend oder fast schon am Morgen. Es ist
iibrigens fiir diese Debatte typisch; wir reden immer am
Abend im kleinen Kreise dariiber. Aber das ist ja nicht
weiter schlimm.

Das Wichtigste, was wir brauchen, ist ein verniinfti-
ger offentlicher Diskurs iiber die Probleme. Dies ist die
erste Aufgabe, die wir 16sen miissen. Wir miissen iiber
die Sache reden, und zwar in verniinftiger Weise. Heute
fehlt es am offentlichen Gebrauch der Vernunft. Nach
meiner festen Uberzeugung ist das parlamentarische
Verfahren mit seinen vielfaltigen Rationalitét stiftenden
Elementen — mit Sachverstindigenanhdrungen, Pro und
Contra der Diskussion, Folgenabschitzung, Kompro-
misssuche — der auf die Ja-Nein-Alternative reduzierten
plebiszitdren Fragestellung weit iiberlegen. Sie ist die
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grofle Chance der Vereinfacher, aber nicht die der Diffe-
renzierer.

(Beifall bei der CDU/CSU — Cem Ozdemir
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das erginzt
sich doch!)

Meine Befiirchtung ist, dass der Diskurs nicht rationaler,
sondern irrationaler wird.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Richtig!)

Zweiter Grund: Wir brauchen Entscheidungsfreu-
digkeit der Institutionen, Flexibilitit und die Féhigkeit
zur Reaktion auf verdnderte Situationen. Wir leben in
einer Zeit permanenter und rasanter Veranderungen.
Nach meiner Einschdtzung und Bewertung bedeuten
Plebiszite eine ganz langwierige, miihsame Art der Ent-
scheidungsfindung. Wer kritisiert eigentlich die Volks-
entscheide? Noch mehr: Wer korrigiert sie, wenn einmal
eine Entscheidung getroffen worden ist? Das ist noch
mithsamer und langwieriger. Mit anderen Worten: Wir
wiirden die politische Entscheidungsfindung in Zeiten
einer rasanten Verdnderung der Wirklichkeit betonieren.
Das Gegenteil aber ist notig.

Den dritten Grund habe ich eben schon angespro-
chen: Zu den Erfordernissen eines Politikwandels in un-
serem Land gehort eine stirkere Allgemeinwohlorien-
tierung. Ich will hier nicht predigen. Ich glaube auch
nicht, dass Predigen hieriiber nétig ist; vielmehr ist eine
verdnderte Praxis erforderlich. Natiirlich miissen Plebis-
zite organisiert werden. Dafiir wird Geld gebraucht.
Meine Befiirchtung ist, dass Plebiszite die Gefahr ber-
gen, dass Partikularinteressen mit entsprechenden Fi-
nanzmitteln auf Kosten des Allgemeinwohls durchge-
boxt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Parlament ist dem Allgemeinwohl verpflichtet,
nicht dem Teil. Ich fiirchte, dass Partikularinteressen
dann noch stirker werden. Wir haben keinen Mangel an
Partikularinteressen, sondern einen Mangel an Allge-
meinwohldenken.

Diese drei Griinde sprechen dafiir, dass Plebiszite
eher eine Verschérfung der Krise herbeifiihrten als ein
Beitrag zu ihrer Losung wéren. Wir brauchen nicht ei-
nen Wechsel des politischen Systems, sondern miissen
das politische System verbessern. Das ist notig, aber
auch moglich. Dafiir, dass wir es konnen, nenne ich nur
ein Stichwort, ohne inhaltlich weiter darauf einzugehen.
Ich denke zum Beispiel an die iiberfillige Reform des
Foderalismus mit der Auszehrung der Landerkompeten-
zen. Wir brauchen eine klare Kompetenzverteilung zwi-
schen Bund und Lindern, eine Auflosung der Mischver-
antwortungen mit ihrem enormen Brems- und Blocka-
depotenzial. Die einzelnen Ebenen miissen klare Ent-
scheidungsmoglichkeiten und Kompetenzen haben. Das
wire ein Beitrag zur Effizienzsteigerung des politischen
Systems; es gibt auch andere Beispiele.

Ich glaube also, dass diese Diskussion gefiihrt werden
muss. Wir verschlieBen uns ihr nicht, sind als CDU/
CSU-Bundestagsfraktion aber der klaren Uberzeugung,

dass Plebiszite das politische System in Deutschland
nicht verbessern, sondern verschlechtern wiirden.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Néchster Redner ist
der Kollege Cem Ozdemir fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herren! Es ist sicherlich
Zufall, dass wir uns am heutigen Tage mit diesem The-
ma beschiftigen. Trotzdem passt es ein bisschen zu der
Umgebung, in der wir diese Diskussion fithren: zu dem
Parteispendenskandal und allem, was damit zu tun hat.
Die Vertrauenskrise, die die Parteien, insbesondere die
ehemalige Regierungpartei CDU/CSU, zurzeit zu bewél-
tigen haben, ist ein Anlass, dariiber nachzudenken — ich
habe durchaus ernst genommen, was der Kollege Rott-
gen gesagt hat —, mit welchen Formen wir dieser Ver-
trauenskrise begegnen konnen. Wir alle werden sie aus-
zubaden haben. Das gilt in stirkstem MaBe fiir diejeni-
gen, die vorhaben, noch lidngere Zeit in der Politik zu
bleiben. Deshalb ist jeder Ansatz von jeder Fraktion,
sich hierliber Gedanken zu machen, zu begriiflen.

Eine moderne Zivilgesellschaft muss — das gilt mit
Sicherheit fiir alle Fraktionen — einen entschlossenen
Schlussstrich unter jede Art von Bunkermentalitét zie-
hen. Macht, die wir {ibertragen bekommen, ist auf Zeit
gelichen. Wir sollten im Bewusstsein dessen handeln.
Wir wollen keinen Obrigkeitsstaat, sondern den miindi-
gen Biirger. Auch das sollte fiir alle Fraktionen dieses
Hauses gelten. Deshalb wird man sich tiber direkte De-
mokratie hinaus, auf die ich gleich zu sprechen komme,
beispielsweise auch Gedanken iiber Akteneinsichtsrech-
te machen miissen. Das steht iibrigens bereits in der Ko-
alitionsvereinbarung. Auch das ist ein sehr wichtiger
Punkt, der, wenn man so will, ebenfalls zum Thema
,direkte Demokratie* gehort.

Ich mochte eines klarmachen — das nehme ich sehr
ernst — Jeder falsche Zungenschlag, der in Richtung An-
tiparlamentarismus geht, ist in dieser Debatte dringend
zu vermeiden. Es geht nicht darum, dass wir Parlamente
mit demokratisch gewdhlten Volksvertretern schwéchen
wollen. Wir miissen uns vielmehr Gedanken dariiber
machen, wie wir die Biirgerinnen und Biirger zwischen
den Wahlen ,,abholen* konnen,

(Beifall des Abg. Christian Sterzing [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

wie wir dazu beitragen konnen, dass klar wird, dass
Demokratie mehr ist, als alle vier oder, wie in manchen
Bundesldndern, alle fiinf Jahre ein Kreuz zu machen.
Das ist es, worum es uns geht. Wir wollen die parlamen-
tarische Demokratie nicht ersetzen oder abschaffen,
sondern den im Grundgesetz bestehenden Art. 20 — die
Viter und Miitter des Grundgesetzes haben sich damals
etwas dabei gedacht — ausbauen, ergénzen.
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Meine Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat sich, seit
sie im Bundestag sitzt, immer wieder dafiir eingesetzt,
Elemente direkter Demokratie, Volksinitiativen,
Volksbegehren und Volksentscheide, in unsere Verfas-
sung aufzunehmen. Insofern hat die PDS dafiir mit Si-
cherheit nicht das Urheberrecht. Vieles von dem, was
Sie schreiben — ich wiirde sagen, die besseren Teile —,
haben Sie von uns.

(Lachen bei der PDS)

Wenn man allerdings den konkreten Gesetzentwurf der
PDS betrachtet, muss man feststellen: Die Zielsetzung
ist richtig, die Form aber, in der dies verankert ist, ist
keinesfalls zustimmungsfdahig. Der Entwurf fallt weit
hinter den Stand der Debatte zuriick, und zwar nicht nur
in unserer Fraktion oder in der Bundesregierung, son-
dern auch bei allen Initiativen, die sich damit beschéfti-
gen.

Wir miissen {iber Art. 20 hinaus die grundlegenden
Verfahrensschritte, die Rechte der Initiativen und das
Zustandekommen der Gesetze genau im Grundgesetz
regeln. All dies aber geht bei Thnen durcheinander und
ist lickenhaft. Ein einfaches Bundesgesetz, in dem alles
festgeschrieben werden soll, reicht nicht aus. Wir miis-
sen fein sduberlich trennen, wie eine Grundgesetzén-
derung aussehen muss und was in das Ausfithrungsge-
setz gehort.

Seit dem Verfassungsentwurf des Kuratoriums fiir ei-
nen demokratisch verfassten Bund deutscher Lander aus
dem Jahre 1991, seit den Grundgesetzentwiirfen meiner
Fraktion aus der 12. und 13. Legislaturperiode, seit den
Antrégen in der Gemeinsamen Verfassungskommission —
daran wurde heute schon erinnert — und — damit klar
wird, dass wir die Weisheit nicht gepachtet haben —, seit
dem Entwurf aus der Evangelischen Akademie in Hof-
geismar ist es Konsens, dass wir in einem eigenen Ver-
fassungsartikel die drei Stufen festlegen miissen: erstens
die Initiative, zweitens das Begehren, drittens den
Volksentscheid. Diese drei Punkte miissen durch eine
Grundgesetzinderung geregelt werden. Beispielsweise
muss klar sein, wie viele Unterschriften nétig sind, um
die einzelnen Verfahrensschritte einzuleiten. Derart
grundlegende Dinge kann man nicht erst in einem Bun-
desgesetz festschreiben. Die innere Beziehung der ein-
zelnen Verfahrensschritte verschwimmt ansonsten vol-
lig. Wenn man schon abschreibt, so hitte man — das ist
meine Empfehlung — an dieser Stelle vollstindig ab-
schreiben sollen.

Es gibt aber einen Punkt, der vielen auch in meiner
Fraktion, die sich damit beschiftigen, sehr wichtig ist.
Es geht darum, Leuten wie Herrn Frey Moglichkeiten
des Missbrauchs des Verfahrens zu entziehen. Ich weil3,
dass das ein ganz sensibler Punkt ist und dass es hochst
kompliziert ist, dies verfahrenstechnisch zu regeln. Man
wird sich auch der Frage stellen miissen, wie es moglich
ist, in der Antragsprozedur ein Instrumentarium zu ha-
ben, um solche Abstimmungen von vornherein zu ver-
hindern.

Da meine Redezeit praktisch schon abgelaufen ist,
mochte ich zum Schluss sagen: Die Vertrauenskrise
zwingt uns dazu, einmal andere Wege zu gehen als die,

die wir bisher eingeschlagen haben. Ich weil3, dass das
Thema ,,direkte Demokratie* nicht unumstritten ist. Wir
als neue Regierung wissen, dass wir die Mehrheit im
Bundestag und auch im Bundesrat brauchen. Daher
mein Appell an die Opposition, an die Volkspartei
CDU/CSU, aber natiirlich auch an die F.D.P. und die
PDS: Lassen Sie uns gemeinsam dariiber nachdenken,
ob der Weg ,,mehr direkte Demokratie* nicht ein Weg
ist, den wir gemeinsam gehen konnen! Wir brauchen die
Mehrheit in beiden Hausern. Ich glaube, dass man sich
iiber die einzelnen Verfahrensschritte sicher noch unter-
halten kann. Die Bundesregierung hat bewusst keinen
detaillierten Antrag vorgelegt, weil uns klar ist, dass wir
das Gespréch mit der Opposition suchen miissen.

Wir wollen eine lebendige Demokratie, mehr als eine
,Zuschauerdemokratie®. Wir laden Sie ein, mit uns ge-
meinsam daran zu arbeiten. Tragen wir gemeinsam dazu
bei, dass wir dieses Projekt in dieser Legislaturperiode
ein gehdriges Stiick voranbringen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Letzter Redner in
dieser Debatte ist der Kollege Max Stadler fiir die
F.D.P.-Fraktion.

Dr. Max Stadler (F.D.P.): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Réttgen hat als ,,Kron-
zeugen™ flir seine Auffassung einen friiheren Bundes-
présidenten zitiert: Richard von Weizsicker. Lieber Kol-
lege Rottgen, Sie wissen natiirlich ganz genau, dass man
einen weiteren Bundesprésidenten fiir die Gegenauffas-
sung, nidmlich fiir mehr plebiszitdre Elemente, nennen
kann, der auch der CDU angehort: Roman Herzog.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Es ist nicht neu, dass beide Auffassungen prominente
Beflirworter haben. Auch die Argumente, das Pro und
Contra, wurden oft ausgetauscht. Sie haben Recht: Es
gibt keine neuen Argumente zu der Problematik; aber es
gibt eine neue Situation.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: So ist es!)

Diese besteht darin, dass man sich, wenn die Reprisen-
tanten nicht mehr das Vertrauen genielen, nicht wun-
dern darf, wenn die Représentierten die Entscheidungen
starker in die eigene Hand nehmen wollen. Obwohl das
Thema schon so oft Gegenstand parlamentarischer Bera-
tungen im Bundestag war und obwohl es stets zur Ab-
lehnung sé@mtlicher Initiativen gekommen ist, wissen wir
alle ganz genau, dass das Thema seit der Vertrauens-
krise, die die CDU mit dem Parteispendenskandal aus-
gelost hat, neu auf der Agenda ist.

Deswegen ist es legitim, dass man iiber vielfdltige
Moglichkeiten der stirkeren Beteiligung von Biirgerin-
nen und Biirgern an politischen Entscheidungen nach-
denkt. Dazu gehort zum Beispiel die Direktwahl von
Biirgermeistern und Landréten in allen Bundeslédndern.
Dazu gehoren die Einfiihrung von Biirgerbegehren und
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Biirgerentscheid auf der kommunalen Ebene sowie die
Einfithrung von Volksbegehren und Volksentscheid in
allen Bundeslandern.

Damit komme ich zu der praktischen Nagelprobe der
ansonsten ja nur theoretisch hin- und hergewendeten
Argumente. Herr Kollege Stiegler, ich spreche Sie ganz
besonders an: Sind denn die Erfahrungen in Bayern mit
Volksbegehren und Volksentscheid wirklich so schlecht,

(Beifall bei der PDS — Cem Ozdemir [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie sind groBartig)

dass man auf der Bundesebene leichter Hand dariiber
hinweggehen konnte? Richtig ist, dass fiir ein so grofles
Gebilde wie die Bundesrepublik Deutschland — das ist
noch einmal ein Unterschied zur Landerebene — nicht
leicht zu entscheiden ist, wie man die Grenzen richtig
austariert.

Einen Punkt hat der Kollege Réttgen sehr zutreffend
beschrieben: Der Volksentscheid hat einen kardinalen
Strukturfehler, ndmlich die Reduzierung auf die
Ja-Nein-Frage. Das ist aber noch gar nicht das ganz Ent-
scheidende. Es fehlt vor allem der Diskussionsprozess,
der im parlamentarischen Gesetzgebungsverfahren mog-
lich ist und der zu Verdnderungen von Vorlagen fiihrt.
Ein gingiger Spruch lautet: Kein Gesetz verldsst den
Bundestag so, wie es hineingekommen ist.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Vogel friss oder
stirb!)

In diesem Prozess steckt ein Innovationspotenzial, das
der Volksentscheid, so wie er von der PDS vorgeschla-
gen wird, nicht hat. Die PDS bleibt bei einem traditio-
nellen Modell des Volksentscheids und ist insofern mit
ihrem ,,revolutiondren Vorsto3* ein wenig zu konserva-
tiv geblieben.

(Zurufe von der PDS: Oh!)

Man muss nach flexibleren Losungsmdglichkeiten su-
chen. Die Referendumsdemokratie der Schweiz bietet
entsprechende Vorbilder, die der Kollege Enders, ich
und andere uns in der nichsten Zeit einmal ndher an-

schauen wollen, denn die Diskussion wird auch in
Deutschland weitergehen.

Ich fasse zusammen. Der vorliegende Entwurf ist
nicht in allen Punkten der Weisheit letzter Schluss. Er
entspricht aber — das will ich betonen — vor allem in dem
Moment der Einfithrung der Volksinitiative langjahriger
liberaler Programmatik, sodass es eigentiimlich wére,
wenn die F.D.P. bei einem Kernpunkt des Entwurfs, den
sie selber seit langem fordert, ndmlich bei der Volksini-
tiative, mit Nein stimmen wiirde. Andererseits halten wir
den Entwurf auch nicht fiir zustimmungsféahig. Daher
bringen wir mit unserer Enthaltung zum Ausdruck: Es
handelt sich um einen teilweise richtigen Ansatz, der
aber in manchen Bereichen, ndmlich bei der Ausgestal-
tung des Volksentscheids, zu konventionell geraten ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der PDS — Zuruf
von der SPD: Eine kréftige Enthaltung!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schlie3e die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Gesetzent-
wurf der Fraktion der PDS zur dreistufigen Volksge-
setzgebung auf Drucksache 14/1129. Der Innen-
ausschuss empfiehlt auf Drucksache 14/2159, den Ge-
setzentwurf abzulehnen. Ich lasse liber den Gesetzent-
wurf der PDS auf Drucksache 14/1129 abstimmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Bera-
tung gegen die Stimmen der PDS-Fraktion bei Enthal-
tung der F.D.P.-Fraktion abgelehnt. Damit entfdllt nach
unserer Geschaftsordnung die weitere Beratung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit am
Schluss unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 18. Februar 2000,
9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche Thnen allen
eine geruhsame Nacht.

(Schluss: 23.10 Uhr)
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