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100. Sitzung

Berlin, Freitag, den 14. April 2000

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Wolfgang Thierse: Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist erdffnet.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die zweite und
dritte Beratung des Seuchenrechtsneuordnungsgesetzes
abzusetzen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Bernd
Reuter, Dieter Wiefelspiitz, Dr. Peter Struck und
der Fraktion der SPD, den Abgeordneten
Wolfgang Bosbach, Friedrich Merz, Michael Glos,
und der Fraktion der CDU/CSU, den Abgeordne-
ten Volker Beck (Ko&lIn), Kerstin Miiller (K6ln),
Rezzo Schlauch und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, den Abgeordneten Dr. Max
Stadler, Dr. Wolfgang Gerhardt und der Fraktion
der F.D.P. sowie den Abgeordneten Ulla Jelpke,
Dr. Gregor Gysi und der Fraktion der PDS einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Errichtung
einer Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft*

— Drucksache 14/3206 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Rechtsausschuss
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache im Anschluss an die Redebeitrage des Bun-
deskanzlers, Gerhard Schroder, und des Beauftragten des
Bundeskanzlers, Otto Graf Lambsdorff, eineinviertel
Stunden vorgesehen. —Ich hore keinen Widerspruch. Dann
ist es so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Bundes-
kanzler der Bundesrepublik Deutschland das Wort.

Gerhard Schroder, Bundeskanzler: Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem Ge-
setzentwurf, den wir heute in erster Lesung beraten, geben

wir endlich eine Antwort auf eine seit mehr als 50 Jahren
ungeldste Frage. Wir kommen damit einer Verantwortung
nach, die die deutsche Geschichte uns allen ganz unmiss-
verstiandlich aufgegeben hat. Es geht um die zunichst ganz
praktische Aufarbeitung eines der dunkelsten Kapitel un-
serer jiingeren Vergangenheit. Die Frage der Zwangsar-
beiter steht nicht etwa am Rande jenes furchtbaren Ge-
schehens, das unter dem Namen Holocaust weltweit zu ei-
nem Symbol fiir menschliche Barbarei geworden ist. Nein,
die Verschleppung und die Misshandlung von Zwangsar-
beitern stehen mit im Zentrum jener Verbrechen.

Bereits bevor die Nationalsozialisten den industriellen
Massenmord an den europdischen Juden und den An-
gehorigen von Minderheiten grausam vollzogen, waren
die Sklaven- und Zwangsarbeit schon Stiitzpfeiler der
Wirtschaftspolitik im NS-Staat. Denken wir daran, dass
viele Vernichtungslager, fiir die der Name Auschwitz stell-
vertretend steht, zundchst als Lager fiir Zwangsarbeiter
konzipiert waren, Lager, in denen Menschen durch Arbeit
vernichtet werden sollten. Wie es den Zwangsarbeitern in
den Lagern und Fabriken erging, wissen wir aus erschiit-
ternden Berichten derer, die die Qual iiberlebt haben: Hun-
ger, Misshandlungen, ja willkiirliche Tétungen waren an
der Tagesordnung.

Wir miissen festhalten: Ohne Zwangsarbeit wire das
verbrecherische NS-System nicht denkbar gewesen.
Schon deshalb ist es uns Deutschen eine historische Ver-
pflichtung, endlich eine gerechte finanzielle Regelung in
Kraft treten zu lassen,

(Beifall im ganzen Hause)

zumal es sich bei der grolen Mehrzahl der NS-Zwangsar-
beiter um Menschen aus Mittel- und Osteuropa handelt,
um Menschen, die aufgrund der Teilung Europas anders
als die NS-Opfer in der westlichen Welt nie eine Mdg-
lichkeit hatten, Leistungen nach unseren Wiedergutma-
chungsgesetzen zu erhalten.

Wir alle wissen, dass die finanziellen Hilfen das be-
gangene Unrecht, das zugefiigte unermessliche menschli-
che Leid niemals wieder gutmachen kdnnen. Dennoch:
Wir sind moralisch verpflichtet, den Opfern zu helfen.
Das ist und war Konsens in Deutschland seit 1945. Dieser
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Konsens hat auch heute noch Bestand. Ich freue mich dar-
iiber, dass alle Fraktionen im Deutschen Bundestag den
Gesetzentwurf mittragen.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren, es geht aber nicht nur um
das Finanzielle. Es geht vor allem um das Wachhalten der
Erinnerung mit dem Ziel, eine Wiederholung der Verbre-
chen der Vergangenheit auf alle Zeit zu verhindern.

Der Name der Stiftung, die wir mit diesem Gesetzent-
wurf auf den Weg bringen wollen, ist ganz bewusst ge-
wihlt: , Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“. Es ist
dieser Dreiklang, der uns Leitmotiv sein muss beim Um-
gang mit unserer Geschichte. Verantwortung nehmen wir
wahr gegeniiber den Opfern und ihren Angehdrigen, aber
eben auch gegeniiber kiinftigen Generationen.

»~Erinnerung* wurde gewihlt, weil wir nie vergessen
diirfen, dass Auschwitz und die Barbarei des Nationalso-
zialismus keine Naturkatastrophe waren. Sie waren das
Werk gewdhnlicher Menschen, die Zug um Zug die ver-
brecherischen Pldne eines unmenschlichen Regimes um-
setzten. Wir kdnnen und wir diirfen uns nicht auf das ver-
bale Bekenntnis beschrinken, solche Barbareien nicht
wieder geschehen zu lassen. Nein, wir miissen etwas da-
gegen tun, meine Damen und Herren.

(Beifall im ganzen Hause)

Das Wort Zukunft schlieBlich steht ebenfalls im Stif-
tungsnamen. Nur mit einem klaren Bewusstsein von der
Vergangenheit gibt es eine Zukunft, in der Menschlichkeit
und Zivilcourage das Miteinander bestimmen. Mit der Er-
richtung dieser Stiftung wollen wir also gerade keinen
Schlussstrich unter die Geschichte ziehen, ganz im Ge-
genteil.

(Beifall des Abg. Wolfgang Gehrcke [PDS])

Zu der iiberfalligen humanitéren Geste der Gerechtigkeit
an die Opfer gehort auch das Versprechen, ihr Schicksal
nicht in Vergessenheit geraten zu lassen.

(Beifall im ganzen Hause)

Dazu gehort ebenso die Verpflichtung, Hass, Rassismus
und Intoleranz in unserer Gesellschaft niemals wieder auf-
keimen zu lassen.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren, dass Holocaust und
Zwangsarbeit mitten in der so genannten zivilisierten Welt
moglich waren, zeigt uns: Eine aufgeklérte, eine freie, ei-
ne friedlich-tolerante Gesellschaft ist nie selbstverstind-
lich. Wir miissen sie immer und immer wieder aufs Neue
erringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FD.P)

Das ist die zentrale Aufgabe der Stiftung ,,Erinnerung,
Verantwortung und Zukunft®.

Die Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Arbeit der
Stiftung sind geschaffen. Bund und Wirtschaft stellen ei-
nen abschlieBenden Betrag von je 5 Milliarden DM bereit,

insgesamt also 10 Milliarden DM. Anspriiche und Leis-
tungen konnen nur noch gegen die Stiftung geltend ge-
macht werden. Die US-Regierung wird in die laufenden
US-Klagen mit einem Statement of Interest eingreifen
und auch fiir die Beendigung der administrativen MaB-
nahmen Sorge tragen. Diese Positionen sind im vorlie-
genden Gesetzentwurf aufgenommen bzw. werden im ge-
planten deutsch-amerikanischen Regierungsabkommen
geregelt. Ich mochte in diesem Kontext {ibrigens unter-
streichen, dass Reparationsfragen fiir mich kein Thema
mehr sein kdnnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.)

Lassen Sie mich auch den an der Stiftungsinitiative be-
teiligten Unternehmen meinen Respekt sagen. Es sind
mittlerweile tiber 1 000 Unternehmen. Zum Teil wurden
sie erst nach dem Zweiten Weltkrieg gegriindet und waren
daher in die Geschehnisse nicht verstrickt. Ich rufe im
Ubrigen alle deutschen Unternehmen auf, sich an diesen
positiven Beispielen zu orientieren

(Beifall im ganzen Hause)

und als Folge dessen sich an der gemeinsamen Initiative
der deutschen Wirtschaft zu beteiligen.

Ich bin dankbar, dass der von der Bundesregierung am
22. Mirz beschlossene Gesetzentwurf eine breite Mehr-
heit gefunden hat und zur Beschleunigung des Gesetzge-
bungsverfahrens von allen Fraktionen des Hauses auf den
Weg gebracht wird.

Ich danke allen beteiligten Personen, Organisationen
und Regierungen, die zur Losung beigetragen haben. Al-
len voran danke ich meinem Beauftragten Otto Graf
Lambsdorff,

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der PDS)

der diese Aufgaben mit wirklich beispiellosem Einsatz,
mit untadeliger moralischer Integritdt und durch eine klu-
ge und beharrliche Verhandlungsfiihrung bewaltigt hat.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Lassen Sie mich es so sagen: Damit haben Sie sich, ver-
ehrter Graf Lambsdorff, bleibende Verdienste fiir unser
Land erworben. Wir alle sind Thnen dafiir dankbar.

(Beifall bei der SPD, CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Bevor ich dem néchs-
ten Redner das Wort erteile, mochte ich gerne die Bot-
schafter der Vereinigten Staaten und Polens, die an un-
serer heutigen Debatte teilnehmen, sehr herzlich be-
griien. Herzlich willkommen!

(Beifall)
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Prisident Wolfgang Thierse

Nun erteile ich dem Beauftragten des Bundeskanzlers,
Otto Graf Lambsdorff das Wort.

Otto Graf Lambsdorff, Beauftragter des Bundes-
kanzlers fiir die Stiftungsinitiative Deutscher Unterneh-
men (von Abgeordneten der SPD, der CDU/CSU, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der F.D.P. mit Bei-
fall begriiit): Herr Préasident! Meine sehr verehrten Da-
men! Meine Herren! Herr Bundeskanzler, vielen Dank fiir
Thre anerkennenden Worte. Sie haben mich im Juli des
vergangenen Jahres beauftragt und ich habe diesen Auf-
trag ohne Zogern angenommen. Ich gehdre noch zu der
Generation, die die Nazizeit und den Krieg mitgemacht
hat. Es gibt im Leben Situationen, denen man sich stellen
muss, und diese gehdrte fiir mich dazu.

Der Bundesminister der Finanzen hat mich gebeten, Ih-
nen diese ungewdhnliche Vorlage vorzustellen. 55 Jahre
nach dem Zweiten Weltkrieg und zum Ausklang des Jahr-
hunderts wird die Errichtung der Stiftung ein historischer
Schritt sein, weil sie zwischen den heute noch lebenden
ehemaligen Sklaven und Zwangsarbeitern und den Deut-
schen ein 6ffentliches Zeichen der Versohnung setzen will.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.
sowie des Abg. Dr. Gregor Gysi [PDS])

Das Gesetzesvorhaben ist deshalb ungewdhnlich, weil
einerseits eine deutsche 6ffentlich-rechtliche Stiftung er-
richtet werden soll, andererseits parallel die Ergebnisse in-
tensiver internationaler Verhandlungen, vor allem zum
Thema Rechtsfrieden in den USA, umgesetzt werden
miissen. Herr Kollege Penner hat gestern in einem Inter-
view beflirchtet, das Parlament werde nur noch als Notar
titig sein konnen. Das ist — das wissen wir — ein ehren-
werter Beruf, Herr Penner. Aber ich denke, Thre Rolle geht
schon ein bisschen weiter und muss auch ein bisschen
weiter gehen. Auf der anderen Seite haben Sie damit die
Besonderheit dieses Vorgangs hinsichtlich der parlamen-
tarischen Beratungen angesprochen. Das ist schon richtig.

Uns allen liegt am Herzen, dass noch Lebende in den
Genuss unserer Zuwendungen kommen. Etwa 1 Prozent
von ihnen stirbt in jedem Monat.

An den Verhandlungen haben Abgeordnete des Innen-
ausschusses dieses Hauses mitgewirkt. Sie haben die In-
teressen des Deutschen Bundestages aktiv zum Ausdruck
gebracht. Ich bedanke mich an dieser Stelle fiir diese hilf-
reiche Begleitung.

(Beifall im ganzen Hause)

Am 17. Dezember 1999 — in der siebten Verhandlungs-
runde — haben wir hier in Berlin eine erste Vereinbarung
erzielt: Bund und deutsche Unternechmen werden je zur
Halfte die Bundesstiftung ,,Erinnerung, Verantwortung
und Zukunft* mit einem Stiftungskapital von 10 Milliar-
den DM ausstatten. In der elften Verhandlungsrunde am
23. Mérz 2000 — ebenfalls hier in Berlin — haben wir uns
auf die Aufteilung des Stiftungskapitals verstindigt. Sie
konnen sich vorstellen, wie schwierig dies alles war.

Um so erfreulicher ist es, dass sowohl die Gesamthdhe
als auch das Verteilungsergebnis von allen Gespréchsteil-

nehmern ausdriicklich begriifit und akzeptiert und nicht
nur — wie ich pessimistischerweise vorausgesagt hatte —
mit gleichmaBiger Unzufriedenheit hingenommen wurde.
Der grofBite Teil, ndmlich etwa 8,1 Milliarden DM, aufge-
stockt um 50 Millionen DM durch Zinsen und — mdogli-
cherweise — um 100 Millionen DM aus dem Schweizer
Bankenvergleich, ist fiir unmittelbare humanitire Leis-
tungen an ehemalige Zwangsarbeiter bestimmt. Die Emp-
fanger leben mehrheitlich in Ost- und Mitteleuropa, aber
auch in anderen Teilen der Welt. Zu ihnen gehdren auch
die KZ-Arbeiter, die dem Programm ,,Vernichtung durch
Arbeit” unterlagen: Juden, Sinti, Roma und viele andere.

Die Stiftung wird mit jeder der sieben Partnerorgani-
sationen ein Abkommen schlieBen. Partnerorganisatio-
nen sind die Vers6hnungsstiftungen in Warschau, Moskau,
Kiew und Minsk sowie der deutsch-tschechische Zu-
kunftsfonds in Prag, die Jewish Claims Conference in New
York und schlieBlich — wir sind in Gesprichen dariiber —
das Internationale Komitee vom Roten Kreuz in Genf.
Darin werden die Leistungskriterien, die Auszahlungsmo-
di, die Kontrollen sowie die Verwaltungskosten eindeutig
festgelegt. Diese Bindungen sind selbstversténdlich, weil
es auch um offentliche Zuwendungen, um Mittel deut-
scher Steuerzahler geht.

Bei den fiir die Partnerorganisationen festgelegten Be-
tragen handelt es sich um Hochstbetrdge, die nicht iiber-
schritten werden konnen. Verbleiben Restmittel, so unter-
liegt deren Aufteilung wiederum der Entscheidung des
Kuratoriums.

Der Betrag fiir Vermégensschiden in Hohe von 1 Mil-
liarde DM — aufgestockt durch 50 Millionen DM Zinsen
aus den Unternehmensbeitragen — hat mehrere Empfin-
ger: erstens eine neu zu bildende Kommission, die {iber
Einzelanspriiche befinden wird, zweitens die Internatio-
nale Kommission fiir Holocaust-Versicherungsschidden
fiir unbezahlte und auch erbenlose Versicherungen und
schlieBlich drittens die Claims Conference fiir erbenlose
Arisierungsforderungen.

Ferner werden Mittel in Hohe von 700 Millionen DM
fiir den Fonds ,,Erinnerung und Zukunft* bereitgestellt.
Damit sollen Projekte der Erinnerung an die Bedrohung
durch totalitdre Systeme, Volkerverstindigung und
Jugendaustausch gefordert werden. Dieser Zukunfts-
fonds — der Herr Bundeskanzler hat das unterstrichen — ist
von besonderer Bedeutung fiir die deutsche Wirtschatft, fiir
die Bundesregierung, aber zum Beispiel auch fiir die Re-
gierung des Staates Israel. Mit ihm sollen Projekte gefor-
dert werden, die an die Vergangenheit ankniipfen und iiber
unsere deutsche und européische Vergangenheit hinaus in
die Zukunft weisen. Wer wollte angesichts der groflen
Konflikte im Kosovo, in Tschetschenien sowie vieler klei-
nerer Konflikte an den Nahtstellen Europas bestreiten,
dass die Lehren aus dem letzten Jahrhundert européischer
Geschichte an die ndchsten Generationen weiterzugeben
sind?

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der PDS)

©

(D)



(A)

(B)

9374

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 100. Sitzung. Berlin, Freitag, den 14. April 2000

Otto Graf Lambsdorff

Ein ukrainischer Zwangsarbeiter, der in Norwegen oder
im Elsass gearbeitet hat, soll, falls er dies wiinscht, die Ge-
legenheit erhalten, seine alte Arbeitsstelle zu besuchen
und mit moglichst vielen Menschen dort zu sprechen.

Aber schon wegen der in Amerika anhédngigen Verfah-
ren miissen auch die konkreten Bediirfnisse der Uberle-
benden und ihrer Erben besonders beriicksichtigt werden.

Schlieflich sind 200 Millionen DM fiir Verwaltungs-
kosten, aber auch fiir angemessene Zahlungen an die US-
Anwilte bestimmt, die unmittelbar an den Verhandlungen
beteiligt waren. Es gibt keine — wie gelegentlich befiirch-
tet — Erfolgshonorare.

Meine Damen und Herren, die Stiftung hat eine histo-
rische Dimension: Wir konnen das Leid der ehemaligen
Sklaven und Zwangsarbeiter nicht wieder gutmachen. Wer
kann denn tiberhaupt sagen, welche Summe Geldes fiir ei-
nen KZ-Aufenthalt angemessen wére? Aber wir kénnen
mit der Errichtung der Stiftung zum Ausdruck bringen,
was Bundesprisident Rau am 17. Dezember 1999 sagte —
ich zitiere —:

... dass ihr Leid als Leid anerkannt und dass das Un-
recht, das ihnen angetan worden ist, Unrecht genannt
wird.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Meine Damen und Herren, es waren die NS-Organisa-
tionen der Reichsregierung, die so genannte ,,Fremdarbei-
ter fiir die NS-Kriegswirtschaft rekrutierten. Welche Rol-
le auch immer die deutsche Wirtschaft in der Zeit des Na-
tionalsozialismus spielte: Bei der Zwangsarbeit handelte
es sich primédr um staatlich veranlasstes Unrecht. Die
Zwangsarbeiter dienten als Ersatz fiir Arbeitnehmer, die
zum Wehrdienst eingezogen worden waren. Es ist daher
richtig, dass sich Wirtschaft und 6ffentliche Hand ge-
meinsam an der Finanzierung der Stiftung beteiligen.

Ich halte es fiir eine gute Uberlegung des Bundesfi-
nanzministers, zur Finanzierung des Bundesanteils an der
Stiftung auf solches Vermdgen des Bundes zuriickzugrei-
fen, das schon in der Vergangenheit durch frithere
Generationen erarbeitet worden ist. Es ist nicht einzuse-
hen, dass nur die Steuerzahler der heutigen Generation die-
se Last schultern.

(Beifall bei der SPD, der F.D.P. und der PDS so-
wie bei Abgeordneten der CDU/CSU und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich weil mich mit der Bundesregierung und sicher auch
mit dem Bundestag darin einig, dass mehr als 55 Jahre
nach Kriegsende die Frage der Reparationen nicht mehr
neu gestellt wird. Der Bundeskanzler hat dazu das Notige
gesagt.

Die Stiftung hat eine politische Dimension. Bei den Be-
troffenen handelt es sich zum iiberwiegenden Teil um
Menschen aus Ost- und Mitteleuropa: aus Polen, aus Russ-
land, aus der Ukraine, aus WeiBlrussland, aus der Tschechi-
schen Republik und aus anderen Landern, also vor allem
um unsere osteuropéischen Nachbarn.

Die Entschddigung ehemaliger Zwangsarbeiter ist —
wie falschlicherweise oft zu lesen war — keine nur jiidische
Uberlebende betreffende Frage. Wir wollen mit den ost-
europdischen Landern — wie auch mit der Jewish Claims
Conference — eine friedliche Zukunft gestalten und si-
chern. Es sollte daher auch unser politisches Interesse sein,
alle Hiirden aus dem Wege zu rdumen und den Uberle-
benden eine humanitire Geste des guten Willens und des
Friedens entgegenzubringen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.
sowie des Abg. Dr. Gregor Gysi [PDS])

Die dritte, die wirtschaftliche Dimension betrifft in ers-
ter Linie unser Verhiltnis zu den Vereinigten Staaten, un-
serem groflen Handels- und Investitionspartner. Ich will
hier nicht auf die moglichen Folgen von Sammelklagen
oder Boykotts fiir unsere Wirtschaft eingehen, wenn wir
keine Losung gefunden hédtten oder fainden. Amerikani-
schen Anwilten fallt auf diesem Gebiet ziemlich viel ein.
Die deutsche Wirtschaft erhélt auf der Grundlage der Stif-
tung die fiir ihre Aktivitdten in den USA erforderliche
Rechtssicherheit. Diese Rechtssicherheit berithrt unmit-
telbar deutsche Exporte und Investitionen in Amerika. Da-
mit werden auch Arbeitsplédtze in Deutschland gesichert.
Sie schiitzt schlieBlich auch die durch die Sammelklagen
gefahrdeten deutsch-amerikanischen Beziehungen.

Die US-Regierung wird bei allen laufenden und kiinf-
tigen Verfahren gegen deutsche Unternehmen, die sich auf
die Verstrickung in NS-Unrecht beziehen, gegeniiber den
Gerichten mit einem so genannten Statement of Interest
die Klageabweisung empfehlen. Sie wird den Gerichten
schreiben, dass es dem auflenpolitischen Interesse der Ver-
einigten Staaten widerspricht, Sachverhalte gerichtlich zu
behandeln, die durch die Stiftung fair und angemessen ge-
regelt sind.

Eine hundertprozentige Rechtssicherheit wird es nicht
geben; aber im amerikanischen Rechtssystem hat die Be-
rufung der Regierung auf die Gewaltenteilung, auf ihre
executive power®, fiir die Richter weitgehend bindende
Wirkung. Selbstversténdlich erwarten wir auch von den
Regierungen der beteiligten mittel- und osteuropéischen
Staaten entsprechende rechtliche Zusicherungen.

Meine Damen und Herren, in den sehr schwierigen Ver-
handlungen war mein Partner der stellvertretende ameri-
kanische Finanzminister Stuart Eizenstat. Wir kennen
und schitzen uns seit vielen Jahren. Das hat geholfen. Er
ist ein Mann von hoher Kompetenz. Er hat zu dieser Lo-
sung entscheidend und ergebnisorientiert beigetragen. Wir
waren und sind uns darin einig, dass die Verteidigung der
Menschenwiirde unser gemeinsames Fundament der
deutsch-amerikanischen Beziehungen und tragendes Mo-
tiv fiir die Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und Zu-
kunft* ist.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Deshalb haben wir zu keinem Zeitpunkt der Verhandlun-
gen die Uberlebenden aus dem Blick verloren. Ich bin zu-
versichtlich, dass wir fiur die noch offenen Punkte eine
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faire Losung finden. Ich bin auch zuversichtlich, dass uns
der hier anwesende Botschafter der Vereinigten Staaten,
John Kornblum, wie in der Vergangenheit — wofiir ich
mich herzlich bedanke — dabei helfen wird.

(B._eifall bei der SPD, der__CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
F.D.P)

Die deutsche Wirtschaft unternimmt eine respektable
Anstrengung. Ich danke dem Vorsitzenden des Lenkungs-
ausschusses der Stiftungsinitiative, Dr. Manfred Gentz,
fiir seinen engagierten Einsatz.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.
sowie des Abg. Dr. Gregor Gysi [PDS])

Es ist drgerlich, dass auch Unternehmen, die sich an
der Stiftungsinitiative nicht beteiligen wollen, den von der
Stiftungsinitiative erreichten Rechtsfrieden erlangen. Lei-
der gibt es keine rechtlich durchsetzbaren Moglichkeiten,
die Problematik der so genannten Trittbrettfahrer befrie-
digend zu beantworten.

Ich will mich aber nicht nur beklagen. Ich will aus-
driicklich sagen, dass ich es hochst eindrucksvoll finde,
dass junge Unternehmen, die iiberhaupt nichts mit der Zeit
des Zweiten Weltkrieges zu tun haben, die erst vor weni-
gen Jahren gegriindet worden sind, mir geschrieben haben
und gefragt haben: Wohin kdnnen wir etwas zahlen? Auch
wir wollen helfen.

(Beifall im ganzen Hause)

Es gibt viele Biirger im Lande, die mir positiv ge-
schrieben haben. Sie kennen es alle — ich habe es 26 Jah-
re lang erlebt —: Meistens bekommt man nur kritische
Briefe. Hier iiberwiegt bei weitem die Zahl der positiven
Briefe. Es sind handgeschriebene Briefe; mit einer Biiro-
klammer ist ein 10-DM-Schein daran geheftet, mit der
Bemerkung: Das ist mein Beitrag. — All das ist eindrucks-
voll und erfreulich und sollte nicht iibersehen werden.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Umso mehr appelliere ich an alle Unternehmen — die
deutsche Wirtschaft besteht eben nicht nur aus 1 000, die
sich jetzt beteiligen, sondern aus sehr viel mehr Unter-
nehmen —, ihre Gesamtverantwortung anzuerkennen und
sich der Stiftungsinitiative anzuschlieen.

(Beifall im ganzen Hause)

Dieser Appell gilt besonders fiir die — von einigen bemer-
kenswerten Ausnahmen abgesehen — reichlich zégerliche
deutsche Bauindustrie.

Ich habe mich fiir die unterstiitzende Begleitung durch
die deutschen Medien zu bedanken. Ich bin befremdet
tiber die finanzielle Zuriickhaltung der Medienkonzerne.

(Heiterkeit und Beifall)

Offenbar liest man in deren Vorstianden die Kommentare
der eigenen Zeitungen nicht.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren Abgeordneten, ich bitte Sie,
die Beratungen ziigig vorzunehmen und der Gesetzesvor-
lage mit den eventuell noch erforderlichen Korrekturen —
die eine oder andere Korrektur wird sicherlich noch kom-
men — zuzustimmen. Eine breite, {iberparteiliche Zustim-
mung wird auch von allen betroffenen Staaten als politi-
sches Signal gesehen. Dann konnten noch in diesem Jahr
die Zuwendungen an diejenigen beginnen, um deren
Schicksal es hier schlielich geht. Die ehemaligen
Zwangsarbeiter werden es Thnen danken.

Ich bedanke mich fiir Thr Zuhoren.

(Beifall im ganzen Hause)

Prasident Wolfgang Thierse: Sechr geehrter Graf
Lambsdorff, ich mochte Thnen namens des ganzen Hauses
fiir Ihre geleistete Arbeit sehr herzlich danken.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Nun erteile ich dem Kollegen Friedrich Merz,
CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Friedrich Merz (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Fraktionen des
Deutschen Bundestags bringen heute den Entwurf des Ge-
setzes zur Errichtung einer Stiftung ,,Erinnerung, Verant-
wortung und Zukunft* auf den Weg der parlamentarischen
Beratung. Diese Stiftung ist ein Gemeinschaftswerk von
Politik und Wirtschaft in Deutschland. Wir alle, die Bun-
desrepublik Deutschland, vertreten durch ihre Gesetzge-
bungsorgane, und die deutsche Wirtschaft, stellen uns da-
mit einem aulergewdhnlich schwierigen Thema und einer
Aufgabe, die zu 16sen uns allen eine moralische Pflicht
und Verantwortung ist.

Ich mochte zundchst im Namen der CDU/CSU-Frakti-
on dem Verhandlungsfithrer auf deutscher Seite, dem
langjahrigen Kollegen Dr. Otto Graf Lambsdorff, fiir sei-
ne Arbeit und fiir seine umsichtige und erfolgreiche Ver-
handlungsfiihrung danken.

(Bgifall bei der CDU/QSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.)

Seitdem Sie, Graf Lambsdorff, diese Aufgabe iibernom-
men haben, wussten wir die Verhandlungen in guten Hén-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Unser Dank gilt auch unserem Kollegen Wolfgang
Bosbach, der bei diesen Verhandlungen unsere Fraktion
vertreten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU-Fraktion —
ich spreche hier ganz ausdriicklich auch im Namen unse-
res Kollegen Michael Glos, unseres ersten stellvertreten-
den Vorsitzenden — betrachtet das Anliegen der zu errich-
tenden Stiftung als notwendig und berechtigt. Es geht da-
rum, eine abschlieende finanzielle Regelung zugunsten
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derjenigen zu treffen, die als ehemalige Zwangsarbeiter in
der Zeit des Nationalsozialismus und als Opfer von ande-
rem Unrecht Betroffene eines unmenschlichen Systems
waren, dessen Machthaber jeden Respekt vor der Wiirde
des Menschen verloren hatten. Wir alle wissen, dass die
Verletzungen an Leib und Seele, die erniedrigende Be-
handlung und die Missachtung der Menschenwiirde, die
mit Zwangsarbeit, der Heranziechung von Kindern zu
schwerer korperlicher Arbeit, mit Deportationen sowie der
Bildung von Gettos und Konzentrationslagern verbunden
waren, mit Geld nicht wieder gutgemacht werden konnen.

Es kann uns deshalb heute auch nur um eine abschliefSen-
de finanzielle Regelung, nicht aber um einen Schlussstrich
unter die moralische Verantwortung gehen.

(Beifall im ganzen Hause)

Die Errichtung der Stiftung gibt uns Gelegenheit, gera-
de den jungen Menschen in unserem Land zu sagen, dass
zu ihrem Leben auch die Geschichte unseres Landes zéhlt.
Die groBartigen Leistungen in Wissenschaft und Technik,
in Literatur und Philosophie, der wirtschaftliche Wohl-
stand und die umfassende soziale Sicherung gehdren zu
unserer Geschichte, aber eben auch die dunklen Seiten der
Missachtung, Entrechtung und Entwiirdigung von Men-
schen in der totalitdren Diktatur des Nationalsozialismus.
Geschichte ist nicht teilbar. Keine Generation kann eine
Epoche der eigenen Geschichte fiir beendet erklaren. Es
gibt eine Verantwortung aus der Geschichte, die fiir jede
Generation fortbesteht und die nicht vergehen darf, wenn
wir die Grundlagen unseres freiheitlichen Rechtsstaates,
ndmlich Freiheit und Wiirde des Menschen, auch fiir die
Zukunft sichern und bewahren wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der PDS)

Dieser Verantwortung hat sich die Bundesrepublik
Deutschland seit ihrer Griindung im Jahre 1949 gestellt.
Seit der ersten Bundesregierung unter Konrad
Adenauer hat die Bundesrepublik Deutschland bis heute
mehr als 100 Milliarden DM Wiedergutmachungsleis-
tungen an rassisch, religios oder weltanschaulich Ver-
folgte des NS-Regimes bereitgestellt, eine Leistung, die,
wie ich finde, in der Offentlichkeit nicht immer ausrei-
chend wahrgenommen wird. Aber nicht zuletzt aufgrund
der Spaltung Europas haben die Betroffenen in den mittel-
und osteuropdischen Léndern bisher zu wenig Hilfe er-
halten. Dies gilt auch fiir diejenigen, die bis 1990 in der
DDR gelebt haben. Die Machthaber der DDR haben es
immer abgelehnt, auch fiir diesen Teil der gemeinsamen
deutschen Geschichte Verantwortung zu iibernehmen.

(Markus Meckel [SPD]: So ist es!)

Die Regierung unter Helmut Kohl hat deshalb nach der
Wiederherstellung der staatlichen Einheit Deutschlands
Wiedergutmachung geleistet, vor allem mit dem Ent-
schidigungsrentengesetz. Sie hat iiber die Vers6hnungs-
stiftung bereits 1,5 Milliarden DM zur Verfiigung gestellt,
die den Opfern in einigen mittel- und osteuropdischen
Staaten zugute gekommen sind.

Bei der Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und Zu-
kunft* geht es — wie es im Namen der Stiftungsinitiative

zum Ausdruck kommt — um Erinnern, um Verantwortung,
aber eben auch um einen wichtigen Beitrag fiir die Zu-
kunft. Neben der Entschiddigung soll mit der Stiftung eine
dauerhafte Aufgabe begriindet werden, die darin besteht,
dass insbesondere Projekte der Volkerverstindigung, des
Jugendaustausches und der internationalen Zusammenar-
beit auf humanitirem Gebiet geférdert werden. Wir be-
griiBen dieses Anliegen der Stiftung in besonderer Weise
und hoffen, dass wir vor allem Jugendliche in Deutschland
gewinnen konnen, an den durch die Stiftung finanzierten
Projekten teilzunehmen und sich auf diese Weise der deut-
schen Geschichte zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Ich will nicht verhehlen, dass es in der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion eine Reihe von Vorbehalten beim jet-
zigen Stand der Regelungen gibt, die im Laufe des Ge-
setzgebungsverfahrens ausgerdumt werden miissen. Es
gibt bis heute erheblichen Unmut in unserer Fraktion auch
deshalb, weil die Bundesregierung entgegen ihrer ur-
spriinglichen Zusage uns an der Abfassung des Gesetzes
eben nicht von Anfang an beteiligt hat, eine Form des Um-
gangs, Herr Bundeskanzler, die nicht in Ordnung war und
nicht in Ordnung ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es sind eine Reihe von Fragen offen geblieben, die die
Bundesregierung in ihrer Verantwortung fiir das Gesetz
jetzt noch kldaren muss. Ich stelle diese Fragen: Wie kann
der Rechtsschutz vor weiteren Klagen tatsdchlich
sichergestellt werden? Graf Lambsdorff, Sie haben auf
das deutsch-amerikanische Regierungsabkommen hinge-
wiesen. Ich schliee mich auch Threr Bewertung, Herr
Bundeskanzler, ausdriicklich an: Die Frage der Repara-
tionen ist nicht gestellt. Sie ist mit dem Londoner Schul-
denabkommen und letztendlich auch mit dem Zwei-plus-
Vier-Vertrag abgeschlossen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie des Abg. Markus Meckel [SPD])

Weitere Fragen lauten: Wie kdnnen Zwangsarbeiterin-
nen und Zwangsarbeiter aus Landern, die nicht an den Ent-
schiadigungsverhandlungen beteiligt waren, einbezogen
werden? Welche international tdtige und auch internatio-
nal vertrauenswiirdige Organisation kann fiir die Auszah-
lung der Entschédigungsleistungen an die Opfer gewon-
nen werden? Wie konnen wir schlie8lich sicherstellen,
dass die auszuzahlenden Stiftungsmittel auch tatsdchlich
die Betroffenen erreichen, vor allem dann, wenn sie hoch-
betagt und in drmlichen Verhiltnissen leben? Diese und
weitere Fragen sind offen. Sie sehen, es gibt noch eine
ganze Reihe klarungsbediirftiger Punkte, die einer ab-
schlieBenden Regelung bediirfen.

Erlauben Sie mir zum Schluss, dass ich den Unterneh-
men in Deutschland, die sich der Stiftungsinitiative bisher
angeschlossen haben, auch von unserer Seite ein herzli-
ches Wort des Dankes sage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es sind Unternehmen dabei, die Zwangsarbeiter des eige-
nen Unternehmens bereits entschidigt haben und trotzdem
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der Initiative beigetreten sind. Es sind Unternehmen dabei,
die — darauf'ist bereits hingewiesen worden — zum Teil erst
lange nach 1949 gegriindet worden sind. Darunter sind
ganz junge Unternehmen mit ganz jungen Inhabern, Un-
ternehmen modernster Technologien und neuer Branchen,
die sich gleichwohl dem Anliegen der Stiftung, den Inte-
ressen unseres Landes und der historischen Verantwortung
verpflichtet fiihlen.

SchlieBlich gibt es mittlerweile eine Vielzahl von Stad-
ten und Gemeinden sowie eine grofle Zahl von Einzelper-
sonen, die bereits grofere und kleinere Betriage zur Verfii-
gung gestellt haben. Thnen allen gilt unser herzlicher Dank.
Sie alle geben ein gutes Beispiel fiir diejenigen, die der Ini-
tiative noch nicht beigetreten sind.

So kdnnen wir gemeinsam zeigen, dass Deutschland
auch nach der Wiederherstellung der Einheit unseres Lan-
des und jetzt eben von Berlin aus unverdndert in der mo-
ralischen Pflicht gegeniiber denjenigen steht, die gelitten
haben und denen solches Unrecht widerfahren ist.

Ich habe zu Beginn gesagt: Wir stimmen dem Grund-
anliegen der Stiftung zu. Deshalb bringen wir den Gesetz-
entwurf mit ein. Ich stelle aber auch fest: Eine Reihe von
wichtigen Fragen — ich habe sie genannt — ist noch nicht
ausreichend geklart ist. Die Verhandlungen, insbesondere
mit den Vereinigten Staaten von Amerika, dauern in eini-
gen wichtigen Punkten noch an; deswegen kann die ge-
meinsame Einbringung nicht schon jetzt unsere Zustim-
mung zur endgiiltigen Regelung bedeuten. Es geht uns
darum, dass die Ziele der Stiftung tatsdchlich erreicht wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Diese Stiftung, dieses Gesetz und die mit diesem Gesetz
noch abzuschlieBenden Vertrége miissen einen wirklichen
Beitrag zu Frieden und Freiheit in Europa und dariiber hi-
naus zur Versdhnung im 21. Jahrhundert leisten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Bernd Reuter, SPD-Fraktion, das Wort.

Bernd Reuter (SPD): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich mdchte zunédchst einmal
die drei im Stiftungsnamen enthaltenen Begriffe aufgrei-
fen: ,,Erinnerung, Verantwortung, Zukunft“. Die Erinne-
rung an das Unrecht, das in der NS-Zeit begangen wurde,
darf nicht mit denen sterben, die diese schreckliche Zeit
personlich erlebt haben.

Verantwortung zu iibernechmen bedeutet mehr als
schone Worte in Sonntagsreden. Es bedeutet, aktiv Beitra-
ge zur Versdhnung zu leisten, den Dialog zu suchen und
aufzuklaren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Verantwortung zu iibernehmen bedeutet auch, Lehren aus
der Geschichte zu ziehen und sich fiir die Opfer von heu-
te einzusetzen. Unser Anliegen fiir die Zukunft muss sein,
dass die Opfer von gestern nicht in Vergessenheit geraten
und dass die uns nachfolgenden Generationen das Wissen
um deren Schicksal immer wieder zum Leitfaden ihres
Handelns machen. Mit der Entschadigung der NS-
Zwangsarbeiter nehmen wir unsere historische Verant-
wortung ernst. Entschddigung ist eine humanitire Geste
der Entschuldigung an die Opfer und ein Zeichen an ihre
Herkunftslander und an die Welt, dass sich Deutschland
fiir die eigene Vergangenheit verantwortlich zeigt.

Die Bundesregierung hat ihr Versprechen eingelGst.
Endlich liegt der Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung ei-
ner Stiftung zur Entschiddigung der NS-Zwangsarbeiter
vor. Damit wird eine langjdhrige Forderung der SPD
realisiert, die seit der 11. Legislaturperiode von der dama-
ligen Mehrheit im Deutschen Bundestag blockiert wurde.
Unser Hauptanliegen ist es, den noch lebenden ehemali-
gen Zwangsarbeitern — Schitzungen gehen von iiber
1 Million Menschen aus — schnellstmoglich eine Entsché-
digung zukommen zu lassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der F.D.P. und der PDS)

Es geht uns auch darum, fiir deutsche Firmen Rechts-
frieden zu erlangen; das heif3t, dass eventuelle Klagen ge-
gen deutsche Firmen nicht mehr von den Gerichten ange-
nommen werden. Den Firmen, die sich mit der Beteiligung
an der Stiftung ihrer historischen Verantwortung stellen,
mochte ich ausdriicklich den Dank der SPD-Bundestags-
fraktion aussprechen.

(Beifall bei der SPD)

Zugleich schlieBe ich mich auch dem Appell von Graf
Lambsdorff und des Bundeskanzlers an, dass die Firmen,
die noch abseits stehen, sich jetzt auch beteiligen und end-
lich das tun, wozu sie moralisch verpflichtet sind.

Bis zum Ende des Gesetzgebungsverfahrens Mitte die-
ses Jahres sollten die von der Industrie zugesagten 5 Mil-
liarden DM eingezahlt sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Entschddigung von NS-Zwangsarbeitern 55 Jahre
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges ist iiberfillig. Sie
betrifft hochbetagte Opfer, von denen, statistisch be-
trachtet, jeden Monat ein Prozent sterben. Es ist also drin-
gend geboten, die zur Verfiigung stehenden Mittel ziigig
und unbiirokratisch an die Opfer auszuzahlen.

Graf Lambsdorff hat schon darauf hingewiesen, dass es
bei diesem Gesetzgebungsverfahren aussergewdhnlich ist,
dass die Parlamentarier noch weniger als vielleicht sonst
Gestaltungsmoglichkeiten haben. Aber wir sind gehal-
ten, die Ergebnisse schwierigster Verhandlungen nun in
ein Gesetzgebungsverfahren einzubringen. Ich will aus-
driicklich auch denen danken, die bei den Verhandlungen
mitgewirkt haben, insbesondere auch meinen Kollegen
der anderen Fraktionen dieses Hauses, und ich will hier
auch meinen Kollegen Wolfgang Bosbach nennen, weil
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ich davon ausgehe, dass die breite Mehrheit, die heute bei
der Einbringung dieses Gesetzentwurfes festzustellen ist,
auch auf sein Engagement zuriickzufiihren ist. Schonen
Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU
und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, wir haben zur Kenntnis zu
nehmen, dass 10 Milliarden DM die im Stiftungsvolumen
genannt sind, jeweils zur Hélfte vom Bund und von den
deutschen Unternehmen aufzubringen sind. Ich zitiere aus
einer Erklarung der an der Stiftung beteiligten Unterneh-
men:

Die Stiftungsmittel sollen als Geste der Vershnung
am Ende dieses Jahrhunderts eingesetzt werden, um
zum einen Opfern des NS-Unrechts humanitér zu hel-
fen, zum anderen um Projekte zu fordern, die der
Volkerverstandigung, der sozialen Gerechtigkeit, der
internationalen Zusammenarbeit auf humanitirem
Gebiet und dem Jugendaustausch dienen oder die die
Erinnerung an die Bedrohung durch totalitire Un-
rechtsstaaten und Gewaltherrschaft wach halten.

Die Aufteilung der Mittel ist von Graf Lambsdorff
schon vorgestellt worden. Ich bin dariiber erfreut und bin
der Meinung, dass es sich sehen lassen kann, dass
8,25 Milliarden DM unmittelbar und direkt den ehemali-
gen Zwangsarbeitern zugute kommen.

Auch die 700 Millionen DM des Zukunftsfonds moch-
te ich in den Blickpunkt riicken, weil ich der Auffassung
bin, dass hier — wie der Name schon sagt — fiir die Zukunft
ein Fonds eingerichtet wird, der segensreiche Wirkungen
entfalten soll, um solche Vorkommnisse, wie wir sie alle
nicht mehr erleben wollen, zu vermeiden, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD, der und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei den Abgeord-
neten der CDU/CSU und der F.D.P.)

Mitte dieser Woche waren bereits 1 123 Firmen der
Stiftung beigetreten und ich erwarte auch, dass sich die
Bundesléinder hier engagiert beteiligen und mithelfen,
diesen Fonds auszugestalten. Auch wenn heute die Bun-
desratsbank etwas sparlich besetzt ist, gehe ich davon aus,
dass die Lander trotzdem willens und bereit sind, sich hier
Zu engagieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Kollege Merz hat zu Recht auf die Leistungen hin-
gewiesen, die die Bundesrepublik bereits seit 1947 er-
bracht hat. Es sind iiber 100 Milliarden DM. Man muss
natiirlich diese riesige astronomische Summe auch einmal
ins Verhéltnis zu den unséglichen, unbeschreiblichen Fol-
gen eines verbrecherischen Regimes setzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Walter Hirche
[E.D.P])

Ich will noch ganz kurz einige Anmerkungen zur Ge-
schichte dieser Stiftung machen. Der Anstofl kam ja
durch eine Klage von 21 Zwangsarbeiterinnen vor dem

Landgericht Bonn im Jahr 1997 und den Sammelklagen
gegen fiihrende deutsche Unternehmen in den USA. Dann
wurde am 16. Februar diese Stiftungsinitiative der deut-
schen Wirtschaft ins Leben gerufen. Ich will hier auch
deutlich hervorheben, meine Damen und Herren, dass
Bundeskanzler Gerhard Schroder der Initiator und Motor
dieses Prozesses war.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch ihm gebiihrt Dank fiir sein Engagement, denn ohne
seine zupackende Art wéren wir heute nicht in der Lage,
hier im Deutschen Bundestag einen solchen Gesetzent-
wurf zu debattieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des (BUNDNISES 90/DIE GRUNEN und der
F.D.P)

Es war verniinftig und klug, dass diese Verhandlungen
von Anfang an durch Parlamentarier des Deutschen Bun-
destages begleitet wurden. Ich verstehe, Herr Kollege
Merz, eigentlich Thre Kritik nicht ganz, wenn Sie sagen,
dass hier im Gesetzgebungsverfahren die CDU/CSU-
Fraktion benachteiligt wurde.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Wir sind nicht
beteiligt gewesen, anders als zugesagt!)

Ich bin der Meinung, dass das, was bisher gemacht wur-
de, zum Beispiel die Beteiligung der Parlamentarier, bei
fritheren Regierungen in dieser Form nicht iiblich war.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben deshalb jetzt die Moglichkeit, Thre Probleme
und Bedenken in die Beratungen einzubeziehen.

Nicht zuletzt dank des groSen Verhandlungsgeschicks
von Otto Graf Lambsdorff sind wir nach vielen, oft zihen
Gesprachsrunden nun endlich dem Ziel greifbar nahe. Ich
will fiir die SPD-Bundestagsfraktion die Gelegenheit nut-
zen, dem ehemaligen Kollegen Otto Graf Lambsdorff
noch einmal herzlich zu danken. Ich bin tiberzeugt davon,
dass nur er mit der ihm eigenen Art manche Wahrheiten
sagen konnte, die man einem sozialdemokratischen Ver-
handlungsfiihrer vielleicht angelastet hitte.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Der nun vorliegende Gesetzentwurf beinhaltet das Ergeb-
nis dieser Verhandlungen.

Ich mochte an dieser Stelle auch meine Freude dariiber
zum Ausdruck bringen, dass der Bundestag bei der Losung
dieser schwierigen Problematik hier Einigkeit demons-
triert. Nachdem sich nun auch die CDU/CSU-Fraktion am
Mittwoch dieser Woche dazu entschlossen hat mitzuwir-
ken und damit alle Fraktionen gemeinsam diesen Gesetz-
entwurf einbringen, appelliere ich an Sie, Herr Merz, und
Thre Fraktion: Helfen Sie mit, dass auch bei der Schluss-
abstimmung hier eine gemeinsame Entscheidung getrof-
fen wird und wir dieses Gesetzeswerk mit breiter Mehrheit
vollenden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
F.D.P. und der PDS)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 100. Sitzung. Berlin, Freitag, den 14. April 2000

9379

Bernd Reuter

Ich appelliere an uns alle, die Beratungen in den Aus-
schiissen nun ziigig voranzubringen, damit wir das Ge-
setzgebungsverfahren noch vor der Sommerpause ab-
schlielen konnen. Denn es muss unser aller Ziel sein, dass
die Opfer noch in diesem Jahr Entschadigungszahlungen
erhalten.

Unsigliche Leiden und unségliches Unrecht wurde von
Deutschen Millionen Menschen zugefiigt. Eine wirkliche
Wiedergutmachung kann es nicht geben. Wie sollten Tod,
Folter, Hunger und Erniedrigung je wieder gutgemacht
werden konnen? Diese Stiftung hat nicht den Zweck, un-
ser Gewissen endgiiltig freizukaufen. Sie dient dazu, das
Leid der Opfer anzuerkennen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der F.D.P. und der PDS sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Mit der Errichtung der Stiftung ,,Erinnerung, Verant-
wortung und Zukunft“ setzen wir heute nochmals ein Zei-
chen der Wahrnehmung unserer moralischen Verantwor-
tung fiir die schrecklichen Geschehnisse wahrend der NS-
Zeit. Sie kann und darf jedoch nur eine von vielen
Bemiihungen sein, mit denen wir unsere Verantwortung
fiir das, was gestern geschah, heute aktiv wahrnehmen.

Schonen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Volker Beck, Biindnis 90/Die Griinen.

Volker Beck (KoIn) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Auseinan-
dersetzung mit der Periode des Nationalsozialismus ldsst
uns, den Deutschen Bundestag, und die Bevolkerung nicht
los. Trotz zahlreicher Schlussstrichversuche, trotz des Ver-
suches in den 60er-Jahren, mit dem BEG-Schlussgesetz
das Kapitel Entschddigungen fiir NS-Unrecht abzu-
schlieBen, beschéftigt sich der Bundestag immer wieder
mit der Frage: Haben wir alles Unrecht auch wirklich als
Unrecht verurteilt und erkannt? Haben wir allen Opfern
des Nationalsozialismus durch Entschadigungszahlungen
wenigstens geholfen? Es handelt sich um einen schmerz-
haften, nicht abgeschlossenen Prozess der Erkenntnis.

Versohnung kann nur auf der Basis der Anerkenntnis
von Schuld und der Ubernahme der Verantwortung fiir die-
se Schuld erwachsen. Deshalb ist der heutige Tag ein
wichtiger, ein historischer Tag. Der Bundestag erkennt das
verbrecherische nationalsozialistische Zwangsarbeiter-
programm als Unrecht an. Wir legen heute den Grundstein
fiir materielle Hilfe fiir die noch lebenden Zwangsarbei-
ter — fiir viele Opfer, die in den letzten Jahrzehnten ver-
storben sind, leider zu spat.

Unsere Fraktion kdmpft nun schon seit 15 Jahren da-
rum, gerechte Losungen fiir alle NS-Opfer zu finden, die
in den letzten Jahrzehnten durch die groBen Maschen des
deutschen Entschadigungsrechtes gefallen sind. Die grof3-
te Gruppe dieser Opfer sind die ehemaligen Zwangsarbei-
ter und die NS-Opfer, die hinter dem vormals Eisernen
Vorhang leben. Nun haben wir es erreicht, dass auch fiir

diese Opfer endlich eine angemessene Losung in Sicht ist.
Der Kampf darum war lang und hart — vor allem fiir die
Organisationen und die Opfer. Als Gegner einer finanziel-
len Regelung dieser Fragen hatte man jahrzehntelang nicht
blof eine zahlungsunwillige und verantwortungslos agie-
rende Industrie, auch die fritheren Bundesregierungen und
die deutschen Gerichte wiesen Rechtsanspriiche der Op-
fer und auch nur eine moralische Verantwortung Deutsch-
lands zuriick. Fast alle Klagen wurden abgewiesen.

In dieser Wahlperiode hat der Bundestag die Chance,
die Zwangsarbeit als das anzuerkennen, was sie war:
schweres nationalsozialistisches Unrecht. Millionen von
Menschen wurden deportiert, wie Tiere gehalten, in KZs
und Lager gepfercht, ausgebeutet, unzureichend ernéhrt,
geschlagen und mit einem fiirchterlichen Strafsystem
iiberzogen. Gerade bei den vom NS-Regime als ,,Unter-
menschen bezeichneten Juden, Sinti und Roma und den
Angehdrigen der slawischen Volker hat sich das NS-Re-
gime ein grausames Konzept von Ausbeutung, Diskrimi-
nierung und nicht selten Vernichtung durch Arbeit ausge-
dacht. Nur wenn wir dieses Unrecht als NS-Unrecht aner-
kennen, geben wir diesen Menschen ihre Wiirde wieder.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
der SPD und der PDS sowie des Abg.
Ulrich Heinrich [F.D.P.])

Bundesprisident Johannes Rau sagte im letzten Jahr:

Ich gedenke heute aller, die unter deutscher Herr-
schaft Sklavenarbeit und Zwangsarbeit leisten muss-
ten, und bitte im Namen des deutschen Volkes um
Vergebung. Thre Leiden werden wir nicht vergessen.

Mit diesem Gesetz macht sich der Deutsche Bundestag
diese Auffassung zu Eigen. Wir von Biindnis 90/Die Grii-
nen haben nie akzeptiert, dass sich Deutschland so lange
geweigert hat, das Unrecht der Zwangsarbeit als NS-Un-
recht anzuerkennen. Wir konnten uns auch nicht damit ab-
finden, dass die vom NS-Regime deportierten und ausge-
beuteten Menschen mit dem Hinweis auf Reparationsfra-
gen auf den Sankt-Nimmerleins-Tag vertrostet wurden.
Mit dem heutigen, gemeinsam von allen Fraktionen des
Deutschen Bundestages getragenen Gesetzentwurf stellen
wir fest: Zwangsarbeit war NS-Unrecht, und die Opfer ha-
ben einen Anspruch auf eine materielle Genugtuung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD sowie bei Abgeordneten der PDS)

Erst mit Rot-Griin wurde eine Neuorientierung der Po-
litik der Bundesregierung eingeleitet. Unsere Fraktion hat
erreicht, dass in der Koalitionsvereinbarung folgender
Satz aufgenommen wurde:

Die neue Bundesregierung wird eine Bundesstiftung
,Entschiadigung fiir NS-Unrecht™ fiir die ,,vergesse-
nen Opfer” und unter Beteiligung der deutschen In-
dustrie eine Bundesstiftung ,,Entschadigung fiir NS-
Zwangsarbeit™ auf den Weg bringen.

Wir sind nun dabei, dieses zweite, wichtigste Projekt un-
seres Versprechens an die NS-Opfer umzusetzen. Mit der
Entschiddigung der Zwangsarbeiter und Sklavenarbeiter
kommen Staat und Industrie ihrer historischen Ver-
pflichtung nach. Wenn wir ehrlich sind, miissen wir
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festhalten, dass die deutsche Industrie — ich sehe von eini-
gen Betrieben wie VW bewusst ab, die sich in den letzten
Jahren vorbildlich verhalten haben — ohne politisch und fi-
nanziell motivierten Druck, ohne die in den USA einge-
reichten Sammelklagen kollektiv nicht bereit gewesen wé-
re, ihre moralische Verantwortung zu erkennen und danach
zu handeln. Eine rechtliche Verantwortung, cine Pflicht
zur Zahlung an die ehemaligen Zwangsarbeiter lehnt die
Industrie ja weiterhin ab. An dieser Stelle darf ich wenigs-
tens am Rande vermerken, dass unsere Fraktion diese
Rechtsposition stets anders beurteilt hat.

Festzuhalten bleibt gleichwohl: Die nun geplante Bun-
desstiftung erfiillt moralische, nicht im strengen Sinne
rechtliche Anspriiche - aus der Sicht vieler Opfer ist das
aber zumeist auch egal —, und nicht nur das: Durch die Off-
nung der Stiftung iiber etwaige Rechtsverpflichtungen
hinaus wird es gelingen, auch diejenigen Opfer zu beriick-
sichtigen, die bei Arbeitgebern beschéftigt waren, die heu-
te gar nicht mehr existieren. Das ist eine aulerordentlich
wichtige Regelung, die vielen Opfern iiberhaupt erst er-
moglicht, eine Leistung zu erhalten. Deshalb ist die Soli-
daraktion der deutschen Wirtschaft und des deutschen
Staates auch in moralischer Hinsicht sehr zu begriilen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der
F.D.P)

Die Konzeption dieses Stiftungsgesetzes steht am En-
de langer Verhandlungen und langer Auseinanderset-
zungen. Nicht selten drohte zwischenzeitlich ein Schei-
tern dieses Projektes. Ich bin froh, dass wir alle zusammen
durchgehalten haben — um der Opfer willen. Unser Dank
geht auch an Otto Graf Lambsdorff, der geholfen hat, vie-
le Stolpersteine aus dem Weg zu rdumen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn wir uns an die Ausgangsposition von 1998 erin-
nern — Ausschluss der osteuropéischen Opfer, finanzielles
Angebot von 1 Milliarde DM —, dann miissen wir sagen,
dass wir wirklich gut vorangekommen sind. Heute ist vol-
lig klar: Es gibt keine Diskriminierung nach Wohnsitz in
Ost oder West, keine Diskriminierung aufgrund der Reli-
gionszugehorigkeit. Entschddigung erfolgt allein aufgrund
der Schwere des Verfolgtenschicksals. Das ist eine faire
und gerechte Losung.

Ich bin zufrieden, dass wir, die viele Vorschlidge und
Vorentwiirfe auch aus den Reihen unserer eigenen Regie-
rung kritisiert hatten —, nun sagen kdnnen: Wir stehen hin-
ter diesem Gesetzentwurf. Er wird im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens vielleicht noch einige kleine
technische Korrekturen erfahren, aber er wird der histori-
schen Wahrheit und der historischen Schuld gerecht. Die
Ergebnisse der internationalen Verhandlungen iiber die
Mittelverteilung werden in diesen Entwurf ebenfalls
noch eingearbeitet werden. Ich komme darauf spiter
zuriick.

An dieser Stelle mochte ich festhalten: Der Gesetzent-
wurf sieht entgegen fritheren Vorlagen vor, dass die An-
rechnung von bereits nach dem Bundesentschiidigungs-

gesetz erhaltenen Leistungen fiir Gesundheitsschiden ent-
fallt, dass die Beschridnkung aufgehoben wird, wonach
nur die Opfer von Zwangsarbeit, die nach Deutschland in
den Grenzen von 1937 deportiert worden sind, Entschédi-
gungen erhalten. Heute reicht es aus, dass man in einen
von Deutschland besetzten Staat verschleppt wurde.

Ich stelle weiterhin fest, dass das wirklichkeitsfremde
Haftkriterium entfallen ist. Auch Menschen, die unter
haftdhnlichen Bedingungen oder unter vergleichbar
schweren Bedingungen leben mussten, haben einen
Leistungsanspruch. Die Opfer von Arbeitserzichungsla-
gern werden entweder wie Konzentrationslagerhéftlinge
behandelt oder sie erhalten zumindest die gleichen Leis-
tungen wie die Industriezwangsarbeiter.

Es ist uns gelungen, durch eine Kompromissformel
auch die Zwangsarbeiter in der Landwirtschaft einzube-
ziechen, wenn auch mit einem niedrigeren Betrag und
durch die Partnerorganisation administriert. Wir stellen
fest, dass die Deportation von Zwangsarbeitern in die
deutsche Landwirtschaft ebenfalls Unrecht war. Wenn
man sich die rassistischen Begleitgesetze dieser Zeit an-
schaut, dann ist klar, dass man sich fiir dieses Unrecht ge-
nauso entschuldigen und die Schuld anerkennen muss wie
bei den anderen Zwangsarbeitern auch.

Es ist uns gelungen, die Vertreter der Sinti und Roma
in das Kuratorium zu integrieren und deutlich zu machen,
dass dieses kein Schlussstrichgesetz fiir alle weiteren For-
derungen im Zusammenhang mit dem NS-Unrecht ist. Die
individuelle Verzichtserklarung der Opfer, die hier Ent-
schadigungen bekommen, erstreckt sich nicht auf zukiinf-
tige gesetzliche Neuregelungen.

Es ist uns weiterhin gelungen, in dem Prozess der Ver-
handlungen und in den Diskussionen iiber den Gesetzent-
wurf die Prioritit eindeutig auf die Entschidigung fiir die
Opfer zu legen. Bei aller Verantwortung fiir die Zukunft,
die wir auch aufBlerhalb dieses Stiftungsprojektes wahr-
nehmen miussen, muss klar sein: Das Geld, das hier zur
Verfligung steht, steht zuallererst den Opfern des Zwangs-
arbeiterprogrammes zu.

Trotz aller deutschen Griindlichkeit werden wir eine
wenig biirokratische Regelung haben. Es ist richtig, dass
wir festgestellt haben: Zum Nachweis der Zwangsarbeit
sollen Eintrdge aus dem Archiv von Bad Arolsen ausrei-
chen. Wir werden keine komplizierten Anerkennungsver-
fahren haben.

Wir stellen in unseren Gesprachen mit den Opferver-
binden, den internationalen und den in unserem Land téti-
gen, fest, dass der Gesetzentwurf nun vielfach Unterstiit-
zung findet, auch wenn im Detail Nachbesserungen ge-
fordert werden. Wir werden fraktionsiibergreifend ein
Verfahren finden, wie wir im Rahmen der Ausschussbera-
tungen weiterhin den Sachverstand dieser Verbande nut-
zen konnen, um das Gesetz wirklich in all seinen Bestim-
mungen und Verfahren zu optimieren. Dabei ist Gerech-
tigkeit die Grundlage und ziigige Auszahlung an die
Betroffenen das Ziel.

Nach den Verhandlungen kommt die Miihe des Geset-
zes, nach dem Gesetz die Miihe der Verteilung der Mittel
an die Opfer. Hier bestehen nach wie vor ernst zu
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nehmende Probleme, die wir im Rahmen des Gesetz-
gebungsverfahrens 16sen miissen. Ich nenne hier nur drei
zentrale Problembereiche.

Erstens, Verhandlungen haben es manchmal an sich,
dass man sich einigt, manchmal auch zulasten Dritter. Es
ist die Aufgabe des Parlaments, Gerechtigkeit fiir alle
Opfer in gleicher Lage ohne Ansehen des Wohnsitzes si-
cherzustellen. Wir haben mittlerweile die ernste Sorge, ob
die fiir den ,,Rest der Welt“ vorgesechenen Mittel in Hohe
von 800 Millionen DM aus der Industrie und dem 6ffent-
lichen Sektor fiir die nicht jiidischen KZ-Héftlinge und die
deportierten Zwangsarbeiter wirklich ausreichen. Wir
muiissen verhindern, dass sich nun das von Graf Lambs-
dorff geloste Problem erneut stellt, dieses Mal aber in um-
gekehrter Lesart. Wir konnen nicht zulassen, dass KZ-
Haftlinge im Westen eine geringere Leistung als die Be-
troffenen im Osten erhalten.

Zweitens, die Verhandlungen mit den USA iiber ein
Abkommen zur Herstellung von Rechtssicherheit sind
alles andere als in trockenen Tiichern. Wir kdnnen uns aber
nicht leisten, dass es noch ein Aufsatteln bei den
Vermogensanspriichen gibt, und erst recht nicht, dass wir
ein Prijudiz fiir Reparationsanspriiche schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn die Stiftung solche Anspriiche befriedigen soll, wird
dies zunehmend zulasten der KZ-Héftlinge und Zwangs-
arbeiter gehen. Das findet unsere Unterstiitzung definitiv
nicht.

(Markus Meckel [SPD]: So ist es!)

Die Frage der Rechtssicherheit ist der Schlussstein zu
diesem Entschddigungswerk. Ich fordere die amerikani-
sche Seite auf, hier schnell ihren Teil zu diesem Entsché-
digungswerk zu leisten und nicht durch komplizierte
Rechtsdiskussionen den Abschluss weiter hinauszuzo-
gern. Die deutsche Bundesregierung und die deutsche In-
dustrie haben alles getan, was moglich ist, damit es zu ei-
ner schnellen Leistung an die Opfer kommt. Auch der
Bundestag ist, denke ich, bereit, das Notwendige zu tun.
Nun ist es an der amerikanischen Seite, den letzten Bau-
stein einzubringen, damit wir noch in diesem Jahr zur Aus-
zahlung an die Opfer kommen.

Wir miissen uns sehr genau iiberlegen, wie die Verfah-
ren optimiert werden konnen, damit bei den Partnerorga-
nisationen nicht das Problem entsteht, dass unterschiedli-
che Betrige ausbezahlt werden.

Ein letzter Appell noch an die deutsche Industrie: Wir
danken alle gemeinsam den Unternehmen, die hier Ver-
antwortung ibernommen haben. Aber das Ansehen der
deutschen Industrie hiangt auch daran, dass die zugesagten
5 Milliarden DM auf den Tisch kommen. Wir sind erst bei
einem Betrag zwischen 2 und 3 Milliarden DM; es fehlen
noch iiber 2 Milliarden DM. Ich fordere die Industrie auf,
alles dafiir zu tun, dass vor Beendigung des Gesetz-
gebungsverfahrens das Geld zur Verfiigung steht, damit
wir es umgehend an die Opfer auszahlen kénnen. Ich glau-

be, es ist unsere gemeinsame Verantwortung, dass es hier
keine weitere Verzogerung gibt.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der F.D.P. und der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Max Stadler, F.D.P.-Fraktion.

Dr. Max Stadler (F.D.P.): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit dem Pradikat , histori-
sches Ereignis* sollte man sparsam umgehen. Aber es ist
doch zu erwarten, dass diesem Gesetzgebungsverfahren
zur Errichtung einer Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung
und Zukunft® einmal ein solcher Rang zugemessen wer-
den wird.

Alle Fraktionen des Deutschen Bundestages bekennen
sich mit einem gemeinsamen Gesetzentwurf zur ge-
schichtlichen Verantwortung. Endlich wird es eine hu-
manitére Geste in Form finanzieller Zuwendungen an die
vom nationalsozialistischen Deutschland geknechteten
und versklavten Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter
geben. Zugleich wird mit einem Zukunftsfonds dazu bei-
getragen werden, dass sich ein solches Unrecht nie mehr
wiederholen moge.

Entscheidend dafiir, dass dieser Gesetzentwurf hier ein-
gebracht werden konnte, ist nach meiner Auffassung die
Tatsache, dass endlich eine rein juristische Betrachtungs-
weise verlassen worden ist.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Der jahrzehntelange Streit um die Frage, ob es wirklich
rechtlich und nicht nur moralisch begriindete Anspriiche
gebe, ob dafiir die 6ffentliche Hand oder die private Wirt-
schaft hafte, ob schon Verjdhrung eingetreten sei oder
nicht — all diese juristischen Streitpunkte drohten die In-
teressen der Opfer endgiiltig in den Hintergrund treten zu
lassen. Diese Blockade musste iberwunden werden.

Der Bundeskanzler und die neue Koalition waren daher
gut beraten, mit der Stiftungsinitiative der deutschen
Wirtschaft den Verhandlungsprozess in Gang zu setzen.
Dies ist ausdriicklich anzuerkennen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD und BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Die Fraktionen des Deutschen Bundestages waren gut
beraten, die Verhandlungen positiv zu begleiten. Dies ist
bei den auslédndischen Verhandlungspartnern mit groBer
Aufmerksamkeit registriert worden, weil dadurch zum
Ausdruck gebracht worden ist, dass es nicht nur um ein
Anliegen der Bundesregierung oder der Wirtschaft geht,
sondern um eines des gesamten deutschen Parlamentes.

Im Zuge dieser Verhandlungen gab es mit den Kolle-
ginnen und Kollegen, die daran beteiligt waren, wie
Dieter Wiefelspiitz, Bernd Reuter, Wolfgang Bosbach,

©

(D)



(A)

(B)

9382

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 100. Sitzung. Berlin, Freitag, den 14. April 2000

Dr. Max Stadler

Volker Beck und Ulla Jelpke, ein gemeinsames, kollegia-
les, informelles Arbeiten und Diskutieren an den jeweili-
gen Zwischenentwiirfen. Dies hat den Entwiirfen aus mei-
ner Sicht gut getan. Das jetzige Ergebnis weist gegentiiber
den Ursprungsansitzen viele Verbesserungen auf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Bundeskanzler schlieSlich war sehr gut beraten, als
er Graf Lambsdorff beauftragt hat, fiir die deutsche Sei-
te die schwierigen und komplizierten Verhandlungen zu
fuhren. Graf Lambsdorff, Thnen sind heute von den ande-
ren Rednern schon viele Lorbeeren fiir [hren groBen per-
sonlichen Einsatz geflochten worden. Dem schlief3t sich
die F.D.P.-Fraktion selbstverstandlich an.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich mochte noch eine personliche Bemerkung an-
schlielen. Wer bei den Verhandlungen dabei war, hat ge-
spiirt, dass es Graf Lambsdorff — vielleicht entgegen sei-
nem landldufigen Image — nicht nur um wirtschaftliche In-
teressen, sondern auch und vor allem um die Interessen der
Opfer gegangen ist.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, niemand verkennt — dies
muss auch gar nicht verschwiegen werden —, dass der in
den USA durch Sammelklagen erzeugte Druck, der dro-
hende Imageverlust fiir die deutsche Wirtschaft, die nicht
unbegriindete Furcht vor administrativen Hindernissen bei
wirtschaftlicher Betétigung auf dem amerikanischen
Markt unmittelbarer Anlass dafiir gewesen sind, nach so
langer Zeit die Frage der Zwangsarbeiterentschadigung
endgiiltig 16sen zu wollen. Es ging bei diesen Verhand-
lungen um Exportchancen fiir die deutsche Wirtschaft und
damit um Arbeitsplitze im Inland. Dies zu erwahnen ist le-
gitim.

Umso mehr ist es die Aufgabe der Politik, die huma-
nitire Dimension des Vorgangs herauszustellen. Eine
wirkliche Entschddigung fiir das erlittene Leid ist nicht
mdglich. Wenigstens gegeniiber den Uberlebenden mit ei-
ner kleinen humanitéren Geste zum Ausdruck zu bringen,
dass sich Deutschland der Schuld und der Verantwortung
bewusst ist, das ist der entscheidende Aspekt dieses unge-
wohnlichen Gesetzgebungsverfahrens.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Ungewohnlich ist das Gesetzgebungsverfahren auch,
weil der wesentliche Inhalt des Stiftungsgesetzes in inter-
nationalen Verhandlungen schon vorgegeben worden ist.
Der Deutsche Bundestag ist gleichwohl souverédn bei der
endgiiltigen Ausgestaltung des Stiftungsgesetzes. Die am
23. Mérz in Berlin erzielte Einigung wird aber unverdndert
Kerninhalt dieses Gesetzes sein.

Es gibt jedoch noch Gestaltungspielraum im Detail. Es
besteht auch noch Bedarf an einer griindlichen Erorterung
der Einzelheiten, nach Meinung der F.D.P.-Fraktion auf

der Grundlage einer Anhérung im federfithrenden Innen-
ausschuss. Die gemeinsame Einbringung des Gesetz-
entwurfs bedeutet ja nicht, dass damit jede einzelne Be-
stimmung bereits unverinderlich feststiinde. Ich nenne
beispielhaft folgende Fragen, iiber die in den Aus-
schussberatungen noch gesprochen werden muss.

Erstens. Wie kann das Volumen fiir die Opfer aus dem
so genannten Rest der Welt — damit bezeichnet man
Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter aus den Staaten,
die bei den Verhandlungen nicht unmittelbar vertreten wa-
ren, wie etwa Ungarn, Jugoslawien, Slowenien oder Slo-
wakei — so verwertet werden, dass es keine neuen Be-
nachteiligungen gibt?

Zweitens. Es wird iiber die Besetzung des Kuratori-
ums zu sprechen sein. Man muss dabei auch die Frage
stellen, ob es denn klug ist, nach der ersten Amtszeit die-
ses Aufsichtsgremiums, also nach vier Jahren, eine Rege-
lung vorzusehen, die bedeuten wiirde, dass die Vertreter ei-
niger Staaten, die an den Verhandlungen beteiligt waren,
ausscheiden werden. Uber solche Details muss man sich
noch einmal Gedanken machen.

Drittens. Mir erscheint auch wichtig, eine gerechte Lo-
sung dafiir zu finden, dass es eine Gleichbehandlung der
Opfer beim Ersatz der Anwaltskosten gibt.

Viertens. Schlielich wollen wir eine flexible Losung
bei den Abschlagszahlungen, damit so rasch wie mdglich
mit diesen Zahlungen begonnen werden kann.

All diese Detailfragen &ndern aber nichts an der Zu-
stimmung der F.D.P.-Fraktion zu diesem Gesetzentwurf.
Es ist unser Ziel, das Gesetzgebungsverfahren griindlich,
aber auch so rasch wie moglich durchzufiihren, damit das
Stiftungsgesetz noch vor der Sommerpause abschlieend
beraten werden kann. Die ersten Auszahlungen an die Op-
fer miissen noch in diesem Jahr erfolgen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CDU/CSU, des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Erst wenn das gelungen ist, wird man mit Fug und Recht
von einem historischen Vorgang sprechen konnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Prasident Wolfgang Thierse: Nun erteile ich das
Wort dem Kollegen Gregor Gysi, PDS-Fraktion.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Zwangsarbeit und Sklavenarbeit in
der NS-Zeit, das war schlimmes, bosartiges und die Men-
schenwiirde in jeder Hinsicht verletzendes NS-Unrecht.
Die Menschen wurden gequalt, sie wurden in Lager ge-
pfercht, sie wurden geschlagen, sie waren unterernéhrt, sie
mussten hirteste Arbeit leisten und sie hatten {iberhaupt
keine Rechte sowie keine Moglichkeiten zu irgendwel-
chen Interessenvertretungen. Deshalb sage ich: Ich hitte
mir gewlinscht, dass wir diese Debatte zunéchst mit einer
Entschuldigung bei diesen Menschen begonnen hétten,
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(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

mit der Ubernahme der — das sage ich ausdriicklich — ge-
meinsamen Verantwortung und auch mit der Feststellung,
dass wir es im hochsten Mal3e bedauern, dass ihnen so et-
was Ahnliches wie Wiedergutmachung erst 55 Jahre nach
Beendigung des Zweiten Weltkrieges zugute kommen
soll. Dies ist zu spét; wir konnen es nicht leugnen. Es ist
sehr spit; zu spdt ist es natiirlich nicht fiir diejenigen, die
noch leben. Deshalb unterstiitzen wir den vorliegenden
Gesetzentwurf.

Herr Merz, Sie haben diesbeziiglich etwas zur DDR ge-
sagt. Das ist im Prinzip richtig, aber doch etwas differen-
zierter zu betrachten. Nach ihrer Griindung hat die DDR
flir immerhin 90 Milliarden Mark Reparationen an die
Sowjetunion geleistet oder — besser gesagt — leisten miis-
sen. Auch das muss man sehen. Das war in der damaligen
Zeit und nach den damaligen Werten eine gewaltige Leis-
tung. Es hat auch Entschadigungen fiir NS-Opfer, die in
der DDR lebten — leider mit Ausnahmen; das muss man
hinzufiigen —, gegeben. Aber es hat nie Entschddigungen
fiir Menschen gegeben, die nicht in der DDR lebten und
die Opfer des NS-Regimes waren. Das war nicht in Ord-
nung. Ich kann hier nicht fiir alle Parteien sprechen, aber
ich kann fiir meine Partei sprechen und stelle daher fest,
dass wir das zutiefst bedauern und uns dafiir entschuldi-
gen, in der Vergangenheit diesbeziiglich zu wenig getan zu
haben.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich finde es bedauerlich, dass es gestern hier im Deut-
schen Bundestag keine Mehrheit dafiir gab, den 8. Mai
entsprechend unserem Antrag zum Tag der Befreiung zu
erkldaren. Glauben Sie mir, die Sklavenarbeiterinnen und
die Sklavenarbeiter, die Zwangsarbeiterinnen und die
Zwangsarbeiter, die noch leben, die hétten das verstanden.
Fiir sie war es ein Tag der Befreiung.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Ich halte es fiir sehr wichtig, dass alle Fraktionen den
vorliegenden Gesetzentwurf einbringen. Ich will auch sa-
gen, weshalb: nicht etwa deswegen, weil man mit jedem
Detail iibereinstimmen miisste — das tun auch wir nicht —,
sondern deswegen, weil damit im Grunde genommen die
gegenseitige Verpflichtung verbunden ist, die — auch in un-
serer Bevolkerung — bestehenden Ressentiments, die wir
alle doch kennen, nicht zu nutzen und zu schiiren. Diese
damit verbundene Verpflichtung halte ich fiir sehr wichtig.

(Beifall bei der PDS, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.)

Das heilit, wie gesagt, nicht, dass wir in diesem Ge-
setzentwurf nicht auch Miangel sehen. Ich will das kurz er-
lautern — ich hoffe, dass es uns im Laufe der Beratungen
gelingt, noch einige Verbesserungen zu erreichen — Wir
meinen zum Beispiel, dass Sklaven- und Zwangsarbeit
auch als solche bezeichnet und nicht mit Worten wie ,,Ge-

schehnisse® und ,, Verstrickungen* iiberdeckt werden soll-
ten, dass man sich also nicht um eine klare Ausdrucks-
weise herummogeln sollte. Wir meinen, dass man auch an
chemalige Landarbeiter aus den mittel- und osteuropé-
ischen Staaten denken sollte, die zur Zwangsarbeit ver-
pflichtet wurden und die bisher praktisch ausgenommen
sind bzw. nur Almosen erhalten sollen.

Wir meinen auch, dass die Forderung an die Industrie,
ihre Archive fiir die Opfer und zur Geschichtsforschung
zu Offnen, in diesem Gesetz Platz haben sollte. Wir mei-
nen nach wie vor, dass darauf verzichtet werden muss, ge-
gen deutsche Unternehmen, die sich an dieser Stiftung be-
teiligen, kiinftig Klagen zu erheben. Wir sehen aber iiber-
haupt nicht ein, auch die deutschen Unternehmen, die von
der Zwangsarbeit profitiert haben und nicht bereit sind,
sich an dieser Stiftung zu beteiligen, freizustellen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Wir sind dafiir — hier stimmen wir mit IThnen {berein,
Herr Kollege Stadler —, dass es eine Gleichbehandlung
hinsichtlich der Anwalts- und Prozesskosten geben
muss. Die NS-Opfer, die das Ganze mit angeschoben ha-
ben, aber nicht unmittelbar an den Verhandlungen betei-
ligt sind, sollen die Anwaltskosten nicht erstattet bekom-
men; dies sehen wir nicht ein.

Wir sind auch dafiir, dass die Entschadigungen so
schnell wie moglich ausgezahlt werden miissen und dass
das Auszahlungsverfahren deshalb zu modifizieren ist.
Auch die Antragsfrist sollte verlangert werden, damit spa-
ter kommende NS-Opfer noch die Chance haben, einen
Antrag zu stellen.

Wir meinen, dass schneller entschédigt werden kdnnte.
Vielleicht kdnnte hinsichtlich der vorgesehenen Entschéa-
digungen fiir die so genannten sonstigen Opfer — dabei
handelt es sich um Roma, Sinti und Personen aus den bal-
tischen Staaten, aus Ungarn, Jugoslawien, der Slowakei
und anderen Léndern —, um zumindest eine Teillinderung
zu erreichen, ein Schwerpunkt des Projektes ,,Zukunfts-
fonds* die Entschiddigung genau dieser Personengruppen
werden. So wire eine schnellere Entschadigung moglich.

Wir sind auch dafiir, dass die Opfer viel stirker im Ku-
ratorium der zu bildenden Stiftung vertreten sein miiss-
ten, als es bisher vorgesehen ist. — Dies nur, um einige Bei-
spiele zu nennen.

(Beifall bei der PDS)

Ich will noch etwas zur deutschen Wirtschaft sagen.
Den Unternehmen ist oft gedankt worden; ich méchte das
aber differenzieren: Bei den Unternehmen, die in der NS-
Zeit von — allerdings staatlich angeordneter — Zwangsar-
beit profitiert haben und sich jetzt an dem Fonds beteili-
gen, mochte ich mich nicht ausdriicklich bedanken; denn
das halte ich fiir eine Selbstversténdlichkeit.

(Beifall bei der PDS)

Den Unternehmen aber, die damit gar nichts zu tun hatten,
die sich erst neu gegriindet haben, die sich also ohne jede
personliche, auch historische Schuld unserer gemeinsa-
men Verantwortung fiir unsere Geschichte stellen,
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mochte ich ausdriicklich danken; denn das ist keine Selbst-
verstandlichkeit.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bei jenen Unternehmen, die von der Zwangsarbeit profi-
tiert haben und bis heute nicht bereit sind, sich an diesem
Fonds zu beteiligen, mdchte ich es nicht bei bloBer Kritik
belassen; die verurteile ich moralisch schwer. Ich mochte,
dass der 6ffentliche Druck gegeniiber diesen Unternehmen
deutlich erhoht wird.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Fiir mich ist das gesellschaftspolitisch ein wichtiger
Nachweis, der belegt, wie wichtig es ist, Herr Bundes-
kanzler, dass das Primat der Politik iiber die Wirtschaft be-
stehen bleibt. Hétten wir dieses Primat nicht, gibe es auch
dieses Gesetz nicht.

(Beifall bei der PDS)

Lassen Sie mich noch eine tiefe Sorge ansprechen: Ich
mdchte die NPD nicht iiberbewerten. Ich hatte mir vorge-
nommen, sie hier nie zu erwdhnen. Aber ich komme nicht
um Realitdten herum. Die NPD plant in meinem Wahl-
kreis, in Berlin-Hellersdorf, zum 1. Mai eine Grofldemo,
bundesweit organisiert. Unter anderem geht es ihr darum,
dieses Gesetz zu verurteilen. Sie will sozusagen die Mér
aufbauen, dass die Deutschen fiir alles in der Welt zahlen
miissen etc.; Sie kennen all das. Ich wiinsche mir, dass wir
als Bundestag insgesamt eine viel deutlichere Sprache da-
gegen finden und dass ganz klar wird, dass, wie grof} die
Unterschiede zwischen uns ansonsten auch sein mdgen,
dies etwas ist, was wir alle in Deutschland nie wieder zu-
lassen. Das muss ganz deutlich werden.

(Beifall bei der PDS, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sagen Thnen noch etwas: Die Demonstration der
NPD durch das Brandenburger Tor zur Feier des An-
schlusses von Osterreich an das Deutsche Reich 1938, lie-
be Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion, war die eigentliche Beleidigung
Osterreichs aus Deutschland, nicht die Kritik des Bundes-
kanzlers an den Verhiltnissen in Osterreich im Zusam-
menhang mit der Wahl der Haider-Partei. Auch das miis-
sen wir einmal ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir haben also noch Vorschlige zur Anderung dieses
Gesetzes. Ich hoffe, dass wir in den Beratungen das eine
oder andere davon umsetzen kdnnen.

Lassen Sie mich schlieBen, indem ich sage: Erstens.
Wenn wir gemeinsam mit anderen einen Gesetzentwurf
einbringen, dann natiirlich, um ihm zuzustimmen, und
nicht, um uns die Zustimmung vorzubehalten.

Zweitens. Ich mochte allen, die daran mitgewirkt ha-
ben, dass es zu einer Losung gekommen ist, danken.

Ganz ausdriicklich danke ich auch Otto Graf
Lambsdorff, wie es andere getan haben, sowie allen aus
den Fraktionen, die daran mitgewirkt haben, bei uns spe-
ziell der Abgeordneten Ulla Jelpke, aber auch den weite-
ren Politikern und den Verantwortlichen in der Wirtschatft,
die sich wirklich aktiv darum bemiiht haben, hier zu einer
Losung zu kommen.

Ich will aber auch die andere Verhandlungsseite nicht
vergessen, die Anwilte und die Politiker aus den anderen
Léandern, die sich mit darum bemiihen mussten, dass wir
zu einer Losung kommen. Hétten sie dies nicht getan,
dann wéren wir nicht zu einer Losung gekommen. Lassen
Sie uns also nicht der deutschen Seite allein danken, son-
dern lassen Sie uns bitte auch den Vertretern der anderen
Seite danken, die daran mitgewirkt haben, dass wir heute
so weit sind, dass man schon fast hoffen kann: Wir schaf-
fen die Losung im Jahre 2000 — sehr spit, aber immerhin
schaffen wir sie.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Dieter Wiefelspiitz, SPD-Fraktion.

Dieter Wiefelspiitz (SPD): Herr Prisident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir reden heute iiber eines der
wichtigsten Gesetze dieser Legislaturperiode. Ich glaube,
dass dies heute ein besonderer Tag im Deutschen Bundes-
tag ist. Das gilt sicherlich fiir viele auf der Regierungs-
bank, fiir viele hier im Plenum und auf den Zuhoérerréingen
sowie fiir viele Menschen, die die Debatte im Fernsehen
verfolgen. Es ist wohl auch ein bewegender Tag insbe-
sondere fiir viele Menschen, die weltweit verstreut sind
und als ehemalige Zwangs- und Sklavenarbeiter iiberlebt
haben. Sie sind der Grund dafiir, dass wir heute zusam-
mengekommen sind.

Dieses Gesetz kommt sehr spét, aber es kommt, liebe
Kolleginnen und Kollegen, mit der Zustimmung aller
Fraktionen dieses Hauses. Das ist ein ungewohnlicher,
bemerkenswerter Vorgang, fiir den ich allen Fraktionen
ausdriicklich danke. Viele von uns haben vor der Notwen-
digkeit gestanden, tiber ihren Schatten zu springen, und sie
haben es getan: Sie sind iiber ihren Schatten gesprungen
und haben Vorbehalte zuriickgestellt, die da und dort legi-
timerweise durchaus geltend zu machen sind. Ich meine,
dies ist eine eindrucksvolle Leistung des gesamten Hau-
ses. Dafiir bin ich auBlerordentlich dankbar.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der F.D.P. und der PDS)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wiren heute nicht
hier und wiirden nicht liber dieses Gesetz reden, wenn
nicht der Bundeskanzler Gerhard Schroder in einer
Zeit, als er dieses Amt noch nicht innehatte, ganz person-
lich die Initiative ergriffen hitte. Er hat bis heute mit
gro3em personlichen Engagement alle wichtigen Details
der Verhandlungen mitverfolgt. Dies ist eine ganz beson-
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dere Leistung, die an dieser Stelle hervorzuheben ist und
die, so denke ich, unser aller Respekt verdient.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Das, was heute moglich ist, war frither nicht moglich. Es
ist heute nur deshalb moglich, weil der Bundeskanzler
diese Sache zu seiner eigenen gemacht hat. Herzlichen
Dank dafiir!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Graf Lambsdorff, Sie sind heute sehr viel gelobt wor-
den. Noch nie sind Sie so intensiv von Sozialdemokraten
gelobt worden.

(Heiterkeit bei der SPD — Markus Meckel
[SPD]: Das stimmt auch nicht!)

Jeden Punkt und jedes Komma an Dank, Graf
Lambsdorff, haben Sie sich in dieser Angelegenheit ver-
dient.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der F.D.P.)

Ich personlich habe groflen Respekt davor, dass Sie diese
Aufgabe geschultert haben. Es ist sicherlich eine der
schwierigsten Aufgaben in IThrem langen politischen Le-
ben. Sie konnen sicher sein: Diese Leistung, Graf
Lambsdorff, wird bleiben. Herzlichen Dank! Ich spreche
Thnen meinen groBen Respekt vor Threr ganz personlichen
Leistung bei diesen schwierigen Verhandlungen aus.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich mochte ausdriicklich auch Herrn Dr. Gentz, den
Sprecher der Wirtschaft, nennen, der diesem Projekt einen
wesentlichen Teil seiner Arbeitskraft und Arbeitszeit ge-
widmet hat.

Es ist hier zu Recht darauf hingewiesen worden, dass
man iiber die deutsche Wirtschaft in diesem Zusammen-
hang nicht pauschal urteilen sollte. Es gibt Manner und
Frauen, die sich sehr engagiert und sehr glaubwiirdig fiir
dieses Projekt eingesetzt haben — allen Respekt vor ihrer
Leistung! —, es gibt andere, die in eine Nische getreten
sind, die sich nicht angesprochen gefiihlt haben. An diese
Firmen, vor allem die groen Aktiengesellschaften, sollte
von hier aus noch einmal das ganze Haus appellieren, dass
sie ihrer Verantwortung gerecht werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der F.D.P. und der PDS)

Wir, das deutsche Volk, kénnen aus unserer eigenen Ge-
schichte nicht aussteigen. Das ganze Haus gemeinsam will
diese Verantwortung tragen.

Auch die deutsche Wirtschaft kann aus ihrer Geschich-
te nicht aussteigen. Wir bitten nachdriicklich darum, dass
sie gemeinsam auch ihre Verantwortung trdgt. Es ist doch
kein Vorwurf gegeniiber den Firmen heute oder deren Mit-
arbeitern, dass vor 60, 70 Jahren unriithmliche Ver-
strickungen vorhanden waren. Wir miissen heute unsere

moralisch-ethische Verantwortung wahrnehmen. Das gilt
fiir den Bundestag — wir wollen diese Verantwortung
wahrnehmen —, das gilt aber auch fiir die Wirtschaft. Den
Teil, der diese Verantwortung noch nicht wahrnimmt, bit-
te ich nachdriicklich, bei dieser wichtigen Initiative mitzu-
machen.

Ich will darauf hinweisen, dass die Beratungen heute
nicht ohne Grund begleitet werden: vom Botschafter
der Vereinigten Staaten von Amerika, Seiner Exzellenz
Kornblum, und vom Botschafter der Republik Polen, Sei-
ner Exzellenz Byrt.

Herr Eizenstat hat die Verhandlungen fiir die amerika-
nische Seite gefiihrt. Er hat sich den groen Respekt der
deutschen Verhandler erworben. Ich bin ganz sicher, dass
diese mehr als ein Jahr dauernden Verhandlungen die
deutsch-amerikanischen Beziehungen weiter vertieft ha-
ben. Viele, die dort verhandelt haben, sind sich auch
menschlich ndher gekommen. Wir haben ja viele, viele Ta-
ge deswegen miteinander verbracht, in zum Teil schwieri-
gen Gesprichen.

Es ist ein ganz besonderes Verdienst der polnischen
Seite, dass es ihr gelungen ist, aufseiten der Beteiligten in
Mittel- und Osteuropa gemeinsame Haltungen zu erarbei-
ten. Ohne diesen besonderen Beitrag der polnischen Seite
wiren wir, glaube ich, heute nicht da, wo wir sind. Einen
ganz herzlichen Dank an die polnische Regierung! Ich
glaube, dass die Verhandlungen, die wir gefiihrt haben,
auch die Beziechungen zu unserem Nachbarn Polen vertie-
fen und stirken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der F.D.P. und der PDS)

Es hat im Laufe dieser Verhandlungen immer wieder
Situationen gegeben, die sehr schwierig waren. Ohne
den besonderen Einsatz von Bundesfinanzminister
Eichel und ohne die eine oder andere Chefentscheidung
des Bundeskanzlers wéren wir nicht kurz vor dem Ziel.
Solche Entscheidungen waren da und dort notwendig und
sind dann auch stets getroffen worden. Ich muss nicht
niher darauf eingehen, wie schwierig das sein kann, wenn
man ganz bestimmte haushaltspolitische Ziele hat und das
Geld ohnehin knapp ist. Mit groBem Respekt will ich da-
rauf hinweisen, dass es immer wieder mdglich war, die
ndtigen Entscheidungen zu treffen, damit die Verhandlun-
gen erfolgreich abgeschlossen werden konnten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Graf Lambsdorff, Ihre Arbeit ist noch nicht ganz zu En-
de. Wir werden noch einige wichtige, auch volkerrechtlich
schwierige Fragen zu kldren haben. Aber scheitern darf
das —da sind wir alle einer Meinung — nicht mehr. Wir wer-
den Thren Rat bis zum Ende des Gesetzgebungsverfahrens
dringend benétigen, Graf Lambsdorff. Ich bin ganz sicher,
dass wir Ende Juni die zweite und dritte Lesung dieses Ge-
setzes abhalten werden. Wir, der Deutsche Bundestag,
werden unserer Verantwortung gerecht werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Wolfgang Bosbach, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Uber 200 000 deutsche Frauen wurden nach dem En-
de des 2. Weltkrieges zur Zwangsarbeit gen Osten
verschleppt, von ihnen sind {iber 70 000 armselig ver-
storben. Diese noch lebenden Zeitzeugen miissen sich
gedemiitigt fithlen, weil sich fiir ihre Leiden bislang
kein Politiker, keine Regierung, geschweige denn die
Presse, jemals interessiert hétten.

Dies ist ein kleiner Auszug aus einem bewegenden
Brief, in dem eine deutsche Mitbiirgerin ausfiihrlich schil-
dert, unter welchen Umstédnden sie am Ende des Zweiten
Weltkrieges zur Zwangsarbeit nach Sibirien deportiert
wurde, wie grausam dort die Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen waren und dass ihr nur dulerst gliickliche Um-
stinde die Riickkehr nach Deutschland und ein Leben in
Sicherheit, Freiheit und Wohlstand ermdglichten. Viele
andere, die ein dhnliches Schicksal erleiden mussten, sind
nicht zuriickgekommen.

Die Absenderin fahrt fort, dass sie sich von Herzen
freue, dass endlich, 54 Jahre nach dem Ende der Nazibar-
barei, ehemalige ausldndische Zwangsarbeiterinnen und
Zwangsarbeiter eine Entschiddigung erhalten sollen. Sie
personlich erwarte keine materielle Entschadigung, aber
auf eine Geste, auf ein Wort der Entschuldigung der ehe-
maligen Peiniger warte auch sie, aber vermutlich verge-
bens. Dennoch solle man nicht Leid mit anderem Leid auf-
rechnen und es sei richtig, dass sich unser Land zu Beginn
eines neuen Jahrhunderts auch beim Thema ,,Entschédi-
gung fiir Zwangsarbeit™ seiner besonderen historischen
Verantwortung stelle.

Wir alle wissen, dass man die Opfer von Verbrechen
mit Geld nicht wirklich entschddigen kann. Wir alle
wissen, dass das Leid, das Millionen Frauen und
Mannern zugefiigt wurde, nicht wieder gutgemacht
werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der F.D.P.)

Sklaven- und Zwangsarbeit bedeutete nicht nur das
Vorenthalten des gerechten Lohnes. Sie bedeutete
Verschleppung, Heimatlosigkeit, Entrechtung, die
brutale Missachtung der Menschenwiirde. Oft war
sie planvoll, darauf angelegt, die Menschen durch Ar-
beit zu vernichten. Fiir alle, die damals ihr Leben ver-
loren haben, kommt die Entschddigung genauso zu
spat wie fiir alle, die inzwischen gestorben sind. Um-
so wichtiger ist es, dass jetzt alle Uberlebenden mog-
lichst bald die ... vereinbarte humanitére Leistung be-
kommen.

Diesen Worten des Bundesprasidenten folgend wollen
wir gemeinsam auf der Basis der Stiftungsinitiative der
deutschen Wirtschaft, der bisherigen Verhandlungsergeb-
nisse und des Gesetzentwurfes folgende Ziele erreichen:
Die hochbetagten, oft kranken und gebrechlichen Opfer
sollen rasch und so unbiirokratisch wie moglich eine Ent-

schiadigung erhalten. Gleichzeitig soll aber auch den deut-
schen Unternehmen dauerhafter Rechtsschutz vor weite-
ren Klagen und damit Rechtsfrieden garantiert werden.
Dies soll nicht nur in der Bundesrepublik selber gelten,
sondern auch in den USA und in den iibrigen Staaten, aus
denen Zwangsarbeiter deportiert wurden oder in denen sie
heute noch leben.

Mit der Stiftungsinitiative wollen wir gleichzeitig auch
den Blick nach vorn, in die Zukunft, richten. 55 Jahre nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges und fast 50 Jahre nach
dem Beginn der ersten Wiedergutmachungsleistungen, die
bereits heute ohne die neue Initiative ein Volumen von
iiber 100 Milliarden DM erreicht haben und in deren Rah-
men in den nichsten Jahren schon nach geltendem Recht
noch etwa 20 Milliarden DM zu zahlen sein werden, wol-
len wir das Kapitel der finanziellen Entschiddigung fiir
NS-Unrecht mit diesem Fonds abschlief3en.

Einen Schlussstrich unter das dunkelste Kapitel unse-
rer Geschichte — die Verbrechen der Nazityrannei und die
sich daraus ergebende besondere historische Verantwor-
tung unseres Landes, insbesondere gegeniiber den noch
lebenden Opfern des Naziterrors —, kann und darf es nicht
geben. Von einer besonderen historischen Verantwortung
kann man sich nicht 16sen, nicht befreien — weder durch
Worte noch durch Geld.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der F.D.P.)

Aber dies kann nicht bedeuten, dass wir Jahr fiir
Jahr neue Entschddigungsdebatten beginnen, in neue
Entschiadigungsverhandlungen eintreten und dadurch
zwangsldufig in vielen Lindern der Welt und bei vielen
Menschen Hoffnungen erwecken, die wir nicht erfiillen
konnen. Deswegen ist es wichtig und richtig, dass es in der
Begriindung zu dem vorliegenden Gesetzentwurf heif3t:

Am Ende dieses Jahrhunderts wollen daher die
Bundesrepublik Deutschland und deutsche Unter-
nehmen mit der Bundesstiftung ,,Erinnerung, Verant-
wortung und Zukunft” — die bisherigen umfangrei-
chen Widergutmachungsregelungen ergénzend — ein
Zeichen ihrer moralischen Verantwortung fiir diese
Geschehnisse setzen. Abschlieend kann dies nur in
finanzieller Hinsicht sein.

Gerade weil wir den Blick nach vorne richten miissen,
in eine gute, gemeinsame Zukunft, ist der noch zu etablie-
rende Zukunftsfonds von tiberragender Bedeutung. Aus-
gestattet mit einem Vermdgen von 700 Millionen DM
muss er jetzt mit Leben erfiillt werden, mit konkreten Pro-
jekten, von denen vor allem junge Menschen profitieren
sollten. Bei allem Respekt vor der Wissenschaft und den
Disziplinen Forschung und Lehre: Bitte kein Fonds von
Professoren fiir Professoren, sondern fiir Volkerverstindi-
gung, fiir die Pflege der Bezichungen zu iiberlebenden Op-
fern, fiir den Austausch von Schiilern und Studenten und
fiir den Kampf gegen extremistisches und rassistisches
Gedankengut und gegen totalitire Systeme aller Art.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade weil der Zukunftsfonds auf Dauer angelegt ist,
kann und wird er in den kommenden Jahren fiir ein fried-
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liches Miteinander der Menschen von besonderer Bedeu-
tung sein.

Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund dieses wichtigen
Projektes ist die derzeit mangelnde Bereitschaft vieler Un-
ternehmen, sich an der Aufbringung des Fondsvermo-
gens zu beteiligen, milde formuliert, sehr enttduschend.
Etwa 200 000 Unternehmen aller Branchen wurden von
den Spitzenverbénden der deutschen Wirtschaft aufgefor-
dert, der Initiative beizutreten. Wenn es stimmt, dass bis-
lang erst knapp 1 100 Firmen dieser Aufforderung gefolgt
sind, dann ist das fiir die deutsche Wirtschaft kein Ruh-
mesblatt. Dies muss fiir die Opfer, aber auch fiir diejeni-
gen Unternehmen besonders enttduschend sein, die durch
die Griindung der Stiftungsinitiative fiir die gesamte deut-
sche Wirtschaft Verantwortung iibernommen haben.

Hier geht es um eine gesamtstaatliche Initiative und
Verantwortung, der sich mehr als nur 0,5 Prozent der Un-
ternehmen stellen miissen. Vornehme Zuriickhaltung kann
manchmal geboten sein, hier ist sie vollig fehl am Platz,
insbesondere deshalb, weil der Rechtsschutz fiir alle Un-
ternehmen Geltung haben soll.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Es ist unser gemeinsamer Wille, das heute beginnende
Gesetzgebungsverfahren ziigig zu betreiben, aber gleich-
zeitig miissen wir auch sehr sorgfiltig arbeiten, um neue
Ungerechtigkeiten und neuen Streit zu vermeiden.

Stichwort: Rest der Welt. Diejenigen Opfer, die heute
in Landern leben, die an den Verhandlungen nicht betei-
ligt waren, diirfen nicht benachteiligt werden. Das ent-
scheidende Kriterium muss das erlittene Leid sein, die
Schwere des Schicksals. Dabei kann der Wohnort keine
Rolle spielen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
des Abg. Walter Hirche [F.D.P.])

Tagtdglich erhalten wir aus vielen Landern der Erde ei-
ne Fiille von Briefen mit zum Teil vollig unterschiedlichen
Forderungen an den Gesetzgeber, die er im Zuge der Be-
ratung bitte alle beriicksichtigen moge. Dies werden wir
wohl nicht konnen. Aber wir miissen und werden alle Ar-
gumente sorgfiltig priifen und abwigen und werden Be-
troffene bzw. ihre Organisationen in die Beratungen ein-
beziehen. Insoweit, lieber Max, stimme ich dir ausdriick-
lich zu: Eine intensive Beratung mit denjenigen, die sich
bislang iiberhaupt nicht beteiligen kdnnen, ist eine Vor-
aussetzung fiir ein Gesetz mit hochstmdglicher Akzep-
tanz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Unverstdndnis muss auch hervorrufen, dass derjenige,
der von einem amerikanischen Anwalt vertreten wurde,
deshalb eine Entschidigung in voller Hohe erhilt, weil die
Vergiitung des amerikanischen Anwaltes aus dem Fonds-
vermdgen bezahlt wird, wihrend der Mandant eines
deutschen Anwaltes dessen Kosten und Gebiihren
zu tragen hat, weil eine vergleichbare Regelung fiir
deutsche Rechtsanwilte fehlt. Hieriiber muss noch ge-
sprochen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der F.D.P. und der PDS)

200 Millionen DM fiir Anwaltshonorare und Verwal-
tungskosten reichen. Von den Entschiddigungsleistungen
selber darf keine einzige Mark bei irgendwelchen Behor-
den oder Organisationen versickern. Dies sind wir nicht
nur den Stiftern und dem deutschen Steuerzahler schuldig,
sondern auch und vor allem den noch lebenden Opfern.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P. sowie bei Abgeordneten der PDS)

Bei aller Freude iiber die schon erreichten Teileinigun-
gen diirfen wir hier und heute nicht den Eindruck er-
wecken, als seien schon jetzt alle Probleme geldst. Viel-
leicht liegt der schwierigste Teil der Verhandlungen noch
VOr uns.

Die Bundesregierung muss in den noch laufenden Ver-
handlungen sicherstellen, dass der notwendige Schutz vor
weiteren Klagen und damit ein wirklich dauerhafter
Rechtsfrieden erreicht wird. Die erst vor wenigen Tagen in
Los Angeles gegen die Firma Hochtief und ihre beiden
amerikanischen Tochterunternehmen eingereichte Klage
verdeutlicht exemplarisch die Dimensionen des Problems
und die Bedeutung eines wirklich umfassenden Rechts-
friedens. Dieser ist nicht nur fiir die deutsche Wirtschaft
von grofer Bedeutung, sondern auch fiir die Bundesrepu-
blik und unsere Beziechungen zu den Staaten der Welt.

Lieber Graf Lambsdorff, Sie und Ihre Verhandlungs-
fiihrung sind heute schon mehrfach und zu Recht gelobt
worden. Ohne Thr unermiidliches Engagement wéren die
bisherigen Einigungen wohl nicht zu erzielen gewesen. Ih-
nen war keine Entfernung zu weit, kein Tag zu lang, kein
Problem zu kompliziert. Sie waren zur richtigen Zeit der
richtige Mann am richtigen Ort. Die Opfer und unser Land
haben Ihnen viel zu verdanken. Die Union dankt Thnen
ganz ausdriicklich.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P)

Aber auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Thres
Arbeitsstabes — beispielhaft erwdhne ich die Herren
Westdickenberg, Geier und Loffler — haben GroBartiges
geleistet und viel mehr als nur ihre Pflicht getan.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P)

Danken darf ich auch den Kolleginnen und Kollegen
aus den anderen Fraktionen, aber auch — das mag unge-
wohnlich sein, der Grund diirfte bekannt sein — ganz herz-
lich den Kolleginnen und Kollegen aus der eigenen Frak-
tion, insbesondere Michael Glos und den Kolleginnen und
Kollegen aus der CSU. Ich bin froh und gliicklich, dass
meine Fraktion diesen Gesetzentwurf mit unterschrieben
hat.

(Beifall des Abg. Dieter Wiefelspiitz [SPD])

Wenn wir auch bei der einen oder anderen Regelung un-
terschiedliche Akzente gesetzt haben und die eine
oder andere Meinungsverschiedenheit in Detailfragen hat-
ten, so darf ich mich doch bei dir, lieber Bernd
Reuter, und bei den anderen Kolleginnen und Kollegen fiir
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die gute Atmosphére und die gute Zusammenarbeit bei den
Verhandlungen bedanken. Es war anstrengend, aber es hat
auch SpalBl gemacht und wir haben auch viel gelernt. Lie-
ber Graf Lambsdorff, sollten Sie noch einmal in dhnlicher
Mission unterwegs sein und uns brauchen: Wir fiinf kom-
men.

(Heiterkeit)

Lieber Bernd, an dieser Stelle noch ein Hinweis: An den
Verhandlungen waren wir beteiligt. An der Erarbeitung
des Gesetzentwurfes sind wir leider nicht beteiligt worden.
Deswegen unsere herzliche Bitte: Wenn wir uns verabre-
den, um hier etwas gemeinsam zu beraten und zu verab-
schieden, dann sollten wir uns auch verabreden, die Texte
gemeinsam zu erarbeiten. Das hilft, eine breite Mehrheit
im Parlament herzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU, sowie bei
Abgeordneten der PDS)

Wenn wir in den kommenden Wochen trotz noch nicht
geldster Probleme und trotz einiger Meinungsverschie-
denheiten in Detailfragen so wie in den vergangenen
14 Monaten tiber Fraktionsgrenzen hinweg eng und ver-
trauensvoll zusammenarbeiten, dann werden wir die ge-
steckten Ziele auch erreichen. Dies wire nicht nur fiir je-
den noch lebenden ehemaligen Zwangsarbeiter und jede
Zwangsarbeiterin gut und wichtig, denen spét ein wenig
Gerechtigkeit widerfahren soll, sondern auch fiir das An-
sehen und die Zukunft unseres Landes.

Danke fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P)

Prasident Wolfgang Thierse: Als letzten Redner zu
diesem Tagesordnungspunkt erteile ich dem Kollegen
Markus Meckel, SPD-Fraktion, das Wort.

Markus Meckel (SPD): Verehrter Herr Prasident! Mei-
ne Kolleginnen und Kollegen! Die Frage der historisch-
moralischen Verantwortung der Deutschen aufgrund der
Verbrechen in der Zeit des Nationalsozialismus ist eine
lange strittige Geschichte. Von dieser langen Geschichte,
die wahrhaftig wichtige Ergebnisse gebracht hat — dariiber
ist heute schon gesprochen worden — waren wir Ostdeut-
schen ausgesondert. Auch dariiber hat man hier schon ge-
sprochen.

Aber vor ziemlich genau 10 Jahren, am 12. April 1990,
hat sich die frei gewihlte Volkskammer mit einer Er-
klidrung sehr deutlich in den gesamtdeutschen Kontext ge-
stellt und diese nationale Verantwortung auf sich genom-
men. Sie hat damit etwas getan, was in meinen Augen ei-
ne ganz zentrale Dimension dieses Beginns von
Demokratie in ganz Deutschland war. Da diese Erklarung
relativ unbekannt ist und ziemlich selten zitiert wird,
mdochte ich etwas daraus zitieren:

Durch Deutsche ist wihrend der Zeit des Nationalso-
zialismus den Volkern der Welt unermessliches Leid
zugefiigt worden. Nationalismus und Rassenwahn
fihrten zum V6lkermord insbesondere an den Juden

aus den europédischen Landern, an den Volkern der
Sowjetunion, am polnischen Volk, am Volk der Sinti
und Roma. Diese Schuld darf niemals vergessen wer-
den. Aus ihr wollen wir unsere Verantwortung fiir die
Zukunft ableiten.

Diese Erklarung war damals nicht nur fiir uns Beteilig-
te wichtig, sondern auch eine wesentliche Voraussetzung
fiir den folgenden Einigungsprozess. Wie iiberhaupt der
deutsche Einigungsprozess und seine europdische und
internationale Anerkennung ganz wesentlich mit der Art
und Weise zu tun hatten, wie wir Deutsche uns mit unse-
rer Vergangenheit auseinander gesetzt haben.

Vor zehn Jahren wurde der Zwei-plus-Vier-Vertrag
abgeschlossen. Er war kein traditioneller Friedensvertrag.
Es war sehr wichtig, dass die Frage der deutschen Einheit
nicht mit Fragen der Reparationszahlungen verbunden
wurde und dass nicht versucht wurde, mit allen ehemali-
gen Kriegsgegnern ein Vertragswerk zu schlielen. Es wi-
re aullerdem etwas merkwiirdig gewesen, wenn eine ge-
wachsene Demokratie wie die alte Bundesrepublik nach
40 Jahren und — darauf muss man hinweisen — die DDR,
die ihre Freiheit selbst erkdmpft hatte, plotzlich so da-
gestanden hétten, als wire es unmittelbar nach 1945. Dies
war damals nicht moglich. Es war sinnvoll und gut, darii-
ber im Rahmen der Zwei-plus-Vier-Gespriache zu verhan-
deln.

Gleichwohl war uns auch damals bewusst, dass es eine
offene Frage der historisch-moralischen Verantwortung
gibt. Dieser Verantwortung wollten wir gerecht werden.
Dariiber gab es im Deutschen Bundestag nach 1990 viele
Diskussionen. Erste Friichte hat dieses Bewusstsein in den
bilateralen Stiftungen mit Polen und — am Anfang — auch
mit der Sowjetunion sowie mit anderen Léndern getragen.
Aber das Ganze blieb sehr unbefriedigend, nicht nur in Be-
zug auf die Hohe der Summen fiir die Betroffenen, son-
dern auch deshalb, weil manche Opfergruppen aus den Re-
gelungen vo6llig herausgefallen sind. Zu diesen gehorten
auch viele Zwangsarbeiter. Aber unbefriedigend war auch
die Situation in Deutschland, weil die deutsche Wirtschaft
in keiner Weise ihre Verantwortung iibernommen hat.

Durch Klagen der Opfer entstand dann die Bereitschaft
in der Wirtschaft, sich ihrer Verantwortung zu stellen, ei-
ne Bereitschaft, die es vorher so nicht gab. Deshalb ist an
dieser Stelle dem Bundeskanzler zu danken, dass er dies
aufgriff, wohlgemerkt — das ist schon erwihnt worden —
schon vor seiner Wahl zum Bundeskanzler, und erklérte,
dass er sich, falls er gewihlt wiirde, der Verantwortung
stellen werde. Er griff damit eine Erkldrung des Deut-
schen Bundestages auf, die von der heutigen Regierungs-
koalition damals eingebracht worden ist. Der in dieser Er-
klarung enthaltene Auftrag beziiglich der deutschen Wirt-
schaft fand zwar damals eine Mehrheit, wurde aber von
der damaligen Bundesregierung nicht erfiillt.

Wichtig ist, dass mit der heutigen Lésung in Form der
Stiftung die verschiedenen Opfergruppen angemessen
beriicksichtigt werden. Dies gilt wahrhaftig nicht in glei-
chem Malfle fiir alle. Es ist wichtig, dies auch heute deut-
lich auszusprechen. Man kann nicht mit allem gliicklich
und zufrieden sein. Die Vereinbarung stellt einen Kom-
promiss dar, aus dem wir das Beste machen miissen. Da-
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her danke ich den mittel- und osteuropidischen Partnern,
Polen, der Ukraine, Russland, Tschechien und Weiliruss-
land, fiir ihre Zustimmung. Dennoch mochte ich mein Be-
dauern ausdriicken, dass man sich zunéchst gegen die Ein-
beziehung der Zwangsarbeiter aus der Landwirtschaft ge-
strdaubt hat. Ich hoffe, dass es den fiir die Auszahlung
zustindigen Partnerorganisationen durch die Offnungs-
klausel gelingen wird, auch diese Gruppe, die ich fiir sehr
wichtig halte, trotz der Beschrankungen angemessen zu
berticksichtigen.

Es ist viel iiber die 700 Millionen DM — urspriinglich
war es 1 Milliarde DM — diskutiert worden, die fiir den Zu-
kunftsfonds gedacht sind. Wir miissen uns dariiber klar
sein, dass es heute einen Generationswechsel gibt: 55 Jah-
re nach Kriegsende sterben die Zeitzeugen von damals, die
unmittelbaren Opfer. Es ist uns wichtig, dass die Verant-
wortung fiir die Vergangenheit nicht mit ihnen stirbt, son-
dern dass sie in die Zukunft getragen wird, dass das Wis-
sen um diese Zeit und die Erinnerung an diese Zeit wei-
terhin erhalten bleiben und dass sich auch die neue
Generation in dieser Verantwortung weif3.

Deshalb glaube ich: Es ist international wichtig, dass
wir heute nicht nur dieses Gesetz auf den Weg bringen,
sondern dass wir auch in der Bundestagssitzung zur zwei-
ten und dritten Lesung in diesem Hause gemeinsam eine
EntschlieBung zu unserer historischen Verantwortung ver-
abschieden, in der die Worte des Bundesprésidenten Rau,
die hier schon angesprochen worden sind, aufgenommen
werden. Wir wollen damit den Opfern ihre Wiirde zurtick-
geben. Es geht darum, dass wir das Unrecht Unrecht nen-
nen und dass wir unsere Verantwortung und Schuld ihnen
gegeniiber bekennen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
F.D.P. und der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich schlie3e die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfes zur Errichtung einer Stiftung ,,Erinnerung, Verant-
wortung und Zukunft® der Fraktionen von SPD,
CDU/CSU, Biindnis 90/Die Griinen, von F.D.P. und PDS
auf Drucksache 14/3206 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es dazu ander-
weitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Wahlvorschlag der Fraktionen SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, F.D.P. und PDS

Wahl des Wehrbeauftragten des Deutschen
Bundestages

— Drucksache 14/3160 —

Unser Dank gilt zunichst der scheidenden Wehrbeauf-
tragten, Frau Claire Marienfeld.

(Beifall im ganzen Hause)

Liebe Frau Marienfeld, vorgestern hatte ich bereits die Ge-
legenheit, bei einem Abschiedsempfang ausfiihrlich zu Th-
nen zu sprechen. Anlésslich der heutigen Wahl Ihres Amts-
nachfolgers mochte ich Thnen im Plenum des Deutschen
Bundestages noch einmal fiir Thr Wirken zum Wohle der
Bundeswehr und ihrer Soldaten danken.

Sie haben sich seit nunmehr zehn Jahren — zunéchst als
Mitglied des Verteidigungsausschusses und seit 1995 als
Wehrbeauftragte — insbesondere fiir die sozialen Probleme
der Soldaten und Wehrpflichtigen mit Nachdruck einge-
setzt. In Thre Amtszeit fiel eine erhebliche Aufga-
benerweiterung der Bundeswehr. Sie waren in dieser Zeit
sehr haufig bei der Truppe und haben Ihre dort gewonne-
nen Eindriicke in die Arbeit des Verteidigungsausschusses
und des Bundestages insgesamt eingebracht.

Fiir die Soldaten, die sich vertrauensvoll an Sie ge-
wandt hatten, setzten Sie sich mit hohem personlichen En-
gagement ein. Die Umsetzung berechtigter Forderungen
und Anregungen haben Sie stets nicht nur eingefordert,
sondern auch weiterverfolgt. Wir mochten Thnen von hier
aus auch im Namen der Soldaten noch einmal ganz herz-
lich fiir Ihre Arbeit im Deutschen Bundestag und als Wehr-
beauftragte danken.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir kommen jetzt zur Wahl. Die Fraktionen von SPD,
Biindnis 90/Die Griinen, F.D.P. und PDS haben den Ab-
geordneten Dr. Willfried Penner vorgeschlagen.

Ich gebe einige Hinweise zum Wahlverfahren: Zur
Wahl sind die Stimmen der Mehrheit der Mitglieder des
Bundestages, das heiflit mindestens 335 Stimmen, erfor-
derlich. Nach unserer Geschéftsordnung wird der Wehr-
beauftragte mit verdeckten Stimmzetteln, also geheim,
gewihlt. Sie bendtigen eine Stimmkarte mit Wahlum-
schlag sowie Thren Wahlausweis. Die Stimmkarten mit
Umschlag erhalten Sie hier oben links und rechts neben
den Wahlkabinen. Den Wahlausweis entnehmen Sie bitte,
soweit Sie das noch nicht getan haben, Threm Schlief3fach.

Da die Wahl geheim ist, diirfen Sie die Stimmkarte nur
in einer der Wahlkabinen ankreuzen und dort in den Wahl-
umschlag legen. Die Schriftfiihrer sind verpflichtet, jeden
zuriickzuweisen, der seine Stimmkarte auflerhalb der
Wahlkabine angekreuzt oder in den Umschlag gelegt hat.
Die Wahl kann in diesem Falle jedoch vorschriftsmaBig
wiederholt werden. Giiltig sind nur Stimmkarten mit ei-
nem Kreuz bei ,,Ja“, ,Nein“ oder Enthaltung. Ungiiltig
sind Stimmen auf nicht amtlichen Stimmkarten sowie
Stimmkarten, die mehr als ein Kreuz, andere Namen oder
Zusitze enthalten.

Bevor Sie die Stimmkarte in eine der vor dem Steno-
graphentisch aufgestellten Urnen werfen, iibergeben Sie
bitte Thren Wahlausweis einem der Schriftfithrer an der
Wahlurne. Der Nachweis der Teilnahme an der Wahl kann
nur durch die Abgabe des Wahlausweises erbracht werden.

Ich bitte noch um Aufmerksamkeit fiir einen prakti-
schen Hinweis. Um einen reibungslosen Ablauf der Wahl
zu gewidhrleisten, bitte ich Sie, sich auf folgenden Wegen
zu den Wahlkabinen und von dort spéter zu den Wahlur-
nen zu begeben. — Ich sehe schon, es hat nicht viel Sinn,
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diesen Hinweis zu geben, ich will es trotzdem tun. Zu den
Wahlkabinen nehmen Sie den Weg von der Seite her, das
heift iiber die Gédnge zwischen Ihren Sitzreihen. Von den
Wahlkabinen kénnen Sie dann direkt hinunter zu den
Wahlurnen vor dem Stenographentisch kommen.

Ich bitte jetzt die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer,
die vorgesehenen Plétze einzunehmen. Ich vermute, dass
das inzwischen geschehen ist. Ich bitte, zum Empfang der
Stimmkarten zu den Ausgabetischen zu gehen.

Die Wahl ist eroffnet. —

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Vizeprasisdent Dr. Hermann Otto Solms: Haben
alle Mitglieder des Hauses und auch die Schriftfiihrerin-
nen und Schriftfithrer ihre Stimmkarte abgegeben? — Das
scheint der Fall zu sein. Ich schlieBe die Wahl und bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszéhlung
zu beginnen.

Fiir die Auszdhlung unterbreche ich die Sitzung fiir et-
wa 10 Minuten.

(Unterbrechung von 11.11 bis 11.33 Uhr)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Die unter-
brochene Sitzung ist wieder eréffnet.

Ich gebe das Ergebnis der Wahl bekannt: Es wurden ins-
gesamt 545 Stimmen abgegeben, davon 543 giiltige und
zwei ungiiltige. Mit Ja haben gestimmt 424,

(Beifall)

mit Nein haben gestimmt 77, Enthaltungen 42. Herr Ab-
geordneter Dr. Willfried Penner hat die erforderliche
Mehrheit erhalten und ist zum Wehrbeauftragten des Deut-
schen Bundestages gewihlt.

Ich darf Sie fragen, Herr Penner: Nehmen Sie die Wahl
an?

Dr. Willfried Penner (SPD): Jawohl, Herr Président,
ich nehme sie sehr gerne an.

(Beifall — Gratulation durch eine Reihe von
Abgeordneten)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich bitte
darum, dass die Gratulationscour etwas beschleunigt ab-
geschlossen wird.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Weiterma-
chen, Herr Prasident! Es geht Richtung Ostern!)

Herr Dr. Penner, ich m6chte IThnen auch von hier aus im
eigenen Namen sowie im Namen des ganzen Hauses gra-
tulieren. Ich wiinsche Thnen fiir die Fithrung des Amtes
viel Mut, Kraft und eine gute Hand. Herzlichen Gliick-
wunsch!

(Beifall)

Die Vereidigung von Herrn Dr. Penner findet in der
nichsten Sitzungswoche am 11. Mai 2000 statt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 17 a bis 17 f sowie
die Zusatzpunkte 4 bis 6 auf:

7 a) Beratung der Beschussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen (15. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Eduard Oswald, Dirk Fischer
(Hamburg), Dr.-Ing. Dietmar Kansy, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Zukunft sichern — Verkehrsinfrastrukturin-
vestitionen verstirken

— Drucksachen 14/2360, 14/3199 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Angelika Mertens

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus
Hofbauer, Dirk Fischer (Hamburg), Dr.-Ing.
Dietmar Kansy, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

A 6 als wichtige europiische West-Ost-
Straflenverbindung vorrangig fertigstellen

— Drucksache 14/2910 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union

Haushaltsausschuss

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen (15. Ausschuss) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Faire Preise fiir die Infrastrukturbenutzung:

Ein abgestuftes Konzept fiir einen Gemein-
schaftsrahmen fiir Verkehrs-Infrastrukturge-
biihren in der EU

Weilibuch
— Drucksachen 14/74 Nr. 2.109, 14/1545 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Karin Rehbock-Zureich
Renate Blank

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Horst Friedrich (Bayreuth)

Dr. Winfried Wolf

d) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung
Bericht zum Ausbau der Schienenwege 1999
— Drucksache 14/2176 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss flir Angelegenheiten der neuen Lénder
Ausschuss fiir Tourismus

e) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Strafienbaubericht 1999
— Drucksache 14/2488 —
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Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Tourismus

f) Beratung fiir Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(15. Ausschuss) zu dem Bericht des Ausschusses
fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung, Technolo-
gie und Technikfolgenabschitzung (19. Aus-
schuss) gemal § 56 a der Geschiftsordnung

Technikfolgenabschitzung

hier: Entwicklung und Analyse von Optionen
zur Entlastung des Verkehrsnetzes und zur
Verlagerung von Straflenverkehr auf umwelt-
freundlichere Verkehrstriger

— Drucksachen 13/11447, 14/272 Nr.
14/2429 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Peter Wilhelm Danckert

144,

7ZP4 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Angelika Mertens, Hans-Giinter Bruckmann, Dr.
Peter Danckert, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten Albert
Schmidt (Hitzhofen), Franziska Eichstadt-
Bohlig, Winfried Hermann, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN
Anti-Stau-Programm
— Drucksache 14/3179 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen ()
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

ZP5 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Winfried Wolf, Christine Ostrowski, Rosel
Neuhéuser, weiterer Abgeordneter und der Frak-

tion der PDS

Beibehaltung der Reisezug-Verbindungen
zwischen Polen und Berlin

— Drucksache 14/3191 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

ZP 6 Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr,
Bau-und Wohnungswesen (15. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Horst
Friedrich (Bayreuth), Hans-Michael
Goldmann, Dr. Karlheinz Guttmacher, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.
Strafienbau statt Autostau

— Drucksachen 14/2582, 14/3198 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Angelika Mertens

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache anderthalb Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner hat das
Wort der Kollege Eduard Oswald von der CDU/CSU-
Fraktion.

Eduard Oswald (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Unser Jahrzehnt wird ein Jahr-
zehnt der Mobilitét. Die schnelle Raumiiberwindung von
Personen, Giitern und Nachrichten wird ganz entschei-
dend fiir den wirtschaftlichen Erfolg sein. Die arbeitsteili-
ge und weltoffene Gesellschaft ldsst ein Bediirfnis nach
zusétzlicher Mobilitét entstehen.

(Jorg Tauss [SPD]: Siehe Inder!)

Wie ist die Realitit zu Beginn dieses Jahrzehnts?
Deutschlands Straflen sind zunehmend verstopft. In den
letzten fiinf Jahren hat die Zahl der PKWs auf deutschen
Autobahnen um 13 Prozent zugenommen. Die Zahl der
LKWs legte um ein Viertel zu. Diese Entwicklung sprengt
sdmtliche Prognosen. Der Verkehrswegeplan von 1992
ging noch davon aus, dass im Jahre 2000 im Giiterverkehr
150 Milliarden bis 200 Milliarden Tonnenkilometer iiber
die Schiene transportiert wiirden. Tatsachlich sind es nicht
einmal halb so viele. Stattdessen war allein der Zuwachs
beim Strafengiiterfernverkehr in diesem Zeitraum fast so
grol wie der gesamte Aufkommensbestand an Schie-
nengiiterverkehr.

Auf all diese Herausforderungen und Fakten muss die
Verkehrspolitik die richtigen Antworten finden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wer die Zukunft sichern will, muss die Verkehrsinfra-
strukturinvestitionen verstirken. Das, was bisher von
dieser Regierung auf den Weg gebracht worden ist, ist un-
zureichend.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Was machen Sie? — Sie belasten den Autofahrer und bit-
ten ihn zur Kasse. Gleichzeitig aber kiirzen Sie bei den
Ausgaben fiir die Verkehrsinfrastruktur.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie verschieben die notwendigen Maflnahmen auf das Jahr
2003 und kiindigen sie jetzt erwartungsvoll an. Sie tiu-
schen Handlungsfahigkeit vor, indem Sie Programme auf-
stellen und sie gleichzeitig in die ndchste Legislaturperi-
ode verschieben. Sie nehmen hin, dass der Dauerstau auf
unseren Straflen zu einer Vergeudung von jahrlich 33 Mil-
lionen Liter Kraftstoff fithrt und einen Zeitverlust von tig-
lich 13 Millionen Stunden sowie einen volkswirtschaftli-
chen Schaden von 550 Millionen DM Tag fiir Tag verur-
sacht. Fiir uns heif}t aktiver Umweltschutz: weniger Stau!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Das ist eine
Stauregierung!)

Was ist zu tun? Erstens. Wir miissen in die Verkehrsin-
frastruktur investieren. Denn die Qualitét der Verkehrsin-
frastruktur bestimmt die Qualitdt des Standortes Deutsch-
land. Zweitens. Wir brauchen ein schliissiges und
umfassendes Konzept zur Finanzierung der Verkehrs-
infrastruktur. Bis 2003 steigt die Mineraldlsteuer
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einschlieBlich der Mehrwertsteuerum 21 Pfennig je Liter;
aufden Autofahrer kommen damit glatte 1 000 DM zusétz-
lich zu, die der Staat mit der Okosteuer dem Durchschnitts-
fahrer aus der Tasche zieht. Heute zahlen die Auto-
fahrer 85 Milliarden DM an Steuern, wihrend nur
32 Milliarden DM fiir den StraBenbau ausgegeben werden.

(Angelika Mertens [SPD]: Und wie war das
friher? — Zuruf des Abg. Jorg Tauss
[SPD])

— Lautstérke ist kein Argument.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Um die Finanzierung der Verkehrsinfrastruktur,
insbesondere den Ausbau des Bundesfernstral3ennetzes,
auf eine verniinftige Grundlage zu stellen, miissen Vo-
raussetzungen geschaffen und Fragen geklért werden. Ich
darf in diesem Zusammenhang sechs Fragen stellen.

Erstens. Wie hoch miissen denn die verkehrsspezifi-
schen Abgaben des Verkehrstragers LKW insgesamt sein,
damit sie die vom LKW verursachten Wegekosten wider-
spiegeln?

Zweitens. Wie soll denn die entfernungs- und leis-
tungsbezogene Stralenbenutzungsgebiihr fiir schwere
LKW genau ausgestaltet werden? Lasst Thnen denn der Fi-
nanzminister noch etwas? In diesem Zusammenhang muss
geklart werden, wie die Kompensationsmdoglichkeiten fiir
das inlédndische Giiterkraftverkehrsgewerbe aussehen und
wie die Harmonisierung im internationalen Wettbewerb
weiter vorangebracht wird.

Drittens. Die Bundesregierung muss ein Konzept vor-
legen, wie die Verkehrssteuern und deren Aufteilung neu
geordnet werden sollen, wenn mit einer Finanzierung der
Verkehrswege iiber Gebiihren Anderungen im bisherigen
System notwendig werden.

Viertens. Es muss die Zweckbindung eines Anteils an
der Mineraldlsteuer fiir den Bundesfernstraf3enbau erfol-
gen.

(Angelika Mertens [SPD]: Warum haben Sie das
alles frither nicht gemacht? Nichts haben Sie da
gemacht!)

Eine Erh6hung der Mineraldlsteuer um einen Pfennig
bringt iiber 700 Millionen DM.

Fiinftens. Die Investitionsquote muss entsprechend der
im Bundesverkehrswegeplan zugrunde gelegten Bedarfs-
fortschreibung erhoht werden.

Sechstens. Es ist eine verstarkte Nutzung des Einsatzes
privaten Kapitals im Rahmen des Fernstra3enbauprivatfi-
nanzierungsgesetzes vorzusehen. Dazu miissen auch Ge-
spriache auf EU-Ebene gefiihrt werden, um die Moglich-
keiten auszuweiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Umfang rechts-
kréftig planfestgestellter, also baureifer Stralenbaupro-
jekte betrdgt inzwischen bundesweit iiber 5 Milliarden
DM, fiir die keine Finanzierung besteht. Denken Sie dabei
immer daran, dass gerade bei den notwendigen Ortsum-

gehungen Stralenbau Menschenschutz ist. Und denken
Sie dabei auch daran, dass durch Ihre Mineral-
Olsteuererhdhungen unsere Biirgerinnen und Biirger auf
dem flachen Land um bis zu 30 Prozent stirker belastet
werden als die Stadtbewohner.

(Angelika Mertens [SPD]: Die zahlen auch
mehr Miete!)

Wir werden bei unserer Verkehrspolitik die grofle Zahl der
Menschen nicht aus dem Auge verlieren, die tagtéiglich auf
das Auto angewiesen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Dr. Peter Ramsauer
[CDU/CSU]: Rot-Griin vergisst die normalen
Leute!)

Wir wissen, dass der Ausbau der Verkehrswege nicht
unbegrenzt moglich ist. Die Verkehrsprobleme miissen
vor allem auch durch eine Verbesserung der Leistungs-
fahigkeit, der Effizienz, der Sicherheit und der Nutzer-
freundlichkeit des bestehenden Verkehrssystems geldst
werden.

In der deutschen Verkehrspolitik war man sich immer
einig, dass es Ziel bleiben muss, die zusitzlich entstehen-
den Verkehre von der Strafle auf die Schiene zu verlagern.
Deshalb verwundert es mich schon, dass sich die Bahn ge-
rade beim kombinierten Verkehr zuriickziehen will, ge-
plante Giiterverkehrszentren nicht realisiert und somit der
Verkehr auf die Strafe getrieben wird. Das kann nicht die
richtige Politik sein. Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren, diirfen so etwas nicht mitmachen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — Wi-
derspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Man kann nicht drauf3en verkiinden, man wolle die Ver-
kehre von der StraBe auf die Schiene verlagern, und
gleichzeitig erkldren, man werde eine solche Politik der
Bahn akzeptieren.

(Franziska Eichstddt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie haben es bisher doch auch
immer gemacht!)

Wir werden alle Vorschldge der Bahn und auch der
Bundesregierung sorgfaltig hinterfragen. Die erste Frage
lautet: Gelingt es, wieder mehr Verkehr auf die Schiene zu
bringen? Wir wollen eine Stirkung des Rad-Schiene-Sys-
tems.

(Angelika Mertens [SPD]: Wir auch!)
Der Schienenverkehr muss attraktiver werden.
(Jorg Tauss [SPD]: Sehr gut!)

Zweitens: Uns geht es um die Zufriedenheit der Bahn-
kunden. Die Sicherheit bei der Nutzung ist unverzichtba-
re Voraussetzung flir den Erfolg des Unternehmens und
seiner Mitarbeiter.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P. — Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]:
Hundertprozentig richtig!)
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Wir wollen eine Bedienung der Flidche. Jede Region
muss an das Schienennetz angeschlossen sein. Ein Riick-
zug aus der Flache wiirde der Bahn auf ihren Hauptmagi-
stralen auf Dauer Verluste bringen. Denn jeder Kunde, der
sich erst ins Auto setzen muss, um zur Hauptstrecke zu ge-
langen, verzichtet womdglich ganz auf die Nutzung der
Bahn.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der ED.P)

Wir wollen, dass die Bundesregierung ihre Eigentii-
merverantwortung fiir das Schienennetz ernst nimmt. Wir
wollen, dass der Bund die Rahmenbedingungen fiir die
Bahn verbessert und die Bahn nicht weiter belastet. Die
Okosteuer und die Gebiihr fiir den Bundesgrenzschutz be-
lasten die Bahn und damit die Bahnfahrer mit 650 Millio-
nen DM jdhrlich. Wir wollen eine leistungsfiahige Bahn
und auch ein zukunftsfahiges Schienennetz. Wir wollen
Wettbewerb auf der Schiene. Wenn manche Konzepte, die
von der Bahn vorgelegt werden, bedeuten, dass die Bahn
entscheidungsnéher beim Biirger ist, dann ist dies ganz si-
cher der richtige Weg. Wir wollen mehr Giiter auf die
Schiene bringen. Die Bahn muss flexibler, schneller und
kostengiinstiger werden.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: In der Tat!)

Wir wollen, dass die Bahn auch beim grenziiberschrei-
tenden Verkehr wieder leistungsfahig wird.

(Beifall des Abg. Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)])

Dies muss wieder ein wichtiges europdisches Thema wer-
den. Es muss von der gesamten Bundesregierung getragen
und darf nicht allein dem Verkehrsminister tiberlassen
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Beifall der Abg. Angelika
Mertens [SPD] und des Abg. Albert Schmidt
[Hitzhofen] [BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN])

Wir wollen, dass unsere Bahnhofe wieder attraktiver
und sicherer werden, aber nicht nur die in den Zentren,
sondern auch die auf dem flachen Land.

Unser politisches Ziel ist es, deutlich zu machen, dass
Verkehr und Mobilitdt kein Selbstzweck, sondern die
Grundlagen fiir das soziale Miteinander des Menschen, fiir
die ErschlieBung der Lebensrdume und fiir fast jede wirt-
schaftliche Tétigkeit sind. Also bestrafen Sie Mobilitét
nicht.

(Angelika Mertens [SPD]: Das tut keiner!)

Wirtschaftliche und verkehrliche Entwicklung sind
miteinander verkniipft. Es kann auf keinen Verkehrstrager
verzichtet werden. Verkehrspolitik muss man ideologiefrei
betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Denn die Verkehrspolitik entscheidet iiber die Zukunfts-
fahigkeit des Landes. Deshalb sind Investitionen in die
Verkehrsinfrastruktur Zukunftsinvestitionen. Das haben

wir mit unseren Antragen dokumentiert. Stimmen Sie al-
so unseren Antrégen, die den richtigen Weg aufzeigen, zu.

Ich mochte diese Debatte aber nicht schlielen, liecbe
Kolleginnen und Kollegen,

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie hat erst begonnen!)

ohne dem bisherigen Parlamentarischen Staatssekretir
Lothar Ibriigger, der diese Debatte hier unter uns ver-
folgt, sehr herzlich fiir seine Arbeit gedankt zu haben.

(Beifall im ganzen Hause)

Er stand uns fachkundig mit Rat und Tat zur Seite — natiir-
lich manchmal mit anderen politischen Zielsetzungen,
aber er war immer ein liebenswiirdiger Kollege. Wir hof-
fen, dass er dies nicht nur war, sondern auch ist und bleibt.
Wir wissen dies und freuen uns auf weitere herzliche Be-
gegnungen mit ihm hier im Parlament und auch auf3erhalb.
Alles Gute und vielen herzlichen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat nun die Kollegin Heide Mattischeck von der SPD-
Fraktion.

Heide Mattischeck (SPD): Herr Préasident! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Ich kann mich zumindest
den letzten Worten des Kollegen Oswald anschlief3en.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Den ande-
ren auch!)

— Nein. Ich kann mich nur ganz wenigen Sitzen an-
schliefen. Aber dies werden wir als Verkehrsausschuss si-
cherlich auch noch an einem anderen Tag und zu einem an-
deren Anlass diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich schétze den Kollegen Oswald als guten Vorsitzen-
den sehr, wie wir es alle im Ausschuss tun. Aber heute hat
er etwas heftig aufgetragen.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Die Wahr-
heit tut weh! Sehr sachlich! Keine Polemik!)

Die wenigen Minuten, die mir zur Verfiigung stehen,
mochte ich fiir das Thema Bahn nutzen, weil es in der au-
genblicklichen Situation sehr wichtig ist. Ich mochte auf
das, was mein Vorredner sagte, reagieren; das macht eine
Debatte aus. Ich weil3, dass Sie uns sehr viel zutrauen, Herr
Oswald. Aber was wir in eineinhalb Jahren herunterge-
wirtschaftet haben sollen! Das haben wir wirklich nicht
geschafft. Wir sind nicht daran Schuld, dass die Bahnh6-
fe in einem solch schlechten Zustand sind, Herr Oswald.

(Zuruf des Abg. Eduard Oswald [CDU/CSU])

— Wenn Sie Zurufe haben, melden Sie sich; ich werde die
Fragen gerne beantworten. Wir sollten uns gemeinsam
dieser Aufgabe stellen.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Uber Ostern
werden wir sie alle renovieren!)
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Wenn Sie immer wieder von den zusétzlichen Belas-
tungen sprechen — darauf muss man eingehen —, die die
rot-griine Regierung den Autofahrern aufbiirdet,

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Véllig
richtig, stimmt doch!)

so kann ich Ihnen nicht ersparen, an die Erh6hung von
50 Pfennig zu erinnern, die Sie vorgenommen haben. Das
ist in irgendwelchen Lochern, die Sie gestopft haben,
verschwunden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans-Michael Goldmann
[F.D.P.]: Welche Locher stopfen Sie denn da-
mit?)

Mit der 6kologischen Steuerreform entlasten wir die
Arbeitgeber sowie die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer, entlasten bei der Rentenversicherung, weil
Sie die Lohnnebenkosten in den 16 Jahren IThrer Regie-
rungszeit in eine ungeahnte Hohe getrieben haben. Sie ha-
ben uns eine hohe Schuldenlast hinterlassen. Das muss
man immer wieder sagen: 1,5 Billionen DM Schulden,
iiber 80 Milliarden DM Zins und Tilgung in jedem Jahr.
Was konnten wir von diesem Geld investieren, wenn wir
es nur hétten!

(Beifall bei der SPD — Hans-Michael
Goldmann [F.D.P.]: Ach Gott, ach Gott!)

— Der liebe Gott hat damit iiberhaupt nichts zu tun.

Sie haben gesagt, wir wiirden etwas in die nichste Le-
gislaturperiode verschieben. Sie haben die Probleme, die
Sie nicht nur in der Verkehrspolitik {ibrig gelassen haben,
sogar auf die ndchste Regierung verschoben. Damit haben
Sie etwas Gutes gemacht. Wir werden diese Probleme
nicht weiter verschieben, sondern wir werden alles, was in
unserer Kraft steht, tun, um diese Probleme zu 16sen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Hans-Michael Goldmann
[F.D.P.]: Wie denn? Jetzt kommen Sie zur Lo-
sung!)

Wir haben zurzeit eine breite offentliche Diskussion
iber die Zukunft der Bahn. Diese Diskussion begriilen
wir. Die eine oder andere Schreckensmeldung, die jeden
Tag oder zumindest jede Woche in den Zeitungen zu lesen
ist, ist dabei nicht so hilfreich. Dies hat nicht immer etwas
mit sachlicher Politik zu tun. Wir brauchen keine aufge-
regte Diskussion iiber die Bahn, sondern wir brauchen ei-
ne sachliche Diskussion. Denn die Bahn hat in der Tat Pro-
bleme.

Herr Mehdorn hat unmittelbar nach seinem Amtsantritt
die Dinge beim Namen genannt. Wir fanden das sehr hilf-
reich. Dies war eine gute Ausgangsbasis fiir eine gemein-
same Strategie von Regierung, Mehrheitsfraktionen und
Bahn. Wenn die Opposition dabei mitmachen mdchte, ist
sie herzlich dazu eingeladen, an der Losung der Probleme
mitzuarbeiten.

Ich sage an die Adresse der Bahn und des Vorstandes
aber auch: Man kann eine Firma kaputtsparen. Das ist
nicht unser Ziel. Es hat hier keinen Sinn, nur iiber Kos-
teneinsparungen zu reden, sondern wir miissen die Bahn

in Qualitdt und Quantitét verbessern. Das muss vor allem
unsere Strategie sein. Das entspricht — daran darf ich erin-
nern —den Intentionen der Bahnreform, und das entspricht
der Gemeinwohlverpflichtung aus dem Grundgesetz.

Deutschland ist Transitland Nummer eins in Europa.
Die erwarteten Verkehrszuwéchse — Kollege Oswald hat
darauf hingewiesen — kdnnen nur mit einer leistungsfahi-
gen Bahn bewiltigt werden: ob es der Personennah- oder
-fernverkehr oder ob es der Giiterverkehr ist. Das gilt auch
im Hinblick auf die anstehende Osterweiterung der Eu-
ropéischen Union.

Die Bahn muss sagen, wohin sie will —im wahrsten Sin-
ne des Wortes. Die Politik muss fiir die erforderlichen
Rahmenbedingungen bei den Investitionen und den Wett-
bewerbsbedingungen sorgen. Wir werden das Unsere da-
zu tun. Wir haben entsprechende Schritte eingeleitet. Un-
seren Willen haben wir im Ubrigen im Koalitionsvertrag
zum Ausdruck gebracht.

Nach sechsjahriger Erfahrung mit der Bahnreform und
den daraus resultierenden Verdnderungen ist es an der Zeit,
eine erste Bilanz zu ziehen. Wir haben deshalb gemeinsam
mit dem Koalitionspartner eine Grofle Anfrage zur Bahn-
politik an die Bundesregierung gestellt. Wir werden im Ju-
ni die Antwort darauf bekommen und werden daraus un-
sere Schliisse ziehen. Unausgegorene Schnellschiisse sind
unseres Erachtens nicht zielfithrend.

(Beifall bei der SPD — Jiirgen W. Mo6llemann
[F.D.P.]: Gibt es ausgegorene Schnellschiisse?)

Es mag objektiv zu wenig sein, was in den letzten Jah-
ren bei der Bahn im investiven Bereich gemacht worden
ist. Wir miissen — ich will auf die Zahlen jetzt nicht niher
eingehen — mit den Ergebnissen der Politik der
CDU/CSU und der F.D.P. leben. All das, Herr
Oswald, was Sie zugunsten der Bahn vorgeschlagen ha-
ben — Harmonisierungsschritte, der Ausgleich von Nach-
teilen gegeniiber anderen Verkehrstrdgern und vor allen
Dingen gegentiber den Bahnen der anderen europiischen
Landern —, kann nicht dariiber hinwegtiduschen, dass Sie
16 Jahre lang Zeit gehabt haben, solche Vorschlige um-
zusetzen. Sie haben aber nichts getan, wovon wir heute
zehren konnten und worauf wir aufbauen kdnnten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie sind aber trotzdem noch immer herzlich eingeladen,
hier mitzumachen.

(Klaus Hasenfratz [SPD]: Die sind im Schlaf-
wagen gefahren!)

— Ja, sie sind im Schlafwagen gefahren.

Aufgabe des Unternehmens Deutsche Bahn ist es,
durch Effizienzsteigerung zu groBerer Leistungsfihigkeit
zu gelangen. Hierzu gehort eine optimale Organisations-
form. Herr Mehdorn hat eine ganze Reihe von Vorschla-
gen gemacht, mit denen wir uns anfreunden kénnen und
die wir unterstiitzen kénnen, wenn es konkretere Formen
annimmt. Auch wir sind der Meinung, dass nicht nur, wie
es in den letzten Jahren oft zur Diskussion gestellt wurde,
die groBen Magistralen — —
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin Mattischek, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Dr. Meister?

Heide Mattischeck (SPD): Aber gerne, ja.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Meister.

Dr. Michael Meister (CDU/CSU): Frau Kollegin
Mattischeck, Sie laden uns ja dazu ein, an einem Zu-
kunftskonzept fiir die Deutsche Bahn AG konstruktiv mit-
zuwirken. Ist das Konzept, das Sie ansprechen, das Kon-
zept, das der Vorstandsvorsitzende der Bahn AG, Herr
Mehdorn, vorgelegt hat, oder meinen Sie ein anderes Kon-
zept? Wenn Sie uns einladen, daran mitzuwirken, miissen
wir natiirlich wissen, an welchem Konzept wir mitwirken
sollen.

Heide Mattischeck (SPD): Ich habe gesagt, dass wir
uns mit dem Konzept von Herrn Mehdorn, soweit wir es
bisher in Umrissen kennen, gut anfreunden kénnen. Da
muss aber noch Fleisch an die Knochen; dariiber werden
wir noch diskutieren. In diesem Zusammenhang habe ich
auch unsere GroBe Anfrage genannt, die eine Reihe von
Fragen an die Bundesregierung hinsichtlich der Konkur-
renzfdhigkeit der Bahn gegeniiber den anderen Verkehrs-
tragern innerhalb Deutschlands und gegeniiber den ande-
ren europdischen Eisenbahnen enthdlt. Wir werden die
Antwort der Bundesregierung auf diese Grofle Anfrage ab-
warten und dann dariiber diskutieren, welche Konsequen-
zen wir daraus ziehen miissen.

Wir wissen aber heute schon einiges, was wir machen
miissen

(Jirgen W. Méllemann [F.D.P.]: Verraten Sie
mal!)

und was Sie leider nicht gemacht haben. Faire Trassen-
preise sind ein ganz wesentlicher Faktor

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

fiir die Konkurrenzféhigkeit der Deutschen Bahn hin-
sichtlich der européischen Eisenbahnen und der verschie-
denen Verkehrstrager in Deutschland. Sie haben viel Zeit
gehabt, dies zu regeln, aber Sie haben es nicht geregelt.
Wir packen diese schwere Aufgabe jetzt an.

Da Sie mich nach dem fragten, was wir von der Bahn
wollen, sage ich Thnen: Wir wollen eine ,,Flachenbahn®,
die im Nahverkehr prisent ist und moglichst viele Regio-
nen bedient. Selbstversténdlich wird es immer Ergénzun-
gen durch Busse geben miissen. Das gibt es heute schon
und das ist auch nicht besonders neu. Wir wollen schnelle
Hochgeschwindigkeitsverbindungen

(Jurgen W. Mollemann [F.D.P.]: Langsame
Hochgeschwindigkeitsverbindungen gibt es
nicht!)

zwischen den Zentren. Vor allen Dingen wollen wir — das
klappt iiberhaupt nicht; Sie haben auch das nicht in Angriff

genommen — die Verbindungen im europdischen Schie-
nenverkehr ausbauen. Hier hat unser Verkehrsmi-
nister erste erfolgreiche Verabredungen mit Frankreich ge-
troffen. Wir wollen optimale Verbindungen. Wir wollen
gute Taktzeiten. Wir wollen die Offnung des Bahnnetzes
auch fiir Dritte; das funktioniert ebenfalls tiberhaupt noch
nicht. In diesem Zusammenhang diirfen wir nicht verges-
sen, dass die Sicherheit der Bahn weiterhin an oberster
Stelle stehen muss. Schlielich geht es um den Service,
den wir von der Bahn erwarten: Sauberkeit, Plinktlichkeit,
Schnelligkeit, Zuverléssigkeit.

Wir sind auf einem guten Wege. All das, was wir und
der Verkehrsminister in diesen eineinhalb Jahren ange-
packt haben, ist der richtige Weg.

(Jirgen W. Moéllemann [F.D.P.]: Er hat den
richtigen Weg angepackt?)

Wir werden ihn ganz in Ruhe und Gelassenheit weiterge-
hen und werden uns durch aufgeregte Schnellschiisse nicht
aus der Ruhe bringen lassen. Wir werden dieses Ziel wei-
ter verfolgen. Wir werden dabei einen guten Erfolg haben,
und zwar schneller als in 16 Jahren. Sie hatten in 16 Jah-
ren gar keinen Erfolg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als néch-
stem Redner gebe ich das Wort dem Kollegen
Jiirgen Mollemann von der F.D.P.-Fraktion

Jurgen W. Méllemann (F.D.P.): Herr Prisident! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Ich habe in diesem Parla-
ment iiber die Jahre hinweg schon eine Menge interessan-
ter Sprachbilder vorgetragen bekommen. Aber das Bild
,,schnelle Schnellschiisse®, die man nicht will, sondern
nur etwas langsamere, gefillt mir besonders gut. Auch der
Satz, dass die alte Regierung — das werden Sie wahr-
scheinlich noch in zehn Jahren erzéhlen; dann allerdings
in der Opposition —

(Widerspruch bei der SPD)

Ihnen nach 16 Jahren nichts hinterlassen habe, wovon Sie
noch heute zehren kdnnten, ist ein gelungenes Sprachbild.

Jeden Tag muss sich der Westdeutsche Rundfunk aufs
Neue iiberlegen — um die verkehrspolitische Lage einmal
auf das Land Nordrhein-Westfalen herunterzubrechen, wo
sie besonders interessant ist —,

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist auch ein gegliicktes
Bild: ,,die verkehrspolitische Lage herunterbre-
chen*!)

ob er nur noch Staus ab 6 Kilometern melden soll, weil die
Staumeldungen sonst, wenn auch kiirzere Staus beriick-
sichtigt werden, ldnger dauern als die Nachrichten-
sendungen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wir wollen unseren Friedrich
wiederhaben!)
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Die Autofahrer in Deutschland stehen im Jahr circa
4,4 Milliarden Stunden im Stau. Sie verbrauchen im Stau
mehr Sprit als im rollenden Verkehr, verschwenden im
Stau ihre Arbeitszeit und zahlen dafiir, dass sie im Stau ste-
hen diirfen, Jahr fiir Jahr — Stichwort Okosteuer — mehr
Steuern. Wenn der ADAC und wichtige Verbande der Ver-
kehrswirtschaft unter dem Motto ,,Jetzt reicht’s*

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das war ein Rohrkrepierer!
Das war eine Altherrenveranstaltung!)

eine Kampagne gegen Abzockerei und Investitionskiir-
zungen starten, dann miissten eigentlich quer durch alle
Fraktionen die Alarmglocken klingeln.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Angesichts dieser Kampagne reicht es nicht aus, sich
selbstherrlich {iber die vermeintlich einseitige Ausrich-
tung auf die Strafle zu mokieren oder eindugig das finanz-
politische Prinzip hochzuhalten, dass es grundsatzlich kei-
ne Zweckbindung von Steuereinnahmen und deshalb auch
keinen Anspruch der Autofahrer auf Gegenleistungen
gebe.

113

Wir verstehen die ,,Jetzt reicht’s“-Kampagne als politi-
sches Signal, Herr Kollege Klimmt; denn die Verkehrspo-
litik, Abteilung Stralenbau, ist unter der rot-griinen Ko-
alition aus der Balance geraten, weil Ihr griiner Koalitions-
partner das, was Sie und andere sozialdemokrati-
sche Verkehrspolitiker — ich nenne zum Beispiel Herrn
Steinbriick oder Herrn Schwanhold in Nordrhein-Westfa-
len — fiir notwendig erachten, ndmlich den massiven Aus-
bau der Verkehrswege, damit die Autofahrer nicht dauernd
im Stau stehen, durch seine Betonpolitik diskreditiert.
Deswegen konnen Sie das, was Sie eigentlich fiir notwen-
dig erachten, nicht umsetzen. Das ist das Dilemma fiir die
Autofahrer.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Ausbau der Verkehrswege — Sie, meine Damen
und Herren von den Griinen, kdnnen sich ruhig dariiber
mokieren; aber es ist gut, wenn die Autofahrerinnen und
Autofahrer das wissen — ist zwingend notwendig, weil das
Verkehrsaufkommen auf den Straflen drastisch wachsen
wird —alle Prognosen besagen das —, allein schon deshalb,
weil unsere osteuropdischen Nachbarn durch die Integra-
tion in den europdischen Wirtschaftsraum den gleichen
Motorisierungsgrad wie wir erreichen werden und weil sie
mit ihren Autos, die sie hoffentlich in Deutschland kaufen
werden, nicht nach Sibirien, sondern in das Herz Europas
fahren werden. Das heif3t, der Dauerstau wird dann ein
Dauerphidnomen. Da hilft kein Ablenkungsmandver. Es ist
nicht in Ordnung, die Autofahrer bis zum Gehtnichtmehr
abzuzocken, ihnen aber die Stral3en, die sie brauchen, vor-
zuenthalten. Man muss nicht ADAC-Mitglied sein, um zu
dieser Erkenntnis zu gelangen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich habe vor ein einigen Tagen eine Ausbildungsein-
richtung des Dachdeckerhandwerks im Sauerland besucht.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

— Machen Sie sich ruhig iiber solche Berufe lustig. — Die
Ausbildung der Dachdecker ist im Sauerland konzentriert.
Die jungen Leute aus ganz Nordrhein-Westfalen miissen,
um dorthin und von dort wieder zu ihren Arbeitspldtzen zu
kommen, mit dem Auto fahren. Wissen Sie, was Sie von
Thnen halten, wenn sie von Thnen mitgeteilt bekommen,
dass der Sprit Jahr fiir Jahr um 6 Pfennig, Stichwort ,,Oko-
logie* — weder ,,0ko* noch ,,logisch* —, verteuert wird und
dass Sie von diesem Geld Jahr fiir Jahr weniger fiir den
Stralenbau ausgeben wollen? Diese jungen Leute aus
Nordrhein-Westfalen haben davon ein sehr klares Bild.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU — Wi-
derspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Sie bestrafen damit namlich nicht die Dienstwagen-
liebhaber Trittin und Hohn, die jede Krote zu schlucken
bereit sind, um ihre Dienstwagen zu behalten. Diese Per-
sonen konnen gerne von 5 DM pro Liter Sprit reden. Sie
bestrafen vielmehr die kleinen Leute, die Schiiler, die Stu-
denten, die Auszubildenden, die Rentner, diejenigen, die
weite Strecken mit dem Auto fahren miissen und keine
Ausweichmoglichkeiten haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Auch wenn Sie versuchen, hier mit Zwischenrufen, mit
lachhaften Bemerkungen davon abzulenken: Sie kénnen
es nicht. Die Menschen spiiren jeden Tag, dass Ihre Poli-
tik nicht in Ordnung ist.

Wie ist denn der Mechanismus? Die Menschen stehen
im Stau — trotzdem bauen Sie die Stral3en nicht aus —, ver-
brauchen noch mehr Sprit — das ist so, wenn man im Stau
steht — und verpesten die Umwelt noch mehr als im rol-
lenden Verkehr. Dafiir diirfen sie dann vom néchsten Jahr
an noch einmal 6 Pfennig pro Liter mehr Steuern zahlen.
Das ist nicht in Ordnung!

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bin ganz sicher, meine Kollegen Steinbriick und
Schwanhold, aber auch Herrn Klimmt richtig verstanden
zu haben, dass sie eigentlich mehr fiir den Ausbau der
Straen tun wollen; aber sie diirfen es nicht, weil die Grii-
nen das als Beton- und Blockadepolitik diskreditieren.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Der Klimmt
will davon gar nichts wissen!)

— Herr Kollege, das passt [hnen nicht. Stehen Sie doch zu
Threr Verweigerungspolitik! Geben Sie doch zu, dass Thr
Vormann Trittin vor der Bundestagswahl erklart hat — ich
nehme an, er muss ernst genommen werden —, das Ziel sei-
en 5 DM fiir den Liter Sprit!

(Widerspruch des Abg. Albert Schmidt [Hitz-
hofen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])
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—Wollen Sie sich distanzieren? Herr Trittin hat erklart, das
sei das Ziel.

Wir kennen die griinen Methoden, den Menschen fiir ir-
gendwelche rot-griinen Projekte das Geld aus der Tasche
zu ziehen und es eben nicht denjenigen zukommen zu las-
sen, die es brauchen. Wir brauchen Mobilitét in Deutsch-
land.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir miissen die Chance er6ffnen, dass sich die Menschen
zu ihren Arbeitsplédtzen, zu ihren Studienplédtzen und zu
ihren privaten Zielen bewegen konnen.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Richtig!)
Das geschieht mit Threr Verkehrspolitik nicht!

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Mobile
Kastrationspolitik ist das!)

Ich md&chte gern zu dem zweiten Punkt kommen, der in
diesem Zusammenhang von Bedeutung ist: Es ist ganz
schon, wenn Sie hier sagen: Natiirlich reicht Stra3enbau
allein nicht; auch die Bahn muss besser werden. Das ent-
spricht ganz genau unserer Meinung. Aber warum hiangen
Sie dann am Monopol? Sie wissen doch ganz genau — zu
meiner Zeit als Wirtschaftsminister haben wir in diesem
Hause dariiber debattiert —, wie Thre Haltung war, als es
darum ging, das Telekommunikationsmonopol der Post zu
brechen. Damals ist hier gesagt worden: Dann bricht die
Telekommunikation zusammen; es werden Tausende von
Arbeitsplitzen abgeschafft usw. — Horrorvisionen!

Heute sehen wir: Durch den Wettbewerb auf diesem
Sektor ist das Telefonieren preiswerter geworden und
Abertausende neue Arbeitsplitze sind entstanden. Genau-
so muss es bei der Bahn sein:

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir brauchen eine private Gesellschaft, die die Schienen-
wege und die Bahnhdfe managt und vermarktet, und wir
brauchen konkurrierende Anbieter von Transportleistun-
gen fir Personen und Giiter auf diesem Schienennetz;
sonst werden wir nicht bekommen, was wir benotigen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

In der Bevélkerung verbreitet ist heute das Argernis:
Die Bahn ist teuer, unpiinktlich und serviceunfreundlich.
Das wird sich nicht dadurch dndern, dass Herr Mehdorn
das Monopol behélt und jetzt mitteilt, welche Strecken
stillgelegt werden sollen. Er kann umso unbefangener
stilllegen, je weniger Wettbewerb es gibt. Wir wollen eine
preiswerte, eine servicefreundliche Bahn, die piinktlich ist.
Die werden wir nur bekommen, wenn es Wettbewerb gibt;
deswegen miissen Sie Thre Ideologie in diesem Punkt kor-
rigieren.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Der dritte Punkt, den ich ansprechen will, betrifft den
Transrapid.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Ich weill schon, warum ich das hier anspreche. — Es ist
schon, dass der Bundesverkehrsminister noch vor einigen
Wochen erklart hat, das sei eine hochmoderne Technolo-
gie, die wir in Deutschland brauchten. Noch schoner ist es,
dass der Ministerprasident des Landes Nordrhein-Westfa-
len erklért, er wolle den Transrapid in Nordrhein-Westfa-
len einsetzen. Es ist eher unterhaltsam, wenn die Griinen,
die in Nordrhein-Westfalen und auch hier erklart haben,
das sei eine absolut tiberfliissige Technologie, die sich
nicht rechne, pl6tzlich, vier Wochen vor der Landtagswahl
in Nordrhein-Westfalen, erkldren: Na ja, ob zehn Zenti-
meter oberhalb oder unterhalb des Streckennetzes,

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Millimeter, nicht Zentime-
ter!)

das ist nicht so entscheidend.

Meine Damen und Herren, wir brauchen diese
hochmoderne Technologie. Bundeskanzler Gerhard
Schroder reist in der Welt umher und macht Werbung fiir
den Export dieses Projektes. Das finde ich verdienstvoll
und gut. Aber wissen Sie, wie die potenziellen Kunden in
diesen Léndern das sehen? — Die fragen: Herr Bundes-
kanzler, wo wenden Sie diese Technologie denn in Threm
eigenen Land an?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Als die Strecke Berlin-Hamburg in Angriff genommen
werden konnte, war es Griin-Rot, das die Durchfiihrung
dieses Projekts mit immer neuen Blockaden erschwert hat.

(Zuruf von der SPD: Und nun nimmt
Herr Stoiber ihn!)

Wir wollen den Transrapid. Wir halten die Erklarungen
von Herrn Clement fiir einen nordrhein-westfalischen Me-
trorapid so lange fiir unglaubwiirdig, wie er sich nicht auf
Bundesebene dafiir einsetzt, dass eine Technologie, die an-
geblich fiir NRW das Beste ist, in ganz Deutschland ange-
wandt werden kann.

(Beifall bei der F.D.P.)

Es ist allméhlich wirklich beschimend: Wir entwickeln
eine der modernste Verkehrstechnologien der Welt und
dann hindern die griinen Biirokraten Sie, die Sozialdemo-
kraten, daran, sie anzuwenden.

(Lachen und Widerspruch bei den GRUNEN)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, so und nicht anders
ist es: Thr Ministerprasident Clement sagt, in Nordrhein-
Westfalen wollen wir die Technologie, aber die Griinen
hier hindern Sie daran. Sie kommen nicht darum herum,
sich eines Tages entscheiden zu miissen, ob Sie Thren Wor-
ten in der Verkehrspolitik Taten folgen lassen wollen. An-
gesichts dieser merkwiirdigen Gemengelage werden Sie
allerdings das, was notwendig ist, nicht hinbekommen,
meine Damen und Herren.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als nich-
ster Redner hat der Kollege Albert Schmidt vom Biind-
nis 90/Die Griinen das Wort.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Herr Kollege Mdllemann, zu Threr Rede mochte ich
eigentlich nur eines sagen

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Gratulie-
ren! — Heiterkeit — Hans-Michael Goldmann
[E.D.P.]: Es war seine letzte Rede hier im Bun-
destag!)

— schén wir’s, aber daran glaube ich nicht — Uberschiit-
zen Sie unseren Einfluss nicht! Ich wiare froh, wir hitten
den Einfluss, den Sie uns zutrauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU/CSU: Oh, oh!)

Was Sie uns alles zutrauen, was wir verhindern und be-
wirken konnen — groBartig! Also, ich fiihle mich geehrt,
Herr Mollemann. Einigen wir uns auf diesen Satz.

(Zuruf des Abg. Hans-Michael Goldmann
[ED.P))

— Ja, ich habe mich heute sehr nach Horst Friedrich ge-
sehnt. Aber das ist ein anderes Thema.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Zur Sache
jetzt!)

Ich mochte fiir meine Fraktion einen Gedanken vor-
wegstellen: Das Leitbild einer zukunftsfahigen Verkehrs-
politik ist fiir uns nachhaltige Mobilitit. Das bedeutet,
drei groBe, gleich wichtige Ziele in Einklang zu bringen:
einerseits die Mobilititsanspriiche, die — so mochte ich so-
gar sagen — die Mobilitdtsgarantie fiir die Menschen und
fiir den Giitertransport, andererseits die Umweltschonung
und Umwelteffizienz sowie drittens den unabweisbaren
Zwang zur Konsolidierung der offentlichen Haushalte.
Diese drei Ziele in Ubereinstimmung zu bringen ist eine
ungeheuer schwierige Aufgabe; das grenzt an die Quadra-
tur des Kreises.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Weil sie
unvereinbar sind!)

Vor diesem Hintergrund — lassen Sie mich das so deut-
lich und so selbstbewusst sagen — ist es der Bundesregie-
rung in einem beispiellosen Kraftakt gelungen, die Infra-
strukturinvestitionen fiir diese Legislaturperiode auf ho-
hem Niveau sicherzustellen — trotz Sparpakets und trotz
ernsthafter und glaubhafter Bemiihungen zur Konsolidie-
rung des Bundeshaushaltes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir haben —ich muss das noch einmal in Erinnerung ru-
fen, weil es die schlichten Tatsachen sind — im Investi-
tionsprogramm fiir die vier Jahre dieser Legislaturperi-
ode sichergestellt: 32 Milliarden DM fiir den weiteren
Aus- und Neubau des Stral3ennetzes,

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]:
Weniger als friiher!)

3,6 Milliarden DM fiir den Wasserstraflenausbau,

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]:
Weniger als frither!)

28 Milliarden DM aus Mitteln des Bundeshaushaltes, des
Einzelplans 12, fiir den Schienenausbau.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]:
Weniger als frither!)

Hinzu kommen 3,8 Milliarden DM privates Kapital fiir die
ICE-Strecke iiber Ingolstadt, 1,2 Milliarden DM fiir
S-Bahn-Programme im Rahmen des GVFG, 400 Mil-
lionen DM fiir das Larmschutzprogramm Schiene — das
gab es vorher iiberhaupt nicht —, 3,6 Milliarden DM Ei-
genmittel der Deutschen Bahn AG, 800 Millionen DM
nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz und jetzt noch 1 Mil-
liarde DM fiir den beschleunigten Ausbau der Hochge-
schwindigkeitsverbindung Hamburg—Berlin anstelle des
unrentablen Transrapids. Das alles macht summa summarum
iiber 70 Milliarden DM, die in das Verkehrswegenetz
investiert werden. Das ist eine Leistung, auf die wir stolz
sein konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Hans-Michael Goldmann
[F.D.P.]: Sie bringen Jahre und Betridge durch-
einander!)

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang eine kleine
Randbemerkung machen. Heute Morgen lief eine Mel-
dung des ,,Focus* iiber die Ticker, dass Investitionen in
den Bestand des Netzes und Reparaturen akut gefihrdet
seien. Der ,,Focus* hatte einmal mit Dirk Horstkotter ei-
nen sehr fahigen Bahnjournalisten. Seit er zur Zeitschrift
,,Capital”“ gewechselt ist, verbreitet der ,,Focus* iiber die
Bahn nur noch kalten Kaffee. Was in der Meldung steht,
ist spétestens seit letzter Woche iiberholt. Der Auftrags-
vergabestopp wurde beendet. Die Mittel des Bundeshaus-
halts — 6,8 Milliarden DM —, aber auch die Eigenmittel der
Bahn in Hohe von iiber 5 Milliarden DM zum Substanz-
erhalt des Netzes stehen uneingeschrankt zur Verfiigung.
Die Meldung ist insoweit substanzlos.

Uber das Investitionsprogramm hinaus, das ich ein-
gangs angesprochen habe, ist es dem neuen Minister — das
ist ein super Einstand in sein Amt und war bestimmt nicht
einfach — gelungen, fiir die Jahre nach Ablauf dieser Le-
gislaturperiode zusitzliche Investitionsmittel zu mobili-
sieren

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Mal ab-
warten! — Weitere Zurufe von der F.D.P.)

—horen Sie doch einmal zu —, ndmlich 7,4 Milliarden DM,
die aus dem Anti-Stau-Programm stammen und
iiber die Schwerverkehrsabgabe aufgebracht werden. Die-
se Leistung finde ich beachtlich. Das einzige, was mir an
diesem Programm nicht gefillt, ist die Uberschrift, denn
der Begriff ,,Anti-Stau-Programm* suggeriert dem nor-
malen Menschen immer, es handele sich um ein reines
Stralenbauprogramm, da man mit dem Begriff ,,Stau* Au-
tos verbindet. Das ist es nun gerade nicht. Zwar kommt die
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Halfte der Mittel aus diesem Programm den Straen zu-
gute, indem dort Engpésse beseitigt werden, aber es wer-
den eben auch 40 Prozent der Mittel fiir die Beseitigung
von Engpéssen auf der Schiene und 10 Prozent fiir den
Ausbau der Wasserstral3en zur Verfiigung gestellt. Diese
beiden Verkehrstriger sind gerade als Alternativen fiir den
Giiterverkehr von grofiter Bedeutung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Das Wesentliche an dieser Leistung ist, wie ich finde,

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]:
Dass Sie kiirzen!)

Folgendes: Jeder im Land, iibrigens auch die Landesver-
kehrsminister — merken Sie es sich, Herr Mollemann, falls
Sie das einmal werden sollten —, weil3, dass mit diesem An-
ti-Stau-Programm eine hohe Schwerverkehrsabgabe und
LKW-Maut verbunden sind und dass er, wenn er sagt, man
diirfe keine LKW-Maut oder auch nur eine symbolische
Abgabe einfiihren, Investitionen gefahrdet. Das ist ein sehr
beachtlicher Nebenaspekt der LKW-Maut.

Lassen Sie mich noch auf einen wesentlichen Punkt zu
sprechen kommen, der aus biindnisgriiner Sicht
substanziell ist, weil Verkehrspolitik nicht nur Infrastruk-
turpolitik ist, ndmlich auf die Chancengleichheit. Die
Schwerverkehrsabgabe als streckenbezogene elektronisch
erhobene Benutzungsgebiihr ist ein zentraler Schritt, um
endlich — verursachergerecht, weil kilometergenau, dis-
kriminierungsfrei, weil auch ausldandische Fahrzeuge be-
zahlen miissen, und kompatibel mit anderen européischen
Systemen Chancengleichheit herzustellen, indem die We-
gekosten Strafle und Schiene im schweren Giiterverkehr
gleichermaflen angelastet werden. Das ist ein zentraler
strategischer Schritt. Wenn wir sie dann auch noch in der
Hohe beschlieen, wie die Fachkommission unter
Péllmann sie vorschlégt,

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Das kostet
Sie Kopfund Kragen, Herr Schmidt!)

dann sind wir ein ganzes Stiick weiter bei der Herstellung
von Chancengleichheit auf dem deutschen Verkehrsmarkt.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Dann sind
alle okologischen Verkehrstriger weg vom
Markt, Herr Schmidt!)

Zur Chancengleichheit, deren Herstellung damals von
der Regierungskommission Bundesbahn als Vorausset-
zung fiir den dauerhaften Erfolg der Bahnreform bezeich-
net wurde, gehort aber auch die Verstetigung und dau-
erhafte Zusicherung gleich hoher Investitionsmittel.
Dies ist, wie ich dargestellt habe, gelungen. Fiir uns bein-
haltet das aber auch die Verstetigung der Mittel in der
GroBenordnung jener 6,8 Milliarden DM, wie sie heute in
der mittelfristigen Finanzplanung veranschlagt sind, {iber
die Folgejahre hinweg, statt eines plotzlichen Abbrechens
ab 2003, wenn der formale Grund, die Sanierung des Ost-
netzes, wegfallt.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Herr
Schmidt, Sie haben gekiirzt!)

Zur Chancengleichheit gehort aber auch die Frage der
Steuern- und Abgabenbelastung. Dazu mochte ich ganz
deutlich sagen, unser Vorschlag, in dieser Frage die Para-
meter fiir die Bahn zu verdndern, kann und darf in keiner
Weise die Bemiihungen im Unternehmen Deutsche Bahn
Aktiengesellschaft ersetzen, zwischen den Tarifpartnern
ernsthafte Schritte zur weiteren Sanierung und Verbesse-
rung der Produktivitdt zu vereinbaren. Wenn dies gelingt,
ist nach unserer Auffassung sehr wohl auch der Bund ge-
fordert, klar zu machen, dass an dem heutigen Modell,
nach dem die Bahn iiber die Trassenpreise direkt die We-
gekosten sowie Mineraldlsteuer und Mehrwertsteuer in
vollem Umfang, was in Europa sonst nirgendwo der Fall
ist, zahlen muss, etwas gedndert werden muss, um die
Wettbewerbsbedingungen der Schiene deutlich zu verbes-
sern. Die Bahnen befinden sich zunehmend im europé-
ischen Wettbewerb. Deswegen ist der Blick iiber die Gren-
zen durchaus hilfreich.

Ich mochte diese Diskussion jedoch sehr gelassen
fiihren, denn wir befinden uns erst am Anfang der Debat-
te. Ich denke, wir werden Zeit haben, uns zu verstdndigen.
Unsere Vorschlidge beziehen sich ohnehin auf mittelfristi-
ge Wirksamkeit. Unser mittelfristiges Ziel der Bahnre-
form — um das deutlich zu sagen — war und ist nicht der
Borsengang. Das Ziel der Bahnreform ist, mehr Verkehr
auf die Schiene zu holen. Dabei soll und muss es bleiben.
Dazu ist aber Voraussetzung, dass ein gesundes, ein sa-
niertes Unternehmen in die Lage versetzt wird, aus eige-
ner Kraft auf den Kapitalmarkt zu gehen, dort Kapital auf-
zunehmen und die Mittel fiir die Refinanzierung, also Til-
gung und Zinszahlungen, aus eigenen Kriften zu
verdienen, am Markt zu erwirtschaften.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Welcher
Betrag schwebt Ihnen denn vor?)

Das ist der Punkt, um den es geht, nicht um den Borsen-
gang als solchen.

Ich komme zum letzten Punkt: Die eigentliche Grof3-
baustelle in der Infrastrukturplanung —und die Infrastruk-
tur ist heute unser eigentliches Thema — ist der neue Bun-
desverkehrswegeplan. Wir miissen feststellen, dass der
alte Verkehrswegeplan nicht mehr aktuelle Daten auf-
weist, dass eine 6kologische Neubewertung dringend er-
forderlich ist und dass wir vor allem eine neue Ehrlichkeit
brauchen. Man hat damals alles allen versprochen, ohne es
halten zu konnen. Diese Politik der leeren und haltlosen
Versprechungen werden wir nicht fortsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen geht es auch nicht an, was dieser Tage in
Bayern geschehen ist, Herr Kollege Oswald: dass die Bun-
deslénder, wenn sie aufgefordert werden, ihre Projekte fiir
den neuen Verkehrswegeplan anzumelden, wieder den
ganzen Bauchladen ihrer Altplanungen abliefern und noch
zehn bis zwanzig neue Projekte draufsatteln. Das Ge-
samtvolumen der angemeldeten Projekte betragt allein fiir
Bayern 25 Milliarden DM.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]:Alle not-
wendig!)
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Fiir wie dumm halten Sie denn die Leute? Glauben Sie
denn im Ernst, dass der Bund das finanzieren kann? Die
Hauptbauquote fiir Bayern liegt bei ungefahr 250 Millio-
nen DM. Fiir 100 Jahre miisste man einen Plan aufstellen,
um die 25 Milliarden DM zu mobilisieren! Das ist der Ver-
zicht auf Gestaltung durch die Bundesldnder. Die wollen
uns nur den Schwarzen Peter zuschieben, dass wir aus-
wihlen miissen. Diese ,,Wunschzettel ans Christkind*
kann man aber nicht ernst nehmen; die muss man zuriick-
weisen. Dann werden wir eben die Priorititen setzen,
wenn die Bundesldnder es nicht aus freien Stiicken tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Dr. Winfried Wolf von der PDS-Frak-
tion.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Werte Kolleginnen und Kollegen! Auch wenn die
PDS ebenfalls in Nordrhein-Westfalen kandidiert, moch-
te ich mich doch — anders als der vorletzte Redner — auf
das Thema konzentrieren. Die Antrége, die heute zur De-
batte stehen und die von den Parteien CDU/CSU und
F.D.P. vorgelegt wurden, weisen in die bekannte Rich-
tung: Der StraBBenverkehr soll weiter geférdert werden. In
der liberalen Lyrik heif3t das: ,,Stralenbau statt Autostau!*
Kollege Méllemann zieht dazu als Verkehrspolitiker die
ReiBleine und singt frei nach Reinhard Mey: ,,Hinter den
Abgaswolken muss die Freiheit wohl grenzenlos sein®.
Unser werter Kollege Oswald, dessen Fairness als Aus-
schussvorsitzender ich schitze, bekennt in der ,,Verkehrs-
Rundschau® Farbe. Als dort der entsprechende
CDU/CSU-Antrag mit den Worten ,,.Das sind die Argu-
mente des ADAC.“ kommentiert wurde, bekannten Sie,
Herr Oswald, tapfer:

Jaund? Da bin ich seit dreifig Jahren Mitglied ...

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Dafiir schame
ich mich nicht!)

Das Geld ist da. Das muss man jetzt fiir die Straf3e ein-
setzen.

Die Regierungsparteien haben ihrerseits einen Antrag
eingebracht, der das Thema mit einem ,,Anti-Stau-Pro-
gramm* aufgreift. ,,Bild“, Klimmt und vox populi wissen,
dass es dabei vor allem um Straf3en geht. Fiir die griine Kli-
entel darf das Ganze dann als Programm zur Beseitigung
von Verkehrsengpéssen im Allgemeinen umtituliert wer-
den. Dabei gibt es eine Alternative, die heute ebenfalls zur
Debeatte steht. Diese findet sich in einer wissenschaftlichen
Studie — nicht im PDS-Antrag — mit dem Titel ,,Optionen
zur Entlastung des Verkehrsnetzes und zur Verlagerung
von Straenverkehr auf umweltfreundliche Verkehrstra-
ger®, iiber die indirekt abgestimmt werden soll.

Die Beschlussempfehlung zu dem letztgenannten Be-
richt begrii3t diesen Bericht einerseits — dem schlielen wir
als PDS uns natiirlich an —, verbindet damit aber anderer-
seits eine EntschlieBung, mit welcher der Bericht meines
Erachtens fiir eine falsche Politik instrumentalisiert wird.

Wahrscheinlich haben nur wenige diesen Bericht gele-
sen. Ich habe deswegen fiir uns kollektiv Hausaufgaben
gemacht, den Bericht studiert und mit den Antrégen kon-
frontiert.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Oh!)

— Sie, Herr Goldmann, haben diesen Bericht sicher
ebenfalls gelesen. Ich weif} es.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Das habe
ich nicht gesagt!)

— Gut, dann nicht.
Ich mochte drei Aspekte herausgreifen:

Erstens. Zur Bedeutung des Verkehrs fiir die individu-
elle Mobilitit. Der CDU/CSU-Antrag zur Verstiarkung
der Verkehrsinfrastrukturinvestitionen formuliert: ,,Mobi-
litdt ist ein Grundbediirfnis der Menschen ...““. Der Antrag
betont also die erh6hte Mobilitét. Sie wissen, dass ich das
Thema Mobilitdt gerne bemiihe. Ich kann heute — statt auf
das groBe Latinum — auf die genannte Studie zu-
riickgreifen. Dort heif3t es — ich zitiere —:

Die Entwicklung der Mobilititskennziffern der letz-
ten 40 Jahre erlaubt die folgenden Feststellungen: Die
Zahl der pro Person und Tag zuriickgelegten Wege hat
sich kaum veréndert.

Ich zitiere weiter:

Die Verkehrsdauer pro Person und Tag hat geringfii-
gig zugenommen,; ... sie betragt etwa eine Stunde. Die
pro Person und Tag zuriickgelegte Entfernung ist je-
doch deutlich gewachsen.

Das heifit: Die Menschen wurden kaum mobiler. Sie
verfiigen nur iiber schnellere Verkehrsmittel, vor allem
PKW. Sie fahren langere Distanzen, befriedigen damit je-
doch die gleichen Mobilitétsbediirfnisse in einer ungeféhr
gleichen, téglich fiir Mobilitdt aufgewandten Zeit.

Die Studie weist auch darauf hin, dass es zu stark ver-
anderten Siedlungsstrukturen kam, nicht zuletzt aufgrund
des Straflenbaus, und dass der grofte Teil der zusétzlichen
Kilometer, die wir zuriicklegen, diesem geschuldet ist. Im
Verkehrs-Deutsch: Vieles davon ist ,,erzwungener Ver-
kehr®, ist , kiinstliche Mobilit4t*.

Zweitens. Die CDU/CSU-Fraktion bezieht sich in
ihrem Antrag positiv auf einen zukiinftigen Nachfrage-
zuwachs, wie er im Bundesverkehrswegeplan 1992 pro-
gnostiziert wurde. Daraus abgeleitet werden dann ver-
stirkte Investitionen in die Strale gefordert. Die Studie
stellt demgegeniiber fest, dass so gut wie alle Studien zur
zukiinftigen Verkehrsentwicklung von interessierter Seite
stammen: Sie wurden von staatlichen Institutionen, die er-
heblich dem Stralenbau frénen, und von Mineraldlgesell-
schaften in Auftrag gegeben. Zudem heif3t es dort, dass all
diese Studien ,,die Dynamik der realen Prozesse regel-
méBig und zum Teil erheblich unterschétzt haben®.

Die Entwicklung sah so aus, dass vor allem der Strallen-
und der Luftverkehr schneller wuchs als prognostiziert
und dass der Schienenverkehr und die Binnenschiftfahrt
stagnieren, anstatt — wie es zur Beruhigung prognostiziert
wird — zu wachsen.
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Dies gilt besonders krass fiir den Bundesverkehrswe-
geplan 1992. Wer sich heute auf dieses Zahlenwerk posi-
tiv bezieht, der ist meines Erachtens verkehrswissen-
schaftlich nicht mehr ernst zu nehmen. Laut Bundes-
verkehrswegeplan sollte der Schienengiiterverkehr we-
sentlich wachsen, er sackte aber formlich in sich zusam-
men. Der PKW- und LKW-Verkehr und vor allem der
Flugverkehr aber erreichen bereits heute Werte, die sie erst
im Jahre 2010 oder 2015 erreichen sollten. Das heifit: Die-
ser Plan ist vollig aus dem Gleis geraten. Leider nimmt die
Bundesregierung diese Tatsache nur unzureichend zur
Kenntnis.

Drittens. Alle hier vorliegenden Antrdge gehen davon
aus, dass in der einen oder anderen Form eine Verlage-
rung von Verkehr hin zur Schiene notwendig ware, dass
dies auch zukiinftig stattfinden wiirde, wenn Einzelmal-
nahmen mit fairen Preisen fiir alle Verkehrstréager realisiert
wiirden. Die Studie unterstreicht zunichst sehr iiberzeu-
gend, dass der 6ffentliche Verkehr im Allgemeinen und die
Schiene im Besonderen erheblich umweltvertréglicher als
Strafen- und Luftverkehr sind. Exemplarisch sei hier nur
auf die ,,Vergleichende Zusammenstellung™ der Schad-
stoffemissionen der unterschiedlichen Verkehrstrager auf
Seite 37 hingewiesen. Danach liegt die CO,-Belastung auf
der Straf3e dreimal hoher als im ICE-Verkehr; im Luftver-
kehr ist sie sogar viermal hoher.

Besonders zu erwihnen ist hier noch die Feststel-
lung der Studie, dass der PKW-Kraftstoffverbrauch je
100 Kilometer nicht gesunken ist, was vor allem dem stén-
dig starker werdenden Motoren geschuldet sei. Ich bitte,
vor allem zur Kenntnis zu nehmen, dass die Studie die
Griinde fiir diesen ,,verkehrten Verkehr prazise anfiihrt:
Die Kostenbelastung der privaten Haushalte durch den
PKW-Verkehr sank kontinuierlich — im Fall eines ausge-
wiahlten, reprisentativen Haushaltstyps ,,von 16 Prozent
im Jahr 1965 auf inzwischen etwa 12 Prozent 1995.“

Die Studie schlussfolgert dann in deutlichem Gegensatz
zu allen hier debattierten Antrégen:

Die vorliegenden Rahmenbedingungen der Ver-
kehrsentwicklung werden ohne gegensteuernde Maf3-
nahmen zu einer weiteren erheblichen Zunahme von
Verkehrsleistung fithren und deren negative Auswir-
kungen

—die die Studie in erster Linie dem PK'W- und Luftverkehr
zuspricht — verstarken.

Sie fordert demgegeniiber Mafinahmen zur Entlastung
des Verkehrsnetzes, im Wesentlichen des Strallenver-
kehrsnetzes. Die Vorschlige der Griinen, die Albert
Schmidt hier vorgetragen hat, finden natiirlich unsere
Zustimmung; aber sie stehen heute nicht zur Abstimmung.

In der Studie finden Sie kein Wort dazu, dass mehr
Stralen gebaut werden miissten.

Zur Telematik, die hier im Raum hochgejubelt wird,
heif3t es dort wortlich, diese ergebe bei einem Milliarden-
aufwand ,,nur geringe Verlagerungswerte von unter 2 Pro-
zent“. Da brichte jedes kostenfreiec Tempolimit wesent-
lich groBere Verlagerungen.

Kein Wort schliellich in der Studie, wonach ein Anti-
Stau-Programm eine Verkehrsperspektive weisen wiirde.
Dazu merkt die ,,Verkehrs Rundschau® sublim an:

Albert Schmidt beeilte sich, dem Verkehrsminister
Klimmt seine Unterstiitzung

— fiir das Anti-Stau-Programm

zu versichern ... Schmidt iiberlieB es dem dkologisch
orientierten VCD, Bedenken gegen die Klimmt-Pla-
ne vorzubringen.

Und wie hat der VCD argumentiert? Er argumentierte,
dass das Anti-Stau-Programm den Sinn der LKW-Abgabe
vollig konterkariere. Es sei verkehrt, diese Einnahmen zu
einem groflen Teil wieder in Stralenbau zu investieren.
Der VCD-Geschiftsfiihrer stellte dazu fest — was auch
meine Meinung zu diesem Thema ist und ebenso immer
die Meinung der Griinen war —: ,,Wer Stralen sit, wird
langfristig mehr Verkehr ernten.

(Lachen des Abg. Hans-Michael Goldmann
[F.D.P.])

Mit dieser Debatte ist die Verkehrswissenschaft tat-
séchlich in den Bundestag eingekehrt. Schade ist nur, dass
SPD und Griine meiner Ansicht nach nur einen unzurei-
chenden Nutzen daraus ziehen wollen und dass CDU/CSU
und F.D.P. versuchen, sie fiir eine entgegengesetzte Poli-
tik zu vereinnahmen. Sie gehen stillschweigend davon
aus, dass die Studie nicht gelesen worden ist. Ich empfeh-
le uns allen ernsthaft die Lektiire dieser Studie au3erhalb
des Wahlkampfgetiimmels, vielleicht nach den NRW-
Wabhlen.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Reinhold Strobl von der SPD-Frakti-
on.

Reinhold Strobl (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die CDU/CSU beklagt hartnéckig die
angeblich unzureichende Finanzierung beim Ausbau der
Verkehrsinfrastruktur.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: So ist es! Aber
das Wort ,,angeblich* muss gestrichen werden!)

Sachdienliche Kritik ist dabei mit zunehmendem Abstand
zum Ende Threr Regierungszeit immer starker einer nicht
fundierten und bisweilen leider billigen Polemik gewi-
chen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Albert
Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Durchgéngig fehlen seridse Vorschldge. Das kommt
nicht von ungefihr, sondern weil auch in den Reihen der
fritheren Regierungsfraktionenbekanntist, dass erstens der
in 16 Jahren Kohl-Regierung ruinierte Staatshaushalt nicht
mehr hergibt und dass zweitens der Bundesgesetzgeber
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Prioritéten fiir den Aufbau der Infrastruktur in den neuen
Bundesldndern gesetzt hat.

Drittens scheint der Unionsfraktion der Blick fiir die re-
gionale Ausgewogenheit der Finanzierung im Bereich des
BundesfernstraBenbaus abhanden gekommen zu sein.
Bayern erhilt unter allen alten Bundeslédndern — das sage
ich als Bayer — die meisten Investitionsmittel.

(Angelika Mertens [SPD]: Ja, so was!)

Der entscheidende Punkt ist, dass die Bundesregierung
trotz der desolaten Haushaltslage, die von CDU/CSU und
F.D.P. zu verantworten ist, alle begonnenen Bauprojekte
weiterfiihrt oder, anders gesagt, keine Investitionsruinen
hinterldsst.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [F.D.P.]: Wer hat Ih-
nen denn den Unsinn aufgeschrieben, Herr
Strobl?)

Am Beispiel der Autobahn A 6, die ebenfalls Gegen-
stand dieser Debatte ist, mOchte ich Ihrer Polemik ein we-
nig auf den Zahn fiihlen. Die A 6 gehort zu den groBen
West-Ost-Verbindungen in der alten Bundesrepublik, die
nach Offnung der Grenzen nach Osteuropa einen erhebli-
chen Verkehrszuwachs zu bewiltigen haben, insbesonde-
re was den Giiterfernverkehr betrifft. Nur einer Minderheit
der Biirger unseres Landes, ndmlich den Betroffenen in der
Oberpfalz, ist jedoch bewusst, dass diese inzwischen zur
europdischen Magistrale erklérte Verbindung bis heute ein
Torso geblieben ist. Zwischen dem oberpfilzischen Am-
berg und dem fertigen Grenzabschnitt Lohma-Waidhaus
klafft eine 55 Kilometer lange Liicke, mit dem Ergebnis,
dass der paneuropédische Transitverkehr sich vorwiegend
iiber die Bundesstra3e 14 wilzt, mit teilweise schlimmen
Folgen fiir die Anwohner.

Dieser Zustand ist seit Anfang der 90er-Jahre bekannt
und die seitdem eingetretene Zunahme des Transitver-
kehrs war absehbar. Die damalige Bundesregierung hat
diese Entwicklung schlichtweg verschlafen.

(Beifall bei der SPD)

Wir erwarten, dass jetzt endlich der Planfeststellungsbe-
schluss fiir das Teilstiick Amberg-Pfreimd herbeigefiihrt
wird. Es ist einfach unredlich, fiir Teilstiicke Gelder zu for-
dern, die der Bund mangels Baureife noch gar nicht in sei-
nen Haushalt einstellen darf.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Albert
Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Die Dringlichkeit des Liickenschlusses auf der A 6 ist
seit Jahren bekannt; der Tschechischen Republik wurde
die Fertigstellung sogar vertraglich zugesichert. Aber bis
zum Abtritt der Kohl-Regierung wurde gerade einer von
fiinf Bauabschnitten realisiert.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege Strobl, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Friedrich?

Reinhold Strobl (SPD): Auch wenn es die erste Rede
ist, bitte schon, gerne.

Horst Friedrich (Bayreuth) (F.D.P.): Herr Kollege
Strobl, ich bitte um Entschuldigung, weil es Ihre erste Re-
de ist. Mir ist es aber damals genauso gegangen — seiner-
zeit zufélligerweise von der SPD.

(Zuruf von der SPD: Das macht doch nichts!)
Das gleicht sich wieder aus.

Sie sind — wenn ich das richtig weifl — fiir den Kollegen
Verheugen in den Deutschen Bundestag nachgeriickt. Sie
verbreiten hier groe Forderungen zur A 6. Herr Kollege
Strobl, ist Ihnen bewusst,

(Zuruf von der F.D.P.: Nein!)

dass die SPD den Bundesverkehrswegeplan 1992, in den
die A 6 aufgenommen worden ist, abgelehnt hat?

(Jirgen Mollemann [F.D.P.]: Das ist unglaub-
lich, was hier rauskommt! — Susanne Kastner
[SPD]: Sie hatten alles unterfinanziert! — Weite-
re Zurufe von der SPD)

Reinhold Strobl (SPD): Meine damalige Fraktion
wird sicherlich gewusst haben, warum sie das abgelehnt
hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der PDS so-
wie bei Abgeordneten der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, ich mochte fortfahren. Ich
habe heute schon so viel gehort. Ich habe mir heute die Re-
de von Herrn Moéllemann angehort, der wieder davon ge-
sprochen hat, wie stark die Biirger belastet werden. Dage-
gen muss man chrlichkeitshalber — vielleicht sollte das
auch einmal von Ihrer Seite eingestanden werden — sagen,
dass die Biirger durch die Erhdhung des Kindergeldes usw.
bis zum Zehnfachen entlastet werden.

(Zuruf von der F.D.P.: Was? Autofahrer! — Zu-
ruf von der SPD: Sie sollen zuhéren!)

Ich mochte jetzt fortfahren.
(Beifall bei der SPD)

Der Bund darf sich ndmlich freuen. In dieser Woche — das
wurde vorhin schon einmal gesagt — hat Bayern seine
Wunschliste fiir die Fortschreibung des Bundesverkehrs-
wegeplanes angemeldet: 14 Schienen- und 360 Fern-
stral3enprojekte mit einer Gesamtsumme von 25 Milliar-
den DM.

Hitte Theo Waigel eine verantwortliche Haushalts-
filhrung betrieben, konnten wir wahrscheinlich alle Fi-
nanzierungssorgen begraben. Allein mit der Zinslast des
Bundes im Zeitraum von drei Tagen wire die Fertigstel-
lung der A 6 vollstindig zu bezahlen.

(Beifall der Abg. Horst Kubatschka [SPD] und
Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])
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In diesem Zusammenhang darfich Sie an die Aussagen
des fritheren Bundesfinanzministers im oberpfélzischen
Vilseck erinnern, der dort einem staunenden Publikum —
das war vor etwa sechs Jahren — erklarte, fiir den Weiter-
bau der A 6 sei das Geld vorhanden. Bei unseren Nachfra-
gen war das Geld dann nicht mehr auffindbar.

(Susanne Kastner [SPD]: Alles in schwarzen
Koffern!)

Ich darf zusammenfassen. Mit viel Polemik und wenig
sachdienlich strickt die Unionsfraktion an einer Legende.
Dass der Bundesverkehrswegeplan mit rund 90 Milliar-
den DM unterfinanziert ist, hat sie erfolgreich verdrangt.
Dass sie die A 6 bis 1998 nur im Schneckentempo vorwirts
gebracht hat, geriet ebenfalls in Vergessenheit. Dass die
neue Bundesregierung volle Planungssicherheit garantiert,
will sie nicht zur Kenntnis nehmen. Wiahrend die alte Re-
gierung in 16 Jahren nur Spatenstiche und Versprechungen
gemacht hat,

(Widerspruch bei der F.D.P.)

werden wir fiir eine Verbesserung der Verkehrsinfrastruk-
tur sorgen.

(Beifall bei der SPD)

Schaufensterantrige seitens der CDU/CSU helfen uns hier
aber nicht weiter.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Rolf Kutzmutz [PDS])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege Strobl, ich gratuliere Thnen zu IThrer ersten Rede im
Deutschen Bundestag. Herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall)

Das Wort hat jetzt der Kollege Norbert Konigshofen
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Zuruf von der F.D.P.: Jetzt wird es was!)

Norbert Kénigshofen (CDU/CSU): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Schade, dass der Ver-
kehrsminister, Herr Klimmt, nicht mehr bei uns sein kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er kommt schon
wieder!)

— Er kommt wieder. — Ich wollte ihm gerade sagen, dass
wir vor den Triimmern rot-griiner Verkehrspolitik stehen.

(Widerspruch bei der SPD)

Dabei fing das ja eigentlich sehr gut an. Nicht grof3 genug
konnte der Zusténdigkeitsbereich des neuen Ministeriums
sein. Bau und Verkehr wurden zusammengelegt. Der fixe
Franz — so nennt man Herrn Miintefering ja im bedéch-
tigen Westfalen —

(Anke Fuchs (Ko6ln) [SPD]: Kein Neid!)

wurde neuer Superminister und Herr des groften Investi-
tionsetats Europas. Nun hiétten Sie einlosen konnen, was

Sie vor der Wahl versprochen haben: Sie wollten ja nicht
alles anders, aber vieles besser machen.

(Zuruf von der SPD: Das tun wir auch! — Ge-
genruf von der F.D.P.: Daran glaubt aber auch
nur ihr!)

Dann war das aber plétzlich vorbei. Die Wahlgeschenke
mussten wieder eingesammelt werden.

(Zuruf von der SPD: Was fiir Wahlgeschenke?)

Herr Schroder war mit seiner rot-griinen Truppe in der
Wirklichkeit angekommen. Jetzt war Sparen angesagt.
Natiirlich, Sparen ist notwendig. Aber Sie sparen an der
falschen Stelle. Sie sparen an der Infrastruktur und damit
an den Zukunftsinvestitionen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — Zu-
ruf von der SPD: Sie wissen gar nicht, was Sie
sagen!)

So kiirzen Sie im Investitionsprogramm 1999-2002 im
Vergleich zu den Planungen der vorherigen Bundesregie-
rung rund 5 Milliarden DM bei den Mitteln fiir den
Stralenbau. Wir wissen, Herr Klimmt hat dieses Investi-
tionsprogramm von seinem Vorgédnger geerbt. Er hat
aber rein gar nichts getan, um dem Infrastrukturausbau ei-
ne neue Prioritédt zu geben. Dafiir gibt es keine Entschul-
digung.

(Angelika Mertens [SPD]: Das ist ja totaler
Quatsch! —Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das Gegenteil ist rich-

tig!)
Allein in Nordrhein-Westfalen fiihrt das rot-griine In-

vestitionsprogramm zu Einschnitten in Héhe von 1,2 Mil-
liarden DM.

(Angelika Mertens [SPD]: Was ist mit dem
Anti-Stau-Programm?)

Das hat auch die SPD in Nordrhein-Westfalen gemerkt.
Der damalige Verkehrsminister des Landes Nordrhein-
Westfalen, Herr Steinbriick, hat daraufthin im Oktober des
letzten Jahres Herrn Klimmt einen Brief geschrieben.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das habe ich schon so oft
gehort!)

Zunichst einmal gratuliert er Herrn Klimmt artig zu sei-
ner Amtsiibernahme und dann gesteht er, dass er seine
,,Gratulation mit einem ernsten Thema befrachten muss®,
weil er auf die ,,fatale Weichenstellung® der rot-griinen
Verkehrspolitik hinweisen muss.

Dann wird Herr Steinbriick ganz konkret und zeigt an
Beispielen die Folgen auf: keine Realisierung wichtiger
Teilabschnitte des sechsstreifigen Ausbaus des Ruhrge-
bietsdreiecks, Zuriickstellung des Ausbaus der A 2 zwi-
schen Kamener Kreuz bis Oelde, keine Realisierung des
Ausbaus der A 4 zwischen Autobahnkreuz K6In-West und
Kerpen, kein Ausbau des Kolner Rings, Zuriickstellung
wichtiger Ortsumgehungen — ich zitiere immer aus dem
Brief von Herrn Steinbriick — und keine Umsetzung der
Fernstralenkonzeption ,,Mittleres Ruhrgebiet®. Bei dieser
Konzeption hatten wir uns ja besondere Miihe gegeben:
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Unter der Federfiihrung unseres damaligen Staatssekretérs
im Verkehrsministerium, Norbert Lammert, hatten sich ja
der Bund, das Land und die betroffenen Stiddte nach vie-
len schwierigen Verhandlungen geeinigt. Das alles ist nun
Makulatur.

Ich verstehe, dass nach diesem Brief bei Thnen alle
Alarmglocken lduteten.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Das kann
man wohl sagen!)

Die Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen immer fest vor
Augen wurden Sie plotzlich kreativ und préasentierten das
Anti-Stau-Programm.

(Horst Kubatschka [SPD]: Sie haben es Jahre
nicht geschafft, kreativ zu sein!)

Herrn Klimmt, eines muss man der SPD und Thren Helfern
lassen: Sie erfinden positive Begriffe und beschéftigen die
Fantasie der Menschen. Darin sind Sie in der Tat Welt-
meister.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Es gibt schlimmere Vorwiirfe!)

Dieses Programm, mit dem 37 bundesweit dringliche
Stralenbaumalnahmen mit 3,7 Milliarden DM finanziert
werden sollen, krankt aber an zwei Geburtsfehlern: Zum
einen soll Geld ausgegeben werden, das der Bund noch
lange nicht hat.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Richtig! —
Susanne Kastner [SPD]: Gerade Sie miissen das
erzdhlen!)

So soll das Programm aus der streckenbezogenen Auto-
bahngebiihr fiir LKWs finanziert werden. Diese LKW-
Maut ist aber noch lange nicht beschlossen und daher so-
wohl in der Hohe als auch vom Zeitrahmen her &uferst
fraglich,

(Beifall des Abg. Hans-Michael Goldmann
[ED.P.])

abgesehen davon, dass die Ausschreibung fiir das dazu
notwendige elektronische Erhebungssystem erst vor kurz-
em erfolgt ist. Dessen Einfithrung wird iibrigens rund
600 Millionen DM kosten, also so viel, wie pro Jahr in die-
ses Programm fliefen soll.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Woher wissen Sie denn das?
Das ist doch gerade erst ausgeschrieben worden!
So ein Quatsch!)

Herr Minister, da miissen wir doch fragen: Wie hoch
soll diese Maut sein? Wollen Sie sich an den Empfehlun-
gen der so genannten Pillmann-Kommission orientieren?

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Warum nicht!)

Um aus der LKW-Maut Gesamteinnahmen in Héhe von
rund 4 Milliarden DM zu erzielen, von denen dann aber
jahrlich lediglich eine Dreiviertelmilliarde DM in das An-
ti-Stau-Programm flielen soll, miissten Sie die jetzige Be-
lastung der LKWs verfiinffachen. Laut Pallmann-Kom-

mission miissten Sie als Maut durchschnittlich 25 Pfennig
je Fahrzeugkilometer erheben, was die durchschnittlichen
spezifischen Transportkosten auf den Bundesautobahnen
um rund 10 Prozent erhdhen wiirde.

(Christine Ostrowski [PDS]: Ohne die Mehr-
wertsteuer!)

Dazu kommen — da haben Sie Recht — noch Kosten auf-
grund der Erhebung der Mehrwertsteuer.

Das alles miissen Sie natiirlich erst einmal politisch
durchsetzen, im Parlament beschlieBen und mit den eu-
ropdischen Nachbarn vertraglich absichern. Vorher, Herr
Minister Klimmt, ist all das, was Sie versprechen, nur
politische Wechselreiterei.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Michael
Goldmann [F.D.P.]: Wunsch und Wolke, wiirde
Miintefering sagen!)

Zum anderen ist ja ein Grofteil der in diesem Pro-
gramm enthaltenen Projekte noch lange nicht baureif.
Nordrhein-Westfalen soll mit 16 von 37 MaBinahmen
den Lowenanteil erhalten. Von diesen 16 ist aber erst bei
zwel Projekten die Planung abgeschlossen, wihrend bei
11 Projekten die Planung gerade erst begonnen hat.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Pech ge-
habt, Herr Minister!)

Auch Sie, Herr Minister Klimmt, wissen, wie lange sich
Planungen bei Autobahnen und Bundesstraflen hinziehen
konnen.

(Zuruf von der SPD: Was wollen Sie denn
jetzt?)

So jedenfalls beseitigen Sie keine Engpésse und so 16sen
Sie auch keinen einzigen Stau auf.

Abgesehen davon muss man einmal feststellen, dass
das Anti-Stau-Programm mit den vielen Projekten in
Nordrhein-Westfahlen eine schallende Ohrfeige flir den
amtierenden Ministerprasidenten Clement ist, der lange
Zeit Verkehrsminister in diesem Land war und daher auch
fiir den libergroflen Nachholbedarf verantwortlich ist. Er
ist der Hauptschuldige fiir das tagtégliche Chaos auf den
nordrhein-westfalischen Straflen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Albert Schmidt
[Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Jetzt habe ich verstanden: Clement ist schuld!)

— Herr Schmidt, Sie sind nicht an allem schuld.

Seit kurzem gibt es ein neues Highlight rot-griiner Ver-
kehrspolitik, den so genannten Metrorapid. Jahrelang ha-
ben die Griinen gegen die Transrapid-Strecke Ham-
burg—Berlin gekdmpft. Nachdem sich alle 6kologischen
Einwiénde als gegenstandslos erwiesen hatten, ist es Thnen
und Thren Hilfstruppen in der SPD letztlich doch noch ge-
lungen, das Projekt an den Kosten scheitern zu lassen. Der
Anstieg der Kosten fiir den Fahrweg von 6,1 Milliarden
DM auf rund 8 Milliarden DM gab Thnen den Vorwand,
das Bauvorhaben kaputtzumachen.

Sicherlich spielt bei dieser unglaublichen Fehlent-
scheidung der neue Bahn-Chef Mehdorn eine unrithmliche
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Rolle. Aber wir wollen uns nicht mit Herrn Mehdorn auf-
halten. Die wahren Schuldigen sitzen hier, auf der Regie-
rungsbank und in den Reihen von SPD und Griinen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Hans-Michael Goldmann [F.D.P.] — Dr. Peter
Ramsauer [CDU/CSU]: So ist es! Das ist die
Wahrheit!)

Um den katastrophalen Eindruck, den dieses Beispiel
rot-griiner Regierungskunst hinterlie3, abzumildern — wir
haben ja am 14. Mai die Wahl in Nordrhein-Westfalen —,
prasentieren nun die Herren Klimmt und Clement eine
neue Version: Metrorapid in Nordrhein-Westfalen. So neu
ist die Idee aber nicht. Sie geisterte bereits vor iiber zehn
Jahren durch die Gazetten. Damals sollte die Strecke von
Essen nach Bonn fiihren. Nur, gebaut wurde der Transra-
pid auch damals nicht; es scheiterte an der Finanzierung.
Jetzt soll es der Metrorapid sein, wieder an Rhein und
Ruhr, allerdings zusitzlich mit einer bergischen Achse
iiber Diisseldorf, Wuppertal und Dortmund.

Die Beratergruppe ,,Magnetschwebebahn Nordrhein-
Westfalen®, vom Verkehrsministerium in Nordrhein-West-
falen einberufen, schldgt 11 Stationen mit Abstdnden zwi-
schen acht und 40 Kilometern vor, insgesamt gut 210 Kilo-
meter — und zwar als Regionalverkehrssystem, neben
einem bereits ausgebauten und gut funktionierenden Ei-
senbahnnetz, neben ICE und S-Bahn. Die Beratergruppe
sagt auch, was das kosten soll: 15,6 Milliarden DM.

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.:
Oh!)

8 Milliarden DM fiir die Strecke Hamburg—Berlin
waren zu viel; das war nicht finanzierbar. 15,6 Mil-
liarden DM fiir den Metrorapid in Nordrhein-Westfalen
aber lassen Klimmt und Clement keinen Moment zégern
und zaudern. Nur Herr Steinbriick — auf diesen Mann miis-
sen Sie aufpassen, Herr Klimmt — giefit wieder ein wenig
Wasser in den Wein. So sagte er am Ersten dieses Monats
in der ,,Westfédlischen Rundschau*: ,,Das Land wird nicht
Mitfinanzierer des Projekts®.

Ganz hellhorig muss man werden, wenn Frau Ministe-
rin Hohn — griine Bannertrdgerin in Nordrhein-Westfa-
len — ihre Zustimmung signalisiert.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das hat sie nicht getan! — Ge-
genruf des Abg. Hans-Michael Goldmann
[F.D.P.]: Doch, hat sie!)

Da wird schlagartig klar, um was es geht: Es handelt sich
um einen plumpen Tauschungsversuch der Wihler in
Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Minister Klimmt, Thre Verkehrspolitik wird den
tatsdchlichen Problemen, die wir tagtdglich auf den
Stralen beobachten, nicht gerecht. Wir horen es halb-
stiindlich in den Verkehrsnachrichten; aber es dndert sich
nichts. Das ist keine solide und sauber finanzierte Ver-
kehrspolitik, sondern — entschuldigen Sie, wenn ich das so
deutlich sage — politische Hochstapelei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und damit, meine Damen und Herren, werden Sie
scheitern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als néch-
ste Rednerin hat die Kollegin Franziska Eichstédt-Bohlig
von Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Franziska Eichstiddt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Herr Kollege Konigshofen, die Art, wie Sie gerade
Wahlkampf gemacht haben

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Das war
eine gute Rede, Frau Kollegin!)

— das bezieht sich auch auf den Kollegen Mdllemann —,
war so wunderbar unter Niveau,

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Nein, er
hat zur Sache gesprochen!)

dass ich mir, wenn das in NRW genauso lauft, um Rot-
Griin in Nordrhein-Westfalen tiberhaupt keine Sorgen ma-
che.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Dirk Fischer [Hamburg]
[CDU/CSU]: Hochmut kommt vor dem Fall!)

Wenn Sie meinen, Herr Clement hitte fiir den Stra3en-
bau in Nordrhein-Westfalen nicht geniigend Geld auf den
Tisch gelegt, dann kann ich nur sagen: Angesichts der
Steuerpolitik und der Staatsverschuldungspolitik, die Sie,
Schwarz-Gelb, in den letzten Jahren betrieben haben, kon-
nen Sie nicht verlangen, dass Clement den dicken Sack
neben seinem Arbeitsplatz stehen hat und stidndig Geld
verteilt. Das ist eine Politikvorstellung, die wirklich unter
allem Niveau ist. Ich muss deutlich sagen: Sie ist auch un-
ter dem Niveau, auf dem wir in unserem Ausschuss auch
mit Thren beiden Fraktionen iiblicherweise tiber verkehrs-
politische Fragen diskutieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Dr. Peter Ramsauer [CDU/ CSU]:
Unter Threm Niveau! Von welchem Niveau re-
den Sie denn?)

—Kommen Sie einmal in unseren Ausschuss; dann merken
Sie, dass wir da wirklich schon ein bisschen weiter sind,
Herr Ramsauer.

Lassen Sie mich lieber zur Sache kommen; denn ich
glaube, wir sind nicht hier, um so primitiv Wahlkampf zu
machen. Ich mochte konkret auf den Bericht des Biiros fiir
Technikfolgenabschétzung zur Telematik und zur Verla-
gerung von Stralenverkehr — es geht um eine Verlagerung
von Straflenverkehr und nicht um eine stindige Auswei-
tung — auf umweltfreundliche Verkehrstriger eingehen.
Ich muss sagen: Es ist interessant, dass Thre Koalition
seinerzeit einen so guten Bericht auf den Weg gebracht hat,
dass sie aber offenbar nicht in der Lage war, nach solchen
Kriterien zu handeln. Insofern finde ich es schon gut,
wenn Sie zuhoren wiirden, damit Sie erfahren, was zu
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Franzika Eichstidt-Bohlig

Threr Zeit in Bezug auf eine moderne, integrierte Ver-
kehrspolitik gefordert worden ist.

Als erstes ist ganz klar gesagt worden, Telematik diirfe
nicht nur der Verfliissigung von Individualverkehr und
von Giliterverkehr auf der Stral3e dienen, sondern sie miis-
se in den Stddten und Siedlungsrdaumen gezielt zur Verla-
gerung des Verkehrs auf den 6ffentlichen Nahverkehr ei-
nerseits und auf die Schiene andererseits genutzt und ent-
sprechend organisiert werden. Das sollten Sie sich
durchaus merken; denn dieses simple Beispiel macht deut-
lich, dass es falsch ist, zu meinen, man konne mit Ver-
kehrsverfliissigung die Probleme 16sen. Sie wissen ganz
genau, dass man damit nur fiir weitere Staus sorgt, im Hin-
blick auf die wir wirklich Entlastung brauchen.

Dabher ist die erste Aussage in dem Bericht, den Sie ha-
ben machen lassen, richtig. Man darf von der Telematik
keine verkehrstechnischen Wunder erwarten. Im Gegen-
teil, sie muss integriert werden und mit anderen verkehrs-
politischen Zielen und Mafinahmen, wie Rot-Griin sie ein-
geleitet hat und durchfiihrt, nimlich MaBnahmen im ord-
nungsrechtlichen und im finanziellen Bereich, kombiniert
werden.

Horen Sie gut zu! Sie haben hier wieder dauernd gegen
die Okosteuer geredet. Herr Méllemann hat die Leier rauf
und runter gespielt. Wir konnen es schon fast nicht mehr
horen.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Eben!
Das ist es!)

In dem Bericht, den Sie haben machen lassen, steht sehr
genau drin, dass die Okosteuer, das heit die Verteuerung
der Mineraldlsteuer und die Verteuerung des Autover-
kehrs, ein wichtiges Instrument ist, um in unseren Stadten
wirklich ein Stiick Verkehrsberuhigung, die wir dringend
ndtig haben, zu erreichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Jiirgen W. Méllemann [F.D.P.]:
Nein, Abzockerei! Dem kleinen Mann in die Ta-
sche fassen!)

Das Gutachten sagt des Weiteren — das haben Sie nicht
geschafft —, dass wir dringend eine LKW-Maut brauchen,
um die Strafen endlich vom LKW-Verkehr zu entlasten.
Kurzum: Sie haben davon geredet. Wir haben gehandelt.
Dabher sollten Sie sich klarmachen, dass es wirklich nichts
bringt, grofle Spriiche zu klopfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dirk
Fischer?

Franziska Eichstidt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, danke. Den Kollegen Fischer werden
wir gleich noch ausfiihrlich horen. Herr Kollege, wir dis-
kutieren es im Ausschuss. Ich glaube, wir sollten besser
zusehen, dass wir den Tagesordnungspunkt bald zu Ende
bringen.

(Jirgen W. Méllemann [F.D.P.]: Sie haben
Angst!)

— Ach nein. Wenn Sie meinen, dass ich vor Herrn
Fischer Angst habe, dann tiduschen Sie sich ein bisschen.

Lassen Sie mich noch auf einen wichtigen Punkt ein-
gehen. Bei der Diskussion iiber die Verkehrsproblematik
werden die Stidte, die dazugehoren, und die Siedlungs-
rdume zu wenig beriicksichtigt. Der Bericht gibt sehr
wichtige und gute Empfehlungen zur Integration von Ver-
kehrspolitik und Stiddtebau. Er fordert nicht nur, dass
wir als Leitbild der Verkehrspolitik verkehrstechnische
Aspekte sehen, sondern verlangt, dass wir endlich auch die
Verbesserung der Umweltqualitdt und der stiadtischen Le-
bensqualitdt ernst nehmen und integrieren. Das bedeutet
weniger Autoverkehr in den Stidten und nicht stindig
mehr. Ich halte diesen Aspekt nicht nur aus Umwelt-
schutzgesichtspunkten, fiir deren Beriicksichtigung wir
Griine eintreten, fiir wichtig, sondern auch um der anhal-
tenden Stadtflucht, die in hohem Maf3e mit den unertrég-
lichen Verkehrsbelastungen in unseren Stadten, mit der zu-
nehmenden Lirmbelastung, mit den Unfallgefahren zu-
sammenhéngen, Einhalt zu gebieten und neue Strategien
zu entwickeln.

Insofern fordert dieser Bericht — das sollten wir ernst
nehmen und dazu in dieser Legislaturperiode Initiativen
ergreifen — auch Mut zu einer Bauleitplanung, die auf den
OPNV ausgerichtet ist, Mut zum Carsharing und Mut zu
stadtischen Mobilitdtskonzepten, die integriert entwickelt
werden und nicht konkurrierend, wie Sie das bisher immer
getan haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieser Bericht, der unter Schwarz-Gelb verfasst wor-
den ist, ist wunderbar — aber Rot-Griin handelt: Wir haben
die Okosteuer eingefiihrt, vor der Sie nach wie vor solche
Panik haben, dass Sie stidndig schreien, das sei das Bose
schlechthin. Wir werden dariiber hinaus die Schwerver-
kehrsabgabe zur Diskussion stellen und sie einfiihren.
Wir werden ein Konzept zur Starkung des offentlichen
Nahverkehrs vorlegen. Unsere Fraktion hat hierzu bereits
wichtige Eckpunkte beschlossen.

(Abg. Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]
meldet sich erneut zu einer Zwischenfrage)

— Herr Fischer, und wenn Sie es noch so charmant machen:
Ich lasse Thre Zwischenfrage jetzt nicht zu. Sie konnen
gleich alles in Threr Rede vortragen, was Sie zu sagen ha-
ben.

Ich komme zum Schluss. Sie hatten die Chance zur Re-
form. Schwarz-Gelb hat gute Berichte schreiben lassen,
Rot-Griin handelt fiir einen nachhaltigen stadt- und um-
weltvertriglichen Verkehr. Wenn Sie dem zustimmen, sind
wir uns wieder einig. Aber dann sollten Sie Ihre jetzigen
Diskussionsbeitrage tiberdenken und Verkehrspolitik ein-
mal zukunftsorientiert denken — und nicht einfach nur
stauorientiert.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als nichs-
ter Redner hat das Wort der Bundesminister
Reinhard Klimmt.

Reinhard Klimmt, Bundesminister fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Ich bedanke mich dafiir, dass zumindest eines in
allen Reden klar war: welche Bedeutung die Infrastruktur
fiir unsere Gesellschaft hat, nicht nur fiir das dkonomische
Vorankommen, sondern selbstverstidndlich auch hinsicht-
lich der sozialen und 6kologischen Begleiterscheinungen,
die fiir uns, wenn wir politisch verantwortlich handeln
wollen, ebenso grofe Bedeutung haben miissen wie die
Sorge um das Okonomische.

Von den Investitionen, die wir im Verkehrssektor téti-
gen, hdngt zunichst einmal eine ganze Menge von Ar-
beitsplédtzen direkt ab, ndmlich in der Bauwirtschaft. Der
eine sagt, es seien 15 000, der andere, es seien 12 000. Wie
viel es letztendlich auch immer sind: Die Tatsache, dass
die Zahl von allen in dieser GroBenordnung geschétzt
wird, macht deutlich, welch enorme Bedeutung die Infra-
strukturpolitik hat, wenn es darum geht, die uns immer
noch plagende Arbeitslosigkeit konsequent zu bekdmpfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Hans-Michael
Goldmann [F.D.P.])

Denn neben der direkten Wirkung, die erzielt wird, gibt es
selbstverstindlich eine indirekte Wirkung. In welcher
Weise sich Menschen von A nach B bewegen, wie Giiter
von A nach B bewegt werden, interessiert jeden, der wirt-
schaftlich tétig ist. Insofern sollten wir den hohen Stan-
dard, den wir im Vergleich zu vielen anderen Léndern
zweifellos haben, erhalten und vorantreiben.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Also haben
wir doch einen hohen Standard, Herr Minister?)

Der Kollege Méllemann hat sicher vollkommen Recht:
Die EU-Erweiterung bringt uns den Vorteil, dass sich ein
weiterer Bereich erschliefit, der uns dann 6konomisch — als
Kunde — zur Verfiigung steht. Allerdings bedeutet dies
auch, dass diese Lander stiarker als Konkurrenten auf den
Weltmaérkten auftauchen und dazu beitragen, dass wir als
Transitland — wir liegen nun einmal in der Mitte Europas —
weiteren Verkehr bekommen, der sich, so hoffe ich, nicht
nur auf der Straf3e, sondern vor allem auf der Schiene voll-
ziehen wird.

Unter diesem Gesichtspunkt miissen wir darauf achten,
dass wir bei den Bundesldndern, aber vor allem auch dort,
wo wir als Bund zustindig sind, die entsprechenden Haus-
haltsmittel zur Verfiigung stellen, um den notwendigen
Ausbau zu gewihrleisten.

(Beifall der Abg. Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Hans-
Michael Goldmann [E.D.P.])

Dariiber darf jedoch der 6kologische Ansatz nicht ver-
gessen werden. Wir haben uns alle gemeinsam verpflich-
tet— das war noch zu Ihrer Zeit —, die CO,-Minderung in
Angriff zu nehmen. Dies betrifft neben vielen anderen Be-
reichen selbstverstiandlich auch den Verkehr. Insofern darf

zum Beispiel die Telematik nicht nur als ein Instrument fiir
schnelleres Vorankommen gesehen werden, sondern muss
auch einen Beitrag dazu leisten, dass durch verniinftige
Verkehrsflisse die Schadstoffausstofe gemindert werden.
Auch das ist ein wichtiger Punkt unserer Verkehrspolitik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Hans-Michael
Goldmann [F.D.P.])

Es ist vollig richtig, wenn wir auch um einen sozialen
Ansatz kimpfen und fragen: Ist das erschwinglich? Was
bedeutet das fiir die Menschen, die Auto fahren wollen, die
Bahn fahren wollen? Zu welchen Konditionen, zu welchen
Preisen ist das realisierbar? Ihre Klagen, die Belastung fiir
die Autofahrer sei zu hoch, die Sie momentan erheben, ist
in mancherlei Hinsicht natiirlich heuchlerisch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gerade was die Fernpendler angeht mochte ich Thnen
vorhalten, dass Sie vorschlagen, die Kilometerpauschale
auf 50 Pfennig pro Kilometer zu senken und erst ab dem
15. Kilometer zu zahlen. Das ist eine Beeintrichtigung ge-
rade fiir die vielen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
die von ihrem Wohnsitz zu ihrer Arbeitsstitte pendeln
miissen. Denen greifen Sie mit IThrem Vorschlag in die Ta-
sche.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Der Verdacht ist nicht unangemessen, wenn ich sage,
dass Sie auf diese Art und Weise noch einmal den Spit-
zensteuersatz fiir hohe Einkommen senken wollen. Das
wird bedeuten, dass die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer dadurch zusitzliche Einkommenseinbufien haben.
Dies gilt zum Beispiel fiir eine Krankenschwester in einem
Krankenhaus, die ein geringeres Einkommen hat, damit
der Chefarzt noch ein wenig mehr als bis dato ohnehin
schon verdienen kann.

(Beifall bei der SPD — Hans-Michael Gold-
mann
[F.D.P.]: Das ist wohl nicht Ihr Ernst!)

Zweitens muss ich im Zusammenhang mit der Oko-
steuer noch sagen, dass wir von unserer Seite aus auf die-
se Art und Weise keine zusétzlichen Belastungen schaffen.

(V orsitz: Vizeprasident Rudolf Seiters)

Vielmehr geben wir das Geld an die Unternehmen wei-
ter, an die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zurtick,
indem so diec Lohnnebenkosten dauerhaft gesenkt werden
und die Beitrdge zur Rentenversicherung weiterhin unter
20 Prozent bleiben. Das ist eine ganz andere Motivation
als die, die Sie gehabt haben, als Sie mehr als 50 Pfennig
draufgepackt haben, nur um Ihre Haushaltslocher zu stop-
fen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans-Michael Goldmann
[F.D.P.]: Das war die Bahnreform!)
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Bundesminister Reinhard Klimmt

Daher ist auch die jetzt noch einmal — Herr Oswald, es
tut mir Leid, das sagen zu miissen — von Thnen erhobene
Forderung nach einer Zweckbindung bei der Mineralol-
steuer insofern heuchlerisch, als Sie diese Forderung in der
Vergangenheit nie erfiillt haben. Sie hétten es machen kon-
nen.

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Da war
die Haushaltsausstattung noch besser!)

Sie haben immer wieder die entsprechende Grundlage im
Haushalt aufgehoben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das heifit, wir haben in dieser Frage die gleichen Verfah-
rensweisen wie Sie. Insofern diirfen Sie dariiber nicht
jammern. Sie haben es in der Vergangenheit selber so prak-
tiziert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Dirk
Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Das hingt mit
dem Haushalt zusammen! Das ist ein Unter-
schied!)

Wenn ich schon bei dem Stichwort ,,Haushaltslocher*
bin, wegen deren Stopfung in der Vergangenheit von Ih-
nen entsprechende Mineraldlsteuererh6hungen vorge-
nommen worden sind, sage ich Thnen auch: Dadurch ist
natiirlich der Finanzrahmen fiir uns ruiniert worden. Die
Haushaltskonsolidierung ist nun einmal unvermeidlich.
Mein Kampf — hierbei hoffe ich auf die Unterstiitzung des
ganzen Hauses — geht in die Richtung, mdglichst viele
Mittel zur Verfiigung zu haben, um den notwendigen In-
frastrukturausbau wirklich gewahrleisten zu kénnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Eduard Oswald [CDU/CSU]: Also Zweckbin-
dung!)

Dazu muss man sich etwas anderes — auch tiber die
Zweckbindung hinaus, Herr Kollege Oswald — einfallen
lassen. Ich bedanke mich iibrigens fiir die Komplimente,
die wir fiir das Anti-Stau-Programm bekommen haben.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Welche
Komplimente? Haben Sie getraumt?)

Dies haben wir bewusst so geplant, dass auf diese Art und
Weise zusitzlich — heute sagt man offensichtlich on top —
zu dem, was ohnehin fiir die Infrastruktur, fiir die Bahn, fiir
die Wasserstralen und die Autobahnen, geplant war, Mit-
tel zur Verfiigung gestellt werden, dass es also keine Ver-
rechnung gibt, um notwendige Entscheidungen auch wirk-
lich in praktische Verbesserungen der Infrastruktur um-
setzen zu konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben gesagt: Die LKW-Gebiihr kommt ab 2003.
Das ist richtig. Wir versuchen, eine ehrliche Politik zu ma-
chen. Ich hétte sie gern frither. Wenn wir sie aufgrund der
technischen Vorldufe, die gewdhrleistet sein miissen,

schon ab dem Jahre 2002 bekommen, ist es umso besser.
Dagegen wire nichts einzuwenden.

Wir von unserer Seite wollen — das halte ich fiir durch-
aus legitim und machbar — die entsprechenden Vorausset-
zungen bis zum Jahre 2003 getroffen haben, damit dann
die entfernungsbezogene LKW-Gebiihr erhoben werden
kann.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Fischer?

Reinhard Klimmt, Bundesminister fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen: Ja, auch wenn ich weil}, dass das
nicht aus einem echten Informationsbediirfnis heraus, son-
dern in dem Bemiihen geschieht, noch einmal eine Hinter-
haltigkeit los zu werden.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Trotzdem bin ich gern bereit, das zu ertragen. Sie haben
das Wort, Herr Kollege.

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Herr Minister,
es ist immer problematisch, das Vorurteil zu haben, bevor
man die Frage gehort hat.

Reinhard Klimmt, Bundesminister fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen: Ich lasse mich gerne iiberraschen.

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): In diesem Fall
geht Thre Spekulation sehr daneben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich méchte Sie bezogen auf den Antrag Ihrer Fraktion —
Sie sind Teil der Fraktion —, den sie in diese Debatte ein-
gebracht hat, fragen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ist er nicht!)

— Er ist Mitglied der SPD-Fraktion, das wird ja wohl nicht
bestritten.

(Zurufe von der SPD: Doch!)
— Entschuldigung, ich habe mich in Threm Fall geirrt.

Thre Fraktion hat zu dieser Debatte einen Antrag einge-
bracht, mit dem iiber das Ihnen zur Verfiigung stehende Fi-
nanzvolumen Verwirrung gestiftet wurde. Dort steht:

... das Aufkommen aus der Maut — soweit es iiber die
Einnahmen aus der jetzigen zeitbezogenen LKW-
Vignette hinausgeht —

— bekanntermafen etwa 800 Millionen DM —

ist gezielt fiir das Anti-Stau-Programm und zum Aus-
bau und zur weiteren Verbesserung des integrierten
Verkehrssystems zu verwenden.
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Dirk Fischer (Hamburg)

Ich war bisher dahin gehend informiert — das ist mir un-
klar, das mochte ich fragen —, dass in der mittelfristigen Fi-
nanzplanung und nach einer Vorlage des Finanz-
ministeriums, das heute vertreten ist, abgesprochen mit
Thnen, das Doppelte dieses Betrages, also 1,5 Milliar-
den DM, nicht dem Zweck Strallenbau oder Infrastruktur,
sondern dem allgemeinen Finanzhaushalt zugefiihrt wer-
den soll. Wie beurteilen Sie, dass die SPD-Fraktion und
die Fraktion der Griinen heute einen Antrag vorlegen, nach
dem der Deutsche Bundestag entscheiden soll, dass gegen
MifriFi und gegen die Absprache der Héuser kiinftig nur
ein Betrag von 800 Millionen DM in den allgemeinen
Finanzhaushalt eingestellt werden darf?

Reinhard Klimmt, Bundesminister fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen: Sehr geehrter Herr Fischer, ich
glaube, dass der Antrag so zu verstehen ist, dass die Mit-
tel, die vom Finanzminister beansprucht werden — das sind
erst 750 Millionen DM, dann 800 Millionen DM und in
der mittelfristigen Finanzplanung eine Verdoppelung auf
die GroBenordnung von 1,5 Milliarden DM —, vor-
ausgesetzt werden. Die MifriFi ist jedem bekannt. Es geht
darum, dass damals festgelegt wurde — iibrigens eine Hin-
terlassenschaft Threr Regierungszeit —, dass die jetzigen
durch die Vignette erzielten Einnahmen fiir die Bahnre-
form verwendet werden sollen. Das ist damals von Thnen
so beschlossen worden. Das ist von Hans Eichel entspre-
chend weitergefiihrt worden. Deswegen vereinnahmt er
das. In der mittelfristigen Finanzplanung, die wir im letz-
ten Haushalt beraten haben, stand, dass im Jahre 2002 die
entsprechende Verdoppelung erfolgen soll. Dieses werden
wir verkraften konnen. Das, was fiir das Anti-Stau-Pro-
gramm vorgesehen ist — das sind 7,4 Milliarden DM be-
zogen auf fiinf Jahre: 3,7 Milliarden DM fiir die Fern-
strafien und 3,7 Milliarden DM fiir Schienen und Wasser-
strallen —, l4sst sich sehr wohl in einem Spielraum, ohne
sich auf die von Péllmann genannte Zahl festlegen zu miis-
sen, finanzieren. Insofern sehe ich keinen Widerspruch zu
dem, was wir festgelegt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dirk Fischer [Hamburg]
[CDU/CSU]J: Hier steht etwas anderes!)

Wir haben fiir die fiinf Jahre 7,4 Milliarden DM vorge-
sehen. Davon gehen 3,7 Milliarden DM in die Fernstrallen
und 3,7 Milliarden DM, mit einem Schwerpunkt auf der
Schiene, in Schiene und Wasserstraf3e. Ich will noch ein-
mal deutlich sagen, weil sich mancher dariiber mokiert,
dass die Schiene bedacht wird, wenn iiber ein Anti-Stau-
Programm gesprochen wird. Jede Tonne, die auf der Was-
serstralle oder auf der Schiene transportiert wird und nicht
mehr auf unseren Autobahnen, ist selbstverstandlich ein
Beitrag zum Anti-Stau-Programm fiir unsere Fernstrafen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Zur Frage, in welcher GroBenordnung die Gebiihr er-
hoben werden soll, kann ich sagen, dass von der Pill-
mann-Kommission vorgeschlagen wurde, dass 30 Pfen-
nig berechtigt sind. Es werden 5 Pfennig aus dem Mi-
neral6lsteuerautkommen abgezogen. Somit landet die

Kommission bei 25 Pfennig. Ich halte diese Zahl fiir plau-
sibel. Es ist aber nicht die endgiiltige Festlegung. Dariiber
werden wir auch mit den betroffenen Unternehmen reden
miissen. Dabei darf man nicht vergessen: Sie trifft jeden,
egal wer bei uns fahrt — ob es die eigenen Unternehmen,
ob es die Hollédnder sind. Jeder muss fiir den gefahrenen
Kilometer dasselbe bezahlen. Deswegen ist dies wettbe-
werbsneutral und es ist wichtig, dass wir das von unserer
Seite aus so anlegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir wollen in dieser Frage die Rahmenbedingungen in
der EU weiter harmonisieren. Wir miissen dariiber reden,
in welcher Form und an welcher Stelle Kompensationen
notwendig sein konnten.

Ein Hinweis sei mir im Zusammenhang mit der
Vignette erlaubt. Sie kennen die Diskussion. Die EU hat
gesagt, Steuersenkungen mit einer solchen Verkniipfung
wiirden von ihr nicht genehmigt. Das ist ein Punkt, auf den
man hinweisen muss.

Man muss — zweitens — erwdhnen: Wo setzt man an,
falls man in irgendeiner Weise kompensieren will? Wenn
es die Kfz-Steuer betrifft, so glaube ich, dass wir uns da-
rauf schnell verstdndigen konnten.

Aber ich glaube nicht, dass die Léander, gleich welcher
Couleur, hierbei mitmachen wiirden.

Meine Damen und Herren, als Néchstes wurde von Th-
nen die verstirkte Nutzung privaten Kapitals gefordert.
Auch das halte ich fiir richtig und notwendig. Wir haben
im entsprechenden gesetzlichen Rahmen einige Projekte
entwickelt und zwei konkret auf den Weg gebracht, fiir die
die Vertriage abgeschlossen worden sind. Wir werden das
weiterverfolgen.

Wir wollen aber nicht das Modell der Vorfinanzie-
rung, das in der Vergangenheit praktiziert wurde. Zwar hat
auch das Land, aus dem ich komme, davon profitiert. Trotz-
dem miissen wir gemeinsam zu dem Ergebnis kommen,
dass dieses Modell wegen der hohen Kapitalkosten — die-
se Art der Vorfinanzierung beschneidet unsere Investiti-
onsmoglichkeiten um 500 Millionen DM —unékonomisch
und unverniinftig ist. Es wird daher von unserer Seite nicht
weitergefiihrt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Davon ausgenommen sind selbstversténdlich die gelten-
den Vertrige.

Gleichwohl muss weiterhin — auch regierungsintern —
iiber Vorfinanzierungsmodelle geredet werden. Hier gibt
es unterschiedliche Interessen. Wir haben jetzt ein Projekt,
die A 31 in Niedersachsen, zu fiir den Bund wirklich ver-
tretbaren Bedingungen auf den Weg gebracht. Ich bin
der Auffassung, dass wir auch in anderen Bereichen so et-
was tun sollten, soweit es fiir uns keine zusatzlichen Kos-
ten mit sich bringt und zukiinftige Bewegungsspielrdume
in den Haushalten erhalten bleiben; auch das darf man
nicht aus dem Auge verlieren. Insofern muss auch die

©

(D)



(A)

(B)

9410

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 100. Sitzung. Berlin, Freitag, den 14. April 2000

Bundesminister Reinhard Klimmt

Vorfinanzierung der Lénder gedeckelt werden; dieses Ins-
trument darf nicht uferlos eingesetzt werden.

Herr Oswald, Sie haben im Zusammenhang mit der
Uberarbeitung des Bundesverkehrswegeplanes dann noch
die Tatsache genannt, dass Projekte mit Kosten von 5 Mil-
liarden DM planfestgestellt sind. Dazu muss man aller-
dings sagen, dass die Hélfte auf das Konto eines einzigen
Landes geht. Es kann nicht sein, dass man sagt, weil die
Projekte planfestgestellt seien, miissten sie nun auch fi-
nanziert und umgesetzt werden. Es wire vollig aullerhalb
jeder Symmetrie, dass derjenige, der seine ganze Kraft und
sehr viel Geld in solche Vorplanungen steckt, die MaB-
nahmen bezahlt bekommt, wihrend alle anderen Lander in
die Rohre gucken.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Wir machen eben
eine gute Politik in Bayern!)

Wiirden alle in gleicher Weise vorgehen, hitten wir am En-
de Projekte mit Kosten in Hohe von 20 oder 30 Milliar-
den DM, die planfestgestellt wiren, aber in einem Jahr
oder in zwei Jahren iiberhaupt nicht umgesetzt werden
konnten. Insoweit ist dieser Weg nicht zu empfehlen und
ich bedauere es, dass fiir die Planungen so viel Geld auf-
gewandt worden ist, dessen Wirkung sich als duf3erst zwei-
felhaft darstellt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Als wichtige Aufgabe steht fiir uns demnéchst selbst-
verstandlich die Bahnreform an. Es gibt ein hohes finan-
zielles Engagement des Bundes fiir die Bahn. Wir wollen
die Wirtschaftlichkeit der Bahn; das bedeutet Produkti-
vitdtssteigerung. Das miissen in erster Linie die Bahn und
die Gewerkschaften miteinander abkldren. Im Hinblick
auf die Rahmenbedingungen sind wir natiirlich bereit, al-
les zu tun, um ihnen zu helfen. Aber die eigentliche Ver-
antwortlichkeit ist durch die Bahnreform ja bewusst in die
Hénde des Vorstandes gelegt worden.

Eines miissen die fiir die Bahn Verantwortlichen aller-
dings wissen: Wir wollen keine ,,Schrumpfbahn®. Wir
wollen mehr Verkehr auf der Bahn sowohl in den Regio-
nen als auch auf den Fernstrecken und den europidischen
Strecken. Wenn es darum geht, mit mehr Flexibilitit und
mehr mittelstdndischen Strukturen in der Region bessere
Verkehrsangebote zu erzielen, so findet das zumindest un-
sere Zustimmung. Wir sind bereit, das entsprechend zu un-
terstiitzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich noch ein Wort zum Thema Transra-
pid sagen. Ich bedanke mich, Herr Konigshofen, dass Sie
gesagt haben, der Metro-Rapid sei ein Highlight. Er soll
es erst einmal werden; wir sind mittlerweile in der Prii-
fung. Im Ubrigen wissen wir, dass vier Lénder Interesse
am Transrapid haben: Bayern, Hessen zusammen mit
Rheinland-Pfalz, Niedersachsen und Nordrhein-Westfa-
len. Die Antrage werden noch auf ihre Plausibilitit zu prii-
fen sein. Aber sicherlich ist die Plausibiliét fiir die Strecke,
die in Nordrhein-Westfalen vorgesehen ist, auf den ersten
Blick durchaus erkennbar. Mittlerweile habe ich nach Ge-

spriachen mit den Niederldndern und den Amerikanern —
ich setze diese Gespriche fort — die Erfahrung gemacht,
dass dort ein Interesse vor allem an kiirzeren Strecken be-
steht. Das gilt sogar fiir die Strecke Amsterdam—Gronin-
gen in den Niederlanden, auf der acht Haltepunkte vorge-
sehen sind. Dadurch soll auch der regionale Verkehr auf-
genommen werden. Wir wollen abwarten, wie wir das bei
uns realisieren kdnnen. Aber eines mochte ich auch noch
sagen: Wir erwarten von der Industrie, dass sie sich, wenn
sie Vertrauen in das Projekt hat, an der Finanzierung be-
teiligt und nicht sagt: Das alles soll vom Bund bezahlt wer-
den.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mir geht es um einen moglichst hohen Finanzrahmen
fiir die Infrastruktur, die natiirlich sozial und 6kologisch
verantwortlich flankiert und legitimiert sein muss. Wir
wollen die Bahnreform vollenden, damit wir mehr Verkehr
auf die Schiene bekommen und damit wir zumindest in der
Zukunft die Bahn wieder am Wachstum beteiligen, von
dem sie schon abgehangt war. Das sind Ziele, die wir wei-
terhin energisch und mit Fantasie angehen werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Zu einer Kurzinter-
vention gebe ich das Wort dem Kollegen Klaus
Hofbauer.

Klaus Hofbauer (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Erlauben Sie mir
die Bewertung, dass die Verkehrspolitik der letzten zehn
Jahre von den Verkehrs-Projekten ,,Deutsche Einheit*
gepréagt war. Dies war notwendig und politisch gewollt. Es
steht auller Zweifel, dass wir dies auch uneingeschréinkt
unterstiitzen. Die Verkehrs-Projekte ,,Deutsche Einheit*
werden auch in Zukunft oberste Prioritét haben.

Ich mochte nur darauf hinweisen, dass es nicht nur die
deutsche Einheit, sondern auch eine Grenzoffnung zwi-
schen Deutschland und Tschechien gegeben hat.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Kollege
Hofbauer, ich muss Sie darauf hinweisen, dass das Mittel
der Kurzintervention dazu dient, direkt und sehr konkret
auf den Vorredner zu antworten.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Das macht er!)

Ich bin gehalten, Sie darauf hinzuweisen. Sie miissen
sich sehr konkret auf den Vorredner beziehen und auch an
die Zeitvorgabe halten.

Klaus Hofbauer (CDU/CSU): Herr Prisident, ich
mochte gerade angesichts der jetzigen Situation den Herrn
Bundesminister ansprechen und ihn auf ein Problem hin-
weisen.

Durch die Offnung der Grenze zwischen Deutschland
und Tschechien hat sich der Verkehr geradezu explosions-
artig entwickelt. Deswegen hat die CDU/CSU-Fraktion
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den Antrag gestellt, die Verkehrsverbindung A 6 und B 85
den Verkehrs-Projekten ,,Deutsche Einheit® gleichzustel-
len. Nachdem der Herrr Minister darauf nicht eingegangen
ist, mochte ich ihn ganz konkret fragen, ob er unseren An-
trag unterstiitzen kann und wird. Wir sind der Meinung,
dass diese Verbindung in die Liste der Verkehrs-Projekte
,Deutsche Einheit™ aufgenommen werden muss, weil sie
von europdischer Bedeutung ist.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Nicht
ein einziges Mal angesprochen!)

Herr Minister, nur noch eine Feststellung: Sie haben
dem Freistaat Bayern unter anderem vorgeworfen, dass es
zu viele planfestgestellte Maflnahmen habe. Ich halte den
Vorwurf zu vieler planfestgestellter Mafinahmen fiir un-
fair; denn Bayern hat nur seine Hausaufgaben erledigt und
spielt deswegen eine gewisse Vorreiterrolle.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben unseren Antrag nicht zum Schein gestellt;
vielmehr ist es eine wichtige Aufgabe, das zentrale Projekt
A 6 und B 85 voranzutreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Zur Erwiderung gebe
ich das Wort dem Bundesverkehrsminister.

Reinhard Klimmt, Bundesminister fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen: Ich mochte einen Punkt klarstellen:
Ich habe nicht Bayern, sondern Baden-Wiirttemberg ge-
meint, als ich von einem Land sprach, das 2,5 Milliar-
den DM fiir Vorplanungen ausgegeben hat.

Zu dem Projekt A 6: Selbstverstindlich gibt es eine
ganze Reihe wichtiger und bedeutender Verkehrsprojekte,
die wir gerne realisiert sehen wiirden. Ich habe tiberhaupt
nichts gegen die Sinnfalligkeit des Liickenschlusses, der
notwendig ist, um die Achse in Mitteleuropa, also, insbe-
sondere nach Prag, herzustellen.

Es muss allerdings auch gesagt werden, dass Bayern zu
den Bundesldndern gehort, die mit Mitteln fiir die Durch-
fiihrung der Verkehrsprojekte ,,Deutsche Einheit” am al-
lerstiarksten bedacht worden sind. Man kann an diesem
Punkt nicht noch draufsatteln. Die A 6 gehort in den nor-
malen Vollzug des Programms und wir werden uns
bemiihen, sie so schnell wie mdglich zu realisieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Nun gebe ich dem
Kollegen Dirk Fischer fiir die CDU/CSU-Fraktion das
Wort.

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Wir brau-
chen eine hochwertige Verkehrsinfrastruktur. Je hoher die
Qualitit, desto attraktiver und konkurrenzfghiger wird der
Wirtschaftsstandort Deutschland. Ein gut funktionieren-

des Verkehrssystem ist das Schwungrad einer positiven
Wirtschaftsentwicklung.

Wir wollen Thnen, meine Damen und Herren von der
Koalition, mit unserem Antrag pro Verkehrsinvestitionen
klarmachen: Ohne Mobilitdt kein Wirtschaftswachstum.
Ihre Politik des Zusammenstreichens der Investitions-
ansitze schadet Land und Leuten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Heute sind einige Wortspiele gekommen. Ich sage deut-
lich: Diese Regierung ist das grofite Stauprogramm; ihre
Abwahl ist das groBite Anti-Stau-Programm. Das ist die
Wirklichkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Die von Minister Klimmt eingesetzte Pédllmann- Kom-
mission muss Sie doch in Wahrheit wachriitteln. Sie hat
sich zusammengesetzt und festgestellt: Erstens. Verkehrs-
infrastruktur ist Schliisselfaktor unserer Volkswirtschatft.
Zweitens. Die derzeitige Form der Finanzierung im Be-
reich der Bundesverkehrswege ist ungeeignet, die not-
wendigen Mallnahmen zeitgerecht umzusetzen. Drittens.
Bei der Aufstellung Ihres Investitionsprogramms 1999 bis
2002 — horen Sie gut zu — wird die Zunahme der Defizite
in der qualifizierten Substanzerhaltung und beim bedarfs-
und umweltgerechten Ausbau der Verkehrsinfrastruktur
in Kauf genommen.

Das ist doch wirklich eine schallende Ohrfeige durch
die von Thnen selbst einberufene Kommission.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Die Kommission hat Recht: Das Programm taugt
nichts, der Name ist bewusst irrefiihrend und es steht fi-
nanziell auf schwachen Beinen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In Wahrheit ist dieses Programm ein Investitionskiir-
zungsprogramm. Investitionsmittel fiir den Stralenbau
fiir den Zeitraum von 1999 bis 2002 sind in Hohe von
18 Milliarden DM vorgesehen. Damit sind die StraBen-
bauinvestitionen gegeniiber dem Ansatz der alten Bun-
desregierung um rund 5 Milliarden DM gekiirzt worden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Vorhaben ist in Wahrheit ein Investitionstiu-
schungsprogramm, da der Vollzug des Programms gar
nicht bis 2002, sondern bis 2012 14uft; insoweit ist der Na-
me von vornherein — das wissen Sie genau — falsch ge-
wihlt worden. Der gréflere Teil der Stralenbaumal3nah-
men in Hohe von 22 Milliarden DM — 4 Milliarden DM
mehr als urspriinglich geplant — ist erst nach dem fiir Sie
besonders wichtigen Jahr 2003 vorgesehen. Bei Schiene
und Binnenwasserstrafle vollzieht sich das Programm zu
drei Vierteln erst ab 2003. Ich komme auf das fiir Sie
groBartige Jahr 2003 — das stellt man immer wieder fest —
gleich zurtick.

Dieses Programm ist in Wahrheit ein Investitionsopfer-
programm. Es sieht eine globale Minderausgabe fiir die
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Jahre 2001 und 2002 in H6he von 2,6 Milliarden DM vor
und geht damit ebenfalls ganz zulasten der Infrastruktur.
Das heifit, es kommen weitere Kiirzungen der Projekte.

Es ist in Wahrheit ein Investitionsriicknahmepro-
gramm, da die vorgesehene globale Minderausgabe
fiir das Jahr 2003 in Hohe von noch einmal 2,4 Milliar-
den DM wiederum fast vollstindig zulasten der Infra-
strukturinvestitionen gehen wird. Die Folge wird ein tota-
ler Investitionskahlschlag sein.

Deshalb fordern die Lénder, die Geltungsdauer
rechtskréftiger Planfeststellungsbeschliisse von 10 auf
15 Jahre zu verldngern, damit die Planungsaufwendungen
nicht im Miilleimer landen. Das ist eine Not- und Ret-
tungsmafinahme fiir rechtskriftige Planfeststellungsbe-
schliisse.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Minister, dem Bundesland Baden-Wiirttemberg hier
den Vorwurf zu machen, es habe mit Zustimmung zur und
Freigabe der Planung gemall Bundesverkehrswegeplan
und Bundesfernstralenausbauénderungsgesetz punktge-
nau und zeitgleich den Ausbau vorangetrieben, ist wirklich
ein tolles Stiick.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FD.P)

Nur, das Problem von Baden-Wiirttemberg ist, dass es auf
die Fortsetzung guter Politik gehofft hat und dann Steine
statt Brot bekommen hat. Das ist die traurige Wahrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der F.D.P. — Lachen bei Abgeordneten
der SPD)

Das Drama ist aber noch nicht zu Ende: Auch bei der
Ankiindigung seines so genannten Anti-Stau-Pro-
gramms hat Minister Klimmt nach dem Motto ,,Pro-
gramme statt Taten™ gehandelt. An sich ist ein Anti-Stau-
Programm eine gute Sache.

(Beifall bei der SPD)

Besonders ist in diesem Zusammenhang zu begriiflen, dass
die Griinen endlich ihre Liebe zum Stralenbau entdeckt
haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was? — Walter Hirche
[F.D.P.]: Da bin ich mir nicht so sicher!)

Aber ein Programm als reiner Propagandatrick fiir die
Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen ohne solide Finan-
zierung und seridse Sachbasis wird sich bald als eine ge-
platzte Seifenblase entlarven.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uber Thre Verfiinffachung der LKW-StraBienbenut-
zungsgebiihr haben Sie noch mit keinem anderen eu-
ropdischen Land gesprochen und verhandelt. Mir sagen
die Hollander doch heute schon: Thr braucht doch nicht zu
glauben, dass wir euch, die wir das alles mitbezahlen sol-
len — oder die Italiener, die Franzosen oder die Spanier —,
eine Gebiihrenverfiinffachung bei einem Folgeabkommen
zum Vignetten-Abkommen erlauben werden. Natiirlich

wird erst iiber das Geld geredet und dann wird das Ab-
kommen gemacht, nicht umgekehrt.

Das heifit also, Sie haben iiberhaupt kein griines Licht
auf europdischer Ebene, aber Sie tun hier so, als ldge das
Geld in der Kasse. Das ist der Skandal der Tauschung der
deutschen Offentlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P — Wi-
derspruch bei der SPD)

Meine Damen und Herren, auB3erdem ist das Programm
in Wahrheit ein Investitionsverzogerungsprogramm. Fi-
nanzmittel, die im Investitionsprogramm gestrichen wur-
den, werden plédtzlich ab 2003 wieder eingesetzt — natiir-
lich in einem sehr viel geringeren Umfang.

Es ist unverantwortlich. Die Finanzierung wird in vol-
lig iiberzogener Weise dem gewerblichen Stralengiiter-
verkehr aufgebiirdet, der schon Jahr fiir Jahr durch die
Okosteuer im europiischen Wettbewerb zuriickgeworfen
wird. So macht man Unternehmen und Arbeitsplatze ka-
putt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.))

Rund 20 000 Arbeitspldtze in den Fiihrerhdusern deut-
scher LKWs sind durch Thre Politik massiv bedroht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Die Verfiinffachung der Erldse aus der heutigen LKW-
Vignette bedeutet 4 Milliarden DM pro Jahr anstatt
800 Millionen DM wie im Moment. Herr Minister
Klimmt, Sie konnen diesen Antrag der SPD doch nicht
schonreden, wenn es hier heil3it

(Zuruf von der SPD: Er ist schon!)

,Einnahmen aus der jetzigen zeitbezogenen LKW-Vig-
nette. Das sind 800 Millionen DM und wenn Sie das bis
2003 fortrechnen, sind das im Jahr 2003 immer noch kei-
ne 1,5 Milliarden DM. Der Antrag ist in dem Punkt ganz
klar und kontrovers zur MifriF und zur Politik der Regie-
rung. Ich erwarte, dass die SPD-Kollegen in diesem Be-
reich im Ausschuss und dann bei der Abstimmung im Ple-
num zu ihrem Antrag stehen,

(Zuruf von der SPD: Drohen Sie doch
Beugehaft an!)

damit wir mehr haben, einen Spielraum von weiteren
700 Millionen DM, um die Gebiihr geringer ausfallen zu
lassen oder aber fiir Investitionen mehr Geld zur Verfii-
gung zu haben. Das macht Sinn. Also stehen Sie doch bit-
te zu Threm Antrag.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, von den 1,5 Milliarden DM,
die von den 4 Milliarden DM f{ibrig bleiben sollen, sollen
ganze 750 Millionen DM fiir den Bundesfernstralenbau
ausgegeben werden. Der Betrag ist geringer als das, was
heute durch die Vignette hereinkommt. Das ist keine
Verbesserung der Investitionssituation, im Gegenteil.

Anti-Stau-Programm vor allem als Wahlkampftau-
schung fiir NRW, wo rot-griine Straenbauverweige-
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rungspolitik tdglich besonders viel Stau produziert. Wir
haben doch die Lage, dass die Radiosender in Nordrhein-
Westfalen wegen der hohen Zahl nur noch Staus von iiber
5 km Lénge melden. Sie miissten Sondersendungen von
mehreren Stunden machen, um alle kiirzeren Staus {iber-
haupt noch iiber den Sender bringen zu konnen. Das ist die
Lage in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Walter Hirche [F.D.P.] — Lachen bei
der SPD)

Es ist bezeichnend, dass von den insgesamt 37 Straf3en-
baumafnahmen des Anti-Stau-Programms 16 in NRW lie-
gen. 1,2 Milliarden DM sollen investiert werden.

(Zuruf von der SPD: Der Engpal} wird dort
beseitigt, wo er auftritt!)

Das ist exakt der Betrag, den Sie in Nordrhein-Westfa-
len im Investitionsprogramm 1999 bis 2002 gekiirzt ha-
ben. Das heif3t, wir nehmen es weg, dann geben wir es wie-
der hin. So konnen Sie jedes Jahr Programme machen.
Verschiebebahnhof und die Leute haben nicht mehr.

Jetzt begreife ich zum ersten Mal richtig,

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der SPD:
Bravo!)

was Sie als Koalition mit dem Begriff ,,null Fortschritt
meinen. Ich habe heute verstanden, was ,,null Fortschritt*
ist. Das ist das, was Sie hier machen. Wachen Sie endlich
auf, horen Sie auf, mit undurchdachten Programmen un-
verantwortliche Investitionskiirzungen zu verschleiern!

(Lachen bei der SPD)

Frau Mattischeck, da zdhlen nicht mehr Ausreden, sondern
nur noch Ergebnisse.

Was wir brauchen, ist eine klare Akzeptanz der Bedeu-
tung von Straflenbauinvestitionen; denn gut 85 Prozent des
Personen- und Giiterverkehrs in Deutschland werden auf
der Strale abgewickelt. Da konnen wir keine ideologi-
schen Antipositionen und Grabenkriege gebrauchen, son-
dern es muss gehandelt, es muss investiert werden. Des-
wegen brauchen wir jetzt die Zweckbindung eines Anteils
der Mineraldlsteuer.

(Beifall des Abg. Eduard Oswald [CDU/CSU])

Deshalb brauchen wir verstarkten Einsatz privaten Kapi-
tals.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Aufhoren!)

Minister Miiller hat ja Recht — ich stimme ihm darin zu —,
nur hat er nicht gewusst, dass Miintefering und Klimmt
iiberhaupt noch nichts dafiir getan haben, das enge eu-
ropdische Recht aufzubohren, von dem die nationale Ge-
setzgebung doch abhéngt.

(Beifall des Abg. Walter Hirche [F.D.P.])

Ich habe den Minister aufgefordert, das zu tun. Sie haben
das nicht geleistet.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Natiirlich brauchen wir die streckenbezogene LKW-
Maut, wir brauchen aber auch ein Konzept der Bundesre-
gierung zur Neuordnung der Verkehrsabgaben und zu ih-
rer Aufteilung. Hier herrscht dringender Handlungsbedarf.
Wir brauchen eine ergebnisorientierte Verkehrspolitik und
kein Erklarungswirrwarr. Sie miissen die Finanzmittel im
Verkehrsbereich dem tatsdchlichen Bedarf anpassen und
nicht alles durch einen ganz simplen Trick auf 2003 ver-
schieben.

(Zuruf von der SPD: Aufhoren!)

Das ist doch durchsichtig: Entscheidungen werden auf die
Zeit nach der Bundestagswahl 2002 verschoben, da-
mit die Erfiillung Threr Versprechen durch den
deutschen Wihler nicht demokratisch kontrolliert werden
kann. Das ist doch IThr billiger Trick.

(Beifall bei der CDU/CSU - Matthias
Berninger [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wenn Sie so laut reden, brauchen wir eine Larm-
schutzwand!)

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass wir jetzt end-
lich handeln miissen.

Zum Transrapid mochte ich eigentlich gar nichts sa-
gen.

(Zuruf von der SPD: Ist auch besser!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Kollege
Fischer, Sie haben Thre Redezeit schon iiberschritten. Ich
muss Sie bitten, zum Schluss zu kommen.

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Abschlielend
mochte ich, Herr Prasident, nur darauf hinweisen, dass
Schroder im Bundestagswahlkampf 1998

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Bundes-
kanzler Schroder! So viel Zeit muss sein!)

der Belegschaft von Thyssen-Henschel in Kassel beziig-
lich der Transrapid-Strecke Hamburg—Berlin wortlich er-
klart hat: Wir werden diesen Zug bauen; da wird uns nichts
aufhalten. Seid beruhigt um eure Arbeitsplitze! — Auch
hier gilt wieder, wie so oft bei Schroder,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Bundes-
kanzler Schroder!)

das gebrochene Wort.

Wir brauchen Worte, an die man sich hilt. Deshalb bit-
te ich Sie: Stimmen Sie unserem Antrag zu!

(Widerspruch bei der SPD)

Kehren Sie um, damit in Deutschland in die Zukunft in-
vestiert werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Nun gebe ich das
Wort fiir die SPD-Fraktion dem Kollegen Hans-Giinter
Bruckmann.
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Hans-Giinter Bruckmann (SPD): Meine Damen und
Herren! Herr Prasident! Ich werde nicht so laut wie Herr
Fischer sprechen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eines ist klar: Wir wollen ein Verkehrssystem — da-
riiber sind sich viele Menschen in diesem Raum einig —,
das die Mobilitit aller Menschen flichendeckend und auch
umweltvertrdglich gewihrleistet. Dabei wollen wir die
Balance zwischen Okonomie auf der einen Seite und
Okologie auf der anderen Seite einhalten. Darin unter-
scheiden wir uns, Herr Fischer — vielleicht konnten Sie ei-
nen Moment zuhoren, statt zu telefonieren —, sehr deutlich
von Thnen.

(Jorg Tauss [SPD]: Der muss jetzt die Lokal-
zeitung anrufen!)

Wir wissen, dass Investitionen in eine leistungsféhige
Infrastruktur von zentraler Bedeutung fiir unsere Wettbe-
werbsfahigkeit sind und dass sie in ein umfassendes und
nachhaltiges Verkehrskonzept eingebunden sein miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wissen auch, dass es in der Debatte am 27. Januar die-
ses Jahres ebenso wie heute hinsichtlich der Weiterent-
wicklung der Verkehrsinfrastrukturen zwei wesentliche
Ubereinstimmungen in der Problembeschreibung gab und
gibt. Wir waren und sind uns in diesem Hohen Hause da-
riiber einig, dass Deutschland erstens zu einem der wich-
tigsten Transitléinder und zur Drehscheibe in der Mitte
Europas geworden ist und dass zweitens alle fritheren Ver-
kehrsprognosen auf deutscher oder europidischer Ebene
zu reiner Makulatur geworden sind. Das ist, Herr Oswald,
keine ideologische Feststellung, sondern das sind Fakten.

Dariiber hinaus haben wir festzustellen, dass die Re-
gierung Kohl den Schwerpunkt auf die Forderung des
Straflenverkehrs gelegt hatte. Sie tat dies vermutlich in
der Hoffnung, dass die Straf3e allein in der Lage wére, den
anfallenden Verkehr zu meistern.

(Walter Hirche (F.D.P): Das hat noch nie
jemand geglaubt!)

Heute wissen wir, meine Damen und Herren, dass die-
se Hoffnung getrogen hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der PDS)

Das ist nicht nur der alten Regierung anzulasten, sondern
dem liegt auch ein Prozess bei der arbeitsteiligen Organi-
sation von Wirtschaft an sich zugrunde. Die Unterneh-
menslogistiker haben nédmlich iiber das Just-in-time-Prin-
zip im Grunde die Lagerhaltung kostenméBig optimiert,
sie von den Unternehmen auf die Verkehrstréger,
hauptsédchlich auf die Stralle, abgewilzt und auf diese Art
und Weise sich selbst entlastet.

Durch die nicht ausreichende parallele Férderung der
Schiene stehen jetzt nur begrenzte Kapazitéten zur Verfii-
gung — und das noch nicht einmal zu wirtschaftlich trag-
fahigen Konditionen. Der kombinierte Verkehr und das
Binnenschiff haben nicht den hohen Stellenwert in der

Verkehrspolitik, um neben dem Verkehrstriger Strafe
gleichermaflen wettbewerbsféhig zu sein. Das ist etwas,
was Sie, meine Damen und Herren auf der Seite der alten
Regierung, zu vertreten haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Stagnation der Marktanteile beim Verkehrsaufkom-
men dieser Verkehrstrager zeigt das eindeutig.

Der Bundesverkehrswegeplan mit den vielen
wissmannschen Spatenstichprojekten

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

war mit iiber 90 Milliarden DM — das wissen Sie — chro-
nisch unterfinanziert.

(Beifall bei der SPD)

Es ist fast eine Heuchelei, wenn Sie sich hier und heute
hinstellen und uns sagen, dass wir mit dem, was wir auf
die Reise bringen, nicht auf dem richtigen Weg seien.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Warum kiirzen Sie wei-
ter, wenn das zu wenig war? — Dirk
Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Auf Unterfi-
nanzierung mit Kiirzungen zu reagieren! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

— Entschuldigung, wenn Sie bitte zuhdren wiirden! Ich ha-
be Thnen auch zugehért. Die heutige Opposition kann sich
nicht daran erinnern. Auch Herr Méllemann kann sich
nicht daran erinnern.

(Jirgen W. Mollemann [F.D.P.]: Doch! Ich
kann mich schon erinnern! Woran denn jetzt?)

Die Konsequenz lag auf der Hand: Der Bundesverkehrs-
wegeplan wird iiberarbeitet.

Bei der Losung der Probleme und beim Einsatz von ge-
eigneten Instrumenten wird der Unterschied zwischen al-
ter und neuer Bundesregierung deutlich.

(Lachen bei der CDU/CSU und der E.D.P. —
Jirgen W. Méllemann [F.D.P.]: Die neue Regie-
rung sieht alt aus!)

Die neue Bundesregierung und die sie tragende Koalition
verfahren nicht nach dem Motto: Planung ersetzt den Irr-
tum durch den Zufall. — Das machen wir nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Walter Hirche [F.D.P.]: Die hat sich
verfahren!)

Dass die Regierung Schrdder nichts dem Zufall {iberldsst

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Die
macht lieber gar nichts! — Walter Hirche
[F.D.P.]: Die bessert nach!)

und serids und realitdtsnah arbeitet, wird mit dem Inves-
titionsprogramm in der Zeitperspektive 1999 bis 2002
und dem Anti-Stau-Programm deutlich. Wenn man sich
einmal iiberlegt, dass wir eine ganze Menge an Mitteln auf
den Weg gegeben haben

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Das
werden wir noch sehen!)
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und in der Zeitprognose bis 2007 iiber 70 Milliarden DM
in die Verkehrsinfrastruktur investieren, dann erkennt
man, dass das der richtige Weg ist.

(Beifall bei der SPD — Jiirgen W. Mollemann
[F.D.P.]: Das Motto der Regierung lautet: Wir
machen das Chaos griffiger!)

Was ich besonders gut finde, ist, dass das Anti-Stau-
Programm nicht mit den normalen Haushaltsmitteln auf
den Weg gebracht wird. Das bedeutet fiir diejenigen, die
Planungen machen und etwas auf den Weg bringen wol-
len — das sind die Lander, das ist auch der Bund —, ein
Stiickchen Planungssicherheit. Das ist ein nicht zu un-
terschétzender Wert.

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Kein
Pfennig Finanzierung ist gesichert! — Walter
Hirche [F.D.P.]: Wenn man das nicht mit Haus-
haltsmitteln macht, ist das Planungssicherheit?)

Wenn wir zum Gebot von Ehrlichkeit und Wahrheit
zuriickkommen und dazu Kriterien wihlen wollen, dann
sage ich: Die Vorteile liegen auf der Hand. Denn durch die
strenge Anwendung der Auswahlkriterien fiir die ver-
schiedenen Verkehrstriager, Herr Fischer, werden die Fi-
nanzmittel dahin geleitet, wo der grofite verkehrs- und
volkswirtschaftliche Nutzen ist. Investitionen werden dort
getétigt, wo die gravierendsten Engpédsse zu beseitigen
sind.

(Norbert Kénigshofen [CDU/CSU]: Auch da
gilt: Ohne Moos nichts los!)

Bei den Bundesautobahnen, Ilieber Norbert
Konigshofen, geht es um die Vierstreifigkeit und dann,
wenn das Verkehrsaufkommen iiber 65 000 Bewegungen
pro Tag hinausgeht, wenn wir in einem Streckenbereich ei-
nen hohen LKW-Anteil haben und wenn entsprechende
Ausbauvarianten nicht vorhanden sind, um den Ausbau.

Wenn es um die Bundesschienenwege geht, dann geht
es um die eingeschrinkte Geschwindigkeit aufgrund ma-
roder Bausubstanz und auch um die Frage, wo wir so ge-
nannte Flaschenhalse haben, die abgebaut werden miissen.

Bei den Bundeswasserstrafien ist es so, dass die Aus-
wahlkriterien dahin gehen, dass wir Strecken mit Sper-
rungen wegen schlechter Bausubstanz und Sicherheits-
méngeln beriicksichtigen miissen.

Die Heranziehung der kiinftigen entfernungsabhingi-
gen LKW-Abgabe ist ein richtiger Schritt. Auf diese Art
und Weise schaffen wir es, dieses Anti-Stau-Programm so-
lide zu finanzieren. Herr Mo6llemann, mit Abzocken hat
das tiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern deshalb die Bundesregierung mit unserem
Antrag auf, die bisherige LKW-Vignette in eine entfer-
nungsabhidngige Maut umzuwandeln. Die Pillmann-
Kommission hat einen Vorschlag fiir die Hohe der Maut
gemacht. Dariiber kann man diskutieren. Diese Maut soll
sowohl fiir die inldndischen als auch fiir die ausldndischen
Fahrzeuge gelten. Dass man sich mit der EU dariiber zu
verstandigen hat, welches der richtige Weg zu fairen Prei-
sen ist, steht auBBer Frage.

Durch die Einfiihrung der Auswahlkriterien wird die
Bedarfsorientierung gerechter, ohne dass Ungerechtigkei-
ten im Léandervergleich entstehen. Gestatten Sie mir, fiir
Nordrhein-Westfalen zu sagen: Mit dem Mittelansatz von
25 Prozent fiir Malnahmen hinsichtlich unterschiedlicher
Verkehrstréger ist erstmals der richtige Ansatz fiir Pro-
blemlagen in den Ballungsrdaumen gefunden worden. Da-
durch werden auch die speziellen Belange der groen Lén-
der beriicksichtigt. Das ist ein Erfolg; denn in diesem
Punkt arbeiten Bund und Land Hand in Hand.

(Beifall bei der SPD)

Das ist ein Akzent in die richtige Richtung. Dies trifft
besonders auf die grolen Ballungsrdaume Koln, Nieder-
rhein, Ruhrgebiet und Miinsterland zu. Herr M6llemann,
Sie sind sicher sehr gliicklich dariiber, dass auch das
Miinsterland einbezogen ist. Die Belange Baden-Wiirt-
tembergs und Bayerns werden dabei genauso beriicksich-
tigt. Wir richten uns nédmlich nach festgelegten Kriterien,
die unbestechlich in der Sache sind.

Was uns weiter positiv stimmt, ist, dass Mobilitdt und
Verkehr im Forschungsprogramm der Bundesregierung
gut positioniert sind. Dariiber hat heute noch keiner gere-
det. Ich mdchte Sie aber an diesen Punkt gern erinnern.
Denn am 15. Mérz wurde das neue Forschungspro-
gramm ,,Mobilitit und Verkehr“ vom Kabinett verab-
schiedet.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung misst also dem Verkehrssektor grof3e
Bedeutung bei der Sicherung der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit und der Bewaltigung der 6kologischen Pro-
bleme zu. Dieses Programm soll die Nachhaltigkeit unse-
rer Mobilitét sichern, die Leistungsféhigkeit verdeutlichen
und nutzerfreundlich sein. Damit haben wir ein Zeichen
gesetzt, dass wir international wettbewerbsfahig sind.

Fiir dieses Programm miissen natiirlich auch Finanz-
mittel zur Verfiigung gestellt werden. Wir werden in den
nichsten vier Jahren 500 Millionen DM dafiir ausgeben.
Ich denke, das ist ein richtiger Schritt in die richtige Rich-
tung. Ich bitte Sie, unserem Antrag zuzustimmen. Denn:
Nur wer sich bewegt, kann etwas bewegen.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich schlicfe die Aus-
sprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen.

Tagesordnungspunkt 17 a: Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen zu
dem Antrag der Fraktion der CDU/CSU mit dem Titel
,,Zukunft sichern — Verkehrsinfrastrukturinvestitionen ver-
starken auf Drucksache 14/3199. Der Ausschuss emp-
fiehlt, den Antrag auf Drucksache 14/2360 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenpro-
be! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit
den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und PDS
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gegen die Stimmen von CDU/CSU und F.D.P. ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 17 c: Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung zu einem
abgestuften Konzept fiir Verkehrs-Infrastrukturgebiihren
in der EU auf Drucksache 14/1545. Der Ausschuss emp-
fiehlt, in Kenntnis der in der Beschlussempfehlung ge-
nannten EU-Vorlage eine EntschlieBung anzunehmen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenpro-
be! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit
den Stimmen der Koalition gegen die Stimmen von
CDU/CSU und F.D.P. bei Enthaltung der Fraktion der PDS
angenommen.

Tagesordnungspunkt 17 f: Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen zu
dem Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Wissenschatft,
Forschung, Technologie und Technikfolgenabschétzung
zu dem Thema ,,Entwicklung und Analyse von Optionen
zur Entlastung des Verkehrsnetzes und zur Verlagerung
von Stralenverkehr auf umweltfreundlichere Verkehrstra-
ger* auf Drucksache 14/2429. Der Ausschuss empfiehlt
unter Nummer 1 seiner Beschlussempfehlung, den Be-
richt zur Kenntnis zu nehmen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist einstimmig angenommen.

Der Ausschuss empfiehlt unter Nummer 2 seiner
Beschlussempfehlung die Annahme einer EntschlieBung.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenpro-
be! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit
den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und PDS
gegen die Stimmen von CDU/CSU und F.D.P. angenom-
men.

Zusatzpunkt 6: Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen zu dem Antrag der
Fraktion der F.D.P. mit dem Titel ,,Stral3enbau statt Auto-
stau®,

(Lachen bei der SPD)

Drucksache 14/3198. Der Ausschuss empfiehlt, den An-
trag auf Drucksache 14/2582 abzulehnen.

(Jorg Tauss [SPD]: Schon wegen der Uber-
schrift!)

Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenpro-
be! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit
den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und PDS
gegen die Stimmen der F.D.P. bei Stimmenthaltung der
CDU/CSU-Fraktion angenommen.

Wir kommen zu den Uberweisungen, zunéchst zu Ta-
gesordnungspunkt 17 d und 17 e. Interfraktionell wird
Uberweisung der Vorlagen auf den Drucksachen 14/2176
und 14/2488 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? —
Das ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Tagesordnungspunkt 17 b: Interfraktionell wird vorge-
schlagen, die Vorlage auf Drucksache 14/2910 zur feder-

fithrenden Beratung an den Ausschuss fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen und zur Mitberatung an den Aus-
schuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
den Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder, den
Ausschuss fiir Tourismus, den Ausschuss fiir die Angele-
genheiten der Europdischen Union und an den Haushalts-
ausschuss zu iiberweisen. Gibt es dazu anderweitige Vor-
schliige? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Zusatzpunkt 4: Die Vorlage auf Drucksache 14/3179
soll zur federfiihrenden Beratung an den Ausschuss fiir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen und zur Mitberatung
an den Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie sowie an
den Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit liberwiesen werden. — Keine anderweitigen
Vorschlige. Die Uberweisung ist so beschlossen.

Zusatzpunkt 5: Es wird vorgeschlagen, die Vorlage auf
Drucksache 14/3191 an den Ausschuss fir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen zu iiberweisen. — Auch dariiber be-
steht Ubereinstimmung. Die Uberweisung ist so be-
schlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Horst
Seehofer, Birgit Schnieber-Jastram, Rainer
Eppelmann, weiterer Abgeordneter und der Frakti-
on der CDU/CSU

Fiir eine gerechte Rentenanpassung
— Drucksache 14/2991 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Haushaltsausschuss

Es ist vereinbart, die Reden zu Protokoll zu geben.”

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlage auf
Drucksache 14/2991 zur federfiihrenden Beratung an den
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung und zur Mitbe-
ratung an den Haushaltsausschuss zu iiberweisen. —
Einverstindnis liegt vor. Die Uberweisung ist so be-
schlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Edzard Schmidt-Jortzig, Jorg van Essen, Rainer
Funke, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
F.D.P.

Durchfiihrung eines Strafverfahrens wegen
Verletzung einer besonderen Geheimhaltungs-
pflicht nach § 353 b StGB

— Drucksache 14/2210 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und Geschaftsord-
nung ()

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Verteidigungsausschuss

*) Anlage 5
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Auch hier ist vereinbart, die Reden zu Protokoll zu ge-
ben.”

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/2110 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen, wobei die Feder-
fiihrung — abweichend von der Tagesordnung — beim In-
nenausschuss liegen soll. — Auch damit ist das Haus ein-
verstanden. Die Uberweisung ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 22 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Evelyn Kenzler, Petra Bléss, Roland Claus,
Dr. Gregor Gysi und der Fraktion der PDS ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die politischen Parteien

— Drucksache 14/2719 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und Geschafts-
ordnung (f)

Rechtsausschuss

Haushaltsausschuss

Die Fraktionen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen,
CDU/CSU und F.D.P. haben vereinbart, dass die Reden ih-
rer Sprecher zu Protokoll gegeben werden. **)

Ich gebe fiir den Antragsteller dem Kollegen Gregor
Gysi das Wort.

(Zuruf von der SPD: Nein! — Dr. Peter
Ramsauer [CDU/CSU]: Sie Quilgeist!)

Dr. Gregor Gysi (PDS): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Erstens hitte ich meine Rede schon deshalb
nicht zu Protokoll geben konnen, weil ich gar kein Ma-
nuskript habe.

(Heiterkeit bei der PDS — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Dann sollten Sie es vielleicht
ganz sein lassen!)

Da ich in der Regel frei spreche, ist mir diese Moglichkeit
nicht gegeben.

Zweitens fande ich das aber auch falsch. Ich will das
begriinden: Noch vor wenigen Wochen haben alle Partei-
en ganz heil3 diskutiert, wie notig es ist, in Auswertung des
Spendenskandals der CDU eine Anderung des Par-
teiengesetzes vorzunehmen, um zu klareren Regelungen
zu kommen. Heute scheint das durch die anderen Parteien
schon wieder von der Tagesordnung abgesetzt zu sein.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Nein!)

Bei den Griinen hat sogar ein Landesverband einen grof3en
Antrag beschlossen, aber nichts wird in den Bundestag
eingebracht. Das ist die Realitdt. Der einzige Entwurf, den
es — zumindest bisher — zur Anderung des Parteienge-
setzes gibt, stammt von der PDS-Bundestagsfraktion.

") Anlage 6

™ Anlage 7 Der Redebeitrag des Abgeordneten Harald Friese (SPD)
erscheint als Anlage zum Protokoll der 101. Sitzung

(Beifall bei der PDS)

Wir sind gerne bereit, in den Ausschiissen iiber die ei-
ne oder andere Frage zu diskutieren. Es ist ein Entwurfund
man kann daran etwas verdndern. Aber Sie kdnnen sich
doch nicht hier hinstellen und ernsthaft gegeniiber der Of-
fentlichkeit den Eindruck vermitteln, als ob am Parteien-
gesetz nichts zu dndern wire und die Dinge so weiterlau-
fen konnten, wie es bisher der Fall war.

(Beifall bei der PDS — Wilhelm Schmidt [Salz-
gitter] [SPD]: Wir miissen doch erst die Ergeb-
nisse von Untersuchungen abwarten, Herr Gysi!
Wir kénnen hier doch nicht mit Schnellschiissen
arbeiten!)

— Wenn Sie die Ergebnisse des Untersuchungsausschus-
ses — der ja ein ganz anderes Thema hat und sich auf das
geltende Recht stiitzen muss —abwarten wollen, heif3t das,
Sie wollen die Anderung des Parteiengesetzes auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag verschieben.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Volliger
Unsinn!)

Sie wissen doch selber, dass dieser Untersuchungsaus-
schuss die gesamte Legislaturperiode benétigt.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Da bau-
en Sie aber einen Popanz auf?)

Sie wissen dariiber hinaus, dass die Anderung eines Ge-
setzes gerade in Finanzfragen eines Vorlaufs bedarf. Sie
konnen Buchhalter nicht innerhalb einer Woche zu verén-
dertem Verhalten zwingen. Da braucht es einen Vorlauf.
Deshalb sage ich Ihnen: Nur wenn wir in Kiirze ein An-
derungsgesetz verabschieden, konnen wir ab Beginn des
neuen Jahres auch diesbeziiglich {iber neue Regelungen
verfligen, die dann auch angewandt werden.

(Beifall bei der PDS)

Lassen Sie mich deshalb ein paar Dinge zu den wich-
tigsten, nach unserer Auffassung erforderlichen Anderun-
gen sagen. Der erste Punkt bezieht sich darauf, dass bis-
her die Rechenschaftslegung gegeniiber dem Présidenten
sehr allgemein ist. Wir wollen das konkreter gefasst haben.
Wir wollen dort auch mehr Kontrollmechanismen haben.
Wir wollen auch sicherstellen, dass das Parlament anders
als bisher in diese Rechenschaftslegung einbezogen wird.
Das heifit mehr Transparenz, auch mehr parlamentari-
sche Kontrolle.

Wir wollen zweitens natiirlich die Bedingungen verén-
dern. Sehen Sie, wir haben gegenwirtig eine Situation, in
der stindig tiber GroBspenden diskutiert wird. Jetzt frage
ich Sie: Was macht denn eigentlich den Charakter einer
Volkspartei aus? Dass man Abendessen gibt und danach
dafiir sorgt, dass Spenden von 100 000 DM oder 1 Milli-
on DM durch bestimmte Unternehmen flieBen? Oder wiir-
de den Charakter einer Volkspartei nicht in erster Linie
ausmachen, dass man millionenfach kleine Spenden orga-
nisiert? Ich sage immer: Lieber tausendmal 100 DM sam-
meln als einmal 100 000 DM. Damit bringt man Volks-
verbundenheit zum Ausdruck.

(Beifall bei der PDS — Zuruf von der SPD: Thr
ganzer Stasi-Apparat lebt von Spenden!)
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Deshalb wollen wir die zuldssige Hohe von Spenden pro
Jahr auf 30 000 DM beschrénken. Das scheint uns eine
wichtige Regelung zu sein, um zu einem anderen Charak-
ter zu kommen.

Drittens wollen wir gern auch den Kreis der Spender
verandern. Sehen Sie: Die Verdichtigungen, die jetzt auf-
kommen, haben doch genau mit diesen Regelungen im
Parteiengesetz zu tun. Ich will niemandem etwas un-
terstellen. Wenn jemand eine Spende in Hohe von 1 Mil-
lion DM von einem Unternehmen bekommt, unterstelle
ich ihm doch nicht, dass er deshalb seine Politik wirklich
danach ausrichtet. Aber dass dieser Verdacht im Raum
steht, ist doch klar.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sie
Moralist!)

Wir alle kennen einfache marktwirtschaftliche Rege-
lungen. Eine lautet: Keiner gibt 100 000 DM, wenn er
nicht etwas erwartet, und keiner nimmt 100 000 DM, wenn
er nicht auch etwas dafiir gibt.

(Beifall bei der PDS — Dr. Peter Ramsauer
[CDU/CSUJ: Sie Pseudomoralist! Woher haben
Sie denn Thre PDS-Millionen?)

—Dann dndern Sie es doch! Andern Sie es doch! Wir schla-
gen doch die Anderung vor.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Wo hat
denn die PDS ihr Geld her?)

Das geht doch auch zu unserem Nachteil. Das miisste Sie
doch gerade zusétzlich animieren.

(Zuruf von der PDS: Ja!)

Ich sage Thnen: Deshalb ist die Beschrinkung auf
30 000 DM im Jahr ebenso richtig wie unsere Forderung,
juristische Personen als Spender auszuschliefen.

DieFinanzbeziehungenderParteienmiissenzweiAdres-
saten haben, zum einen die Biirgerinnen und Biirger —
und genau nicht die Unternehmen, Konzerne und Banken —
und zum anderen den Staat. Lieber — auch wenn das nicht
populér ist — wére ich damit einverstanden, die staatliche
Finanzierung zu erhohen, als weiterhin zuzulassen, dass
die Parteien von der Wirtschaft abhéngig sind. Das ist die
gegenwirtige Situation. Dabei darf man es nicht belassen.
Ob Sie es wollen oder nicht, es wirkt sich auch auf die Po-
litik der Parteien aus. Genau deshalb wollen wir es dndern.

(Beifall bei der PDS)

Die nichste Bemerkung: Wir wollen ja auch eine An-
derung zum Vorteil der Parteien. Bisher ist es ndmlich so,
dass die Parteien bei der Deklarierung von Spenden ab ei-
ner bestimmten Hohe Name und Adresse angeben miissen.
Die praktischen Erfahrungen zeigen: Das mit der Adresse
ist wahnsinnig schwierig. Oft spenden Leute durch Uber-
weisung einfach auf das Konto der Partei, und die Banken
geben die Adresse nicht bekannt. Man weill dann zwar, wo
derjenige wohnt, man weif} auch, wie er heif3t, aber die ge-
naue Adresse ist nicht bekannt. Das fiihrt sofort zur Ab-
filhrungspflicht. Deshalb haben wir vorgeschlagen, statt

der Adresse den Wohnort zu nehmen, was diese Dinge we-
sentlich erleichtern wiirde.

Was uns noch besonders wichtig ist, sind Fragen, die
auch mit diesem Skandal zusammenhingen. Wozu — so
habe ich mich immer gefragt — brauchen Parteien Aus-
landskonten?

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Die Frage
miissten Sie am besten beantworten konnen!)

Es konnte mir kein einziger Grund genannt werden, wozu
das erforderlich ist

(Walter Hirche [F.D.P.]: War da nicht was mit
Millionen in Wien?)

im Sinne der Erfiillung des Auftrages der Parteien aus dem
Grundgesetz. Das einzige, was mir gesagt worden ist, ist,
dass im Ausland oft die Zinsen giinstiger sind. Nur, meine
Damen und Herren, mit so einer Begriindung machen wir
uns doch licherlich. Wir sind mitverantwortlich fiir die
Zinspolitik in diesem Land.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Nicht
die Parteien! Nur damit das klar ist!)

Und dann weichen die Parteien mit ihren Konten ins Aus-
land aus, weil es dort bessere Zinsbedingungen gibt.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Denken
Sie an Ihre eigenen Konten! Osterreich lisst
griiflen!)

—Also sind Sie fiir Auslandskonten? Verstehe ich das rich-
tig?

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Im Gegenteil, aber dass
gerade Sie das sagen, macht mich stutzig!)

— Das sollte Sie nicht stutzig machen. Das sollte Sie gera-
dezu begeistern! Aber dass Sie als alter Kalter Krieger

nicht in der Lage sind, nach 10 Jahren irgendetwas dazu-
zulernen, Herr Kiister,

(Beifall bei der PDS — Zurufe von der SPD)

das haben wir hier inzwischen alle mitbekommen. Des-
halb sage ich Thnen: Wir miissen Auslandskonten verbie-
ten.

Eine weitere Regelung ist dringend erforderlich, wenn
wir denn Glaubwiirdigkeit erlangen wollen: In jedem Ge-
setz, mit dem wir etwas verbieten, legen wir fiir diejeni-
gen, die diese Verbote verletzen, Sanktionen fest, nur im
Parteiengesetz nicht! Da haften die Parteien kollektiv nur
im Rahmen ihrer Finanzen; aber es gibt keine personliche
Verantwortlichkeit. Das kennen wir nicht im Bilanzrecht
und bei keinem anderen Recht, nur beim Parteiengesetz.

Deshalb schlagen wir vor, kiinftig fiir diejenigen, die
personlich fiir die Verletzung dieses Gesetzes verantwort-
lich sind, Strafbestimmungen vorzusehen. Wenn wir das
nicht tun, erzielen wir keine neue Glaubwiirdigkeit in der
Offentlichkeit, und die, so meine ich, brauchen alle Par-
teien in diesem Hause. Wenn Sie sich in diesen Fragen
nicht bewegen, dann diirfen Sie sich beim néchsten
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Skandal nicht dariiber wundern, dass die Glaubwiirdigkeit
der Parteien noch weiter und tiefer sinkt.

(Beifall bei der PDS — Dr. Peter Ramsauer
[CDU/CSU]: Mit vollen Hosen ldsst sich gut
stinken, Herr Gysi! — Wilhelm Schmidt [Salz-
gitter] [SPD]: Thre Nachhilfe ist vollig unange-
bracht!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich schlie3e die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/2719 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Fraktionen sind
damit einverstanden? — Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tagesord-
nung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich wiinsche Thnen,
den Mitgliedern und Mitarbeitern der Bundesregierung,
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Hauses und
unseren Gisten auf den Tribiinen ein schones und fried-
volles Osterfest.

(Beifall — Zurufe: Danke gleichfalls! — Thnen
auch, Herr Prisident!)

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf Mittwoch, den 10. Mai 2000, 13 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 13.56 Uhr)
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Anlage 2

Erklirung

der Abgeordneten Jella Teuchner (SPD) zur na-
mentlichen Abstimmung iiber den Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Staatsziel Tierschutz) (99. Sitzung, Seite 9279 A)

Ich erklére, dass ich an der namentlichen Abstimmung
»Staatsziel Tierschutz* teilgenommen habe.

Ich habe mit Ja gestimmt.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Rede

zur Beratung des Antrags: Neue Belastungen fiir
ehrenamtlich Titige zuriicknehmen (99. Sit-
zung, Tagesordnungspunkt 14)

Max Straubinger, (CDU/CSU): Das Ehrenamt zu for-
dern und das Engagement der Biirgerinnen und Biirger fiir
unsere demokratische und soziale Gesellschaft zu stiarken
haben sich alle politisch verantwortlichen Krifte in unse-
rem Land an die Fahne geheftet. Dies ist auch richtig, da
die ehrenamtliche Tatigkeit in den sozialen Diensten, bei
der Feuerwehr, in Kirchen, bei Sportverbidnden, beim Ro-
ten Kreuz und vielen anderen Einrichtungen ein Dienst an
Mitmenschen ist. Wenn dieses Engagement der Biirger
von der Politik und von kommunalen Gebietskorper-
schaften erledigt werden miisste, wére dies nur mit einem
unverhéltnismiBig grofen Kostenaufwand mdglich.
Aber — was fiir mich noch wichtiger ist — es wire mit weit
weniger Einfithlungsvermégen und Engagement der dann
Tatigen verbunden, da diese Biirgerinnen und Biirger
ihren Einsatz als normale Arbeit begreifen wiirden und da
kann es schon mal ,,Dienst nach Vorschrift™ geben.

Deshalb sind wir, die politischen Entscheidungstriger,
gut beraten, dieses ehrenamtliche Engagement zu stérken.
Der Wille, ein Ehrenamt zu iibernehmen, wird jedoch zu-
sehends geschmalert. Was ist geschehen?

Die Bundesregierung und die Koalitionsparteien SPD
und Biindnis 90/Die Griinen haben mit Wirkung zum
1. April 1999 das bis dahin geltende 630-Mark-Gesetz,
welches die pauschale Versteuerung bei geringfiligiger
Entlohnung erméglichte, abgeschafft und durch eine neue
biirokratische Regelung ersetzt. Zusétzlich wurde im
Steuerbereinigungsgesetz eine steuerliche Begiinstigung
nur noch fiir Ubungsleiter und pflegende Einsiitze zuge-
lassen.

Diese Anderungen fiihrten dazu, dass die Spitzenver-
bande der Sozialversicherungstrager am 16./17. Novem-
ber 1999 bei einer gemeinsamen Sitzung feststellten, dass
Aufwandsentschadigungen fiir ehrenamtlich téitige Feuer-
wehrdienstleistende und andere ehrenamtlich Tétige wie
zum Beispiel als Vorstand einer Sportorganisation, wofiir
eine Aufwandsentschiddigung gezahlt wird, steuer- und
sozialversicherungspflichtig werden.

Dies fiihrt dann zu folgenden Auswirkungen:

Feuerwehrwesen: Die geringste Aufwandsentschidi-
gung fiir einen Feuerwehrkommandanten betrdgt in Bay-
ern 57,80 DM monatlich. Dieser Feuerwehrkommandant
ist verantwortlich fiir das Feuerwehrhaus, die Feuerwehr-
fahrzeuge, den Ausbildungsstand und die Einsatzfdhig-
keit der Feuerwehrleute, die Begleitung und Ordnungssi-
cherung bei ortlichen Festen und Veranstaltungen und
auch fiir die wiirdige Umrahmung eines Trauergottes-
dienstes fiir einen verstorbenen Kameraden. Da nach dem
bayerischen Feuerwehrgesetz nur arbeitsfahige Personen
bis zum sechzigsten Lebensjahr aktiven Dienst in der Feu-
erwehr leisten konnen, steht ein Kommandant in der Re-
gel in einem Arbeitsverhéltnis.

Da ab dem 1. April 1999 Haupt- und so genannte Ne-
benbeschiftigungen zusammengezéhlt werden, haben die
gesetzlichen Anderungen nachfolgende Konsequenzen:
Der Feuerwehrmann braucht eine zweite Lohnsteuer-
karte. Der darauf eingetragene Lohn unterliegt dann der
Lohnsteuerklasse VI oder man wird der pauschalen Be-
steuerung unterworfen. Eine monatliche Aufwandsent-
schidigung in Hohe von 50,- DM oder ein Drittel, hochs-
tens aber 300,- DM monatlich, sind steuerfrei und damit
auch sozialversicherungsfrei.

Es miissen bei vorhin genannter Aufwandsentschadi-
gung in Hohe von 57,80 DM somit 7,80 DM monatlich
versteuert und die entsprechenden Sozialversicherungs-
beitrdge abgefiihrt werden.

Dies bedeutet, dass ein Gesamtbeitrag von 2,70 DM,
den der Kommandant und die Gemeinde je zur Halfte in
Hoéhe von 1,35 DM tragen, und 1,50 DM Pauschalsteuer
im Monat anfallen.

Daneben fillt aber auch zusétzlicher Verwaltungsauf-
wand an: Anmeldung bei der Krankenkasse, monatliche
Meldung, Jahresmeldung und Summenabgleiche mit der
Krankenkasse. Ist die Gemeinde der Anstalt fiir kommu-
nale Datenverarbeitung Bayern (AKDB) angeschlossen,
ist dann fiir einen Personalfall eine monatliche Pauschale
in Hohe von 13,- DM plus Portoaufwand und Buchungs-
kosten zu entrichten. Sie sehen, meine Damen und Her-
ren, dies ist ein riesiger biirokratischer Aufwand, um
57,80 DM monatlich richtig zu verbuchen.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 100. Sitzung. Berlin, Freitag, den 14. April 2000

9423

Zudem ergibt die neue Regelung eine zusitzliche
groBe Belastung fiir die Kommunen. Wollen, wie bereits
vielfach zum Ausdruck gebracht, die Kommunen die
Dienstleistenden im Nettoergebnis so stellen wie vor der
Neuregelung, fallen bei einem Landkreis bzw. einer kreis-
freien Stadt in Bayern Mehrkosten in Hohe von circa
16 000,- DM pro Jahr an, was bei 71 Landkreisen und
25 kreisfreien Stidten einen Mehraufwand in Hohe von
circa 1,5 Millionen DM bedeutet. In dieser Regelung sind
die Mehrkosten bei 2031 kreisangehorigen Stidten,
Markten und Gemeinden noch gar nicht beriicksichtigt.

Ein weiteres Beispiel: Die Kreisvorsitzenden des
Bayerischen Landessportverbandes in meinem Wahlkreis
erhalten zu Recht fiir ihren ehrenamtlichen Einsatz
100,- DM monatlich an pauschaler Aufwandsentschadi-
gung. In dieser Funktion ist der Vorsitzende des Land-
kreises Rottal-Inn Repriasentant von 141 angeschlossenen
Vereinen in 31 Stadten, Mérkten und Gemeinden bei einer
GebietsgroBe von circa 1 300 Quadratkilometer. Nicht
minder belastet ist sein Kollege aus dem Landkreis Din-
golfing-Landau. Er vertritt 137 Vereine in 16 Kommunen
in einer Gebietsgrofle von circa 900 Quadratkilometern.
Neben den représentativen und organisatorischen Aufga-
ben haben diese engagiert Tétigen fiir den Breitensport

vielfach die Ehre, Schirmherrschaften bei Vereinsfesten,
verbunden mit einer Pokalspende, zu iibernehmen. Sie se-
hen, geschitzte Kolleginnen und Kollegen, dass diese
Kreisvorsitzenden sicherlich noch mehr Geld in ihr Eh-
renamt einbringen, als die gewdhrte Aufwandsentschédi-
gung betrigt. Trotzdem fallt bei einem versicherungs-
pflichtig Beschéftigten wiederum dieselbe biirokratische
Prozedur wie vorhin bei den Feuerwehrdienstleistenden
beschrieben an. Diese Beispiele liefen sich unendlich
fortsetzen.

Sie sehen, verehrte Damen und Herren, es besteht
Handlungsbedarf, da viele nicht bereit sind, diesen iiber-
zogenen biirokratischen Aufwand bei Ausiibung eines
Ehrenamtes zu tiberwinden. Es besteht auch Handlungs-
bedarf, da vielen Organisationen und Vereinen die
Gesetzeslage nicht bewusst ist, aber die Sozialversiche-
rungsverbinde riickwirkend fiir mehrere Jahre die félligen
Beitrdge eintreiben kdnnen.

Bessern Sie deshalb, verehrte Damen und Herren der
Regierungskoalition, ihre Regelung zum 630-Mark-Ge-
setz und das Steuerbereinigungsgesetz nach, damit die
Ausiibung des Ehrenamtes gestéarkt wird. Wir werden Sie
dabei sachkundig und kenntnisreich unterstiitzen im
Sinne der Intension unseres Antrages.
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Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Fiir eine gerechte
Rentenanpassung (Tagesordnungspunkt 19)

Erika Lotz (SPD): Warum ersparen Sie sich und uns
nicht endlich dieses unwiirdige Schauspiel? Am 22. Mérz
haben Sie nicht nur die Staatssekretérin zu genau diesem
Thema befragt, Sie haben auch eine Aktuelle Stunde dazu
einberufen. Heute miissen wir iiber einen ihrer Gesetzes-
antrdge entscheiden, in dem nur eins steht: Wir sollen
nicht tun, was dringend nétig ist und woran kein Weg vor-
beifiihrt.

Was bei den zahlreichen Auftritten zum Thema Renten-
anpassung herauskommen wird, die Sie, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren von der Union, inszenieren, ist
ganz klar. Selbstverstdndlich werden die Renten in diesem

und im néchsten Jahr nach der Preissteigerungsrate er-
hoht, ganz gleich, wie viele Aktuelle Stunden, Gesetzes-
anderungen oder was Sie sonst dazu beantragen. Natiir-
lich ist es in unserer Demokratie Thr gutes Recht, auch
noch das letzte Mittel auszuschopfen, um Ihre Wiinsche
durchzusetzen. Dieses Recht will ich Thnen auch gar nicht
nehmen. Aber in Threm Vorgehen gibt es einige Dinge,
iiber die ich mich schlicht érgere.

Eins davon ist, dass Sie es in der ganzen Diskussion
bisher nicht einmal geschafft haben, bei der Wahrheit zu
bleiben. Selbst in dem Antrag, iiber den wir heute beraten,
scheuen Sie nicht vor haltlosen Prognosen zurtick.

Wie die Preissteigerungsrate in diesem Jahr insgesamt
ausfallen wird, das weil} ich nicht. Und Sie konnen das
auch nicht wissen, wenn Sie nicht tiber prophetische Ga-
ben verfiigen. Ich weil, dass es ihnen schwer fillt, das zu
verstehen, deshalb erklire ich es ithnen heute noch einmal:
Der MaBstab fiir die Rentenerhéhung in diesem Jahr ist
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die Preissteigerungsrate des vergangenen Jahres. Die
miissen wir zugrunde legen, weil wir die Preissteige-
rungsrate in diesem Jahr noch nicht kennen — genauso we-
nig wie Sie.

Sie unterstellen einfach, dass die Preise das ganze Jahr
iiber so stark steigen, wie sie im Februar gestiegen sind.
Das ist aber eine unseridse Unterstellung. Sollten die
Preise in diesem Jahr aber tatséchlich so stark ansteigen,
wie Sie glauben, dann profitieren die Rentner im nédchsten
Jahr auch davon. Von einer Benachteiligung kann also gar
keine Rede sein.

In den vergangenen Jahren — zur Zeit der Kohl-Regie-
rung — lagen die Rentenanpassungen immer unter der In-
flationsrate: 1995 wurden die Renten um 0,5 Prozent er-
hoht; die Inflationsrate lag bei 1,6 Prozent. 1996 betrug
die Rentenanpassung 0,95 Prozent, die Preissteigerungs-
rate 1,3 Prozent. 1997 gab es 1,65 Prozent mehr Rente, die
Preise stiegen um 1,9 Prozent. 1998 betrug die Rentenan-
passung 0,44 Prozent, die Preissteigerung 0,9 Prozent.

Das verschweigen Sie. Ebenso scheuen Sie auch den
direkten Vergleich in Mark und Pfennig zwischen dem,
was wir bisher gemacht haben, und dem, was Sie gern tun
wiirden — den demographischen Faktor wieder einfiihren.
Sie klagen zwar lauthals dariiber, wie schlecht es den
Rentnern dank Rot-Griin angeblich geht. Diirfte
aber die Union den Weg in der Rentenpolitik bestimmen,
hétten die Rentner gleich eine ganze Reihe von Kréten zu
schlucken. Fiir die zweimalige Anpassung nach der Preis-
entwicklung versuchen Sie uns zu schelten; im Ergebnis
unterscheidet sich das erst einmal in den beiden nédchsten
Jahren nicht von Threm demographischen Faktor. Die Dif-
ferenz betrégt fiir die Durchschnittsrente genau 2,58 DM.
Wir kehren danach aber zur Anpassung an die Nettolohne
zurlick, wihrend der demographische Faktor {iber die
nichsten Jahre immer weiter gewirkt hatte und das Ren-
tenniveau immer weiter gesenkt hétte.

Die Rente mit 70 und die volle Besteuerung der Ren-
ten — das sind die beiden einzigen anderen Ideen zur Ren-
tenreform, die die CDU bis jetzt beigesteuert hat. Das
lasst sich aber weder als tragfédhiges Rentenkonzept noch
als durchdachter Beitrag zur politischen Diskussion ins-
gesamt bezeichnen.

Rente mit 70? Auf welchen Arbeitsplétzen sollen die
Senioren denn ihre fiinf zusitzlichen Jahre abarbeiten,
bitte schon? Und wer sollte das sein? Krankenschwestern
und Bauarbeiter beispielsweise konnen mit 70 einfach
nicht mehr arbeiten.

Und die volle Besteuerung der Renten zu fordern war
genauso uniiberlegt, Herr Merz. Schon das Rentenre-
formgesetz 1999 hitte uns viele weitere Sozialhilfeemp-
fanger beschert, wenn wir die entscheidenden Teile nicht
ausgesetzt hitten. Die vollstindige Besteuerung der Ren-
ten hitte denselben Effekt.

Die Rentenanpassung fiir zwei Jahre von den Net-
tolohnen abzukoppeln ist der Beitrag der Rentnerinnen
und Rentner zur Konsolidierung des Bundeshaushalts.
Erst jedem alles zahlen, und dann schauen, wo gespart
werden kann, wie Sie das in [hrem Antrag vorschlagen, ist
nidmlich nicht moglich.

Die Rentnerinnen und Rentner waren und sind gern be-
reit, ihren Beitrag zu leisten wie alle anderen auch. Aber
sie haben auch mehr Angst als die meisten anderen, von
der Politik verschaukelt zu werden. Deshalb nehme ich es
Thnen besonders iibel, dass Sie die Debatte nutzen, um die
Rentner zu verunsichern. Mit ihrer Taktik, nie die ganze
Wahrheit zu sagen und oft einfach dreist zu liigen, haben
Sie es geschafft, dass heute wieder ein groBer Teil der
Rentner und auch ein groBer Teil der Beitragszahler die
Rente fiir unsicher halt.

Warum Sie das tun, ist fiir meine Kollegen und mich
leicht zu durchschauen. Sie tun es, um davon abzulenken,
dass die Union kein wirklich schliissiges Konzept fiir eine
Rentenreform hat. Sie tun es, um davon abzulenken, dass
Thnen die Ideen fiir eine wirklich zukunftsfdhige Renten-
politik fehlen. Sie tun es, um davon abzulenken, dass Ih-
nen einfach nichts Verniinftiges einfdllt, womit Sie in
Nordrhein-Westfalen Wahlkampf machen kdnnen.

Das durchschaue ich, das durchschauen viele andere
Menschen in diesem Land. Aber es gibt eben auch viele,
die das nicht durchschauen, die bei der Inszenierung, die
Sie hier und in der Offentlichkeit abziehen, Angst be-
kommen, ob ihnen im nidchsten Monat noch ihre Rente in
voller Hohe ausgezahlt wird. Und genau das verabscheue
ich: dass Sie deren Unsicherheit ausnutzen, um Offent-
lichkeit fiir sich und gegen uns zu schaffen. Und ich kann
es auch nicht verstehen. SchlieBlich treffen sich doch re-
gelmiBig die Fachleute der Fraktionen, um in Uberein-
stimmung eine verniinftige Rentenstrukturreform hinzu-
bekommen.

Dass es in den ,,Konsensgesprachen® tatsdchlich je-
mals zum Konsens kommt, kann sich aber kaum jemand
vorstellen, so wie Sie momentan in der Offentlichkeit da-
gegen wettern. Deshalb appelliere ich hier noch einmal
eindringlich an Sie: Kehren Sie zuriick zu einem sachli-
chen Umgangston! Horen Sie auf ihre Parteichefin, Herr
Merz: Erst denken, dann reden!

Heinz Schemken (CDU/CSU): Am 12. November
1999 hat der Deutsche Bundestag mit der Mehrheit von
Rot-Griin gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen
den Entwurf des Gesetzes zur Sanierung des Bundes-
haushalts beschlossen. Fiir den Bereich der gesetzlichen
Rentenversicherung regelt das Gesetz, dass die Rentenan-
passungen fiir die Jahre 2000 und 2001 von der Nettolohn-
entwicklung abgekoppelt und nur in Hohe der Inflations-
rate vorgenommen werden.

Obwohl die Rentenformel nun wirklich nichts mit dem
Bundeshaushalt zu tun hat, ist dieser Schritt gemacht
worden. Die Rentenformel mit der nettolohnbezogenen
Variante hat mit der Angleichung an die Einkommensver-
hiltnisse und diesem Wachstum zu tun. Deshalb die dy-
namische Rente, aber verldsslich und nicht nach Kassen-
lage. Die CDU/CSU lehnt deshalb die Rentenanpassung
entsprechend der Inflationsrate ab, da die Abkopplung der
Rentenanpassung von der Nettolohnentwicklung dazu
fithrt, dass die Rente nicht mehr auf der Grundlage der ge-
zahlten Beitrdge gezahlt wird.

Rentner und Beitragszahler werden hierdurch verunsi-
chert und die Glaubwiirdigkeit des Systems der gesetzli-
chen Rentenversicherung insgesamt beschéddigt. Durch
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onensolidaritidt gefdhrdet. Mit diesem Beispiel werden
wir die jungen Menschen nicht fiir die gesetzliche Rente
begeistern; denn ohne Vertrauen zum Generationenver-
trag wird man sicher nicht in das System einsteigen, son-
dern vielleicht sogar kiindigen. Dies ist die eigentliche
Frage, wenn wir fiir eine gerechte Rentenanpassung ein-
treten.

Die Rentenanpassung entsprechend der Inflationsrate
verstdfit auch gegen das Versprechen von Bundeskanzler
Gerhard Schroder, das er im Februar 1999 gegeben hat:
,,Ich stehe dafiir, dass auch in Zukunft die Rente so stark
steigt wie die Nettolohne.*

In der Rechtsverordnung zur Festsetzung der Renten-
anpassung zum 1. Juli 2000 geht die Bundesregierung von
einer Rentensteigerung in Héhe von 0,6 Prozent aus. Die
Preissteigerungsrate in diesem Jahr liegt allerdings, auch
bedingt durch die Einfithrung der Okosteuer durch die
Bundesregierung, erheblich tiber der geplanten Rentenan-
passung fiir das Jahr 2000. Der Kaufkraftverlust der Rent-
ner in diesem Jahr wird durch die Rentenanpassung zum
1. Juli nicht ausgeglichen. Die Rentner miissen vielmehr
einen Kaufkraftverlust von zwischen 1 und 2 Prozent hin-
nehmen. Das macht fiir den Eckrentner einen Verlust von
circa 240 DM im Jahr aus. Hier wird deutlich, dass die Be-
schleunigung des Preisanstiegs auch auf die von der Bun-
desregierung zu verantwortende Einfithrung der Oko-
steuer zuriickzufiihren ist.

Die Rentenanpassung lediglich in Hohe von 0,6 Pro-
zent zum 1. Juli 2000 widerspricht dem Versprechen des
Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung, Walter
Riester, aus dem vergangenen Jahr. Am 10. September
1999 hatte er angekiindigt: ,,Die Rentenanpassungen ent-
sprechend der Preissteigerungsrate in den Jahren 2000
und 2001 bedeuten nichts anderes als die Sicherung der
Kaufkraft der Rentner.“ Dieses Versprechen wird von der
Bundesregierung gebrochen. Die Rentenanpassung zum
1. Juli 2000 wird deutlich geringer ausfallen, als die Ver-
braucherpreise steigen.

Hinzu kommt, dass das Rentenniveau von 70 Prozent
innerhalb von zwei Jahren aufunter 67 Prozent sinkt. Dies
hat nichts mit der demographischen Variante der vorheri-
gen Formel zu tun, denn dieser Bruch mit der nettolohn-
bezogenen Formel ist nicht mehr riickholbar.

Wir fordern daher die Bundesregierung auf, die Rege-
lung iiber die Rentenanpassung entsprechend der Inflati-
onsrate in § 255 ¢ SGB VI aufler Vollzug zu setzen. Auch
darf die entsprechende Rechtsverordnung zur Hohe der
Rentenanpassung zum 1. Juli 2000 nicht in Kraft gesetzt
werden. Die Bundesregierung ist vielmehr gehalten, im
konstruktiven Dialog mit allen Beteiligten eine bessere
L&sung fiir diesen Bereich zu erarbeiten.

Um die Verunsicherung der Betroffenen zu beheben,
muss schnell und klar gehandelt werden. Statt eines aus fi-
nanzieller Not geborenen Systemwechsels bedarf es einer
langfristigen und fiir die Betroffenen kalkulierbaren Stra-
tegie fiir eine Rentenreform und — davon getrennt — ent-
sprechender Konsolidierungsmafinahmen der o&ffentli-
chen Haushalte. Hierfiir stehen wir und wir sind auch be-

reit, an einer Rentenldsung fiir einen gerechten Genera-
tionenvertrag mitzuwirken.

Andreas Storm (CDU/CSU): Mit dem von der
CDU/CSU-Fraktion vorgelegten Antrag ,Fiir eine ge-
rechte Rentenanpassung™ hat der Deutsche Bundestag
zum letzten Mal die Gelegenheit, eine schlimme Fehlent-
wicklung gerade noch rechtzeitig abzuwenden. Worum
geht es? Es geht schlicht und ergreifend darum, in wel-
chem Umfang die Renten der 17 Millionen Rentnerinnen
und Rentner zum 1. Juli dieses Jahres erhoht werden sol-
len. Das ist vordergriindig nur die Frage nach der Ausset-
zung der so genannten Rentenformel. Doch diese Renten-
formel ist nicht irgendeine Formel. Die Rentenformel ist
vielmehr das Herzstliick des Generationenvertrages; sie
entscheidet dariiber, ob die berechtigten Anspriiche der
Rentnerinnen und Rentner erfiillt werden.

Sie entscheidet aber ebenso dariiber, ob die Beitrags-
belastung der jungen Generation in Grenzen gehalten
werden kann. Es geht hier um einen fairen Ausgleich zwi-
schen den Generationen. Und genau dieser faire Aus-
gleich ist durch die Rentenpolitik dieser Bundesregierung
in den beiden kommenden Jahren nicht mehr gewéhr-
leistet.

Eineinhalb Jahre rot-griine Politik sind durch eine
Kette gebrochener Versprechen gekennzeichnet. Verspre-
chen Nr. 1: In der Koalitionsvereinbarung haben Sie fest-
geschrieben, dass der demographische Faktor in der Ren-
tenformel ausgesetzt wird. Begriindung: Eine Absenkung
des Rentenniveaus miisse vermieden werden, dies sei un-
sozial. Heute gilt: Wie versprochen, so gebrochen.

Der Erste Direktor des Verbandes Deutscher Renten-
versicherungstrager (VDR) in Frankfurt am Main, Prof.
Franz Ruland, erklérte anlésslich der 10. Speyerer Sozial-
rechtstage am 21. Mérz diesen Jahres zu den Auswirkun-
gen der rot-griinen Sparmafinahme bei den Rentenanpas-
sungen wortlich: ,,Sie wird das Rentenniveau bis etwa
2006 stirker absenken, als es der demographische Faktor
getan hitte.*

Versprechen Nr. 2: Am Aschermittwoch 1999 verkiin-
dete der Bundeskanzler vollmundig: ,,Ich stehe personlich
dafiir ein, dass die Renten auch in Zukunft so steigen wie
die Nettolohne der Arbeitnehmer.“ Nur drei Monate spé-
ter konnten wir alle erleben, was dieses Kanzlerwort wert
war — namlich noch nicht einmal das Papier, auf dem es
gedruckt worden war. Auch hier gilt: Wie versprochen, so
gebrochen!

Versprechen Nr. 3: Wir setzen zwar die Rentenformel
fiir zwei Jahre aus, dafiir erhalten die Rentner aber einen
vollen Kaufkraftausgleich. So sagte der Bundeskanzler
auf dem ordentlichen Gewerkschaftstag der IG Metall am
6. Oktober 1999 wortlich: ,,Nun noch ein Wort zur An-
passung der Renten in den nichsten beiden Jahren nach
der Preisentwicklung. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
damit das hier klar ist: Es handelt sich hier nicht um Kiir-
zungen, sondern um den Erhalt der Kaufkraft.” Soweit der
Bundeskanzler.

Meine Damen und Herren, auch hier erneut ein gebro-
chenes Versprechen, denn die Renten sollen in diesem
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Jahr noch im Ausmal der Inflationsrate des Vorjahrs, das
heifft um 0,6 Prozent angehoben werden. Die aktuelle In-
flationsrate hingegen liegt im Mérz nach Angaben des
Statistischen Bundesamtes bei 1,9 Prozent. Mit anderen
Worten: Das Inflationstempo in Deutschland hat sich in
den vergangenen Monaten massiv beschleunigt, die Rent-
ner erleiden somit einen spiirbaren Kaufkraftverlust. Ein
absehbarer Kaufkraftverlust von etwa 1 Prozent bedeutet
fiir den so genannten Eckrentner eine tatsdchliche Real-
einkommenseinbufle von etwa 240 DM im Jahr.

Das Fatale daran ist jedoch: Die massive Beschleuni-
gung des Inflationstempos ist ganz wesentlich auf die Re-
gierungspolitik zuriickzufiihren. So hat der Parlamentari-
sche Staatssekretir beim Bundesfinanzministerium, Kol-
lege Karl Diller, am 22. Mirz dieses Jahres meine
Anfrage ,,Wie hoch veranschlagt die Bundesregierung
den auf die Okosteuer zuriickzufiihrenden Einfluss auf die
Inflationsrate?* wie folgt beantwortet: ,,Nach Berechnun-
gen des Statistischen Bundesamtes diirfte sich der Preis-
index fiir die Lebenshaltungskosten aller privaten Haus-
halte aufgrund der am 1. April 1999 in Kraft getretenen
1. Stufe der 6kologischen Steuerreform rechnerisch um
0,4 bis 0,5 Prozentpunkte und aufgrund der zum Jahres-
beginn 2000 eingefiihrten 2. Stufe rechnerisch um
0,2 Prozentpunkte erhdht haben.*

Das bedeutet im Klartext: In den ersten drei Monaten
dieses Jahres ist die Inflationsrate gegeniiber dem Vorjah-
resmonat alleine durch die Einfithrung der Okosteuer in
der Summe um 0,6 bis 0,7 Prozentpunkte angestiegen. Es
ist deshalb eine Dreistigkeit sondergleichen, dass den
Rentnern zunéchst ein voller Kaufkraftausgleich verspro-
chen wird, ihnen dann aber durch die Steuerpolitik der
Bundesregierung ein massiver Kaufkraftverlust zugemu-
tet wird. So kann man mit den Menschen nicht umgehen.

Doch damit nicht genug: Immer wieder hat der Ar-
beitsminister wider besseres Wissen verkiindet, man
werde im Jahr 2002 und dann wohl dauerhaft zur rein net-
tolohnbezogenen Anpassung zuriickkehren. Dass diese
Aussage so nicht haltbar ist, muss jedem klar sein, der ein
bisschen was von der Schieflage der Alterspyramide bei
den Rentenfinanzen versteht. Deshalb sagen sie ja jetzt:
Zum Sparen gibt es keine Alternative, auch nicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung. Und: Auch die Rentner
miissen sich daran beteiligen. Noch vor eineinhalb Jahren
haben sie uns wegen solcher Aussagen in Bausch und Bo-
gen verdammt!

Der demographische Faktor, der die Rentner angemes-
sen an den Kosten ihrer steigenden Lebenserwartung be-
teiligt, sei ungerecht und unsozial, so etwas kdonne man
den Menschen nicht zumuten — so Rot-Griin damals.
Heute versucht der Bundesarbeitsminister krampthaft, die
finanziellen Wirkungen des demographischen Faktors
nachzuahmen. Und weil er einen Korrekturfaktor bei der
Rentenformel scheut wie der Teufel das Weihwasser,
miissen eben willkiirliche und unsystematische Eingriffe
dazu dienen, den gleichen Effekt zu erzielen.

Der erste Versuch war die Aussetzung der Netto-
lohnanpassung fiir dieses und fiir das kommende Jahr. Die
aktuellen Uberlegungen des Bundesarbeitsministers sind
aber noch viel dreister. Sie laufen ndmlich darauf hinaus,

einfach die Statistik zu dndern, um bei den Rentnern zu
sparen, ohne dass die es merken. Der Weg: Der Nettolohn
soll neu definiert werden, sprich: die Berechnungsgrund-
lage fiir die Rente soll massiv gekiirzt werden. Damit kann
der Arbeitsminister drei Fliegen mit einer Klappe schla-
gen: Wenn man den Anstieg der Nettolohne einfach durch
statistische Tricks bremst, kann man erstens bei den Ren-
tenausgaben sparen, zweitens scheinbar das Versprechen
halten, die Renten an die Nettolohne zu koppeln, und da-
mit drittens formal das Rentenniveau konstant halten.

Weit sind Sie damit allerdings nicht gekommen, denn
mittlerweile durchschaut die Offentlichkeit dieses Schau-
spiel. Der ,,Spiegel* berichtete Ende Mérz iiber Riesters
Rechentricks, und der Rentenberater des Bundesarbeits-
ministers und Wirtschaftsweise Professor Bert Riirup be-
zeichnete in der ,,FAZ* vom 1. April die vom Bundesar-
beitsministerium angestellten Uberlegungen fiir eine mo-
difizierte Berechnung des Nettolohns gar als Eti-
kettenschwindel!

Die Rentenpolitik der gebrochenen Versprechen muss
ein Ende haben! Nur dann erdffnet sich eine echte Chance
fiir einen langfristig angelegten Rentenkonsens. Fiir eine
neue Rentenformel im Zuge einer groen Rentenstruktur-
form miissen finf Grundsétze gelten: Erstens darf die
Rentenanpassungsformel nicht willkiirlich nach der je-
weiligen Kassenlage des Bundeshaushaltes oder der Ren-
tenversicherungstrager ausgesetzt werden. Dieses hat ei-
nen nachhaltigen Vertrauensverlust bei Rentnern und Bei-
tragszahlern zur Folge.

Zweitens brauchen wir eine neue Rentenformel, die ei-
nen verldsslichen, nachvollzichbaren Regelmechanismus
beinhaltet. Eine fallweise Festsetzung der Rentenanpas-
sungen ist inakzeptabel.

Drittens gibt es in Deutschland einen breiten Konsens
dahin gehend, dass die Rentner an der tatsdchlichen Ein-
kommensentwicklung der aktiven Generation teilhaben
sollen. Deshalb muss auch in Zukunft die Nettoeinkom-
mensentwicklung der Beitragszahler die Basis fiir die
jahrliche Rentenanpassung bleiben.

Dabei gilt es viertens zu beriicksichtigen, dass die
junge Generation in den néchsten Jahren einen Teil ihres
Einkommenszuwachses zum Aufbau eines zweiten
Standbeins der Altersvorsorge verwenden muss. Wenn so-
mit der tatséchliche Einkommensspielraum der Beitrags-
zahler durch den Aufbau der ,,Sparrente* begrenzt wird,
muss dies auch Konsequenzen fiir das Tempo der jahrli-
chen Rentenanpassungen haben.

Fiinftens miissen wir angesichts der dramatischen
Schieflage unserer Alterspyramide die demographische
Entwicklung in der Rentenformel beriicksichtigen. Dabei
ist zu priifen, ob lediglich der Anstieg der Lebenserwar-
tung und die damit verbundene Verldngerung der Renten-
laufzeiten erfasst werden sollen, wie dies beim demogra-
phischen Faktor der Fall war. Denkbar wire auch, dariiber
hinaus noch die Geburtenentwicklung in der Rentenfor-
mel zu beriicksichtigen. Ein solcher ,,Generationenfak-
tor, den einige Kollegen aus der Griinen Bundestags-
fraktion vorgeschlagen haben, sollte durchaus ernsthaft
erwogen und gepriift werden.
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Meine Damen und Herren, es ist hochste Zeit, dass
auch die Regierung in der Rentenpolitik wieder zu einer
verlésslichen Grundlage zuriickkehrt. Nur so kann sie ver-
loren gegangenes Vertrauen zuriickgewinnen. Folgen Sie
der Aufforderung des Présidenten des grofiten deutschen
Sozialverbandes, Walter Hirrlinger. Der VdK-Président
hat am 21. Mérz erklért: ,,Riester muss zur Nettolohnfor-
mel mit Demographiefaktor zuriickkehren.*

Dieser Vorschlag, wire eine gute Grundlage fiir eine
erfolgreiche Fortsetzung der Suche nach einem Renten-
konsens. Springen Sie iiber Ihren Schatten! Die Renten-
anpassung nach Kassenlage muss vom Tisch!

Katrin Dagmar Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was bedeutet hier eigentlich ,,gerecht“? Ist
eine hohe Belastung der jungen Beitragszahler denn ge-
recht? Mithilfe der Aussetzung der Anpassung der Renten
an die Nettolohnentwicklung und mit dem Aufkommen
der Okosteuer haben wir erreicht, dass der Beitragssatz
auf 19,3 Prozent gesenkt werden konnte. Wir machen eine
ehrliche und realistische Rentenpolitik, die den Interessen
der Jungen gerecht wird und nicht die Probleme in die Zu-
kunft verschiebt, um dann den jungen Leuten zu sagen:
Nun arbeitet mal bis 70! Ein wahrhaft unrealistischer Vor-
schlag, bedenkt man, dass heute nur 39 Prozent der 55- bis
65-Jahrigen noch arbeiten.

Ich frage mich also, ob dass Thre Auffassung von Ge-
rechtigkeit ist: Soll es eine héhere Anpassung der Renten
geben und damit zweifellos entweder hohere Beitrdge
oder Steuern, oder sollen wir langere Lebensarbeitszeit in
Kauf nehmen, soll also das Ganze nur zulasten der jungen
Beitragszahler gehen?

Ich denke, dass es nicht besonders ehrlich und fiir die
Zukunft des Alterssicherungssystems nicht forderlich ist,
mit Halbwahrheiten die Biirgerinnen und Biirger zu ver-
unsichern. Dass die Anpassung jedes Jahr im Nachhinein
seit mehr als 15 Jahren zum 1. Juli des folgenden Jahres
erfolgt, das wissen Sie und das haben Sie von der
CDU/CSU genauso wiahrend Threr Regierungszeit getan.

Man muss schon genauer hinsehen, wenn man mit
Zahlen um sich wirft. Der von Ihnen dargestellte Kauf-
kraftverlust ist in der von lhnen bezifferten Héhe von
240 DM schlicht falsch. Sie legen fiir Ihre Behauptung
eine Preissteigerungsrate von 1,6 Prozent zugrunde. Die
Inflationsraten wirken sich jedoch auf unterschiedliche
Bevolkerungsgruppen unterschiedlich aus. Die Preisstei-
gerungsrate fiir einen Rentnerhaushalt im Osten betragt
1,0 Prozent, im Westen 1,5 Prozent laut den neuesten Zah-
len des Statistischen Bundesamts, weil sie einen anderen
Warenkorb konsumieren. Die geringere Preissteigerungs-
rate ist auf die niedrigeren Kosten fiir Gesundheitsausga-
ben zuriickzufiihren, die auf die von der rot-griinen Re-
gierung vorgenommenen Gesetzesriicknahmen, zum Bei-
spiel bei den Zuzahlungen, zuriickzufiihren sind. Die
Preissteigerungsraten der Rentnerhaushalte lagen unter
der alten Regierung durchweg iiber der gesamten Inflati-
onsrate. Ihre Politik war es, die das Einkommen der Rent-
nerhaushalte in der Vergangenheit stirker belastet hat.
AuBerdem unterliegt eine Inflationsrate immer auch
Schétzfehlern. Folgt man Herrn Hoffmann von der Bun-

desbank, betragen diese sogar drei Viertel Prozent. Das
konnte bedeuten, wir hitten statt 0,6 Prozent eine Inflati-
onsrate von 0,2 Prozent im Vergleich zum Vorjahr mit ei-
ner negativen Tendenz gehabt. Ich habe den Eindruck,
dass mit Zahlen viel Heuchelei betrieben wird. Es handelt
sich hier, sachlich betrachtet, um einen geringen Verzicht,
der, wie ich finde, vertretbar ist.

Auflerdem wird in dieser Scheindebatte vergessen,
dass in den vergangenen Jahren fast durchweg, insbeson-
dere von 1959 bis 1989 die Rentner immer Kaufkraftge-
winne zu verzeichnen hatten, wihrend in derselben Zeit
die Beitragssétze kontinuierlich gestiegen sind. Vor die-
sem Hintergrund ist es zu vertreten und wiinschenswert,
dass gerade die Einfiihrungsgeneration, die von dem Um-
lageverfahren am meisten profitiert hat, auch ihren Teil
fiir eine sinnvolle Rentenreform beitrégt. Ich denke, dass
es an der Zeit ist, Vorteile und Lasten gleichméBig zu ver-
teilen.

Sie sprechen von der Gefahrdung der Generationenso-
lidaritét. Generationensolidaritdt erreicht man bestimmt
nicht, indem man von den Jungen immer mehr nimmt. Die
Generationensolidaritédt der jungen Generation darf nicht
iiberstrapaziert werden, denn von ihrer Solidaritét den Al-
ten gegeniiber und ihren Erwartungen, was sie selbst ein-
mal aus diesem System erhalten werden, héngt das Fort-
bestehen der umlagefinanzierten gesetzlichen Rentenver-
sicherung ab.

Die Rentenanpassung in Hohe der Inflationsrate be-
deutet auch keine Aushéhlung des Beitragsprinzips, da
die jahrliche Anpassung der Renten sowieso nicht das
Beitragsprinzip betrifft, sondern nur die Erhéhung der
Rente. Die Anspriiche an sich sind nicht betroffen.

Unstrittig ist es erfreulicher, allen mehr zu geben. Aber
wir miissen an die Zukunft denken und jede Maflnahme
auch solide finanzieren. Wir haben in dem Haushaltssa-
nierungsgesetz mit der Rentenanpassung entsprechend
der Inflationsrate einen Schritt getan, der uns nicht leicht-
gefallen ist, aber dazu beitrdgt, eine dauerhafte und ver-
niinftige Rentenreform auf den Weg zu bringen, die das
Vertrauen der jungen Generation in ihre Rente wiederge-
winnt.

Sie suggerieren den Wéhlerinnen und Wahlern, ihre er-
arbeiteten Rentenanspriiche seien nun nicht mehr sicher,
nachdem Sie jahrelang gepredigt haben, die Renten seien
sicher. Ich stimme Thnen zu: Die Renten werden, wenn al-
les so bleibt, wie es ist, nicht mehr sicher den Lebenstan-
dard gewihrleisten. Dagegen miissen wir etwas tun. Wir
miissen das System modernisieren und die Gewichte der
Alterssicherung neu verteilen und damit von den Wahl-
kampfpolemiken aller Seiten frei machen.

Ich denke, dass die Konsensgespriche zeigen, dass wir
uns in der Analyse weitgehend einig sind, vielleicht auch
die junge Generation nicht noch weiter mit steigenden
Beitragen belasten zu wollen. Deshalb sollten wir den
vorliegenden Antrag als das behandeln, was er ist: ein
bloBes Wahlkampfgetose.

Dr. Irmgard Schwaetzer (F.D.P): Die Ungerechtig-
keit gegeniiber den Rentnern, die Sie, Herr Riester, mit

©

(D)



(A)

(B)

9430

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 100. Sitzung. Berlin, Freitag, den 14. April 2000

dem Haushalt 2000 entschieden haben, wird Sie hier im
Deutschen Bundestag und in der Offentlichkeit immer
wieder einholen. Sie haben die Rentner getduscht. Sie ha-
ben Thnen erklért, dass die Rentenanpassung des Jahres
2000 keine Einbuflen fiir sie bringen wird, weil sie ja den
Inflationsausgleich bekommen.

Aber nun steht fest: Die Rentner werden im Jahre 2000
empfindliche Einbuflen ihres verfiigbaren Einkommens
und damit ihres Lebensstandards hinnehmen miissen. Ei-
ner Rentenanpassung von nur 0,6 Prozent steht eine Preis-
steigerungsrate von 1,8 Prozent im Jahre 2000 gegeniiber.
Das Schlimmste daran ist: Sie hétten wissen konnen und
eigentlich auch wissen miissen, dass es so kommt; denn
vor allen Dingen durch die Einfiihrung der Oko-Steuer
war klar, dass die Preisspirale in diesem Jahr wieder an-
ziehen wiirde.

Warum, Herr Riester, warum, meine Damen und Her-
ren von der Regierungskoalition, geben Sie nicht endlich
zu, dass die Opposition Recht hatte, Sie fiir Thre Ent-
scheidung zu kritisieren, die Rentner in den Jahren 2000
und 2001 von der Nettolohnentwicklung der Arbeitneh-
mer abzukoppeln. Es war ein Fehler, den Sie noch da-
durch verschlimmert haben, dass Sie die Rentner {iber das
wahre Ausmal ihres Sparopfers getduscht haben. Sie soll-
ten deshalb die Rentenanpassung entsprechend der Infla-
tionsrate, wie Sie es mit dem Haushaltsgesetz 2000 be-
schlossen haben, aufler Vollzug setzen. Sie sollten die
Rechtsverordnung zur Hohe der Rentenanpassung zum
1. Juli 2000, die den Rentnern eine magere Anpassung
von 0,6 Prozent zumuten wiirde, nicht in Kraft setzen.

Wir werden in der ndchsten Runde der Rentenge-
spriache auch iiber die Anpassungsformel fiir die Renten
in der Zukunft reden. Das Sonderopfer der Rentner fiir die
Jahre 2000 und 2001 konnte iiberfliissig werden, wenn die
Regierungskoalition in diesem Gesprich endlich akzep-
tieren wiirde, dass Rentenversicherung in Zukunft ohne
eine demographische Kompetente nicht auskommt. Eb-
nen Sie den heutigen Rentnern den Weg zur Teilhabe an
der allgemeinen Einkommensentwicklung. Nehmen Sie
die unsystematische Rentenkiirzung, die Rente nach Kas-
senlage, fiir das Jahr 2000 zurtick.

Dr. llja Seifert (PDS).: Das 1999 beschlossene Haus-
haltssanierungsgesetz regelt, dass die Rentenanpassungen
fiir die Jahre 2000 und 2001 von der Nettolohnentwick-
lung abgekoppelt und nur in Héhe der Preissteigerungs-
rate vorgenommen werden. Damals wie heute lehnen wir
ein solches Vorgehen ab. Denn es trifft vor allem die Be-
zieher niedriger Renten, darunter viele Rentner wegen Er-
werbs- und Berufsunfahigkeit.

Besonders betroffen sind auch viele Rentner und Rent-
nerinnen in den neuen Bundesldndern, da der ,,Renten-
wert Ost® erst 86,8 Prozent vom Niveau der alten Bun-
desldnder betrigt. Aulerdem bewirkt die zweijdhrige Ab-
kopplung von der Nettolohnentwicklung ein Absinken
des Rentenniveaus auf circa 67 Prozent. Selbst bei einer
Riickkehr zur Nettolohnanpassung wiirde sich das Ren-
tenniveau auf niedrigerem Level einpendeln. Die so ge-
nannte Standardrente wird somit immer mehr zu einer fik-
tiven Grofle. 45 Prozent der Méinner und 95 Prozent der

Frauen in den alten Bundesldndern erreichen nicht einmal
diese Standardrente.

Das Statistische Bundesamt geht fiir das Jahr 2000 von
einer geschétzten Preissteigerungsrate von 1,6 bis
1,8 Prozent aus. Dagegen hat die Bundesregierung eine
Rentensteigerung von lediglich 0,6 Prozent zum 1. Juli
2000 beschlossen. Wenn die Prognose des Statistischen
Bundesamts eintrifft, wird also allein durch das Abgehen
von der nettolohnbezogenen Rentenanpassung ein Kauf-
kraftverlust von circa 1 Prozent in Kauf genommen. An-
ders gesagt: Faktisch kommt dies einer Rentenkiirzung
gleich, und dies vor dem Hintergrund der zusétzlichen Be-
lastungen durch eine unsozial angelegte Okosteuerre-
form. So wird zum Beispiel eine geplante Erhéhung der
Preise von Bus und Bahnen in Berlin ab 1. August bei vie-
len Rentnern die zum 1. Juli erfolgte Rentenerh6hung
wieder auffressen.

Daher fordern wir, dass die Aussetzung der Netto-
lohnanpassung der Renten fiir die Jahre 2000 und 2001
umgehend wieder riickgéngig gemacht wird.

Ubrigens ist es doch paradox, wenn die Nettolohnan-
passung der Renten mit der Begriindung ausgesetzt wird,
dass dies fiir die Sanierung des Bundeshaushalts erforder-
lich sei, aber der Bundesarbeitsminister gestern erklart,
dass die private Altersvorsorge kiinftig mit 3 Milliarden
DM aus dem Bundeshaushalt bezuschusst werden soll.
Eine solche Schwichung sozialer Sicherungssysteme zu-
gunsten von Banken und Versicherungen machen wir
nicht mit.

Die PDS ist dafiir, den gesetzlichen Stand von 1998 fiir
die Anpassung der Renten beizubehalten. Die jéhrliche
Dynamisierung des Rentenniveaus entsprechend der Net-
tolohnentwicklung ist ein Kernelement unseres Renten-
versicherungssystems. Diese Rentenformel bietet am
ehesten einen Ausgleich zwischen Beitragszahlern und
Rentnern, um die steigenden Ausgaben fiir die gesetzliche
Alterssicherung gleichméBig auf Beitragszahler und
Rentner zu verteilen und eine angemessene Beteiligung
an der durchschnittlichen Lebensstandardentwicklung zu
ermdglichen.

Natiirlich miissen die Renten langfristig gesichert wer-
den. Die PDS hat dazu erst kiirzlich eigene Vorschldge
vorgelegt, die gestern hier von meiner Kollegin Monika
Balt erldutert wurden.

Die Versuche von Koalition und CDU/CSU, einen de-
mographischen Faktor einzufiihren, lehnen wir ab. Es ist
doch paradox: Die CDU/CSU bringt hier einen Antrag fiir
eine ,,gerechte Rentenanpassung™ ein. Zugleich aber kun-
gelt sie mit den Regierungsparteien in Konsensrunden
iiber einen Eingriff in die Rentenanpassungsformel, dem-
zufolge die private Altersvorsorge auf den Nettolohn an-
gerechnet werden soll und damit das Niveau der gesetzli-
chen Rente gesenkt wird.

Uberhaupt ist es schon erstaunlich, wie besorgt sich
CDU/CSU ceinvernehmlich mit F.D.P. und Regierungs-
parteien der privaten Altersvorsorge annehmen. Ich werde
den Eindruck nicht los, dass es CDU/CSU eher um das
Wohl der Versicherungskonzerne und Banken geht und
nicht um das der Rentner, bei denen man sich schon heute
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(A) um die Wihlerstimmen von morgen bemiiht — ob in NRW

(B)

oder im Bund.

Deshalb ist es hochste Zeit, dass eine Rentenreform
eben nicht in Kungelrunden vorbereitet wird, sondern vor
allem die heute und morgen Betroffenen Gehor finden
und langfristig in die Vorbereitung eines so grundlegen-
den Zukunftsvorhabens verniinftig einbezogen werden.

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Durchfiihrung eines
Strafverfahrens wegen Verletzung einer beson-
deren Geheimhaltungspflicht nach § 353 b StGB
(Tagesordnungspunkt 20)

Joachim Stiinker (SPD): Der uns vorliegende Antrag
der F.D.P.-Fraktion macht beim ersten Hinsehen in der Tat
einen gewichtigen Eindruck: Ist da doch von einem Straf-
verfahren, der Verletzung einer besonderen Geheimhal-
tungspflicht und dem angeblichen Nichthandeln der Bun-
desregierung die Rede. Alles klingt schon juristisch kor-
rekt und scheint sauber recherchiert.

Nur, wer sich auskennt mit der Juristerei, der weil,
dass sich allzu hdufig hinter ausgekliigelten Formulierun-
gen nichts anderes als gdhnende Leere verbirgt. Und so
verhdlt es sich vorliegend auch mit diesem Antrag der
F.D.P.-Fraktion vom 10. November 1999. Aus strafver-
fahrensrechtlicher Sicht muss ich hierzu feststellen: Der
Antrag ist eine reine ,,Luftnummer*.

Wie komme ich zu diesem vernichtenden Urteil? Der
Antrag impliziert, Mitglieder der Bundesregierung hétten
im Zusammenhang mit Entscheidungen des Bundes-
sicherheitsrates im Herbst 1999 die Verletzung eines
Dienstgeheimnisses begangen oder gegen besondere Ge-
heimhaltungspflichten verstoBen. Derartiges Verhalten
bzw. derartige Handlungen sind gemaf § 353 b StGB un-
ter Strafe gestellt. Die Bundesregierung sollte daher die
Erméchtigung zur Durchfiihrung eines Strafverfahrens er-
teilen.

Wer sich auskennt im deutschen Strafprozessrecht,
weil} allerdings, die zustindige Behorde zur Einleitung
eines Strafverfahrens ist die Staatsanwaltschaft und es gilt
das Legalitatsprinzip. Das heilit, allein die zustindige
Staatsanwaltschaft ist verpflichtet, wegen aller verfolgba-
ren Straftaten einzuschreiten, sofern zureichende tatsdch-
liche Anhaltspunkte vorliegen. Dieser so genannte An-
fangsverdacht ist gegeben, wenn Tatsachen vorliegen, die
bei objektiver Betrachtungsweise die Mdoglichkeit eines
strafrechtlich relevanten Verhaltens erkennen lassen

Fiir den Fall nun, dass die Staatsanwaltschaft tatsachli-
che Anhaltspunkte fiir die Verletzung des Dienstgeheim-
nisses oder einer besonderen Geheimhaltungspflicht
sieht, besteht die Besonderheit, dass diese Straftat nur mit
Ermichtigung verfolgt wird — § 353 b Abs. 4 StGB. Fiir
diese Fille bestimmt dann Nr. 212 der RiStBV wortlich
Folgendes:

Wird dem Staatsanwalt eine Straftat nach §§ 353 a
oder 353 b StGB bekannt, so holt er unter Mitteilung
des bekannt gewordenen Sachverhalts, jedoch in der
Regel vor weiteren Ermittlungen, iiber das Bundes-
ministerium der Justiz ... die Entscheidung ein, ob
die Ermichtigung zur Strafverfolgung erteilt wird.

Damit setzt die Erteilung der Erméachtigung zur Durch-
fiihrung des Strafverfahrens denknotwendig den entspre-
chenden Antrag der zustindigen Staatsanwaltschaft nach
Bejahung eines Anfangsverdachtes voraus.

Ich habe mich nun beim zustindigen Bundesministerium
der Justiz erkundigt und die Auskunft erhalten, dass wegen
der im Antrag der F.D.P.-Fraktion bezeichneten Umstdnde
ein Antrag der zustindigen Staatsanwaltschaft auf Erteilung
der Ermédchtigung fiir die Durchfiihrung eines strafrechtli-
chen Ermittlungsverfahrens gemif § 353 b StGB gar nicht
vorliegt. Damit kann eine Erméachtigung auch gar nicht er-
teilt werden. Und deshalb ist der vorliegende Antrag
nichts anderes als ,,eine Luftnummer*.

Das Antragsbegehren enthilt aber noch einen weiteren
Fehler, indem als Adressat fiir die Erteilung der Erméch-
tigung die Bundesregierung genannt ist. Zustindig fiir
die Erméichtigung zur Strafverfolgung nach § 353 b Abs. 4
StGB ist aber die oberste Bundesbehorde, in deren Be-
reich der Téter bei Erlangung des Geheimnisses tétig war.
Auf die Herkunft des Geheimnisses oder die Dienst-
herreneigenschaft zurzeit der Tat kommt es dabei nicht an.
Damit wére nach der genannten gesetzlichen Vorschrift
die oberste Bundesbehorde fiir die Erteilung der Erméch-
tigung zustdndig und nicht die Bundesregierung als sol-
che. Dieses ist ein weiterer Beweis fiir die Luftnummer
des vorliegenden Antrages.

Letztendlich besteht, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der FDP-Fraktion, gegeniiber diesem Antrag ein wei-
teres nicht unerhebliches rechtliches Bedenken. Ein ,,Er-
méchtigungserfordernis kennt das Strafrecht nur in Fal-
len, die in besonderer Weise mit politischen Fragen und
staatlichen Geheimhaltungsinteressen verkniipft sind und
deren Erérterung vor Gericht und damit in der Offentlich-
keit dem Gemeinwohl schaden kann. Es geht dabei um die
politisch sinnvolle Handhabung der Strafrechtspflege.
Eine Erméchtigung stdnde daher zu Recht im politischen
Ermessen der zustidndigen obersten Bundesbehorde, die
bei ihrer Bewertung der Vorgénge auch politische Krite-
rien anlegen miisste. Dies ist Prarogative der jeweiligen
Bundesbehorde und fallt damit in den Kernbereich exe-
kutiver Eigenstandigkeit, in den das Parlament aufgrund
des Gewaltenteilungsprinzips nicht eingreifen sollte. Der
vorgelegte Antrag ist daher auch verfassungsrechtlich zu-
mindest dufBlerst bedenklich.

Damit wird dann auch deutlich, dass der vorliegende
Antrag nichts anderes ist als ein vordergriindiges politi-
sches Schaugefecht. Mithilfe von Unterstellungen und
haltlosen Verdédchtigungen sollen Mitglieder der Bundes-
regierung diskreditiert werden. Dieses nur zu durchsich-
tige Unterfangen werden wir nicht mitmachen; wir wer-
den dem vielmehr entgegentreten und weisen diese infame
politische Schaumschlégerei mit Entschiedenheit zurtick.
Die zustindige Strafverfolgungsbehorde sieht keine Ver-
anlassung zur Annahme eines Anfangsverdachtes gemaf
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§ 353 b StGB. Die F.D.P.-Fraktion des Deutschen Bun-
destages sollte sich daher hiiten, die rechtstaatlichen
Grundsitze der Gewaltenteilung in unserem Land infrage
zu stellen oder auch nur diesen Anschein zu erwecken.
Missbrauchen Sie nicht langer das Strafrecht fir durch-
sichtige politische Attacken!

Damit bleibt im Ergebnis nur die Aufforderung an die
FDP-Fraktion: Ziehen Sie Thren Antrag zuriick!

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU): Seit vielen, vielen
Wochen liegt in diesem Hause die Messlatte hoch, wenn
es um den Respekt vor Wortlaut und Geist deutscher Ge-
setze geht.

Aus den Reihen der Regierungsfraktionen wird mit Ei-
fer — manchmal allerdings auch unertriglich eifernd — das
Hohelied des Respekts vor den geschriebenen und unge-
schriebenen Regeln angestimmt. Dies geschieht nicht im-
mer uneigenniitzig und ab und zu kommt es auch schon
mal zu einer Verwirrung der Geister.

Beispielsweise hat der Abgeordnete Strobele keine
Probleme damit, gewisse Gesetzesverstole zukiinftig
auch mit einer Kiirzung von Altersbeziigen zu ahnden und
so nebenbei — und dies geradezu liistern, aber vollig sys-
temwidrig — locker mal ein politisches Rentenstrafrecht
einzufiihren.

Ich will Wirrheiten dieser und manch anderer Art von
dieser Stelle gar nicht weiter kommentieren. An den Aus-
gangspunkt will ich aber nochmals erinnern: In diesem
Hause liegt die Messlatte hoch, wenn es um den Respekt
vor dem Wortlaut und dem Geist deutscher Gesetze geht.

Und, liebe Kolleginnen und Kollegen aus den Regie-
rungsfraktionen, Sie kdnnen heute den Beweis dafiir an-
treten, ob Sie diese Messlatte unabhéngig von der Person
akzeptieren. Gilt diese Messlatte auch fiir Bundesminister
der rot-griinen Koalition? Gilt dieser hohe moralische An-
spruch auch fiir den Herrn BundesauBBenminister? Falls
nicht, miissen Sie sich schon den Vorwurf der Doppelmo-
ral gefallen lassen.

Aber beschiftigten wir uns zuerst einmal mit dem
Sachverhalt als solchem: Als Kabinettsausschuss trifft der
Bundessicherheitsrat Entscheidungen nach dem KWKG
und dem AWG iiber Exporte von Kriegswaffen und sons-
tigen Riistungsgiitern. Leitlinie fiir Exportentscheidungen
sind die ,,Politischen Grundsatze*, die auch in ihrer Neu-
fassung vom 19. Januar 2000 — und ich zitiere jetzt den
Parlamentarischen Staatssekretar Siegmar Mosdorf — ,,ei-
nen notwendigen Kompromiss der zum Teil widerstrei-
tenden auBlen-, sicherheits-, wirtschafts-, entwicklungs-
und menschenrechtspolitischen Vorstellungen der Bun-
desregierung darstellen®.

Es gilt also bei Entscheidungen im Bundessicher-
heitsrat eine Vielzahl von Aspekten abzuwiagen. Entge-
gen manchen irrefiihrenden AuBerungen gerade aus Rei-
hen der Griinen ist die Lage der Menschenrechte auch
nicht das alleinige Kriterium einer Entscheidung, sonst
briduchte man halt nur mechanisch in den Berichten von
amnesty international nachzuschlagen, um zu einer Ent-
scheidung zu gelangen. Dies kdnnte dann auch ein Sach-
bearbeiter erledigen und die Creme des Kabinetts miisste
nicht zu einer Geheimsitzung zusammenkommen.

So naiv kann man eigentlich nicht sein. Allerdings be-
schleicht mich manchmal der Eindruck, das die Welt ge-
nau so naiv — und damit im Grunde unverantwortlich —
von manchen aus den Reihen der Griinen und der SPD be-
trachtet wird.

Aus guten Griinden wird also im Bundessicherheitsrat
tiber alle Aspekte —und diese konnen manchmal recht hei-
kel sein — gesprochen, gewogen und schlieBlich entschie-
den. Und dies geschieht aus guten Griinden geheim. Dies
war in unserer Regierungszeit so und auch unter Kanzler
Schroder ist dies nicht anders — jedenfalls im Prinzip.

Nun wird allerdings aus Sitzungen des Bundessicher-
heitsrates geplaudert. Geradezu geniisslich werden Fakten
aus dem geheim tagenden Gremium vor den Augen der
deutschen — aber nicht nur der deutschen — Offentlichkeit
ausgebreitet. Der Aulenminister entpuppt sich als Plau-
dertasche; sein Haus — so berichtet die ,,Welt™ am 8. No-
vember des vergangenen Jahres — habe ,,erstmals offiziell
die Vertraulichkeit des Bundessicherheitsrates gebrochen,
um damit die eigene Glaubwiirdigkeit zu wahren*.

Da haben wir unter Rot-Griin jetzt eine schone, neue
Welt. Herr Staatssekretir Korper aus dem Innenministe-
rium stellt fest, ,,dass Sitzungen des Bundessicherheits-
rates (...) der Geheimhaltung unterliegen und dass daher
VerstoBe gegen die Geheimhaltungspflicht nach § 353 b
Strafgesetzbuch strafbar sein konnen“. Unter Hinweis
auf die Geheimhaltungspflicht bleiben alle Fragen der
Kollegen Geis, Klaeden, Horster, Polenz, Koppelin,
Schwaetzer — um nur einige zu nennen — faktisch unbe-
antwortet und laufen vollig ins Leere. Ritualhaft verkiin-
det Staatssekretdr Mosdorf: ,,Die Sitzungen des Bundes-
sicherheitsrates sind geheim. Dies gilt auch fiir die im
Bundessicherheitsrat verhandelten Tagesordnungspunkte
und das Abstimmungsverhalten einzelner Mitglieder.
Der Abgeordneten Beer verweigert die Bundesregierung
selbst Auskunft iiber die Sitzungstermine des Bundessi-
cherheitsrates, denn die Einstufung ,,Geheim® schliefit
auch die Termine ein, so belehrt uns der Kollege Mosdorf.

All dies, was wir in diesem Hohen Haus nicht erfahren,
koénnen wir aber in dieser schonen, neuen Welt in den Zei-
tungen nachlesen oder im Radio horen. Wer es mag, kann
auch das Fernsehen einschalten. Denn die Verpflichtung
zur Geheimhaltung endet fiir einige Plaudertaschen aus
dem Bundessicherheitsrat offensichtlich in dem Moment,
in dem ihnen ein Mikrofon vors Gesicht gehalten wird
oder ihnen ein Stenoblock unter die Augen kommt.

All dies ist vollig unertraglich. Die notwendige und in
der Sache begriindete Geheimhaltung wird missachtet.
Die wichtigen offentlichen Interessen werden geféhrdet.
Und nicht zuletzt wird das Vertrauen in die Integritit des
Kabinetts und des Bundessicherheitsrates erschiittert. All
dies sind keine Petitessen.

Die CDU/CSU-Fraktion unterstiitzt daher den Antrag
der Liberalen. Wir fordern die Bundesregierung ebenfalls
auf, der zustindigen Strafverfolgungsbehdrde endlich die
Ermichtigung zur Durchfithrung eines Strafverfahrens
nach § 353 b StGB zu erteilen.

Ich fordere auch die Regierungsfraktionen auf, sich
diesem Antrag der Liberalen anzuschlieen. Wenn Sie es
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(A) ernst meinen, dass — unabhingig von der Person, unab-

(B)

héngig von der Prominenz eines Amtstrigers — jederzeit
dem Geist eines deutschen Gesetzes Respekt zu zollen ist,
dann diirfen Sie sich diesem Appell nicht verschlieen.

Es kann nicht angehen, dass Sie aus opportunistischen
Griinden iber die Verletzungen der Geheimhaltungs-
pflicht hinwegsehen. Eréffnen Sie einer unabhingigen
Strafverfolgungsbehorde die Moglichkeit zu handeln. Sie
haben es in der Hand, dem deutschen Volke zu beweisen,
dass der Respekt vor den geschriebenen und ungeschrie-
benen Regeln unseres Staates auch fiir Mitglieder der
Bundesregierung gilt und dass, wenn eine Verletzung von
Geheimhaltungspflichten vorliegt, dies auch ohne Anse-
hen der Person geahndet wird.

Sollten Sie all dies aber aus opportunistischen Griinden
zur Seite schieben, sollte der Fall eintreten, dass Sie dem
Koalitionsfrieden einen hdheren Stellenwert einrdumen
als dem Respekt vor den Regeln, dann miissen Sie sich
den Vorwurf der Doppelmoral und der Heuchelei aller-
dings gefallen lassen.

Ich hoffe sehr, dass Sie dem vorliegenden Antrag zu-
stimmen und auch Mitglieder der Bundesregierung nicht
aus der Pflicht zum Respekt vor den Regeln und Vor-
schriften entlassen.

Sicher bin ich mir allerdings nicht. Wenn ich mir bei-
spielsweise den Abgeordneten Strobele ansehe, der sich
seit Wochen als Vertreter von Recht und Ordnung ge-
riert, ist doch eine sehr spezifische Form von Doppel-
moral uniibersehbar. Wenn Herr Strobele mit morali-
schem Augenaufschlag fordert, dass bei gewissen Ge-
setzesverstoB3en ein Abgeordneter sein Mandat verlieren
solle, dann kann ich Herrn Strobele nur auffordern, dem
geneigten Publikum zu berichten, dass er selbst wegen
Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung — vulgo
Baader-Meinhof-Bande genannt — rechtskriftig zu
10 Monaten Haft verurteilt wurde. Wenn Herr Strobele
Forderungen nach Mandatsverzicht bei gewissen Geset-
zesverstdflen propagiert, mag er erst einmal in sich gehen
und dann gegebenenfalls flir sich selbst Konsequenzen
ziehen.

Ich hoffe jedoch sehr, dass diese vollig iiberzogene Art
und Weise der Doppelmoral und Heuchelei wahrlich die
Ausnahme bleibt.

Ich appelliere an die Regierungsfraktionen, den ge-
schriebenen und ungeschriebenen Regeln die notwendige
Hochachtung zu erweisen, auch wenn Personen aus den
eigenen Reihen davon betroffen sind. Stimmen Sie dem
vorliegenden Antrag zu!

Angelika Beer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ver-
ehrte Kollegen und Kolleginnen von der F.D.P.! Ich frage
mich, was Sie sich fiir ein Ei ins Nest gelegt haben mit
diesem Antrag. Sie bezichtigen in Threr Begriindung eine
Absichtserklarung iiber zukiinftiges Verhalten des Ge-
heimnisverrats. Das kann ich nun beim besten Willen
nicht nachvollziehen. Aber um zum Kern Ihres Antrages
zu kommen, in dem sie minutids vermeintliche Verfeh-
lungen auflisten. Ich unterstiitze Sie gerne und liefere Ih-
nen gerne weitere Ubeltiter.

Machen wir einen Sprung zuriick in die Zeit: Am
6. Januar 1987 bestitigte ein Sprecher des BMWi eine
,,Voranfrage* von MBB zur Genehmigung des Transall-
Verkaufs an den Iran — so ddp. Aber viel interessanter ist
die nichste Geschichte: In der deutschen Presse wurde
Ende Januar 1989 berichtet, dass es im Bundessicher-
heitsrat zu einer heftigen Auseinandersetzung zwischen
dem damaligen Bundeskanzler Kohl und dem Vizekanz-
ler Genscher iiber die Zulieferung von acht Tornados an
Jordanien gekommen sei. Genscher habe laut ,,Welt* be-
hauptet, es wire im Bundessicherheitsrat kein Beschluss
gefasst worden. Berichte gab es neben der ,,Welt™ auch in
der ,,Stiddeutschen* und der ,,Frankfurter Rundschau®,
die Informationen sollten aus Regierungskreisen stam-
men.

Aber die Story und der damalige Koalitionskrach gin-
gen noch weiter: Dabei soll ein Regierungsmitglied dem
»~Express® gesagt haben: ,,Genscher wollte nachtriaglich
aus der Zustimmung im Bundessicherheitsrat eine Ableh-
nung machen.“ Und die ,,)FAZ* hat zu allem Uberfluss
auch noch aus dem Protokoll des Bundessicherheitsrates
vom 29. Juni 1988 zitiert. Ich iibergehe das lieber, damit
ich nicht des Geheimnisverrats verdichtigt werde. Aber
zuriick zur ,,never ending story*: Tags darauf l4sst Theo
Waigel laut ddp und dpa Informationen aus dem BSR iiber
die F.D.P. raus, sie habe sich widerspriichlich und unfair
verhalten, weil sie im Bundessicherheitsrat keinen Wider-
spruch gegen die Kredite erhoben hitte. — Sie sehen, Thr
Antrag behandelt ein Problem, das schon ldnger besteht.

Ein anderes Beispiel fiir die Standhaftigkeit des ehe-
maligen Bundesaufenministers Kinkel. Er soll laut
»Stuttgarter Zeitung™ vom 17. Februar 1993 im Bundessi-
cherheitsrat der Einzige gewesen sein, der Exporten von
Schiffen und Raketen nach Taiwan widersprochen haben
soll, sei aber tiberstimmt worden. Da muss wohl eine un-
dichte Stelle gewesen sein.

Als einen kleinen Nachschlag zum Menii mochte ich
kurz erwihnen, dass in der ,,Berliner Morgenpost* vom
heutigen Tag der CDU-Abgeordnete Helmut Kohl von
seinem Biiro erkldren lie, dass diec Genehmigung des
Bundessicherheitsrates vom 27. Februar 1991 fiir die Pan-
zerlieferung nach Saudi-Arabien ,,ausschlieSlich nach
auflensicherheits- und biindnispolitischen Erwégungen®
angesichts der Golfkrise erfolgt sei. — No comment!

Die Presse — das mochte ich bewertend und ab-
schlieend feststellen — tragt durch ihre Berichterstattung
seit Jahren, wie festgestellt werden konnte, wesentlich zur
Transparenz bei.

Jérg van Essen (F.D.P): Im Oktober letzten Jahres
begann eine Entwicklung, die sich bis heute konsequent
fortgesetzt hat. Da wurde plotzlich in den Medien in brei-
ter Darstellung iiber die geplanten Panzerlieferungen an
die Tiirkei berichtet. Dies ist an sich nichts Besonderes.
Im konkreten Fall handelte es sich aber um Details aus
dem geheim tagenden Bundessicherheitsrat. Nach
§ 22 Abs. 3 der Geschiftsordnung der Bundesregierung
sind die Sitzungen der Bundesregierung mindestens ver-
traulich. Insbesondere sind Mitteilungen tiber Ausfiithrun-
gen einzelner Bundesminister, {iber das Stimmenverhiltnis

©

(D)



(A)

(B)

9434

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 100. Sitzung. Berlin, Freitag, den 14. April 2000

und iiber den Inhalt der Niederschrift ohne besondere Er-
méchtigung des Bundeskanzlers unzuldssig. Eine beson-
dere Ermichtigung durch den Bundeskanzler ist nicht be-
kannt. Demzufolge wurde offensichtlich gegen die Ge-
heimhaltungsvorschrift des § 22 Abs. 3 versto3en.

Angesichts mehrfacher Ver6ffentlichungen von In-
terna aus den Beratungen des geheim tagenden Bundessi-
cherheitsrates fordern wir, dass kiinftig die Geheimhal-
tung im Bundessicherheitsrat gewéhrleistet wird. Man
kann beinahe tédglich in der Zeitung nachlesen, wie wer
wo und warum in welchem Regierungsgremium abge-
stimmt hat. Es wird fleiBig geplaudert. Seit Rot-Griin die
Regierungsverantwortung libernommen hat, sind Ge-
schwitzigkeit und gezielte Indiskretionen zum Marken-
zeichen ihrer Politik geworden. Dies schadet den Interes-
sen unseres Landes.

Insbesondere der BundesauBenminister und das Aus-
wartige Amt scheinen sich konsequent iiber die Vertrau-
lichkeit hinwegzusetzen. Im Oktober 1999 kiindigte der
AuBenminister sein Abstimmungsverhalten iber die
Frage der Panzerlieferungen an die Tiirkei sogar schon
vor der Sitzung des Bundessicherheitsrates 6ffentlich an.
Das Auswiértige Amt gibt selbstversténdlich Stellungnah-
men ab zu den Entscheidungen des Bundessicherheitsra-
tes. Aber auch der Bundeskanzler und der Bundesvertei-
digungsminister haben sich in der Offentlichkeit zum Ex-
port des Leopard-Panzers in die Tiirkei oder von
Panzerteilen nach Pakistan gegeniiber der Presse geduflert
und damit die Vertraulichkeit des Bundessicherheitsrates
gebrochen. Ebenso war das Abstimmungsverhalten des
Bundeswirtschaftsministers und der Bundesministerin fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit nachlesbar. Dies ist ein
unhaltbarer Zustand, der dem Ansehen der Bundesrepu-
blik Deutschland im Ausland schadet. In keiner Bundes-
regierung zuvor hat es etwas auch nur annidhernd Ver-
gleichbares gegeben.

Dieser Versto3 erfiillt zugleich den Straftatbestand
der Verletzung des Dienstgeheimnisses und einer beson-
deren Geheimhaltungspflicht. Die Tat wird nur mit Er-
méchtigung verfolgt. Da im vorliegenden Falle die Ver-
letzung der Geheimhaltungspflicht innerhalb der Bun-
desregierung erfolgte, kann nur die Bundesregierung
selbst die Erméchtigung gemif3 § 353 b Abs. 4 StGB er-
teilen. Das Verhalten von einigen Mitgliedern der Bun-
desregierung erfiillt eindeutig den Straftatbestand des
§ 353 b StGB. Die Erméchtigung ist an keine Frist ge-
bunden und kann daher noch bis zum Eintritt der Ver-
jéhrung erkldrt werden. Wir wollen, dass hier ermittelt
und strafrechtlich vorgegangen wird, um weiteren Scha-
den zu verhindern.

Auch die Bundesregierung ist an Recht und Gesetz ge-
bunden. Es ist bedauerlich und bezeichnend zugleich,
dass eine Fraktion des Bundestages gezwungen ist, da-
ran zu erinnern. Wir fordern die Bundesregierung auf, zur
Durchsetzung von Recht und Gesetz in ihren eigenen Rei-
hen die erforderliche Erméichtigung zu erteilen.

Heidi Lippmann (PDS).: Bose Zungen behaupten, die
PDS werde den vorliegenden F.D.P.-Antrag unterstiitzen,
in der Hoffnung, dass ein Mitglied des Bundessicher-

heitsrates, vielleicht der Auflenminister, im Rahmen eines
Strafverfahrens zu fiinf Jahren Haft verurteilt werden
konnte. Aber ich muss Sie leider enttduschen. Nicht der
mogliche Geheimnisverrat ist ein Skandal, sondern die
Lieferung eines Leopard-II-Panzers zu Testzwecken an
die Tiirkei!

Es ist ja lobenswert, verehrte Kollegen von der F.D.P,,
dass Sie die Rechtsstaatlichkeit so hoch halten, doch IThr
Antrag bezieht sich auf ein Gremium, das so geheim ist,
dass es noch nicht einmal in der Geschéftsordnung der
Bundesregierung erwihnt wird, so geheim, dass sogar
meine Anfrage in einer geschlossenen Sitzung des Vertei-
digungsausschusses, wann der Sicherheitsrats das néchste
Mal tage, als ,,unzuldssig, da geheim* zuriickgewiesen
wurde.

Worum geht es tatsidchlich?

Ein Gremium, das sich aus Mitgliedern der Bundesre-
gierung zusammensetzt, entscheidet hinter verschlosse-
nen Tiiren tiber den Export oder Nichtexport von Riis-
tungsgiitern und Dual-use-Giitern. Aus ,,sicherheitspoli-
tischen Griinden* nimmt man Riicksicht auf die
Riistungsproduzenten und natiirlich die importwilligen
Lander. Rechtliche Grundlagen sind das Auflenhandels-
gesetz und das Kriegswaffenkontrollgesetz. Hinzu kom-
men internationale Vereinbarungen und die neuen Riis-
tungsexportrichtlinien. Grundlage ist natiirlich auch das
Grundgesetz, Art. 26 Abs. 2, wonach ,,Zur Kriegsfiihrung
bestimmte Waffen ... nur mit Genehmigung der Bundes-
regierung hergestellt, befordert und in Verkehr gebracht
werden® diirfen.

Aber miisste nicht auch Art. 26 Abs. 1 zur Grundlage
erklart werden, worin es heifit: ,,Handlungen, die geeignet
sind und in der Absicht vorgenommen werden, das fried-
liche Zusammenleben der Volker zu storen, insbesondere
die Fithrung eines Angriffskrieges vorzubereiten, sind
verfassungswidrig® und unter Strafe zu stellen?

Dartiber sollten wir streiten und uns die Frage stellen,
ob Riistungsexporte etwa nicht geeignet sind, das friedli-
che Zusammenleben der Volker zu stéren. Nehmen wir
zum Beispiel die mogliche Lieferung von 1000 Leopard-
2-Panzern an die Tirkei. Aufgrund des Bedrohungspo-
tenzials, das sie darstellen, sind sie durchaus geeignet, das
friedliche Zusammenleben der Vélker zu gefdhrden. Nun
will natiirlich niemand der Bundesregierung unterstellen,
dass sie eine derartige Absicht verfolgt, und die Entschei-
dung hieriiber ist ja auch nicht gefallen, doch sollte schon
die Moglichkeit ausgeschlossen werden, das friedliche
Zusammenleben von Vélkern zu bedrohen.

Ein anderer Aspekt ist die Geheimhaltung. Ich finde
es absurd, dass in einem freiheitlich-demokratischen
Rechtsstaat wie der Bundesrepublik Deutschland die Ent-
scheidung iiber Riistungsexporte, die von so weitreichen-
der Bedeutung fiir den internationalen Frieden und die Si-
cherheit sind, ausschliefSlich der Exekutive {iberlassen
wird und nicht vom Bundestag direkt getroffen wird. Wer
fiir mehr Transparenz und Demokratie eintritt, meine Da-
men und Herren von Biindnis 90/Die Griinen, sollte ein-
fordern, dass kiinftig alle Entscheidungen tiber Riistungs-
und Dual-use-Exporte, iber militdrische Zusammenarbeit
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und dass nicht nur im Nachhinein von der Bundesregie-
rung ein Riistungsexportbericht vorgelegt wird.

Genauso, wie die Abgeordneten des Bundestages
liber den Einsatz deutscher Soldaten im Ausland ent-
scheiden, sollten sie kiinftig im Interesse der internatio-
nalen Sicherheit iiber Riistungsexporte entscheiden.

Dies wiire ein tatsachlicher Fortschritt, denn dann kann
jeder einzelne Abgeordnete verantwortungsvoll dariiber
entscheiden, welche Aspekte ihm oder ihr wichtig sind,
zum Beispiel ob es die Menschenrechtssituation in dem
jeweiligen Land ist, das Spannungsverhiltnis zu den
Nachbarsstaaten oder etwa die Auftragslage eines be-
stimmten Riistungsunternehmens in seinem Wahlkreis.

Dann werden wir uns auch nicht mehr tiber die straf-
rechtliche Relevanz von Geheimnisverrat des Bundes-
sicherheitsrates unterhalten miissen.

Anlage 7

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die politischen Par-
teien (Tagesordnungspunkt 22)

Dr. Joseph-Theodor Blank (CDU/CSU): Diskussio-
nen tiber Parteienfinanzierung sind so alt wie das Partei-
engesetz. Seit den 50er-Jahren gestalten Gesetzgeber und
Rechtsprechung und begleiten die Medien die verschie-
densten Varianten der Parteienfinanzierung. Allein das
Bundesverfassungsgericht befasste sich in acht Entschei-
dungen mit der rechtlichen Stellung der Parteien und der
Parteienfinanzierung. Der jlingste Spendenskandal stei-
gerte wieder einmal die 6ffentliche Sensibilitdt fir dieses
Thema.

Eins klar und deutlich vorweg: Parteien brauchen
Geld. Sie brauchen es zur Finanzierung ihrer Arbeit, zur
Finanzierung ihres Personals, sie brauchen es zur Finan-
zierung ihrer Wahlkdmpfe. Die Parteienfinanzierung hat
mehr zu leisten, als lediglich fiir eine Deckung der Aus-
gaben zu sorgen. Die Parteienfinanzierung in Deutsch-
land soll die Verwurzelung der Parteien in unserer Gesell-
schaft, die Chancengleichheit und die Unabhéngigkeit der
Parteien von staatlicher Einflussnahme gewéhrleisten.
Dabei soll die staatliche Unterstlitzung der Parteien auf
das fiir die Funktionsfahigkeit der Parteien Unerlédssliche
begrenzt sein.

Von diesen Grundsitzen ausgehend, hat der Gesetzge-
ber die aktuelle Finanzierung der Arbeit der Parteien auf
drei Sdulen gestellt: Mitgliedsbeitrdge, Spenden und
staatliche Zuwendungen.

Mitgliedsbeitrige machen bei den Parteien ein Drittel
bis die Hélfte der Einnahmen aus. Diese Beitrdge werden
von Biirgern geleistet, die sich dauerhaft mit einer Partei,
mit deren Inhalten und Zielen, verbunden fiihlen. Die Mit-
gliedsbeitrage reichen allerdings bei weitem nicht aus fiir
die Deckung der notwendigen Ausgaben der Parteien.
Eine Parteienfinanzierung nur iiber Mitgliedsbeitrage

wire auch nicht gerecht, weil sie zum einen mitglieder-
starke gegeniiber mitgliederschwachen Parteien bevor-
teilt und zum anderen die politische Bedeutung einer Par-
tei aus dem Zuspruch ihrer Wahler und nicht aus der Zahl
ihrer Mitglieder folgt.

Die zweite Séule der Parteienfinanzierung in Deutsch-
land besteht in der Moglichkeit der Parteien, Spenden ent-
gegenzunchmen. In diesen Tagen ist es offensichtlich not-
wendig, darauf hinzuweisen, dass Spenden nichts Unan-
standiges, sondern dringend erforderlich sind, will man
die Unabhingigkeit der Parteien von staatlicher Einfluss-
nahme durch iibermaBige Zuwendung staatlicher Finan-
zierung sicherstellen. Spenden an politische Parteien for-
dern die gesellschaftliche Verwurzelung der Parteien.
Viele Biirger wollen sich eben nicht iiber den Status einer
Mitgliedschaft dauerhaft an eine Partei binden, aber trotz-
dem einer Partei mehr geben als alle paar Jahre nur eine
Stimme. Diejenigen, die eine Partei unterstiitzen mdch-
ten, aber kein Mitglied werden wollen und aus zeitlichen
oder anderen Griinden beim Plakatekleben, Flugblatter-
verteilen usw. nicht helfen konnen oder wollen, sollen
sich auch in Zukunft in Form von Spenden, von Geld-
spenden einbringen diirfen. Zahlung einer Geldspende
statt langfristige Bindung durch Mitgliedschaft, eine Ent-
wicklung, die nicht nur in Bezug auf die Parteien, sondern
in unserer Gesellschaft immer stiarker geworden ist. Jeder
von uns kennt dies aus seiner Arbeit vor Ort.

Die dritte Saule der Parteienfinanzierung — die Ge-
wihrung staatlicher Mittel an die Parteien — findet ihre
Rechtfertigung in Art. 21 Grundgesetz und zeigt, dass die
Parteienfinanzierung in Deutschland auf einem sehr wohl
ausgewogenen Fundament beruht. Mit staatlichen Mitteln
in Form der Zahlungen nach Wihleranteil werden die
Wettbewerbsnachteile ausgeglichen, die Parteien entste-
hen, weil ihre Mitgliederzahl eher klein und/oder ihr
Spendenaufkommen gering ist.

Das System der Parteienfinanzierung in Deutschland
ist im Grundsatz nach meiner Auffassung gut und richtig.
Doch wie jedes Gesetz ist auch das Parteiengesetz vor
Manipulationen oder VerstoBen nicht gefeit. Es handeln
eben Menschen; iibrigens in jeder oder auch fiir jede Par-
tei.

Uber Detailregelungen kann man diskutieren. Der vor-
liegende Gesetzentwurf der PDS enthilt eine Reihe von
Vorschldgen, auf die ich kurz eingehen mochte. Der Vor-
schlag, dass staatliche Finanzmittel, die aufgrund eines
nicht vorschriftsmidBigen Rechenschaftsberichts nicht
ausgezahlt oder zuriickerstattet wurden, in den Bundes-
haushalt einzustellen und nicht wie bisher an die anderen
Parteien auszuzahlen sind, wird von uns begrii3t. Es ist
nicht richtig, dass in Konkurrenz stehende Parteien von
den Fehlern einer Partei finanziell profitieren, und es ist
auch systematisch korrekt, diese Betrdge an den zu leis-
ten, aus dessen Kasse sie gekommen sind, ndmlich an
den Staat selbst.

Der Vorschlag, die Parteien zu verpflichten, die von ih-
nen beauftragten Wirtschaftspriifer alle fiinf Jahre zu
wechseln, ist ebenfalls zu begriiflen.

Das von der PDS vorgeschlagene Verbot von Aus-
landskonten ist vielleicht populér, jedoch nicht zu Ende
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gedacht. Ein Auslandskonto an sich ist—und auch das soll
deutlich angemerkt werden — nichts Unansténdiges. Ent-
scheidend ist allein, ob die Parteien alle Geldeingénge
verbuchen und alle Konten in dem jeweiligen Rechen-
schaftsbericht enthalten sind. Ist dies der Fall, ist gegen
ein Auslandskonto prinzipiell nichts einzuwenden. Die
CDU hitte mit einem Verbot von Auslandskonten je-
doch keine Probleme; auf dem soeben stattgefunde-
nen Bundesparteitag ist in die Finanzordnung der
Union im Rahmen der Selbstbeschriankung ein Passus
aufgenommen worden, der genau dieses beinhaltet.

Bei weitem noch nicht ausdiskutiert ist die Frage, ob
Verstdfle gegen das Parteiengesetz durch Vorstandsmit-
glieder, Beauftragte oder Verantwortliche fiir die Einhal-
tung der parteiinternen Finanzordnung strafrechtlich
sanktioniert werden sollen. Hier stellt sich die bisher vom
Gesetzgeber noch nicht behandelte bzw. entschiedene
Frage, welche konkreten Anforderungen parteiinterne Fi-
nanzordnungen zu erfiillen haben und ob die betreffenden
Regelungen in allen Parteien gleichlautend gefasst wer-
den miissten und einer externen Genehmigung bediirfen
sollen.

Zu berticksichtigen ist aulerdem, dass an die vielen eh-
renamtlichen Funktionstrager, die weder von ihrer Aus-
bildung noch von ihrer etwaigen beruflichen Tatigkeit her
Erfahrung im Finanzwesen haben und deren unverzicht-
bares Engagement in den vielen tausend Stddten und Ge-
meinden fiir die Parteien unverzichtbar ist, andere Anfor-
derungen zu stellen sind als an ,,Geldprofis® etwa einer
Bundes- oder Landespartei.

Das von der PDS vorgeschlagene Verbot von Einzel-
spenden natiirlicher Personen aus Privatvermogen iiber ei-
nen Betrag von 30 000 DM im Jahr hinaus ist mit Blick
auf die GroBenordnung der bisher von der PDS erhaltenen
Spenden natiirlicher Personen erklérbar. Ein solches Ver-
bot wiirde jedoch das bisher durch das System der Partei-
enfinanzierung hergestellte Gleichgewicht zerstéren. Die
von der PDS vorgeschlagene Hochstgrenze ist willkiirlich
und untauglich zugleich, da Betrdge abhidngig von der Ver-
mogenslage des Spenders und der Grofe des Haushalts-
volumens der jeweiligen Partei relativ grof3 oder klein sein
konnen. Bereits mit der Entscheidung iiber die steuer-
rechtliche Behandlung von Spenden hat das Bundesver-
fassungsgericht die Beibehaltung der Chancengleichheit
fiir die verschiedenen Parteien ausreichend abgesichert.

Auch tiber das von der PDS vorgesehene Verbot von
Spenden juristischer Personen sowie Personenvereini-
gungen, die nicht juristische Personen sind, muss griind-
lich nachgedacht werden. Die hierzu von der PDS vorge-
legte Begriindung, die allein darauf abstellt, dass nur
Wahlrechtsinhaber das Recht haben sollen, an Parteien zu
spenden, ist unzureichend. Unsere Demokratie lebt nicht
nur von dem Spannungsverhiltnis zwischen Abgeordne-
ten und Wahlern, sondern auch von der Auseinanderset-
zung mit dem Zusammenschluss von Wéhlerinteressen in
Interessensverbanden und weiteren von politischen Ent-
scheidungen betroffenen Institutionen.

Die Anderung des Parteiengesetzes wird Gegenstand
der Beratungen der zustdndigen Ausschiisse des Bundes-
tages sein. Wir wollen die Vorschldge der PDS zur Ande-

rung des Parteiengesetzes in diese Beratungen einfliefen
lassen, um das gemeinsame Ziel einer zeitgeméfBen und
effektiven Parteienfinanzierung zu erreichen.

Cem Ozdemir (BUNDNIS/90 DIE GRUNEN): Die
CDU mag nach Threm Parteitag in Essen vielleicht glau-
ben, die Debatte iiber ihre Filzaffire sei beendet. Sollte sie
diesen Eindruck weiter verbreiten, hat sie die Tragweite
des von ihr verursachten Debakels griindlich missver-
standen. Will sie wirklich einen Neuanfang, muss sie sich
ihrer Vergangenheit stellen. Gleichzeitig muss sie sich mit
ihren Strukturen befassen, die ein solches illegales Regi-
ment erst moglich gemacht haben.

Mit wohlfeilen Entschuldigungsfloskeln ist es nicht
getan. Wenn die CDU wirklich geldutert aus ihrem Skan-
dal hervorgehen will, reichen neue Kopfe nicht aus. Sie
muss sich vielmehr einer umfassenden Demokratie- und
Transparenzdebatte stellen. Hier warten wir noch immer
auf verbindliche Antworten.

Demokratie — das heif3t fiir uns in erster Linie Volks-
initiative, Volksbegehren und Volksentscheide. Hier muss
die Union Farbe bekenne, damit eine Zweidrittelmehrheit
fiir eine Grundgesetzdnderung zustande kommt. Wir wer-
den sie an ihren vorsichtigen Ankiindigungen messen.
Frau Merkel und Herr Merz werden sich nicht mehr lange
um konkrete Antworten herumdriicken konnen. In Essen
habe ich hier nichts gehdrt — hier im Parlament kommen
sie nicht so leicht davon.

Was die Reformen im Finanzgebaren angeht, so miis-
sen die Parteien vollig neue Wege gehen. Mit dem Fi-
nanzskandal ist das Vertrauen in alle Parteien so weit er-
schiittert, dass es fast nur noch besser werden kann. Das
Gebot der Stunde ist die Schaffung von mehr Transpa-
renz, vor allem beim Umgang mit den Spenden und der
Rechenschaftslegung.

Die von der PDS heute vorgeschlagenen Mallnahmen
sind ein Beitrag in dieser Diskussion. Wir Biindnisgriinen
haben hier schon vor einiger Zeit ein Eckpunktepapier
vorgestellt. Auf unserem Parteitag wurde ein umfangrei-
cher Antrag in dieser Richtung fast einstimmig verab-
schiedet. Unsere Position ist klar und eindeutig. Wer sich —
wie die PDS — dem anschlieft, ist herzlich zum Diskurs
eingeladen.

In der Tat miissen Spenden von iiber 6 000 DM ent-
sprechend dem Freibetrag bei der Steuer verdffentlicht
werden. Das ist auch unsere Forderung. Wir wollen aber
dariiber hinaus auch mehr Transparenz bei den personli-
chen Spenden an Abgeordnete! Mich macht hier stutzig,
dass dieser Punkt in dem PDS-Gesetzentwurf fehlt. Die
Partei spekuliert hier wohl auf eine Schonung ihrer Di-
rektkandidaten, gerade in Berlin. Wahrend Sie bei allen
anderen Spenden eine strenge Regelung verlangen, soll es
hier bei der geltenden Regelung bleiben, derzufolge der
Bundestagsprésident erst ab einer Spende fiir Direktkan-
didaten ab 20 000 DM verdffentlichen muss.

Ich muss an dieser Stelle deutlich sagen, dass diese auf-
fallige Unterlassung dem Vorhaben viel an Glaubwiirdig-
keit nimmt. Wer hier weitere Spekulationen anstellen will,
hat dazu allen Grund.
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Erhebliche Bedenken habe ich auch gegen die vorge-
schlagenen Strafbarkeitsregelungen. Hier sind Sie mit ei-
ner volkseigenen Keule zu Werke gegangen. Bis zu
10 Jahren Haft verlangen Sie — das ist ein maBloser Ge-
brauch des Kriminalstrafrechts. Er verrdt mehr {iber das
staatsfixierte Autorititsbild der PDS als iiber die eigentli-
che Losung des Problems.

Merkwiirdigerweise fehlt aber in [hrem bombastischen
Straftatenkatalog ein durchformulierter Vorschlag iiber
die Aberkennung von Parlamentsmandaten. Das ist aber
der eigentliche Ansatz, notorische Rechtsbrecher aus der
Politik zur Gesetzestreue zu motivieren. Hier hédtten Sie
an § 47 des Bundeswahlgesetzes herangehen miissen, der
aber einen Beschluss des Altestenrates voraussetzt.

Dieser Hinweis auf eine schwere, handwerkliche
Liicke im vorgelegten Gesetzentwurf zeigt, dass — trotz
der duBleren Form des Gesetzes — das Vorhaben insgesamt
wenig ausgegoren ist. Das gilt auch fiir andere Formulie-
rungen.

Dennoch miissen wir als Parlament auch die hier vor-
gelegten Vorschldage sorgfiltig priifen. Wir stehen ge-
meinsam in der Pflicht, bald zu handeln und mehr Trans-
parenz bei der Parteienfinanzierung zu schaffen. Damit
konnen wir nicht bis zum Abschluss des Untersuchungs-
ausschuss-Berichts warten. Die Mingel liegen auf dem
Tisch und miissen ziigig behoben werden.

Dr. Max Stadler (F.D.P,): Der so genannte CDU-Par-
teispendenskandal hat nicht nur rege Aufklarungs-
bemiithungen des entsprechenden Untersuchungsaus-
schusses in Gang gesetzt, sondern auch eine Diskussion
ausgelost, in der nach Meinung der F.D.P. Antworten auf
folgende drei Fragen gefunden werden miissen:

Erstens. Besteht Anlass, die gesetzlichen Regeln iiber
die Parteienfinanzierung zu édndern?

Zweitens. Soll die représentative Demokratie verstérkt
durch Elemente unmittelbarer Mitentscheidung der Biir-
gerinnen und Biirger ergdnzt werden?

Drittens. Bildet das Parteiengesetz noch einen zeit-
gemiflen Rahmen fiir die Weiterentwicklung der inner-
parteilichen Demokratie?

Alle drei Fragestellungen — Parteienfinanzierung, ple-
biszitdre Elemente, innerparteiliche Demokratie — stehen
unter einem Leitgedanken: Wie kann verlorenes Ver-
trauen in die Parteien und in das politische System der
Bundesrepublik Deutschland zurtickgewonnen werden?

Hinsichtlich der Parteienfinanzierung gibt es ja Ver-
suche, durch Selbstbindung eine Wiederholung der
skandaldsen Vorgédnge aus der Vergangenheit zu verhin-
dern. Der CDU-Parteitag dieser Woche hat dazu durch-
aus beachtliche Regelungen getroffen. Die F.D.P. meint,
dass es entscheidend darauf ankommt, durch mehr
Transparenz und bessere Kontrolle die Glaubwiirdigkeit
des Finanzgebarens der Parteien wiederherzustellen.
Man muss wohl in die Richtung denken, dass es iiber die
bestehenden Kontrollmechanismen hinaus noch eine zu-
sdtzliche, unabhdngige Kontrolle der Parteifinanzen ge-
ben sollte.

Die ewig junge Diskussion iiber die richtige Ausfiil-
lung des Grundgesetzartikels, welcher eine Mitbestim-
mung der Bevdlkerung nicht nur durch Wahlen, sondern
auch durch Abstimmungen verheif3t, hat selbstverstiand-
lich durch den Parteispendenskandal neue Nahrung be-
kommen. F.D.P.-Generalsekretir Guido Westerwelle hat
mit seinem Aufsatz ,,Wider die Verkastung® einen wichti-
gen Denkanstoll gegeben. Die Starkung der Biirgerbetei-
ligung auf kommunaler und regionaler Ebene nach
bayerischem Vorbild durch Direktwahl von Oberbiirger-
meister und Landrat, Einfithrung und Vereinfachung von
Biirgerbegehren und Biirgerentscheiden, Ubertragung der
erfolgreichen Modelle von Volksbegehren und Volksent-
scheid auf alle Bundeslénder sind nahezu selbstverstind-
liche Forderungen. Aber auch eine vorsichtige Auswei-
tung der direkten Demokratie auf Bundesebene darf kein
Tabu mehr sein. Als Stichworte wiren zu nennen: Volks-
initiative, fakultatives Referendum nach Schweizer Mo-
dell, Direktwahl des Bundesprésidenten.

SchlieBlich muss die Mitarbeit in politischen Parteien
attraktiver werden, indem die Regeln fiir die innerpartei-
liche Demokratie ausgebaut werden. Dies ist freilich in
erster Linie eine Aufgabe, die jede Partei unmittelbar fiir
sich selbst 16sen muss. Es gibt ja Erfahrungen mit Institu-
ten wie Urwahl von Parteivorsitzenden, Begrenzung von
Amtszeiten, Trennung von Amtern und Mandaten. Nicht
alle, die dies schon praktiziert haben, wollen solche Re-
gelungen auf Dauer beibehalten. Das Parteiengesetz sollte
so gestaltet sein, dass in einzelnen Parteien ein moglichst
grofer Gestaltungsspielraum bleibt, je nach den eigenen
Erfahrungen und Wiinschen die innerparteiliche Demo-
kratie auszugestalten. Ob es insofern wirklich einer An-
derung der bestehenden gesetzlichen Bestimmungen be-
darf oder ob das Parteiengesetz nicht ohnehin in dem von
uns gewlinschten Sinne offen genug ist, mag aus Anlass
des vorliegenden Gesetzentwurfs in den Ausschussbera-
tungen nédher untersucht werden.

Anlage 8
Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner 750. Sitzung am 7. April
2000 beschlossen, den nachstehenden Gesetzen zuzu-
stimmen, bzw. einen Antrag gemaf} Artikel 77 Absatz 2
Grundgesetz nicht zu stellen:

—  Gesetz zur Anderung des Auslindergesetzes

—  Gesetz zur Anderung des Ubergangsgesetzes
aus Anlass des Zweiten Gesetzes zur Anderung
der Handwerksordnung und anderer hand-
werksrechtlicher Vorschriften

— Gesetz zur Verlingerung der Geltungsdauer
des Internationalen Kaffee-Ubereinkommens
von 1994

—  Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber die Festlegung eines vorliufigen Wohn-
ortes fiir Spataussiedler
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Gesetz zur Anderung des Pass- und Personal-
ausweisrechts

Gesetz zur Stabilisierung des Mitgliederkreises
von Bundesknappschaft und See-Krankenkasse

Gesetz zum Schutz der Stromerzeugung aus
Kraft-Wirme-Kopplung (Kraft-Wirme-Kopp-
lungsgesetz)

Zu dem letztgenannten Gesetz hat der Bundesrat die als
Anlage beigefiigte EntschlieBung gefasst.

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben mit-

geteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden EU-Vorla-
gen bzw. Unterrichtungen durch das Européische Parla-
ment zur Kenntnis genommen oder von einer Beratung
abgesehen hat.

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Wohnungswesen

Drucksache 14/272 Nr. 146
Drucksache 14/1276 Nr. 1.1

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

Drucksache 14/2609 Nr. 1.20
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