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109. Sitzung

Berlin, Freitag, den 9. Juni 2000

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Guten
Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist
eroffnet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 18 a und 18 b auf:

a) Beratung des Berichts des Petitionsausschusses
(2. Ausschuss)

Bitten und Beschwerden an den Deutschen
Bundestag

Die Titigkeit des Petitionsausschusses des
Deutschen Bundestages im Jahr 1999

— Drucksache 14/3456 —

b) Beratung des Berichts des Petitionsausschusses
(2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 67 zu Petitionen

(Vorgesehene Streichung der Teilwertabschrei-
bung im Steuerentlastungsgesetz
1999/2000/2002)

— Drucksache 14/1328 —

Zu der Beschlussempfehlung liegt ein Anderungsan-
trag der Fraktion der CDU/CSU vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache im Anschluss an den Bericht der Vorsitzenden
des Petitionsausschusses 80 Minuten vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Das Wort hat zunichst die Vorsitzende des Petitions-
ausschusses, die Kollegin Heidemarie Liith.

Heidemarie Luth (PDS): Herr Prisident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich hatte eigentlich gehofft, dass
angesichts dieser denkwiirdigen Stunde, da zum ersten
Mal seit vielen Jahren zu Beginn einer Debatte iiber die
Tatigkeit des Petitionsausschusses, eines Ausschusses,
der ja eine verfassungsrechtliche Grundlage hat, im Deut-
schen Bundestag beraten wird, eine grofle Fiille von Ab-
geordneten im Saal sein wiirde.

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]:
Die stehen alle im Stau!)

— Das sage ich zu allen.

(Bernd Reuter [SPD]: Frau Vorsitzende, schau-
en Sie mal auf meine Fiille! — Heiterkeit)

Ich freue mich aber, dass es mdglich ist, diese Debatte
zu dieser Zeit und im dem vorgesehenen Umfang zu
fithren.

Ganz am Anfang mochte ich mich bedanken. Zunichst
danke ich den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Un-
terabteilung Petitionen, unserem Ausschussdienst. Was
von ihnen geleistet wurde, ist quantitativ und qualitativ
hervorragend,

(Beifall im ganzen Hause)

vor allem wenn bedacht wird, dass die meisten Kollegin-
nen und Kollegen, ndmlich {iber 75, heute noch in Bonn
arbeiten, unsere gesamten Akten und die Infrastruktur in
Bonn sind und nur sechs Kollegen hier in Berlin sind. Der
Nachzug oder der Umzug, wie man auch sagen konnte,
wird zum Jahresende vonstatten gehen, und dann sind der
Ausschussdienst und der Ausschuss komplett hier in Ber-
lin. Wir erwarten dann auch eine gedeihliche Zusammen-
arbeit.

Herzlichen Dank auch an die Kolleginnen und Kolle-
gen des Ausschusses, Dank nicht nur fiir die geleistete Ar-
beit, sondern auch fiir das kollegiale Klima, in dem wir
gemeinsam arbeiten kénnen.

Besonders begriifle ich die verstirkte Kooperation der
Obleute, auch den Meinungsaustausch iiber den Aus-
schuss hinaus. Ich denke da an die Besprechungen mit
Abgeordneten des Innenausschusses und Regierungsver-
tretern tiber die Entschidigung fiir Zwangsarbeiter un-
ter dem NS-Regime und iiber die Altfallregelung fiir ab-
gelehnte Asylbewerber. Das waren gute und konstruktive
Gespriche fiir alle Beteiligten. So etwas kdnnen wir fort-
setzen.

Mit Freude sehe ich, dass sich die Kooperation der Be-
richterstatterinnen und Berichterstatter fiir einzelne Peti-
tionen intensiviert hat. Damit sind wir auf einem guten
Weg.

©
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Mit dem kooperativen und kollegialen Arbeitsstil ist es
uns gelungen, einen beachtlichen Arbeitsanfall zu bewal-
tigen. 1999 sind tiber 18 000 Petitionen beim Petitions-
ausschuss eingegangen. 15 000 Petitionen haben wir ab-
schlieBend beraten.

Wenn wir die Beteiligten an Massen- und Sammelpeti-
tionen mit einschlieen, handelt es sich dabei um iiber
800 000 Biirgerinnen und Biirger, die sich an ihr Parla-
ment und an seinen Petitionsausschuss gewandt haben.
Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist ein Vertrauens-
vorschuss, auf den wir stolz sein konnen. Dem wollen wir
gerecht werden. Wir sind uns dabei unserer gro3en Ver-
antwortung bewuft.

Heute diskutieren wir den Bericht tiber das 50. Jahr der
Tatigkeit des Ausschusses. Vor 25 Jahren, im Jahre 1975,
wurden der Art. 45 ¢ in das Grundgesetz eingefiigt und das
Gesetz iiber die Befugnisse des Petitionsausschusses be-
schlossen. Das sind bis heute Grundlagen unserer Arbeit.

Lassen Sie mich als Abgeordnete aus den neuen Lan-
dern noch hinzufiigen: Im Juni 1975 wurde das DDR-Ge-
setz iiber die Eingaben der Biirger erlassen, aber am
9. Mai 1990 beschloss die demokratisch gewahlte Volks-
kammer auch — wie in der Bundesrepublik — Verfahrens-
grundsétze fiir ihren neu gebildeten Petitionsausschuss.

Angesichts dieser runden Zahlen will ich iiber Anmer-
kungen zum Bericht fiir das Jahr 1999 hinaus einige
grundsitzliche Einschitzungen zur Situation der parla-
mentarischen Petitionsarbeit vortragen. Petitionen sind
Schnittstellen zwischen Bevolkerung und Parlament. Sie
sind zum einen auBerordentliche Rechtsbehelfe; Biirge-
rinnen und Biirger konnen sich beim Parlament iiber staat-
liches Verhalten beschweren. Durch Empfehlungen an die
Exekutive kann auf Anderungen hingewirkt werden. Das
alles ist konkrete Hilfe im Einzelfall.

Zum anderen konnen Petitionen auffordern, bestehen-
des Recht zu dndern, neue Gesetze zu erlassen und gel-
tende zu novellieren oder gar abzuschaffen. Petitionen er-
moglichen es so dem Gesetzgeber, praktische Folgen des
eigenen Tuns an Hand der Realitit des Alltagslebens kri-
tisch zu tberpriifen und zu korrigieren. Sie sind prakti-
sches Instrument der Gesetzesfolgenbewertung.

An diesen Grundprinzipien des Petitionswesens muss
nichts gedndert werden. Wir alle konnen heute gemein-
sam feststellen: Das Petitionsrecht des Grundgesetzes hat
sich in den letzten 50 Jahre hervorragend bewihrt. Aber
es gibt nichts, was nicht noch verbessert werden konnte.
Einiges haben wir im vergangenen Jahr schon auf den
Weg gebracht: Ich erinnere an die gemeinsamen Obleu-
tegespriche, ecinen Besuch beim Bundesamt fiir die An-
erkennung ausldndischer Fliichtlinge und die héufigere
Nutzung des Instruments der Befragung der Bundesregie-
rung. In dem vorgegebenen rechtlichen Rahmen werden
wir mit Phantasie und mit Elan auf diesem Weg weiter
vorangehen und neue Formen der Arbeit entwickeln.

Es gibt aber Punkte, mit denen wir nicht zufrieden sein
konnen, Probleme, die nicht 16sbar erscheinen, ohne den
rechtlichen Rahmen fiir unsere Tétigkeit zu 4ndern. Weite
Bereiche der 6ffentlichen Daseinsvorsorge werden priva-
tisiert und drohen so der Kontrolle durch Petitionen und

damit der demokratisch-parlamentarischen Einfluss-
nahme entzogen zu werden. Das hat zwar den Petitions-
ausschuss im vergangenen Jahr sehr entlastet, insbeson-
dere im Bereich der Eingaben, die es friiher in Bezug auf
das Ministerium fiir Post und Telekommunikation gab.
Aber wo Privaten hoheitliche Befugnisse und 6ffentliche
Aufgaben iibertragen sind, diirfen diese keine Freistellung
von Demokratie beanspruchen. Sie miissen hinnehmen,
dass sie der Uberpriifung durch den Petitionsausschuss
des Deutschen Bundestages unterliegen. In diesem Sinne
brauchen wir eine gesetzliche Klarstellung.

Richtige Entscheidungen beruhen auf umfassender,
ziigiger und zutreffender Information des Petitionsaus-
schusses. Das gilt fiir die Entscheidungen in allen Petiti-
onsangelegenheiten. Dennoch hat das Befugnisgesetz von
1975 Legislativpetitionen fiir den Bereich der Informati-
onsrechte ausgenommen. Das war in den damaligen De-
batten schon umstritten. Bei dem heute weiter gewachse-
nen Informationsvorsprung der Regierung gegeniiber
dem Parlament ist das nicht langer vertretbar. Ich frage
mich und ich frage uns alle: Was hindert uns eigentlich,
bei den Befugnissen eine Gleichstellung der Bitten mit
den Beschwerden vorzunehmen?

Das Informationsrecht selbst miissen wir auf stabilere
Fii3e stellen, eine wohlwollende Freiwilligkeit der Infor-
mationsbesitzer reicht nicht aus.

Im vergangenen Jahr diente uns als schirfste Waffe der
Sachaufkldrung die erwidhnte Vorladung von Regie-
rungsvertretern. Wir haben davon mit zunehmendem
Erfolg Gebrauch gemacht. Doch grenzenlos ist auch das
nicht. Haufig wiére es doch einfacher und ergiebiger, je-
weils die unmittelbar vor Ort Handelnden kurzfristig zu
laden und anzuhoren. Deshalb braucht der Petitionsaus-
schuss ein Recht zur Beweiserhebung, das den Befugnis-
sen des Untersuchungsausschusses angenéhert ist. Man-
che Landespetitionsausschiisse haben das schon. Wir soll-
ten nicht dahinter zuriickbleiben.

Die Zusammenarbeit im Petitionsausschuss unter-
scheidet sich von der in anderen Ausschiissen. Weniger
stark wird hier auf parteipolitische Zugehorigkeit und auf
die Zuordnung zu Regierung oder Opposition geachtet.
Das ist gut so und dafiir bedanke ich mich bei allen Kol-
leginnen und Kollegen. Dennoch ist auch in unserem Aus-
schuss die Situation so: Je stirker die allgemeinpolitische
oder parteipolitische Bedeutung einer Sache ist, desto
stirker bestimmen auch die parteipolitischen Bindungen
die Diskussion. Daran kénnen wir nichts dndern.

In der parlamentarischen Demokratie wird die Regie-
rung vom Vertrauen der Parlamentsmehrheit getragen. Da
kann es zu Konflikten zwischen politischer Loyalitdt und
parlamentarischer Kontrolle kommen. Solche Konflikte
konnten durch die Einrdumung von Minderheitsrech-
ten gelost oder doch gemildert werden.

(Beifall bei der PDS)

Sollte es nicht — wie bei Untersuchungesausschiissen —
auch beim Petitionsausschuss so sein, dass er schon dann
von seinen Informationsrechten Gebrauch machen kann,
wenn ein Viertel seiner Mitglieder das wiinscht? Mehr
Transparenz fiir die Biirgerinnen und Biirger wiirde auch
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durch die Ermdglichung von Minderheitenvoten geschaf-
fen. Diese konnten dem Beschluss des Ausschusses bei-
gefligt und mit ihm zusammen bekannt gemacht werden.

Heute werden Petitionen im Plenum behandelt — in 6f-
fentlicher Sitzung. Wir alle wissen aber, dass es — von be-
sonderen Kontroversen abgesehen — weder fiir die einzel-
nen Abgeordneten noch fiir anwesende Petentinnen und
Petenten moglich ist, den Abstimmungsvorgang iiber-
haupt zu verfolgen. Ich frage mich: Wiirde es dem Anse-
hen des Parlamentes nicht gut tun, wenn wir unsere Bera-
tungen, die wir im Ausschuss sachgerecht und qualifiziert
durchfithren, auch o6ffentlich machten? Ich nenne hier
etwa die Anhdrung, die wir vorgestern hatten, mit den
Parlamentarischen Staatssekretdren Frau Dr. Niehuis und
Professor Pick. Offentlichkeit, auch 6ffentliches Gehor,
insbesondere auch bei Massen- und Sammelpetitionen,
wiren eine Moglichkeit, die wir hier im Parlament ent-
sprechend einbringen konnten.

(Beifall bei der PDS und der SPD sowie bei Ab-
geordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ein anderes Thema ist: Seitdem es im Bundestag neue
Mehrheiten gibt, hat der Anteil der positiv beschiedenen
Petitionen zugenommen. Dies gilt insbesondere fiir Peti-
tionen, die der Bundesregierung zur Beriicksichtigung,
zur Erwdgung oder als Material iiberwiesen werden. Das
ist im Vergleich zu Jahren der 13. Legislaturperiode fiir
das gesamte vergangene Jahr erkennbar. Es kommt aber
auch auf die konkrete Umsetzung an, ob die Regierung
den Uberweisungen zur Beriicksichtigung oder zur Erwi-
gung auch folgt. Solche Uberweisungen sind unsere
stirkste Form der Unterstiitzung einer Petition. Sie haben
nur einen Anteil von 0,1 Prozent bzw. 0,6 Prozent. Umso
argerlicher ist es, dass 1999 ein Beriicksichtigungsbe-
schluss und 15 Erwégungsbeschliisse nicht umgesetzt
wurden.

Natiirlich kann das Parlament der Regierung keine
Weisung erteilen. Hier gilt das Prinzip der Gewaltentei-
lung. Daran soll tiberhaupt nicht geriittelt werden. Ich
frage mich aber, ob es der politischen Kultur in unserem
parlamentarischen System nicht gut tite, wenn entspre-
chende Entscheidungen im Plenum begriindet und zur
Diskussion gestellt werden miissten.

Unser Petitionsrecht und unsere Petitionspraxis sind
also nicht so gut, dass man nicht noch Verbesserungen
vornehmen konnte. Sie sind aber allemal so gut, dass es
sich lohnt, an Verbesserungen zu arbeiten.

In den vergangenen Legislaturperioden gab es bereits
Ansitze dazu. Leider hat das noch nicht zum Erfolg ge-
fiihrt. Ich meine, das lag daran, dass wir uns zu sehr bei
den Unterschieden aufgehalten und nicht die Gemeinsam-
keiten gesehen haben. Da gibt es viele Punkte, bei denen
es nicht nur bis zur Regierungsmehrheit gereicht hétte,
sondern weit dariiber hinaus.

Meine Bitte geht an die Fraktionen des Hauses: Lassen
Sie uns iiber mogliche Verbesserungen nachdenken und
konkrete Vorschlige zur Weiterentwicklung des Petiti-
onsrechts erarbeiten. Lassen Sie uns in einem offenen

Diskussionsprozess miteinander und mit den interessier-
ten Biirgerinnen und Biirgern Ideen und Argumente aus-
tauschen, um vielleicht anlésslich des nidchsten Jahresbe-
richts des Petitionsausschusses im Jahre 2001 iiber Ver-
anderungen sprechen zu kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bevor ich
die Aussprache erdffne, mochte ich die Gelegenheit nut-
zen, um unserem Kollegen Ulrich Adam zu seinem heu-
tigen 50. Geburtstag im Namen des Hauses zu gratulieren.

(Beifall)

Ich er6ffne jetzt die Aussprache. Als erster Redner hat
der Kollege Bernd Reuter von der SPD-Fraktion das
Wort.

Bernd Reuter (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Als vor knapp 50 Jahren die
damalige SPD-Bundestagsabgeordnete Luise Albertz als
erste Vorsitzende des Petitionsausschusses den ersten
miindlichen Bericht im Plenum gab, stellte sie fest:

Viele Petitionen geben einen interessanten, aber auch
flir uns wichtigen Aufschluss tiber die offentliche
Meinung. Darum kann die politische und auch psy-
chologische Bedeutung des Petitionsrechts nicht ge-
nug hervorgehoben werden. Petitionen sind ,,gleich-
sam die Strohhalme, die zeigen, wie der Wind weht*,
sagte schon 1875 ein bekannter Staatsrechtler. Es ist
gewiss keine Ubertreibung, wenn die Mitglieder des
Petitionsausschusses zu der Auffassung gekommen
sind, dass man aus den Eingaben oft die wirklichen
Note und Bediirfnisse der Biirger unserer Bundesre-
publik kennen lernt.

So weit die erste Vorsitzende des Petitionsausschusses des
Deutschen Bundestages 1952.

Ihre Ausfiihrungen sind auch fiir 1999, fiir das Jahr des
50. Geburtstages des Petitionsausschusses, aktuell. Ich
mochte an dieser Stelle die Biirgerinnen und Biirger er-
mutigen und auffordern, weiterhin so zahlreich von ihrem
Grundrecht Gebrauch zu machen. Das Petitionsrecht ist
zwischen den Wahlen die einzige Moglichkeit, sich aktiv
in die politische Willensbildung einzuklinken.

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Bei der Po-
litik von Rot-Griin kommt das automatisch!)

— Das war vorher noch viel schlimmer, Herr Kollege
Nolting, als Sie das Sagen hatten und das Chaos ange-
richtet haben, das wir jetzt beseitigen miissen. Das ist das
eigentliche Problem.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Heidemarie
Liith [PDS])
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Kurios ist in diesem Zusammenhang auch die Bemer-
kung eines Kollegen von der CDU/CSU-Fraktion, der in
seiner Rede zum Jahresbericht 1998 des Petitionsaus-
schusses darauf hinwies, dass Bayern nur 114 Petitionen
auf 1 Million Einwohner aufweise, Nordrhein-Westfalen
dagegen 177. Er hat daraus die Feststellung abgeleitet,
dass die politische Farbe der jeweiligen Landesregierung
Einfluss auf die Zufriedenheit oder Unzufriedenheit der
Biirgerinnen und Biirger im betreffenden Bundesland
habe.

(Zurufe von der CDU/CSU: Recht hat er! — So
ist es!)

— Ich bedanke mich fiir Thre geistreichen Zurufe, gebe Th-
nen aber zu bedenken: Dementsprechend miisste es mit
der politischen Zufriedenheit in meinem Heimatland Hes-
sen unter der neuen Landesregierung nicht so weit her
sein, da Hessen nunmehr 179 Petitionen auf 1 Million
Einwohner aufweist, wihrend in Nordrhein-Westfalen auf
1 Million Einwohner nur 159 Petitionen kommen.

(Beifall bei der SPD — Eckart von Klaeden
[CDU/CSU]: Deshalb sind so viele Nordrhein-
Westfalen nach Hessen ausgewandert!)

Unverstandlich ist mir auch die Bemerkung eines an-
deren Kollegen von der CDU/CSU-Fraktion, der in seiner
damaligen Rede seinen Stolz zum Ausdruck gebracht hat —
er kam aus Bayern —, dass Bayern die geringste Anzahl an
Petitionen aufwies. Er hat daraufhin festgestellt, dass die
biirgerfreundlichste Politik diejenige sei, die dazu bei-
trage, dass iiberhaupt keine Petitionen eingereicht wiir-
den. Dieser Auffassung mochte ich natiirlich deutlich wi-
dersprechen, weil es wichtig ist, dass die Biirgerinnen und
Biirger mitwirken. Es gibt moglicherweise auch andere
Griinde, warum Menschen keine Petitionen beim Bun-
destag oder bei den Landerparlamenten einreichen.

Ich méchte die Bedeutung dieses Grundrechts her-
vorheben und das unterstreichen, was Frau Liith, die Vor-
sitzende des Petitionsausschusses, beziiglich der reforme-
rischen Ansétze vorgetragen hat, die wir alle bedenken
sollten. Im Jahre 1999 hat die Zahl der eingegangenen Pe-
titionen deutlich zugenommen, und zwar um 6,5 Prozent.

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Aha!)

Wir mussten insgesamt 18 176 Eingaben im Petitionsaus-
schuss bearbeiten. Zu Ihrem ,,Aha“, Herr Nolting, mochte
ich sagen: Die Zunahme der Zahl der eingereichten Peti-
tionen kann vielleicht auch damit zusammenhéngen, dass
die Menschen nach dem Regierungswechsel wieder mehr
Vertrauen haben und denken, dass die neue Regierung
eher als die alte Regierung bereit ist, ihre Probleme zu 16-
sen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mdchte an dieser Stelle deutlich sagen, dass nur
durch die engagierte Arbeit des Ausschussdienstes das un-
geheure Arbeitspensum des Petitionsausschusses be-
waltigt werden konnte, und zwar trotz einiger Stellen-
reduzierungen, die wir in diesem Bereich akzeptieren
mussten. Ich mochte in unser aller Namen den Frauen und

Mainnern, die diese schwierige Aufgabe bewiltigen, aus-
driicklich Dank fiir die geleistete Arbeit aussprechen.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich darf auch darauf hinweisen, dass die Petitions-
ausschussmitglieder — trotz gleichzeitiger Mitgliedschaft
in anderen Fachausschiissen — die grof3e Arbeitsbelastung
mit Engagement, Fleil und Zihigkeit bewiltigen, ohne
dafiir grof3e politische Lorbeeren zu ernten.

Ich mochte ferner das gute, kollegiale Klima im Aus-
schuss hervorheben, das die zusétzliche Arbeit erleichtert.
Frau Liith hat Recht, wenn sie sagt, dass bei dieser Arbeit
nicht die politischen Konturen verwischt wiirden. Jeder
weil}, dass der eine bei der PDS, der andere bei der SPD,
bei der CDU/CSU oder bei der F.D.P. ist. Das Wissen, im
Einzelfall helfen zu kénnen, hilft uns, die Arbeit im Peti-
tionsausschuss zu bewiltigen.

Ich stelle erfreut fest, dass die neue Bundesregierung
eher als die vorherige bereit ist, die Beschliisse des Petiti-
onsausschusses umzusetzen. Ich muss an dieser Stelle
sehr deutlich sagen, dass ich mir eine noch bessere Ko-
operation zwischen der Bundesregierung und dem Peti-
tionsausschuss vorstellen konnte. Wenn ich mir die Parla-
mentarischen Staatssekretirinnen und Parlamentarischen
Staatssekretére, die jetzt auf der Regierungsbank sitzen,
ansehe, dann kann ich mit Genugtuung feststellen, dass
gerade sie mit uns kooperativ zusammenarbeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich hétte mir aber gewiinscht, dass auch diejenigen hier
sind, die uns manchmal merkwiirdige Antworten geben,
wenn wir um Stellungnahmen bitten.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der F.D.P. —
Gtinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Wo er Recht
hat, hat er Recht!)

Sie wissen, dass wir gerade im Petitionsbereich dicke
Bretter bohren miissen. Ich will einmal die Zahigkeit un-
seres Ausschusses im Zusammenhang mit einer Petition
der Sprachheilpidagogen dokumentieren.

Schon in der 12. Wahlperiode, Herr Kollege Nolting —

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Ich habe
doch gar nichts gesagt!)

— ich will Sie nur ansprechen, damit ich Thre geschétzte
Aufmerksamkeit gewinne —, wollten die Sprachheil-
padagogen von der Umsatzsteuer befreit werden, weil sie
genauso wie die Logopdden behandelt werden wollten. In
der 13. Wahlperiode beschloss der Bundestag, die Petition
der Bundesregierung zur Erwédgung zu tiberweisen. In der
Folgezeit sahen sich die beteiligten Ministerien nicht in
der Lage, dem berechtigten Anliegen der Petenten Rech-
nung zu tragen.

Erst in der 14. Wahlperiode fithrten die weiteren inten-
siven Bemiihungen des Ausschusses dazu, dass die neue
Bundesregierung — nach fast sieben Jahren intensiver
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Beratungen — dem Anliegen in vollem Umfang entsprach.
Herr Nolting, nur zur Erinnerung: Das ist zu Zeiten der
neuen Bundesregierung gewesen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Giinther Friedrich Nolting
[F.D.P.]: Bin ich hier denn Feindbild Nummer
eins oder was ist los?)

— Wer vorne sitzt — das wollen Sie doch gerne —, der muss
akzeptieren, dass er oft etwas auf die Ohren bekommt.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir stellen auch eine Zunahme der Anhérungen von
Regierungsvertretern fest. Das ist nicht Ausdruck von
Misstrauen; vielmehr besteht bei den Regierungsvertre-
tern die Bereitschaft, mit uns gemeinsam daran zu arbei-
ten, die Probleme der Menschen einer Ldsung zuzu-
fithren. Fiir diese Bereitschaft will ich ausdriicklich dan-
ken. Ich erinnere daran, wie vorbildlich unser Kollege
Lothar Ibriigger den Ausschuss iiber gewisse Dinge infor-
miert hat.

Ich will auch den auf der Regierungsbank sitzenden
Staatsminister Ludger Volmer loben. Was fiir Probleme
hatten wir mit dem Auswartigen Amt!

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]:
Na, na, na!)

—Ich sage Ihnen sogar, warum. Friiher erreichten uns viele
Petitionen in Visa-Angelegenheiten. Wir mussten feststel-
len, dass das restriktive Verhalten mancher Auslandsver-
tretung darauf zuriickzufithren war, dass sich der frithere
Innenminister Kanther in diese Angelegenheiten intensiv
eingemischt und um restriktive Handhabung gebeten
hatte. Dieser Zustand hat sich durch die Initiative von
Ludger Volmer wesentlich verbessert. Wir haben im Mo-
ment keine Probleme mit dem Auswiértigen Amt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Heidemarie
Liith [PDS])

Ich will Ihnen noch ein Beispiel fiir eine schnelle Ent-
scheidung vortragen. Ein Wehrpflichtiger wollte aufgrund
eines Stipendiums fiir die Yale-Universitét in den USA fiir
vier Jahre vom Wehrdienst zuriickgestellt werden und die
Erlaubnis fiir das Verlassen der Bundesrepublik erhalten.
Er hatte sich gegeniiber 13 000 Konkurrenten durchge-
setzt und wollte diese einmalige Chance — auch im Inte-
resse unseres Landes — wahrnehmen. Aber sein Antrag auf
Zuriickstellung vom Wehrdienst wurde von der Verwal-
tung abgelehnt.

Erst nach einer Petition hat sich die Parlamentarische
Staatssekretérin Brigitte Schulte eingeschaltet. Ihr gilt ein
herzliches Wort des Dankes; denn mit ihrem Engagement
konnten wir erreichen, dass der junge Mann heute in Yale
studiert und seinen Wehrdienst leistet, wenn er zuriick-
kommt. Liebe Frau Schulte, so wiinschen wir uns die Zu-
sammenarbeit zwischen der Bundesregierung und dem
Petitionsausschuss.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich will einen Appell an die Mitglieder der Bundesre-
gierung richten. Sehr geschitzte Staatssekretdrinnen und
Staatssekretére, ich bitte Sie dringend: Unterschreiben Sie
bitte nicht alles, was aus Ihrem Hause als Stellungnahme
an den Petitionsausschuss geht!

(Heiterkeit bei Abgeordneten aller Fraktionen)

Verhindern Sie bitte, dass uns an Ihnen vorbei Schreiben
zugestellt werden! Meine wenigen Haare stehen manch-
mal zu Berge, wenn ich lese, was in so mancher Stellung-
nahme der Bundesregierung steht. In dieser Hinsicht
wiinsche ich mir eine Verbesserung; deshalb richte ich
diese Bitte an Sie.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU und der PDS)

Geben Sie unsere Wiinsche an diejenigen weiter, die heute
Morgen wichtigere Termine haben und uns hier nicht
zuhoren kdnnen.

Herr Kollege Deittert, es ist keine ideologische
GrofBherzigkeit, wenn die Koalitionsabgeordneten — auch
bei Klarheit der Gesetzeslage — helfen wollen, Probleme
einer Losung zuzufiihren. Ich denke an die Bereiche der
Ausléndergesetze und des Asylrechts. Natiirlich miissen
wir dariiber nachdenken, Gesetze zu dndern. Aber Sie diir-
fen uns auch keine Kniippel zwischen die Beine werfen,
wenn wir das machen.

(Klaus Holetschek [CDU/CSU]: Das ist Ideo-
logie!)

Dafiir, dass uns eine solche Vielzahl von Petitionen
vorliegt, danke ich den Organisationen, den Kirchen und
Einzelpersonen in unserer Republik, die sich der Men-
schen annehmen und ihnen helfen, eine Petition an uns zu
richten. Wir miissen gemeinsam dariiber nachdenken, wie
es uns gelingen kann, in Einzelfallentscheidungen die
Probleme der Menschen zu l6sen. Wir diirfen uns nicht
immer hinter die Rechtslage zuriickziehen. Es ist fiir mich
vollig klar, dass die Rechtslage von den Ministerien
berticksichtigt werden muss. Dartiber hinaus haben wir
aber auch die Aufgabe auszuloten, ob nicht geltendes
Recht im Interesse der betroffenen Menschen geéndert
werden muss; denn Gesetze diirfen kein Selbstzweck sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdchte
Ihnen gerne noch ein kurioses Beispiel vortragen. Uns lag
eine Petition vor, in der sich ein Mensch Hilfe suchend an
uns wandte. Er wollte, dass bestimmte naturwissen-
schaftliche Auffassungen geéndert wiirden, weil er auf-
grund einer Zeitaufnahme festgestellt habe, dass der Blitz
nicht einschlédgt, sondern ausschlégt.

(Heiterkeit bei der SPD)

Wir konnten dieser Petition natiirlich nicht weiter nach-
gehen, weil wir es nicht so genau priifen konnten, wie es
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sich mit dem Blitz verhilt. Ernsthaft mochte ich dazu aber
sagen: Es gehort auch zu unserer Aufgabe, dass wir diese
Dinge ernst nehmen, weil das, was fiir uns vielleicht
lacherlich erscheint, fiir einen anderen Menschen ein
grof3es Problem darstellen kann.

Durch die Arbeit des Petitionsausschusses ist das Ver-
trauen in die Demokratie und ihre Institutionen gestéarkt
oder wiederhergestellt worden. Der Vorwurf, die Politik
entferne sich immer mehr vom wirklichen Leben, trifft
dieses parlamentarische Gremium nicht, bilanzierte der
Ehrenvorsitzende der SPD, Dr. Hans-Jochen Vogel, in sei-
ner Rede zum 50. Geburtstag des Petitionsausschusses im
vergangenen Jahr. Ich kann mich seiner Einschédtzung nur
anschlieBen und bedanke mich bei Thnen fiir [hre Geduld
mit mir.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Hubert Deittert von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Hubert Deittert (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren
heute den Jahresbericht 1999 des Petitionsausschusses.
Dieser Ausschuss ist die Nahtstelle zwischen Bevolke-
rung und Parlament. Es ist die Stelle, an die sich der Biir-
ger mit seinen Beschwerden, Bitten und Anregungen
wenden kann. Wir als Abgeordnete, so denke ich, sind gut
beraten, wenn wir diese Beschwerden und Bitten der Biir-
ger ernst nehmen; denn so haben wir Gelegenheit, ein
grofles Stiick Politikverdrossenheit abzubauen bzw.
auch zu vermeiden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Die Arbeit im Petitionsausschuss verlangt einen enor-
men Zeitaufwand. Es ist eine unglaubliche Fiille von Fak-
ten und Einzelschicksalen zu bearbeiten. Fiir mich ist die-
ser Ausschuss die Stelle, an der eine schnelle Riickkop-
pelung zwischen politischen Entscheidungen und den
Auswirkungen dieser auf die Biirger im Lande erfolgt. Es
ist daher fiir mich dufBerst reizvoll, dort mitzuarbeiten. Es
ist unsere Aufgabe, die Ermessensspielraume, die es im
einen oder anderen Fall sicher gibt, auszuloten und nach
einer Losung fiir den Petenten zu suchen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch den Kol-
leginnen und Kollegen der anderen Fraktionen herzlich
fiir faire und verniinftige Zusammenarbeit danken. Mein
Dank gilt natiirlich auch den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des Ausschussdienstes fiir eine gewissenhafte und
gute Zuarbeit.

Meine Kolleginnen und Kollegen, wenn wir die Zahl
der eingegangenen Petitionen betrachten, fillt auf, dass es
im vergangenen Jahr eine Steigerung von 6,5 Prozent gab.
Lieber Kollege Reuter, ich mache das noch nicht an der
rot-griinen Regierung fest,

(Zurufe von der CDU/CSU: Kann man aber
machen! — Néchstes Jahr ist es so weit!)

sondern ich werte es so, dass die Biirger nach wie vor Ver-
trauen zum Parlament haben.

(Bernd Reuter [SPD]: D’accord!)

Wenn wir uns anschauen, auf welche Ministerien sich
die Petitionen schwerpunktméBig verteilen, fallt auf, dass
das Ministerium fiir Arbeit und Soziales nach wie vor mit
den meisten Petitionen konfrontiert wird. Das ist erklér-
lich aus den vielen Fragen, die sich im Zusammenhang
mit Rente und insbesondere mit der Renteniiberleitung in
den neuen Bundesldndern ergeben.

Das Innen- und das Finanzministerium folgen bezogen
auf die Anzahl der Petitionen unmittelbar. Im Bereich des
Innenministeriums spielen natiirlich Fragen des Asyl-
und Ausléinderrechts die grofite Rolle.

Wenn wir den Bereich des Finanzministeriums sehen,
muss ich, denke ich, doch schon ein Stiick zur rot-
griimen Bundesregierung kommen. Hierbei ist ndmlich
auffillig, dass sich viele Petitionen mit der neuen
630-Mark-Regelung, mit der Okosteuer und mit den wei-
teren Steuergesetzen der neuen Regierung beschéftigen.
Das zeigt, dass die Menschen mit diesen Dingen Pro-
bleme haben.

Wenn ich die regionale Herkunft sehe, muss ich Sie,
lieber Kollege Reuter, wieder direkt ansprechen. Es ist ei-
gentlich zu schon festzustellen, dass in Bayern bei dieser
Farbe der Landesregierung die zufriedensten Menschen
wohnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bernd Reuter
[SPD]: Das glaube ich nicht! Die sind nur
schreibfauler!)

Wenn es in Thiiringen eine relativ hohe Zahl von Petitio-
nen gibt, mache ich das noch daran fest, dass zu der Zeit
Ihre Partei noch an der Landesregierung beteiligt war. Ich
denke, das wird sicherlich besser.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Meine Kolleginnen und Kollegen, wir haben im ver-
gangenen Jahr von unserem Recht, Regierungsvertreter
zu laden, ausgiebig Gebrauch gemacht. Ich denke, das ist
gut so. Die Regierungsvertreter — das stelle ich hier aus-
driicklich fest — bemiihen sich nach Kréften, das geltende
Recht zu erldutern und auch einzuhalten, wihrend die
Fraktionen der Regierungskoalition damit ab und an Pro-
bleme haben.

(Bernd Reuter [SPD]: Na, nal!)

Lieber Herr Reuter, ich stimme Ihnen zu, dass es Auf-
gabe des Ausschusses ist, Ermessensspielrdume auszulo-
ten. Wenn es aber wirklich an die Grundsétze geht, ist es
unsere Aufgabe, moglicherweise Rechtsdnderungen an-
zuregen.

(Bernd Reuter [SPD]: Richtig!)

Dafiir sind dann aber Sie mit Threr Mehrheit, die Sie mog-
licherweise im Parlament haben, zustindig. Haben Sie
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dann aber bitte auch den Mut, fiir klar Schiff zu sorgen;
denn das ist ein Gebot der Ehrlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Bernd Reuter [SPD]: Das
machen wir doch auch!)

Wir haben, meine Damen und Herren, Kontakte mit
den Petitionsausschiissen der Bundesldnder gepflegt. Ich
denke, das ist gut so. Wir konnen uns gegenseitig ergén-
zen. Hierbei ist festzuhalten, dass die Petitionsaus-
schiisse der Linder den Wunsch haben, dass wir unsere
Anliegen der Bundesseite prézise erldutern. Ich denke,
diesem Wunsch koénnen wir nachkommen.

Fiir wichtig halte ich auch den Gedankenaustausch mit
Parlamentariern aus anderen Landern. Ich halte fest, dass
wir mit Vertretern der Nationalversammlung der Republik
Aserbaidschan und mit Vertretern der Nationalversamm-
lung von Kambodscha Gedankenaustausch gepflegt ha-
ben. Ich glaube, wir sind gut beraten, wenn wir diesen jun-
gen Demokratien helfen, einen Weg zu finden, wie die
Nabhtstelle Biirger/Parlament gestaltet werden kann.

Lassen Sie mich zwei konkrete Beispiele aus meinem
direkten Arbeitsbereich nennen. Wir haben im Verkehrs-
bereich nach wie vor groe Probleme mit dem Verkehrs-
lirm. Dabei ist eine Petition besonders auffillig. Sie
wehrt sich ndmlich gegen die jetzige Betrachtung des Ver-
kehrslarms bei Biindelung von Verkehrswegen. Geltendes
Recht ist — so das Verkehrsministerium, und das miissen
wir auch akzeptieren —, dass bei Verdnderung von Ver-
kehrswegen, auch bei Biindelung, der zu verdndernde
Verkehrsweg einzeln zu betrachten ist; der andere bleibt
auflen vor.

Wir haben eine solche Petition aus dem Raum Kirch-
heim/Teck-Weilheim gehabt. Wir haben sie in Kenntnis
der Rechtslage dem Bundesministerium fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen als Material {iberwiesen mit der
Bitte, die Sachlage noch einmal zu {iberdenken; denn wir
miissen uns damit abfinden, dass wir in den kommenden
Jahren nach wie vor gro3e Probleme mit dem Verkehrs-
larm haben werden. Wir sind gut beraten, wenn wir eine
langfristige Perspektive entwickeln, wie wir, sicherlich in
Stufen, dieses Problem anfassen wollen.

Im Bereich Landwirtschaft, der ebenfalls in meine Zu-
standigkeit fallt, gibt es nach wie vor viele Petitionen aus
dem Bereich des Tierschutzes. Hier kann man Gott sei
Dank feststellen, dass es in der Vergangenheit in diesem
Bereich zu erheblichen Verbesserungen gekommen ist.
Das verdanken wir insbesondere dem ehemaligen Land-
wirtschaftsminister Jochen Borchert, der besonders im
Bereich der Tiertransporte fiir Verbesserungen gesorgt
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen allerdings festhalten, dass die Zusténdig-
keit der Mitgliedsldander der Européischen Union in die-
sem Bereich begrenzt ist. Wir sind gut beraten, wenn wir
diese Petitionen auch dem Europdischen Parlament zulei-
ten; denn letztlich kénnen wir gravierende, wirksame An-
derungen nur auf der europdischen Ebene erreichen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wie
vertrdagt sich das mit der Aussage eben {iber
Herrn Borchert?)

Deswegen haben wir diese Petitionen auch dem Europa-
ischen Parlament zugeleitet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich danke fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat der Kollege Helmut Wilhelm von
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Helmut Wilhelm (Amberg) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Stille Wasser sind tief, sagt der Volksmund. Um ,,des
Volkes Stimme* — um meine eigene ist es heute nicht so
gut bestellt —, so nannte Prisident Thierse den Petitions-
ausschuss bei der Jubildumsveranstaltung im letzten Jahr,
ist es in der Regel eher still. Ohne viel Authebens und
ohne die sonst im Parlamentsgetriebe {ibliche Medienauf-
geregtheit geht der Petitionsausschuss des Deutschen
Bundestags seiner wichtigen Tatigkeit nach.

Ich denke, Sie stimmen mit mir iiberein, wenn ich sage:
Der Petitionsausschuss ist trotz seiner stillen Tatigkeit ei-
ner der wichtigsten, besten und segensreichsten Aus-
schiisse unseres Parlaments.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD, der F.D.P. und
der PDS)

Das ist nicht als billiges Eigenlob zu verstehen. Darum
fiige ich gleich hinzu: Die Stirke des Petitionsausschus-
ses liegt gewiss nicht darin begriindet, dass dort nur be-
sonders befdhigte Abgeordnete versammelt sind; das
natiirlich auch. Nein, das Geheimnis des Erfolgs des Peti-
tionsausschusses sind die Biirgerinnen und Biirger dieser
Republik.

Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus — ein grundle-
gender Gedanke der Demokratie, der im Petitionsaus-
schuss lebendig wird. Hier bekommen wir tdglich den
ganz konkreten Auftrag der Biirgerinnen und Biirger, die-
ses oder jenes zu tun. Heute legen wir Rechenschaft ab,
ob wir dies gut getan haben oder nicht.

Auch im zuriickliegenden Jahr war der Ausschuss wie-
der von Atombombe bis Zahnplombe mit allen Facetten
des tdglichen Lebens befasst.

(Heiterkeit)

Dabei reichte sein Engagement von ganz praktischen Hil-
fen zur Erleichterung des Alltags, wie der Gewdhrung ei-
nes Hausnotrufsystems fiir eine alte Dame, bis zu grund-
sdtzlichen Dingen, wie der Debatte um die Gentechnolo-
gie oder den Kosovo-Krieg.

Nun ist es ja nicht gerade selbstverstindlich, dass man
sich auch noch dariiber freut, wenn sich so viele Men-
schen iiber einen beschweren. Die Opposition hitte es
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(A) jetzt vielleicht gerne, dass die Petenten alle unzufrieden

(B)

mit der Bundesregierung sind.

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Sind sie
doch auch!)

Als bayerischer Abgeordneter komme ich jetzt natiirlich
wieder auf Bayern zuriick: Es freut mich ganz besonders,
dass die wenigsten Petitionen aus Bayern kommen. Auch
ich bin der Ansicht, dass die Bevolkerung dort offenbar
ganz besonders zufrieden mit der Politik der Bundesre-
gierung ist.

(Beifall bei der SPD - Klaus Holetschek
[CDU/CSU]: Mit der bayerischen Regierung!)

— Nein, genau da wiirde ich widersprechen. Nur so kann
man diese Tatsache logisch begriinden. Denn dass die
Bayern nicht zwischen Bundesparlament und Landespar-
lament unterscheiden kénnen, kann ich mir nicht vorstel-
len. Da erwarte ich jetzt den Protest aller bayerischen Kol-
leginnen und Kollegen.

Der Petitionsausschuss ist der Ort des kritischen Dia-
logs mit den Biirgern. Denn hinter den 18 000 Petitionen
stehen noch 14 000 weitere Schreiben der Petenten an den
Ausschuss, tiber 10 000 Stellungnahmen der Bundesre-
gierung oder Schreiben von Abgeordneten und Behorden
sowie unzdhlige Telefonate zwischen den Petenten, den
Abgeordneten, dem Ausschussdienst und den Behorden.
Der Ausschuss und die Petenten kniipfen so ein dichtes
Netz gegenseitiger Wechselbeziehungen. Wo sonst kann
man im Bundestag eine so direkte und intensive Zusam-
menarbeit von Biirger und Politik erleben?

Das macht natiirlich auch viel Arbeit. Darum mochte
auch ich mich fiir meine Fraktion ausdriicklich und ganz
herzlich bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Petitionsausschusses bedanken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Thnen ist es gelungen, diesen Dialog trotz Personalein-
sparungen durch Optimierung von Arbeitsabldufen und
Umorganisation zu gestalten und den riesigen Berg an Ar-
beit zuverlédssig und kompetent zu bewéltigen.

Besonders erfreulich ist, dass die Zahl der Bitten zur
Gesetzgebung gestiegen ist. In ihnen offenbart sich das
Bediirfnis nach Mitwirkung, der Wunsch nach besseren
Gesetzen. Sie zeigen, dass wir in keiner gleichgiiltigen
Gesellschaft leben. Die Menschen sind bereit, sich poli-
tisch zu engagieren und mit dem Parlament zusammenzu-
arbeiten. Man muss ihnen nur den direkten Zugang zur
Politik 6ffnen, so wie dies der Petitionsausschuss tut.

Die grofite Zahl der Eingaben erreichte traditionell die
Ressorts der Bundesministerien fiir Arbeit und fiir Ge-
sundheit. Mit wertvollen Anregungen und Hinweisen
nahmen dabei die Petenten regen Anteil an der Gestaltung
der groBen Reformen der Bundesregierung. Auch Kritik
wird von uns nicht als unerwiinschte Einmischung emp-
funden.

(Klaus Holetschek [CDU/CSU]: Aber nicht
umgesetzt!)

Ganz im Gegenteil! Wenn Sie sich die Beschliisse des Pe-
titionsausschusses ansehen, werden Sie feststellen, dass
zum Beispiel die zum Rentenrecht eingegangenen Peti-
tionen zum Grofteil unmittelbar in die Beratungen der
Bundesregierung iiber eine Rentenstrukturreform einge-
hen.

(Klaus Holetschek [CDU/CSU]: Aber daraus
werden die falschen Schliisse gezogen!)

Dies ist ebenso der Fall bei Eingaben, die die Reform des
Arbeitsforderungsgesetzes betreffen.

Das ist auch der Sinn des Petitionsrechts. Das, was den
Menschen auf den Nédgeln brennt, muss auf den Tisch der
Verantwortlichen. Im Ausschuss haben Mehrheit und Op-
position ein gemeinsames Interesse daran, dass Be-
schliisse in den Ministerien nicht einfach ad acta gelegt
werden. Wir lassen uns von der Bundesregierung berich-
ten, ob und in welcher Weise die Petitionen in den Ge-
setzgebungsprozess eingeflossen sind. Sind wir mit einer
Antwort nicht einverstanden, nutzen wir die Moglichkeit
der Nachfrage und des Nachhakens. Das Petitionsrecht er-
moglicht so eine intelligente Teilhabe der Biirger und eine
rationale Kontrolle der Bundesregierung durch das Parla-
ment.

Der Dialog mit den Petenten gibt zudem die Gelegen-
heit, politische Grundsatzentscheidungen zu erléutern,
wenn einzelne Aspekte bei Betroffenen auf wenig Gegen-
liebe stoflen. So kann ich es natiirlich gut verstehen, wenn
sich jemand beschwert, weil ihm durch die Steuerreform
beispielsweise die Steuerbefreiung bei Jubildumszuwen-
dungen gestrichen wird. Wir sagen dann aber auch gege-
benenfalls klipp und klar, dass wir im Interesse des
Gemeinwohls eine andere Regelung fiir nicht sinnvoll
halten.

Der vorliegende Jahresbericht gibt eine Auswahl kon-
kreter Beispiele, die aufzeigen, dass der Ausschuss gut ge-
arbeitet hat — leider kann ich sie hier aufgrund der Kiirze
der Redezeit nicht im Detail anfiihren — Gesetzesliicken
konnten geschlossen werden; Schildbiirgerstreiche konn-
ten verhindert werden; Behdrden wurden Beine gemacht;
Petenten wurden vor der Arbeitslosigkeit bewahrt und
Renten wurden erstritten.

Meine Damen und Herren, durch Petitionen wird un-
sere parlamentarische Arbeit mit Leben, mit der Leben-
digkeit der Menschen, gefiillt. Vielleicht gelingt es, durch
die Arbeit im Petitionsausschuss unser Gemeinwesen ein
wenig menschlicher zu gestalten.

Ich danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat das Wort der Kollege Giinther
Nolting von der F.D.P.-Fraktion.

Giinther Friedrich Nolting (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es ist schon angesprochen
worden: Im Jahre 1999 sind iiber 18 000 Petitionen ein-
gegangen. Dies ist eine Zunahme um 6,5 Prozent. Ich fiige
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hinzu: In 38 Prozent der Félle konnte den Petenten durch
Rat, Auskunft und Materialiibersendung geholfen wer-
den. In fast 11 Prozent der Fille wurde den Anliegen der
Petenten entsprochen. Das heilit, nahezu 50 Prozent der
Eingaben konnten positiv beschieden werden.

Ich denke, dies ist ein zufrieden stellendes Ergebnis,
wenngleich ich mir, Herr Kollege Reuter, schon wiin-
schen wiirde, dass die Bundesregierung den Entscheidun-
gen des Petitionsausschusses stirker folgt, als es bisher
der Fall ist. Sie haben im vergangenen Jahr gesehen, wie
schnell Sie als Regierungspartei an die Grenzen des
Machbaren stof3en. Ich kiindige Thnen schon jetzt an, dass
ich fiir die nédchste Debatte eine Auflistung vorbereiten
werde, die deutlich macht, von welchen Forderungen Sie
als ehemalige Oppositionspartei mittlerweile abgewichen
sind. Frau Miiller, ich glaube, Sie wissen schon, welche
Themen auf dieser Liste erscheinen werden; ich nenne an
dieser Stelle nur einmal das Stichwort ,,Vogelsang®.

(Annelie Buntenbach [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach, das wird schon werden!)

Angesichts dieser grolen Anzahl von Petitionen moch-
ten wir uns — ich will das ausdriicklich im Namen der
F.D.P.-Fraktion tun — bei den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des Ausschussdienstes bedanken. Der dortige
groBe Arbeitsaufwand ist fiir Aulenstehende kaum nach-
vollziehbar. Ich mochte das an einer Zahl deutlich ma-
chen: Im Jahre 1999 hat es nahezu 62 000 Vorgénge ge-
geben, die allein den Postausgang betreffen. Das sind
246 Stiick pro Tag. Deshalb muss der Ausschussdienst
noch einmal ausdriicklich erwihnt werden. Vor allem vor
dem Hintergrund, dass es auch in diesem Bereich Perso-
nalkiirzungen gegeben hat, mdchte ich ihm unsere beson-
dere Anerkennung und unseren besonderen Respekt aus-
sprechen.

(Beifall im ganzen Hause)

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind stets zuvor-
kommend, sie arbeiten ziigig und sind dabei freundlich.
Meine eigenen Mitarbeiter, die sehr guten Kontakt zu ih-
nen haben, bestatigen mir dies.

(Bernd Reuter [SPD]: Lust und Frust liegen
bei uns dicht zusammen!)

Hier ist, auch vom Kollegen Wilhelm, schon erw#hnt
worden, dass die Zahl der Eingaben im Zustindigkeits-
bereich des Bundesministeriums fiir Arbeit und So-
zialordnung im letzten Jahr wie schon im Jahr davor be-
sonders hoch war. Herr Kollege Wilhelm, ich denke, dies
ist auch auf die verfehlte Politik von Rot-Griin zuriickzu-
fihren.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie haben das vorhin ganz anders dargestellt, aber ich
mdchte Thnen einige Stichworte nennen: Aussetzung der
lohnbezogenen Rentenanpassung, Neuregelung der ge-
ringfiigigen Beschéftigungsverhéltnisse,

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Gesetz zur Korrektur in der Sozialversicherung usw. —
Wenn nun hier der Zwischenruf kommt, die Regelung bei
den so genannten 630-Mark-Jobs sei sehr gut, dann sehen

Sie sich einmal die Vielzahl von Petitionen an, die uns im
letzten Jahr gerade in diesem Bereich erreicht haben.

(Zuruf von der SPD: Machen wir!)

Ich denke, wir als F.D.P.-Bundestagsfraktion haben Recht
gehabt, dass wir Sie von Anfang an immer wieder auf die
Schwachstellen dieser Regelung hingewiesen haben. Sie
sollten sich — wenn Sie uns schon nicht glauben — endlich
der Kritik der Biirgerinnen und Biirger anschliefen.

(Annelie Buntenbach [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie sollten sich einmal die Petitio-
nen von vorher ansehen!)

Ich kann Sie an dieser Stelle fiir die F.D.P.-Bundestags-
fraktion nur noch einmal dringlich auffordern, diese un-
sinnige Regelung endlich zuriickzunehmen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf von der SPD: Quatsch!)

Wir haben im letzten Jahr auch im Geschéftsbereich
des Bundesministeriums der Finanzen eine Vielzahl von
Petitionen bekommen, insbesondere Petitionen, die sich
mit der Steuerreform dieser Bundesregierung beschéfti-
gen. Es wurde haufig Unmut iiber die Halbierung der
Sparerfreibetrige gedufBlert. Das ist eine, wie ich meine,
durchaus nachvollziehbare Kritik. Es leuchtet ndmlich
niemandem ein, dass die Bundesregierung auf der einen
Seite die private Altersvorsorge fordern will, auf der an-
deren Seite aber die Zugewinne verschiedener Anlagefor-
men, die einen Teil der privaten Vorsorge ausmachen,
besteuert und den Biirgern dadurch einen Teil der ange-
strebten privaten Altersvorsorge wieder wegnimmt. Auch
hier appelliere ich zwar nicht an Griin — das kdnnen wir,
glaube ich, vergessen —, aber an Rot, dass Sie die Kritik
der Biirger endlich ernst nehmen und die Steuern senken.
Sie miissen — das sage ich noch einmal — die Steuern sen-
ken, anstatt sie zu erh6hen und immer wieder neue Steu-
ern zu erfinden.

Ahnlich verhilt es sich mit der, wie Sie sie nennen,
okologischen Steuerreform, auf die sich ebenfalls zahl-
reiche Eingaben bezogen haben. Auch hier kann zu Recht
nicht nachvollzogen werden, wie Biirger mit geringen
Einkommen, Auszubildende, Rentner oder Arbeitslose
die Mehrkosten fiir Energie einsparen sollen. Wer keine
Steuern zahlt oder keine Abgaben zur Rentenversicherung
leistet, der kann hier nicht sparen und muss dennoch die
neuen Steuern zahlen. Durch die Mineraldlsteuerer-
héhung werden nicht nur Berufspendler vom Land iiber
alle Maflen benachteiligt; es werden vielmehr auch
Schwerstbehinderte, die keine andere Moglichkeit als das
Auto zur Fortbewegung haben, ins Abseits gedriangt und
somit zur sozialen Randgruppe degradiert. So wird iiber
kurz oder lang das Auto wieder zum Privileg fiir wenige
und ein wichtiger deutscher Industriezweig durch Rot-
Griin kaputtregiert.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Biirger hat sehr schnell erkannt, dass Sie hiermit nicht
die Umwelt retten, sondern nur abkassieren wollen. Dies
ist der Weg in die falsche Richtung. Thre vermeintliche
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okologische Steuerreform ist weder ,,0ko* noch ,lo-
gisch®.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Das haben wir an anderer Stelle ja schon
ausreichend diskutiert!)

Auch fiir den Geschéftsbereich des Bundesministeri-
ums der Verteidigung hat es wieder eine Vielzahl von Ein-
gaben gegeben, gerade zur Angleichung der Ostbesol-
dung an das Westniveau. Das zeigt, dass es hier einer
schnellen abschlieBenden Regelung bedarf.

In der Bundeswehr ist die innere Einheit seit langem
vollzogen. Wir haben als F.D.P.-Bundestagsfraktion im
Verteidigungsausschuss einen entsprechenden Antrag
eingebracht, um dieses Ost-West-Gefille zu beseitigen.
Wir haben hier auch eine Perspektive aufgezeigt, weil
wir wissen, dass das nicht von heute auf morgen zu
machen ist. Ich bitte auch Sie hier noch einmal, unserem
EntschlieBungsantrag zuzustimmen, damit dieses Pro-
blem endlich geldst wird. Es hat mich schon enttéuscht,
dass weder CDU/CSU noch die Griinen noch SPD noch
PDS diesem Antrag zugestimmt haben. Aber Sie konnen
sich darauf verlassen, dass dieses Anliegen wieder auf den
Tisch kommen wird und wir Sie dann erneut bitten wer-
den, unserem Antrag endlich zuzustimmen.

Ich nenne ein weiteres Beispiel. Es gab die Zuriick-
stellung eines 25-jahrigen Petenten aus dem Erzgebirge.
Er war als einziger Angestellter im Betrieb seines Vaters
maBgeblich an der Entwicklung eines neuen Produktpro-
gramms flir das in der Umstrukturierung befindliche
Handwerksunternehmen beteiligt. Dieselbe Arbeit hitte
von einer Ersatzkraft nur gegen ein deutlich héheres Ent-
gelt verrichtet werden konnen. Die Einstellung des neuen
Produktprogramms hétte zum Verlust der bereits zuge-
sagten Offentlichen Fordermittel gefiihrt. Der Petitions-
ausschuss konnte sich erfolgreich fiir den Petenten einset-
zen und hat erreicht, dass die zustdndige Wehrbereichs-
verwaltung den Petenten befristet bis zum Jahresende
zurilickgestellt hat.

Dies ist ein gutes Beispiel dafiir, wie die Arbeit des Pe-
titionsausschusses den Biirgern in der Praxis helfen kann.
Das Petitionsrecht des Art. 17 des Grundgesetzes ist fiir
den Biirger nach wie vor ein lohnendes Institut. Hier wird
Demokratie erlebt und gelebt. Ich hoffe, dass wir gemein-
sam auch im néchsten Jahr fiir die Biirgerinnen und Biir-
ger im Petitionsausschuss arbeiten konnen.

Ich m6chte mich an dieser Stelle auch, wie es der Kol-
lege Reuter getan hat, fiir die kollegiale Zusammenarbeit
bedanken. Hierin schliele ich ausdriicklich die Frau Vor-
sitzende ein.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD, der
CDU/CSU und der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als nichs-
te Rednerin hat die Kollegin Heidemarie Ehlert von der
PDS-Fraktion das Wort.

Heidemarie Ehlert (PDS): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es ist schon erstaunlich, dass es auch
nach 50 Jahren Petitionsausschuss ausreichend Arbeit
gibt. Die Tendenz ist steigend, wie wir schon gehort ha-
ben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das liegt an der
Regierung!)

Vom Ausschuss — hierin beziehe ich ausdriicklich den
Ausschussdienst ein — wird eine umfangreiche Arbeit ge-
leistet. Deshalb auch von uns herzlichen Dank an den
Ausschussdienst! Er leistet diese Arbeit trotz widriger
rdumlicher Bedingungen. Nur sechs Mitarbeiter sind zur-
zeit in Berlin. Der Rest sitzt immer noch in Bonn. Trotz
alledem muss der Dienst diese Arbeit mit den umfangrei-
chen Akten bewiltigen.

(Beifall bei der PDS)

Viel Zeit geht dadurch verloren, worunter unsere Petenten
zu leiden haben.

Meine Damen und Herren, in keinem anderen Aus-
schuss ist der Kontakt zu den Biirgerinnen und Biir-
gern so grof3. Von uns erhoffen sie sich die Losung ihrer
Probleme, die meist sehr individuell sind, aber haufig
eben auch durch Liicken in der Gesetzgebung oder durch
gedankenlose Arbeit von Beamten und Angestellten iiber-
haupt erst entstanden sind. Die Gesetzgebung ist entgegen
allen Forderungen in den vergangenen Jahren nicht einfa-
cher und fiir den Einzelnen iiberschaubarer geworden.
Wie sonst ist zu erkldren, dass es nunmehr sechs Ministe-
rien gibt, die auf eine vierstellige Eingabenzahl verweisen
miissen?

Wer sich leibhaftig von den Problemen der Menschen
iiberzeugen will, sollte an das Brandenburger Tor gehen.
Dort sitzen seit Montag hungerstreikende Handwerkerin-
nen und Handwerker, die eine Petition zum Verbraucher-
insolvenzgesetz eingebracht haben. Sie haben einen Kon-
kurs mangels Masse verhindert, also Geld gerettet. Trotz-
dem bekommen sie keine Anteile. Was im Zivilrecht als
Finderlohn abgehandelt wird, gilt fiir diese Leute nicht.
Auch andere Probleme wie Subventionsbetrug kénnen
Sie sich vor dem Brandenburger Tor anhdren. Es ist be-
schdmend, dass sich die Bundesregierung seit Montag
dort bei den Petenten nicht hat sehen lassen. Nur die Be-
richterstatterinnen und Berichterstatter haben den Kon-
takt aufgenommen.

(Beifall bei der PDS)
Ich erwarte, dass die Bundesregierung handelt.
(Zuruf von der PDS: Richtig!)

Auch unter der rot-griinen Bundesregierung ist das Mi-
nisterium fiir Arbeit und Sozialordnung leider absoluter
Spitzenreiter. Ursachen hierfiir sind die komplizierte Ren-
tengesetzgebung und nach wie vor die unsauber geklérten
Rentenprobleme, dic mit der deutschen Einheit zusam-
menhéngen. Die Biirgerinnen und Biirger sind nicht allein
durch die D-Mark gliicklich zu machen. Sie bestehen auch
auf ihren Rechten.

Die vor 1992 in der DDR geschiedenen Frauen erhal-
ten zum Sterben zu viel, aber zum Leben reicht das Geld
nicht aus, weil nicht beachtet wurde, dass es in der DDR
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grundsitzlich andere Rentenregelungen fiir Frauen und
Manner gab.

Auch die fiir dieses und néchstes Jahr geplante Ausset-
zung der lohnbezogenen Rentenanpassung ist ein Kri-
tikpunkt, vor allem von Biirgerinnen und Biirgern aus den
neuen Bundesldndern. Deren Riicklagen sind in der Mehr-
zahl nicht so millionenschwer, dass sie davon lange zeh-
ren konnten. Aber auch fiir viele Rentnerinnen und Rent-
ner aus den alten Bundeslindern ist der Petitions-
ausschuss héufig eine letzte Hoffnung, wenn es zum
Beispiel um die Anerkennung von Kinderziehungszeiten
geht.

Meine Damen und Herren von der Koalition, der Peti-
tionsausschuss hat eine Vielzahl von Petitionen zum Ren-
tenrecht sowohl an die Regierung als auch an die Fraktio-
nen iliberwiesen. Dass Sie uns als Partei vom Rentengip-
fel ausgrenzen, ist fiir uns schmerzhaft, aber ich bitte Sie:
Bertiicksichtigen Sie wenigstens die Hinweise, Bitten und
Beschwerden der Betroffenen bei Ihren Entscheidungen.

(Beifall bei der PDS)

Ansonsten bleibt das BMA aufgrund unzureichender Ge-
setzgebung trauriger Spitzenreiter.

Die Doppelziingigkeit deutscher Asyl- und Ausliin-
derpolitik wird auch in Petitionen sichtbar, zu denen das
Bundesministerium des Innern Stellung nehmen muss.
Immer wieder gibt es Bitten um Uberpriifung von Asyl-
verfahren, um die Gewidhrung eines Bleiberechts in
Deutschland aus humanitdren Griinden und um die Aus-
gestaltung der Altfallregelung.

Deutschland macht einerseits ausldndischen Spezialis-
ten Angebote, andererseits wandten sich viele deutsche
Arbeitgeber an den Petitionsausschuss, um fiir die bei ih-
nen beschiftigten Fliichtlinge den Verbleib in Deutsch-
land zu erreichen.

Die Wirtschaft bemiiht sich einerseits, in den Krisen-
gebieten des Balkans tatkriftig einzusteigen, andererseits
musste sich der Ausschuss immer wieder mit Eingaben
von abgelehnten Asylbewerbern aus dem Kosovo und
Bosnien-Herzegowina und von Frauen, die einer ge-
schlechtsspezifischen Verfolgung ausgesetzt waren und
sind, beschiftigen. Hier besteht nach wie vor Handlungs-
bedarf; dariiber waren sich die Ausschussmitglieder im
Unterschied zur Regierung einig.

(Beifall bei der PDS)

Auch im Bereich des Bundesministeriums der Fi-
nanzen gab es akuten Handlungsbedarf. Schwerpunkte
sind — sie wurden schon genannt — der Sparerfreibetrag,
die verstiirkte Besteuerung von Abfindungen und Uber-
gangsgeldern sowie die Abschaffung der Steuerbefreiung
bei Jubildumszuwendungen, um nur einige zu nennen. Es
konnen eben nicht alle in die Schweiz oder nach Luxem-
burg auswandern, und deshalb sollte auch diesen Biirgern
geholfen werden.

Ahnliche Eingaben gab es auch zur Steuerreform, ob-
wohl die Benzinpreise 1999 noch nicht so hoch waren,
wie sie zurzeit sind.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin Ehlert, kommen Sie bitte zum Schluss.

Heidemarie Ehlert (PDS): V6llig unverstdndlich ist,
dass oftmals jemand den Petitionsausschuss nutzen muss,
um sein Recht zu bekommen. Es ist traurig, dass es immer
noch ein Unterschied ist, Recht zu haben und Recht zu be-
kommen. Dazu wollen wir den Biirgerinnen und Biirgern
verhelfen.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als néchs-
te Rednerin hat die Kollegin Marlene Rupprecht von der
SPD-Fraktion das Wort.

Marlene Rupprecht (SPD): Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich kann sagen: Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen des Petitionsausschusses! Denn
mehr sind ja nicht da.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Wollen Sie
die anderen vertreiben? — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— Gut, die anderen begriifle ich natiirlich auch recht herz-
lich. Ich freue mich, dass Sie an unserer sehr intensiven
Arbeit teilhaben oder zumindest davon horen wollen.

‘Wie Vorrednerinnen und Vorredner bereits erlduterten,
haben wir jedes Jahr eine erhebliche Zahl von Petitionen
zu bearbeiten und zu bewiltigen. Einem groflen Teil die-
ser Petitionen konnte entsprochen werden: indem schnell
iiber Behorden Abhilfe geschaffen wurde oder indem
neue Gesetze auf den Weg gebracht wurden.

Frau Ehlert, auch beim Insolvenzrecht steht die Re-
form an. Damit beschiftigt sich die Bundesregierung.
Aber da die Lander daran beteiligt sind, bedarf dies der
Abstimmung. Aus diesem Grund wird es noch etwas dau-
ern. Aber das Vorhaben ist — ich habe mich erst vor
kurzem erkundigt — beim Justizministerium in guten Hén-
den. Man ist sich der Probleme, die da entstanden sind,
bewusst.

Ich mochte heute einige Petitionen vorstellen, bei de-
nen wir helfen konnten und den Anliegen der Biirger
wirklich konkret gerecht wurden. Einige Petitionen be-
schéftigten sich mit den steuerlichen Vergiinstigungen fiir
das ehrenamtliche Engagement. Deshalb haben die Ko-
alitionsfraktionen in einem ersten Schritt — darauf hatten
wir jahrelang gewartet, aber wir haben es gemacht —
die Bemessungsgrenze der so genannten Ubungsleiter-
pauschale, bis zu der die Entgelte steuerfrei sind, von
2 400 DM um 50 Prozent auf 3 600 DM im Jahr erhoht.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Annelie
Buntenbach [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN])

Wir haben zudem den Kreis der Anspruchsberechtigten
erweitert, sodass dies heute Gruppen in Anspruch nehmen
konnen, die vorher nicht bedacht wurden.
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Weil das Ehrenamt grundsitzlich wesentlich mehr im
Blickpunkt stehen sollte, haben die Fraktionen des Deut-
schen Bundestages eine Enquete-Kommission zur Unter-
suchung der Forderung des Ehrenamtes eingerichtet. Ich
halte das fiir eine ganz wichtige Aufgabe. Ich freue mich
auch schon auf die Ergebnisse und darauf, dass wir sie
konkret umsetzen kdnnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Bei den Eingaben betreffend den Geschiftsbereich des
Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend — das sind nicht sehr viele, nur 250 im Jahr — gab
es 80 Petitionen, die sich mit dem Zivildienst beschéftig-
ten.

Ich mdchte eine Petition vorstellen, anhand deren man
sieht, dass manchmal die Biirokratenschimmel wiehern —
und Gutes verhindern. Der Vater eines Zivildienstleisten-
den wandte sich Ende Januar 1999 an den Petitionsaus-
schuss und schilderte, dass sein Sohn nicht am Wettbe-
werb ,,Jugend forscht* am 25. und 26. Februar 1999 teil-
nehmen konne, weil er keinen Urlaub bekomme, auch
nicht im Rahmen eines Uberstundenabbaus. Die Dienst-
stelle war nicht bereit, diesem jungen Mann entgegenzu-
kommen.

Der Ausschuss leitete diese Eingabe sofort nach Ein-
gang zur Stellungnahme weiter an das Ministerium. Das
Ministerium hat sofort reagiert. Herzlichen Dank, Frau
Staatssekretérin, dass das so schnell ging. Am darauf fol-
genden Tag teilte man dem Petenten mit, dass sein Sohn
Sonderurlaub bekommen habe und an dem Wettbewerb
teilnehmen konne. Daran sieht man, wie schnell so etwas
gehen kann. Man hat im Nachhinein festgestellt — die
Dienststelle hat sich entschuldigt —, dass einfach eine
Richtlinie tibersehen und deshalb kein Urlaub gewéhrt
wurde.

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Kann ja
mal vorkommen!)

— Kann ja mal vorkommen, klar. Dafiir sind wir ja da.

Von mehreren Biirgerinnen und Biirgern sind Petitio-
nen eingegangen, weil junge Minner, die anstelle des Zi-
vildienstes einen ,,Anderen Dienst im Ausland* leisteten,
wesentlich schlechtere Bedingungen hatten, zum Beispiel
bei Heimfahrten, betreffend die Krankenkassenbeitrige
usw. Wir haben gesagt, so kann das nicht bleiben; auch sie
leisten einen Dienst als Ersatzdienst, der sich nur nicht Zi-
vildienst nennt, sondern ,,Anderer Dienst im Ausland*.
Wir haben diese Petitionen zur Beriicksichtigung — dem
hochsten Votum des Ausschusses — an die Bundesregie-
rung weitergeleitet, weil wir fanden, dass hier dringender
Handlungsbedarf besteht und in den konkreten Féllen
wirklich geholfen werden sollte.

Eine weitere Petition, ebenfalls aus dem Ministerium
fiir Familien, Senioren, Frauen und Jugend, beschéftigte
sich mit Teilzeitarbeit wihrend des Bezuges von Erzie-
hungsgeld. Das ist eine ganz schwierige Kiste. Man durfte
bisher wihrend des Erziehungsurlaubes nur bis zu
19 Stunden pro Woche Teilzeit arbeiten. Bei nur einer
Stunde mehr lag keine Teilzeittatigkeit mehr vor und man

hat den Anspruch auf Erziehungsgeld verloren. Wie
knapp bei Kasse Familien oft sind, weil3 jeder, der Kinder
groB3gezogen hat. Auch der, der etwas mehr verdient,
weil}, dass oftmals jede Mark wichtig ist.

Wir haben deshalb die Petition an das Bundesministe-
rium zur Erwigung weitergegeben. Wir hatten aber zu
dem Zeitpunkt schon lédngst einen Gesetzentwurf vorbe-
reitet, der jetzt das Parlament durchlduft. Wir haben einen
Gesetzentwurf zur Anderung des Erziehungsgeldgesetzes
eingebracht. Dieser sieht eine wirkliche Entlastung fiir
Familien vor. Jetzt konnen Vater und Mutter gleichzeitig
jeweils bis zu 30 Wochenstunden Teilzeit arbeiten. Sie ha-
ben also die Moglichkeit zu variieren. Sie kdnnen sich er-
ginzen. Die Viter, von denen bisher nur 1,5 Prozent Er-
ziehungsurlaub genommen haben, haben jetzt endlich die
Chance, das Heranwachsen des Kindes zu erleben, und
die Kinder haben die Chance, auch den Vater zu erleben,
denn dieser ist ebenfalls wichtig. Ich denke, die Initiative
,,Der Freitag gehort der Familie® hat bei den Vitern etwas
Positives bewirkt.

Nachdem wir ohnehin dabei waren, das Gesetz zu dn-
dern, haben wir auch noch andere familienpolitische An-
derungen vorgenommen, auf die wir schon lange gewar-
tet haben. Sie haben immer nur grof getont, aber nichts
getan.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben gesagt: Okay, nun gehen wir auch an die jah-
relang nicht angehobenen Bemessungsgrenzen. Diese ha-
ben wir um 10 bis 12 Prozent angehoben. Ich denke, dies
ist Familienpolitik, bei der nicht nur geredet, sondern
auch umgesetzt wird.

Wir haben aber im Rahmen der Familienpolitik — um
das hier nur nebenbei zu erwéhnen — auch noch ganz an-
dere Dinge gemacht. Als ersten Schritt haben wir das Kin-
dergeld angehoben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben es inzwischen von 220 DM auf 270 DM pro
Kind angehoben. Sie hitten nie daran gedacht, diesen
Schritt jemals zu tun. Wir jedoch haben die Familien kon-
kret entlastet.

(Gtinther Friedrich Nolting [F.D.P.]:
Energie verteuert!)

Als zweiten Schritt haben wir den Eingangssteuersatz
von 25,9 auf 21,9 Prozent gesenkt. Sie konnen doch nicht
sagen, dass das nichts ist; dies trifft jede Familie, und zwar
wirklich entlastend.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Giinther
Friedrich Nolting [F.D.P.]: Jawohl! Energie ver-
teuert!)

Weiterhin haben wir den Grundfreibetrag, den Sie jah-
relang nicht angepasst haben — das Bundesverfassungsge-
richt musste Sie zum Handeln auffordern —, innerhalb kiir-
zester Zeit angehoben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Wir werden ihn auch weiterhin anheben, und zwar bis
zum Jahre 2005 von 12 000 DM auf 15 000 DM. Das miis-
sen Sie erst einmal nachmachen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin Rupprecht, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Fischer?

Marlene Rupprecht (SPD): Ja.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bitte
schon, Herr Fischer.

Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land) (CDU/CSU): Frau
Kollegin, Sie haben ausgefiihrt, wie Sie Threr Meinung
nach die Familien entlastet haben. Wiirden Sie hier zur
Kenntnis nehmen, dass Sie gerade durch die Okosteuer,
die wir jetzt mehrfach diskutiert haben, die auch im Aus-
schuss immer wieder Gegenstand von Petitionen ist, Fa-
milien ganz besonders belasten?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P. — Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]:
So ist es!)

Marlene Rupprecht (SPD): Ich erkliare Thnen jetzt
Folgendes, Herr Fischer. Ich habe an Grundschulen und
spéter auch an Sonderschulen unterrichtet. Deswegen bin
ich in den Grundrechenarten sehr fit. Ich habe ausgerech-
net, welche Kosten auf eine Familie mit einer Fahrleis-
tung von 20 000 Kilometern pro Jahr zukommen. Sie
kommen wie ich aus Baden-Wiirttemberg und miissten
daher in der Grundschule das Rechnen gelernt haben. Bei
einer Fahrleistung von 20 000 Kilometern pro Jahr und ei-
nem Verbrauch von 8 Litern auf 100 Kilometern bedeutet
das —

(Klaus Holetschek [CDU/CSU]: Was haben
Sie fiir ein Auto?)

behalten Sie die gleichzeitige Erhdhung des Kindergeldes
von 220 DM auf 270 DM immer im Hinterkopf — eine Er-
héhung der Belastung im Monat von nicht mehr als
30 DM. Das kann eine Familie mit zwei Kindern locker
auffangen.

Die Grundfreibetrdge sind um 1 500 DM von 12 000
auf 13 500 DM angehoben worden. Ich frage Sie nun, wer
von uns beiden nicht rechnen kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich habe noch gar nicht die Senkung des Rentenversiche-
rungsbeitrages um einen Prozentpunkt erwéhnt. Auch
dies ist damit finanziert worden, wiahrend das Geld in den
fritheren Jahren zum Stopfen von Steuerlochern benutzt
wurde. Ich denke, wir sind in der Familienpolitik auf dem
richtigen Weg. Wir haben nicht lange dariiber geredet,
sondern wir haben die Petitionen bearbeitet.

(Bernd Reuter [SPD]: Sehr gut, Marlene!)

Man kann aber nicht immer nur Gutes tun und man
kann auch nicht immer so schnell reagieren. Ich wire ja
blaudugig, wenn ich das behaupten wiirde. Bei manchen
Petitionen sagen wir im Petitionsausschuss: Warum kann
man nicht helfen? — Rund einem Drittel der Petenten kon-
nen wir nicht helfen, weil darin sind wir uns alle einig —
die Gesetzeslage eben so ist. Da wollen wir auch nichts
andern, Sie nicht und wir nicht. Wir wollen auch eines
nicht machen, namlich die Gewaltenteilung in der Bun-
desrepublik aufheben; wir wollen keine Gerichtsurteile
aufheben, weil wir dazu nicht berufen sind. Dies werden
wir bei der Bearbeitung von Petitionen nicht tun.

Aber es gibt schon noch ein paar Dinge, die uns am
Herzen liegen und die wir angehen wollen, auch wenn das
in der Offentlichkeit hiufig von IThrer Seite dazu benutzt
wird, um Vorurteile zu schiiren. Ich will ein Beispiel nen-
nen: Wir hatten etliche Petitionen zur Verbesserung des
Schutzes bei geschlechtsspezifischer Verfolgung. Diese
Petitionen haben uns sehr hdufig massiv belastet. Wir ha-
ben deshalb das Bundesamt fiir die Anerkennung auslén-
discher Fliichtlinge aufgesucht und haben diese Proble-
matik angesprochen. Es gab vor kurzem im Ausschuss ein
Gesprach mit der Staatssekretdrin und drei Einzelent-
scheiderinnen, die inzwischen so qualifiziert sind, dass sie
mit dieser Problematik umgehen kénnen. Wir wiinschen
uns natiirlich schon, dass wir das auch gesetzlich umset-
zen konnen. Ich hoffe, dass Sie, Herr Fischer und die iibri-
gen Herren auf den Bénken auf der rechten Seite, diese
Problematik nachvollziehen kdnnen — ich will nur auf die
Frauen aus Afghanistan verweisen — und nicht wieder zu
populistischen Aktionen in der Offentlichkeit nutzen.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Klaus Holetschek [CDU/CSU]: Sie haben doch
den Oberpopulisten!)

— Es gibt keinen Grund, dariiber zu lachen, weil das wirk-
lich brutalste Misshandlungen von Menschen betrifft. Da
miissen wir helfen. Ich wiinsche mir wirklich Thre Unter-
stiitzung auf breiter Basis.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Es gab natiirlich auch Petitionen, bei denen manch-
mal — obwohl ich sehr viel Geduld habe — meine Geduld
am Ende war und bei denen ich die Geduld des Aus-
schussdienstes bewundert habe und auch, mit welcher
Sachlichkeit man unsachliche Petitionen bearbeitete. Ich
habe dabei manchmal gedacht: Muss ich mich damit aus-
einander setzen? — Ich bedanke mich fiir die Geduld, die
Sie bewiesen haben, und dafiir, wie Sie mit unserer
manchmal nicht so sehr groen Geduld umgegangen sind.
Ich sage herzlichen Dank. Den gleichen Dank richte ich
auch an die Kolleginnen und Kollegen — trotz der unter-
schiedlichen Auffassungen, die wir manchmal haben — fiir
die gute Zusammenarbeit. Ganz besonders mdchte ich
Sie, Herr Deittert, nennen, weil Sie es immer wieder zu-
sammen mit Herrn Reuter auf den Punkt bringen. Natiir-
lich danke ich auch Ihnen, Frau Ausschussvorsitzende.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als nichs-
ter Redner hat der Kollege Martin Hohmann von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Martin Hohmann (CDU/CSU): Herr Président! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst darf ich er-
freut feststellen, dass wir durch die Anwesenheit von
Herrn Fraktionsvorsitzenden Friedrich Merz und Herrn
Fraktionsvorsitzenden Wolfgang Gerhardt geehrt worden
sind. Das wertet uns ein wenig auf. Wir fithlen uns ja
manchmal ein wenig als Underdogs in diesem Geschift.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In der heutigen Debatte sprechen wir iiber den Jahres-
bericht des Petitionsausschusses. Obwohl ich als Mitglied
weit davon entfernt bin, dem eigenen Ausschuss durch
Selbstlob und Selbstiiberschitzung eine besonders hohe
Bedeutung beizumessen, darf ich doch auf eines hinwei-
sen: Ublicherweise wirkt das Parlament, der Gesetzgeber,
auf die Menschen in unserem Land ein. Gesetze sollen er-
mutigen, stiitzen, lenken, gewéhren, aber auch eingrenzen
oder gar strafen. Die Bewegungsrichtung im Petitions-
ausschuss — daran wirkt auch der Ausschussdienst ver-
dienstvoll mit — ist eine andere; sie ist gerade entgegen-
gesetzt: Wir haben das Ohr am Volk; wir sind sensible
Empfangsstation; wir sind Klagemauer.

(Bernd Reuter [SPD]: Notruf!)
—Ja, Notruf; gut gesagt, Herr Reuter.

Einige von diesen Klagen sind als Petitionen in der
Sammeliibersicht 67 enthalten. Sie befassen sich mit dem
Steuerentlastungsgesetz der rot-griinen Koalition, insbe-
sondere mit der geplanten Abschaffung der Teilwertab-
schreibung. Dazu fanden Petenten klare Worte:

Das Steuerentlastungsgesetz — ein Schock, da hier-
durch die Existenz meines Geschéftes betroffen ist.

Aus dem néchsten Brief wortlich:

Ich habe Angst um Kredite bei ohnehin nicht mehr
abgeworfenen Gewinnen.

Ein weiterer Petent sagt:
Das Geld ist in die Warenlager investiert.

Ich frage Sie: Was veraltet schneller als eine Sammlung
von modischen Kleidungsstiicken? Wer ist an der vorletz-
ten Ausgabe eines BGB-Kommentars interessiert? — Das
sind die Sorgen, das sind die Schreiben der Geschifts-
leute, um deren Petitionen es sich hier dreht.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist auch schon veral-
tet! Alles schon erledigt!)

—Ja, zum Teil. Ich komme darauf.

Die Petenten fiihlten sich von der Streichung der Teil-
wertabschreibung nach § 6 Abs. 1 Satz 2 Einkommen-
steuergesetz schwer getroffen. Unter dem Eindruck mas-
siver Proteste aus dem Mittelstand und von uns hat die
Bundesregierung dann auf die Streichung verzichtet. Da-
mit ist die Bundesregierung den belasteten Einzelhdnd-
lern ein Stiick entgegengekommen. Ich denke, das ge-
schah auch aus Einsicht in die Notwendigkeit.

Der Pferdefu3: Die nun beibehaltene Teilwertabschrei-
bung wurde an die Voraussetzung der dauernden Wert-
minderung gebunden. Die Ankniipfung an diesen unbe-
stimmten Rechtsbegriff der dauernden Wertminderung
wirft in der Praxis eine Vielzahl von ungeklarten Ausle-
gungsfragen auf. Sie fiihrt zu einer Verkomplizierung des
geltenden Rechts. Der steuerpflichtige Gewinn wird ab-
weichend von den tatsédchlichen Gegebenheiten kiinstlich
erhoht und im Rahmen von Betriebspriifungen fiihrt die
Auslegung dieses Begriffes unausweichlich zu kiinftigen
Streitigkeiten.

Sehr geehrte Damen und Herren, es geht uns doch al-
len um mehr Beschiftigung, um die Schaffung neuer
Arbeitsplitze. Wie soll das gehen, wenn denen, die
Arbeitsplatze schaffen, noch Steine in das Marschgepéck
gepackt werden?

(Heidemarie Wright [SPD]: Die wir wegge-
raumt haben, jawohl! Wir haben die geringste
Arbeitslosigkeit seit 1994!)

—Ja, vor allem aus einem einzigen Grund: wegen der de-
mographischen Entwicklung. Wenn ich Kanzler gewesen
wire, dann hitte ich genau dasselbe Versprechen abgege-
ben.

(Zurufe von der SPD)

— Passen Sie auf: Es ist aufgrund der demographischen
Entwicklung mathematisch unausweichlich, dass sich
dieser Wert stindig verbessert, wihrend iiber den anderen
Wert, iiber die Schaffung neuer Arbeitsplétze, nicht gere-
det wird. Das aber ist der entscheidende Wert.

(Heidemarie Wright [SPD]: Wir haben eine
Zunahme der Zahl von versicherungspflichti-
gen Arbeitsverhéltnissen! — Zuruf von der CDU/
CSU: Die soll eine Zwischenfrage stellen, wenn
Sie etwas will!)

Es gibt also Steine im Marschgepéck unserer Selbst-
standigen. Diese neue Auflage ist eben ein solcher Stein.
Warum muten wir das dem Einzelhandel zu, warum mu-
ten Sie das dem Einzelhandel zu? Reichen die Probleme
der Globalisierung in der Textilbranche nicht? Ist es nicht
schwer genug fiir die Laden in der Stadt, gegen Einkaufs-
zentren auf der griinen Wiese, gegen Factory Outlets zu
bestehen?

(Heidemarie Wright [SPD]: Dagegen sind wir
doch!)

Wie wird dieser Nachweis einer dauernden Wertmin-
derung zu erbringen sein? Das erfordert noch komplizier-
tere Steuererkldrungen — wo doch schon ein ehemaliger
Bundeskanzler, ein kluger Mann, nach eigenem Einge-
standnis an der bisher schon erreichten Kompliziertheit
und Schwierigkeitsstufe der eigenen Steuererklarung
scheitert!

Im Klartext bedeutet die Neuregelung, dass die Ge-
schiftsleute gezwungen werden, noch mehr Unterlagen
iiber lange Zeit aufzubewahren, denn nur so kénnen sie
die dauernde Wertminderung nachweisen, wofiir sie nach
der Neuregelung die Darlegungs- und Beweislast tragen.
Es kommt also zu noch mehr Biirokratie, zu noch mehr
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Zumutungen fiir den Biirger, zum glatten Gegenteil des-
sen, was mit dem Steuerentlastungsgesetz — so der schone
Name — gemiB Thren Versprechungen erreicht werden
sollte.

Der Staat ist der schropfende Dritte — egal, ob sich der
Einzelhdndler nicht mehr traut, den Teilwert abzuschrei-
ben, oder ob er sich im Zwielicht der Paragraphen ver-
fangt und dann zur Kasse gebeten wird.

Die Hilferufe der hier besprochenen Petitionen kom-
men von einem Einrichtungshaus und Kiichenstudio, ei-
nem Polstermobel- und Lederspezialisten, einem Textil-
und drei Schuhgeschiften. Das sind genau die Arbeitge-
ber, die wir in unseren Stddten und Gemeinden unterstiit-
zen sollten, um die vorhandenen Strukturen im Innenbe-
reich zu erhalten. Deren Gefahrenlage wird durch die —
breit berichtete — Betriebsaufgabe des Lehrbetriebs unse-
res derzeitigen Bundeskanzler deutlich. Er und die SPD
konnen heute froh dariiber sein, dass er rechtzeitig aus der
Privatwirtschaft in den 6ffentlichen Dienst gewechselt ist.

Die Petenten haben sich an eben diesen Bundeskanz-
ler, den Bundestagsprésidenten, das Finanzministerium
oder an uns, den Petitionsausschuss, gerichtet. Ich werbe
darum — und komme damit zum Schluss —, dass wir sozu-
sagen als Vorhut der parlamentarischen Reparaturkolonne
diese Petition als Material an das zustindige Bundesmi-
nisterium der Finanzen {iberweisen. Diese Anliegen ver-
dienen es, bei einer zukiinftigen Gesetzesverbesserung
Beriicksichtigung zu finden. Darauf haben die Petenten
einen Anspruch und darauf hofft auch der Mittelstand in
Deutschland.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt die Kollegin Annelie Buntenbach vom Biind-
nis 90/Die Griinen.

Annelie Buntenbach (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Eine
kurze Vorbemerkung, Herr Hohmann: Ich bin iiber Ihr
mangelndes Vertrauen in die Fahigkeiten und den Durch-
blick der deutschen Wirtschaft und gerade des deutschen
Mittelstandes sehr verwundert. Ich glaube nicht, dass der
Mittelstand das verdient hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Arbeit im Petitionsausschuss schérft das Bewusst-
sein dafiir, dass das, was wir hier im Bundestag be-
schlieBen und in Gesetzesform bringen, letztlich den Test
der praktischen Realitétstauglichkeit erst im alltdglichen
Leben der Menschen bestehen muss. Gesetzliche Rege-
lungen, die moglichst vielen Menschen gerecht werden
sollen, sind naturgemifl sehr formal und abstrakt, und
zwar viel abstrakter und allgemeiner als die Wechselfélle
des Lebens. Da kann es nicht verwundern, dass auch gute
Gesetze fiir den Einzelnen in seiner besonderen Situation

ungerecht sein konnen oder als ungerecht empfunden
werden. Wir haben im Petitionsausschuss Tausende sol-
cher Fille vorliegen.

Hier wird unsere besondere Verantwortung ganz kon-
kret greifbar, weil diese Eingaben helfen, Schwachstellen
zu erkennen, zu beseitigen und in Hartefédllen nach un-
komplizierten Losungen zu suchen. Oft reicht schon das
Nachfragen des Petitionsausschusses bei einer Behorde,
um Abhilfe im Sinne des Petenten zu schaffen. So verlor
eine Petentin in einer tragischen personlichen Situation
aus zundchst rein formalen Griinden ihren Anspruch auf
Kindergeld. Sie hatte nach dem Tod ihres Ehemanns
schlicht versdumt, rechtzeitig weiterhin das Kindergeld
zu beantragen. Das Finanzministerium hat sich zunéchst
gestraubt, titig zu werden. Aber nachdem der Petitions-
ausschuss gedrédngt hatte, wurde das Bundesamt fiir Fi-
nanzen schlieBlich angewiesen, der Petentin das Kinder-
geld wegen sachlicher Unbilligkeit wieder auszuzahlen.

Der Jahresbericht beschreibt eine Fiille von dhnlichen
Féllen. Mindestens ebenso wichtig sind fiir uns aber die-
jenigen Petitionen, die iiber den Einzelfall hinaus auf
grundsitzliche Fehler und Gesetzesliicken hinweisen. So
konnte zum Beispiel mit Hilfe der Petenten eine Geset-
zesliicke im Bereich der privaten Pflegeversicherung ge-
schlossen werden. Den Anlass dazu bot der Fall einer Pe-
tentin, die ihre iiber 90-jdhrige Mutter in der héuslichen
Umgebung gepflegt hat. Als sie fiir einige Zeit ins Kran-
kenhaus musste, sah sie sich gezwungen, in dieser Zeit
ihre Mutter in eine Kurzzeitpflege zu geben. Da sie ihre
Mutter aber noch nicht zwolf Monate zu Hause gepflegt
hatte, bekam sie zur Kurzzeitpflege keine Leistungen.
Hier sah der Petitionsausschuss eine Liicke im geltenden
Recht. Inzwischen hat das Gesundheitsministerium den
Ausschuss davon in Kenntnis gesetzt, dass das zum 1. Au-
gust 1999 in Kraft getretene Vierte Gesetz zur Anderung
des SGB XI eine Anderung der Regelung iiber die Kurz-
zeitpflege vorsieht, durch die dem Anliegen der Petentin
Rechnung getragen wird. Durch diese Anderung konnte
gleichzeitig in vielen dhnlichen Fillen geholfen werden.

Ein hart erkdmpfter Erfolg des Petitionsausschusses
sind die deutlichen Verbesserungen in der Visapolitik.
Das ist heute schon angesprochen worden. Es konnten
nicht nur in vielen Einzelfdllen Fragen der Visaerteilung
und der Familienzusammenfiihrung befriedigend geregelt
werden. Wir konnten gemeinsam mit dem Auswértigen
Amt auch eine inhaltliche Neuausrichtung der Visapolitik
und zahlreiche Verfahrensverbesserungen erreichen.

Meine Damen und Herren, ich méchte an dieser Stelle
nicht verschweigen, dass wir in dieser Sache auch als Re-
gierungsfraktion harte Auseinandersetzungen mit dem
Auswirtigen Amt hatten und wir uns wihrend des Verfah-
rens oft iibereinander gedrgert haben. Aber die gemein-
sam erarbeiteten Verbesserungen fiir die Menschen geben
uns Recht. Darum mochte ich mich bei Staatsminister
Volmer herzlich bedanken, dass er sich dieser Auseinan-
dersetzung gestellt hat. Es ist nicht auszuschlieen, dass
wir uns auch in Zukunft schon einmal auf die Nerven
gehen; aber wenn es im Interesse der Menschen zu
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Annelie Buntenbach

Verbesserungen fiihrt, dann sollten wir das so oft wie
moglich tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zu den noch nicht zu Ende gebrachten Hausaufgaben,
die der Petitionsausschuss der Bundesregierung fiir den
Berichtszeitraum aufgegeben hatte, gehort — das hat die
Kollegin Rupprecht eben schon angesprochen — das
Thema der Anerkennung frauenspezifischer Asyl-
griinde. Eine geschlechtsspezifische Verfolgung wird im
Asylverfahren nicht ausreichend berticksichtigt. Hier gibt
es auch nach der Verabschiedung der neuen Verwaltungs-
vorschriften durch das Kabinett noch erheblichen Hand-
lungsbedarf. Dies hat sich nicht nur bei dem Besuch des
Petitionsausschusses beim Bundesamt fiir die Anerken-
nung ausléndischer Fliichtlinge deutlich gezeigt, sondern
auch in den Gesprachen mit der Staatssekretérin aus dem
Bundesinnenministerium, Frau Sonntag-Wolgast. Ich bin
sicher, dass wir hier nicht locker lassen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Ohnehin sind die Petitionen zum Asylrecht ein beson-
ders schmerzender Punkt im Petitionsausschuss. Die Aus-
einandersetzung mit den zum Teil wirklich dramatischen
Schicksalen von Fliichtlingen, die trotzdem — in Uberein-
stimmung mit der jetzigen Rechtslage — abgeschoben
werden, macht deutlich, dass wir dringend wenigstens
eine Hértefallregelung brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Jenseits dieses Handlungsbedarfs, den ich betonen
mochte, ist die Praxis des Petitionsausschusses vor dem
Hintergrund der geltenden Gesetze, dass wir ausgespro-
chen zuriickhaltend und sorgféltig bei der Bearbeitung
und Beurteilung von Asylpetitionen vorgehen. Ich habe
mir einmal die Zahlen geben lassen — und mochte insbe-
sondere die Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU
einmal bitten, genau zuzuhdren —: Den Petitionsausschuss
des Deutschen Bundestages erreichten in der 14. Wahlpe-
riode 716 Petitionen zum Asylrecht. Davon wurden vom
Deutschen Bundestag bisher — jetzt passen Sie auf! — nur
vier Petitionen zur Beriicksichtigung und acht Petitionen
zur Erwégung an das BMI iiberwiesen. Von einem infla-
tiondren Gebrauch dieser Voten kann da nun wirklich
keine Rede sein. Nur in diesen Beriicksichtigungs- und
Erwégungsvoten wird die Bundesregierung aufgefordert,
im Sinne der Petenten tétig zu werden. Bisher wurde le-
diglich eine Petition vom BMI positiv beschieden — zu
wenig, wie wir finden.

Angesichts dieser Zahlen ist der von der CDU/CSU
immer wieder an uns gerichtete Vorwurf, wir wollten das
Asylrecht unterhdhlen und am Gesetz vorbei entscheiden,
vollig absurd. Und ausgerechnet an dieser Stelle, wo es oft
um Leben und Tod geht, verlassen Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der CDU/CSU, den sonst im Petitions-
ausschuss iiblichen und bewihrten Konsens, am konkre-
ten menschlichen Einzelfall nach fiir alle Beteiligten
gangbaren Losungen zu suchen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Annelie Buntenbach (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, ich komme zum Schluss.

Ich bitte Sie im Interesse der Betroffenen, hier Ihre
ideologischen Scheuklappen beiseite zu legen. Wenn
durch formale Regeln notwendige Hilfen in Harteféllen
unmoglich gemacht werden, miissen wir gemeinsam nach
Losungen fiir die Menschen suchen. Das tun wir doch
auch sonst im Petitionsausschuss. Gerade im Asylbereich
darf das Petitionsrecht nicht ins Leere laufen. In diesem
Sinne sind wir auch im Gesprich mit dem BMI. Ich hoffe,
dass wir auch hier mit der dem Petitionsausschuss eige-
nen Hartnickigkeit zu einem positiven Ergebnis kommen.
Das wiirde uns umso eher gelingen — hier bin ich sicher —,
wenn wir dies gemeinsam tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat der Kollege Klaus Holetschek von der CDU/CSU-
Fraktion.

Klaus Holetschek (CDU/CSU): Herr Président! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Bericht des Petiti-
onsausschusses fiir das Jahr 1999 zeigt einmal mehr, dass
dieser Ausschuss ein wichtiger Bestandteil unserer
Demokratie ist. Welche Namen hat er nicht schon bekom-
men: ,,Biirgerausschuss®, ,,Sprachrohr des Volkes“ oder
,JKummerkasten der Nation“! Was kann fiir uns Politiker
befriedigender sein, als in einem Ausschuss zu wirken, in
dem wir versuchen wollen, Biirgerinnen und Biirgern un-
mittelbar zu helfen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb ist es manchmal unverstindlich, warum viele
Kolleginnen und Kollegen diesem Ausschuss nicht diese
Wertung entgegenbringen, die er haben sollte. Wir sollten
in den jeweiligen Fraktionen deutlich machen, dass wir
eine sehr wichtige Arbeit leisten.

Die Zahl der Petitionen ist im Jahr 1999 um 6,5 Pro-
zent gestiegen. Nun mag man das als Ausdruck des ge-
stiegenen Ansehens des Petitionsausschusses bei den Biir-
gerinnen und Biirgern werten. Ich werte das einfach als
Ausdruck der Kritik an der rot-griinen Regierungspolitik,
die in vielen Politikfeldern, wie zum Beispiel in der Ge-
sundheitspolitik und in der Sozialpolitik, versagt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das merken die Biirgerinnen und Biirger in unserem
Land. Sie wenden sich deshalb verstiarkt an den Petitions-
ausschuss.

Lassen Sie mich an dieser Stelle auch den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern des Ausschussdienstes dan-
ken. Ich habe groBen Respekt vor der Arbeit, die sie leis-
ten und die uns Abgeordneten das Leben erleichtert. Hier
wird mit Sorgfalt gearbeitet. Ein herzliches Dankeschon
und grofles Kompliment an diese Mitarbeiter!

(Beifall im ganzen Hause)
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Klaus Holetschek

Der Petitionsausschuss ist fiir uns eine grof3e Heraus-
forderung. Er ist auch deshalb so interessant, weil man
wirklich sieht, wo den Biirgerinnen und Biirgern der
Schuh driickt. Dies zeigt sich besonders dann, wenn man
die Eingaben nach Ressorts aufschliisselt und eine Rang-
liste erstellt. Das Bundesministerium fiir Arbeit und So-
zialordnung liegt mit 5 800 Eingaben an der Spitze. Das
sind 35 Prozent der Gesamtzahl der eingegangenen Peti-
tionen. Aber das ist nicht verwunderlich. Denken Sie nur
an die Rentenkiirzung und an Thre verfehlten Regelungen,
wie zum Beispiel das 630-DM-Gesetz und das Gesetz zur
Bekdmpfung der Scheinselbststindigkeit. Wer eine solche
Politik macht, der darf sich iiber die iiberdimensionierte
Zahl an eingegangenen Petitionen nicht wundern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD)

Auf Platz 2 und 3 folgen das Innenministerium und das
Gesundheitsministerium. Ich spare mir eine Aussage liber
das Gesundheitsministerium; denn in diesem Bereich ste-
hen wir schon wieder vor der Reform der Reform. Wir
werden sehen, was uns auf den Tisch gelegt wird.

(Bernd Reuter [SPD]: Schauen Sie sich doch
einmal an, wie wenige Petitionen beziiglich des
Kanzleramts eingegangen sind!)

— Herr Kollege Reuter, ich wollte mich gerade bei Thnen
fiir die gute fraktionsiibergreifende Zusammenarbeit be-
danken. Ich tue das trotz Thres Zwischenrufes. Ich meine
das auch so; denn der Petitionsausschuss unterscheidet
sich sicherlich von anderen Ausschiissen.

(Bernd Reuter [SPD]: Das ist wahr!)

Nichtsdestotrotz haben wir natiirlich unterschiedliche
Grundauffassungen und Grundiiberzeugungen, die auch
hier zum Ausdruck kommen. Aber der Petitionsausschuss
hilft, das Vertrauen der Biirger in die Demokratie zu stér-
ken.

Frau Kollegin Buntenbach, lassen Sie mich einige An-
merkungen zur Asylpolitik machen. Sie wissen genau,
dass der Petitionsausschuss in diesem Feld nur be-
schrankte Moglichkeiten hat. Wir kdnnen im Petitions-
ausschuss nur dann etwas tun, wenn wir gravierende und
offensichtliche Méngel in einem Verfahren feststellen.
Deswegen ist es mir unverstiandlich, wenn Vertreter ge-
rade der Griinen-Fraktion selbst noch in den Féllen, in de-
nen das zustindige Bundesamt einen Bleiberechtsantrag
abgelehnt hat, zu denen Gerichtsentscheidungen vorlie-
gen und zu denen uns Regierungsvertreter im Ausschuss
gesagt haben: ,,Es gibt keine Moglichkeiten®, Bedenken
vortragen, die beriicksichtigt werden sollen. Das ist ideo-
logische Verblendung.

(Abg. Annelic Buntenbach [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Ich gestatte keine Zwischenfrage, weil ich weil3, was Sie
sagen wollen. Ich bleibe bei meiner Meinung, weil Sie
ideologisch arbeiten. Ich weil3 auch, wie oft zwischen Rot
und Griin in solchen Féllen um ein einheitliches Votum
gekampft wird. Der Petitionsausschuss ist keine Superre-
visionsinstanz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das miissen Sie zur Kenntnis nehmen, auch wenn es
manchmal wehtut und die Einzelfille schwierig sind. Es
gibt nun einmal einen Rahmen, den es einzuhalten gilt.

Lassen Sie mich auf ein weiteres Thema eingehen. In
vielen Petitionen — ich verweise auf Seite 6 des Berichtes —
geht es um das soziale Ehrenamt. Sie konterkarieren mit
Threr Regelung beziiglich der 630-Mark-Jobs die Anlie-
gen der Biirger.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

Sie wollen das Ehrenamt abschaffen. Die Enquete-Kom-
mission ,,Biirgerschaftliches Engagement® ist nur eine
Alibiveranstaltung. Denken Sie nur an die Okosteuer. Ich
sage —auch wenn Kollegin Rupprecht nicht mehr da ist —:
Vom Benzin allein lebt die Familie auch nicht. Die Ener-
gie wird wie vieles andere teurer, sodass Ihre Aussage
nicht richtig ist.

Denken Sie daran, wie viele Ubungsleiter Kinder kos-
tenlos zu FuBballspielen fahren. Sie miissen klar sagen,
was Sie mit dem Ehrenamt vorhaben. Beispiel freiwillige
Feuerwehr: Heute wird im Bundesrat ein Gesetzentwurf,
den Bayern eingebracht hat, beraten, dessen Ziel die Star-
kung des Ehrenamtes ist. Wenn Sie es mit dem Ehrenamt
ernst meinen, dann miissen Sie diesem Gesetzentwurf zu-
stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich wage eine Prognose: Wir werden uns noch mit vie-
len Petitionen beschaftigen, in denen um die Abschaffung
der Okosteuer gebeten wird. Das ist in der Tat eine zu-
tiefst unsoziale Steuer. Mit der Abschaffung der Oko-
steuer sollten wir diese Regierung gleich mit abschaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Denken
Sie einmal an Thr Okosteuerkonzept!)

Meine Redezeit geht zu Ende.
(Beifall bei der SPD)

Aber ich habe noch so viel Zeit, Herr Kollege Schmidt,
um zum Schluss zu sagen: Es ist ein gutes Zeichen, dass
die wenigsten Petitionen aus Bayern kommen. Die
Bayerische Staatsregierung ist eine Regierung — um es
plastisch auszudriicken —, die den Leuten aufs Maul
schaut, die sich an den Bediirfnissen des Biirgers orien-
tiert und die versucht, das, was Sie hier in Berlin an Bl6d-
sinn machen, im Freistaat Bayern durch eigene Gesetze zu
korrigieren. Wir sind dafiir dankbar, dass wir mit dem
bayerischen Ministerpriasidenten Edmund Stoiber einen
Mann haben, der eine biirgernahe und biirgerfreundliche
Politik vollzieht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daran sollten Sie sich hier orientieren und daran sollten
wir uns im Petitionsausschuss orientieren: an einer Poli-
tik fiir die Biirgerinnen und Biirger in unserem Land.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Nichts als Polemik!)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als nichs-
ter Redner hat der Kollege Hans-Joachim Hacker von der
SPD-Fraktion das Wort.

Hans-Joachim Hacker (SPD): Herr Président!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Das Petitions-
recht ist eines der wichtigsten Grundrechte unserer Ver-
fassung; eine bedeutende Zahl von Biirgerinnen und Biir-
gern nimmt es in Anspruch. 1999 nahm die Zahl der Pe-
titionen gegeniiber dem Vorjahr — die Kolleginnen und
Kollegen haben das teilweise schon erwdhnt — um
6,5 Prozent, das heif3t um 1 182 Eingaben, zu.

Das sind Zahlen, die gegen die oft zitierte Politikver-
drossenheit sprechen. Herr Holetschek, mit Tiraden, wie
Sie sie in Threr Rede losgelassen haben, werden wir die-
sen Weg — die Politikverdrossenheit zuriickzudréangen und
das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in das Parla-
ment und letztlich in die Politik zu stidrken — nicht ge-
meinsam beschreiten kdnnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Klaus Holetschek [CDU/
CSU]: Sie provozieren doch die Politikverdros-
senheit durch Thre Politik!)

In den Petitionen sehe ich neben der Kritik an gesetz-
lichen Regelungen, an Verwaltungsvorschriften und an
Verwaltungshandeln im Einzelfall vor allem einen Ver-
trauensbeweis gegeniiber dem Parlament. Wer wendet
sich schon mit seinem Anliegen — noch dazu in schriftli-
cher Form — an den Deutschen Bundestag, wenn er nicht
iiberzeugt ist, mit seiner Petition etwas erreichen zu kon-
nen?

Dazu kommt, dass sich Menschen nicht nur mit eige-
nen Problemen an uns wenden, sondern auch Anregungen
zu Gesetzesdnderungen im allgemeinen Interesse geben.
Damit bringen sie zum Ausdruck, dass sie bereit sind,
konstruktiv mitzudenken. Sie kiilmmern sich um das Ge-
meinwohl. Wir Parlamentarier sollten immer darauf be-
dacht sein, diese Position in der Gesellschaft zu starken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Befassung mit den Petitionen stellt eine wichtige
Seite unserer parlamentarischen Arbeit dar, sie trigt we-
sentlich dazu bei, die Arbeit von Abgeordneten, Parla-
ment und Regierung zu verbessern. In den Petitionen spie-
gelt sich insofern auch wider, wie unsere parlamentari-
sche Arbeit bei den Biirgerinnen und Biirgern ankommt.
In den Petitionen zeigt sich, ob wir in der gesetzgeberi-
schen Arbeit die richtigen Losungen gefunden haben und
ob wir es verstanden haben, die Ziele unseres Handelns
den Biirgerinnen und Biirgern — sie sind diejenigen, die
uns gewdhlt und uns das Mandat fiir unsere Arbeit gege-
ben haben — im Lande verstdndlich zu machen.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass der Petitionsaus-
schuss dieser Verantwortung auch im Jahre 1999 gerecht
geworden ist, und das iiber die Fraktionsgrenzen hinweg.
Fiir den Berichtszeitraum ist wiederum festzustellen, dass
der prozentuale Anteil der Petitionen aus den neuen Bun-
desléindern erheblich hoher als der aus den alten Landern
ist. Ich glaube, wir alle haben eines erkannt: Die Probleme

bei der Herstellung der staatlichen Einheit unseres Lan-
des, besser gesagt: bei der Uberwindung der Teilungsfol-
gen, spiegeln sich auch und gerade in den Petitionen wi-
der. Sie belegen, dass sich dieser Prozess nicht reibungs-
los und konfliktlos vollzieht. Ich glaube, das konnte auch
nicht geschehen.

Uns Parlamentariern kommt es darauf an, diesen Pro-
zess realistisch einzuschétzen. Wir miissen konsequent
Abhilfe schaffen, wo es moglich ist. Es geht aber auch da-
rum, keine Versprechungen zu machen, wenn wir nicht
helfen kdnnen. Hiermit meine ich insbesondere diejeni-
gen Bereiche, die in den letzten 40 Jahren sehr unter-
schiedlich geregelt worden sind. Wir kdnnen den Biirge-
rinnen und Biirgern in Deutschland nicht versprechen,
dass wir fiir jede Gruppe die fiir sie giinstigste Regelung
finden konnen. Das ist einfach nicht machbar. Die deut-
sche Einheit hat dazu gefiihrt, dass wir ein gesamtstaatli-
ches Rechtssystem geschaffen haben. In dieses Rechts-
system miissen wir uns alle nicht nur gedanklich, sondern
auch im praktischen Leben hineinbegeben.

Es ist auch fiir mich sehr erniichternd, dass es in der
Gesellschaft Gruppen gibt, denen wir heute bestimmte
Rechte nicht mehr einrdumen kénnen. Frau Ehlert, ich
habe grofle Probleme damit, dass wir fiir die Gruppe der
in der DDR geschiedenen Frauen kaum noch etwas tun
konnen. Wir miissen so ehrlich sein, das den Betroffenen
zu einem bestimmten Termin mit aller Konsequenz zu sa-
gen.

Insbesondere im Justizministerium ist im Jahr 1999 ein
Anstieg festzustellen gewesen. Dies hat seine Ursache
darin, dass Nachwirkungen der Probleme, die sich aus of-
fenen Vermogensfragen in den neuen Bundesldndern er-
gaben, immer noch deutlich zu erkennen sind. An den
Ausschuss wandten sich zahlreiche Petentinnen und Pe-
tenten, die sich Hilfe und Unterstiitzung bei Fragen zu Ei-
gentum an Grundstiicken und Gebduden und deren Nut-
zungsrechten erhofften.

Herr Holetschek, Sie haben ja hier vorhin eine sehr en-
gagierte Rede gehalten. Deshalb mochte ich an Thre
Adresse sagen, dass diese Petitionen im Bereich der Ei-
gentumsfragen die Folge der von IThrer Fraktion — sekun-
diert von der F.D.P. —

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Was?
Das nehmen Sie sofort zuriick!)

propagierten, ideologisch motivierten Regelung durch
das Prinzip ,,Riickgabe vor Entschddigung® sind. Das
muss ich hier einmal ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Zu Threr Forderung, dass wir das dndern sollen, Herr
Holetschek, muss ich Ihnen sagen: Dieser Zug ist seit Jah-
ren abgefahren. Unsere Versuche, dies 1991 und 1992 im
Rahmen des Zweiten Vermogensrechtsinderungsgesetzes
zu dndern, haben Sie blockiert. Das haben wir damals kri-
tisiert, wir sind bis in den Vermittlungsausschuss gegan-
gen, aber die damaligen Mehrheiten sorgten fiir andere
Ergebnisse.

(Klaus Holetschek [CDU/CSU]: Ich habe debii-
tiert! Ich war damals noch gar nicht dabei!)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 109. Sitzung. Berlin, Freitag, den 9. Juni 2000

10291

Hans-Joachim Hacker

Ich will an dieser Stelle auch sagen, dass die ideolo-
gisch gefarbte Regelung ,,Riickgabe vor Entschadigung™
nicht das einzige Ubel ist, das dazu gefiihrt hat, dass sehr
viele Menschen immer noch Unsicherheit im Bereich der
Vermogensfragen verspiiren. Eine andere Ursache liegt
darin, dass wahrend der DDR-Zeit tausendfach rechts-
staatswidrige Vermogenseingriffe erfolgten und durch die
Politik des SED-Regimes Hunderttausende Menschen aus
ihrer Heimat vertrieben wurden. Die Griinde fiir das Ver-
lassen der DDR mogen zwar unterschiedlich gewesen
sein, aber die politischen und 6konomischen Verhéltnisse
in der DDR haben entscheidend dazu gefiihrt, dass Hun-
derttausende Menschen ihr Land verlassen haben — mit
steigender Tendenz bis in den Herbst 1989 hinein.

Trotzdem — jetzt wende ich mich noch einmal an Sie,
Herr Holetschek — bleibe ich dabei, dass die alte Bundes-
regierung in diesem Bereich eine andere Politik hitte ma-
chen miissen. Die alte Bundesregierung hétte realistische
Regelungen treffen miissen, durch die die {iber Jahre ent-
standenen Lebensrealitdten aufgenommen worden wéren
und damit Frieden in den neuen Léndern geschaffen wor-
den wire.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Weil ich nicht zu denen gehoren will, die Unsicherhei-
ten — manchmal auch absichtlich — schiiren, mochte ich an
dieser Stelle auch sagen, dass mit dem Vermdgensgesetz
und dessen spéteren Novellierungen natiirlich nicht nur
partiell, sondern in weiten Bereichen Rechtsklarheit und
Rechtsschutz geschaffen worden sind. Hier mochte ich
eine Gruppe ansprechen, die insbesondere nach 1990
massenhaft verunsichert worden ist: Das ist die Gruppe
der Hauslebauer und derjenigen, die dingliche Nutzungs-
rechte fiir Grundstiicke hatten. Diese Biirgerinnen und
Biirger waren von Anfang an sicher vor jeder Form von
Restitutionsanspriichen, denn ein Restitutionsanspruch in
diesem Bereich war nicht erfolgreich durchsetzbar. Dass
trotzdem Anspriiche gestellt worden sind, ist eine ganz an-
dere Frage. Wir miissen das immer wieder einsehen: Wir
kdnnen keinen Biirger davon abhalten, sinnlose Antrige
zu stellen, die am Ende dann auf seine eigenen Kosten ge-
hen. Es musste aber auch noch einmal gesagt werden, dass
wir — ich nehme die SPD dabei einmal mit in die Verant-
wortung — bei der Gesetzgebung nach 1990 nicht nur
Chaos produziert haben. Die Kritik bleibt zwar bestehen,
dass es sich um grundsétzlich verkehrte Weichenstellun-
gen handelte, wir haben aber in wesentlichen Bereichen
mitgeholfen, Rechtssicherheit zu schaffen.

Zur ganzen Wahrheit gehort aber auch — das sage ich
jetzt einmal in Thre Richtung, Frau Liith —, dass bei aller
Kritik am Grundsatz ,,Riickgabe vor Entschadigung®, die
von Threr Fraktion richtigerweise ausgesprochen wird,
nicht in Vergessenheit geraten darf, dass der erste Restitu-
tionsfall von Threm Ehrenvorsitzenden produziert wurde,
wenn ich das einmal so sagen darf. Unter dem DDR-Mi-
nisterpriasidenten Modrow sind die 1972 verstaatlichten,
so genannten halbstaatlichen Betriebe zuriickgegeben
worden. Ich sage nichts dagegen. Das wire auch nach der
freien Wahl im Mérz 1990 sicherlich so erfolgt. Man muss
aber immer auch eine Gesamtschau vornehmen. Man
kann sich nicht immer nur die Erbschen oder Sahne-
stiickchen herauspicken. Dies war ein Prizedenzfall und
damit war eine Grundlage fiir die weiteren Verhandlungen

und Gesprache zwischen den beiden deutschen Regierun-
gen im Jahre 1990 geschaffen. Dieses ist heute Ge-
schichte. Wir miissen uns jetzt nach vorne orientieren.

Gerade heute Nachmittag wird ja in erster Lesung tiber
einen Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen beraten, mit dem wir noch offene Fra-
gen im Bereich des Grundstiicks- und Vermdgensrechts
hier auf den Tisch legen und dafiir sorgen wollen, dass De-
fizite und auch Verfahrensprobleme in der Vermogensge-
setzgebung, wie sie im Moment noch bestehen, zligig an-
gepackt werden und fiir die Betroffenen endlich Rechtssi-
cherheit geschaffen wird.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Kommen
Sie bitte zum Schluss.

Hans-Joachim Hacker (SPD): Vielen Dank, Herr
Prasident. — Ich bitte Sie gerade auch bei dieser Gesetzes-
novelle, die wir heute einbringen, um konstruktive Mitar-
beit.

Meine Damen und Herren, ich hatte mir noch eine
ganze Reihe von Einzelféllen aufgeschrieben, die ich gern
vorgetragen hitte. Der Prasident mahnt mich, zum Ende
zu kommen.

Ich will in einem letzten Satz, Herr Prasident, den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern aus dem Ausschuss-
dienst ganz herzlich danken. Es ist schon gesagt worden:
Dort wird eine sehr engagierte und fachkundige Arbeit ge-
leistet. Herzlichen Dank insbesondere Ihnen, Frau von
Welck. Ich schliee in den Dank auch die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der einzelnen Abgeordneten und der
Fraktionen fiir ihre engagierte Arbeit ein. Ich glaube, wir
haben im letzten Jahr eine gute Arbeit geleistet und wir
alle gemeinsam miissen das in den kommenden Jahren so
weiter machen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als letz-
ter Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt erteile ich
der Kollegin Katherina Reiche von der CDU/CSU-Frak-
tion das Wort.

Katherina Reiche (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! In einem Punkt mdchte ich
mich meinen Vorrednern ausdriicklich anschlieflen. Das
ist der herzliche Dank an die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter des Ausschussdienstes. Ohne sie giibe es keinen
Jahresbericht. Seit ich im Petitionsausschuss mitarbeite,
weil} ich um die akribische Arbeit und um die viele Miihe,
die sie haben, und ich weil} die Arbeit des Ausschuss-
dienstes von Mal zu Mal mehr zu schétzen. Vielen Dank!
Sie leisten einen sehr wichtigen Beitrag zur demokrati-
schen Kultur in diesem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN, der F.D.P. und der PDS)
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Die Petitionen, die uns erreichen, sind so vielfaltig wie
die Probleme, die Emotionen und die Ideen der Menschen
in Deutschland. Sie reichen von Themen wie der Ab-
schaffung der Todesstrafe in den Vereinigten Staaten bis
zum kleinsten Detail des deutschen Sozialversicherungs-
rechts. Deshalb ist es so schwer, alle Facetten einer ein-
jéhrigen Arbeitszeit in einem Jahresbericht zu bertick-
sichtigen, und deshalb ist es so verlockend, den generali-
sierenden Aspekt der Statistik zu bemiihen.

Die Zahl der Petitionen hat in der Tat — das ist mehr-
fach angesprochen worden — wieder zugenommen. Nun
lage es nahe, dies als Kritik an der Bundesregierung zu be-
werten und zu sagen: Im ersten vollstdndigen Jahr von
Rot-Griin haben die Biirger mehr denn je das Bediirfnis,
ihren Unmut und ihre Kritik dem Deutschen Bundestag
mitzuteilen. Ich mochte dies nicht tun, sondern mich den
Kollegen Deittert und Reuter anschlielen, die sagten,
dass sie ebenso wie ich die Petitionen als Ausdruck des
Vertrauens der Menschen ins Parlament werten.

Bei anderen Aspekten der Statistik liegt der Fall aller-
dings anders. Der Anteil der Petitionen aus den neuen
Léndern hat noch einmal zugenommen und liegt nun mit
iiber 32 Prozent weit iiber dem Bevolkerungsanteil der
Ostdeutschen. Allein aus meiner Heimat Brandenburg hat
sich die Zahl der Petitionen seit 1998 fast verdoppelt.

Wir haben uns in der Debatte im Rahmen des letzten
Berichtes des Petitionsausschusses ausfiihrlich mit der
Frage beschiftigt, warum der Anteil der Eingaben aus den
neuen Léndern so iiberproportional hoch ist. Positiv kon-
nen wir aber auch jetzt noch feststellen, dass nach Jahr-
zehnten staatlicher Willkiir und Allmacht viele Menschen
aus der ehemaligen DDR nach einem Jahrzehnt Einheit
ihr Recht wahrnehmen, Entscheidungen zu hinterfragen
und iiberpriifen zu lassen. Viele wollen mit Vorschldgen
aktiv Demokratie mitgestalten und suchen tiber uns den
Dialog zur Politik.

Auf der negativen Seite muss ich jedoch feststellen,
dass die Geduld der Menschen in den neuen Landern mit
dem Prozess der Angleichung der Lebensverhiiltnisse
auf eine immer grofere Probe gestellt wird und dass die
Menschen in den neuen Landern sehr wohl unterscheiden
konnen, was pure Symbolik ist und was wirklich dazu
dient, die Lebensverhiltnisse anzugleichen. Zur puren
Symbolik zdhle ich beispielsweise Bundeskabinettssit-
zungen in den neuen Landern. Hier hat sich meiner Mei-
nung nach auch der Ausschuss zu symbolischen Gesten
verleiten lassen.

Mehrere Petitionen begehrten die sofortige Anglei-
chung der Lohne in Ostdeutschland und sogar ein gesetz-
lich festgelegtes Grundgehalt bei Lohnkostenzuschiissen.
In seinem Beschluss stellte der Ausschuss ganz deutlich
dar, dass in Deutschland die Lohne durch die organisier-
ten Tarifvertragsparteien ohne Einmischung staatlicher
Stellen ausgehandelt werden. Die Tarifautonomie wurde
zu Recht als Begriindung herangezogen, um den Petenten
zu verdeutlichen, dass der Ausschuss keine rechtliche
Moglichkeit hat, staatlicherseits eine Lohnangleichung
oder gar einen gesetzlichen Mindestlohn zu vereinbaren.

Pl6tzlich wendet sich jedoch das Blatt und die Eingabe
wird in letzter Minute dem Bundesministerium fiir Arbeit
und Sozialordnung zugeleitet, um sie dort in die Arbeit
und in die Uberlegungen einflieBen zu lassen. Die PDS als
Expertin fiir unrealistische und falsche Forderungen kann
nun jubeln und der Petent gewinnt den Eindruck, dass der
Staat moglicherweise doch in die Tarifautonomie eingrei-
fen wird.

(Heidemarie Wright [SPD]: Nein! Aber das ist
doch politisches Ziel!)

Das ist falsch verstandener Aufbau Ost.

Ein weiterer Grund fiir das anhaltend groBe Bediirfnis
der Menschen in den neuen Léndern nach Petitionen ist
auch der lange Schatten des DDR-Unrechts, dessen Trag-
weite oft erst nach Jahren in die Offentlichkeit dringt. Hier
will ich insbesondere die Verbrechen an den Sportlerinnen
und Sportlern in der ehemaligen DDR erwidhnen, die
durch grausame Trainingsmethoden und Doping oft zu
Kriippeln wurden.

(Heidemarie Ehlert [PDS]: Die im Westen sind
gestorben, nicht die in der DDR!)

Auch die Biirgerinnen und Biirger, die sich um eine Ver-
besserung der Rehabilitierung von politischen Opfern der
SED-Diktatur bemiihen, werden in den nédchsten Jahren
weiter zum Mittel der Petition greifen.

Ich mochte Thnen nun von einem Fall berichten, in dem
der Ausschuss sowohl DDR-Unrecht als auch anschlie-
Bende gesamtdeutsche behordliche Unbeweglichkeit hei-
len konnte.

Ein Grundstiickseigentiimer hatte sein Grundstiick zur
landwirtschaftlichen Nutzung der DDR {iberlassen. Die
DDR iibergab es dem sowjetischen Militdr, ohne jedoch
den Eigentiimer dariiber zu informieren. Nach der
Wiedervereinigung und dem Abzug des russischen Mi-
litars erhielt der Petent sein Grundstiick zuriick, jedoch
ohne dass man ihm mitteilte, dass es mittlerweile mit
Kampfmitteln kontaminiert war. Man teilte ihm mit, dass
er innerhalb von drei Monaten Schadensersatz bei der
Oberfinanzdirektion fordern konne. Allerdings erhielt er
den Hinweis auf Kontamination nicht. Erst ein halbes Jahr
spéter wurde ihm mitgeteilt, dass sein Grundstiick konta-
miniert sei. Der Petent beantragte darauthin Schadenser-
satz, der aber wegen Verfristung abgelehnt wurde. Nun
forderte die Stadt den Petenten auf, sein Grundstiick auf
eigene Kosten reinigen zu lassen. Nachdem das nicht ge-
schah, stellte sie ihm einen fiinfstelligen Betrag in Rech-
nung. Spiter machte ithm die Stadt zwar das Angebot, die
Kampfmittel selbst zu rdumen, aber dafiir solle der Petent
der Stadt das Grundstiick fiir den symbolischen Kaufpreis
von 1 DM verkaufen. Der Petent empfand das zu Recht
als nachtrigliche Enteignung.

Der Petitionsausschuss konnte das Anliegen des Peten-
ten unterstiitzen und dem Finanzministerium empfehlen,
die Frist fiir den Schadensersatz zu dndern. Das Finanz-
ministerium ist unserer Empfehlung gefolgt. So konnten
wir die faktische Enteignung des Petenten verhindern.

Es sind gerade solche Fille, die die Bedeutung und die
Wirksamkeit dieses demokratischen Instruments unter
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Beweis stellen. Es sind oft Fille, bei denen die Mitglieder
des Ausschusses iiber Parteigrenzen hinweg an einem
Strang ziehen.

Bemerkenswert finde ich allerdings manche Vorginge,
bei denen Petitionsverfahren aus der letzten Legislatur-
periode durch bestimmte Umstdnde neu beraten werden.
Folgende Konstellation ist auffillig; sie ist nicht einmalig,
sondern uns jetzt mehrfach aufgefallen. Eine Petition
wurde im Petitionsverfahren von der damaligen Staatsse-
kretdrin im Gesundheitsministerium, Frau Bergmann-
Pohl, als unbegriindet zuriickgewiesen. Der Ausschuss
unter der damaligen Vorsitzenden Frau Nickels empfahl
dennoch die Uberweisung der Eingabe an die Bundesre-
gierung. Nach dem Regierungswechsel — Frau Nickels be-
kleidet jetzt selbst das Amt der Staatssekretirin — kommt
dieselbe Eingabe zu ihr auf den Tisch und sie befindet
jetzt, dass das Bundesministerium fiir Gesundheit nichts
tun kdnne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin Reiche, kommen Sie bitte zum Schluss.

Katherina Reiche (CDU/CSU): Ich sage: Willkom-
men in der Realitit!

Bei allem Ernst, mit dem wir an die Arbeit des Petiti-
onsausschusses gehen — manche Eingaben geben auch
Anlass zum Schmunzeln, zum Beispiel wenn noch im
Jahr 1999 ehemalige DDR-Konten, die der Wahrungsum-
stellung hinterherhinken, umgestellt werden sollten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin Reiche, kommen Sie bitte zum Schluss.

Katherina Reiche (CDU/CSU): Ich freue mich mit
meinen Kollegen auf das nachste Jahr und auf weitere in-
teressante Anregungen der Biirgerinnen und Biirger.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Sammeliiber-
sicht 67 auf Drucksache 14/1328. Hierzu liegt ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache
14/3512 vor, Uiber den wir zuerst abstimmen. Wer stimmt
fiir diesen Anderungsantrag? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Damit ist der Anderungsantrag mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der PDS gegen
die Stimmen von CDU/CSU und F.D.P. abgelehnt.

Wir stimmen nun iber die Sammeliibersicht 67 auf
Drucksache 14/1328 ab. — Wer stimmt dafiir? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist diese
Sammeliibersicht 67 mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und der PDS gegen die Stimmen von
CDU/CSU und F.D.P. angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 19 a und 19 b auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Hartmut
Koschyk, Christian Schmidt (Fiirth), Karl Lamers,
Peter Hintze und der Fraktion der CDU/CSU

Versohnung durch Achtung von Vertreibung
— Drucksachen 14/1311, 14/3203 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Markus Meckel
Christian Schmidt (Fiirth)
Dr. Antje Vollmer

Ulrich Irmer

Dr. Dietmar Bartsch

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Weiterentwicklung der deutsch-tschechischen
Beziehungen

— Drucksachen 14/1873, 14/3164 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Markus Meckel
Christian Schmidt (Fiirth)
Dr. Antje Vollmer

Ulrich Irmer

Dr. Dietmar Bartsch

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erste Rednerin hat das
Wort die Kollegin Petra Ernstberger von der SPD-Frak-
tion.

Petra Ernstberger (SPD): Herr Prasident! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Jedes Jahr — der Zeitplan
ist genau gewihlt — werden von der CDU/CSU-Fraktion
Debatten im Parlament initiiert, die sich fiir die Abschaf-
fung der Benes-Dekrete stark machen. Das tun Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der CSU, ganz bewusst,
um sich als Anwiélte der Vertriebenenverbénde und der
Sudetendeutschen zu profilieren. Ziemlich durchsichtig!

Natiirlich sind die Passagen in diesen Dekreten, die die
Vertreibung betreffen, ein Punkt, der zu Kritik Anlass
gibt. Die Dekrete, die sich auf Vertreibung, Ausbiirgerung
und Enteignung von Deutschen in der ehemaligen Tsche-
choslowakei beziehen, sind nach wie vor volkerrechts-
widrig. Dies ist gegeniiber der tschechischen Regierung
stets deutlich gemacht worden. Es handelt sich um unter-
schiedliche Rechtsordnungen, zu denen es unterschiedli-
che Rechtsauffassungen gibt. Akzeptieren wir doch erst
einmal diesen Sachverhalt und gehen wir dann die Fragen
offen und im Dialog mit allen — ich betone: mit wirklich
allen — Gruppen an!
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Herr Koschyk, ich habe eine von Thnen abgegebene
Presseerklarung gelesen. Dieser habe ich entnommen,
dass Sie sich fiir die Normalisierung der Beziehungen
zur Tschechischen Republik einsetzen wollen. Das geht
genau in die richtige Richtung. Ich entnehme ihr, dass Sie
sich von der Hardlinerposition Ihres Parteivorsitzenden
und Ministerprasidenten Stoiber absetzen. Sie sollten ein-
mal mit Threm Ministerprdsidenten einen Dialog fiihren,
um eine gemeinsame Linie herauszuarbeiten.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Er hatte mit
Herrn Havel ein sehr gutes Gespréch!)

Durch ein beharrliches Aufbauen von Fronten werden
keine Partnerschaften und keine nachbarschaftlichen
Kontakte, sondern nur Ressentiments gefordert. Nun
sollte auch noch der Zukunftsfonds, ein Mittel der Ver-
sohnung, instrumentalisiert werden. Dieser Fonds soll
doch — das besagt schon der Name — auf die Zukunft hin
orientiert sein. Fordern wir doch einfach Kontakte zwi-
schen jungen Menschen! Fordern wir Projekte, die zum
gegenseitigen Verstdndnis der beiden Staaten beitragen,
und tragen wir dadurch dazu bei, dass sich die Chancen
fiir die junge, zukiinftige Generation verbessern! Dies ist
unsere Aufgabe beim Zusammenwachsen in Europa.

Tschechien mochte ja Mitglied der Européischen
Union werden. Dabei werden wir Tschechien ohne Ein-
schrankungen und ohne bilaterale Vorbedingungen unter-
stiitzen. Wie sagte Kanzler Schroder in einem Gesprach
mit dem Présidenten der Tschechischen Republik: Deutsch-
land und Tschechien verbindet eine gute, aber gleichwohl
schwierige Nachbarschaft. — So ist es. Die Gespriache mit
unseren Partnern in Prag sind nicht immer einfach, aber —
so kann ich feststellen — stets konstruktiv. Sie finden in-
zwischen in einer sehr freundschaftlichen Atmosphire
statt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich personlich kann sagen, dass sie mittlerweile in ei-
nem hohen MaBe politische Normalitit erreicht haben
und man sich nicht mehr nur ausschlieBlich mit den neu-
ralgischen bilateralen Problemen befasst. Wir sind
schlieBlich inzwischen nicht mehr nur Nachbarn. Wir sind
Verbiindete in einer gemeinsamen Verteidigungsgemein-
schaft. Dies ist eine neue Situation, die fiir beide eine ge-
meinsame Aufgabe und Verpflichtung darstellt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eines mdochte ich
klarstellen: Allen Vertriebenen, so auch den Sudetendeut-
schen und allen anderen Deutschen aus den Ostgebieten,
ist Unrecht geschehen. Im Nationalsozialismus hat es
unsiglich viele Opfer gegeben. Ich mdchte an dieser
Stelle meinen Respekt und meine Hochachtung gegen-
tiber all den Opfern ausdriicken, die im Kampf gegen den
Nationalsozialismus gelitten haben: den tschechischen
Opfern, den jiidischen Opfern, den sudetendeutschen Op-
fern, aber auch den Opfern von Gewalt und Vertreibung.
Die Erinnerung daran ist absolut notwendig und muss
fortbestehen,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

um uns alle zu mahnen, die Zukunft besser und vor allem
friedvoll zu gestalten

(Beifall des Abg. Gert Weisskirchen
[Wiesloch] [SPD])

und so etwas nie wieder geschehen zu lassen oder zu to-
lerieren.

Aber statt die guten nachbarschaftlichen Beziehungen
mit Tschechien zu vertiefen, trommeln zu dieser Jahres-
zeit leider die Landsmannschaften immer besonders
laut. Am lautesten aber haut Herr Ministerprésident
Stoiber auf die Pauke: Immer wieder fordert er massiv die
Entschiadigung der vertriebenen Sudetendeutschen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Machen Sie
es sich nicht zu leicht, Frau Ernstberger!)

Im Schatten der Entschadigungsforderungen fiir die NS-
Zwangsarbeiter, die die nationalen Emotionen bei uns oh-
nehin zum Kochen bringen, unterstiitzen bayerische Poli-
tiker, um ein bestimmtes Klientel zu befriedigen, eine
Forderung, die die Integration in Europa geféhrdet.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

So fordert der Bayerische Landtag die Bundesregierung
auf, die offenen Fragen des Vermdgens in einem rechtli-
chen Verfahren zu 16sen. Dies werden wir nicht unterstiit-
zen. Es gibt keine Vermogensforderungen Deutschlands
an Tschechien.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In Bezug auf Herrn Stoiber mdchte ich die ,,Stiddeutsche
Zeitung*™ zitieren:

Nicht Bundesminister Joschka Fischer, sondern viel-
mehr Bayerns Ministerpriasident und CSU-Vorsit-
zender Edmund Stoiber beweist ... falschen Prag-
matismus und auflenpolitische Stiimperei.

Dem ist nichts hinzuzufiigen.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]:
Hort! Hort!)

Herr Koschyk, in Threm Interview gegeniiber polni-
schen Journalisten haben Sie sich von den Forderungen
von Frau Steinbach nach Entschédigungen distanziert. Sie
haben gesagt, dass diese kontraproduktiv seien. Da stim-
me ich Thnen zu. Da haben Sie Recht. Ich unterstiitze den
tschechischen Prédsidenten Havel, wenn er sagt, juristi-
sche Schritte konnen nicht &ndern, was geschehen ist. Al-
len, die noch immer nicht begriffen haben, dass heute
Versohnung und Versténdnis zdhlen, sage ich: Nehmen
wir uns ein Beispiel an den vielen Aktivititen von Grup-
pen, an den groBen und den kleinen Projekten wie der
Euregio Egrensis, dem Jugendprojekt Tandem, den
Schulpartnerschaften, dem Jugendaustausch, den kirchli-
chen Begegnungen, aber auch an den Aktivititen von Su-
detendeutschen, die sich von ihrer Funktiondrsebene dis-
tanzieren. Dies sind Beispiele, die zeigen, wie sich das
Bewusstsein schrittweise 6ffnet.
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Nehmen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, zur
Kenntnis, wie sich auch das Bewusstsein in Tschechien
Schritt flir Schritt &ndert. Hétten wir uns vor zehn Jahren
eigentlich vorstellen konnen, dass AuBerungen wie die
von Herrn Dolezal oder von Professor Mezihorak, die erst
kiirzlich in Olmiitz laut {iber eine Abschaffung der ent-
sprechenden Benes-Dekrete nachgedacht haben, mdglich
gewesen wire? Erkennen wir diese Zeichen! Helfen wir
der Tschechischen Republik bei ihrer Bemiithung, in die
Staatengemeinschaft der EU aufgenommen zu werden.
Suchen wir gemeinsam nach Losungen fiir offene Fragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Unterstiitzen wir einander in dem sicherlich schmerz-
lichen Prozess der Aufarbeitung einer Jahrtausende alten
Nachbarschaft, die von politischen Fehlern gekennzeich-
net war, an deren Folgen wir noch heute leiden und die wir
noch immer offen diskutieren miissen. Denn ich mochte,
dass wir den Weg fiir eine gemeinsame Zukunft in Eu-
ropa fiir unsere Kinder bereiten, die vielleicht einmal in
beiden Staaten arbeiten werden, die von- und miteinander
leben werden und die ihr Leben in beiden Landern ge-
meinsam gestalten werden.

(V orsitz: Vizeprasident Rudolf Seiters)

Das ist doch allemal sinnvoller als ein stindiges Beharren
auf teilweise vorgeschobenen Problemen und Rechts-
standpunkten und der Suche nach immer neuen Hemm-
nissen, die nur dazu dienen, das Klima zwischen diesen
beiden Staaten zu vergiften. Politisch, liebe Kolleginnen
und Kollegen, geht es jetzt um den Ausbau der Europa-
ischen Union, geistig aber um die Wiedervereinigung Eu-
ropas.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion spricht der Kollege Hartmut Koschyk.

Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Mit dem von der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion eingebrachten Antrag un-
ter dem Leitwort ,,Versohnung durch Achtung von Ver-
treibung* fordern wir die Bundesregierung auf, auf die
Authebung noch fortbestehender Unrechtsdekrete in un-
seren Ostlichen Nachbarstaaten hinzuwirken. Unsere Ost-
lichen Nachbarstaaten, unter ihnen in einer ersten Staffel
Polen und Tschechien, wollen Mitglieder der Europa-
ischen Union werden.

(Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Koschyk, reden Sie doch mal frei,
was Sie wirklich denken!)

Ich sage sehr deutlich: Wir sind der Auffassung, dass dies
im besonderen deutschen Interesse und auch im besonde-
ren Interesse der Heimatvertriebenen in unserem Land
liegt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Markus Meckel [SPD] und des Abg. Dr. Max
Stadler [F.D.P.])

Es ist der Sinn unseres Antrages, liebe Kolleginnen und
Kollegen der Koalitionsfraktionen, vor allem auf die men-
schenrechtlichen Aspekte noch fortgeltender Vertrei-
bungsdekrete hinzuweisen und den Zusammenhang damit
herzustellen, dass die Europiische Union, in der Polen
und Tschechien Mitglied werden wollen, vor allem eine
Rechts- und Wertegemeinschaft ist. Im Vertrag iiber die
Européische Union in der Fassung des Vertrages von
Amsterdam bestimmt Art. 6 ganz klar, dass die Europa-
ische Union ,,auf den Grundsitzen der Freiheit, der De-
mokratie, der Achtung der Menschenrechte und Grund-
freiheiten sowie der Rechtsstaatlichkeit* beruht. Ich habe
immer das Beitrittsbegehren Polens, Tschechiens und der
anderen Staaten Mittel- und Osteuropas als einen An-
schluss an die europdische Staatenwelt und als Riickkehr
nach Europa begriffen, aber auch als Hinwendung zu den
demokratischen, rechtsstaatlichen und menschenrechtli-
chen Wertevorstellungen, wie sie die Europdische Union
ebenso wie das Nordatlantische Biindnis verbinden.

Wir sollten auch wiirdigen, dass gerade die deutschen
Heimatvertriebenen von Anfang an in ihrer Charta von
1950, deren Verabschiedung sich in diesem Jahr zum
50. Mal jéhrt, die gesamteuropaische Perspektive vertre-
ten haben, indem sie feierlich versprachen, ,,jedes Begin-
nen mit allen Kréften (zu) unterstiitzen, das auf die Schaf-
fung eines geeinten Europas gerichtet ist, in dem die Vol-
ker ohne Furcht und Zwang leben kénnen®.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Verehrte Kollegin Ernstberger, ich finde es gut, dass
Sie konstatieren, dass die Vertriebenen durch unzéhlige
praktische MaBnahmen vor Ort seit dem Fall des Eisernen
Vorhangs in ihren Heimatlindern Versohnung und Ver-
stindigung von unten beférdert haben und zunehmend
eine Briickenfunktion zwischen uns und unseren &stli-
chen Nachbarn erfiillen. Dadurch sind sie — das bestétigen
auch ranghohe Vertreter unserer polnischen und tschechi-
schen Nachbarn — zu einer echten Lobby fiir unsere dstli-
chen Nachbarn in unserem Land geworden.

Deshalb appellieren wir vor allem an die politisch Ver-
antwortlichen in den Regierungen unserer Ostlichen
Nachbarstaaten, diesen Einsatz unserer heimatvertriebe-
nen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger fiir Verstandigung und
Versohnung anzuerkennen. Es ist an der Zeit, dass auch
offiziell ein freier und vorbehaltloser Dialog zwischen
den politisch Verantwortlichen in unseren Nachbarstaaten
und den Vertriebenen auch iiber die offenen, aus der Ver-
treibung herrithrenden Fragen gefiihrt wird. Nur durch
den direkten Dialog lassen sich fiir beide Seiten akzepta-
ble Zukunftsldsungen finden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir verkennen nicht, dass es bei unseren Ostlichen
Nachbarlédndern sehr hoffnungsvolle Ansitze gibt, sich
auch dem schwierigsten Kapitel der eigenen Geschichte,
nédmlich der Vertreibung der Deutschen, ehrlich zu stellen.
Der Berater des ehemaligen tschechischen Ministerprési-
denten Klaus, Bohumil Dolezal, hat an die tschechische
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Seite appelliert, gegeniiber den deutschen Vertriebenen
einen Akt der Entschuldigung und des aufeinander Zuge-
hens zu unternechmen und einen Versohnungsfonds zur
Entschiadigung der deutschen Vertriebenen einzurichten.

Ich bin sehr dankbar, dass die Bundesregierung dies
neulich in der Fragestunde gewlirdigt hat, und ich kann
wirklich nicht erkennen, warum ein tschechischer Vor-
schlag in diese Richtung von der Bundesregierung als
wichtiger Schritt auf dem Weg zueinander gewiirdigt
wird, wéhrend ein gleichgerichteter Vorschlag der sude-
tendeutschen Seite als kontraproduktiv, riickwirts ge-
wandt und die Verstandigung stérend bezeichnet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist beeindruckend, dass die tschechische Studenten-
organisation ,JJugend fiir interkulturelle Verstandigung®
an den Stadtrat der méhrischen Stadt Briinn appelliert
hat, die ehemaligen deutschen Bewohner der Stadt fiir die
Vertreibung um Verzeihung zu bitten. Man muss auch
wirdigen, Frau Ernstberger, dass der neue Vorsitzende der
Sudetendeutschen Landsmannschaft, Herr Posselt, an der
Karlsuniversitit in Prag ebenso wie fast ein Jahr vorher
die Prisidentin des Bundes der Vertriebenen, unsere Kol-
legin Steinbach, vor Ort in den vorbehaltlosen Dialog
iiber offene Fragen der Vergangenheit eingetreten sind.

Aber wir konnen und diirfen die Augen nicht davor ver-
schlielen — das blenden Sie in Threm Antrag vollig aus —,
dass die diskriminierenden Unrechtsdekrete bei unseren
Nachbarlédndern auch von ranghohen Rechtspersonlich-
keiten als nach wie vor in Kraft betrachtet werden. So
stellte zum Beispiel der tschechische Verfassungsrichter
Prochazka bis heute unwidersprochen in einem Interview
mit der Tageszeitung ,,Die Welt* fest, dass diese Dekrete
,weiter giiltig und Teil der tschechischen Rechtsordnung™
sind und auch von ihm bei entsprechender Rechtsbefas-
sung angewandt werden wiirden.

Ich finde es nicht gut, dass Sie in [hrem Antrag vor die-
ser Wirklichkeit die Augen einfach verschlieen und so
tun, als sei alles in bester Ordnung. Lassen Sie mich sa-
gen: Einen Antrag zum Thema ,,Weiterentwicklung der
deutsch-tschechischen Beziehungen® vorzulegen und mit
keinem Wort auf die Verstdndigungsbereitschaft und die
Verstandigungsbemiihungen der heimatvertriebenen Su-
detendeutschen, beispielsweise auch der sudetendeut-
schen Sozialdemokraten, der Seliger-Gemeinde, einzuge-
hen, zeugt von mangelnder Sensibilitét fiir dieses Thema.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bitte bauschen Sie unseren Antrag nicht als irgendet-
was auf, was der Verstindigung und einem freien Dialog
im Wege steht. Im Europiischen Parlament jedenfalls
haben auch Sozialdemokraten der Beschlussempfehlung
zum Fortschrittsbericht zugestimmt, auf den sich unser
Antrag bezieht. Im Osterreichischen Nationalrat haben
die Sozialdemokraten zugestimmt.

Ich mochte die in Threm Beitrag, Frau Kollegin
Ernstberger, erkennbare Suche nach Gemeinsamkeit gern
aufgreifen. Sie haben am Schluss Threr Rede gesagt: Su-
chen wir gemeinsam nach Losungen, die fiir beide Seiten
akzeptabel und in die Zukunft gerichtet sind. — In diesem

Sinne konnten Sie eigentlich auch unserem Antrag heute
zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen spricht nun die Kollegin Antje
Vollmer.

Dr. Antje Vollmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meines
Erachtens ist der Bericht zur Lage der Nation abgeschafft
worden, aber jedes Jahr wieder haben wir einen Bericht
zur Lage der Nation, zu den Benes-Dekreten, den Vertrie-
benenverbédnden und ihren Forderungen. Das kommt so
sicher wie der Sommer, und zwar immer vor dem Pfingst-
treffen der Sudetendeutschen, so auch dieses Jahr.

Ich finde, dass es sehr sinnvoll ist, mit dem Verhéltnis
der Deutschen zu den Tschechen anzufangen. Ich stelle
fest, das Verhiltnis der Deutschen — der Hamburger, der
Rheinlédnder, der Westfalen, der Sachsen, der Berliner, der
Schwaben, der Hessen, der Mecklenburger und von wem
auch immer —

(Albert De3 [CDU/CSU]: Bayern haben Sie
vergessen!)

zu den Tschechen ist von einer ganz besonderen Zunei-
gung und von einem ganz besonderen Interesse gepragt.
Das hat auch seine Griinde.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Auch der
Bayern!)

—Ich habe die Bayern bewusst ausgelassen. Ich glaube, es
gibt zweierlei Sichten. Zu denen will ich gerade kommen.

Ich will aber erst einmal sagen: Gerade junge Leute ha-
ben ein unglaubliches Interesse an dem Land, aus dem
Franz Kafka und Karl Kraus kamen. Sie haben ein un-
glaubliches Interesse nach Prag zu gehen und dort zu stu-
dieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Sie haben ein Interesse an dieser besonderen tschechi-
schen Geschichte, die ja immer auch mit besonderen Nie-
derlagen zu tun hatte. Man denke an Jan Hus, der brennen
musste, wihrend Martin Luther immerhin eine ganze Re-
formation zustande gebracht hat. Man denke daran, dass
die Tschechen die ersten Opfer Hitlers waren. Man denke
daran, dass die Tschechen 1968 mit unglaublicher Tapfer-
keit den Panzern des Warschauer Paktes entgegengetreten
sind, auch diesmal wieder — wie schon 1938 — vom Wes-
ten allein gelassen.

Man denke daran, dass sie eine besondere 89-er Revo-
lution gehabt haben, ndmlich eine samtene, wo es ihnen
gelungen ist, mit dem Prisidenten Havel eine weltweit be-
kannte Personlichkeit auf Dauer in der Politik zu etablie-
ren und damit die Bedeutung dieses kleinen Landes zu un-
terstreichen. Es ist ihnen gelungen, ohne grofle dramati-
sche Verwerfungen eine friedliche Trennung mit der
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Slowakischen Republik zu erreichen. Das heif3t, dieses
Land hat bei unseren Menschen eine ganz, ganz grof3e Zu-
neigung. Das lassen wir uns von niemandem kaputtma-
chen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Nachdem im Bundestag zu diesem Thema und zu dem
Thema der Vertriebenen in der Regel in fast feierlichem
Messeton gesprochen wird, wird dann auf dem Sudeten-
deutschentag die ganze Hitze auf dieses Thema gegos-
sen — und zwar ohne dass jemand anderes dem wider-
sprechen kann.

Die Deutsch-Tschechische Erklarung war ein Verspre-
chen. An ihr ist sehr lange gearbeitet worden. Es war ein
Versprechen, den Tschechen den Weg nach Europa nicht
zu versperren. Dieses Versprechen — das hat Gerhard
Schréder, der Bundeskanzler, noch einmal ausdriicklich
gesagt — werden wir durch keine Frage belasten lassen,
welche Frage auch immer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Ubrigens fillt mir gerade ein — weil ich beim Thema
Tschechien bin —, dass dieser Satz, den Weg nach Europa
frei zu machen, aus tschechischer Sicht eigentlich sehr ei-
genartig klingt. Prag war so sehr Zentrum Europas, dass
man eine sehr westgeneigte Sicht haben muss, um zu sa-
gen, dass es noch etwas mehr ins Zentrum riicken konnte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der PDS)

Zurick zur Deutsch-Tschechischen Erklarung. Diese
ist unter schmerzlichen Prozessen verhandelt worden und
es hat lange gedauert. Man musste die Tschechen immer
trosten, weil sie liberhaupt nicht begreifen konnten,
warum dieser Prozess damals so lange dauerte. Gerade
deswegen hat der Antrag der CDU/CSU, den wir hier ha-
ben, in der Tschechischen Republik tiefe Irritationen her-
vorgerufen — und zwar deswegen, weil darunter die Na-
men stehen, die auch in der Tschechischen Republik einen
guten Klang haben, ndmlich Lamers, Koschyk und
Schéuble. Die Frage ist aufgetaucht: Riickt jetzt die Par-
tei, die als Regierungspartei diese Deutsch-Tschechische
Erkldrung bis zur Unterschrift von Ministerprisident
Stoiber getragen hat, als Oppositionspartei plotzlich da-
von ab? Das hat tiefe Irritationen erzeugt. Ich habe mir
immer gewiinscht, Herr Lamers, Herr Koschyk, Sie hat-
ten diesen Antrag einfach zuriickgezogen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der PDS)

Warum diese Irritationen? Ich will das erkléren. Nun
komme ich zur Politik der Bayern und zum Einfluss der
Sudetendeutschen auf die bayerische Politik. Es hat sehr
hiufig damit zu tun, dass man sich immer und immer wie-
der fragt: Was wollen die denn eigentlich? Immer, wenn
wir einen Punkt gefunden hatten — die Deutsch-Tschechi-
sche Erkldrung war nun der breiteste gemeinsame Punkt,
den man finden kann —, denkt man, jetzt miisse das Ver-
haltnis doch endlich einmal geklért sein. Wenn wir einen
solchen Schritt gemacht haben, heiflt es aber immer wie-
der: Nein, wir haben noch etwas zu diskutieren. Diese

bayerische Politik und die Forderungen der Sudetendeut-
schen bewirken, dass die Tschechische Republik in stdn-
diger Angst lebt. Am Anfang sagen Sie immer nur: Wir
mdchten, dass ihr endlich einmal iiber eure Vergangenheit
diskutiert, dass ihr Euch endlich einmal entschuldigt.—
Das alles ist passiert. Dann ist gesagt worden: Wir moch-
ten doch nur, dass Thr einmal mit uns sprecht.

Prisident Havel hat Vertreter der Sudetendeutschen
empfangen. Nachdem das alles passiert ist, heiflt es: Nein,
nun haben wir noch eine kleine Forderung, ndmlich hin-
sichtlich unserer Opfer. Dann hétten wir noch eine kleine
Forderung, wir haben ndmlich auch noch einige Eigen-
tumsanspriiche. Diese standige Wolke der Bedrohung be-
lastet dieses Verhiltnis. Sie sollten endlich einmal sagen,
wann Schluss ist. Wann sagen Sie: Jetzt wissen wir, dass
das Verhéltnis wirklich frei ist? Die Antwort darauf sind
Sie bis heute schuldig geblieben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Aufgrund des zeitlichen Abstandes kann ich jetzt auch
iiber die Vorgeschichte der Deutsch-Tschechischen Er-
klarung sprechen: Bevor es liberhaupt Versuche gegeben
hat, unter den Fraktionen und im Bundestag dariiber zu
verhandeln, hat es ein sehr wichtiges, damals nicht 6f-
fentlich bekannt gewordenes Gespriach im Hause eines
sehr bedeutenden Giitersloher Wirtschaftsmenschen ge-
geben. An diesem Treffen damals haben Herr Neubauer,
der Sprecher der Sudetendeutschen Landsmannschaft,
unser verchrter und mir immer noch in sehr lieber Erin-
nerung gebliebener Kollege Johnny Klein teilgenommen.
Auch Richard von Weizsdcker und ich waren dabei.
Ebenso waren damals wichtige Vertreter der Tschechischen
Republik anwesend: Jiri Grusa, Karl von Schwarzenberg,
der Kanzler von Préasident Havel, Fiirst Lobkowitz, als
Vertreter des AuBBenministeriums. Es war also eine ganz
hochkarétige Gruppe. Diese haben damals gesagt: Was
wollt Ihr Sudetendeutschen? Wie kdnnen wir uns verstin-
digen? Die Tschechen haben gesagt: Welche Debatten
konnen wir in unserer Gesellschaft schaffen? Ich kann Ih-
nen sagen: Alles, was damals in diesem — iibrigens sehr
bewegenden — Gesprach besprochen worden ist, ist in der
Deutsch-Tschechischen Erklarung enthalten.

Weil wir und alle Beteiligten das wissen, darf man — so
finde ich — am Ende, wenn man alles bekommen hat, was
man damals gefordert hat, nicht sagen: Jetzt bleiben aber
noch entscheidende Fragen offen. So kommt man nie zu
einem friedlichen, wirklich offenen Zukunftsverhiltnis
mit den Nachbarn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS — Hartmut Koschyk
[CDU/CSU]: Sie machen es sich zu einfach,
Frau Vollmer!)

Dieses Gefiihl, dass man nie weil}, wann es genug ist,
dass Sie irgendwie mafBlos sind und die Forderungen
kein Ende nehmen, zeichnet auch Ihre jetzigen Aktivita-
ten aus. Ich nenne hier die Forderung in Héhe von 8 Mil-
lionen DM an den Zukunftsfonds, die Sie gestellt haben.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]:
Wer ist ,,Sie“?)
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— Sie ist in diesem Fall die Sudetendeutsche Landsmann-
schaft. Ich danke dafiir, dass ich das prézisieren kann.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Die ist hier nicht
im Saal!)

Ich weil3 aber, dass es in diesem Fall eine direkte Initia-
tive fiir diesen Antrag durch den Ministerprisidenten
Stoiber gegeben hat.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Das ist eine
Unterstellung!)

Aber nicht nur das, sondern er hat seit dem Jahre 1998
in verschiedenen Gruppen der Landsmannschaft und —
wie ich finde, fatalerweise — auch in den Gruppen der
Ackermann-Gemeinde und der Seliger-Gemeinde, also
der Gruppen, die in der Vergangenheit fiir die Versohnung
eingetreten sind, darum geworben, dass Antrége von su-
detendeutschen Opfern tschechischer Gewalt organisiert
gesammelt werden. Es waren keine einzelnen Menschen,
die sich an den Zukunftsfonds gewandt haben, sondern es
war eine organisierte politische Aktion. Diese Bildung
von Kollektiven von Opfern finde ich in diesem Verhalt-
nis nicht mehr statthaft.

Wer gegen Kollektivschuld ist — das habe ich immer
unterstiitzt —, der muss auch gegen Kollektivforderungen
sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der PDS)

Denn dieses Anmarschieren in Form eines Kollektivs mit
der machtpolitischen Riickendeckung eines méichtigen
Ministerprédsidenten aus Bayern ist genau das, was die
Tschechische Republik tief gehend verunsichert.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Sie
sollten sich einmal tiber die Fakten informieren!
Sie verrennen sich!)

Die Tschechen denken, dass am Ende noch sdmtliche Ei-
gentumsforderungen gestellt werden. Ich bin daher sehr
froh, dass der Bundeskanzler gesagt hat: Das wird es von
dieser Regierung niemals mehr geben. Die Tschechen
konnen in dieser Frage vollig beruhigt sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Ebenso malllos, unverstiandlich und nicht mehr statt-
haft finde ich die Begriindung dieser Aktion, namlich sich
an die 6ffentliche Debatte iiber die Zwangsarbeiterent-
schidigung anzuhéngen. Das hétten Sie sich wirklich
iiberlegen sollen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie bei Abgeordneten der PDS)

weil das nicht nur auBenpolitische Irritationen nach sich
zieht, sondern auf ganz schlimme Stimmungen im Inne-
ren zielt.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Wo denn?
Wer macht das denn?)

Wir wissen doch, wie schwer es ist, die Zwangsar-
beiterentschadigung durchzubringen. Wir wissen, wie

schwer es ist, dafiir die Zustimmung der Bevolkerung zu
bekommen.

(Christian Schmidt [Furth] [CDU/CSU]: Gegen
wen reden Sie eigentlich, Frau Vollmer? Uber
was reden Sie?)

Da wird gesagt: Es sollen nicht nur immer die anderen an
die Deutschen herantreten;

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sie haben
schon einmal eine gliicklichere Rolle, eine bes-
sere Rolle bei diesem Thema gespielt!)

vielmehr hatten auch wir Deutschen etwas zu fordern!
Das ist innenpolitisch sehr gefahrlich.

artmut Kosc : Es 1st nicht
H Koschyk [CDU/CSU]: Es ist nich
gut, was Sie hier machen!)

Ich mochte Thnen diese Moglichkeit der innenpolitischen
Kampagnen von vornherein nehmen und deswegen ist es
gut, dass die Vertreter des Zukunftsfonds nicht zuge-
stimmt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich mochte eine dringende Bitte an die Vertriebenen-
verbinde richten. Ich finde, dass der Begriff ,,Vertrei-
bung“ nach 50 Jahren gelungener Demokratie fiir eine
Gruppe nicht mehr identititsstiftend ist.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Also, Frau
Vollmer!)

Ich finde, Sie sollten die dritte Generation endlich von
dieser Form der Identitdtsbildung freigeben.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Es geht nicht
um die dritte Generation, sondern um die Men-
schen, die das selber erlebt und erlitten haben!)

Ich wiinsche mir von den Vertriebenenverbénden seit lan-
gem, dass sie ihre Hauptaufgabe darin sehen, die Kultur
ihrer Heimat hochzuhalten, dass sie zu Kulturvereinen
werden. Dann wiirden sie jede Unterstiitzung bekommen
und man wiirde auch Achtung vor der Kultur haben, die
sie in ihrer Vielfalt bewahren wollen. Das Thema der Ver-
treibung gehort in das Museum der deutschen Geschichte,
in das Museum der Zeitgeschichte; das gehort in die
Hénde von Wissenschaftlern, Forschern und Museums-
leuten. Da gehort es hin.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Und die Ge-
fuhle von Menschen wollen Sie auch in das Mu-
seum stecken? Sie haben ein Verstindnis von
Gefiihlen von Menschen!)

Dieses Thema sollte nicht mehr als Mittel der Identifika-
tion und der Herausbildung der nidchsten Schicht von Ver-
triebenenfunktioniren dienen, die selber nicht mehr der
Erlebnisgeneration angehoren. Es ist mir sehr wichtig,
dass Sie das endlich begreifen.

Vertreibung ist ein individuelles Schicksal und bietet
keine Gruppenidentitit. So muss man es auch auffassen
und behandeln.
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Wenn ich jetzt an die Erlebnisgeneration denke, mit
deren Vertretern ich sehr viele Gesprache gefiihrt habe
und die mir sehr viel hinsichtlich ihrer Geschichte klarge-
macht haben, dann weif3 ich, dass sie in der Praxis ldngst
versohnlich und milde denken und dass sie selber nicht
wollen, dass die Kinder mit ihren in der Vergangenheit ge-
machten Erfahrungen in die Zukunft gehen. Ich sehe aber
diesen Willen bei den Funktiondren mancher Vertriebe-
nenverbdnde nicht und finde, sie miissen sich dndern. Der
Platz, den sie in dieser demokratischen Republik haben,
hat etwas mit dem endlich umfangreich vorhandenen In-
teresse an dem Thema der Vertreibung und der Bedeutung
zu tun, die das auch fiir die Geschichte dieser Republik
und fiir die personliche Geschichte vieler Menschen hat.
Der Platz, den sie in der Geschichte haben, werden wir in
vielen Museen finden.

Das ist auch eine Antwort an Sie, Frau Steinbach. Wir
werden Sie nicht unterstiitzen, wenn Sie diese gigantische
zentrale Gedichtnisstitte in Berlin haben wollen. Das
Thema gehdrt woandershin. Horen Sie endlich auf, ein-
zelne Menschen mit ihrem sehr schweren individuellen
Schicksal immer wieder in das Prokrustesbett einer Grup-
penidentitit regelrecht zu zwingen, die das innere Klima
in dieser Republik auf Dauer vergiften kann.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS — Albert De3 [CDU/CSU]: Thre Rede hat
am wenigsten zur Aussdhnung beigetragen! —
Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Keine Ver-
standnis stiftende Rede!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Zu einer Kurzinter-
vention gebe ich das Wort der Kollegin Erika Steinbach.

Erika Steinbach (CDU/CSU): Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir kdnnen miteinander feststellen — das
ist positiv —, dass sich zwischen den Staaten dstlich und
stidostlich unserer Grenzen und unserem eigenen Land in
den vergangenen Jahren, innerhalb eines Jahrzehnts, un-
endlich vieles zum Positiven gewandelt hat. Es gibt in-
zwischen auf allen Ebenen sehr viel mehr Gemeinsam-
keiten als Trennendes,

(Beifall bei der CDU/CSU)

auch zwischen den vertriebenen Deutschen und denen,
aus deren Lindern sie vertrieben worden sind.

Ich fiige ausdriicklich hinzu: Die heutigen Regierun-
gen in Polen, in Tschechien, in Ungarn und in anderen
Léndern sind keine Regierungen, die dafiir verantwortlich
sind, dass es Vertreibungen gegeben hat. Aber es gibt
schon eine Verantwortung, Dinge aus den Gesetzeswer-
ken zu eliminieren, die Vertreibung im Grunde genom-
men heute noch absegnen. Darum geht es letzten Endes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine Demokratie kann doch nicht leben und fruchtbar in
der Zukunft wirken, wenn in ihren Gesetzeswerken Pas-
sagen enthalten sind, die Volkerrechtswidrigkeiten be-

griindet haben und auch bis heute noch abdecken. Wenn
es bis zum heutigen Tage in der Tschechischen Republik
ein Amnestiegesetz gibt, das ausdriicklich Tater straffrei
stellt, die Frauen und Kinder erschlagen haben, dann ist
dessen Abschaffung eine Hausaufgabe, die in einem sol-
chen Land erledigt werden muss.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe in Gespriachen in Prag und in Warschau fest-
gestellt, dass die junge Generation in diesen Landern sehr
offen mit dieser Thematik umgeht.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Mir hat ein junger tschechischer Student gesagt: Ich
mdchte, dass meine Kinder wissen, dass hier Deutsche ge-
lebt haben, ich mochte, dass meine Kinder wissen, dass
wir sie vertrieben haben, und ich mochte, dass wir dann
miteinander in Frieden leben.

Ich sage auch Folgendes ganz deutlich: Obwohl die
heutige Bundesregierung damit nichts zu tun hat, so ist es
doch die Verantwortung jeder demokratisch legitimierten
Bundesregierung in Deutschland, sich auch der finsteren
Teile der NS-Diktatur anzunehmen. So wie es zwingend
zu unserer deutschen Geschichte gehort, unsere eigene
finstere Vergangenheit aufzuarbeiten, so ist es auch eine
Aufgabe in unseren Gstlichen Nachbarldandern, sich mit
der eigenen Vergangenheit so auseinander zu setzen, dass
daraus am Ende ein Friedenspotenzial geschaffen werden
kann.

Frau Kollegin Vollmer, Sie haben die Forderungen der
Sudetendeutschen an den deutsch-tschechischen Zu-
kunftsfonds eindringlich angesprochen. Es war doch eine
Aufforderung des AuBBenministers Fischer, dass die sude-
tendeutschen Sozialwerke Antrige stellen mogen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Wenn dieser Aufforderung nachgekommen wird, dann
kann man doch eine Landsmannschaft nicht dafiir verur-
teilen, dass ein solcher Appell umgesetzt wird. Da ver-
stehe ich die Welt dann doch nicht mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sollten miteinander sehen, dass wir natiirlicher-
weise die positiven Elemente, die es gibt, mehr hervorhe-
ben als das, was uns trennt.

(Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie lang ist denn eine Kurzinterven-
tion?)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Frau Kollegin, es ist
eine Kurzintervention. Ich weil3, das Thema ist schwierig.

Erika Steinbach (CDU/CSU): Ich bedanke mich.

Aber das, was uns trennt, ist bei gutem Willen mitei-
nander zu iiberwinden, auch mit den Vertriebenen. Die
Vertriebenen wollen das ja auch gemeinsam mit den
Nachbarstaaten tiberwinden.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Rudolf Seiters: Zu einer Erwiderung
gebe ich Kollegin Vollmer das Wort.

Dr. Antje Volimer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Kollegin Steinbach, wenn Sie an die Amnestie-
gesetze erinnern, die niemand gutheilen kann, erinnere
ich zum Ersten an Folgendes: Solche Amnestiegesetze
gab es auch in Italien und in Osterreich. Ich sehe nicht,
dass man diesen Landern in Bezug auf die EU-Mitglied-
schaft wegen dieser Sache Schwierigkeiten machen
wiirde. Insofern ist die Beschrankung der Debatte auf die
Tschechen immer sehr selektiv.

Zum Zweiten zu den Benes-Dekreten. Immer wieder
wird gefordert, dass dic Benes-Dekrete aufgehoben wer-
den. Die Benes-Dekrete — das sage ich jetzt nur fiir das Pu-
blikum, das dies nicht weil3 — sind dicke Aktenbénde. Das
heiBt, das ist das ganze Gesetzeswerk, mit dem die tsche-
chische Regierung ihre Identitét im Londoner Exil belegt
hat. Sonst miisste sie sagen, dass ihre staatliche Identitét
unter der deutschen Besatzung besteht. Das heif3t, das hat
sehr identitétsstiftende, juristische, volkerrechtliche Kon-
sequenzen. Also geht es nur um die Aufhebung einiger
weniger Dekrete.

Ich sage das, damit das einmal klar ist und damit Sie
auch begreifen, was Sie von den Tschechen fordern; denn
niemand wiirde von einem anderen Land fordern, dass es
seine zeitliche, historische Kontinuitit aufgeben soll.

Was diese wenigen Dekrete betrifft, so hat es von der
tschechischen Regierung — vom Présidenten Havel, vom
Ministerprasidenten Zeman, von allen, die Sie genannt
haben — die AuBerung gegeben, dass sie die rechtliche
Wirkung dieser Gesetze autheben und dass sie das alles
abgrundtief bedauern. Diese AuBerungen hat es immer
wieder gegeben. Deswegen sage ich: Sie wollen keine Lo-
sung, sondern das Thema in der Diskussion halten. Das ist
der entscheidende Punkt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Unfug!)

Vollkommen unstatthaft ist es, fiir den Antrag, den Sie
an den Zukunftsfonds gestellt haben, Minister Fischer in
Anspruch zu nehmen. Sie sollten das nicht tun. Herr
Minister Fischer ist von Herrn Ministerprisidenten
Stoiber mehrfach in Bezug auf diese Problematik ange-
gangen worden. Er hat Thnen nicht die Antwort gegeben,
die Angelegenheit positiv zu befiirworten, sondern er hat
gesagt, wir hétten flir solche Fragen mit dem Verwal-
tungsrat ein zustdndiges Gremium. Damit hat er diese An-
gelegenheit nicht positiv beurteilt. Wenn Sie Herrn Minis-
ter Fischer selber fragen, werden Sie die entsprechende
Antwort bekommen.

Die Art und Weise, wie Sie immer wieder andere Men-
schen fiir Ihre Aktionen in Anspruch nehmen, ist unmog-
lich. Ubrigens, Frau Steinbach: Ich finde es unglaublich,
dass Sie jemanden wie Gyorgy Konrad fiir dieses giganti-
sche Unternehmen eines Hauses der Vertriebenen mitten
im Zentrum von Berlin — am liebsten noch im Staatsrats-
gebdude — in Anspruch nehmen wollen. Das sollten Sie
wirklich lassen. Kdmpfen Sie fiir sich selber, aber nehmen

Sie nicht Menschen wie Gyorgy Konrad fiir sich in An-
spruch!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir die F.D.P.-Frak-
tion spricht nun der Kollege Dr. Max Stadler.

Dr. Max Stadler (F.D.P.): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Vollmer, Sie
haben vorhin in Threm Redebeitrag einen rhetorischen
Kunstgriff gebraucht, den ich nicht akzeptieren kann.
Vielleicht ist er Ihnen unbewusst unterlaufen, aber dann
mochte ich ihn trotzdem richtig stellen. Sie haben die Zu-
neigung von Biirgerinnen und Biirgern vieler Bundeslan-
der, die Sie beispiclhaft aufgefiihrt haben, zur Tschechi-
schen Republik beschrieben, haben dann unter Ausklam-
merung der bayerischen Bevolkerung Bayern und die
bayerische Politik kritisiert

(Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich meinte nicht alle Bayern!)

und dabei verschwiegen, dass die Politik der Bayerischen
Staatsregierung in dieser Frage keineswegs mit Bayern
schlechthin identisch ist. Das ist gegeniiber der bayeri-
schen Bevolkerung ungerecht.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD, und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Dr. Antje Vollmer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Ich bitte um Entschul-
digung! — Dr. Eberhard Brecht [SPD]: Das ha-
ben die Bayern nicht verdient!)

Ich will versuchen, Thnen aus der Perspektive eines
nahe der tschechischen Grenze Wohnenden einige Erfah-
rungen iiber die Entwicklung der nachbarschaftlichen
Beziehungen zu vermitteln. Dabei bitte ich Sie zunéchst,
gemeinsam mit mir etwas Fantasie zu entwickeln. Stellen
Wwir uns vor, es gibe in beiden Staaten plétzlich eine kol-
lektive Amnesie, einen Gedédchtnisverlust, und die Bezie-
hungen wiirden gewissermal3en mit einer Stunde null vol-
lig neu beginnen. Miissten wir dann den Stand dieser Be-
ziehungen bewerten, wiirden wir sagen: Sie sind recht gut,
wenn auch vielleicht nicht problemlos. Die Probleme, mit
denen man konfrontiert wird — wie sie mir kiirzlich bei ei-
ner Veranstaltung der Jungen Européer, der Jugendorga-
nisation der Europa-Union, vorgetragen wurden —, sind
eher solche des Alltags und das ist ein gutes Zeichen.

Zum Beispiel bewegt die Menschen jetzt, ob es wirk-
lich notwendig ist, dass man bei einem Kurzbesuch in der
Tschechischen Republik eine Reisekrankenversicherung
nachweisen muss, weil ansonsten hohe Gebiihren nach-
gezahlt werden miissten. Man wird beispielsweise auch
mit Problemen unserer Biirokratie konfrontiert. So miis-
sen fiir einen Schiileraustausch von sieben Monaten
tschechische Schiiler, die in Passau das Gymnasium be-
suchen, dreimal ein Visum beantragen, weil das Visum
jeweils nur fiir drei Monate erteilt wird. Auf diese Weise
entsteht diesen Schiilern ein unnédtiger Kosten- und Zeit-
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aufwand fiir den von uns so sehr gewiinschten Schiiler-
austausch.

Aus der Wirtschaft — man erfahrt dies, wenn man sich
in Prag mit Deutschen unterhélt, die sich dort wirtschaft-
lich engagieren — gehen die Klagen eher dahin, dass die
Biirokratie zu langsam arbeite und es zu lange dauere, bis
man erforderliche Genehmigungen erhalte. Dort be-
kommt dann die deutsche Beamtenschaft ungeahnter-
weise auch einmal eine Anerkennung von Deutschen, die
sehen, dass bei uns vieles besser funktioniert, als das im
Alltag gesehen wird.

Ich will damit sagen: Die Probleme jenseits der groen
Politik sind heute erfreulicherweise eher Alltagspro-
bleme. Ansonsten gibt es eine vielfdltige Zusammenarbeit
etwa in den Euregiones oder der Dreildndergesellschaft.
Es gibt eine gemeinsame Journalistenausbildung, wissen-
schaftliche Zusammenarbeit, Schiiler- und Studentenaus-
tausch, Kulturaustausch, Stidtepartnerschaften usw.

Ich stelle fest: Es gibt auf der tschechischen Seite eine
Gelassenheit gegeniiber Ungeschicklichkeiten, die wir
begehen, die es vor zehn Jahren noch nicht gegeben hitte.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich nenne lThnen ein Beispiel: Wir sind gerade dabei, das
Stiftungsgesetz zur Entschddigung der Zwangsarbeite-
rinnen und Zwangsarbeiter durch die parlamentarischen
Gremien zu bringen. Dabei hat es die Bundesregierung in
ihrem Entwurf fertig gebracht, Folgendes fiir das Kurato-
rium vorzusehen: Es wird ein Kuratorium fiir diese Stif-
tung geben, das die Auszahlung der Gelder an die
Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter iiberwacht und
den Zukunftsfonds, den es auch dort geben wird, in Gang
setzt. In diesem Kuratorium gibt es selbstverstdndlich
auch Vertreter der betroffenen Linder, also der USA und
Israels und unter anderem auch der Tschechischen Repu-
blik. Es ist ein Kuratorium mit insgesamt 20 Sitzen.

Die Bundesregierung hat es in beispielloser Unge-
schicklichkeit geschafft, in den Absatz 2 hineinzuschrei-
ben, dass das Kuratorium nach vier Jahren verkleinert
wird — da will man wohl ein wenig Bewirtungs- und
Reisespesen einsparen — und dass nach vier Jahren der
Vertreter der Tschechischen Republik diesem Kuratorium
nicht mehr angehoéren wird, sehr wohl aber der Vertreter
Polens, der Ukraine und anderer Staaten. Wie man das ir-
gendjemandem erkléren soll, ist mir verborgen geblieben.
Als Parlamentarier haben wir jetzt die Aufgabe, dies wie-
der auszubiigeln.

Sie werden verstehen, dass das in Prag sehr wohl re-
gistriert wird. Dort fragt man sich, was das soll. Es gibt
aber nicht mehr wie frither eine groB3e 6ffentliche Aufge-
regtheit. Das ist der Unterschied, den ich darstellen
wollte, um zu zeigen, dass wir auf dem Weg zu einer
Normalisierung sind.

Es wire aber selbstverstindlich ahistorisch — ich
mochte dafiir nicht pladieren —, wenn man die Vergan-
genheit vollig auBer Betracht lassen wiirde. Die Aufgabe,
die jetzt vor allem vor uns liegt, ist die, die der deutsch-

tschechische Zukunftsfonds zu bewaltigen hat. Man muss
tausend Blumen bliihen lassen. Man muss die nachbar-
schaftlichen Beziehungen auf ein solides Alltagsfunda-
ment stellen.

(Beifall des Abg. Walter Hirche [F.D.P.])

Dann hat die grof3e Politik die Chance, auf diesem Fun-
dament das Thre beizutragen. Dazu gehdrt selbstverstand-
lich der Beitritt der Tschechischen Republik zur EU, den
wir ohne Wenn und Aber beflirworten — hier stimme ich
Ihnen zu, Frau Vollmer — und den wir nicht in multilate-
ralen Verhandlungen an Bedingungen kniipfen diirfen, die
Sache bilateraler Verhandlungen sind.

Meine Damen und Herren, wenn sich das alles weiter-
entwickelt hat, wenn die Tschechische Republik Mitglied
der Européischen Union ist, was — wie Herr Koschyk zu
Recht gesagt hat — wegen der Freiziigigkeit und der
Niederlassungsfreiheit, die eines Tages kommen werden,
im Interesse der Vertriebenen ist, und wenn sich der Dis-
kussionsprozess insbsesondere bei den jungen Leuten in
Tschechien, den die Redner der Union heute geschildert
haben, fortentwickelt, dann werden eines Tages Probleme
gelost werden, deren Losung uns heute noch weit entfernt
scheint.

(Beifall bei der E.D.P.)

Meine Damen und Herren, deswegen ist es die Politik
der F.D.P., diesen Prozess in der Tschechischen Republik
mit Geduld — diese Geduld erbitten wir auch von den Ver-
triebenen und ihren Verbéanden — zu fordern. Es ist klug,
dies zu tun. Es ist unklug, diesen Prozess zu behindern.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir die Fraktion der
PDS spricht der Kollege Dr. Heinrich Fink.

Dr. Heinrich Fink (PDS): Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag der
Fraktion der CDU/CSU unter der Uberschrift ,,Versoh-
nung durch Achtung von Vertreibung® bedeutet fiir mich
einen unverstindlichen Schritt hinter die Deutsch-Tsche-
chische Erklarung zuriick und erst recht zuriick hinter die
Feststellung von Bundeskanzler Schroder und Minister-
président Zeman vom 8. Mérz 1999.

(Beifall bei der PDS)

In den Jahren von 1938 bis 1945, der deutschen Okku-
pation der damaligen Tschechoslowakischen Republik,
wurden permanent Vertreibung und Selektion von Biir-
gern des Landes durch deutsche Besatzungsbehorden un-
ter rassistischem Verdikt wie Juden und Slawen vorge-
nommen. Aullerdem wurden Tausende als Zwangsarbei-
ter nach Deutschland getrieben. Darum finde ich es eine
sehr merkwiirdige und eigenwillige Geschichtsbe-
trachtung, wenn nun die Achtung der Vertreibung von
Deutschen zur Voraussetzung fiir Vers6hnung gemacht
wird.
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Der Begriff Versohnung hat nach wie vor biblisch-
religiose Wurzeln und setzt Schuldanerkenntnis und
Schuldbekenntnis voraus. Da aber die Deutschen erst
nach der Befreiung von der deutschen Zwangsherrschaft
aus dem Protektorat Béhmen und Méhren vertrieben
worden sind, ist diese Vertreibung als eine bittere Folge-
erscheinung unendlicher Untaten durch das deutsche fa-
schistische Regime zu verstehen.

(Beifall bei der PDS)

Die Vertreibung der Sudetendeutschen kann darum nicht
aus dem Zusammenhang geldst werden, den ich mit den
Namen Theresienstadt und Lidice andeuten mdochte. Dies
stellt die Versohnung in den Zusammenhang der histori-
schen Ereignisse. Die Opfer versdhnen sich mit den Té-
tern, die als Folge des gescheiterten deutschen Erobe-
rungsfeldzuges nun selber zu Opfern wurden.

Wenn deutsche Vertriebene Entschddigungsanspriiche
stellen, dann gehort es fiir mich zu den biblischen Bedin-
gungen fiir Versohnung, dass es um die Anspriiche aller
gehen muss, die an einem Versdhnungsprozess beteiligt
werden miissen, also auch um die Anspriiche der noch Le-
benden, die sieben Jahre Auspliinderung ihrer Wirtschaft
und Kultur, die millionenfache Zerstérung von Lebens-
laufen miterleben mussten, weil die deutschen Her-
renmenschen sie zu Untermenschen degradiert hatten.

Fiir mich ist die deutsch-tschechische Bekundung vom
8. Mérz 1999, in der beide Regierungen feststellen, ,,we-
der heute* noch ,,in Zukunft* Vermogensfragen in diesem
Zusammenhang aufzuwerfen, ein unwahrscheinlich grof3-
ziigiges Angebot der tschechischen Seite. Die im Juli
1945 erlassenen Benes-Dekrete gelten danach als erlo-
schen. Ich mochte aber auch darauf hinweisen, dass sich
dieses Gesetz der Benes-Regierung in erster Linie gegen
tschechische Kollaborateure gerichtet hat, die mit jahre-
langem Gefangnis und Entzug ihres Vermdgens bestraft
wurden.

Ich moéchte auBerdem darauf hinweisen, dass es in
Punkt 1.2 des Benes-Dekrets heif3t:

Personen deutscher oder magyarischer Nationalitit,
die sich aktiv am Kampfe fiir die Wahrung der Inte-
gritdt und die Befreiung der Tschechoslowakischen
Republik beteiligt haben, wird das ... Vermogen
nach Absatz 1 nicht konfisziert.

Es ist deutlich geworden, dass heute auch das Européa-
ische Parlament die Klarung der Fragen, die im Zusam-
menhang mit der Vertreibung der Sudetendeutschen nach
der Befreiung des Protektorats Bohmen und Méhren von
der deutschen Okkupation entstanden sind, als wichtigen
Schritt, nahezu als Bedingung fiir den Beitritt der Tsche-
chischen Republik zur EU wertet. Ich frage nun, wieso der
damalige Beitritt Deutschlands zur EU nicht von der Be-
dingung abhingig gemacht wurde, zuerst die ausstehen-
den Lohnzahlungen an die européischen Biirger zu leis-
ten, die wéhrend der NS-Zeit zur Zwangsarbeit nach
Deutschland verschleppt worden waren.

(Beifall bei der PDS)

Im Antrag der Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/
Die Griinen heift es, dass beide Staaten ihre Beziehungen

,hicht mit aus der Vergangenheit herriihrenden politi-
schen und rechtlichen Fragen belasten werden®. Wire es
deshalb nicht wichtig, Gelegenheiten zu suchen, bei de-
nen zwischen Deutschland und Tschechien ausdriicklich
Fragen der Vergangenheit behandelt werden sollten, die
unausgesprochen auf den politischen Beziehungen lasten,
weil zum Beispiel wieder aufkommende neofaschistische
Positionen alte Narben schmerzen lassen?

Weil es fiir die Fraktion der PDS nur um eine kon-
struktive Weiterentwicklung der deutsch-tschechischen
Beziehungen gehen kann, lehnen wir den CDU/CSU-An-
trag ab und stimmen fiir den Antrag der Fraktionen der
SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen.

(Beifall bei der PDS)

Vizepréasident Rudolf Seiters: Fiir dic Bundesregie-
rung spricht der Staatsminister im Auswartigen Amt,
Dr. Christoph Zopel.

Dr. Christoph Z6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Herr Prisident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Lassen Sie mich zu Beginn feststellen, dass
sich die Bundesregierung nicht vorstellen kann, wer einen
Nutzen von der Annahme des Antrags der CDU/CSU ha-
ben konnte. Mir fillt kein Nutzen ein.

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Das liegt aber we-
niger am Antrag und mehr an Thnen!)

— Herr Hintze, allein dieser Zwischenruf zeigt, dass man
iiber den Charakter Threr Beitrdge nachdenklich werden
muss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Die Versohnung zwischen Tschechen und Deutschen
ist aus vielfaltigen Griinden eindeutig schwieriger als die
mit anderen Nachbarn in Osteuropa, zum Beispiel Polen.
Bundesregierungen, vor allem die letzte, haben — vor al-
lem mit der Deutsch-Tschechischen Erkldrung — Wesent-
liches geleistet, um auf diesem Gebiet weiterzukommen.
Es war ein hartes Stiick Arbeit, das von vielen vieles ver-
langt hat, sowohl von Menschen in Tschechien als auch
von Menschen in Deutschland. Die Arbeit hat zu einem
Ergebnis gefiihrt: Es sind Gremien und finanzielle Mog-
lichkeiten — darauf komme ich gleich zuriick — geschaffen
worden.

Die jetzige Bundesregierung bemiiht sich mit der not-
wendigen Sensibilitdt und immer unter der Maf3gabe, nie-
mandem zu schaden, das Erreichte weiterzuentwickeln.
Das, was Bundeskanzler Schréder und Ministerprasident
Zeman iiber die Fortgeltung bestimmter Dekrete und tiber
Vermogensanspriiche gesagt haben, war eine Weiterent-
wicklung, die hilft und tragt. Fiir die kommenden Monate
und Jahre sollten wir es dabei belassen.

Das, was Sie, Frau Kollegin Vollmer, liber die Reak-
tionen in Tschechien auf den Antrag der CDU/CSU aus-
gefiihrt haben, ist Realitét. In einem sensiblen Verhiltnis
ist es wichtiger, die in den Reaktionen zum Ausdruck
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gebrachten Angste aufzunehmen, die fiir die weitere Ent-
wicklung schidlich sein konnten, und keine noch so klu-
gen und nach dem Mafstab des Volkerrechts nicht von
vornherein falschen Uberlegungen in aktuelle Bundes-
tagsresolutionen zu gie3en. Da liegt das Problem.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin mir nicht sicher, ob bei der Abfassung eines sol-
chen Antrags immer iiber die Wirkungen auf Deutsch
sprechende Menschen in Tschechien nachgedacht wurde.
Es ist offen, zu welcher Nation diese Menschen gehoren,
wenn sie etwa in Briinn leben. Gerade wenn die Gefiihle
und das Denken von deutschen Staatsangehorigen, die
ehemals in Tschechien gelebt haben, beriicksichtigt wer-
den —was erlaubt ist, Frau Kollegin Steinbach; darauflege
ich als in Gleiwitz geborener Deutscher Wert —, muss man
dariiber nachdenken, was das fiir deutschsprachige Men-
schen bedeutet, die noch heute in Tschechien wohnen.

Unsere Bewertung lautet: Sie hétten linger nachden-
ken sollen, bevor Sie einen solchen Antrag einbringen. Sie
wissen, dass er in Tschechien keine Wirkung erzielen
wird; stattdessen hat er dort Angste und Schwierigkeiten
ausgelost. Es ist kein guter Beitrag.

Das alles geschieht — daran sollten Sie sich erinnern —
nach den Wellen, die ein entsprechender Antrag in der
letzten Legislaturperiode in Polen ausgelost hat. Mit wel-
chem Engagement musste die hochverehrte Prisidentin
der letzten Legislaturperiode, Frau Professor Siissmuth,
in Polen die Angste und die Gefiihle besinftigen, die ein
solcher Antrag ausgelost hatte. Hierin liegt das Problem.

Die Bundesregierung ist dafiir dankbar, dass SPD und
Biindnis 90/Die Griinen ihren Antrag, der der parlamen-
tarisch notwendigen Bewertung der tschechisch-deut-
schen Versohnung entspricht, gestellt haben und dass er
angesichts der Mehrheitsverhéltnisse mutmaBlich verab-
schiedet wird.

Wir sind in jeder Beziehung bemiiht, das weiterzuent-
wickeln, was die vorige Bundesregierung mit der
Deutsch-Tschechischen Erklarung erreicht hat. Ich will
das wiirdigen. Sie hat unter schwierigen Bedingungen viel
erreicht. Herr Kollege Hintze, Sie nicken jetzt. Ich halte
das fiir eine angemessene Reaktion in diesem sensiblen
Bereich. Fiir manche Zwischenrufe gilt das nicht.

Wir entwickeln das Erreichte weiter. Wir verfolgen das
Ziel, das Verhiltnis zwischen Tschechien und Deutsch-
land auf eine breitere Basis zu stellen. Das ist besser, als
den Fokus sehr stark auf das Verhiltnis von Tschechen
und ehemals in Tschechien lebenden Menschen, die heute
iberwiegend in Bayern leben und sich Sudetendeutsche
nennen, zu lenken.

Ich bin ausgesprochen dankbar dafiir, dass ich mit dem
Vorsitzenden der Sudetendeutschen Landsmannschaft,
mit Herrn Landtagspriasidenten Bohm, in angemessener
Form dariiber sprechen konnte, die Gremien der
deutsch-tschechischen Zusammenarbeit etwas zu ,,ver-
norddeutschen®. Auch das Verhiltnis Westdeutschlands
zu Tschechien ist wichtig. Ich denke jetzt nicht an die Un-

terscheidung zwischen ,,Ossis* und ,,Wessis*, sondern an
die Heimat von Karl Lamers.

(Dr. Max Stadler [F.D.P.]: Mit uns haben Sie
aber nicht gesprochen!)

— Herr Stadler, Sie haben ein Recht, dass ich auf diesen
Zwischenruf eingehe. Jede Regierung handelt nach dem
Gesichtspunkt, wie die Reprisentanz der hier besonders
beriihrten Bevdlkerung beriicksichtigt werden kann. Die
jetzige handelt dabei aber ebenso wie die vorherige
gemil den Mehrheiten in diesem Haus.

(Dr. Max Stadler [F.D.P.]: Ich wende mich nicht
gegen das Ergebnis, sondern gegen den Stil!)

Soweit Parteien vertreten sind, wurden erstmals alle Par-
teien beriicksichtigt. Die Rolle der CSU als eigene Partei
wurde dabei von uns gewiirdigt. Das zeugt von unserem
Respekt vor Bayern, Herr Kollege Schmidt.

Mir war wichtig, an dieser Stelle meinen Respekt vor
Herrn Landtagsprasidenten Bohm auszudriicken, mit dem
man das besprechen konnte.

Wir werden das sensibel weiterentwickeln und hoffen,
dass wir in dem schwierigen Verhéltnis Akzente setzen
konnen, um offener iiber die noch auf beiden Seiten mit
hoher Emotionalitdt belasteten Themen reden zu kénnen.
Das ist viel schwieriger, als ich es mir vorgestellt hatte,
nachdem mir zum ersten Mal die Aufgabe zukam, das Ge-
sprachsforum zu leiten. Manche Klischees machen das
kompliziert. Wir werden unsere Bemiithungen in ganz sen-
sibler Weise fortsetzen.

Jetzt komme ich, da aus meiner Sicht die Debatte zu
keinen Ergebnissen fiihrt, wenn man nicht iiber konkretes
Handeln spricht, auf den Antrag an den deutsch-tsche-
chischen Zukunftsfonds, gegebenenfalls auch in Hérte-
fallen Hilfen an Sudetendeutsche zu leisten, zu spre-
chen. In der Tat ist dieser Gedanke nicht neu. Er ist in die-
sem Gremium besprochen worden, auch schon zu der
Zeit, als mein Vorgénger, der heutige EU-Kommissar
Verheugen, seitens der Bundesregierung hierfiir verant-
wortlich war. Ich stelle ausdriicklich fest: Uber dieses An-
liegen Sudetendeutscher zu sprechen ist ohne jeden Zwei-
fel kein leeres Gerede. Man darf in einer Demokratie {iber
alles reden, was nicht gegen die Verfassung verstoft.

Es ist auch richtig, dass Herr Ministerprasident Stoiber
Herrn Bundesminister Fischer diesbeziiglich geschrieben
hat. Es ist richtig, dass Herr Bundesminister Fischer Herrn
Ministerprasidenten Stoiber geantwortet hat. Er hat ge-
antwortet:

Ich rege daher an, dass, wie in allen anderen Féllen
auch, zunichst einmal ein Projektvorschlag beim
Fonds vorgelegt wird, der das von Thnen angeregte
Sozialwerk hinsichtlich Kriterien, Kreis der Betrof-
fenen, Umfang konkretisiert. Ich bin sicher, dass der
Fonds auf dieser Grundlage und im Rahmen seiner
Moglichkeiten eine verantwortliche Entscheidung
im gemeinsamen Interesse beider Lénder treffen
wird, falls er es fiir notwendig erachtet, auch im Kon-
takt mit den Regierungen.

©

(D)



(A)

(B)

10304

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 109. Sitzung. Berlin, Freitag, den 9. Juni 2000

Staatsminister Dr. Christoph Zopel

Die Mitglieder des Fonds haben es fiir notwendig er-
achtet, diesen Kontakt mit den Regierungen aufzuneh-
men. Im Kontakt mit den Mitgliedern des Fonds ist die
Bundesregierung, die sich dabei wieder eng mit der tsche-
chischen Regierung abgestimmt hat, zu der Auffassung
gelangt, dass sie diesen konkreten Antrag nicht fiir niitz-
lich hilt. Ohne irgendjemanden in Anspruch zu nehmen:
Ich habe mich auch mit Représentanten unseres politi-
schen Systems aufBlerhalb der Bundesregierung beraten,
die mir darin zugestimmt haben, dass dieser Antrag nicht
niitzlich ist. Das haben wir dem Verwaltungsrat des Fonds
gegeniiber zum Ausdruck gebracht und den Fonds gebe-
ten, diesen Antrag nicht zu behandeln und ihm nicht zu-
zustimmen. Der Fonds ist dieser Bitte der beteiligten Re-
gierungen nachgekommen. Ich mochte an dieser Stelle
ausdriicklich Herrn Gabert danken, mit dem ich dartiber
diskutiert habe und der sich dieser Linie entsprechend
verhalten hat. Das ist jetzt der Stand.

Das weitere Vorgehen der Bundesregierung — ich wie-
derhole an dieser Stelle, was bekannt ist — wird so ausse-
hen, dass sie mit Reprdsentanten sudetendeutscher Ver-
béande hieriiber sprechen wird.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Das ist sehr gut!)

Ich wiederhole, dass ich — das habe ich Herrn Minister-
présidenten Stoiber, als ich ihn in einem anderen Zusam-
menhang traf, gesagt — auch mit der Bayerischen Staats-
regierung dariiber sprechen werde.

Wir haben einen Malistab, den ich hier expliziert habe:
Wir kdnnen iiber einen solchen Antrag nur sprechen,
wenn dessen Offentliche und verfahrensméBige Behand-
lung nicht zu Irritationen im tschechisch-deutschen Ver-
héltnis fiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dazu ist es sinnvoll, verschiedene Stimmen aufzuneh-
men, die es in Tschechien dazu gibt. Dazu ist es sinnvoll,
sich mit der tschechischen Regierung eng abzustimmen.
Ich bin Herrn Botschafter Cerny dankbar dafiir, dass er
mir gesagt hat, die tschechische Regierung sei dazu bereit.

Das ist die Position, die wir heute haben. Wir werden
sie jetzt umsetzen.

Jeder — das will ich an dieser Stelle sagen —, der iiber
das Verhiltnis Deutschlands zu Tschechien spricht, wo
auch immer, hier in diesem Hause, auf Verbandstagen, auf
Parteitagen, auf fiir die Parteien relevanten Kundgebun-
gen — es ist immer legitim, dass man Kundgebungen
durchfiihrt, die dazu beitragen, dass man Stimmen ge-
winnt; davon lebt die Demokratie, das soll man nicht ver-
dchtlich machen —, sollte auf dieses sensible Verhiltnis
Riicksicht nehmen; denn je lauter man spricht, umso we-
niger wird von dem erreicht, was man will. Das weifl man
auch. Das ist meine herzliche Bitte. Das gilt auch fiir den
Verbandstag der Sudetendeutschen.

Eine letzte Bemerkung: Wir brauchen ein neues Ver-
héltnis zur Identitdt von Menschen und auch zur Identitét
der Vorfahren dieser Menschen.

Ich mache eine personliche Schlussbemerkung: Ich
habe erwidhnt, dass ich in Gleiwitz geboren bin. Aus Griin-
den, die ich nicht mehr kenne, weil ich damals sehr jung
war, haben meine Eltern den Eindruck gehabt, mit Ver-
triebenenverbinden zusammenzuwirken sei sinnlos und
bringe nichts. Ich fand das sehr gescheit, ich habe das sel-
ber nie gemacht, habe auch vieles nicht begriffen, was
diese Verbdnde tun. Zu meinem politischen Weg gehort,
dass ich unter den kritischen Augen Herbert Wehners fiir
die Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze gestritten habe.

Aber dass ich damit zu meiner Identitit und der meiner
Familie zéhle, dass es die Stadt Gleiwitz gibt, die der Stadt
Herne verdammt &hnlich sieht, wenn man hindurchgeht

(Monika Ganseforth [SPD]: Sie wird in die-
sem Jahr 750 Jahre alt!)

— Frau Kollegin, Sie stammen auch aus dieser schonen
Stadt —, das alles bleibt eine Tatsache und das ldsst sich
nicht wegdiskutieren.

Die Losung ist mir seit dem Geschichtsunterricht be-
kannt und sie beginnt, sich zu erfiillen. Wir hatten einen
offenkundig weitsichtigen Deutschlehrer, der 1956, also
vor Griindung der EU, von einem deutsch-polnischen
Kondominium sprach. 1956! Die EU ist die Verwirkli-
chung dieser Idee.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich glaube, fiir all das, was wir hier diskutieren — des-
halb hat auch die EntschlieBung des Européischen Par-
laments eine ganz andere Funktion, als wenn dies der
Deutsche Bundestag téte —, ist es notwendig, dass Deut-
sche und Tschechen und Polen und Osterreicher und
Ungarn und Slowenen und Slowaken — es ist jetzt fast
vollzéhlig, aber auch die anderen sind mit gemeint — ihr
Verhiltnis zueinander unter einem gemeinsamen Rechts-
system regeln, an dem sie mitwirken.

Ich kann mir vorstellen, dass EntschlieBungen des Eu-
ropdischen Parlaments, bei deren Diskussion tschechi-
sche Abgeordnete mitwirken konnten, vielleicht zu Er-
gebnissen kommen, die in einer historischen Bewertung
des Volkerrechts dem nahe kommen, was heute hier von
Thnen formuliert wird. Aber es ist etwas vollig anderes, ob
das heute in einer vom Effekt her nutzlosen Weise der
Deutsche Bundestag formuliert oder ein europiisches
Parlament unter Mitwirkung tschechischer Abgeordneter.
Das sind die Chancen, die Europa bietet.

Fiir mich ist die europiische Gesamtintegration, die
Einbeziehung Polens, Tschechiens, der Slowakei und an-
derer Lander, der einzige Weg aus all dem Unbheil, das im
Osten Europas etwa seit den Kriegen, die Friedrich der
Grofle und Maria Theresia gefiihrt haben, entstand, das
iiber die Teilung Polens weiterging und dann zu vielerlei
Unrecht fiihrte. Keines kann durch das andere aufgewo-
gen und keines durch das andere relativiert werden. Das
geht nicht. Vielleicht ist das deutsche, systematisch an Ju-
den begangene Unrecht das einzige, das unvergleichlich
unertriglich ist. Aber alles andere kann nicht aufgewogen
und nicht relativiert werden.
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Die europdische Gesamtintegration ist der einzige
Weg, dieses Unheil zu iiberwinden. Bis dahin sollte man
sich zuriickhalten, vorsichtig sein, leise reden, Fehler ver-
meiden, sensibel bleiben. Das ist meine Bitte.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, das ist eine schwierige Materie und der am-
tierende Président greift auch nicht gern ein, wenn Regie-
rungsvertreter sprechen. Aber es erleichtert natiirlich die
parlamentarischen Abldufe, wenn die angemeldeten Re-
dezeiten einigermaflen eingehalten werden und nicht die
doppelte oder dreifache Redezeit in Anspruch genommen
wird. Das ergibt auch immer ein Problem fiir die betrof-
fene Fraktion. Ich wollte nach den gestern gemachten Er-
fahrungen — jeder weil3, worum es geht — darauf noch ein-
mal hingewiesen haben.

Nun gebe ich das Wort der Kollegin Katherina Reiche
von der CDU/CSU-Fraktion.

Katherina Reiche (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! In dieser Debatte beschéftigen
wir uns mit dem immer engeren Zusammenwachsen zwi-
schen Deutschland und unseren osteuropdischen Nach-
barn. Lassen Sie mich zu Beginn eines ganz deutlich un-
terstreichen: Die CDU/CSU war, ist und bleibt ein ver-
lasslicher Partner unserer Nachbarn Polen und Tschechien
auf ihrem Weg in die Europdische Union.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt fiir uns kein Junktim zwischen historischen Fra-
gen und dem Beitritt der mittel- und osteuropdischen
Staaten, den wir voll und ganz unterstiitzen.

Die Erweiterung der Européischen Union ist eine
historische, wirtschaftliche, politische und kulturelle Not-
wendigkeit. Die Aufnahme der mittel- und osteuropa-
ischen Staaten ist zudem moralische Verpflichtung; denn
ohne den Mut der Menschen in Polen, Ungarn und Tsche-
chien wire der Eiserne Vorhang des Kommunismus nicht
gefallen. Ebenso wie die Menschen in den neuen Landern
trugen sie dazu bei, dass Freiheit und Demokratie in Ost-
europa Einzug hielten.

Polen und Tschechien gehoren so selbstverstédndlich
wie jedes der heutigen Mitglieder der EU zu einem ver-
einten Europa. Dass es bei Vereinigungsprozessen auch
Umwege und Sackgassen gibt, damit haben wir Deut-
schen in den letzten Jahren viele Erfahrungen gemacht.
Als Abgeordnete aus Brandenburg bin ich seit nunmehr
zehn Jahren Zeugin eines Einigungsprozesses, der Wie-
dervereinigung Deutschlands. Es gibt Stimmen, die sa-
gen, die Wiedervereinigung Deutschlands sei nicht ver-
gleichbar mit der Osterweiterung der Europiischen
Union. Diesen Stimmen widerspreche ich mit aller Deut-
lichkeit. Die Integration unserer osteuropdischen Nach-
barn verstehe ich als die Wiedervereinigung Europas, das
ein Europa der Menschenwiirde, der Freiheit und des
Rechts sein wird. Alle postkommunistischen Reformlén-

der haben ihre Transformation an der freiheitlichen Ver-
fassung und an einer aktiven Biirgergesellschaft orien-
tiert. Mit Mut und Entschlossenheit setzen sich die Men-
schen in Osteuropa dafiir ein, dass unser Kontinent von
Frieden, Demokratie und Prosperitit geprigt ist. Dafiir
schulden wir diesen Landern Dank.

Die Wiedervereinigung Deutschlands und Europas
sind also vergleichbare Prozesse und die Menschen in
Ostdeutschland sind in beiden Fillen geographisch und
historisch unmittelbar betroffen. Mein Kollege Giinter
Nooke hat an anderer Stelle betont, dass die Ostdeutschen
deshalb mit ihren speziellen Erfahrungen mit einer kom-
munistischen Diktatur und einer friedlichen Revolution
ein wichtiger Ratgeber fiir die europdische Integration
sein konnen. Es sind diese Erfahrungen, die im Wesentli-
chen in den vorliegenden Antrag eingeflossen sind.

Die wichtigste dieser Erfahrungen war und ist fiir mich
die Bedeutung, sich der eigenen Geschichte mit all ihren
Facetten offen und ehrlich zu stellen. Wenn durch politi-
sche Diktaturen getrennte Menschen nach langer Zeit
wieder zusammenfinden sollen, kann es keinen Platz fiir
Tabus und weil3e Flecken in der Geschichtswahrnehmung
geben. Vielmehr miissen wir lernen, uns mit bis dato ta-
buisierten Themen auseinander zu setzen.

Die Ostdeutschen mussten zum Beispiel lernen, dass
die Verbrechen des Nationalsozialismus auch Teil ihrer
Geschichte sind und dass ihnen daraus eine historische
Verantwortung erwéchst. Der Mythos des DDR-Antifa-
schismus hatte jahrzehntelang propagiert, die Aufarbei-
tung und die Ubernahme von Verantwortung fiir die
schrecklichen Folgen des Nationalsozialismus seien eine
rein westdeutsche Angelegenheit und somit sei auch nur
von Westdeutschen die politische Verantwortung fiir diese
Zeit zu iibernehmen. Wir Ostdeutschen lernen, dass auch
wir uns der Verantwortung aus der Geschichte stellen
miissen. Das ist nicht leicht, aber notwendig.

Auch die geschichtliche Aufarbeitung der zweiten Dik-
tatur auf deutschem Boden im letzten Jahrhundert stellt
ganz Deutschland vor grofle Herausforderungen. Ich setze
mich fiir eine tiefe und in der Offentlichkeit gefiihrte
Diskussion iiber die Zeit der SED-Diktatur ein. Denn nur,
wenn sie glaubwiirdig gefiihrt wird, trigt sie zur inneren
Einheit bei.

Damit sich Ost- und Westdeutsche, aber auch Ost-
deutsche untereinander wieder ohne Misstrauen begegnen
konnen, gehort die Aufklarung tiber die Verbrechen der
SED-Diktatur in jeden historischen Lehrplan.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Joachim Gauck hat kiirzlich noch einmal den Grundsatz
betont, dass der Anspruch der Opfer auf Aufklarung Vor-
rang vor den Personlichkeitsrechten der Tater habe. Auf-
kldrung und das Beim-Namen-Nennen von Verbrechen
bedeuten den Opfern mehr als die Bestrafung der Téter.

Dieser Ansatz des offenen und selbstkritischen Um-
gangs mit der eigenen Geschichte ist es, den wir mit un-
serem Antrag fordern wollen. Die millionenfache Vertrei-
bung und das unbeschreibbare Leid der Deutschen aus
Osteuropa sind Teil der polnischen und tschechischen
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Geschichte. Die Vertreibung war in Ostdeutschland vor
1989 ein Tabu. Das darf sie nicht wieder werden — wissen
wir heute doch, dass auch Millionen Polen ihre Heimat im
Osten Polens verloren haben. Wir alle, Polen und Tsche-
chen ebenso wie Deutsche und deutsche Vertriebene, diir-
fen nicht vergessen. Nur dann kénnen wir uns wirklich
verstehen und das miissen wir auch wollen. Dazu miissen
alle Beteiligten aufeinander zugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn es einzelne unakzeptable AuBerungen die Auf-
arbeitung der Geschichte der Vertreibung betreffend gibt,
sollten diese AuBerungen von den Vertriebenenverbinden
offentlich tiberdacht und klargestellt werden. Das tragt zur
Glaubwiirdigkeit des Anliegens der Verbiande bei. Polen
und Tschechen sollten positive Initiativen von Vertriebe-
nenorganisationen anerkennen.

Ich méchte es nicht versdumen anzusprechen, dass hier
meiner Meinung nach zwischen der Republik Polen und
der Tschechischen Republik zu unterscheiden ist. Die
deutsche Minderheit in Polen ist anerkannt. Sie ist sowohl
politisch als auch gesellschaftlich integriert. Auch die
Vertreibung von Deutschen aus Polen wurde immer wie-
der mit tiefem Bedauern von hochrangigen polnischen
Personlichkeiten thematisiert — so von der polnischen
Bischofskonferenz 1952 und 1995 vom damaligen polni-
schen Aulenminister Bartoszewski. Im Gegensatz dazu
lastet das Festhalten der tschechischen Regierung an den
Benes-Dekreten schwer auf den Beziehungen zu Deutsch-
land.

Das Aufeinanderzugehen gilt vor allem fiir die junge
Generation, die das Europa dieses Jahrhunderts gestalten
wird. Es bedarf geeigneter Foren, um sich diesem Kampf
gemeinsam zu widmen und das Aufeinanderzugehen im
historischen Zusammenhang im Bewusstsein der jungen
Generation in Deutschland sowie in Polen und Tschechien
zu verankern. Dazu kdénnen die Vertriebenen durch die
Vermittlung ihrer Erfahrungen einen wertvollen Beitrag
leisten. Denn das Thema der Vertreibung ist in seiner
ganzen europdischen Dimension auch in Deutschland
langst nicht iiberall bekannt. Der Verlust der Heimat von
Millionen Polen nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges
ist bei vielen Deutschen ein ebenso unbekanntes Faktum
wie bei vielen Polen die Tatsache, dass die Vertreibung
der Deutschen weit vor der Potsdamer Konferenz im Au-
gust 1945 begann.

Was konnen geeignete Foren bzw. Orte der Diskus-
sion sowie des Zusammenkommens sein? Zum Beispiel
konnte das Deutsch-Polnische Jugendwerk bei seinen
Fahrten und Seminaren durchaus auf das Thema der
Vertreibung eingehen. Mit der zusammen mit der ,,Frank-
furter Allgemeinen Zeitung* und der polnischen Zeitung
»Rzeczpospolita™ gestarteten Initiative des Institutes
1ZOP, die sich zum Ziel gesetzt hat, junge Polen und junge
Deutsche zusammenzubringen, konnte auch hier ein Bei-
trag geleistet werden. An der Viadrina, am Center for Ad-
vanced Central European Studies, ist eine Studie mit dem
Titel ,,Im Jahrhundert der Fliichtlinge — Umsiedlung und
Vertreibung im Gedéchtnis der europdischen Volker™
durchgefiihrt worden. Auch die Ergebnisse dieser Studie
sollten in die breite Offentlichkeit getragen werden.

Meine Damen und Herren, als Ostdeutsche habe ich
gelernt, zwischen der inneren und der dufleren Einheit
zu differenzieren. Die deutsche Einheit ist &uBerlich
langst gegliickt und im Inneren nach vielen — auch
schmerzlichen — Erfahrungen auf einem guten Weg. Die
duBere Einheit Europas, insbesondere die Integration un-
serer osteuropdischen Nachbarn, ist fiir uns alle eine ak-
tuelle Aufgabe. Das Zusammenwachsen Europas nach in-
nen wird viel Zeit in Anspruch nehmen. Es gilt, noch eine
Vielzahl gegenseitiger Angste abzubauen. So besteht in
Deutschland eine diffuse Angst vor einer moglichen
Schwemme von billigen Arbeitskraften. Die Polen hinge-
gen befiirchten einen Ausverkauf von Land und Gut durch
Deutsche.

Die Zukunft — davon bin ich iiberzeugt — wird diese
Angste abbauen. Die Zukunft kénnen wir jedoch nur ge-
stalten, wenn wir miteinander sprechen, und zwar iiber
Erfolge, Angste und auch iiber das Unrecht der Vertrei-
bung. Solange aber historische Tabus bestehen bleiben,
wird das Misstrauen von Generation zu Generation wei-
tergegeben. Die Generation, die die kommunistische Dik-
tatur friedlich besiegte, hat die einmalige Chance, dieses
Misstrauen durch Offenheit und Selbstkritik zu {iberwin-
den. Meine Erfahrungen mit jungen Menschen in Polen
und Deutschland geben mir dafiir sehr viel Zuversicht.

Der Staat, so Joachim Gauck kiirzlich, muss der Ver-
sohnung dienen, aber er kann sie nicht machen. Das bleibt
den Menschen in Polen, Tschechien und Deutschland
iiberlassen. Dazu soll unser Antrag einen Beitrag leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Rudolf Seiters: Fiir die SPD-Frak-
tion spricht der Kollege Gert Weisskirchen.

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Herr Prisi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte gern
eine Bemerkung zu dem Begriff machen, den drei Kolle-
ginnen und Kollegen — die eine indirekt, die beiden ande-
ren direkt — gebraucht haben, und zwar zu dem Begriff der
Identitiit. Ich sage das als Westdeutscher; ich bin nicht in
Osteuropa oder in Mittelosteuropa geboren.

Ich finde, dass Konrad Gyorgy an diesem Punkt vollig
Recht hat. Er hat gesagt: Wenn ich den Begriff ,,Identitét*
hore, dann erschrecke ich. — Warum sagt er das? Weil der
Begriff der Identitdt so eng an nationale Perzeptionen, an
Bilder, die mit Staaten zusammenhéngen, gebunden wird.
Zu viel psychische Aufgeladenheit durch die schwierige
individuelle Geschichte, die hinter uns liegt, konnte die
Folge sein.

Ich meine, wir sollten mit diesem Begriff vorsichtig
sein und dariiber nachdenken, liebe Frau Steinbach — sie
ist jetzt nicht mehr da —, ob wir im Zusammenhang mit
Identitit nicht auch iiber Vaclav Havel reden sollten, der
an der Universitét in Regensburg gesagt hat: Ich verurteile
die Vertreibung. — Diese Aussage ist sehr klar, sehr pra-
zise, sehr deutlich. Sie erinnert daran, dass es Trauerarbeit
gibt, die selbst in Angriff genommen und selbst bewaltigt
werden muss.
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Gert Weisskirchen (Wiesloch)

Ich finde, dass es wichtig ist — da stimme ich Staatsmi-
nister Zopel vollig zu —, an dem Ziel festzuhalten, das die
Vorgdngerregierung gesetzt hat. Lieber Kollege Lamers,
ich fand die Deutsch-Tschechische Erkldrung damals
wirklich ermutigend, mit der Sie Vertrauen zwischen
Menschen und zwischen Staaten geschaffen haben. Das
ist das Wichtigste, um das es geht. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich bitte darum, dass wir an diesem wichtigsten
Ziel festhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn man Vertrauen schaffen will, dann darf man
nicht riickwirts gewandt an utopischen Verankerungen
festhalten, Frau Steinbach, was manche Vertriebenenver-
biande manchmal tun — Sie gestatten diese Kritik —, son-
dern man muss nach vorne gerichtet die Realitit so ge-
stalten, dass Vertrauen zwischen Menschen, zwischen
Gruppen und zwischen Staaten moglich wird. Die wich-
tigste Aufgabe, die wir als Politiker zu erfiillen haben, ist,
Vertrauen zu schaffen, damit das, was in der Vergangen-
heit geschehen ist — es war schrecklich genug —, nie wie-
der geschehen kann. Deswegen bitte ich darum, dem Vor-
schlag der Koalitionsfraktionen zuzustimmen und den
Antrag der CDU/CSU abzulehnen. Meine Fraktion wird
das jedenfalls tun.

Ich bin von Petr Uhl ermutigt worden, einem guten al-
ten Freund, den ich seit 1983 kenne. Er hat gesagt: Neben
der Schaffung von Vertrauen kommt es darauf an, Mo-
delle der Verséhnung zu entwickeln, dafiir zu sorgen,
dass Menschen miteinander reden, dass sie zum Beispiel
dem wunderbaren Gedanken von Bohumil Dolezal zu-
stimmen, der sich dafiir ausspricht, in der Tschechischen
Republik biirgerschaftlich, gesellschaftlich einen Versoh-
nungsfonds einzurichten. Warum sollten nicht auch wir
Deutschen uns als Individuen daran beteiligen und dafiir
sorgen, dass iiber einen solchen Fonds auch Hértefille
von Sudetendeutschen mitfinanziert werden kdnnen? Sol-
che Modelle der Versohnung sind wichtig. Sie 6ffnen den
Blick fiir die gemeinsame europdische Zukunft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich gebe dem Kolle-
gen Karl Lamers, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Karl Lamers (CDU/CSU): Herr Prisident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Herr Staatsminister, ich bitte
Sie, sich wirklich zu {iberlegen, ob Sie den Antrag einer
Fraktion dieses Hauses noch einmal in derart oberlehrer-
hafter Manier zuriickweisen. Ich finde, das ist nicht ange-
messen.

Ich glaube, dass die Diskussion, die wir hier aufgrund
unseres Antrages gefiihrt haben — denn Threr war eine Re-
aktion auf unseren Antrag —, zeigt, wie gut es ist, dass wir
diese Initiative ergriffen haben. Auch das, was Sie nach-
her gesagt haben, bestitigt dieses mein Urteil liber die
Niitzlichkeit dieser Debatte. Sie haben — ganz anders als
Frau Vollmer — den Vorgang der Entschiddigungsforde-

rungen nicht fiir Vermogenstille, sondern fiir soziale Hér-
tefille der sudetendeutschen Landsmannschaft und die
Geschichte der Entstehung dieser Forderung geschildert.
Ich flige meinerseits freimiitig hinzu: Es wire vielleicht
niitzlicher gewesen, iiber den Inhalt dieser Forderung,
dieses Antrags, vorher miteinander zu reden. Aber es ist
doch ganz klar, Frau Vollmer, dass der AuBenminister —
Herr Zopel hat das Gott sei Dank im Wortlaut vorgele-
sen — den Sudetendeutschen gesagt hat, der Fonds sei das
richtige Instrument. Er hatte dabei nicht eine Abweisung,
sondern eine Befassung und potenziell sogar eine positive
Befassung im Sinne.

(Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Niemals!)

So habe ich das verstanden, was Sie hinzugefiigt haben,
Herr Zopel.

Das ist deswegen so ungewohnlich wichtig, weil die
Erfiillung einer solchen Forderung eine zeichenhafte,
symbolische Wiedergutmachung wire, auf die es ei-
gentlich ankommt. Dem, was Sie gesagt haben, Herr
Zopel, entnehme ich die Zuversicht, dass es auch mit Un-
terstiitzung der Bundesregierung noch gelingen kann, dies
ins Werk zu setzen. Gelange es, konnte das — ich sage es
mit Vorsicht — so etwas wie ein psychologischer Durch-
bruch sein.

Deswegen bitte ich Sie sehr herzlich, in diesem Sinne
zu wirken; denn es geht nicht um das Materielle, son-
dern — ich sage nicht: um das Psychologische — um das
Seelische.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht, wie Sie alle wissen, um das verletzte Rechtsge-
fiihl. Das haben auch Sie, Frau Ernstberger, sinngemif
gesagt. Frau Kollegin Steinbach hat nicht nur heute hier,
sondern auch bei vielen anderen Gelegenheiten — bei-
spielsweise auch in Polen — in diesem Sinne gesprochen.
Wenn das unsere gemeinsame Auffassung ist, dann hétten
wir aus dieser Debatte grolen Nutzen gezogen.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Kollege
Lamers, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kolle-
gin Vollmer?

Karl Lamers (CDU/CSU): Ja, bitte.

Vizeprasident Rudolf Seiters:
Vollmer.

Frau Kollegin

Dr. Antje Vollmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege Lamers, ich mochte nachfragen, ob Sie
wirklich glauben, dass es als symbolische Geste notwen-
dig sei, 4 000 DM an Menschen zu geben, die sicherlich
ein schweres Schicksal hatten, die dann aber 50 Jahre lang
in einer gelungenen Demokratie mit all ihren Freiheiten
und sozialen Rechten und Sicherheiten leben konnten?
Meinen Sie wirklich, dass Sie deren Wiinsche auf eine
materielle Forderung von 4 000 DM reduzieren kdnnen
und dass das der Stein der Weisen ist, mit dem wir Ruhe
finden?
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Karl Lamers (CDU/CSU): Ich wiederhole, was ich
gesagt habe: Wenn es um symbolische, zeichenhafte Wie-
dergutmachung geht, spielt die Héhe des Betrags keine
Rolle. Wenn die Betroffenen selber das fiir angemessen
halten, dann meinen sie ja ganz offensichtlich, dass der
Betrag angemessen, hoch genug sei. Natiirlich ist es keine
eigentliche Wiedergutmachung; in der Frage der Vertrei-
bung kann es auch gar keine Wiedergutmachung im Sinne
einer Wiederherstellung des frilheren Zustandes geben.
Jedermann weil3, dass dies vollig ausgeschlossen ist. Eben
deswegen kommt es auf das Symbolische an.

Frau Kollegin Vollmer, lassen Sie mich bei dieser Ge-
legenheit sagen, dass ich seinerzeit Ihr Engagement und
Bemiihen, Ihr Verhiltnis und das Ihrer Partei zu den Ver-
triebenen auf eine bessere Grundlage zu stellen, sehr ge-
schitzt und unterstiitzt habe. Aber heute habe ich den Ein-
druck, dass Sie das eigentlich nur taten, um die Vertriebe-
nen gewissermafien ruhig zu stellen, und nicht, um ihrem
Anliegen wirklich zu entsprechen.

Damit komme ich zu der Geschichte der Deutsch-
Tschechischen Erklarung. Sie wissen, dass ich darin
sehr involviert war. Deswegen wissen Sie auch genauso
wie ich, dass es auf beiden Seiten grole Vorbehalte gab,
weil man auf beiden Seiten die Befiirchtung hatte, es
konnten Erwartungen geweckt werden, die nicht erfiillt
werden konnen. Das ist leider bislang der Fall. Aber das
Entscheidende an der Deutsch-Tschechischen Erklérung
ist die Einrichtung des Gesprachsforums und des Zu-
kunftsfonds. Diese miissen wir umsetzen, und in diesem
Prozess befinden wir uns.

Ich mochte jetzt einen letzten Gedanken, an dem mir
sehr liegt, aufgreifen und damit an das ankniipfen, was
Frau Kollegin Reiche hier — wie ich finde, sehr {iberzeu-
gend — vorgetragen hat. Im Maastrichter Vertrag steht,
dass die Volker Europas zu einer immer enger zusam-
menwachsenden Union der Vélker werden sollen. Genau
das ist der Punkt, und deswegen ist ganz klar: Die Vor-
bedingung darf nicht lauten, bestimmte Dinge miissen in
Tschechien und Polen bereinigt werden, damit diese Lén-
der Mitglied in der Europédischen Union werden kdnnen.

Aber fiir das Zusammenwachsen der Volker ist es
natiirlich erforderlich, dass man beispielsweise eine ge-
setzliche Regelung, in der von ,,gerechter Vergeltung* die
Rede ist — das ist das so genannte, beriihmte Amnestiege-
setz —, eliminiert. Ich darf daran erinnern, dass niemand
anders als der aus Thren Reihen stammende ehemalige
Kollege Verheugen den Tschechen den, wie ich finde,
guten Rat gegeben hat, so etwas zu eliminieren, weil es in
der Tat mit den Rechts- und Wertvorstellungen der Euro-
paischen Union nicht iibereinstimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht letzten Endes um die Bestitigung eines alten
Grundsatzes: Wer mit sich selbst nicht im Reinen ist,
kommt auch mit seinen Nachbarn nicht zurecht. Mit sich
selbst im Reinen ist nicht, wer mit seiner Geschichte nicht
im Reinen ist. Derjenige kommt auch mit seinen Nach-
barn nicht zurecht. Deswegen wiinsche ich mir im Inte-
resse der Tschechen — noch mehr als im Interesse der Po-
len —, dass sie mit ihrer eigenen Geschichte ins Reine

kommen. Dann sind die Voraussetzungen dafiir, dass sie
auch mit uns in der Européischen Union zu einer immer
enger werdenden Union der Volker zusammenwachsen,
sehr gut.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Zu einer Kurzinter-
vention

(Zurufe von der SPD und der CDU/CSU: Oh,
nein!)

gebe ich dem Kollegen Dr. Helmut Lippelt das Wort.

Dr. Helmut Lippelt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Verehrte Kollegen, ich habe mich durch den Beitrag von
Herrn Lamers veranlasst gesehen, noch einmal eine
grundsitzliche Denkfigur, die unseren Missverstdndnis-
sen zugrunde liegt, anzusprechen. Herr Lamers, Sie haben
soeben von der Notwendigkeit der Hilfe, die wir geben
miissen, gesprochen, damit die Tschechen mit ihrer Ge-
schichte in Einklang kommen. Ich glaube, das Problem
liegt darin, dass auch wir mit unserer Geschichte in Ein-
klang kommen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe gestern nicht umsonst einen fatalen Zungen-
schlag bei Frau Steinbach o6ffentlich kritisiert, ich habe
ihn auch zitiert. Ich finde ihn nun in der Uberschrift Ihres
Antrags wieder, und das ist auch der Hintergrund, warum
wir mit Thren Antragen nicht klarkommen.

Ich mochte deshalb noch einmal auf folgenden Punkt
zuriickkommen: Wenn in einer absolut begriindeten Dar-
stellung der Leiden der Deutschen in Ostdeutschland,
die zum Teil gefliichtet, zum Teil vertrieben und zum Teil
unter brutalen Umstinden ausgesiedelt worden sind,
diese mit Deportationen in KZs gleichgestellt werden,
die deutsche Verbrecher — das ist in dem Artikel von Frau
Steinbach namentlich belegt — vorgenommen haben — ich
mochte auf diese Gleichstellung mit den Deportationen
hinweisen; denn das ist der Punkt —, wenn nicht gesehen
wird, dass die Aussiedlung, die die Tschechen betrieben
haben, mit dem Wissen der Potsdamer Konferenz ge-
schah, wenn also nicht gesehen wird, dass hier ein Zu-
sammenhang zwischen deutscher Kriegsverschuldung
und einem Ende, das auch viele sehr unschuldig getroffen
hat, besteht, dass hier ein tiefer, historischer Bruch besteht
und eine historische Grenze gezogen werden muss, dann
werden Sie immer wieder mit solchen Antragen kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich noch eines dazu sagen: Weshalb ist
unser Verhiltnis zu Polen so gut? — Es ist so gut, weil Sie
das Verhiltnis regeln mussten; denn damit hing die Wie-
dervereinigung zusammen. Warum ist das Verhéltnis zu
den Tschechen so schlecht? — Es ist so schlecht, weil die
Regelung dieses Verhéltnisses nicht in den gleichen
historischen Kontext gestellt worden ist. Wéren die
Tschechen als Nachbarn in Vier-plus-Zwei einbezogen

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 109. Sitzung. Berlin, Freitag, den 9. Juni 2000

10309

Dr. Helmut Lippelt

worden, wiirden Sie heute nichts mehr sagen, wiirde es
solche Antrége nicht mehr geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber Sie haben das geschichtliche Bewusstsein nicht.
Deshalb emport es mich so sehr. Sie sprechen von einem
symbolischen Durchbruch. Was wird durchbrochen? Et-
was, was wir selbst verschuldet haben. Das kénnen wir
nicht zulassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich schlie3e die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Auswiértigen Ausschusses zu Tagesordnungs-
punkt 19 a, betreffend den Antrag der Fraktion der
CDU/CSU mit dem Titel ,,Verséhnung durch Achtung
von Vertreibung®, Drucksache 14/3203. Der Ausschuss
empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 14/1311 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen des Hauses gegen die Stimmen der
CDU/CSU angenommen.

Tagesordnungspunkt 19 b: Beschlussempfehlung des
Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktionen
von SPD und Biindnis 90/Die Griinen zur Weiterentwick-
lung der deutsch-tschechischen Beziehungen, Drucksa-
che 14/3164. Der Ausschuss empfiehlt, dem Antrag auf
Drucksache 14/1873 zuzustimmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist mit der gleichen Stimmen-
mehrheit wie beim Tagesordnungspunkt 19 a angenom-
men.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 20 a und b auf:

a) Zweiteund dritte Beratung des von den Fraktionen
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Altschuldenhilfe-Gesetzes (Zweites
Altschuldenhilfe-Anderungsgesetz — 2. AHAndG)

— Drucksache 14/2983 —
(Erste Beratung 95. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Altschuldenhilfe-
Gesetzes (Zweites Altschuldenhilfe-Anderungs-
gesetz — 2. AHAndG)

— Drucksache 14/3267 —
(Erste Beratung 105. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Dr. Karlheinz Guttmacher, Horst Friedrich
(Bayreuth), Hans-Michael Goldmann, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion der F.D.P. einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Altschuldenhilfe-Gesetzes (Altschulden-
hilfe-Anderungsgesetz —- AHAndG)

— Drucksache 14/3209 —
(Erste Beratung 105. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(15. Ausschuss)

— Drucksachen 14/3520, 14/3564 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Christine Lucyga
Norbert Otto (Erfurt)

Franziska Eichstddt-Bohlig

Dr. Karlheinz Guttmacher
Christine Ostrowski

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen (15. Ausschuss)

zu dem Antrag der Abgeordneten Christine
Ostrowski, Dr. Christa Luft, Gerhard Jiittemann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der PDS

Anderung des Altschuldenhilfe-Gesetzes — Ab-
senkung der Privatisierungspflicht und Aufhe-
bung der Erlosabfithrung zum 1. Januar 2000

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr.-Ing. Dietmar
Kansy, Dirk Fischer (Hamburg), Norbert Otto (Er-
furt), weitere Abgebordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Novellierung des Altschuldenhilfe-Gesetzes

zu dem Antrag der Abgeordneten Christine
Ostrowski, Margitta Bottcher, Heidemarie Ehlert,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der PDS

Programm zur nachhaltigen Stadt- und Regio-
nalentwicklung und zum Erhalt von Wohnungs-
gesellschaften und Wohnungsgenossenschaften
in strukturschwachen Regionen der neuen Lin-
der

zu dem Antrag der Abgeordneten Christine
Ostrowski, = Heidemarie = Ehlert,  Gerhard
Jiittemann, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der PDS

Aufhebung der Privatisierungspflicht im Alt-
schuldenhilfe-Gesetz und der Sanktionen bei
Nichterfiillung

— Drucksachen 14/1123,
14/2804, 14/3520, 14/3564 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Christine Lucyga
Norbert Otto (Erfurt)

Franziska Eichstddt-Bohlig

Dr. Karlheinz Guttmacher
Christine Ostrowski

14/1954, 14/2632,

Zu einer Vorlage liegen mehrere Anderungsantriige
vor. Uber zwei Anderungsantrige werden wir im An-
schluss an die Aussprache namentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und gebe zunédchst das Wort
dem Parlamentarischen Staatsekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, Achim
Grofmann.
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Achim GroBRmann, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ende des Jahres
2000 werden circa 90 Prozent der Wohnungsunterneh-
men, die die Altschuldenhilfe in Anspruch genommen ha-
ben, von den Auflagen und Bindungen des Altschulden-
hilfe-Gesetzes befreit sein. Wir schaffen damit fiir fast alle
Wohnungsunternehmen der neuen Bundesldnder Pla-
nungs- und Rechtssicherheit. Wir ermoglichen ihnen,
wieder Investitionen zu tatigen. Wir helfen den Mieterin-
nen und Mietern, in dem wir den Boden dafiir bereiten,
dass wir wieder handlungs- und leistungsfahige Woh-
nungsunternehmen haben, die Heimat bieten und gleich-
zeitig moderne Dienstleistungen erbringen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben zusammen mit der alten Bundesregierung
das Altschuldenhilfe-Gesetz im Rahmen des Solidarpak-
tes 1 auf den Weg gebracht. Wir haben damals schon da-
rauf hingewiesen, dass dieses Gesetz Auflagen und Vor-
schriften enthilt, die die Wohnungsunternehmen wohl
nicht werden erfiillen konnen. Es waren unerfiillbare Auf-
lagen.

Die alte Bundesregierung hat sich — bis auf eine win-
zige Novelle zum Altschuldenhilfe-Gesetz auferstande
gesehen, diese unerfiillbaren Auflagen rechtzeitig aus-
zurdumen. Wir haben deshalb nach der Regierungsiiber-
nahme in die Koalitionsvereinbarung geschrieben, dass
wir die Fehler aus diesem Altschuldenhilfe-Gesetz berei-
nigen werden.

Wir haben gehandelt. Ich darf Thnen die Zahlen nen-
nen. Ende 1998, als wir die Regierung {ibernommen ha-
ben, hatten von den 2 079 Wohnungsunternehmen ganze
26 den Schlussbescheid oder einen genehmigten Antrag
auf Nicht-Vertreten-Miissen. Gerade einmal etwas mehr
als 1 Prozent der Wohnungsunternehmen waren aus dem
Altschuldenhilfe-Gesetz entlassen. Alle anderen waren in
der Bindung, die Auflagen zu erfiillen, und konnten nicht
handeln. Sie mussten Drohverlustriickstellungen hinneh-
men und waren gezwungen, ihre Investitionstétigkeit ein-
zuschrénken.

Inzwischen, nach dem Stand von heute, haben etwa
1300 von diesen 2 079, das heilit iiber 65 Prozent der
Wohnungsunternehmen den Schlussbescheid oder einen
positiven Bescheid ihres Antrages auf Nicht-Vertreten-
Miissen der Auflagen aus dem Altschuldenhilfe-Gesetz.
Ich denke, das ist ein groBartiger Erfolg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit der Novelle, die wir heute vorlegen, werden wir
den Schlusspunkt fiir die Privatisierungspflicht nach
dem Altschuldenhilfe-Gesetz um vier Jahre auf den
31. Dezember 1999 vorziehen. Wir werden damit die
Moglichkeit fiir weitere rund 600 Wohnungsunternehmen
schaffen, bis zum Ende des Jahres aus den zwingenden
Bedingungen des Altschuldenhilfe-Gesetzes herauszu-
kommen.

Es werden nur noch etwa 200 Wohnungsunternehmen
iibrig bleiben, bei denen die KfW eine Priifung vorneh-
men wird. Diese Priifung wird sehr einfach und sehr prag-
matisch sein. Wir haben sie im Lenkungsausschuss vor-
bereitet. Wir haben sie mit dem Gesamtverband der Woh-
nungswirtschaft, also mit den Betroffenen, besprochen.
Sie wird aus einem Fragebogen bestehen. Die KfW wird
nur aus Plausibilitdtsgriinden auf das eine oder andere
Wohnungsunternehmen zugehen, um zu priifen, ob die
Privatisierungs- oder Modernisierungsauflagen wirklich
schuldlos nicht erfiillt worden sind. Das bedeutet, dass wir
Ende des Jahres 2000 die Spreu vom Weizen getrennt ha-
ben werden.

Es werden einige Wohnungsunternehmen {iibrig blei-
ben, die sich aus betriebswirtschaftlichen Griinden nicht
privatisiert haben. Fiir diese haben wir im Gesetz eine
Freikaufregelung geschaffen. Das heifit, diese konnen
sich von den Auflagen des Altschuldenhilfe-Gesetzes
freikaufen, indem sie einen Ablosebetrag an den Erblas-
tentilgungsfonds entrichten.

Ferner bleiben die schwarzen Schafe {ibrig, die es lei-
der ebenfalls gibt, die bisher leider {iberhaupt nichts getan
haben und sozusagen in eine Strafrunde miissen. Sie ha-
ben dann die Chance, die Auflagen noch bis zum Jahre
2003 zu erfullen oder nachzuweisen, dass sie die Aufla-
gen nicht erfiillen konnen. Ich denke, das ist der richtige
Weg, um bis zum Ende des Jahres 2000 die Privatisie-
rungspflicht nach dem Altschuldenhilfe-Gesetz wirklich
zu einem Schluss zu fithren, sodass die meisten Unter-
nehmen dann wieder handlungsfahig sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben damit — ich habe es schon angedeutet —
Wohnungsunternehmen, die wieder handlungsféahig sind,
die sich finanziell entfalten konnen, die ihre Drohver-
lustriickstellungen auflésen und investieren konnen. Da-
mit haben wir auch einen Grofteil der Restitutionspro-
bleme im Griff.

Ich will Thnen dazu einige Zahlen nennen, die vom Ge-
samtverband der Wohnungswirtschaft stammen. Wir ha-
ben etwa 700 000 Wohnungen, die mit Restitutionsbe-
gehren behaftet waren. Davon sind bis zum Dezem-
ber 1998 ungefdhr 116 000 negativ restituiert worden.
Davon wiederum sind 20 Prozent von den Unternehmern
weiterverkauft worden. Teilweise sind restitutionsbehaf-
tete Bestéinde wieder an diese zuriickgefallen und konnten
mit Ertrag weiterverkauft werden.

Von den 700 000 sind jetzt noch ungeféahr 150 000
Wohnungen {ibrig, das heif3it noch rund 20 Prozent. Diese
20 Prozent werden die Wohnungsunternehmen nicht mehr
belasten, weil wir in die Novelle zum Altschuldenhilfe-
Gesetz, die wir heute vorgelegt haben, hineingeschrieben
haben, dass das, was nach dem 1. Januar 2000 an die
kommunalen Wohnungsunternehmen zuriickfallt, nicht
mehr dazu fiihrt, dass sie zuséitzlich Geld an den Erblas-
tentilgungsfonds zahlen miissen. Das bedeutet: Wir réu-
men die letzten 20 Prozent der Wohnungen, die sehr pro-
blembehaftet sind, einfach mit einem Schlussstrich ab.

(Beifall bei der SPD)
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Uber die Ermichtigungsverordnung, die es uns er-
laubt, eine Hartefallregelung zu treffen — sie ist im Fach-
ausschuss noch in die Novelle eingearbeitet worden —,
schaffen wir es auch, die bereits restituierten, aber leer
stehenden Wohnungen aus der Problemzone herauszu-
bringen, weil wir — ich will das kurz vorlesen — eine Mog-
lichkeit schaffen werden, den Wohnungsunternehmen, die
wirklich existenziell gefahrdet sind, zu helfen.

In der Begriindung zu § 6 a, den wir noch eingefiigt ha-
ben, heifit es:

Da hierbei auch die durch so genannte negative Re-
stitution den Unternehmen bis Ende 1999 zu-
flieBende Wohnflache einbezogen ist, soweit sie ab-
gerissen wird, enthdlt die Regelung damit zugleich
eine treffsichere Hértefallkomponente fiir von der
Restitutionsproblematik besonders betroffene Unter-
nehmen.

Das bedeutet, dass wir auch fiir die Félle der negativen
Restitution, anders, als vielfach behauptet wird, eine ganz
treffsichere Losung gefunden haben, um den Unterneh-
men zu helfen, die besonders von Leerstdnden innerhalb
ihres Restitutionswohnungsbestandes betroffen sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. Peter Danckert [SPD]: Das wird auch von
den Wohnungswirtschaft akzeptiert!)

Alternativen zu dem, was wir vorgelegt haben, sind ei-
nerseits Antrdge der PDS. Dazu kann ich nur sagen: Die
PDS hat uns in den letzten Monaten einen ganzen Bauch-
laden mit unterschiedlichsten Antrdgen serviert, die teil-
weise tiberhaupt nicht zusammenpassen.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Das reine Chaos!)

Ich verweise nur auf die Regierungsaktivititen in Meck-
lenburg-Vorpommern, wo der Bauminister von der PDS
gestellt wird. Die Landesregierung in Mecklenburg-Vor-
pommern unterstiitzt aber unsere Vorgehensweise. Des-
halb sollte auch die Bundestagsfraktion der PDS endlich
einmal in der Realitit ankommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Als zweite Alternative haben wir einen Antrag der
CDU/CSU, mit dem alle Wohnungsunternehmen entlastet
werden sollen, auch diejenigen, die nicht existenziell ge-
fahrdet sind. Das bedeutet, hier soll ein Milliardenpro-
gramm aufgelegt werden,

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das
stimmt einfach nicht!)

das die Lander gar nicht kofinanzieren konnen und das
auch der Bund nicht finanzieren kann. Wir sind nicht dazu
da, den Wohnungsunternehmen zu helfen, die wirtschaft-
lich gesund sind; vielmehr sind wir dazu da, uns dariiber
Gedanken zu machen, wie wir denjenigen helfen konnen,
die vor einer Existenzkrise stehen. Deshalb brauchen wir
kein milliardenschweres Paket, bei dem immer nur drauf-

gesattelt wird. Das ist der Gipfel des Populismus und hier
iiberholt die CDU inzwischen die PDS.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Eduard Oswald [CDU/CSU]: Sie haben es nicht
richtig gelesen!)

Wir haben die Leerstandskommission eingerichtet.
Sie wird sich mit den weiteren Problemen der leer ste-
henden Wohnungen in den neuen Bundeslindern be-
schéftigen. Wir sind gewiss, dass wir zusammen mit die-
ser Kommission und parallel zu ihr die betreffende
Rechtsverordnung entwickeln werden, die wir mit dem
Parlament besprechen werden.

Wir haben dariiber hinaus dort, wo es stddtebaulich
notig ist, auch auflerhalb des Bereichs von Wohnungsun-
ternehmen, denen es nicht gut geht, die Mdglichkeit ge-
schaffen, mit einem Programm zur stidtebaulichen Wei-
terentwicklung groBler Neubaugebiete im Rahmen der
Stadtebauforderung den Abriss und den Riickbau von
Wohnungen {iiber die Drittelfinanzierung zu bezuschus-
sen. Das heif}t, wir haben weit {iber die Hartefallregelung
hinaus beim Stédtebau Vorsorge dafiir getroffen, dass die
Wohnungsgesellschaften entlastet und die Stadtviertel in
den neuen Bundesldndern in Ordnung gebracht werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Dr. Peter
Danckert [SPD]: Das ist auch notwendig!)

Die Verbinde der Wohnungswirtschaft in den neuen
Bundesldndern feiern in diesen Tagen landauf, landab ihr
zehnjahriges Bestehen. Ich denke, das ist Anlass, den vie-
len Geschiftsfithrern, Aufsichtsriten, den vielen Miete-
rinnen und Mietern, die mitgeholfen haben, Dank fiir die
in diesen zehn Jahren geleistete Arbeit zu sagen.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die Regierung halt ihr Versprechen. Nur wenige Woh-
nungsunternechmen bleiben nach dieser Novelle zum Alt-
schuldenhilfe-Gesetz in einer Warteschleife. Das sind die-
jenigen, die bis jetzt nichts gemacht haben. Alle anderen
werden mit ihrer Vergangenheit abschlieen; sie werden
frei am Markt arbeiten konnen.

Wir haben die negative Restitution im Griff. Die Woh-
nungsunternehmen werden nicht mehr belastet. Wir ha-
ben eine Hértefallregelung fiir die wirklich betroffenen
Unternehmen. Heute ist ein guter Tag fiir die ostdeutsche
Wohnungswirtschaft. Diese Tatsache kann von nieman-
dem zerredet werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion spricht der Kollege Dr. Dietmar Kansy.

Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
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Kollegen! Herr Staatssekretir GroBmann, Thre Rechne-
reien werde ich nachher widerlegen. Aber wenn Sie hier
Bilanz ziehen und meinen, heute sei ein wunderbarer Tag
fiir die ostdeutsche Wohnungswirtschaft, sage ich: Das
diskutieren Sie von morgen an einmal mit den Betroffe-
nen in den neuen Bundesldndern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sabine Kaspereit
[SPD]: Das tun wir gern! — Dr. Peter Danckert
[SPD]: Das haben wir vorher schon getan!)

— Wenn es laut wird, weifl man immer: Man hat getroffen.

Das Altschuldenhilfe-Gesetz hat seit seinem In-Kraft-
Treten viel Positives in den neuen Landern bewirkt. Weil
das so ist, diirfen wir den Blick nicht davor verschlie3en,
dass sich die Rahmenbedingungen in den letzten zwei,
drei Jahren wesentlich verdndert, ndmlich verschlechtert
haben. Es ist schon angesprochen worden, dass in einigen
Regionen ein dramatischer Bevolkerungsriickgang von
deutlich tiber 10 Prozent zu verzeichnen war und Leer-
standsquoten von bis zu 20 Prozent bei den Wohnungsun-
ternehmen keine Seltenheit sind.

Hinzu kommt die von Staatssekretdr Grofmann ange-
sprochene Negativrestitution — ein Begriff, den es bis vor
kurzem in der deutschen Sprache tiberhaupt nicht gab. Er
wird auch nicht verstanden. Viele Alteigentiimer, die bis-
her mit den Wohnungsunternechmen oder staatlichen Stel-
len darum gestritten haben, dass sie ihre Wohnungen
zuriickbekommen, verzichten plétzlich auf diese zwi-
schenzeitlich heruntergewirtschafteten Wohnungen,

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Wer hat das zu ver-
antworten?)

die noch mit hohen Altschulden belastet sind. Die Be-
wirtschaftung und selbst der Abriss dieser Wohnungen
sind von manchen Unternehmen in dieser Situation selbst
bei grofiter Anstrengung eben nicht mehr zu leisten. Kurz-
um: Die Situation hat sich dramatisch verdndert. Es hat
iiberhaupt keinen Sinn, die alten Schlachten iiber das Alt-
schuldenhilfe-Gesetz neu zu schlagen.

Die Anhérung im Deutschen Bundestag und auch viele
Veranstaltungen drauflen im Land haben gezeigt: Wir
miissen sofort handeln, und zwar so, Herr Staatssekretir
Grossmann, dass dadurch nicht eine Erméchtigungsmdg-
lichkeit gegeben wird, die keinen bindet, weder die Re-
gierung noch die Bundesldnder. Wir miissen vielmehr hier
und heute mit einer gesetzlichen Regelung Klarheit schaf-
fen, wie es in den neuen Léndern weitergehen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, unstrittig ist der Endzeit-
punkt, unstrittig ist die Freikaufsmoglichkeit. Ich erspare
es mir, das noch einmal vorzutragen.

Aber die eindeutigen Ergebnisse der Anhdrungen las-
sen nach unserer Meinung keine andere Losung zu, als
heute einen gesetzlichen Entlastungschritt zu beschlieen,
und zwar nicht fiir jedermann, Herr Grossmann, und nicht
mit milliardenschweren Geschenken — da werden sich si-
cherlich einige, die das vielleicht vor dem Fernseher ver-
folgen, die Augen reiben —, sondern fiir solche Woh-
nungsunternehmen, die hohen Leerstinden bei extrem
schlechter wirtschaftlicher Situation mit Riickbau begeg-

nen missen und die heute beim besten Willen dazu nicht
in der Lage sind.

Mit dem von Thnen gemachten Vorschlag einer Ver-
ordnungserméchtigung geben Sie wenigstens zu, dass
iiber den Gesetzentwurf der Regierung hinaus Hand-
lungsbedarf besteht; denn sonst hitten wir gar nicht diese
kraftigen Auseinandersetzungen. Dass Sie diese Verord-
nung erlassen, liegt ja nicht an besserer Erkenntnis, son-
dern am Druck der Menschen drauflen im Lande und auch
an dem Druck der CDU/CSU-Fraktion und anderer Frak-
tionen hier im Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Natiirlich ldsst sich mit einer sofortigen gesetzlichen
Hartefallregelung das Thema Leerstand nicht bewéltigen.
Aber eine sofortige gesetzliche Regelung gibt eben im
Gegensatz zu dem, was diese Koalition vorhat, ab sofort
Rechtssicherheit in bezug auf Umfang und Zeitpunkt der
zu erwartenden Hilfen und Entlastungen. Das ist der we-
sentliche Unterschied zu Ihrer Verordnungserméchtigung.
Denn machen wir uns doch nichts vor: Eine Bundes-
hauptstadt ist doch keine geschlossene Veranstaltung. Wir
wissen quer iiber alle Wohnungsbaupolitiker, wie der Fi-
nanzminister {iber unser Vorhaben denkt.

(Iris Gleicke [SPD]: Was schert mich mein
Geschwitz von gestern und vorgestern?)

Die Verordnungserméchtigung kann sich schnell als
Luftnummer erweisen, wenn wir als Parlamentarier die
Angelegenheit aus der Hand geben und sie ausschlieBlich
in die Hinde des Finanzministers legen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, die Begriindung, die finanzi-
ellen Moglichkeiten lieen das nicht zu — Herr Grossmann
hat ja gerade wieder von seinen angeblichen Milliarden ge-
sprochen —, trifft nicht zu. In der Anhdrung hat Ihr Partei-
freund Steinert, Prasident des Gesamtverbandes der deut-
schen Wohnungswirtschaft, anhand von Unterlagen nach-
gewiesen, dass durch diese Negativrestitution, die ja gar
nicht vorgesehen war und die jetzt pl6tzlich zu einem Mas-
senphidnomen geworden ist, rund 1,3 Milliarden DM
Mehreinnahmen in die Taschen des Bundes gekommen
sind, die die Unternehmen im Gegensatz zu den Privaten,
die das nicht hitten bezahlen miissen, jetzt aufbringen miis-
sen. Diese Unternehmen sind eben vielfach kommunale
Unternehmen.

Unser Antrag hat ein Gesamtvolumen von 600 Milli-
onen DM. Wie Sie wissen, haben wir zusammen mit Lan-
desregierungen gerechnet. Das heif3t, der Finanzminister
wiirde immer noch Kasse machen. Wenn Sie behaupten,
da gehe nichts, entspricht das nicht den finanziellen Mog-
lichkeiten und Gegebenheiten, die wir haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deswegen, sind unsere vier Antrédge, die Ihnen vorliegen —
tiber einen davon soll in namentlicher Abstimmung ent-
schieden werden —, gestellt worden.

Meine Kolleginnen und Kollegen aus den neuen Bun-
desldndern, die Sie — wie wir — viel durch die Lande
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gereist sind, Hilfe versprochen und Artikel geschrieben
haben,

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Ich habe Sie nicht
geschen!)

nachher kénnen Sie beweisen, ob Sie das, was Sie
drauflen gesagt haben, ernst meinen oder nicht. Deswegen
werden wir liber den entscheidenden Antrag der Hérte-
fallregelung eine namentliche Abstimmung in diesem
Parlament haben.

Erstens fordern wir die Entlastung von den Altschulden
flir Wohnungsunternehmen, bei denen der Leerstand bei
mindestens 15 Prozent liegt, also nicht fiir alle, und die ein
Unternehmenskonzept vorlegen, aus dem die beabsich-
tigten Abriss-, Modernisierungs- und Wohnumfeldma0-
nahmen ersichtlich sind.

Eine weitere Voraussetzung fiir die Gewahrung der
Entlastung, die Sie, Herr Grossmann, verschwiegen ha-
ben, ist, dass sich das jeweilige Land an der Bewiltigung
der sonstigen leerstandsbedingten Lasten angemessen be-
teiligt.

Zweitens fordern wir ein Vorziehen des Zeitpunktes,
nach dem bestandskriftige Restitutionsentscheidungen
keine Auswirkungen mehr auf die Teilentlastung gemél
Altschuldenhilfe-Gesetz haben sollen, von 1999 auf
1998, weil die Anhorung gezeigt hat, dass spiirbare Ent-
lastungen nur auf dieser Basis zu erreichen sind.

Drittens. Hinsichtlich der Begrenzung des Abldsebe-
trages bei der vorgesehenen Freikaufsregelung auf 100
DM pro Quadratmeter hat sich in der Anhdérung gezeigt,
dass dies notwendig ist, weil sich die von der Regierung
vorgesehenen 200 DM wirtschaftlich nicht realisieren las-
sen.

Viertens. Bei einem Bestand von mehr als 100 Woh-
nungen soll eine gesetzliche Bagatellgrenze eingefiihrt
werden, was zur Reduzierung des Priifungsaufwandes
fiihren wird.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Kollege Kansy,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Schubert?

Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Herr Président,
ich habe noch 17 Sekunden bis zum Ende meiner Rede-
zeit. Wer jetzt noch fragen will, will nur stéren.

Ich md&chte angesichts eines derart umfangreichen Pro-
tokolls tiber die Anhdrung, in der von vielen Stédten von
Leipzig bis Gorlitz und von vielen Stddten in Sachsen-
Anbhalt berichtet wurde, an Sie appellieren: Stimmen Sie
der gesetzlichen Regelung zu, die die CDU/CSU-Fraktion
Thnen vorschlagt!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen spricht die Kollegin Franziska
Eichstédt-Bohlig.

Franziska Eichstidt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Lieber Herr Kollege Kansy, die Krokodilstranen,
die Sie hier vergieflen, sind angesichts der Mitverantwor-
tung, die Sie fiir die Zustdnde in der Wohnungswirtschaft
sowie fiir die stddtebauliche und bauliche Situation im
Osten tragen, wirklich scheinheilig. Es tut mir Leid, aber
ich finde kein anderes Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Sie sollten ganz leise Dankeschon dafiir sagen, dass wir
die Probleme endlich aus dem Weg raumen, die Sie ganz
wesentlich mitzuverantworten haben und mitgeschaffen
haben.

Ich habe es lange Zeit vorsichtig formuliert, aber jetzt
will ich deutlich sagen: Das Altschuldenhilfe-Gesetz war
von Anfang an ein sehr problematisches Instrument. Es
war seinerzeit so, dass Ihre Koalition durch die Privati-
sierung der Schulden Zinslasten darauf angehauft hat, die
sich in kiirzester Zeit um weitere 40 bis 50 Prozent ge-
steigert haben.

(Iris Gleicke SPD: So ist das, weil Frau
Schwaetzer nichts getan hat!)

Es ist nie geklart worden, ob die Wohnungsunternehmen
wirklich fiir die Schulden verantwortlich waren und sie
deshalb abbezahlen mussten. Sie haben sie durch das Ge-
setz gendtigt, die Schulden anzuerkennen und dies schrift-
lich niederzulegen, damit dann das Altschuldenhilfe-Ge-
setz greifen konnte.

Last but not least: Sie haben durch das Fordergebiets-
gesetz eine grofle Konkurrenz fiir den Wohnungsbestand
durch massenhafte Uberangebote im Neubaubereich
geschaffen.

(Albert Schmidt (Hitzhofen) [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: So ist es!)

Durch die Vorgabe ,,Riickgabe vor Entschiadigung‘ haben
Sie dafiir gesorgt, dass sehr viele Altbauten ohne Ei-
gentiimer waren und lange niemand vorhanden war, der
sich um sie kiimmern konnte, wodurch sehr viele Altbau-
ten heruntergewirtschaftet wurden und wir nunmehr das
Problem der Negativrestitutionen haben. Von daher bitte
ich Sie, an dieser Stelle etwas leiser zu sein und eine ernst-
hafte Analyse der letzten zehn Jahre vorzunehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS — Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Es
geht um die Zukunft, nicht um die Vergangen-
heit!)

— Dazu gehort auch, dass man eine klare Analyse der Ver-
gangenheit vorlegt.

Ich finde es groBartig, dass wir es geschafft haben, die
Reform des Altschuldenhilfe-Gesetzes voranzutreiben,
und dass unter dieser Regierung — Schritt fiir Schritt; auch
mit der Arbeit des Lenkungsausschusses — die meisten
Wohnungsgesellschaften nun wissen, dass der Schlussbe-
scheid auf Ende 1999 vorgezogen wird. Sie bekommen
damit neue Klarheit in Bezug auf ihre Rechtssituation und
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Investitionsspielraume sowie Bilanzsicherheit. Das ist ein
wirklich enormer Fortschritt. In diesem Zusammenhang
mochte ich mich besonders bei Herrn Staatssekretir
Grofmann bedanken, der so engagiert auf dieses Ziel hin-
gearbeitet hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich will die anderen Bausteine des Gesetzes nicht er-
wiéhnen, weil dies Herr Staatssekretdr Grofmann bereits
getan hat. Alle Fraktionen einschlieBlich Thre sind sich
darin einig, dass sowohl die Freikaufsregelung als auch
die Tatsache, dass ab 31. Dezember 1999 die Negativre-
stitution nicht mehr auf die Teilentlastung gerechnet wer-
den muss, sehr gute und wichtige Schritte sind.

Ich mochte auch etwas zum Problem Leerstand sagen.
Niemand negiert und ignoriert inzwischen das Problem
des Leerstandes. Wir haben ganz wesentlich daran mitge-
arbeitet und uns engagiert, dass das Thema anerkannt
wird. Um das Problem des Leerstandes miissen sich alle
Beteiligten kiimmern: die Wohnungswirtschaft, die be-
troffenen Banken, die ihre Gelder in die Wohnungswirt-
schaft gesteckt haben, die Kommunen, die grofle stidte-
bauliche Probleme haben, die Lander und auch der Bund
im Bereich der Altschulden. Thre Fraktion hat sich lange
Zeit nicht darum gekiimmert, obwohl es absehbar war.
Wir haben uns in grolem Maf3e engagiert. Ich méchte den
Kolleginnen und Kollegen und dem Bauminsterium ganz
herzlich dafiir danken, dass Sie die Verordnungserméch-
tigung in das Gesetz hineingenommen haben. Wir haben
uns dafiir parlamentarisch engagiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Alle, die daran mitgewirkt haben, wissen, dass dies kein
»easy going® war. Es war ein schwerer Weg. Wir alle wis-
sen, dass uns das Thema Leerstand noch lange beschifti-
gen wird.

Wir haben auch die Bedingungen, unter denen Woh-
nungsgesellschaften eine Entlastung von den Altschulden
im Fall eines Leerstandes bekommen sollen, sehr genau
und préazise benannt. Es sollen Zuschiisse zur Tilgung
von Altschulden gewihrt werden, wenn die Unterneh-
men durch dauerhaften Leerstand in ihrer wirtschaftlichen
Existenz gefahrdet sind. Die Hohe des Zuschusses soll
sich daran orientieren, dass Wohnfldchen wirklich vom
Markt genommen werden. Voraussetzung dafiir ist — das
finde ich sehr richtig und wichtig —, dass fiir die Sanierung
der Unternehmen und der betroffenen Siedlungen sowie
fiir deren Umbau ein tragféahiges Gesamtkonzept erarbei-
tet wird, das glaubwiirdig dargelegt wird. Das alles sind
sehr wichtige Kriterien, an denen die Kommunen und die
Wohnungswirtschaft aktiv arbeiten miissen.

Auch die Forderung, dass sich die Lander mindestens
zur Hilfte an den Kosten fiir die GesamtmalBnahme betei-
ligen, halten wir fiir gerechtfertigt und angemessen. Es
wird auch von den Landern anerkannt. Denn alle wissen,
dass das ein gemeinsames Problem ist.

Ich halte es fiir sehr wichtig, dass insbesondere die
Kommunen jetzt aktiv werden, dass sie auf den Einwoh-

nerschwund, der ein grofes Problem ist, planerisch und
stadtebaulich schnell reagieren, indem sie bei der Inves-
titionsplanung harte Priorititen setzen. Ich mochte es
ganz deutlich sagen und habe es schon einmal gesagt: Ich
mochte nicht, dass wir die Modernisierung und Instand-
setzung von Projekten fordern, die vielleicht morgen un-
ter dem Damoklesschwert des Abrisses stehen. Deswegen
ist es sehr wichtig, dass die Kommunen hart und klar pla-
nen.

Dabher bin ich der Meinung: Der Bund hat ein Zeichen
gesetzt. Er ist bereit, seinen Teil zu schultern und mitzu-
tragen. Jetzt geht der Ball wieder auf die andere Seite des
Netzes. Er geht in Richtung Kommunen, in Richtung Léan-
der, in Richtung Wohnungswirtschaft. Dort muss jetzt ge-
arbeitet werden, damit das Problem Schritt fiir Schritt
gelost werden kann. Insofern bin ich sehr stolz auf das,
was wir heute erreicht haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir dic F.D.P.-Frak-
tion spricht der Kollege Karlheinz Guttmacher.

Dr. Karlheinz Guttmacher (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine sehr gerehrten Damen und Herren! Ich bin schon
sehr erstaunt, Frau Eichstddt-Bohlig, dass Sie sich jetzt
noch einmal auf das Altschuldenhilfe-Gesetz beziehen,
dass wir 1993 eingebracht haben. Ich glaube, dass genau
dieses Altschuldenhilfe-Gesetz den Wohnungsunterneh-
men in den neuen Bundesldndern 28 Milliarden DM Ent-
lastung gebracht hat. Sie haben dariiber hinaus die Mog-
lichkeit, noch Zinshilfen in Héhe von 5 Milliarden DM in
Anspruch zu nehmen.

(Ernst Burgbacher [F.D.P.]: Das hat sie nicht
verstanden!)

Das verstehe ich {iberhaupt nicht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Ernst Burgbacher [F.D.P.]: Richtig! Das ist eine
Threr Unverschamtheiten!)

Ich bin allen Fraktionen dankbar, dass wir dieses Alt-
schuldenhilfe-Gesetz 1993 auf den Weg gebracht haben.

(Ernst Burgbacher [F.D.P.]: Das hat sie
vergessen!)

Wenn wir die Privatisierungspflicht mit 15 Prozent an
die Bedingungen des Altschuldenhilfe-Gesetzes gebun-
den hitten, so konnen wir heute erfreulich feststellen, dass
iiber zwei Drittel dieser Privatisierungen durch die Woh-
nungsunternehmen erfolgt sind. Der Laufzeit des Geset-
zes und der Privatisierungsauflagen steht, so meinen wir,
kein akzeptabeles Verhéltnis gegeniiber, die Privatisie-
rungen weiter durchfiihren lassen sollten.

Ein groBer Teil der Wohnungsunternehmen in den
neuen Bundesldndern hat erhebliche strukturelle Pro-
bleme. Im Zuge der Anhdrung haben wir alle es uns si-
cherlich nicht leicht gemacht; ich danke meiner Fraktion
in besonderem Malfle, weil sie in Vorbereitung der For-
mulierung eines neuen Entwurfs zur Anderung des

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 109. Sitzung. Berlin, Freitag, den 9. Juni 2000

10315

Dr. Karlheinz Guttmacher

Altschuldenhilfe-Gesetzes in die neuen Bundesldnder ge-
reist ist, um sich die Probleme der Wohnungsunternehmen
vor Ort anzusehen. Dabei sind vier Punkte angesprochen
worden, Herr Staatssekretdr GroBmann. Lassen Sie mich
die folgenden nennen.

Erstens. Der Endtermin fiir die Pflicht zur Privati-
sierung soll auf das Jahr 1999 vorgezogen werden. So
steht es auch in Threm Gesetzentwurf. Sie haben aber vor-
hin behauptet, dass die Zahl der Wohnungsunternehmen,
die ihrer Privatisierungspflicht noch nicht nachgekom-
men sind, sehr gering sei; das wiirde eine Uberpriifung er-
geben. Deshalb ist die F.D.P. der Meinung, dass das Jahr
2003 nicht als Endtermin auch fiir die Restanten der Woh-
nungsunternchmen, die noch privatisieren miissen, vorge-
sehen werden sollte. Wir sind der Meinung, dass die ver-
pflichtende Regelung zur Privatisierung am 31. Dezem-
ber 2000 auslaufen sollte. Bis zu diesem Zeitpunkt haben
alle Wohnungsunternehmen die Gelegenheit, sich entwe-
der freizukaufen oder zu privatisieren.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das zweite groBle Problem, dessen Losung eigentlich
das Kernstiick des Gesetzentwurfes der Regierung und
der sie tragenden Koalitionsfraktionen sein sollte — die
F.D.P. hat zwar einen entsprechenden Antrag eingebracht,
der aber bedauerlicherweise im Fachausschuss abgelehnt
wurde —, ist der strukturelle Leerstand. Das ist zurzeit
das Kardinalproblem der Wohnungsgesellschaften. Wenn
wir dieses Problem nicht durch das Zweite Altschulden-
hilfe-Anderungsgesetz 16sen, dann haben wir fiir die
Wohnungsunternehmen iiberhaupt nichts erreicht.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die von Ihnen in § 6 a vorgesehene Rechtsverord-
nungserméchtigung bedeutet nichts anderes, als dass die
Ldsung der eigentlichen Probleme verschoben wird. Des-
halb koénnen wir Threm Gesetzentwurf heute nicht zustim-
men.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Hans-Michael Goldmann
[F.D.P.]: Unertréglich ist das!)

Die Bundesregierung wird lediglich erméchtigt, die Woh-
nungsunternehmen in den neuen Bundeslédndern irgendei-
nes Tages von ihrem Leerstand zu entlasten. In der Be-
griindung heifit es dazu, dass zunéchst das Ergebnis der
Expertenkommission abgewartet werden soll. Aber die
Wohnungsunternehmen, Herr Staatssekretdr Gromann,
miissen jetzt und heute von ihrem strukturellen Leerstand
entlastet werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Deswegen wird die F.D.P.-Bundestagsfraktion heute ei-
nen Anderungsantrag zum Regierungsentwurf einbrin-
gen, der in § 4 a eine grundsétzliche Entlastung der Woh-
nungsunternechmen mit einem strukturellen Leerstand von
mehr als 5 Prozent vorsieht.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Jawohl!)

Dabei wird der strukturelle Leerstand, der sich durch Ne-
gativrestitutionen, also durch nicht zu vermittelnden
Wohnraum, ergibt, mit beriicksichtigt. Voraussetzung fiir
die Gewahrung der Entlastung von den Rechtsverbind-
lichkeiten ist, dass das Wohnungsunternehmen iiber ein
Konzept verfiigt, in dem die Instandsetzungs-, Moderni-
sierungs-, Wohnumfeld-, Riickbau- und Abrissmafinah-
men enthalten sind.

Da der Entwurf der Bundesregierung zur Anderung des
Altschuldenhilfe-Gesetzes in der bisherigen Fassung
nicht zur sofortigen Beseitigung der Altschulden der
Wohnungsunternehmen fithren wird, kénnen wir dem
Gesetzentwurf nur dann zustimmen, wenn Sie vorher dem
von der F.D.P. eingebrachten weiter gehenden Antrag zu-
stimmen.

Danke.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Hans-Michael Goldmann
[F.D.P.]: Damit hat er Recht! Sie wissen auch,
dass er damit Recht hat!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir die Fraktion der
PDS gebe ich das Wort der Kollegin Christine
Ostrowski.

Christine Ostrowski (PDS): Herr Président! Meine
Damen und Herren! 1 Million Wohnungen im Osten ste-
hen leer. In manchen Stidten sind es bis zu 40 Prozent;
selbst in Grofistadten liegt die Leerstandsquote bei
17 Prozent. Der Osten hat zu wenige Menschen fiir zu
viele Wohnungen. Die Lage verbessert sich nicht, sondern
verschlimmert sich. Der Bevdlkerungsriickgang ist
dramatisch; die Anzahl der natiirlichen Abginge iiber-
steigt die der Geburten. In Kiirze wird der Osten noch
weniger Menschen fiir noch mehr Wohnungen haben.

Jede einzelne leer stehende Wohnung verursacht Kos-
ten. Ein Wohnungsunternehmen braucht ungefihr die
Einnahmen von vier vermieteten Wohnungen, um die
Kosten einer leeren Wohnung zu kompensieren. Ein Teil
dieser Kosten sind Altschulden. Ihre Streichung 16st das
Problem der Deformation des ostdeutschen Wohnungs-
markts nicht; aber sie wiirde den Wohnungsunternehmen
die Lage erleichtern. Aber Sie sind zu diesen Erleichte-
rungen nicht bereit.

Viele restitutionsbehaftete Wohnungen, von denen
man angenommen hatte, dass sie an die Alteigentiimer
zurlickgehen, sind — die Masse 1997 und 1998 — wieder
an die Wohnungsunternehmen zuriickgefallen. Diese
Wohnungen verursachen ebenfalls hohe Kosten. Ihre
Nichtanrechnung wiirde die Lage der Unternehmen er-
leichtern. Sie sind auch zu diesen Erleichterungen nicht
bereit.

In der Anhérung haben alle Experten der Wohnungs-
wirtschaft — alle! — die Streichung der Altschulden auf
leer stehende Wohnungen und das Vorziehen des Stichta-
ges fiir die ehemals restitutionsbehafteten Wohnungen ge-
fordert. Sie sind ebenfalls nicht bereit, auf diese Experten
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zu horen. Ich frage mich, was Sie eigentlich auszeichnet,
den Rat der Experten zu missachten.

(Beifall bei der PDS — Dr. Peter Danckert
[SPD]: Jeder hat seine Experten!)

Die PDS ist von ihrer Maximalforderung nach Aufhe-
bung des Altschuldenhilfe-Gesetzes von Antrag zu An-
trag, Schritt fiir Schritt, was die realen Forderungen an-
geht, nach unten gegangen. Sie waren sich nicht zu
schade, alle Antrige abzulehnen, selbst jene, die der Len-
kungsausschuss mittlerweile ibernommen hat und fiir die
Sie sich jetzt selbst feiern.

(Beifall bei der PDS)

Herr Staatssekretér, Sie klagen iiber die Kosten, die
dem Bund entstehen wiirden. Dass Sie diese Kosten den
finanzschwachen Kommunen und Unternechmen zumu-
ten, ist [hnen egal. Sie kuschen vor Ihrem Finanzminister.
Herr Eichel ist ein cleverer Mann; aber er hat es auch ver-
gleichsweise leicht: Der Bund kann immer auf Kommu-
nen und auf Lander abwélzen, ein Wohnungsunternehmen
kann es nicht.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Die miissen
beteiligt werden!)

Ich wiirde gern wissen, ob Herr Eichel in einer Stadt wie
Hoyerswerda mit 25 Prozent Bevolkerungsriickgang, mit
fast 30 Prozent Wohnungsleerstand und mit 25 Prozent
Arbeitslosigkeit in der Lage wire, ein Wohnungsunter-
nehmen mit Verlusten in Millionenhéhe zu sanieren,
wenn ihm keiner hilft.

(Beifall bei der PDS)

Ein Wort an die CDU. Sie miissen sich jetzt nicht als
Retter der ostdeutschen Wohnungswirtschaft und auch
nicht als Retter von irgendjemandem sonst feiern. Sie ha-
ben durch Thre Politik die Deformation des ostdeutschen
Wohnungsmarkts verschuldet.

(Beifall bei der PDS — Widerspruch bei der
CDU/CSU — Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/
CSU]: Ja, durch die Einheit!)

Zuriick zu Rot-Griin. Die von Thnen heute vorgenom-
mene Gesetzesdnderung ist der Situation der ostdeutschen
Wohnungswirtschaft noch nicht einmal anndhernd ange-
messen.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Fragen Sie die
Unternehmen doch einmal! Die sind damit ein-
verstanden! Die kdnnen damit sehr gut leben!)

Erste Wohnungsunternehmen sind bereits in Konkurs ge-
gangen. Wenn Sie den Gesetzentwurf so verabschieden
und unsere Anderungsantriige ablehnen, die im Ubrigen
fast im Wortlaut mit den Anderungsantrigen der
CDU/CSU iibereinstimmen,

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Unserer
war eher da, Frau Kollegin!)

dann kann ich Thr Handeln nur als verantwortungslos be-
zeichnen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich gebe dem Minis-
ter fiir Wohnungswesen, Stddtebau und Verkehr des Lan-
des Sachsen-Anhalt, Dr. Jiirgen Heyer, das Wort.

Dr. Jiirgen Heyer, Minister (Sachsen-Anhalt): Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
darf mich herzlich dafiir bedanken, dass ich als Vertreter
eines ostdeutschen Bundeslandes zu dieser so wichtigen
Frage sprechen darf, und zwar zum ersten Mal hier in
Berlin.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte der Bundesregierung und den Koalitions-
fraktionen ganz herzlich fiir die Einbringung dieser fiir die
ostdeutschen Lénder so wichtigen Novelle danken.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ganz herzlich danken méchte ich auch meinem Kolle-
gen Klimmt und insbesondere dem Parlamentarischen
Staatssekretir Achim Grofimann, der sich ganz aufleror-
dentlich gut in Ostdeutschland auskennt, der unsere Pro-
bleme seit Jahren aulerordentlich gut kennt und die ost-
deutschen Lander unterstiitzt, fiir ihre Bemiithungen, die
von Erfolg gekront sein sollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Eduard Oswald [CDU/CSU]: Zu Ful3 und mit
dem Fahrrad durch die Lander unterwegs)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir — mit ei-
nigen von lhnen arbeite ich ja schon lianger zusam-
men — wissen, was frither alles moglich war, und wissen
auch, was frither nicht moglich war. Nachdem die neue
Regierung die Verantwortung im Bund tibernommen
hatte, hat sich auch schon im Lenkungsausschuss einiges
getan. Das heif}t, es sind eine Vielzahl von wichtigen
Regelungen auf den Weg gebracht worden, die der Woh-
nungswirtschaft definitiv geholfen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben dann aber auch sehr schnell gemerkt, dass
nicht alle Probleme auf dem Verwaltungsweg gelost wer-
den konnten. Deshalb war es richtig, dass die Bundesre-
gierung eine Novelle zum Altschuldenhilfe-Gesetz einge-
bracht hat, obwohl wir alle wissen, dass viele Probleme
noch nicht geklért bzw. noch nicht einmal erkannt worden
sind. Aber auch die Lander wollten diese Novelle, weil es
uns nur so mdglich war, einen Schlussstrich zu ziehen und
einen Stichtag fiir die Privatisierungsauflage festzulegen,
und weil nur so eine bessere Losung fiir die negative Re-
stitution zu erzielen war.

Es war auch richtig, dass die Bundesregierung zur
Klarung der noch offenen Fragen eine Leerstandskom-
mission unter Leitung des fritheren Oberbiirgermeisters
von Leipzig, Herrn Lehmann-Grube, eingesetzt hat. Die
Arbeit dieser Kommission nehmen die Linder so wichtig,
dass sie noch vor der Sommerpause oder kurz danach eine
Sonderkonferenz der Bauminister einberufen werden, auf
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der sich alle Lander aus Ost und West mit dieser schwie-
rigen Lage auf dem ostdeutschen Wohnungsmarkt be-
schéftigen und mit dem Leiter der Kommission reden
wollen. Der VorstoB3 einiger Bundeslénder, die Vorschlédge
dieser Kommission vorwegzunechmen, indem sie einen
§ 4 a tiber den Bundesrat einbringen wollten, war deshalb
falsch. Er musste scheitern und ist auch von Sachsen-An-
halt nicht unterstiitzt worden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das Vorgehen der Bundes-
regierung ist richtig — das sage ich auch Ihnen, Herr Kansy —,
nicht die Ergebnisse dieser Kommission durch eine ge-
setzliche Regelung in diesem Gesetz vorwegzunehmen,
sondern eine Verordnungsermichtigung einzufiigen, die
es ermoglicht, zu einem spiteren Zeitpunkt die Vor-
schldge der Kommission aufzunehmen, und die den Lan-
dern Gelegenheit gibt, sich auf die notwendige Mitwir-
kung auch haushaltsmifBig einzustellen.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Aha!
Nachtigall, ick hor dir trapsen!)

— Natiirlich miissen wir uns darauf einstellen.

Ich bitte darum, Herr Staatssekretar Gro3mann, auch in
diesem Bereich einfache und praktikable Regelungen vor-
zusehen, und gehe davon aus, dass die Landerbeteiligung
auch mit den bisherigen Instrumenten auskommen wird,
also mit der Wohnungsbauforderung und der eventuellen
Bereitstellung von IfG-Mitteln. Auf diesem Wege sollten
wir unseren Beitrag erbringen kénnen. Ich darf mir dazu
den Hinweis erlauben, dass es durch ein weiteres Absen-
ken der Wohnungsbauforderung fiir die Ldnder schwieri-
ger wird, ihren Beitrag zu leisten.

Meine Damen und Herren, wir miissen jetzt zunédchst
abwarten, welche Vorschlage uns die Kommission unter-
breitet. Wir wissen aber auch, dass das Leerstandspro-
blem in den ostdeutschen Bundeslidndern ganz auferor-
dentlich komplex ist. Wir haben es mit strukturellem, aber
nicht nur mit strukturellem Leerstand zu tun. Dieser Leer-
stand entsteht dadurch, dass unsere GroBunternchmen
und Kombinate weggebrochen sind und dass die Men-
schen, die dort gearbeitet haben, nicht mehr dort wohnen
und weggezogen sind, weil sie ihre Arbeitsplétze verloren
haben.

(Iris Gleicke [SPD]: Verfehlte Strukturpolitik
der alten Bundesregierung! Beispiel Treuhand!)

Lassen Sie es mich am Beispiel Stendal verdeutlichen:
Am Tag der Vereinigung hat es dort 1 000 leer stehende
Wohnungen gegeben, heute sind es 3 000.

Es geht auch nicht nur um den Leerstand im so ge-
nannten Plattenbereich. Der Leerstand in Sachsen-Anhalt
betragt nach jiingsten Schétzungen 186 000 Wohnungen.
Der Leerstand in der Platte betrdgt 40 000 Wohnungen.
Der Gesamtleerstand liegt bei 14,2 Prozent und der Leer-
stand in der Platte bei 10,6 Prozent. Wir haben es also im
Wesentlichen mit Altbauten, Vorkriegsbauten und der-
gleichen zu tun. Wir rechnen damit, dass wir in Sachsen-

Anhalt kurz- und mittelfristig tiber 100 000 Wohnungen
vom Markt nehmen miissen.

Ich will ein Wort zu den Befiirchtungen sagen, die auf-
getreten sind, dass wir mit Steuermitteln Wohnungen sa-
niert hitten und nun mit weiteren Steuermitteln diese
Wohnungen abreiflen wiirden. Wir werden dafiir sorgen,
dass das nicht passiert. So sind von den etwa 370 000 Plat-
tenbauten in Sachsen-Anhalt 120 000 unsaniert. Theore-
tisch genommen ist das die Summe der Bauten, die vom
Markt genommen werden wird.

Meine Damen und Herren, das zeigt uns, dass nur ein
Teil der Probleme iiber das Altschuldenhilfe-Gesetz ge-
16st werden kann. Wir werden in Sachsen-Anhalt regio-
nale Konzepte erstellen und die Erarbeitung dieser Kon-
zepte mit Fordermitteln unterstiitzen. Ich bitte ganz herz-
lich darum, dass sich auch die Kreditwirtschaft, die
durchaus mit im Boot sitzt, daran beteiligen moge. Zum
Teil hat sie das in einigen Regionen schon getan. Die Ver-
antwortlichen, die hier genannt werden miissen, sind also
nicht nur Bund, Lander und Gemeinden, sondern es han-
delt sich natiirlich auch um die Unternehmen und um die
Banken. Diese gesetzlichen Regelungen diirfen nicht
dazu fiihren, dass aus schlechten Krediten ohne Zutun der
Kreditinstitute gute Kredite gemacht werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Staats-
sekretdr Gromann hat gesagt: Dies war ein guter Tag fiir
die Wohnungswirtschaft in Sachsen-Anhalt. Ich mochte
noch mehr sagen: Dies ist nicht nur ein guter Tag fiir die
Wohnungswirtschaft in ganz Ostdeutschland, sondern
auch fiir die Mieterinnen und Mieter, die weiter darauf
hoffen konnen, dass die Unternehmen die Liquiditét ha-
ben, die sie brauchen, um die Wohnungen weiter instand
zu setzen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr.-Ing. Dietmar
Kansy [CDU/CSU])

— Dies, Herr Kansy, ist ein guter Tag fiir die Bauwirtschaft
in unseren Léndern und fiir die vielen Menschen, die dort
arbeiten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Und deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist
dies ein guter Tag fiir ganz Ostdeutschland.

Ich danke Thnen ganz herzlich, dass Sie so viel Geduld
mit mir hatten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Als letzter Redner in
dieser Debatte spricht der Kollege Norbert Otto (Erfurt).

Norbert Otto (Erfurt) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Dies
ist ein guter Tag, weil heute die Sonne scheint, weil wir
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demnéchst in die Pfingstferien fahren, aber nicht deshalb,
weil wir heute diese Novelle auf dem Tisch haben. Sie er-
fiillt die Erwartungen ndmlich nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Widerspruch bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie war grofl angekiindigt, so nach dem Motto: Was
lange wihrt, wird gut. Hier ist nichts gut, aber lange hat es
gedauert!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der F.D.P. — Lachen und Wi-
derspruch bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der grofle Wurf, den Sie in Ihrer Koalitionsvereinbarung
angekiindigt haben, ist maximal zu einem kleinen Stupser
geworden. Sie haben die Wohnungsunternehmen ent-
tduscht, Sie haben ihnen ihre Existenzéngste nicht ge-
nommen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

In zahlreichen personlichen Gespriachen mit Vertretern
von Wohnungsunternehmen, aber auch mit Verbandsver-
tretern wurde deutlich, dass wesentlich mehr erwartet
worden war. Die Betreffenden haben uns auch in der An-
horung — wer etwas Gegenteiliges behauptet, sagt die Un-
wahrheit — gesagt: Das Ding kommt zu spit, es ist zu kurz
gesprungen, es wird uns nicht wesentlich weiterhelfen.

(Weitere Zurufe von der SPD)

Natiirlich war Handlungsbedarf gegeben, und wenn
Sie uns heute den Vorwurf machen, wir hitten das damals,
1993, nicht erkannt, frage ich: Haben Sie es erkannt? Ha-
ben Sie damals schon von hohen Leerstdnden gespro-
chen? Haben Sie von Negativrestitution gesprochen?
Nicht ein Einziger von Thnen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen!

(Unruhe bei der SPD)

Ein weiterer Punkt, den wir vorgeschlagen haben, war
die Hirtefallregelung fiir dicjenigen Wohnungsunter-
nehmen, die dauerhaft Leerstinde haben, die einen nicht
unerheblichen Teil ihres Wohnungsbestandes ausmachen,
sodass sie unverschuldet in ihrer Existenz bedroht sind.

Dazu ein Zahlenbeispiel: Hat ein Wohnungsunterneh-
men eine Leerstandsquote von 15 Prozent zu verzeich-
nen — das ist in Problemgebieten keine Seltenheit —, dann
miissen die Erlose von 60 Prozent des Bestandes herange-
zogen werden, um die Leerstandskosten zu bewdéltigen.
Das hei3t, dem Unternechmen bleiben noch 25 Prozent
Einnahmen. Damit ldsst sich nichts Gescheites mehr ma-
chen, weder Instandsetzungen noch Renovierungen, noch
kann ein Beitrag zur Verbesserung des Umfeldes geleistet
werden.

Das sind nicht unsere Zahlen, nicht unsere Erfindun-
gen, sondern das sind die Zahlen, die uns und auch Thnen
in der Anhdrung vorgetragen worden sind.

Aus unerfindlichen Griinden will die Regierungskoali-
tion einer gesetzlich verbrieften Hértefallklausel im Alt-

schuldenhilfe-Gesetz nicht zustimmen, obwohl gerade
diese Regelung das einzige wirksame, dauerhafte und durch-
greifende Instrument zur Entlastung der am schlimmsten
betroffenen Unternehmen gewesen wére.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Stattdessen bringen Sie in letzter Minute einen Ande-
rungsvorschlag ein, der im Altschuldenhilfe-Gesetz eine
Rechtsverordnungserméachtigung fixieren soll, von der
Sie noch nicht einmal wissen, wie diese aussehen soll.
Ihre sagenhafte Expertenkommission, die nun den ge-
samten Prozess noch einmal priift, soll hier Empfehlun-
gen geben. Tatsdchlich wollen Sie das Parlament um-
gehen; tatsdchlich wissen Sie nicht, wie es weitergehen
soll. Wahrscheinlich hat Thnen Thr Finanzminister einen
Strich durch die Rechnung gemacht, sodass hier nicht
mehr viel laufen wird.

Allerdings — das will ich an dieser Stelle nicht ver-
schweigen — gibt es einige Punkte in Threr Gesetzesno-
velle, die unsere Zustimmung finden kénnen.

(Zuruf von der SPD: Erzéhlen Sie doch einmal
etwas Neues!)

Dies sind vor allen Dingen die Punkte, die unter entschei-
dender Mitwirkung unserer Fraktion in den Entwurf auf-
genommen worden sind.

(Zuruf von der SPD: Welche sind das?)

Sie dienen der bereits von der Vorgéngerregierung einge-
leiteten und weiter dringend notwendigen Entlastung der
Wohnungsunternehmen.

Aus meiner Sicht und auch aus der Sicht meiner Frak-
tion reichen diese wenigen Highlights jedoch nicht aus,

(Angelika Mertens [SPD]: Seit wann?)

um dem Gesetzentwurf der Regierungsfraktionen unsere
Zustimmung zu geben. So haben wir zum Beispiel eine
weitere Vorziehung des Stichtages fiir bestandskréftige
Restitutionen gewiinscht. Auch hat sich in der Anhérung
des Ausschusses der vorgesehene Ablosebetrag im Zu-
sammenhang mit der Freikaufsregelung in Hohe von
200 DM pro Quadratmeter als vollig illusorisch erwiesen;
100 DM waren die oberste Grenze.

Die Wohnungsunternehmen sind trotz dieser Kalamitét
bemiiht, Losungen im Interesse ihrer Mieter zu finden.
Lassen Sie mich zum Schluss ein Beispiel aus der Praxis
in meiner Region anfiithren. In meiner Heimatstadt Erfurt
haben sich die groBen Wohnungsunternehmen mit der
Stadt, dem Land und einem Planungsbiiro zusammenge-
tan, um ein Gesamtkonzept zu entwickeln, wie Woh-
nungsleerstand abgebaut, soziale Spannungen beseitigt
und das Wohnumfeld verbessert werden konnen. Mitei-
nander statt gegeneinander, alle Unternehmen im Kon-
text, das ist hier die Devise. Aber die Voraussetzung ist:
Es muss fiir den Abriss von Wohnungen und fiir die hohen
Leerstinde eine Entlastung geben. Es kann nicht sein,
dass 150 DM pro Quadratmeter an Altschuldenhilfe ge-
zahlt und zusitzlich die Kosten fiir Abriss und Wohnum-
feldverbesserung getragen werden. Das ist einfach nicht
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Norbert Otto (Erfurt)

zu leisten. Hier ist der Bund gefordert. Das hétten wir
heute hier schon entscheiden kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der ED.P)

Mit den von meiner Fraktion eingebrachten Antrigen
zur Novellierung des Altschuldenhilfe-Gesetzes helfen
wir nicht nur den existenzbedrohten Unternehmen, son-
dern auch den Kommunen und letztlich den unmittelbar
betroffenen Mietern in diesen Wohnungen. Deshalb bitte
ich um Thre Unterstiitzung, um Thre Zustimmung zu unse-
ren Antrdgen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Zu ciner Kurzinter-
vention erhélt die Kollegin Iris Gleicke das Wort.

Iris Gleicke (SPD): Herr Kollege Otto, wir beide sind
1990 in den Deutschen Bundestag gekommen. Ich weiB,
dass der eine oder andere Kollege aus Ostdeutschland in
den acht Jahren, in denen ich hier im Bundestag war und
in denen Sie zusammen mit der F.D.P. regiert haben, ver-
sucht hat, ostdeutsche Interessen durchzusetzen. Sie
haben sich damals bei dem heute zu entscheidenden
Thema nicht durchgesetzt. Unsere Fraktion hat sich an
dieser Stelle durchgesetzt. Zusammen mit der neuen Bun-
desregierung haben wir einen guten Gesetzentwurf
vorgelegt. Thre Kritik ist keine kritische Wiirdigung eines
Gesetzesentwurfes, sondern nur noch Miesmacherei. Es
bleibt dabei: Heute ist ein guter Tag fir die Woh-
nungswirtschaft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich schliefe die
Aussprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen im Zusammen-
hang mit Tagesordnungspunkt 20 a. Wir stimmen iiber
die Gesetzentwiirfe der Fraktionen der SPD und des
Biindnisses 90/Die Griinen sowie der Bundesregierung
zur Anderung des Altschuldenhilfe-Gesetzes, Drucksa-
chen 14/2983, 14/3267 und 14/3520, ab.

Dazu liegt von der Kollegin Christine Ostrowski eine
Erklarung zur Abstimmung nach § 31 der Geschéftsord-
nung vor, die zu Protokoll genommen wird.”

Wir haben es mit sechs Anderungsantriigen zu tun,
iiber die wir zuerst abstimmen, und zwar zunéchst tiber
die beiden Anderungsantriige, zu denen namentliche Ab-
stimmung verlangt ist. Ich mache darauf aufmerksam:
Beide Abstimmungen werden unmittelbar nacheinander
durchgefiihrt werden.

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 14/3542. Die Fraktion der CDU/CSU ver-

") Anlage 2

langt namentliche Abstimmung. Ich bitte die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfiihrer, die vorgesehenen Plitze ein-
zunehmen.

Sind alle Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Ich er6ffne
die Abstimmung. —

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine Stimme
noch nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall. Ich
schliee die Abstimmung und bitte die Schriftfiihrerinnen
und Schriftfithrer, mit der Auszidhlung zu beginnen. Das
Ergebnis der Abstimmung wird Thnen spéter bekannt
gegeben.”

Wir setzen die Abstimmungen mit einer weiteren na-
mentlichen Abstimmung fort, und zwar iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der F.D.P. auf Drucksache
14/3545. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiih-
rer, ihre Pldtze einzunehmen. — Sind alle Urnen besetzt? —
Das ist der Fall. Ich eroffne die Abstimmung. — Haben alle
Kolleginnen und Kollegen ihre Stimmkarte abgegeben? —
Das ist der Fall. Ich schliefle die Abstimmung und bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszéhlung
zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen
spéter bekannt gegeben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben noch eine
Reihe von weiteren Abstimmungen durchzufiihren. Ich
bitte Sie daher, Platz zu nehmen. Ich darf die Parlamenta-
rischen Geschéftsfiihrer bitten, darauf zu achten, dass im
Hause eine verniinftige Beratungsgrundlage gegeben ist.

Wir kommen nun zu den Abstimmungen {iber die vier
weiteren Anderungsantrige zu Tagesordnungspunkt 20 a.
Zunichst zum Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 14/3541. Wer stimmt fiir die-
sen Anderungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen von
SPD, Biindnis 90/Die Griinen und PDS gegen die Stim-
men von CDU/CSU und F.D.P. abgelehnt.

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 14/3543. Wer stimmt fiir diesen Anderungs-
antrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist mit den Stimmen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen von
CDU/CSU, E.D.P. und PDS abgelehnt.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Wie ist es
denn hier mit den Mehrheiten? Haben die denn
noch die Mehrheit?)

— Das ist in Ordnung.

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 14/3544. Wer stimmt fiir diesen Anderungs-
antrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist mit den Stimmen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen von
CDU/CSU, F.D.P. und PDS abgelehnt.

Anderungsantrag der Fraktion der PDS auf Drucksa-
che 14/3549. Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist mit den Stimmen des Hauses gegen die Stimmen
der PDS abgelehnt.

") Seite 10320
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Vizeprisident Rudolf Seiters

Bis zum Vorliegen der Ergebnisse der namentlichen
Abstimmung unterbreche ich im Einvernehmen mit den
Fraktionen die Sitzung.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 13.36 bis 13.40 Uhr)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Dic unterbrochene

Ich gebe das von den Schriftfiihrerinnen und Schrift-
filhrern ermittelte Ergebnis der beiden namentlichen
Abstimmungen bekannt, und zwar zunéchst das Ergeb-
nis der Abstimmung iiber den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU auf Drucksache 14/3542 zum Gesetz-
entwurf zur Anderung des Altschuldenhilfe-Gesetzes auf
den Drucksachen 14/2983, 14/3267 und 14/3520.

Abgegebene Stimmen: 496. Mit Ja haben gestimmt:
218. Mit Nein haben gestimmt: 278. Enthaltungen: keine.

Sitzung ist wieder erdffnet.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 495
ja: 218
nein: 277

Ja

CDU/CSU

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Giinter Baumann

Brigitte Baumeister

Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Otto Bernhardt

Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor Blank

Peter Bleser

Sylvia Bonitz

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Dr. Wolfgang Bétsch

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Paul Breuer

Georg Brunnhuber

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Cajus Caesar

Leo Dautzenberg

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Albert Def3

Renate Diemers

Thomas Dorflinger

Hansjiirgen Doss

Marie-Luise Dott

Rainer Eppelmann

Anke Eymer (Liibeck)

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Albrecht Feibel

Ulf Fink

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer
(Karlsruhe-Land)

Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)

Dr. Hans-Peter Friedrich

(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Georg Girisch

Dr. Reinhard Gohner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Kurt-Dieter Grill

Hermann Grohe

Manfred Grund

Horst Giinther (Duisburg)

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf')

Norbert Hauser (Bonn)

Klaus-Jiirgen Hedrich

Helmut Heiderich

Ursula Heinen

Manfred Heise

Hans Jochen Henke

Peter Hintze

Klaus Hofbauer

Martin Hohmann

Klaus Holetschek

Siegfried Hornung

Joachim Horster

Georg Janovsky

Dr.-Ing. Rainer Jork

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Ulrich Klinkert

Dr. Helmut Kohl

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Eva-Maria Kors

Dr. Martina Krogmann

Dr.-Ing. Paul Kriiger

Dr. Hermann Kues

Karl Lamers

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Werner Lensing

Peter Letzgus

Ursula Lietz

Walter Link (Diepholz)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Lidenscheid)

Dr. Michael Luther

Der Anderungsantrag ist somit abgelehnt.

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Friedrich Merz

Bernward Miiller (Jena)

Bernd Neumann (Bremen)

Claudia Nolte

Giinter Nooke

Franz Obermeier

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Peter Paziorek

Anton Pfeifer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Christa Reichard (Dresden)

Katherina Reiche

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Heinrich-Wilhelm Rons6hr

Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Volker Riihe

Dr. Wolfgang Schauble

Hartmut Schauerte

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Diethard Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Heinz Seiffert

Rudolf Seiters

Werner Siemann

Johannes Singhammer

Biérbel Sothmann

Margarete Spite

Wolfgang Steiger

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Max Straubinger

Matthius Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)
Michael Stiibgen

Dr. Rita Stissmuth
Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Angelika Volquartz
Andrea VoB3hoff

Peter Weil3 (Emmendingen)
Gerald WeiB3 (Grof3-Gerau)
Heinz Wiese (Ehingen)
Werner Wittlich

Aribert Wolf

Elke Wiilfing

Wolfgang Zdller

F.D.P.

Ina Albowitz

Rainer Briiderle

Horst Friedrich (Bayreuth)
Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt
Hans-Michael Goldmann
Dr. Karlheinz Guttmacher
Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Dr. Klaus Kinkel

Dr. Heinrich Leonhard Kolb
Gudrun Kopp

Dirk Niebel

Gtlinther Friedrich Nolting
Detlef Parr

Cornelia Pieper

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig
Gerhard Schiifler

Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms
Dr. Max Stadler

Dr. Dieter Thomae

Jirgen Tiirk

PDS

Monika Balt

Maritta Bottcher

Eva-Maria Bulling-Schroter
Roland Claus
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Vizeprisident Rudolf Seiters

Dr. Heinrich Fink
Dr. Ruth Fuchs

Dr. Klaus Grehn
Dr. Gregor Gysi
Uwe Hiksch

Dr. Barbara Holl
Carsten Hiibner
Ulla Jelpke

Sabine Jiinger
Gerhard Jittemann
Dr. Evelyn Kenzler
Dr. Heidi Knake-Werner
Rolf Kutzmutz
Heidi Lippmann
Ursula Lotzer

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith
Angela Marquardt
Kersten Naumann
Rosel Neuhéuser
Christine Ostrowski
Petra Pau
Gustav-Adolf Schur
Dr. Ilja Seifert

Nein

BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Marieluise Beck (Bremen)

Volker Beck (Kdln)

Angelika Beer

Matthias Berninger

Grietje Bettin

Annelie Buntenbach

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Franziska Eichstddt-Bohlig

Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)

Katrin Dagmar Goring-
Eckardt

Rita GrieShaber

Winfried Hermann

Antje Hermenau

Ulrike Hofken

Michaele Hustedt

Dr. Angelika Kdster-LoBack

Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske

Kerstin Miiller (Kdln)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Simone Probst

Claudia Roth (Augsburg)

Christine Scheel

Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Werner Schulz (Leipzig)

Christian Simmert

Christian Sterzing

Hans-Christian Strobele

Dr. Antje Vollmer

Dr. Ludger Volmer

Sylvia Vof

Helmut Wilhelm (Amberg)
Margareta Wolf (Frankfurt)

SPD

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Hermann Bachmaier

Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans Peter Bartels

Eckhardt Barthel (Berlin)

Klaus Barthel (Starnberg)

Ingrid Becker-Inglau

Wolfgang Behrendt

Dr. Axel Berg

Hans-Werner Bertl

Friedhelm Julius Beucher

Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier

Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Dr. Peter Danckert

Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dreflen

Rudolf DreBler

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Petra Ernstberger

Annette Falle

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Peter Friedrich (Altenburg)

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Anke Fuchs (Koln)

Arne Fuhrmann

Prof. Monika Ganseforth

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Giinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Kerstin Griese

Achim Grofmann

Wolfgang Grotthaus

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Alfred Hartenbach

Klaus Hasenfratz

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiiter

Eike Hovermann

Lothar Ibriigger

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

Ilse Janz

Prof. Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Sabine Kaspereit

Susanne Kastner

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Marianne Klappert

Karin Kortmann

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Angelika Kriiger-Leillner

Horst Kubatschka

Ernst Kiichler

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Konrad Kunick

Dr. Uwe Kiister

Werner Labsch

Christine Lambrecht

Brigitte Lange

Christian Lange (Backnang)

Detlev von Larcher

Dr. Elke Leonhard

Eckhart Lewering

Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)

Christa Lorcher

Erika Lotz

Dieter Maal} (Herne)

Winfried Mante

Dirk Manzewski

Tobias Marhold

Lothar Mark

Christoph Matschie

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Merten

Angelika Mertens

Prof. Dr. Jiirgen Meyer
(Ulm)

Ursula Mogg

Christoph Moosbauer

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Franz Miintefering

Andrea Nahles

Volker Neumann (Bramsche)

Dr. Edith Niehuis

Dietmar Nietan

Gtlinter Oesinghaus

Eckhard Ohl

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Prof. Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Johannes Pflug

Prof. Dr. Eckhart Pick

Karin Rehbock-Zureich

Dr. Carola Reimann

Margot von Renesse

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Reinhold Robbe

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Birgit Roth (Speyer)

Marlene Rupprecht

Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schéfer

Gudrun Schaich-Walch

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Horst Schild

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Carsten Schneider

Dr. Emil Schnell

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Ottmar Schreiner

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Ewald Schurer

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren
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Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Erika Simm

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Rita Streb-Hesse
Reinhold Strobl (Amberg)
Joachim Stiinker
Joachim Tappe

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Franz Thonnes

Adelheid Troscher
Hans-Eberhard Urbaniak
Riidiger Veit

Ute Vogt (Pforzheim)
Hans Georg Wagner

Ich gebe Thnen nun das von den Schriftfithrerinnen und
Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung iiber den Anderungsantrag der Fraktion der
F.D.P. auf Drucksache 14/3545 bekannt.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 493
ja: 55

nein: 278

enthalten: 160

Ja

CDU/CSU

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

F.D.P.

Ina Albowitz

Rainer Briiderle

Horst Friedrich (Bayreuth)
Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt
Hans-Michael Goldmann
Dr. Karlheinz Guttmacher
Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Dr. Klaus Kinkel

Dr. Heinrich Leonhard Kolb
Gudrun Kopp

Dirk Niebel

Glinther Friedrich Nolting
Detlef Parr

Cornelia Pieper

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig
Gerhard Schiiller

Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms
Dr. Max Stadler

Dr. Dieter Thomae

Jiirgen Tiirk

PDS
Monika Balt

Maritta Bottcher
Eva-Maria Bulling-Schroter
Roland Claus

Dr. Heinrich Fink
Dr. Ruth Fuchs

Dr. Klaus Grehn

Dr. Gregor Gysi
Uwe Hiksch

Dr. Barbara Holl
Ulla Jelpke

Sabine Jiinger
Gerhard Jiittemann
Dr. Evelyn Kenzler
Dr. Heidi Knake-Werner
Rolf Kutzmutz
Heidi Lippmann
Ursula Lotzer

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith
Angela Marquardt
Kersten Naumann
Rosel Neuhduser
Christine Ostrowski
Petra Pau

Christina Schenk
Gustav-Adolf Schur
Dr. Ilja Seifert

Nein

SPD

Ingrid Arndt-Brauer
Rainer Arnold

Hermann Bachmaier
Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans Peter Bartels
Eckhardt Barthel (Berlin)
Klaus Barthel (Starnberg)
Ingrid Becker-Inglau
Wolfgang Behrendt

Dr. Axel Berg
Hans-Werner Bertl
Friedhelm Julius Beucher
Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Hedi Wegener

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsécker

Jochen Welt

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Abgegebene Stimmen: 494. Mit Ja haben gestimmt:
55. Mit Nein haben gestimmt: 279. Enthaltungen: 160.

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek
Jirgen Wieczorek (Bohlen)
Dieter Wiefelspiitz

Heino Wiese (Hannover)
Brigitte Wimmer (Karlsruhe)
Engelbert Wistuba

Barbara Wittig

Dr. Wolfgang Wodarg
Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)
Heidemarie Wright

Der Anderungsantrag ist ebenfalls abgelehnt.

Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier

Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert

Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dreflen

Rudolf DreBler

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Petra Ernstberger

Annette Falle

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Peter Friedrich (Altenburg)

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Anke Fuchs (K6ln)

Arne Fuhrmann

Prof. Monika Ganseforth

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Giinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Kerstin Griese

Achim GroBmann

Wolfgang Grotthaus

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Alfred Hartenbach

Klaus Hasenfratz

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiiter

Eike Hovermann

Lothar Ibriigger

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

Ilse Janz

Prof. Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)
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Volker Beck (Koln)
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Matthias Berninger

Grietje Bettin

Annelie Buntenbach
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Christian Simmert

Christian Sterzing
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Sylvia Vol
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Dr. Wolf Bauer
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Hartmut Biittner
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Leo Dautzenberg
Wolfgang Dehnel
Hubert Deittert
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Marie-Luise Dott
Rainer Eppelmann
Anke Eymer (Liibeck)
Ilse Falk
Dr. Hans Georg Faust
Albrecht Feibel
Ulf Fink
Ingrid Fischbach
Dirk Fischer (Hamburg)
Axel E. Fischer
(Karlsruhe-Land)
Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)
Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)
Erich G. Fritz
Jochen-Konrad Fromme
Dr. Jiirgen Gehb
Norbert Geis
Dr. Reinhard Géhner
Peter Gotz
Dr. Wolfgang Gétzer
Kurt-Dieter Grill
Hermann Gréhe
Manfred Grund
Horst Glinther (Duisburg)
Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf')
Norbert Hauser (Bonn)
Klaus-Jiirgen Hedrich
Helmut Heiderich
Ursula Heinen
Manfred Heise
Siegfried Helias
Hans Jochen Henke
Peter Hintze
Klaus Hofbauer
Martin Hohmann
Klaus Holetschek
Siegfried Hornung
Joachim Horster
Georg Janovsky
Dr.-Ing. Rainer Jork
Dr.-Ing. Dietmar Kansy
Irmgard Karwatzki
Volker Kauder
Eckart von Klaeden
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Dr. Helmut Kohl
Manfred Kolbe
Norbert Konigshofen
Eva-Maria Kors
Dr. Martina Krogmann
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Dr. Hermann Kues
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Dr. Norbert Lammert Friedhelm Ost

Helmut Lamp Eduard Oswald

Dr. Paul Laufs Norbert Otto (Erfurt)

Werner Lensing Dr. Peter Paziorek

Peter Letzgus Anton Pfeifer

Ursula Lietz Beatrix Philipp

Walter Link (Diepholz) Ronald Pofalla

Dr. Manfred Lischewski Marlies Pretzlaff

Wolfgang Lohmann Thomas Rachel
(Liidenscheid) Hans Raidel

Dr. Michael Luther

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Friedrich Merz

Bernward Miiller (Jena)

Bernd Neumann (Bremen)

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Christa Reichard (Dresden)
Katherina Reiche

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber
Franz Romer
Heinrich-Wilhelm Ronsohr

Claudia Nolte Norbert Rottgen
Giinter Nooke Dr. Christian Ruck
Franz Obermeier Volker Riihe

Wir sind immer noch bei Tagesordnungspunkt 20 a und
kommen nun zur Abstimmung iiber den Gesetzentwurf
der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen so-
wie der Bundesregierung zur Anderung des Altschulden-
hilfe-Gesetzes in der Ausschussfassung. Wer stimmt
dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist in zweiter Beratung mit den Stimmen von
SPD und Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen von
CDU/CSU und F.D.P. bei Enthaltung der PDS angenom-
men.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit gleicher Stimmenmehrheit wie in der zweiten Be-
ratung angenommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Gesetz-
entwurf der Fraktion der F.D.P. zur Anderung des
Altschuldenhilfe-Gesetzes auf Drucksache 14/3209. Der
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen emp-
fiehlt auf Drucksache 14/3520 unter Nr. 2 seiner Be-
schlussempfehlung, den Gesetzentwurf abzulehnen.

Ich lasse iiber den Gesetzentwurf der F.D.P. auf Druck-
sache 14/3209 abstimmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist in zweiter Beratung mit den Stimmen von SPD
und Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der
F.D.P. bei Enthaltung von CDU/CSU und PDS abgelehnt.
Damit entféllt nach unserer Geschéftsordnung die weitere
Beratung.

Wir kommen zu der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen zu dem

Dr. Wolfgang Schiuble
Hartmut Schauerte

Bérbel Sothmann
Margarete Spite

Gerhard Scheu Wolfgang Steiger
Norbert Schindler Andreas Storm
Dietmar Schlee Dorothea Storr-Ritter
Bernd Schmidbauer Max Straubinger

Matthéaus Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)
Michael Stiibgen

Dr. Rita Siissmuth

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miilheim)

o . Edeltraut Topfer
Birgit Schnieber-Jastram Dr. Hans-Peter Uhl
Dr. Rupert Scholz
Reinhard Freih Arnold Vaatz

cinhard Freierr von Angelika Volquartz

Schorlemer Andrea VoBhoff

Dr. Erika Schuchardt
Diethard Schiitze (Berlin)
Clemens Schwalbe

Peter Weill (Emmendingen)
Gerald WeiB} (Grof3-Gerau)

Heinz Wiese (Ehingen)
Heinz Seiffert Werner Wittlich
Rudolf Seiters Aribert Wolf
Werner Siemann Elke Wiilfing
Johannes Singhammer Wolfgang Zoller

Antrag der Fraktion der PDS zur Anderung des Altschul-
denhilfe-Gesetzes auf Drucksache 14/3520. Der Aus-
schuss empfiehlt unter Nr. 3 seiner Beschlussempfehlung,
den Antrag auf Drucksache 14/1123 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen des Hauses gegen die Stimmen der PDS ange-
nommen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen zu dem Antrag
der Fraktion der CDU/CSU zur Novellierung des Alt-
schuldenhilfe-Gesetzes auf Drucksache 14/3520. Der
Ausschuss empfiehlt unter Nr. 4 seiner Beschlussempfeh-
lung, den Antrag auf Drucksache 14/1954 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen
gegen die Stimmen von CDU/CSU und F.D.P. bei Enthal-
tung der PDS angenommen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen zu dem Antrag
der Fraktion der PDS zu einem Programm zur nachhalti-
gen Stadt- und Regionalentwicklung und zum Erhalt von
Wohnungsgesellschaften und Wohnungsgenossenschaf-
ten in strukturschwachen Regionen der neuen Lander auf
Drucksache 14/3520. Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 5
seiner Beschlussempfehlung, den Antrag auf Drucksa-
che 14/2632 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Gegenprobe! — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen des Hauses gegen die Stimmen der
PDS angenommen.

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen zu dem Antrag der Fraktion
der PDS zur Aufhebung der Privatisierungspflicht im Alt-
schuldenhilfe-Gesetz und der Sanktionen bei Nichterfiil-
lung, Drucksache 14/3520. Der Ausschuss empfiehlt un-
ter Nr. 6 seiner Beschlussempfehlung, den Antrag auf
Drucksache 14/2804 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
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(A) Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —

Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen des Hau-
ses gegen die Stimmen der PDS angenommen.

Ich rufe nunmehr den Zusatzpunkt 8 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Hilfe fiir durch Anti-D-Immunprophy-
laxe mit dem Hepatitis-C-Virus infizierte Per-
sonen (Anti-D-Hilfegesetz, AntiDHG)

— Drucksachen 14/2958, 14/3282 —

a) Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses flir Gesundheit (14. Ausschuss)

— Drucksache 14/3538 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Gudrun Schaich-Walch

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemal § 96 der Geschiftsordnung
— Drucksache 14/3539 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Walter Scholer
Manfred Kolbe

Matthias Berninger

Jirgen Koppelin

Dr. Christa Luft

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die

(B) Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Ich muss dazu

das Einverstdndnis des Hauses einholen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ftne die Aussprache und gebe das Wort der Par-
lamentarischen Staatssekretdrin Christa Nickels.

Christa Nickels, Parl. Staatssekretéirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Herr Président! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Nur durch eine gemeinsame
Kraftanstrengung von Bund und Léndern ist es endlich
gelungen, die gesetzliche Grundlage fiir eine bessere Ent-
schidigung der Frauen zu schaffen, die im Rahmen einer
Anti-D-Immunprophylaxe mit Hepatitis C infiziert wor-
den sind.

Schon mehr als 20 Jahre liegt dieser grofite Arzneimit-
telskandal in der ehemaligen DDR zuriick, bei dem iiber
2 300 Personen mit Hepatitis C infiziert wurden. Deshalb
freue ich mich sehr, dass es nun endlich gelungen ist, eine
bessere Entschiddigung fiir diese Frauen zu erreichen. Es
war dullerst schwierig, diesen Kompromiss zu finden,
weil sehr unterschiedliche Interessen, Gesichtspunkte und
rechtssystematische Aspekte unter einen Hut gebracht
werden mussten.

Ich weil}, dass das Leid der betroffenen Frauen sicher
nicht durch eine Verbesserung der materiellen Situation
aufgewogen werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber trotzdem ist eine materielle Absicherung ein
wichtiger Schritt, mit dem endlich anerkannt wird, dass
die Frauen Opfer einer Straftat wurden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte ausdriicklich allen, die an dieser Losung,
die wir heute beraten konnen, beteiligt waren, im Inte-
resse der betroffenen Frauen danken, und zwar allen be-
teiligten Bundeslédndern, auch den hier im Bundestag ver-
tretenen Fraktionen, die engagiert beraten und uns unter-
stiitzt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung hatte bei ihrem Amtsantritt ver-
sprochen, die materielle Situation der Opfer zu verbes-
sern. Sie hat dieses Versprechen gehalten, indem sie dies
unmittelbar nach der Regierungsiibernahme angegangen
ist. Das Ergebnis kann sich sehen lassen. Die Betroffenen
werden nun eine monatliche Rentenzahlung zwischen
500 und 2 000 DM erhalten, die nach dem Grad der Min-
derung der Erwerbsfahigkeit gestaffelt ist. Die Betrage
werden jahrlich dynamisiert. Die Rentenhdhe ist eine
deutliche Verbesserung zum Status quo, bei dem die
Grundrente lediglich zwischen 191 und 996 DM liegt.

Dartiber hinaus ist eine Einmalzahlung vorgesehen,
die zusétzlich den Geschédigten mit einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit zwischen 10 und 20 Prozent zugute
kommt. Diese zusétzliche Leistung trigt sowohl dem hu-
manitéren Gesichtspunkt als auch dem Schmerzensgeld-
gedanken Rechnung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Finanzierung der Renten erfolgt hélftig durch Bund
und Lénder, wobei der Bund die Einmalzahlung alleine
tragt.

Die Beratungen in Bundesrat und Bundestag haben vor
allem zu Prézisierungen im Gesetz gefiihrt. Eine materi-
elle Verbesserung wird der Anderungsantrag der Koaliti-
onsfraktionen mit sich bringen. Er sieht vor, dass die
Krankenbehandlung auch in Zukunft nach dem Bundes-
versorgungsgesetz erfolgen soll, so, wie es die betroffe-
nen Frauen gefordert haben.

Viele Betroffene hatten sich weitere Verbesserungen
gewiinscht. Dafiir habe ich vollstes Verstindnis. Ich per-
sonlich und viele andere Kolleginnen und Kollegen haben
sich an dem einen oder anderen Punkt fiir andere Rege-
lungen eingesetzt. Das war aber nicht umsetzbar, weil
sonst die ausgewogene Balance dieses sehr komplexen
Systems von Hilfe und Finanzierung erneut ins Wanken
geraten wiare. Der mithsam hergestellte Konsens zwi-
schen den verschiedenen beteiligten Akteuren wére dann
mit Sicherheit wieder zerbrochen. Fiir die Betroffenen
hitte das bedeutet, dass diese unendliche Geschichte
mit ungewissem Ausgang womdglich auf den Sankt-
Nimmerleins-Tag verschoben worden wére und der bis-
herige unbefriedigende Rechtszustand weiter fortbestan-
den hitte.
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Als Beispiel dafiir, dass von dem, was sich die Frauen
und andere gewiinscht hétten, viel diskutiert und bespro-
chen worden ist, sei dic Anrechnung der Sozialleistun-
gen bei den Renten genannt. Dieses Anliegen, das sehr
umfangreich gepriift und ausreichend vorgebracht wor-
den ist, ist aus Sicht der Betroffenen natiirlich durchaus
nachvollziehbar. Die Beteiligten und alle, die sich auf die-
sem Gebiet schon ldnger engagiert haben, wissen, dass
sich damit eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe befasst hat,
an der sich alle Bundeslinder beteiligt haben. Verschie-
dene Beteiligte mussten mit einbezogen werden, denn
ohne diese Einbezichung wire der Gesetzentwurf so nicht
zustande gekommen.

Es war so, dass eine Nichtanrechnung eine Privilegie-
rung gegeniiber anderen Rentenempféngern wie zum Bei-
spiel Contergan-Geschédigten oder aber den SED-Opfern
bedeutet hitte und deshalb nicht umzusetzen war. Immer-
hin haben wird dann aber gemeinsam erreicht, dass die
Rentenzahlungen nur zur Halfte auf Sozialleistungen an-
gerechnet werden. Alle an den Verhandlungen Beteiligten
wissen, wie schwer es war, zu einer von allen getragenen
Losung zu kommen.

Dieser schwierige Prozess hat aber dann dazu gefiihrt,
dass die heute vorgelegten Verbesserungen fiir die Frauen
von einem breiten Konsens getragen werden. Im Gesund-
heitsausschuss haben alle Fraktionen dem nunmehr vor-
liegenden Gesetzentwurf zugestimmt. Ich bin zuversicht-
lich, dass wir auch hier im Plenum zu einer eindeutigen,
von der breiten Mehrheit getragenen Beschlussfassung
kommen werden.

(V orsitz: Vizeprasidentin Anke Fuchs)

Ich m&chte noch einmal allen Beteiligten, auch hier im
Haus, fiir die ziigigen Beratungen danken, denn nur da-
durch — Herr Lohmann, das war auch ein Punkt, den wir
besprochen haben — wird es mdglich, dass der Bundesrat
das Gesetz noch vor der Sommerpause abschlieBend be-
raten kann. Wir wollen alle, dass die Leistungen riickwir-
kend zum 1. Januar dieses Jahres flieBen konnen. Dies
war sehr wichtig. Dafiir mochte ich allen und ausdriick-
lich auch Thnen und Threr Fraktion danken.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Detlef
Parr [E.D.P.]: Und den Obleuten, bitte!)

—Ja, auch den Obleuten.

Ich bin mir sicher, dass die Lénder ebenso ziigig die
Umsetzung des Gesetzes einleiten werden, sodass die be-
troftenen Frauen dann bald von den Regelungen profitie-
ren konnen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
F.D.P. und der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun der
Kollege Wolfgang Lohmann, CDU/CSU-Fraktion.

Wolfgang Lohmann (Liidenscheid) (CDU/CSU):
Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vielen Dank fiir
die freundlichen Worte, die Sie uns fiir die ziigige Bera-
tung ausgesprochen haben. Aber diese Freundlichkeit,
Frau Staatssekretéirin, wird mich nicht dazu veranlassen,
die Kritik, die wir an dieser Losung und diesem Geset-
zeswerk vorzubringen haben, nicht vorzutragen.

Prinzipiell begriilien wir es, dass nach der von der
unionsgefithrten Bundesregierung geleisteten Vorarbeit
durch immer wieder neue Anstéfe nun eine Losung zu-
stande gekommen ist, die dazu fiihrt, dass es endlich fi-
nanzielle Hilfen fiir Hepatitis-C-infizierte Frauen in der
ehemaligen DDR geben soll. In der Vergangenheit haben
wir feststellen miissen, dass die Bundesldnder und hier
insbesondere die A-Lénder, also die SPD-gefiihrten Lan-
der, sehr zuriickhaltend — vorsichtig ausgedriickt — rea-
giert haben, wenn es um diese Fragen und insbesondere
um die Beteiligung an den Kosten ging.

Ich will und kann nicht verschweigen, dass dieser
Kompromiss deutlich hinter unseren Erwartungen zu-
riickgeblieben ist, auch hinter den Erwartungen der Be-
troffenen. Die Unzulénglichkeit des vorgelegten Gesetz-
entwurfes wird insbesondere in folgenden Punkten gese-
hen: Das Erste ist die Beschrankung der vom Bund fiir die
Einmalzahlung vorgesehenen 15 Millionen DM auf er-
werbsunfahige Frauen. Das Zweite sind die in der Hohe
unzureichenden monatlichen Rentenleistungen und das
Dritte ist die eben schon von Thnen genannte hélftige An-
rechnung der monatlichen Rentenleistungen auf Sozi-
alleistungen.

Im Ubrigen verstehe ich Thre Logik nicht so ganz. Ei-
nerseits verweisen Sie darauf, dass auch bei den Conter-
gan-Geschidigten eine Anrechnung stattfinde. Anderer-
seits sagen Sie dann im nichsten Satz: Aber es ist uns we-
nigstens gelungen, hier nur eine hélftige Anrechnung
Platz greifen zu lassen. Eigentlich hétten Sie sagen miis-
sen: Wir wollen ab sofort auch bei den Contergan-Ge-
schédigten nur noch eine hilftige und keine volle An-
rechnung mehr. Thre Logik erschlieft sich mir nicht ganz.

Im Ausschuss am Mittwoch dieser Woche lagen Ande-
rungsantrige zur Hohe der monatlichen Rentenleistungen
und zu der Anrechnung der Entschddigung auf Sozialleis-
tungen vor. Diese sind aber mit den Stimmen von SPD
und Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt worden. Dies muss
die Betroffenen besonders schmerzen. Sie miissen sich —
das sage ich mit aller Deutlichkeit — von Rot-Griin ver-
schaukelt vorkommen. Denn der Kollege Horst
Schmidbauer — er ist wenigstens heute da, am Mittwoch
hat er es nicht mehr fiir nétig gehalten, noch zu kommen
— hat im Herbst 1996 zu diesem Thema ,,Anti-D-Immun-
prophylaxe eine Grofle Anfrage gestartet. In einer De-
batte im November 1999 zitierte er aus der so genannten
Geheimen Verschlusssache der Staatssicherheit:

Die folgerichtige Anerkennung der Hepatitiserkran-
kungen als Impfschaden in Verbindung mit der staat-
lichen Haftung macht hohe finanzielle Anforderun-
gen fiir die Geschédigten erforderlich.
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Er kommentierte dann dieses Zitat:

Man kann nur sagen: wie Recht die Mitarbeiter des
Ministeriums fir Staatssicherheit hatten.

Selbst in der Pressemitteilung vom 10. Mai dieses Jah-
res haben Sie, Herr Schmidbauer, anlésslich der An-
horung zu diesem Gesetz wie folgt Stellung genommen:

Fiir eine sozial akzeptable Losung ist es notwendig,
die bewilligten finanziellen Ressourcen schon fiir
dieses Jahr auszuschopfen. Dafiir miissen die im Ge-
setzentwurf vorgesehenen monatlichen Entschédi-
gungszahlungen aufgestockt werden.

Sie, Herr Kollege Schmidbauer, und Thre Kolleginnen
und Kollegen von der Regierungskoalition haben die Be-
troffenen an der Nase herumgefiihrt. Sie haben hohe Er-
wartungen geweckt; Sie haben die betroffenen Frauen und
Miitter seit Jahren mit leeren Versprechungen getiuscht.

Das kann ich nachweisen: Noch am 14. Septem-
ber 1998, also mitten im Bundestagswahlkampf, haben
Sie gesagt:

Da bleibt den Opfern nur die berechtigte Hoffnung,
dass eine SPD-gefiihrte Regierung mit dem men-
schenunwiirdigen Schauspiel

— das wir angeblich geboten hitten —

ein Ende macht. Gerhard Schroder und seine Regie-
rung werden die Opfer nicht im Regen stehen lassen.

(Zurufvon der CDU/CSU: Hort! Hort! — Sabine
Kaspereit [SPD]: Was haben Sie denn ge-
macht?)

Sie haben, als Sie bei der Einbringung sprachen — Sie
werden heute anscheinend nicht mehr sprechen —, diesen
Entwurf in den hochsten Tonen gelobt. Ich will Thnen die
Zitate im Einzelnen ersparen. Sie haben sich bei allen,
auch bei der Ministerin, fiir die Aktivitdten bedankt. In-
zwischen scheinen Sie sich eines anderen besonnen zu ha-
ben.

Wenn ich derart starke Worte gebrauche — was, wie Sie
wissen, nicht unbedingt meine Art ist —, dann will ich Th-
nen auch einige Zitate bringen und sagen, warum ich das
tue. Herr Schmidbauer und einige andere haben im Auf-
trag ihrer Fraktion bei den verschiedensten Gelegenheiten
unsere Vertreter, vor allen Dingen den damaligen Bun-
desminister Seehofer, aber auch Herrn Zéller und mich, in
geradezu iibler Weise verleumdet. Ich zitiere beispiels-
weise aus der Rede von Herrn Schmidbauer vom
29. Juni 1995. Als es um die HIV-Frage ging, erhob er den
Vorwurf, es werde auf Billiglosungen spekuliert. Und
weiter hieB es:

Dies ist beschdmend. Das Spiel mit der Zeit ist ein
Spiel mit dem Tod. Denn Woche fiir Woche sterben
Opfer dieses Skandals.

Im Protokoll folgt dann eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Lohmann:

Herr Kollege Schmidbauer, ich mochte Sie in allem
Ernst fragen, ob Sie das, was Sie gesagt haben, auf-
rechterhalten wollen. Ich kénnte verstehen, dass Sie

und viele andere — das habe ich schon vorhin gesagt —
iiber den Umfang des Ganzen und auch tiber Teile
des Inhaltes enttduscht sind. Aber die Unterstellung,
dass wir, das Ministerium und die Koalition, ein
schéndliches Spiel mit dem Leben trieben, weil wir
darauf spekulierten, dass bis zum In-Kraft-Treten
weitere Opfer gestorben sind, ist so ungeheuerlich,
dass ich Sie bitten mochte, das noch einmal zu {iber-
denken.

Darauf antwortet Herr Schmidbauer: ,,Ich darf wieder-
holen: Es wird auf diese Billiglosungen spekuliert.” Auf
meine Frage, ob er den Vorwurf aufrecht halte, kam die
Antwort: ,,So ist es.*

Meine Damen und Herren, ich bitte deswegen um Ver-
standnis dafiir, dass mir das heute noch hochkommt, was
Sie uns seinerzeit vorgehalten haben. Das ist ja nicht das
einzige Mal in diesem Zusammenhang; ich konnte noch
mehrere Zitate bringen.

Nachdem Sie zunidchst alles begriifit hatten, sind Sie
gestern hingegangen und haben sich mit den Betroffenen
solidarisiert, die einem ja wirklich Leid tun kénnen, und
folgende Meldung verbreiten lassen: Die Fraktionsmit-
glieder Horst Schmidbauer und Richard Schuhmann — er
sitzt ja neben Ihnen — haben sich gegen diesen Entwurf ge-
wehrt. Weiter heif3t es: ,,Der Entwurf sei eine makabere
und skandaldse Losung.” — So kann man doch nicht mit
Menschen umgehen,

(Beifall bei der CDU/CSU — Manfred Grund
[CDU/CSU]: Unglaublich!)

mit Sicherheit nicht mit Politikern, unabhingig von ihrer
Parteizugehorigkeit.

Rot-Griin hatte es in der Hand, fiir die angekiindigten
Versprechen zu streiten und bei den Landern zu kdmpfen.
Sie, meine Herren, haben das mit den Moglichkeiten, die
Sie hatten, sicherlich getan, aber Rot-Griin insgesamt, vor
allen Dingen die groBere Regierungsfraktion, die SPD,
offensichtlich nicht, im Gegenteil. Bei den fiir die monat-
lichen Rentenleistungen zur Verfligung stehenden Mitteln
in Hohe von 6,1 Millionen DM sind Sie sogar hinter dem
Beschluss der Gesundheitsministerkonferenz zuriickge-
blieben. 10 Millionen DM waren vorgesehen. Zu Recht
schreibt der Ministerin jetzt eine der betroffenen Frauen:

Wo bleiben die restlichen 3,9 Millionen DM, die fiir
die Entschadigung der Opfer bewilligt wurden?

Weiter die schreibt die Frau:

Hand aufs Herz, Frau Gesundheitsministerin, wird
hier auf Kosten der Opfer gespart?

Die Ministerin selbst hat in ihrer Pressemitteilung
vom 11. November 1999 der Offentlichkeit mitgeteilt,
dass dank der zusitzlichen Bereitstellung von 15 Milli-
onen DM fiir Einmalzahlungen, die dem Schmerzens-
geldgedanken Rechnung tragen, jetzt hohere monatliche
Rentenleistungen moglich sind.

Die Betroffene hatte natiirlich gehofft — vielleicht ge-
ben Sie das an die Frau Ministerin weiter, Frau Staatsse-
kretdrin —, dass man die Ministerien beim Wort nehmen
konnte. Sie rechnet in einem an alle Ausschussmitglieder
verteilten Brief — deswegen darf ich das zitieren — vor,
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dass sie gegenwirtig bei einer Minderung der Erwerbs-
fahigkeit von 40 Prozent 900 DM Krankengeld im Monat
plus 258 DM an Versorgungsleistungen erhilt.

Nach dem jetzt vorgelegten Gesetzentwurf erhélt sie
statt der monatlichen 258 DM zwar 800 DM an Rente,
doch 400 DM davon gehen an das Sozialamt, weil ja die
Halfte der Rente, wie eben gesagt, angerechnet wird. Da-
mit erhélt sie nach der neuen Regelung lediglich 142 DM
mehr als bisher schon.

Sie selbst sagt:

Frau Fischer, das ist keine angemessene Hilfe, das ist
ein Witz.

In diesem speziellen Fall mdchte ich da auch nicht wider-
sprechen.

Meine Damen und Herren, ich kann die Emp6rung ver-
stehen. Es war Herr Seehofer, der Gralshiiter der Rechte
der Betroffenen, der ihnen Hilfe versprochen hat. Ich kann
verstehen, dass sie nun enttduscht sind.

Ich halte die Niederlegung der Berichterstattung, die
Herr Kollege Schmidbauer gestern angekiindigt hat, fiir
unangemessen. Was heiflt schon Niederlegung der Be-
richterstattung? Wenn Sie, Herr Schmidbauer, Thre Glaub-
wirdigkeit wiedergewinnen wollten — das muss ja eigent-
lich Ihr Interesse als Mensch sein —, dann sollten Sie das
Mandat niederlegen. Dann wiirde man sagen: Das ist Hal-
tung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man von den eigenen Mitgliedern so enttduscht
wird, wie Sie es, wie ich hoffe, sind, weil Sie das Ganze
ernst gemeint haben, dann hétte ich mindestens erwartet,
Herr Schmidbauer, dass Sie am Mittwoch in den Aus-
schuss gekommen wiéren und wenigstens dort fiir Thre In-
teressen und Thre Vorstellungen gekdmpft hatten. Das ist
nicht geschehen. Meine Damen und Herren, ich mochte
Thnen allen empfehlen — wir haben uns dazu auch ent-
schlossen —, sich mit diesem Kompromiss zu versohnen.
Die Zeit ist schon weit fortgeschritten; das ist mit Recht
gesagt worden. Manchmal ist es besser, den Spatzen in der
Hand zu haben als die Taube auf dem Dach. Deswegen
wird die CDU/CSU-Bundestagsfraktion dem vorliegen-
den Gesetzentwurf ihre Zustimmung letztendlich nicht
verweigern.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hétte Thnen die ge-
wiinschten Verbesserungen bei der Rente und den Ver-
zicht auf die halftige Anrechnung der Entschédigung auf
die Sozialleistungen gegonnt, meine Damen und Herren
aus den Kreisen der Betroffenen, aber offenbar war die
rot-griine Bundesregierung entgegen ihren vollmundigen
Ankiindigungen nicht in der Lage, mit den Léndern in die-
sem Sinne einen Konsens zu finden. Das tut uns Leid. Wir
haben es aber nicht &ndern kdnnen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile nun Kolle-
gin Gudrun Schaich-Walch von der SPD-Fraktion das
Wort.

Gudrun Schaich-Walch (SPD): Sehr verchrte
Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Lohmann, Sie haben auch mit [hrer Wortgewalt, Ihren An-
griffen gegen Einzelne nicht darliber hinwegtiduschen
konnen, dass Thnen zu Ihrer Regierungszeit ein Kompro-
miss mit den Landern nicht gelungen ist,

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Von wem waren
die Lénder denn zu diesem Zeitpunkt regiert?)

dass die Frauen acht Jahre lang ohne etwas dastanden und
dass Thr Finanzminister zu keiner Zeit bereit gewesen ist,
15 Millionen DM fiir Einmalzahlungen zur Verfiigung zu
stellen.

(Beifall bei der SPD — Wolfgang Zoller
[CDU/CSU]: Wer hatte denn die Mehrheit im
Bundesrat?)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Aribert Wolf? —
Nein, sie gestattet keine Zwischenfrage.

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Das kann ich
mir vorstellen!)

Sie konnen fortfahren.

Gudrun Schaich-Walch (SPD): Der zweite Punkt ist
der, dass Sie auch vorgestern in der Ausschusssitzung
grof3e Bedenken angemeldet haben, ob dieses Gesetz, so
wie es jetzt vorliegt, im Bundesrat iiberhaupt eine Zu-
stimmung findet.

Die Bedenken, die Sie hatten, waren vor einiger Zeit
sehr berechtigt, weil im Bundesrat Antrdge aus den Lan-
dern Sachsen und Thiiringen vorlagen, den Gesetzent-
wurf, den Kompromiss, abzulehnen, und es wurde die
hundertprozentige Anrechnung der Sozialhilfe gefordert.
Die Antragsteller sind keine SPD-gefiihrten Léander.

Dieses Problem hatten Sie damals; wir hatten dieses
Problem auch. Wir haben dieses Problem geldst. Wir hét-
ten Thnen daraus keinen Vorwurf gemacht, wenn Sie nicht
in dieser Art und Weise jetzt dariiber diskutiert hitten.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Das ist Vergangenheit! Nun horen Sie
aber auf!)

Frau Staatssekretérin hat es schon gesagt, und ich sage
es auch fiir uns: Wir hétten filir die Frauen gern mehr er-
reicht, aber wir mussten auch im Auge behalten, dass das
leider kein einmaliger Fall ist, sondern dass wir dhnlich
gelagerte Falle haben. Wir sind bei diesen dhnlich gela-
gerten Féllen, wie zum Beispiel bei Fragen von Gesund-
heitsschiadigungen im Zusammenhang mit dem SED-Un-
rechtsbereinigungsgesetz, zu ganz anderen Losungen ge-
kommen. — Warum sind wir zu diesen Ergebnissen
gekommen? Wir sind dazu gekommen, weil wir klar sa-
gen miissen: Wir haben immer wieder einen Kompromiss
gefunden und miissen weiter Kompromisse finden, die
sich in der Zustimmungsfahigkeit des Bundesrates und
der Finanzkraft sowohl der alten als auch der neuen Léan-
der niederschlagen.
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Ich mochte klar darauf hinweisen, was letztendlich be-
wegt worden ist: Bei einer Erwerbstitigkeitsminderung
von 30 Prozent gibt es jetzt eine Grundrente nach dem
Bundesversorgungsgesetz von monatlich 500 DM statt
vorher 191 DM, bei einer 50-prozentigen Erwerbsmin-
derung gibt es statt 349 DM 1 100 DM und bei einer
100-prozentigen Minderung gibt es statt 996 DM 2 000 DM.

(Aribert Wolf [CDU/CSU]: Was kassiert die
Sozialhilfe davon?)

— Ich mochte Sie einmal fragen, wie Sie das mit der So-
zialhilfe in Thren Landern regeln, wenn Sie die Nachran-
gigkeit der Sozialhilfe beseitigen. Ich warte auf den An-
trag von Threr Seite. Sie wissen genau, dass das im Bun-
desrat nicht tragfdahig ist. Sie wissen auch: Wenn wir
diesen Kompromiss nicht bekommen — ich will Thnen
nicht unterstellen, dass das Thre Zielsetzung ist — —

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSUJ: Seien Sie vorsichtig!)

—Ja, ich bin auch sehr vorsichtig. — Wenn wir dieses Ge-
setz deshalb nicht verabschieden konnen, weil wir es nicht
rechzeitig durch den Bundesrat bringen, werden die
Frauen riickwirkend nichts bekommen und die Einmal-
zahlung kann in diesem Jahr nicht ausgeschiittet werden.
Die Einmalzahlung bedeutet fiir viele Frauen in dieser Re-
publik, dass sie einen erheblichen Betrag von bis zu
30 000 DM bekommen. Diese Moglichkeit ist verspielt,
wenn wir das Gesetz nicht durch den Bundesrat bringen.
Die Frauen stiinden dann wieder mit leeren Hénden da.
Warum stehen sie mit leeren Héanden da? — Weil die Poli-
tik nicht in der Lage war, kompromissfahig zu sein. Sie
war es acht Jahre lang nicht, ist es aber jetzt und dariiber
sollten wir froh sein, auch wenn das, was wir erreichen
wollten, nicht vollstindig erreicht worden ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie wissen doch alle aus Thren Erfahrungen im Ver-
mittlungsausschuss mit dem Bundesrat: Wenn Sie einen
Kompromiss suchen, decken sich die Ergebnisse am Ende
der Kompromissfindung nicht immer mit den Vorstellun-
gen, die Sie anfangs hatten. Ich bin aber nicht bereit, das
Erreichte kleinzureden. Wir haben letztlich auch erreicht,
dass Halbwaisen statt einer Rente in Hohe von monatlich
169 DM demnéchst 600 DM bekommen werden. Wir ha-
ben in den Verhandlungen auch eine Verbesserung der
Krankenbehandlung durchgesetzt. Wenn Sie jetzt hier
behaupten, es sei alles so furchtbar und schlimm, und
trotzdem dem Ganzen zustimmen, bin ich der Uberzeu-
gung, dass Sie am Ende der Meinung sind, man sollte den
Kompromiss als Erfolg werten. Er ist nicht das, was wir
uns alle gewtlinscht hatten, er ist aber eine echte Verbesse-
rung fiir die Frauen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich gebe jetzt der Par-
lamentarischen Staatssekretdrin  Frau Nickels nach
§ 43 der Geschiftsordnung das Wort.

Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich habe um das Wort gebe-
ten, um hier drei Dinge klarzustellen.

Es ist so gewesen, dass sich der frilhere Gesundheits-
minister Seehofer sehr fiir diese Regelung eingesetzt hat.
Er hat es bis zum September 1998 aber nicht geschafft,
den Anteil von 5 Millionen DM, den die damalige Bun-
desregierung schultern wollte — heute schultert der Bund
mehr —, bei seinem Finanzministerkollegen zu etatisieren.
Das ist aktenkundig: Er hat sich sehr bemiiht, hat es aber
nicht von Herrn Waigel etatisiert erhalten.

Frau Ministerin Fischer jedoch hat die Summe sofort
etatisiert — wir hatten bei Amtsantritt einige Konfusio-
nen — vorgefunden. Daraufhin haben alle Bundesliander in
der Bund-Lander-Arbeitsgruppe Frau Ministerin Fischer
gebeten, den Gesetzentwurf selbst vorzulegen; Thiiringen
hat seine Initiative spdter zuriickgezogen. Ich habe der
Ministerin damals personlich davon abgeraten, weil es fiir
sie ein hohes Risiko darstellte. Es handelte sich um einen
grofen Interessenkonflikt und wir mussten Angst haben,
dass die Initiative scheitert und die Ministerin das Schei-
tern hétte verantworten miissen. Die Lander — das waren
nicht nur SPD-gefiihrte Lander — haben die Ministerin da-
rum gebeten, weil sie sich erhofft haben, dass hier ein
Schwung fiir die Finanzminister der Lander kdme, endlich
das Geld zu etatisieren. Das hat die Ministerin getan, weil
es ihr wichtig war, dass die Frauen endlich Rechtssicher-
heit und eine Verbesserung bekommen.

Ich mochte Sie wirklich bitten — auch Sie, Herr
Lohmann, wenn Sie Verletzungen aus fritheren Debatten
haben —: Es geht jetzt nicht um uns Politiker und um un-
sere Verletzungen. Es geht um das, was wir in intensiven
Verhandlungen erreicht haben. Die Bund-Lander-Arbeits-
gruppe hat unter anderem die Vermeidung der Anrech-
nung auf die Sozialhilfe kategorisch abgelehnt, Herr
Wolf. Ich habe jetzt aber keine Lust, Noten zu verteilen.
Wir sind alle einmal iiber unseren Schatten gesprungen,
damit die Frauen endlich diese Verbesserungen bekom-
men und das unwiirdige Spiel zu deren Lasten aufhort.

Ich bitte Sie, das in dieser Debatte zu beriicksichtigen,
weil wir uns sonst alle schimen miissten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich mache die Frak-
tion der CDU/CSU darauf aufmerksam, dass sie die Mog-
lichkeit zur Erwiderung hat.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Das haben
wir gerade nachgelesen! Wir verzichten!)

— Nein. Ich bedanke mich bei Thnen.

Jetzt hat der Kollege Detlef Parr von der F.D.P.-Frak-
tion das Wort.

Detlef Parr (F.D.P.): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Aus dieser Debatte wird eines klar: Sie, Rot-
Griin, haben im Bundesrat auch in dieser menschlich
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anriihrenden Frage eine Blockadepolitik betrieben. Das
ist keine Frage.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es war ein Teil Ihrer Strategie des Bundestagswahlkamp-
fes — zulasten der Schwachen, denen gegeniiber Sie vor-
geben, ihr Anwalt zu sein. Das kdnnen wir Thnen heute
nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich bedaure, dass die Diskussion in dieser Weise ge-
fiihrt wird, weil ich davon ausgegangen bin, dass wir eine
einvernehmliche Diskussion fiihren, auch wenn Herr
Schmidbauer dazu beigetragen hat, dass einige Miss-
klénge entstanden sind.

1994 bin ich Mitglied des Untersuchungsausschusses
zu den aidsverseuchten Blutkonserven gewesen. Wir ha-
ben dariiber beraten, wie wir den Betroffenen helfen
konnen. Wir haben grofe Schwierigkeiten gehabt, uns
zu bestimmten Entschddigungsleistungen durchzuringen.
Auch ich habe damals groB3e Sorgen und Bedenken gehabt
und mich gefragt, wie lange wir brauchen, um zu ent-
sprechenden Beschliissen und Entscheidungen zu kom-
men. Bei dieser Frage ist es aus vielerlei Griinden &hnlich
gewesen. Dazu ist genug gesagt worden. Ich brauche da-
rauf nicht mehr einzugehen.

Wir haben im Zuge der Verhandlungen zum Eini-
gungsvertrag beschlossen, diese Félle, iiber die wir heute
reden — die Betroffenen erhielten bis zu diesem Zeitpunkt
Leistungen nach dem Gesetz zur Verhiitung und Bekdamp-
fung iibertragbarer Krankheiten —, nach dem Bundes-Seu-
chengesetz einzustufen und mit dem Bundesversorgungs-
gesetz in Einklang zu bringen. Dies konnte allerdings
durch eine Fehleinschidtzung der Schéden nicht in einem
ausreichenden Umfang geschehen. Wir haben versucht,
die im Zuge der Wiedervereinigung entstandene Liicke zu
schliefen. Wir sind heute dabei, diesen Entscheidungs-
prozess zu Ende zu bringen. Gott sei Dank!

Mittlerweile sind sich alle Beteiligten einig: Es muss
etwas geschehen. Es kommt jetzt darauf an, den Frauen
und ihren Angehorigen schnell zu helfen. Dies ist mit Un-
terstiitzung der Lander, die den vorgelegten Gesetzent-
wurf mit den am Mittwoch im Gesundheitsausschuss be-
schlossenen Anderungen mittragen, und nach einem
schwierigen Entscheidungsprozess, wie wir alle wissen,
geschehen.

Die Staffelung der monatlichen Rentenzahlungen
gemif} der Minderung der Erwerbsfahigkeit ist aus unse-
rer Sicht, Herr Schmidbauer, sachgerecht. Die monatli-
chen Renten werden zwischen 500 DM bei 30-prozen-
tiger Erwerbsminderung und 2 000 DM bei einer
Erwerbsminderung von 70 Prozent und mehr liegen.
Hinzu kommen die Einmalzahlungen, die zwischen
7 000 DM — Erwerbsminderung 10 bis 20 Prozent — und
30 000 DM — Erwerbsminderung 60 Prozent und mehr —
liegen.

Wir hatten uns gefreut, dass wir nun eine von einem
breiten Konsens getragene Losung gefunden hatten. Ich
war gestern wie vom Schlag geriihrt, als ich eine Ticker-
meldung in die Hand bekam, in der es hief3, dass Kollege

Schmidbauer in letzter Minute ausschert und sich zum
Hiiter einer Moral aufschwingt, die man nur doppelbddig
nennen kann, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Der liebe Kollege Schmidbauer blieb dazu noch der ab-
schlieBenden Beratung im Gesundheitsausschuss fern und
verzichtete darauf, um eine Mehrheit flir seine hoheren
Anspriiche zu kimpfen — eine Haltung, die ich nicht ver-
stehen kann. Seine Konsequenz — Zitat —:

Der Vorsitzende der Arbeitsgruppe, der SPD-Bun-
destagsabgeordnete Horst Schmidbauer, gab nach
der Entscheidung seiner Fraktion demonstrativ die
Berichterstattung fiir das Gesetz im Bundestag ab,
weil er die Verschlechterungen fiir die Opfer nicht
mit seinem Gewissen vereinbaren konne.

Meine Damen und Herren, es ist zu billig zu erkléren,
die partei- und fraktionsiibergreifend mit den Lén-
dern erarbeitete Losung nicht mit dem Gewissen verein-
baren zu konnen. Sie wissen genau, Herr Kollege
Schmidbauer, dass hohere Forderungen zu diesem Zeit-
punkt ein Scheitern des Gesetzentwurfes im Bundesrat
zur Folge hitten. Ich wehre mich dagegen, dass Sie die
Kolleginnen und Kollegen unseres Ausschusses, die vor
dem genannten Hintergrund dem Gesetzentwurf teilweise
mit Bauchschmerzen zugestimmt haben, quasi als gewis-
senlose Gesellen darstellen. Das ist nicht fair, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Noch eine Anmerkung zu den Antrigen, die die PDS
im Gesundheitsausschuss eingebracht hat. Sie sind zwar
gut gemeint und inhaltlich in Ordnung, aber vor dem Hin-
tergrund einer schnellstmdglichen Losung nicht akzepta-
bel. Es ist absehbar, dass die Lander einer weiteren Auf-
stockung der Entschddigungssummen und dem vollstan-
digen Verzicht auf Anrechnung dieser Zahlungen auf die
Sozialhilfe nicht zustimmen werden. Insofern lehnt die
E.D.P. diese Anderungsantriige ab.

Es kommt jetzt darauf an, den Frauen und ihren An-
gehorigen schnell zu helfen. Deshalb stimmen wir einem
Kompromiss zu, der nicht alle Wiinsche bis ins Letzte er-
fiillt, der aber unverschuldete Leiden angemessen lindern
hilft.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CDU/CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat das Wort die
Kollegin Dr. Ruth Fuchs, PDS-Fraktion.

Dr. Ruth Fuchs (PDS): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Es ist so, dass die betroffenen Frauen zu
DDR-Zeiten Opfer einer Straftat geworden sind. Diese
Tatsache steht fest. Ich mochte sie auch nicht kleinreden.
Aber auf der anderen Seite muss man einrdumen: Dass
wir heute iiber das Anti-D-Hilfegesetz reden miissen, ist
eine der Folgen des Einigungsvertrages; denn in den Ver-
handlungen iiber diesen Vertrag wurde ein Fehler gemacht

(Zuruf des Abg. Hans Georg Wagner [SPD])
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— richtig, der Verursacher; ich mochte hier richtig ver-
standen werden; ich habe zugegeben, dass es eine Straftat
gewesen ist —, weil die durch Anti-D-Immunprophylaxe
verursachten Gesundheitsschidden rechtlich als Impfschi-
den und nicht als Arzneimittelschdden anerkannt wurden.
Wenn die Gesundheitsschéden als Impfschédden anerkannt
worden wiren, dann miissten wir heute iiber dieses Gesetz
nicht reden.

(Beifall bei der PDS)

Man muss feststellen, dass die rechtliche Anerkennung
der Gesundheitsschdaden als Impfschdden der Situation
der Frauen und ihren Entschddigungsanspriichen, auf de-
ren Durchsetzung sie ein Recht haben, nicht gerecht wird.
Ich muss auch darauf hinweisen — deshalb tut mir das jet-
zige Parteigeplankel weh —: Alle Fraktionen waren sich
damals dartiber einig, dass zur Unterstiitzung der betrof-
fenen Frauen ein eigenes Gesetz gemacht werden muss.
Nun kann man kritisch fragen: Wo liegen die Ursachen?
Aber selbst dann, wenn wir diese Frage beantworten
konnten, wiren keine hoheren Entschiddigungszahlungen
moglich. Die alte Regierung konnte diese Frage nicht bis
zum Herbst 1998 abschlieBend priifen. Nun hat die neue
Regierung — ja, Frau Nickels, Frau Fischer hat das in die
Hand genommen — dies vorwiérts gebracht und hat fiir
Verbesserungen gesorgt. Das muss man anerkennen.
Trotzdem muss ich noch einige kritische Anmerkungen
machen.

Bereits per Beschluss des Haushaltsausschusses des
Deutschen Bundestages vom Herbst 1999 wurde eine
Summe in Héhe von 15 Millionen DM fiir Rentenzahlun-
gen bereitgestellt. Deswegen bleibt es den betroffenen
Frauen und auch mir unverstdndlich, dass in dem jetzt
vorgelegten Gesetzentwurf diese finanziellen Moglich-
keiten zuriickgeschraubt werden und nur noch von
10 Millionen DM die Rede ist. Bund und Lénder wollen
nur noch 6,3 Millionen DM zur Verfiigung stellen. Das
kann ich nicht verstehen. Wie ist das moglich? Die Be-
griindung fiir das Zuriickschrauben der finanziellen Mog-
lichkeiten, die eben in einer Rede gegeben wurde, kann
nicht stimmen; denn das Geld stand schon zur Verfiigung.

Nach der ersten Lesung und der Anhorung hat die Ko-
alition angekiindigt, dass noch Anderungsantriige einge-
bracht wiirden. Die Regierungsfraktionen haben einen
Anderungsantrag gebracht, der aus unserer Sicht fiir die
Frauen ein echter Fortschritt ist: Der Anspruch der Frauen
auf umfassende Heil- und Krankenbehandlung wurde
nach dem Bundesversorgungsgesetz anerkannt. Das ist
ein echter Fortschritt!

Die von uns eingebrachten Anderungsantrige zielten
auf die Beseitigung weiterer Defizite ab. Es ging vor al-
len Dingen darum, dass die monatliche Rente in den un-
teren Bereichen erhoht wird — so war es frither auch ge-
plant, als Sie noch selber in der Opposition waren —, weil
eine solche Erh6hung fiir die Frauen wirklich notwendig
wire. Wir empfinden es als unsozial, dass die Rentenzah-
lungen hilftig auf die Sozialhilfeleistungen angerechnet
werden konnen. Ich war tiberrascht — das muss ich zuge-
ben —, dass die CDU/CSU bereit war, unseren Antrigen

zuzustimmen. Dass Sie von der F.D.P. ihnen nicht zuge-
stimmt haben, ist Ihre Sache.

(Beifall bei der PDS und der CDU/CSU)

Herr Schmidbauer, es bestand wirklich die Chance, in
dem Ausschuss eine Mehrheit fiir unsere Antrage zu fin-
den. Ich halte es fiir unverantwortlich, wie Sie mit der
Hoffnung der betroffenen Frauen spielen. Warum haben
Sie nicht selber solche Antrdge eingebracht? Wir haben
unsere Antrage fast wortwortlich von Thnen tibernommen.
Trotzdem hatten Sie nicht den Mut, ihnen zuzustimmen.
Das wire die einzige Mdoglichkeit gewesen, diese Antrige
einzubringen.

(Beifall bei der PDS, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, achten
Sie auf die Redezeit, bitte.

Dr. Ruth Fuchs (PDS): Wie gesagt, wir haben es ver-
sucht. Wir haben festgestellt, dass es auch bei den Lén-
dern keine Bereitschaft gibt. Nur um die von den Frauen
bendtigte Entschddigung nicht immer weiter hinauszu-
schieben, haben wir zugestimmt. Ich bitte die Frauen,
dafiir Verstdndnis zu haben. Es gibt keine Chance, etwas
anderes zu machen. Das muss man mit Bedauern hin-
nehmen.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile nun dem
Staatsminister Rolf Schwanitz das Wort.

Rolf Schwanitz, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich will zum
Schluss dieser Debatte fiir eine breite Zustimmung zu die-
sem Gesetzentwurf werben. Ich verbinde das ausdriick-
lich mit einem aufrichtigen Dank an die Gesundheitsmi-
nisterin fiir das, was — auch in der Auseinandersetzung mit
den Lindern — an Koordination geleistet worden ist. In
diesen Dank schlieBe ich den Amtsvorgéinger ausdriick-
lich ein.

An dieser Stelle mochte ich meinen Dank und meinen
Respekt auch gegeniiber allen Kolleginnen und Kollegen —
dazu gehoren Herr Schmidbauer und Herr Schuhmann —
ausdriicklich zum Ausdruck bringen — man kann das nicht
an einer Fraktion festmachen, weil es fraktionsiibergrei-
fend war —, die wéahrend der schweren Monate und Jahre
zuvor im Gespréich mit den Betroffenen gewesen sind und
die gespiirt haben, welche seelischen Verletzungen insbe-
sondere dabei entstanden sind, dass der Ausspruch ,,Wer
schnell hilft, hilft viel, den wir oft auf den Lippen haben,
gerade bei dieser Betroffenengruppe nicht in Erfiillung
gegangen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eine Billiglosung ist das wahrlich nicht. Bei der Ren-
tenregelung ist man bis an die Grenze dessen gegangen,
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was mit den Léndern einvernehmlich zu leisten war. Frau
Kollegin Fuchs, ich will den von Thnen angesprochenen
Punkt erldutern: Die 15 Millionen DM, die der Haus-
haltsausschuss des Deutschen Bundestages im letzten
Jahr in den Haushalt eingestellt hat, sind natiirlich nicht
verschwunden, sondern etatisiert; sie stehen —noch in die-
sem Jahr — zur Finanzierung der Einmalleistungen zur
Verfligung.

Die qualitative Verbesserung dieses Gesetzentwurfs
besteht auch darin, dass neben den Rentenanspriichen die
schnelle Gewdhrung von Entschddigungsregelungen, von
Einmalleistungen in diesem Jahr auf den Weg gebracht
werden soll. Das ist eine substanzielle Verbesserung, mit
der man versucht, einiges wieder gutzumachen, was in
den Jahren zuvor leider versiumt worden ist. Ich bitte
auch diejenigen, die jetzt sagen: ,,Das ist zu wenig®, sich
der Zustimmung nicht zu verweigern. Fiir das Signal, das
von der Verabschiedung dieses Gesetzentwurfs ausgeht,
ist das Abstimmungsverhalten jedes Einzelnen in diesem
Haus wichtig.

Wir miissen gegeniiber anderen Betroffenengruppen
eine Balance wahren. Vorhin ist das Thema SED-Opfer
angesprochen worden. Auch sie haben durch staatliches
Unrecht, durch Repression in den Haftanstalten — ohne ei-
nen Vergleich ziehen zu wollen, erlaube ich mir zu sagen:
noch viel direkter — Gesundheitsschdden erlitten. Ich
mdochte nicht, dass wir eine der Betroffenengruppen in die
Zwangslage bringen miissen, in einen Wettbewerb iiber
den Nachweis dartiber, wer groflere Schiaden erlitten hat
und infolgedessen bessere Leistungen zu erwarten hat,
einzutreten. Das haben die Betroffenengruppen nicht ver-
dient. Meine herzliche Bitte an alle: Stimmen Sie dem Ge-
setzentwurf zu; er hat einen breiten Konsens verdient.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schliefle die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf eines Anti-D-
Hilfegesetzes, Drucksachen 14/2958 und 14/3538. Zur
Abstimmung liegen eine Erklarung von fiinf Mitgliedern
der SPD-Bundestagsfraktion und eine andere Erkldrung
von 34 Mitgliedern der SPD-Bundestagsfraktion vor. Die
Erkldrungen werden als Anlage zum Plenarbericht der
110. Sitzung abgedruckt. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei zwei Gegenstimmen ist der Gesetzentwurf
angenommen.

Wir kommen jetzt zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
dagegen ist, moge sich erheben. — Stimmenthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur vergleichenden Werbung und zur Ande-
rung wettbewerbsrechtlicher Vorschriften

— Drucksachen 14/2959, 14/3433 —
(Erste Beratung 96. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 14/3418 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Dirk Manzewski
Dr. Susanne Tiemann

Volker Beck (K&ln)

Rainer Funke

Dr. Evelyn Kenzler

Mir ist gesagt worden, dass die Debattenbeitrdge
der Kollegen Dirk Manzewski, Birgit Roth, Dr. Susanne
Tiemann, Werner Schulz, Rolf Kutzmutz und des Parla-
mentarischen Staatssekretdrs Dr. Eckhart Pick zu Proto-
koll gegeben wurden.” Sind Sie damit einverstanden? —
Ich sehe, dass das so ist.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzesentwurf zur verglei-
chenden Werbung und zur Anderung wettbewerbsrechtli-
cher Vorschriften auf Drucksachen 14/2959 und 14/3418.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltung
der F.D.P.-Fraktion ist der Gesetzentwurf damit in zwei-
ter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? Damit ist der Ge-
setzentwurf angenommen worden.

Ich mochte die Kolleginnen und Kollegen, die gerade
den Saal verlassen, darauf hinweisen, dass es noch ein
paar Abstimmungen gibt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 22 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Norbert
Geis, Roland Pofalla, Wolfgang Bosbach, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion der CDU/CSU
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ver-
besserung der gesetzlichen Mainahmen gegen-
iiber Kinder- und Jugenddelinquenz

— Drucksache 14/3189 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Es wurde vereinbart, zu diesem Punkt die Redebeitrage
der Abgeordneten Erika Simm, Anni Brandt-Elsweier,
Norbert Geis, Volker Beck, Jorg van Essen und Sabine
Jinger zu Protokoll zu geben.D

“  Anlage 3
D Anlage 4
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Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwur-
fes auf Drucksache 14/3189 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrich
Heinrich, Ulrike Flach, Hildebrecht Braun (Augs-
burg), weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
F.D.P.

Eigentumsrechte nicht durch falsche Natur-
schutzpolitik aushohlen

— Drucksache 14/1113 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Eméhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder

Ausschuss fiir Tourismus

Auch zu diesem Punkt wurden die Beitrige der Kolle-
gen Karsten Schonfeld, Christel Deichmann, Cajus
Caesar, Sylvia VoB3, Ulrich Heinrich und Eva Bulling-
Schréter zu Protokoll gegeben.? Sind Sie damit einver-
standen? — Das ist der Fall.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/1113 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 24 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Dr.
Uwe-Jens Rossel, Dr. Winfried Wolf, Dr. Dietmar
Bartsch, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der PDS eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Eisenbahnkreuzungs-
gesetzes (EkrG)

— Drucksache 14/3332 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder
Haushaltsausschuss gemédf3 § 96 GO

Die Reden der Abgeordneten Wieland Sorge, Norbert
Otto, Albert Schmidt und Horst Friedrich sollen zu Proto-
koll gegeben werden.? Sind Sie damit einverstanden? —
Das ist der Fall. Der PDS-Vertreter wiinscht das Wort.

Herr Kollege Dr. Rdssel, Sie haben das Wort.

Dr. Uwe-Jens Rossel (PDS): Sehr geehrte Frau Pré-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Stadten und
Gemeinden flattern extrem hohe Rechnungen fiir Um-
und Ausbaukosten an Kreuzungspunkten von Eisenbahn-
strecken mit kommunalen StraB3en ins Haus. So muss je-
weils bis zu knapp 1 Million DM berappt werden, wenn
an einem Bahniibergang Schranken und Lichtsignalein-

2 Anlage 5
3 Anlage 6

richtungen der ehemaligen Deutschen Reichsbahn an den
bundesdeutschen Standard angeglichen werden sollen.
Von der Gemeinde Schonhausen in Sachsen-Anhalt wer-
den sogar sage und schreibe 17 Millionen DM fiir den Bau
von zwei Briicken {iber die Ausbaustrecke Han-
nover—Stendal-Berlin verlangt — und das bei einem Ge-
meindehaushalt von 1 Million DM. Das ist unvorstellbar
und unverantwortlich zugleich.

(Beifall bei der PDS)

Betroffene Stidte und Gemeinden miissen fiir Kosten
in Hohe von insgesamt 500 Millionen DM zum Bau von
Eisenbahnbriicken und von Kreuzungsmafinahmen zwi-
schen Strafle und Schiene, die sie nicht zu verantworten
haben, aufkommen. Die Ursache fiir diese Situation liegt
darin, dass der Bundesgesetzgeber es 1998 bei der letzten
Novellierung des Eisenbahnkreuzungsgesetzes versaumt
hat, dies zu korrigieren. Es wére aber moglich gewesen.
Es geht, wie gesagt, um Kosten in einem Umfang von ins-
gesamt 500 Millionen DM, fiir die heute Stidte und Ge-
meinden insbesondere in Ostdeutschland zur Kasse gebe-
ten werden. Dafiir gibt es keine sachliche Begriindung.

Deshalb die heutige Gesetzesinitiative der PDS-Frak-
tion auf Drucksache 14/3332, die diesen Zustand beseiti-
gen und die Kommunen dauerhaft von dieser Belastung
befreien will.

Eine Gegenfinanzierung haben wir selbstverstéindlich
auch vorgesehen. Sie besteht darin, dass erstens frei wer-
dende Mittel aus der Magnetschwebebahn Berlin-Ham-
burg fiir diese Aufgabe genutzt werden und dass zweitens
speziell Briickenbauwerke auf regionalen Strecken kiinf-
tig aus einem Fonds finanziert werden, der aus einer ab
2003 zu erhebenden Schwerlastabgabe gespeist wird.

(Beifall bei der PDS)

Das sind also klare, realistische Vorschlédge fiir die Fi-
nanzierung. Wir haben keine Luftnummer vorgelegt. Wir
wollen namlich, dass die Befreiung der Kommunen von
diesen Belastungen dauerhaft erfolgt, zumal es keinen Be-
weis dafiir gibt, dass die Kommunen diese Belastungen
tatsdchlich zu tragen haben. Nur zwei Argumente mochte
ich heute nennen.

Erstens. Zweifellos entsprach das straBenseitige Er-
scheinungsbild von DDR-Bahniibergdngen nicht dem
bundesdeutschen Standard. Eine Anpassung an die Be-
stimmungen der bestehenden Eisenbahnordnung ist daher
geboten. Sachlich nicht zu rechtfertigen ist jedoch, dass
auf Ostkommunen mit dem Verweis auf das besagte Ei-
senbahnkreuzungsgesetz ein Drittel dieser Kosten zu-
kommen sollen. Dafiir allerdings gibt es keine sachliche
Begriindung.

Zweitens. Deutsche Reichsbahn wie auch Deutsche
Bundesbahn hatten — das ist gutachterlich bestétigt und
nachgewiesen — pflichtwidrig und iiber Jahre hinweg not-
wendige UnterhaltungsmaBinahmen an Straenbriicken
unterlassen. Im Jahr 1998 wurden die Kommunen im Alt-
bundesgebiet von diesen Kosten befreit, nicht aber die
Kommunen in den neuen Bundesldndern — Ungleichbe-
handlung also auch hier ohne jedwede sachliche Begriin-
dung. Das ist schnellstens zu korrigieren.

(Beifall bei der PDS)
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Der Bundesgesetzgeber hélt nimlich an der irrigen
Rechtsauffassung fest, wonach die Verantwortung fiir
diese Sanierungsmalinahmen 1953 — man hére und
staune: 1953 — in der DDR durch eine Verwaltungsver-
einbarung geregelt worden sei. 1953, vor 47 Jahren also,
hat das die DDR-Regierung geregelt, was heute noch gel-
ten soll. Das kann ja wohl nicht wahr sein.

Dabei war, um auf die Verhiltnisse in der DDR zuriick-
zukommen, die Ubergabe der Baulast von der Bahn auf
die Kommunen nichts weiter als eine Verdnderung auf
dem Papier. Sie wissen, in der DDR waren die Kommu-
nen so genannte unterste Staatsorgane, was sehr kritik-
wiirdig ist — das will ich {iberhaupt nicht ignorieren —, und
ebenso wie die Bahn Teil des Staates. Die Kommunen be-
saflen in der DDR keine Finanzhoheit und konnten folg-
lich iiberhaupt nichts am Zustand von Briicken dndern,
haben dafiir also auch nach bundesdeutschem Recht keine
Verantwortung zu tragen.

Fazit: Der Anderungsbedarf beim Eisenbahnkreuzungs-
gesetz ist grol. Die Fehlentwicklungen sind erheblich.
Mit den enormen Belastungen, die ich angesprochen habe
und die im Antrag sachlich nachgewiesen sind, werden
die kommunalen Finanzspielrdume zumeist weit {iber-
schritten. Verschiedentlich stehen sogar langwierige
Rechtsauseinandersetzungen an. Die rot-griine Bundesre-
gierung aber sieht keinen Handlungsbedarf. Deshalb setzt
sich die PDS mit ihrer Gesetzesnovelle fiir die Befreiung
der Kommunen von diesen Kosten ein. Sie gibt dafiir im
Gesetzesantrag auch eine stichhaltige Begriindung.

Im Interesse der betroffenen Stidten und Gemeinden
bitte ich Sie dringlich, diese Initiative ohne jedwede
ideologische Vorbehalte zu unterstiitzen.

Vielen Dank und schone Pfingsten.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schliefle die Aus-
sprache. Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetz-
entwurfs auf Drucksache 14/3332 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrte Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie da-
mit einverstanden? — Das ist der Fall. Damit ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Alfred
Hartenbach, Hermann Bachmaier, Bernhard
Brinkmann (Hildesheim), weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der SPD sowie den Abgeordneten
Volker Beck (Koln), Hans-Christian Strobele,
Kerstin Miiller (K6ln), Rezzo Schlauch und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Rechts an Grundstiicken in den neuen Landern
(Grundstiicksrechtsinderungsgesetz)

— Drucksache 14/3508 —

Es ist vereinbart, die Redebeitrige der Abgeordneten
Hans-Joachim Hacker, Andrea VoBhoff, Hans-Christian
Stroébele, Dr. Evelyn Kenzler und Dr. Eckhard Pick zu
Protokoll zu geben.”

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 14/3508 an die in der Tagesordung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist so. Damit ist die Uberweisung be-
schlossen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tagesord-
ung. Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages ein auf Mittwoch, den 28. Juni 2000, 13.00 Uhr.
Ich wiinsche Thnen allen erbauliche, frohliche Pfingsttage.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss der Sitzung: 14.34 Uhr)

) Anlage 7
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Anlagen zum Stenographischen Bericht (C)
Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich Abgeordnete(r) einschlieBlich

Adler, Brigitte

Altmann (Aurich),
Gila

Andres, Gerd

Binding (Heidelberg),
Lothar

Bliss, Petra

Dr. Bliim, Norbert
Bohl, Friedrich
Dr. Bohmer, Maria

Braun (Augsburg),
Hildebrecht

Biihler (Bruchsal),
Klaus

Bulmahn, Edelgard
Burgbacher, Ernst
Bury, Hans Martin

Carstensen (Nordstrand),
Peter H.

Eichhorn, Maria
Erler, Gernot

Fischer (Homburg),
Lothar

Flach, Ulrike
Frankenhauser, Herbert
Frick, Gisela
Friedhoff, Paul K.
Gebhardt, Fred
Gehrcke, Wolfgang

Giinther (Plauen),
Joachim

Haack (Extertal), Karl
Hermann

Hanewinckel, Christel

SPD

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

SPD
SPD

PDS
CDU/CSU
CDU/CSU
CDU/CSU
F.D.P.

CDU/CSU

SPD
F.D.P.

SPD
CDU/CSU

CDU/CSU
SPD
SPD

F.D.P.
CDU/CSU
F.D.P.
F.D.P.
PDS

PDS
F.D.P.

SPD

SPD

09.06.2000
09.06.2000

09.06.2000
09.06.2000

09.06.2000
09.06.2000
09.06.2000
09.06.2000
09.06.2000

09.06.2000**

09.06.2000
09.06.2000
09.06.2000
09.06.2000

09.06.2000
09.06.2000
09.06.2000

09.06.2000
09.06.2000
09.06.2000
09.06.2000
09.06.2000
09.06.2000
09.06.2000

09.06.2000**

09.06.2000

Heyne, Kristin

Dr. Hornhues,
Karl-Heinz

Imhof, Barbara
Irmer, Ulrich

Dr. Kahl, Harald
Kalb, Bartholoméaus
Kampeter, Steffen
Korper, Fritz Rudolf
Kolbow, Walter
Kossendey, Thomas
Lehn, Waltraud
Leidinger, Robert
Lengsfeld, Vera
Lenke, Ina

Lintner, Eduard

Dr. Lippold (Offenbach),
Klaus W.

Dr. Lucyga, Christine

Maal} (Wilhelmshaven),
Erich

Mascher, Ulrike

Miiller (Berlin),
Manfred

Miiller (Zittau),
Christian

Neumann (Gotha),
Gerhard

Otto (Frankfurt),
Hans-Joachim

PoB, Joachim
Rauber, Helmut

Reinhardt, Erika

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

CDU/CSU

SPD

F.D.P.
CDU/CSU
CDU/CSU
CDU/CSU
SPD

SPD
CDU/CSU
SPD

SPD
CDU/CSU
F.D.P.
CDU/CSU
CDU/CSU

SPD
CDU/CSU

SPD
PDS

SPD

SPD

F.D.P.

SPD
CDU/CSU
CDU/CSU

09.06.2000

09.06.2000

09.06.2000
09.06.2000*
09.06.2000
09.06.2000
09.06.2000
09.06.2000
09.06.2000
09.06.2000
09.06.2000
09.06.2000
09.06.2000
09.06.2000
09.06.2000**
09.06.2000

09.06.2000*
09.06.2000**

09.06.2000
09.06.2000*

09.06.2000

09.06.2000**

09.06.2000

09.06.2000
09.06.2000
09.06.2000
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Scharping, Rudolf SPD 09.06.2000

Scheffler, Siegfried SPD 09.06.2000

Schemken, Heinz CDU/CSU 09.06.2000

Schewe-Gerigk, BUNDNIS 90/ 09.06.2000
Irmingard DIE GRUNEN

Schily, Otto SPD 09.06.2000

Schloten, Dieter SPD 09.06.2000**

Schmidt (Aachen), Ulla SPD 09.06.2000

Schmitz (Baesweiler),  CDU/CSU 09.06.2000
Hans Peter

von Schmude, Michael CDU/CSU 09.06.2000%**

Dr. Schockenhoff, CDU/CSU 09.06.2000
Andreas

Schréder, Gerhard SPD 09.06.2000

Schultz (Koln), SPD 09.06.2000
Volkmar

Sebastian, CDU/CSU 09.06.2000
Wilhelm-Josef

Dr. Freiherr von CDU/CSU 09.06.2000
Stetten, Wolfgang

Dr. Struck, Peter SPD 09.06.2000

Dr. Thalheim, Gerald SPD 09.06.2000

Trittin, Jirgen BUNDNIS 90/ 09.06.2000

DIE GRUNEN

Violka, Simone SPD 09.06.2000

Widmann-Mauz, CDU/CSU 09.06.2000
Annette

Wieczorek-Zeul, SPD 09.06.2000
Heidemarie

Wilhelm (Mainz), CDU/CSU 09.06.2000
Hans-Otto

Wohrl, Dagmar CDU/CSU 09.06.2000

Wolff (Zielitz), SPD 09.06.2000
Waltraud

Zapf, Uta SPD 09.06.2000

Zierer, Benno CDU/CSU 09.06.2000*

Zumkley, Peter SPD 09.06.2000

* fur die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates

** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropéischen Union

Anlage 2

Erkliarung nach § 31 GO

zur namentlichen Abstimmung iiber den Ent-
wurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Altschuldenhilfe-Anderungsgesetzes (Zweites
Altschuldenhilfe-Anderungsgesetz—2-AHAndG)
(Tagesordnungspunkt 20)

Christine Ostrowski (PDS): Ich lehne den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung und der Koalitionsfraktio-
nen ab und mochte diese Ablehnung begriinden, damit mir
nicht vorgeworfen wird, dass ich gegen die bescheidenen
positiven Anderungen bin, die dieser Gesetzentwurf ent-
hélt.

Meine Ablehnung begriindet sich wie folgt:

Erstens. Die mit dem Gesetz beschlossenen Anderun-
gen sind zwar zu begriifien, aber sie regeln in keiner Weise
jene Fragen, die das Gesetz hétte regeln miissen, ndmlich:
Befreiung dauerhaft leerstehender Wohnungen von den
Restschulden und den weiteren Auflagen, Nichtanrech-
nung auf die Wohnungsunternehmen zurtickgefallener re-
stitutionsbehafteter Wohnungen, wenigstens die Auf-
nahme einer Hértefallregelung in das Gesetz.

Damit wurden die aulerordentlichen finanziellen Be-
lastungen der Wohnungsunternehmen nicht wesentlich
erleichtert.

Das Gesetz und der Vorgang seiner Entstehung zeigen
Unfahigkeit und Unwillen der Regierung und der Koaliti-
onsfraktionen, die ostdeutschen tiefgreifenden strukturel-
len Probleme zu 16sen.

Das Gesetz ist ein virtueller, kein wirklicher Schluss-
strich unter das AHG.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
vergleichenden Werbung und zur Anderung
wettbewerbsrechtlicher Vorschriften (Tagesord-
nungspunkt 21)

Dirk Manzewski (SPD): Am heutigen Tag debattieren
wir an dieser Stelle tiber den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung zur vergleichenden Werbung und zur Anderung
wettbewerbsrechtlicher Vorschriften. Nach der Beratung
des Gesetzes zur Beschleunigung falliger Zahlungen und
des Fernabsatzgesetzes beschiftigen wir uns damit hier
im Deutschen Bundestag im Rahmen der Rechtspolitik
erneut mit einem wirtschaftspolitischen Thema. Die Bun-
desregierung folgt ihrem Ziel, die wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen fiir Mittelstand, Handwerk und Exis-
tenzgriindungen zu verbessern.

Der vorliegende Gesetzentwurf soll dabei vor allem
zum einen die entsprechende Richtlinie des Europdischen
Parlaments umsetzen und zum anderen liangst fallige Kor-
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vornehmen. Durch die Umsetzung der Richtlinie des Eu-
ropdischen Parlaments soll primédr das Recht der verglei-
chenden Werbung in Europa und damit eines wichtigen
Bestandteils des Werberechts im Bereich des Binnen-
marktes harmonisiert werden.

Bislang war vergleichende Werbung im deutschen
Recht nicht ausdriicklich geregelt. Sie wurde jedoch vor
der Verabschiedung der Richtlinie von der Rechtspre-
chung in den meisten Féllen als wettbewerbswidrig ange-
sehen. Die vorgeschlagene Ergidnzung des Gesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb wird zu einer Liberalisierung
des Wettbewerbsrechts und damit zu mehr Rechtsklarheit
und Rechtssicherheit in diesem Bereich fiihren. Verglei-
chende Werbung wird zukiinftig grundsétzlich zulédssig
sein.

Sie soll der Information der Verbraucher dienen und
transparente Marktbedingungen schaffen. Werbeverglei-
che werden helfen, die Besonderheiten von Produkten
oder Dienstleistungen hervorzuheben. Gerade Neuanbie-
ter werden hiervon profitieren, da ihnen die Mdglichkeit
gegeben wird, Vorteile und Unterschiede zur Konkurrenz
darzustellen und herauszuheben. Der Gesetzentwurf defi-
niert dabei konkret, was hierunter zu verstehen ist.

Daneben wird in einem umfassenden Kriterienkatalog
entsprechend der Systematik des UWG in einem Verbots-
tatbestand jedoch deutlich klargestellt, wann verglei-
chende Werbung als sittenwidrig und damit unzuléssig
anzusehen ist. So diirfen Kunden von einem Werbetrei-
benden nicht durch einen Werbevergleich irregefiihrt wer-
den. Ebenso wenig darf Werbung zu einer Verwechslung
der verglichenen Produkte fithren oder den Mitbewerber
und die von ihm vertriebenen Produkte herabsetzen oder
verunglimpfen. Eine Einschrankung wird die Liberalisie-
rung der vergleichenden Werbung aus nachvollziehbaren
Griinden allerdings im Bereich der Humanarzneimittel
finden miissen. Um dies zu verdeutlichen war eine Ande-
rung des Heilmittelwerbegesetzes erforderlich.

Die Verpflichtung, die Richtlinie des Européischen
Parlaments umzusetzen, ist zudem genutzt worden, um
zwei Empfehlungen aufzugreifen, die von der vom Bun-
desjustizministerium im Jahre 1995 eingesetzten Arbeits-
gruppe zur Uberpriifung des Wettbewerbsrechts stam-
men. Die Arbeitsgruppe war seinerzeit eingesetzt worden,
um den Reformbedarf beim Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb umfassend zu priifen und insbesondere zur
Kliarung von Zweifelsfragen beizutragen. Dem wollen wir
nachkommen. So soll nunmehr zum einen klargestellt
werden, dass bei der so genannten progressiven Kunden-
werbung — besser bekannt als Schneeballsystem — kiinftig
auch die in der Praxis hidufigen Gewinnspiele stratbar
sind, bei denen die Teilnehmer die erwarteten besonderen
Vorteile nicht vom Veranstalter selbst, sondern von Drit-
ten — insbesondere von den neu hinzugeworbenen Teil-
nehmern — erhalten.

Zum anderem soll klargestellt werden, dass der Ge-
richtsstand grundsitzlich am Ort der gewerblichen Nie-
derlassung bzw. des Wohnsitzes des Beklagten liegt. Am
Gerichtsstand der unerlaubten Handlung soll der Beklagte
nur dann verklagt werden konnen, wenn weder ein inldn-

discher Wohnsitz noch eine inldndische gewerbliche Nie-
derlassung vorliegt.

Gerne hitten wir an dieser Stelle noch weitere Verdn-
derungen vorgenommen und zum Beispiel dem Einzel-
handel geholfen, indem wir schon jetzt dem immer haufi-
geren Missbrauch von Sonderveranstaltungen und Réu-
mungsverkdufen begegnet wéren. Da dies ohne zeitliche
Verzogerung fiir das gesamte Gesetzeswerk aufgrund
mangelnder Bereitschaft von CDU/CSU und F.D.P. nicht
moglich gewesen wire, haben wir es zunichst zuriickge-
stellt. Wir sichern jedoch zu, diesen Bereich in einem um-
fassenderen Kontext ziigig wieder aufzugreifen und zu re-
geln.

Wir wollen den Gesetzentwurf wenigstens dazu nut-
zen, eine dringende Anderung im Urheberrechtsgesetz
vorzunehmen, um zu verhindern, dass geschiitzte Urheber
bei der Vervielfiltigung von Werken und Leistungen im
privaten Bereich durch Umgehung um eine angemessene
Vergiitung gebracht werden. Dazu sollen Vervielfalti-
gungsgerite kiinftig auch bei geringer Leistung eine Ver-
giitungspflicht auslosen. Dies wird zu keiner unangemes-
senen Belastung fiihren, zumal in der Praxis zwischen den
Verwertungsgesellschaften und den Nutzerverbénden in-
tern ohnehin niedrigere Sdtze vereinbart werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf entspricht weitgehend
einem Referentenentwurf, der den Landesjustizverwal-
tungen, dem Bundesgerichtshof und den interessierten
Organisationen und Verbianden zur Stellungnahme tiber-
sandt worden war. Der Gesetzentwurf ist dabei grundsétz-
lich positiv aufgenommen worden. Ich gehe daher von ei-
ner breiten Zustimmung aus.

Die Instanzgerichte und der BGH wenden die Kriterien
der Richtlinie des Europdischen Parlaments im Vorgriff
auf deren Umsetzung im Ubrigen bereits an.

Mir ist zwar durchaus bewusst, dass verschiedene
Wirtschaftsverbande und die AGV Forderungen nach ei-
ner grundlegenden Liberalisierung und Neuorientierung
des Rechts gegen den unlauteren Wettbewerb aufstellen.
Da es sich hierbei jedoch vielfach um Anregungen han-
delt, die einer viel vertiefenderen rechts- und wirtschafts-
politischen Diskussion bediirfen, sind diese angesichts
der knappen Umsetzungsfrist sowie des beschrankten Re-
gelungsziels dieses Gesetzgebungsvorhabens noch nicht
aufgegriffen worden. Ich gehe jedoch davon aus, dass die
Diskussion hieriiber mit der heutigen Debatte noch nicht
beendet ist und eine umfassendere und intensivere Prii-
fung erfolgen wird.

Birgit Roth (Speyer) (SPD): Der Reformbedarf des
Wettbewerbsrechts ist seit langerem bekannt und wir ha-
ben mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf zur verglei-
chenden Werbung erste Schritte realisiert. Unsere Geset-
zesinitiative fihrt zu einer Liberalisierung des Wettbe-
werbsrechts, zu mehr Rechtsklarheit und Rechts-
sicherheit. Aufgrund der wettbewerbsrechtlichen Historie
in Deutschland ist es uns ein besonderes Anliegen — denn
in diesen Bereich fallt ja zum Beispiel auch das Rabattge-
setz und die Zugabeverordnung —, die Umsetzung der
Richtlinie im Konsens herbeizufiihren. Denn — gestatten
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Sie mir diesen Vergleich — das Wettbewerbsrecht ist wie
ein rohes Fi, und es muss eine verniinftige und verant-
wortungsvolle Ausgewogenheit zwischen Wettbewerb
auf der einen Seite und Regelwerk auf der anderen Seite
geben, sonst konnte dies tiefgreifende Konsequenzen fiir
unsere Wirtschaftsordnung, fiir unsere soziale Marktwirt-
schaft haben.

Gerade im Zeitalter der Globalisierung, der grof3en Fu-
sionen, im Zeitalter von Multimedia und dem Internet
miissen wir den mittelstdndischen Unternehmen auch ein
modernes Wettbewerbsrecht an die Hand geben, das
Chancengleichheit gewdhrleistet. Denn wir nehmen die
Sorgen der Mittelstdndler, insbesondere des Einzelhan-
dels, sehr ernst. Die E-Commerce-Richtlinie ist bereits
Realitdt geworden, das heif3t, im Internet wird das Recht
des Herkunftslandes angewendet. Damit haben wir fak-
tisch eine Benachteiligung inldndischer Firmen gegen-
iiber auslandischen Wettbewerbern.

Wir sehen in der eingeleiteten Liberalisierung in erster
Linie eine Chance fiir den Mittelstand und die Verbrau-
cher. Das belegen auch die Ergebnisse einer Untersu-
chung des Forschungsinstitutes fiir Wirtschaftspolitik an
der Universitit Mainz, die im Auftrag des BMF angefer-
tigt worden ist. Obwohl vergleichende Werbung
grundsitzlich von allen Anbietern, ob Marktfiihrern oder
Newcomern, eingesetzt werden kann, wird in dieser Wer-
beform eher ein Instrument fiir kleinere bzw. mittlere An-
bieter und Newcomer gesehen. In den meisten Féllen pro-
fitieren die kleineren Anbieter durch den Vergleich mit
dem groBeren, bekannteren Anbieter mehr. Die Darstel-
lung zweier oder mehrerer Konkurrenten erhéht den
Adressatenkreis und der Bekanntheitsgrad der Konkur-
renzprodukte konnte genutzt werden, um die eigenen Wa-
ren oder Dienstleistungen bekannter zu machen. Doch
vergleichende Werbung ist eher die Ausnahme. Obwohl
der direkte Vergleich mit den Konkurrenten moglich ge-
wesen wire, entschieden sich die meisten gegen die Na-
mensnennung, da Reaktionen der Verbraucher eher als ne-
gativ fiir das werbetreibende Unternehmen eingeschétzt
wiirden.

Lassen Sie mich Thnen noch ein sehr interessantes Bei-
spiel fiir vergleichende Werbung geben: Die Werbe-
schlacht zwischen Burger King und McDonald’s. Daran
konnte deutlich gesehen werden, dass, das Ergebnis der
vergleichenden Werbung auch von der entsprechenden
Fairness abhingig ist: Die Burger King-Kampagne, ge-
kennzeichnet durch witzige, vergleichende Werbespriiche
wurde sogar mit einem Werbe-Oskar ausgezeichnet und
kam beim Verbraucher sehr positiv an. Hingegen bei der
vergleichenden Werbeschlacht zwischen Telekom und
Mobilkom ging der Schuss nach hinten los — mit be-
trachtlichem Imageschaden fiir das Unternehmen. Aus
diesem Grunde ist bei der Anwendung von vergleichender
Werbung immer auch ein Stiick weit Sensibilitit gefragt.

Durch die Neuregelung ist der direkte Preisvergleich
erlaubt, wobei auch in diesem Falle der Konkurrent na-
mentlich genannt werden muss, was viele von verglei-
chender Werbung abhilt, da automatisch auch der Kon-
kurrent in den Medien transportiert wird und der Be-
kanntheitsgrad mit ansteigt. Doch insbesondere durch
Preisvergleiche kann eine Preisspirale in Gang gesetzt

werden, die sich positiv fiir den Verbraucher auswirken
kann. Deswegen gehen wir davon aus, dass die Gesetzes-
initiative zur vergleichenden Werbung mehr Markttrans-
parenz ermdglicht. Dabei diirfen wir aber die Augen vor
den Risiken nicht verschlieBen. Wenn Marktfiihrer sich
durch vergleichende Angebote Preisschlachten bieten,
konnen kleinere Anbieter oft nicht mithalten. Insbeson-
dere im Lebensmittelbereich herrscht ein harter Verdrén-
gungswettbewerb, der zulasten der kleinen Anbieter aus-
fallen konnte.

Abschliefend mochte ich aus wirtschaftspolitischer
Hinsicht ein Fazit ziechen. Wir begriilen die Liberalisie-
rung der vergleichenden Werbung, weil die Chancen-
gleichheit des Mittelstandes gewéhrleistet wird, sich die
Markttransparenz erhoht und klare Vorteile fiir den Ver-
braucher ersichtlich sind.

Dr. Susanne Tiemann (CDU/CSU): Als die Druck-
sache 14/2959 in der ersten Lesung hier im Bundestag be-
handelt wurde, stand die CDU/CSU-Fraktion dem Ge-
setzentwurf zwar nicht ablehnend, wohl aber mit kon-
struktiver Skepsis gegeniiber. Im Laufe der konstruktiven
Beratungen, die wir im Rechtsausschuss gefiihrt haben,
sind wir zu einem Ergebnis gekommen, dem alle Mitglie-
der zugestimmt haben. Als Folge dieses Ergebnisses stellt
die CDU/CSU-Fraktion ihre anfinglich gedullerten Be-
denken zuriick, weist aber gleichzeitig darauf hin, dass in
einem moglichst iiberschaubaren Zeitraum notwendige
weitere Anderungen des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb und sonst den Handel betreffende Probleme
einer gesetzlichen Regelung zugefiihrt werden sollten,
und zwar konzeptionell in einer Einheit.

Der im Rechtsausschuss gefundene Kompromiss sieht
im Wesentlichen die Umsetzung der vom Européischen
Parlament und Rat am 6. Oktober 1997 verabschiedeten
Richtlinie 97/SS/EG in nationales Recht vor. Die Umset-
zung der Richtlinie ist zum einen europarechtlich drin-
gend geboten, da die Umsetzungsfrist bereits am 23. April
2000 abgelaufen ist, und zum anderen ein Beitrag zur
Rechtsklarheit, da der BGH in verschiedenen Rechtsstrei-
tigkeiten im Jahre 1998 erklart hat, dass er von seiner bis-
herigen Rechtsprechung abweiche und im Rahmen des
§ 1 UWG die materiellen Bestimmungen der Richtlinie
anwende.

Damit hat sich bereits, in der Rechtsprechung ein Um-
bruch des Wettbewerbsrechts vollzogen, da die verglei-
chende Werbung bisher stets fiir grundsitzlich unzuléssig
erklédrt wurde.

Im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit
war die Umsetzung somit erforderlich, damit die Werben-
den wissen, welche Rechte und Pflichten von ihnen kon-
kret zu beachten sind. Die Umsetzung der Richtlinie
wurde auch behutsam vorgenommen. Ziel war es immer,
mit dem Wettbewerbsrecht behutsam umzugehen, da es
eine wesentliche Basis fiir das Funktionieren unserer so-
zialen Marktwirtschaft darstellt. Denn wenn wir nicht
tiber ein ausgewogenes Wettbewerbsrecht verfiigen, hat
dies tief greifende Folgen fiir unsere Wirtschaftsordnung,
fiir die Balance zwischen Freiheit und Bindung des
Markthandelns.
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Dementsprechend waren auch nicht alle Vorgaben der
Richtlinie zur Umsetzung vorgesehen, da das deutsche
Recht entweder der Richtlinie schon Rechnung trug oder
das europédische Recht schon an anderen Stellen entspre-
chende Regelungen vorgab. Die einzige am Katalog des
Art. 1 Nr. 1 vorgenommene Korrektur (§ 2 Il Nr. 5 UWG)
war notwendig, um klarzustellen, dass die Herabsetzung
der geschéftlichen Verhéltnisse eines Mitbewerbers
gleichfalls zur Unzuldssigkeit der Werbung fiihrt. Inso-
weit bestand zwischen den Fraktionen auch Einigkeit.

Wihrend unserer Regierungszeit wurde 1995 in vo-
rausschauender Weise, das mochte ich noch einmal aus-
driicklich betonen, die Arbeitsgruppe ,,Uberpriifung des
Wettbewerbs“ eingesetzt. Von deren anfénglich in der
Drucksache 14/2959 beinhalteten Anderungsvorschligen
sind in der jetzigen Fassung lediglich die Anderungen von
§ 6 c UWG und § 24 112 UWG vorgesehen.

Die Anderung dieser beiden Vorschriften wird von der
CDU/CSU-Fraktion inhaltlich begriifit, wobei festgehal-
ten werden sollte, dass eine umfassende und abschlie-
Bende Auseinandersetzung mit den Vorschldgen der Ar-
beitsgruppe nach Ansicht meiner Fraktion den Bediirfnis-
sen des Wettbewerbs weitaus mehr Rechnung getragen
hitte.

Der am 17. Dezember 1996 vorgelegte Bericht der Ar-
beitsgruppe lehnte eine umfassende Uberarbeitung des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb ab, machte
aber gleichwohl Vorschldge, die im urspriinglichen Ge-
setzentwurf der Bundesregierung keine Beriicksichtigung
fanden, obwohl die Vorschlage durchaus beriicksichti-
genswert gewesen wiren. Die Arbeitsweise der Bundes-
regierung, gesetzgeberische Vorhaben als Stiickwerk ver-
abschieden zu wollen, hitte sich damit uneinsichtiger-
weise ungehemmt fortgesetzt. In dieser Hinsicht ist die
Bundesregierung, das kann man ruhig einmal sagen, sehr
konservativ.

Der Anderung der Bestimmungen der §§ 6 c UWG und
24 11 2 UWG kann grundsitzlich zugestimmt werden. Im
Rahmen des § 6 c UWG zwingt das Geschéftsgebaren ei-
niger Menschen den Gesetzgeber dazu, moglichst ziigig
geeignete Vorschriften zu erlassen, um dem entgegenzu-
wirken. Der neue § 6 ¢ UWG stellt nun unmissverstind-
lich klar, dass auch die Vorteilsgewédhrung durch Dritte,
z. B. durch neu geworbene Teilnehmer eines Kettenbrief-
systems, in den Anwendungsbereich der Norm fillt. Die
Prazisierungen, die im Laufe der Beratungen vorgenom-
men wurden, sollen dies noch eindeutiger zum Ausdruck
bringen.

Die Regelung des neuen § 24 112 UWG beseitigt eine
bisher bestehende Unklarheit. Die Bestimmung des § 24
I UWG kniipft bei der Bestimmung des Gerichtstands bei
der gewerblichen Niederlassung oder hilfsweise am
Wohnsitz an. Entsprechend war somit auch § 24 112 UWG
zu préazisieren, dass heifit, dass Verbdnde nur dann am De-
liktsort klagen konnen, wenn der Beklagte weder iiber
eine inlandische gewerbliche Niederlassung noch tiber ei-
nen inlédndischen Wohnsitz verfiigt.

Die Arbeitsgruppe ,,Uberpriifung des Wettbewerbs*
hat eine Reihe von wichtigen und umsetzungsbediirftigen

Vorschldgen ausgearbeitet. Diese kdnnen aber nicht, wie
urspriinglich im Gesetzentwurf vorgesehen, mit heiller
Nadel gestrickt, einfach dem Gesetz iiber die Umsetzung
einer EU-Richtlinie als punktuelle Regelung angehéngt
werden. Sie bediirfen einer konzeptionell geschlossenen
und stimmigen Einfligung in das UWG. Daher begriifien
wir, dass die Art. 1 Nr. 5und 6 (§ 7 UWG — Sonderveran-
staltungen, § 8 UWG — Rdumungsverkauf) aus dem Ge-
setzentwurf gestrichen wurden.

Die Fraktion der CDU/CSU ist nach wie vor der An-
sicht, dass die bisher nicht beriicksichtigten Vorschlage
der Arbeitsgruppe sowie weitere Ergdnzungen, zum Bei-
spiel die Aufnahme einer dem alten § 6 d UWG entspre-
chenden Norm, im Rahmen eines umfassenden Gesetz-
entwurfs beraten werden sollten. Wir werden daher Acht
geben, dass dieses Vorhaben nicht auf die lange Bank ge-
schoben wird, und gegebenenfalls eigene Schritte unter-
nehmen.

Die CDU/CSU-Fraktion hélt die Einfithrung einer dem
alten § 6 d UWG entsprechenden Norm nach wie vor fiir
geeignet und notwendig, vielfach aufgetretene und kriti-
sierte Missstidnde zu beseitigen.

Im Einzelhandel fand in den letzten Jahren ein uner-
bittlicher Preiskampf statt, der zur Vernichtung vieler mit-
telstdndischer Existenzen fiihrte. Dieser Prozess ist volks-
wirtschaftlich schidlich und nicht gewollt, da am Ende
eine Monopolisierung stiinde. Ziel sollte es vielmehr sein,
die Anzahl der Anbieter auf einem hohen Niveau zu hal-
ten, damit eine stetige Konkurrenz der Anbieter unterei-
nander fiir einen dauerhaften Wettbewerb sorgt. Das Ziel,
einer Monopolisierung entgegenzuwirken, mit gleichzei-
tiger Starkung des Wettbewerbs, konnte dadurch erreicht
werden, dass den konkurrierenden Wettbewerbern ein In-
strument in die Hand gegeben wird, welches ihnen er-
moglicht, gegen so genannte ,,Lockvogelangebote* mit
Unterlassungsanspriichen vorzugehen. Der Handel wiirde
so mit marktwirtschaftlichen Mitteln Einkaufsvorteilen
und moglichen ungerechtfertigten Konditionsspreizun-
gen der Industrie im Interesse des Nachteilsausgleichs fiir
kleinere und mittlere Unternehmen die Spitze nehmen
konnen.

Die alte Regelung des § 6 d UWG hatte zwar keinen
Bestand vor der Rechtsprechung, weil der damalige Wort-
laut zwischen Kunde und Wiederverkaufer differenzierte,
wobei gegeniiber dem Wiederverkéufer allerdings nur ein
volliger Ausschluss, nicht aber eine mengenméBige Be-
schriankung der Warenabgabe fiir einen Unterlassungsan-
spruch ausreichte. Bei den Uberlegungen, ob eine ver-
gleichbare Neuregelung abermals in das UWG aufge-
nommen wird, sollte dies keinen Hinderungsgrund
darstellen.

Der Mittelstand ist nicht nur Riickgrat der Volkswirt-
schaft, sondern auch Basis eines funktionierenden Wett-
bewerbs in der sozialen Marktwirtschaft. Ein modernes
Wettbewerbsrecht kann auf eine starke mittelstdndische
Wirtschaft daher unmdglich verzichten, weshalb den be-
rechtigten Anliegen des Mittelstandes mehr Rechnung ge-
tragen werden sollte.

Noch zu einem konkreten Punkt: Der in den Beratun-
gen neu eingefiihrte Art. 3 war deshalb notwendig, weil
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sich gezeigt hat, dass die Tendenz, gesetzliche Regelun-
gen zu umgehen, mittlerweile Volkssportcharakter ange-
nommen hat. Die bisherige Regelung in den Vorschriften
§§ 53, 54, 54 a, einschlieBlich der Anlage zu § 54 d Urhe-
berrechtsgesetz, sicht vor, dem Urheber bei der Verviel-
faltigung von Leistungen und Werken im privaten Bereich
eine angemessene Vergiitung zu gewadhren. Dies erfolgt
durch die Festlegung von Vergiitungssétzen, mit denen
Uberspielgerite und -medien sowie Reprografie und Ab-
lichtungen zugunsten der Berechtigten belastet werden,
wenn erwartet werden kann, dass die privaten Vervielfal-
tigungen und privaten Uberspielungen erlaubnisfrei ge-
nutzt werden diirfen. Dabei sind Geréte mit einem Leis-
tungsvermogen von unter zwei Vervielfiltigungen pro
Minute vergiitungsfrei. Die Vergiitungspflicht gilt dabei
auch fiir Scanner.

Diese Grenze wurde in der Vergangenheit nun vielfach
HKinstlich® unterschritten, indem man die Leistungskapa-
zitdt verminderte, wobei gleichzeitig zum Beispiel bei
Scannern damit geworben wurde, dass die Leistung durch
kostenloses Herunterladen von Treibern aus dem Internet
wieder erhoht werden konnte.

Da diese Praxis die Urheber um ihre von der Eigen-
tumsgarantie des Art. 14 GG umfassten Vergiitung bringt,
war eine gesetzliche Regelung mehr als geboten. Findige
Geister konnen die geltenden Gesetze zwar umgehen,
doch sie sollten wissen, der Gesetzgeber ist so intelligent,
dieses zu bemerken. Die Freude wird also immer nur von
kurzer Dauer sein.

Insgesamt konnen wir dem Gesetz zustimmen, werden
aber auf weiterfilhrende Regelungen zur Umsetzung der
Vorschlige der Arbeitsgruppe ,,Uberpriifung des Wettbe-
werbs® drangen.

Werner Schulz (Leipzig) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Durch das vorliegende Gesetz wird die verglei-
chende Werbung in der Européischen Union harmonisiert.
Die vergleichende Werbung ist kiinftig moglich. Es ist da-
mit gelungen, die Richtlinie der EU iiber irrefithrende
Werbung einstimmig in deutsches Recht umzusetzen. Da-
durch diirfen Produkte aufgrund objektiver und beweis-
barer Kriterien, beispielsweise iiber den Preis, in der Wer-
bung miteinander verglichen werden. Nicht gestattet ist
es, den Mitbewerber oder sein Produkt herabzusetzen
oder zu verunglimpfen.

Die Verbesserung der Kontrolle von Raumungsverkéu-
fen wird zu einem spéteren Zeitpunkt in einem anderen
Kontext aufgegriffen. Neben der verbesserten Kontrolle
zum Rédumungsverkauf erfordert die Verabschiedung der
E-Commerce-Richtlinie sicher noch mittelfristig die eine
oder indere Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb. Dieses wird zurzeit von den beteiligten Mi-
nisterien gepriift; denn das Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb gerit durch die in Kiirze zu verabschiedende
EG-Richtlinie unter Druck: Nach Art. 3 des Entwurfs der
Richtlinie miissten europdische Unternehmen, die via In-
ternet auf dem deutschen Markt anbieten wollen, in Zu-
kunft nur noch das Recht ihres Herkunftslandes anwen-
den.

Der sich aus der E-Commerce-Richtlinie auf das Ge-
setz gegen unlauteren Wettbewerb, UWG, ergebende An-
derungsdruck ist mit Sorge zu verfolgen. Das Recht des
unlauteren Wettbewerbs in der EU ist durch eine kaum
noch iiberschaubare Zahl sekundarrechtlicher Harmoni-
sierungsmafBnahmen geprigt. Trotz dieser Vielzahl ge-
meinschaftsrechtlicher Rechtsakte sind aber bislang nur
begrenzte Bereiche von der Angleichung erfasst.

Im Ubrigen handelt es sich zumeist um eine Anglei-
chung durch Richtlinien, die zudem oft nur Mindestan-
forderungen enthalten. Da sich die nationalen Wettbe-
werbsrechtsordnungen in ihren Systemen, ihrer Zielrich-
tung und vor allem in ihrem Schutzumfang zum Teil
betrichtlich voneinander unterscheiden, Deutschland
aber tiber ein relativ hohes Schutzniveau beim unlauteren
Wettbewerb verfiigt, kommt der Frage nach der Zukunft
des deutschen UWG und einer weiteren europdischen
Harmonisierung eine erhebliche Bedeutung zu.

Die Bundesregierung muss sich bei der Europédischen
Kommission dafiir einsetzen dass es zu keiner wesentli-
chen Absenkung des Schutzniveaus sowohl aus wettbe-
werbs- als auch verbraucherpolitischer Sicht kommt! Al-
lerdings gibt es auch beim Gesetz gegen unlauteren Wett-
bewerb einige alte Zdpfe, die infolge einer europdischen
Harmonisierung abgeschnitten werden konnten: Bei-
spielsweise diirfen zum einen beim Sommerschlussver-
kaufkeine ,,normalen® Fahrrader, sondern nur Sportréader,
also saisonale Produkte, heruntergesetzt und zum anderen
keine durch Werbeblocke unterbrochene kostenlose Tele-
fongesprache angeboten werden. Es ist zweifelhaft, ob
solche Angebote dem Wettbewerb wirklich schaden.

Dartiiber hinausgehend fordert Biindnis 90/Die Griinen
schon seit ldngerer Zeit, durch Aufhebung des Rabattge-
setzes sowie eine deutliche Lockerung der Zugabeverord-
nung den Wettbewerb von veralteten Beschrankungen zu
befreien, wie es die Bundesregierung jetzt priift. Wir wol-
len den Verbrauchern giinstigere Angebote nicht langer
vorenthalten und ihnen mehr Spielraum bei Preisver-
handlungen geben. Ziel ist es auch, die Rahmenbedin-
gungen fiir den grenziiberschreitenden elektronischen
Handel zu verbessern und dadurch die Marktposition
deutscher Unternehmen im internationalen Wettbewerb
zu stirken.

Das Gesetz schrankt einen Teilbereich des Preiswett-
bewerbs im Einzelhandel und damit die Freiheit der
Verbraucher ein: die situationsbedingte oder auf einen
bestimmten Kunden oder Kundenkreis abzielende Redu-
zierung des angekiindigten Preises. Damit hat Deutsch-
land eine der strengsten Regelungen in Europa und auf
der Welt gegen Rabatte. Uberspitzt ausgedriickt: Nur das
3-prozentige Skonto ist erlaubt. Alle weiteren Rabatte
sind verboten. Das deutsche Wettbewerbsrecht ist in vie-
len Teilen tiberreguliert und unterschétzt die Marktkennt-
nis von Verbrauchern: Es schréinkt die Kreativitat von Ver-
brauchern und Héndlern erheblich ein.

Von einigen Einzelhdndlern wird die Befiirchtung
geduBlert, damit werde der Strukturwandel im Einzelhan-
del zulasten der kleinen und mittleren Unternechmen be-
schleunigt. Diese Bedenken sind sehr ernst zu nehmen;
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(A) denn dazu darf es auf keinen Fall kommen. Fiir die iiber-

(B)

wiegende Zahl der kleinen Einzelhandelsunternehmen
bietet sich aber gerade durch die Liberalisierung eine
Changce, sich in ihrer Nische zu behaupten: Sie haben die
Moglichkeit, situationsbedingt auf eine bestimmte Wett-
bewerbssituation mit Preisnachléssen zu reagieren.

Reiner Funke (F.D.P): Der vorliegende Gesetzent-
wurf hinsichtlich der vergleichenden Werbung ist mit den
Berichterstattern griindlich beraten und nach einigen
Streichungen im wettbewerbsrechtlichen Bereich akzep-
tiert worden. Die Umsetzung der europiischen Richtlinie
zur vergleichenden Werbung hitte bis zum 23. April die-
ses Jahres erfolgen miissen und insoweit ist ein gewisser
zeitlicher Druck des Justizministeriums durchaus ver-
standlich. Die Umsetzungsfrist hat man nicht einhalten
konnen, obwohl dieser Teil des Gesetzes unproblematisch
war und ist. Als Berichterstatter bin ich dankbar dafiir,
dass man in den Berichterstattergesprachen davon Ab-
stand genommen hat, die sonstigen wettbewerbsrechtli-
chen Vorschriften aus dem Gesetzentwurf herauszuneh-
men, weil in der Tat eine bruchstiickhafte Novellierung
des Wettbewerbsrechts wenig Sinn gemacht hitte. Die
Berichterstatter waren auch insoweit einer Meinung, dass
iiber das Wettbewerbsrecht nach wie vor grundlegend
nachgedacht werden muss.

Wenn wir dennoch diesem Artikelgesetz nicht zustim-
men kdnnen, so liegt dies an der Begriindung zu Art. 3 des
vorliegenden Gesetzentwurfs. Das Bundesjustizministe-
rium hat wéhrend der Beratungen den Wunsch geduflert,
einen Art. 3 zur Anderung der Anlage zu § 54 d Abs. 1 auf-
zunehmen, weil eine Bediirftigkeit bestehe und weil eine
entsprechende Regelung unproblematisch und durch die
technischen Entwicklungen notwendig sei. Tatsachlich ist
diese Anderung aber nicht unproblematisch. Urspriing-
lich hatte das Bundeswirtschaftsministerium erhebliche
Vorbehalte und der bedeutende Verband VDMA hatte er-
hebliche Bedenken schriftlich gedufert. Die Berichter-
statter wurden von diesem Tatbestand nicht informiert.
Ich halte dies fiir einen Skandal. Wenn Berichterstatterge-
spriche im Beisein des Parlamentarischen Staatsse-
kretédrs, des Abteilungsleiters und des zustéindigen Refe-
ratsleiters gefiihrt werden, muss — und das ist eine Bring-
schuld des Justizministeriums — sachgemdl berichtet
werden.

Ich habe gebeten, die heutige Beratung abzusetzen, um
mit den betroffenen Verbanden und den Berichterstattern
Gespriche fithren zu kénnen, und angeboten, noch vor der
Sommerpause die Beratungen abzuschlie3en. Dies haben
die Koalitionsfraktionen in der Rechtsausschusssitzung
am letzten Mittwoch verwehrt. Wir werden daher diesem
Gesetz die Zustimmung verweigern und uns der Stimme
enthalten, vor allem, weil eine ordnungsgemife Beratung
des Gesetzes durch das Verhalten des Bundesjustizminis-
teriums nicht moéglich war. Dass die Parlamentarier der
Regierungskoalition sich dieses Verhalten gefallen lassen,
spricht nicht gerade fiir das Selbstverstindnis eines frei
gewihlten und unabhingigen Abgeordneten.

Rolf Kutzmutz (PDS): Die PDS unterstiitzt das heute
zu beschlieBende Gesetz aus den schon in seiner ersten
Lesung genannten Griinden: Die Klarstellungen zur ver-

gleichenden Werbung, zur Einbeziehung der Schneeball-
systeme im strafbaren unlauteren Wettbewerb, zur Be-
werbung von Arzneimitteln und zum Gerichtsstand bei
ausldndischen Beklagten erscheinen sinnvoll und not-
wendig.

Besonders begriilen wir auch den im parlamentari-
schen Verfahren neu aufgenommenen ,,Kopierer-Paragra-
phen” zur Sicherung von Urheberrechten. Gerade die
durch grassierende Umgehungspraktiken in diesem Be-
reich dringend notwendige gesetzgeberische Reaktion
zeigt einmal mehr die Grenzen des ,,Biirokratie-Vorwur-
fes®, des Rufes nach Deregulierung, mit dem Kollegen
insbesondere der F.D.P. in der ersten Lesung wie auch den
Berichterstattergespriachen Vorbehalte gegen diese UWG-
Novelle duferten. Zwar wurde wegen solcher Kritik nun
einvernehmlich die eigentlich vorgeschlagene Anderung
des Rechtes bei Sonderveranstaltungen und R&umungs-
verkdufen zurlickgestellt. Mit diesem Verzicht erhoht sich
aber — zumindest fiir uns von der PDS-Fraktion — der
Druck auf eine weitere Novelle des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb. Sie sollte umgehend in Angriff
genommen werden. Sonst reiflen die Unzuldnglichkeiten
des bestehenden Gesetzes noch mehr Mittelstandler génz-
lich unverschuldet in den Ruin. Und das kann ja wohl
auch jene Partei nicht wollen, die sich selbst gern als Vor-
kampferin des Mittelstandes bezeichnet.

So kann ich nicht verstehen, wieso ausgerechnet im
Falle eines Raumungsverkaufs wegen endgiiltiger Ge-
schiftsaufgabe bei Unterlageneinsicht und beschrankter
Auskunftspflicht durch Berufsvertretungen die Gefahr
der Offenlegung von Geschéftsgeheimnissen besonders
grof} sein soll — wo doch das Geschift beendet werden
soll! Ebenso unverstindlich bleibt die Weigerung der
Bundesregierung, die Haufigkeit von Rdumungsverkéu-
fen zu reglementieren. Man kann ja dariiber streiten, ob —
wie vom Bundesrat angeregt — es im ersten Geschaftsjahr
zu keinem Raumungsverkauf kommen darf. Aber die
Haufigkeit solcher Verkdufe in einem Berufsleben sollte
schon beschrénkt sein.

Schlieflich muss es darum gehen, durch geeignete
MaBnahmen den immer mehr grassierenden Profi-Réu-
mern das Handwerk zu legen. Bei Goldschmieden oder
Uhrmachern beispiclsweise entfallen 30 bis 40 Prozent
der Einnahmen auf das Weihnachtsgeschift. Fiir diese ist
es zweifellos existenzbedrohend, wenn andere Leute es
als ihr Geschift ansehen, Rdume nur zu dem Zweck an-
zumieten, mit entsprechender Ware Ende November in
den Rdumungsverkauf zu gehen. Vergleichbare Probleme
gibt es mit dem Missbrauch des Raumungsverkaufsrech-
tes bei angeblichem teilweisem Umbau von Geschifts-
rdumen. Eine umfassende und vor allem ziigige Priifung
aller Vorschldge — bis hin zur Wiedereinfiihrung von Ord-
nungswidrigkeitstatbestdnden — tut Not.

In diesem Zusammenhang gehort unseres Erachtens
auch die Aufnahme einer Neufassung des einstigen Para-
graphen 6 d UWG — die Untersagung der Mengenbe-
schrankung bei Angeboten — auf den Priifstand. Sie
scheint mir nicht nur im Zusammenhang mit der Debatte
um Verkauf unter Einstandspreis im Einzelhandel, son-
dern auch mit den aktuellen Auseinandersetzungen zwi-
schen freien Tankstellen und dem Ololigopol von Aral bis
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Shell sinnvoll. Nicht nur am Rande: Das Payback-System
ist gewiss vom Rabattgesetz gedeckt. Wenn aber DEA im
Unterschied zu anderen Systempartnern vielleicht nicht
an allen, aber zumindest an einzelnen Tankstellen Rabatt-
punkte nur bei Barzahlung gewihrt oder, wie es auch vor-
kommt, der Kunde seine Punkte selber bei der Payback-
Zentrale erst anmelden muss, dann scheint mir der aktu-
elle Kampf auf dem Tankstellenmarkt die Bekdmpfung
eines Phantoms zu sein, eines Phantoms, das schon ohne
Gesetzesédnderung unlauterer Wettbewerb ist.

Das sei an dieser Stelle an die Adresse der Beflirworter
eines generellen Falles des Rabattgesetzes in der Koali-
tion erwidhnt. Die Beispiele lieBen sich noch fortsetzen. In
diesem Sinne sehen wir die heutige Beschlussfassung
nicht als Abschluss, sondern vielmehr als Auftakt fir wei-
teres Handeln in diesem ordnungspolitisch eminent wich-
tigen Feld, dem Kampf gegen Wettbewerbsverzerrungen.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretdir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Das Gesetz zur vergleichenden
Werbung und zur Anderung wettbewerbsrechtlicher Vor-
schriften setzt die Richtlinie 97/55/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates zur vergleichenden Werbung
um. Ich bin daher sehr dankbar, dass dank Ihrer Unter-
stiitzung das Gesetz ziigig in den Ausschiissen beraten
werden konnte. Wir werden deshalb die Umsetzungsfrist
(23. April 2000) nur geringfiigig iiberschreiten und das
Gesetz hoffentlich noch vor der Sommerpause im Bun-
desgesetzblatt verkiinden konnen.

Warum ist dieses — zugegeben kleine Gesetzespro-
jekt — durchaus von Bedeutung? Die Umsetzung der
Richtlinie in den Mitgliedstaaten fiihrt zu angeglichenen
rechtlichen Rahmenbedingungen fiir vergleichende Wer-
bung in Europa. Das hat fiir alle Werbetreibenden den
Vorteil der Rechtssicherheit, denn bei grenziiberschrei-
tenden Werbeaktionen gelten nun europaweit einheitliche
Kriterien. Diese Vorgaben dienen der sachgerechten In-
formation des Verbrauchers, schaffen transparente Markt-
bedingungen und sorgen fiir die Fairness der Wettbewer-
ber untereinander.

Nach dem neuen § 2 UWG wird vergleichende Wer-
bung kiinftig grundsitzlich zuldssig sein, sofern nicht ein
Verstof3 gegen folgende Kriterien festgestellt wird:

Erstens. Der Vergleich von Waren oder Dienstleistun-
gen muss sachlich sein, darf nicht irrefithren oder Ver-
wechslungen der Produkte oder Dienstleistungen hervor-
rufen. Téuschende Werbeaussagen soll es nicht geben.

Zweitens. Es diirfen nur wesentliche, typische und
nachpriifbare Eigenschaften von Waren und Dienstleis-
tungen oder — und das ist nach meiner Beobachtung fiir
die Praxis besonders wichtig — der Preis gegeniibergestellt
werden.

Drittens. Der Mitbewerber und die von ihm vertriebe-
nen Produkte diirfen nicht herabgesetzt oder verunglimpft
werden. Das heilit: keine Polemik oder Rufschidigung
auf Kosten des Konkurrenten.

Die neuen Werbeformen werden bereits jetzt von der
Praxis genutzt, auch wenn die iberwiegende Zahl der An-
zeigen bislang auf Vergleiche verzichtet.

Neben den bekannten Aktionen der Telekommunikati-
onsunternechmen und Autovermieter sind mir in letzter
Zeit besonders zwei ganzseitige Werbevergleiche einer
Bank aufgefallen: So werden in pfiffig aufgemachten Ge-
geniiberstellungen — in Form einer ,kleinen Farbenleh-
re* — unterschiedliche Bankgebiihren fiir Wertpapierde-
pots und Girokonten aufgelistet. Dass der Vergleich zu-
gunsten der inserierenden Bank ausgeht, versteht sich von
selbst.

Wie Sie wissen, wollte die Bundesregierung dieses Ge-
setz urspriinglich auch zum Anlass nehmen, mehrere
Empfehlungen der Arbeitsgruppe des Bundesministeri-
ums der Justiz zur Uberpriifung des Wettbewerbsrechts
aus dem Jahre 1996 aufzugreifen. Umgesetzt werden nun-
mehr nur zwei Empfehlungen, ndmlich die zur Bekdmp-
fung systematisch betriebener Kettenspiele in § 6 c UWG
und die Prazisierung des § 24 UWG

Dariiber hinaus hatten uns insbesondere die beteiligten
Wirtschaftskreise darum gebeten, die Moglichkeiten zur
Bekidmpfung des Missbrauchs von Rdumungsverkadufen
zu verbessern und zu erweitern. Der Rechtsausschuss hat
jetzt empfohlen, auf diese vorgesehenen Anderungen
zunéchst zu verzichten. Sie sollen aber — und das mochte
ich gerade im Hinblick auf die nachdriickliche Zustim-
mung der mittelstindischen Wirtschaft zu diesen Vor-
schldgen hervorheben — nicht unter den Tisch fallen, son-
dern im Kontext der anstehenden Diskussion iiber eine
Liberalisierung des deutschen Werberechts erneut und
vertieft beraten werden.

Worum geht es bei dieser Diskussion? Im Mai hat das
Europdische Parlament den ,,Gemeinsamen Standpunkt
des Ministerrates zur Richtlinie {iber bestimmte Aspekte
des elektronischen Geschéftsverkehrs im Binnenmarkt®
gebilligt. Die Richtlinie, die in einer Rekordzeit von ei-
nem Jahr ausgehandelt wurde, wird in Kiirze im Amtsblatt
der Europdischen Gemeinschaften verdffentlicht und
muss dann innerhalb von 18 Monaten in nationales Recht
umgesetzt werden.

Art. 3 der Richtlinie sieht vor, dass sich Unternehmen,
die Waren und Dienstleistungen {iber das Internet vertrei-
ben, an die Vorschriften des Mitgliedstaats halten miissen,
in dem sie ihre Niederlassung haben (Herkunftslandprin-
zip).

Sieht man von noch offenen Fragen iiber das nach dem
internationalen Privatrecht anwendbare Recht ab, werden
sich die deutschen Anbieter in ihrem Werbeverhalten an
deutschem Recht ausrichten miissen.

Gerade wegen der Vielfalt der werberechtlichen Rege-
lungen in den Mitgliedstaaten hat die Bundesregierung
bei der politischen Einigung iiber die Richtlinie betont,
dass sie eine europdische Harmonisierung des Werbe-
rechts fiir dringend erforderlich erachtet, denn nur dann
konnen Wettbewerbsverzerrungen ausgeschlossen wer-
den.

Welche Harmonisierungsvorschldge die Europiische
Kommission fiir das Werberecht in absehbarer Zeit vorle-
gen wird, kann man derzeit schwer einschétzen. Sie hat
vor zwei Jahren eine Gruppe von nationalen Regierungs-
experten eingesetzt, die den Bestand der rechtlichen Rah-
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(A) menbedingungen fiir die so genannte , Kommerzielle
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Kommunikation® in den Mitgliedstaaten sichtet und eine
Stellungnahme zum Harmonisierungsbedarf abgegeben
wird. Wahrscheinlich wird die Gruppe empfehlen, allen-
falls Teilbereiche des Werberechts anzugleichen und sich
im Ubrigen auf das Prinzip der gegenseitigen Anerken-
nung zu beschrianken.

Doch so lange kann und will die Bundesregierung nicht
warten. Das Bundesministerium der Justiz und das Bun-
desministerium fiir Wirtschaft stimmen darin iiberein,
dass nicht abgewartet werden kann, welche Auswirkun-
gen die Richtlinie auf die Marktchancen deutscher Wirt-
schaftskreise haben wird. Insbesondere ist es das Ziel der
Bundesregierung, zu vermeiden, dass es wegen einzigar-
tig strenger Regelungen — besonders im Rabattrecht — zu
einer Benachteiligung deutscher Anbieter im grenziiber-
schreitenden Handel kommen wird.

Vor gesetzgeberischen Initiativen sollen zunéchst die
betroffenen Verbiande, Organisationen und Institutionen
dazu angehdrt werden, ob eine Liberalisierung vor allem
des deutschen Rabatt- und Zugaberechts zu besseren
Chancen fiir deutsche Anbieter im freien Wettbewerb mit
der européischen Konkurrenz beitragen kann.

Selbstverstindlich sind die Auswirkungen auf die mit-
telstindische Wirtschaft und den Einzelhandel zu beach-
ten, aullerdem die Marktsituation und die besonderen Be-
lange von Branchen, die nicht vom elektronischen Handel
profitieren. Auf die berechtigten Interessen der Verbrau-
cher am ehrlichen Preiswettbewerb, an Preisklarheit und
Preiswahrheit werden wir — das versichere ich Thnen —un-
ser besonderes Augenmerk richten.

Gegenstand dieser Debatte werden dann auch die in
diesem Gesetz jetzt ausgeklammerten Themen — die Fra-
gen nach einer Reform des Sonderveranstaltungsrechts
des § 7 UWG und der Kontrolle von Raumungsverkédufen
nach § 8 UWG — sein.

Lassen Sie mich zum Schluss noch auf die Anderung
im Urheberrecht zu sprechen kommen, die der Rechts-
ausschuss auf Anregung des Bundesministeriums der Jus-
tiz hin in dieses Gesetzes aufgenommen hat. Hinter-
grund dieser Anderung ist ein Missbrauch, der in den
letzten Jahren verstirkt beobachtet werden konnte, ein
Missbrauch, der die Urheber und Leistungsschutzbe-
rechtigten um ihre durch die Eigentumsgarantie des
Art. 14 GG gebotene gesetzliche Vergiitung bringt.

Worum geht es? Das Urheberrechtsgesetz erlaubt die
private Kopie. Als Ausgleich dafiir, dass Werke und Leis-
tungen — zum Beispiel kiinstlerische Darbietungen — ko-
piert werden diirfen, sind den Rechteinhabern — iiber die
Verwertungsgesellschaften — Vergilitungen zu zahlen.
Diese Vergiitungen werden zum Teil iiber die so genannte
Geritevergilitung eingezogen; die Hersteller und Impor-
teure von solchen Gerdten, mit denen kopiert werden
kann, zahlen fiir jedes in den Verkehr gebrachte Gerit die
Vergiitung.

Die Vergiitungspflicht fiir Kopiergerite setzt freilich
erst bei einer Kopierleistung von mindestens zwei Kopien
pro Minute ein. Diese Regelung hat dazu gefiihrt, dass die

zahlungspflichtigen Hersteller und Importeure insbeson-
dere bei Scannern dazu iibergegangen sind, ihre Geréte
mit elektronischen Treibern auszuriisten, die die Gerite so
langsam machen, dass keine Vergiitungspflicht besteht.
Gleichzeitig besteht aber die Moglichkeit, aus dem Inter-
net dort kostenlos angebotene Treiber herunterzuladen,
die diese langsamen Gerite wieder beschleunigen. Eine
Vergiitung wird dann natiirlich nicht mehr bezahlt. Diese
Praxis soll mit dem Gesetzentwurf unterbunden werden,
indem die Untergrenze von zwei Kopien pro Minute er-
satzlos gestrichen wird, sodass alle Gerite der Vergii-
tungspflicht unterfallen.

Zu unangemessenen Belastungen der Geratehersteller
wird es dabei nicht kommen. Es ist bereits jetzt Praxis
der zustindigen Verwertungsgesellschaft Wort und der
betroffenen Herstellerverbiande, fiir leistungsschwache
Gerite eine Vergiitung zu vereinbaren, die deutlich unter
dem vom Gesetz vorgeschlagenen Betrag liegt. Diese Pra-
xis wird mit Sicherheit fortgesetzt werden.

Ich bitte Sie auch insoweit um Ihre Zustimmung.

Anlage 4

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Verbesserung der gesetzlichen Maflinahmen ge-
geniiber Kinder- und Jugenddelinquenz (Tages-
ordnungspunkt 22)

Erika Simm (SPD): Mit dem ,,Entwurf eines Gesetzes
zur Verbesserung der gesetzlichen Maflnahmen gegen-
iiber Kinder- und Jugenddelinquenz* offeriert uns die
CDU/CSU ein Sammelsurium aus drei Gesetzesinitiati-
ven von 1998 und 1999, mit denen sich das Land Bayern
schon im Bundesrat nicht durchsetzen konnte. Wie wenig
serios dieser Gesetzentwurf ist, erkennt man schon daran,
dass eingangs der Begriindung ein Anstieg der Jugendkri-
minalitdt allgemein und der Kinderdelinquenz im Beson-
deren behauptet, mit Zahlen der Kriminalstatistik von
1996 und 1997 belegt und dabei einfach ignoriert wird,
dass die mittlerweile vorliegende Statistik fiir 1999 einen
Riickgang der Kriminalitdt sowohl bei Kindern als auch
bei den Jugendlichen ausweist. Wenn Sie, sehr verehrte
Kollegen und Kolleginnen von der CDU/CSU, meinen,
die Notwendigkeit der von Thnen vorgeschlagenen Geset-
zesanderungen mit dem angeblichen Anstieg der Jugend-
kriminalitédt begriinden zu konnen, dann sollten Sie einen
Blick in die neueste Kriminalstatistik werfen, um einen
guten Grund zu finden, Thren Gesetzentwurf zuriickzuzie-
hen. Sie wiirden uns damit unnétige Arbeit ersparen, denn
zustimmen werden wir diesem Gesetzentwurf auch aus
anderen Griinden nicht.

Und wenn wir das nicht tun, dann nicht etwa deshalb,
weil wir — wie Sie uns sicherlich gern unterstellen moch-
ten — das Problem der Kinder- und Jugendkriminalitét
gleich ob sie nun weiter ansteigt oder nicht weniger ernst
nehmen als Sie. Nur, was Sie uns hier an Gesetzesidnde-
rungen vorschlagen, ist zum Teil {iberfliissig und zum Teil
aus fachlichen Griinden nicht sinnvoll.
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Lassen Sie mich das an einigen Beispielen belegen,
wobei ich mich auf die Anderungen des Jugendgerichts-
gesetzes, JGG, beschrinke. Nach dem vorliegenden Ge-
setzentwurf soll kiinftig auf Heranwachsende, also die
18- bis 21-Jahrigen, im Regelfall Erwachsenenstrafrecht
angewandt werden. Diese Forderung geht von der unzu-
treffenden Annnahme aus, das Jugendstrafrecht stelle
grundsitzlich das mildere Recht dar. Wer sich einmal die
ganze Bandbreite und Differenziertheit der Sanktions-
moglichkeiten des JGG anschaut, erkennt leicht, dass dem
nicht so ist. Eine Arbeitsauflage in Kombination mit der
Teilnahme an einem sozialen Trainingskurs zum Beispiel,
die der freizeitorientierte Heranwachsende in Person er-
bringen muss, trifft diesen im Zweifel sehr viel hirter als
die nach Erwachsenenstrafrecht fallige Geldstrafe, die er
moglicherweise nicht einmal aus eigener Tasche leistet,
weil es da eine mitleidige Oma gibt, die aushilft. Oder
nehmen Sie die Jugendstrafe, die im Mindestmal} 6 Mo-
nate betrégt, wihrend sich das Mindestmal} der Erwach-
senenfreiheitsstrafe auf nur 1 Monat belduft. Ich halte
auch den im Raum stehenden Vorwurf fiir ungerechtfer-
tigt, die unbestreitbare Zunahme der Anwendung des Ju-
gendstrafrechts bei Heranwachsenden habe ihre Ursache
in einem nicht zu tolerierenden Hang der Jugendgerichte
zur Milde. Kdnnte es nicht auch sein, dass die Jugend-
richter einfach in den letzten Jahrzehnten gelernt haben,
genauer hinzuschauen? Ich denke, dass dies auch damit zu
tun hat, dass wir mehr und besser ausgebildete Jugendge-
richtshelfer haben, die mit ihren Berichten den Jugend-
richtern eine differenziertere Beurteilung der Person des
jungen Angeklagten ermoglichen mit der Folge, dass De-
fizite in der Personlichkeitsentwicklung haufiger erkannt
werden und dementsprechend Jugendstrafrecht ange-
wandt wird.

Was die Anhebung des HochstmaBes der Jugendstrafe
fir Heranwachsende von 10 auf 15 Jahren, das Hochst-
maB derzeitigen Erwachsenenfreiheitsstrafe, betriftt, so
mochte ich nur darauf verweisen, dass eine solche Straf-
maBerh6hung weder von der Praxis noch in der wissen-
schaftlichen Diskussion gefordert wird.

Auch den im Gesetz vorgesehenen so genannten Ein-
stiegsarrest halte ich fiir nicht sinnvoll. Zum einen wider-
spricht er der Systematik und Logik des jugendstrafrecht-
lichen Sanktionensystems, wonach eine Jugendstrafe nur
dann verhéngt werden darf, wenn aufgrund festgestellter
»schédlicher Neigungen® das minderschwere ,,Zuchtmit-
tel” des Arrestes als Sanktion nicht ausreicht. Jugendar-
rest und Jugendstrafe schlieBen sich von ihrer unter-
schiedlichen erzieherischen Intention her also aus. Zum
anderen ignoriert dieser Vorschlag die Realitdt des Arrest-
vollzuges, so wie ich sie jedenfalls aus Bayern kenne, wo
der Jugendarrest heimatfern in einigen wenigen Arrestan-
stalten vollstreckt wird, im Vollzug wenig mit dem Ju-
gendlichen geschieht und die Vollstreckung wegen der ge-
ringen Zahl an Arrestplitzen viel zu spit stattfindet. Nicht
zufillig sind viele Jugendrichter bei der Verhdngung von
Jugendarrest sehr zuriickhaltend, weil sie angesichts der
Ausgestaltung des Vollzuges den erzieherischen Erfolg
des Arrestes ernsthaft bezweifeln.

Der Aufnahme einer neuen ,,Weisung® in Form der
Meldepflicht in das JGG bedarf es schon deswegen nicht,

weil eine derartige Weisung schon jetzt aufgrund der of-
fenen Formulierung des § 10 JGG, der die konkret aufge-
filhrten Weisungen ausdriicklich nur als Beispielsfille
benennt, angeordnet werden kann. Ich kdnnte mir auch
denken, dass die Polizei wegen der damit auf sie zu-
kommenden Mehrarbeit {iber die ja offensichtlich ge-
wollte hdufigere Erteilung solcher Meldeauflagen nicht
sonderlich erbaut wire. Denn sie miisste ja die Befolgung
iiberwachen und entsprechende Mitteilungen an die Ju-
gendgerichte machen.

Auch die vorgeschlagene Einfithrung eines neuen
,Zuchtmittels Fahrverbot, das nach dem vorliegenden
Entwurf auch dann verhéngt werden kénnen soll, wenn
die Tat in keinerlei Zusammenhang mit dem Stralenver-
kehr steht, begegnet schwerwiegenden Zweifeln. Jeden-
falls erscheint es nicht sachgerecht, das Fahrverbot als ei-
genstdndige Sanktion isoliert nur fiir das Jugendstrafrecht
einzufiihren.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, Thr Gesetzentwurf ist
ein guter Beweis dafiir, dass Anderungen des Strafrechts
und zumal des Jugendstrafrechts wohliiberlegt sein soll-
ten. Schnellschiisse aus der Hiifte verbieten sich gerade
auf diesem Rechtsgebiet. Ein populistischer Schnell-
schuss war dieser Gesetzesvorschlag, als er von Bayern
im Bundesrat eingebracht wurde; war er doch die Reak-
tion der Bayerischen Staatsregierung auf die aufgeregte
Mediendiskussion im Fall ,,Mehmet“. Durch die erneute
Einbringung dieses Gesetzentwurfs durch die CDU/CSU
nun im Bundestag ist dieser nicht besser geworden. Sie
werden dafiir keine Mehrheit finden.

Anni Brandt-Elsweier (SPD): Der vorliegende Ge-
setzentwurf ist ein erneuter Versuch der CDU/CSU, dem
Problem der Kinder- und Jugendkriminalitit mittels un-
angebrachter Verschérfung der Gesetze zu begegnen.

Also fangen wir doch einmal mit der guten Nachricht
an: Laut der polizeilichen Kriminalstatistik von 1999 ist
die Anzahl der tatverddchtigen Kinder insgesamt um
1,4 Prozent und die der tatverdédchtigen Jugendlichen um
1,9 Prozent gesunken. Von dieser erfreulichen Entwick-
lung abgesehen, muss die nach wie vor beachtliche De-
linquenz Minderjéhriger gleichwohl — und hier stimme
ich mit Ihnen {iberein — weiterhin Schwerpunkt staatlicher
und gesellschaftlicher Aktivitdten bleiben. Auch bin ich
mit Thnen der Auffassung, dass den vielfiltigen Ursachen
und Erscheinungsformen der Kinder- und Jugendkrimi-
nalitét durch ein wirksames und umfangreiches Malinah-
menbiindel begegnet werden muss. Aber Thr Gesetzent-
wurf, meine Damen und Herren der CDU/CSU-Fraktion,
wird Threm eigenen Anspruch nicht gerecht, da er kein
wirksames Mafinahmenbiindel enthélt, sondern lediglich
sein Heil in einer Verschirfung der Gesetze und der Re-
pression und Bestrafung der Minderjéhrigen sucht.

Dabei finde ich es erstaunlich, dass gerade Thre Frak-
tion, die doch sonst den Schutz von Ehe und Familie aus
Art. 6 GG wie ein Banner vor sich her trigt, mit einer Er-
ginzung des § 1666 BGB das Bestimmungsrecht der El-
tern iiber ihre Kinder auflockern und die staatliche Inter-
ventionsschwelle absenken will. In der Praxis liegen die
Probleme nicht etwa darin, dass die Familiengerichte
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erkennen und entsprechende MafBinahmen zu ergreifen,
sondern vielmehr darin, dass sie héufig viel zu spét von
Fehlentwicklungen Kenntnis erlangen und es dement-
sprechend erst viel zu spit zu sorgerechtlichen Mafinah-
men kommt. Das von Thnen vorgeschlagene Weisungs-
recht des Gerichts gegeniiber den Kindern verwischt in
hochst bedenklicher Weise die Unterschiede zwischen
Strafrecht und Zivilrecht. Unabhingig davon, dass ein
solches Weisungsrecht allein aus diesen Griinden abzu-
lehnen ist, diirfte es auch praktisch nicht erfolgverspre-
chend sein, den Eltern aufzugeben, durch erzieherische
MaBnahmen das Kind zur Befolgung dieser Weisungen zu
bewegen.

Auch Ihr Versuch, die Unterbringung von Kindern in
geschlossenen Heimen zu erleichtern, ist duflerst unange-
messen. Alleiniges Kriterium fiir die Entscheidung iiber
eine — geschlossene Unterbringung nach § 1631 b BGB
sollte stets lediglich die Frage sein, ob eine solche Maf3-
nahme erzieherisch erforderlich und geeignet erscheint,
das Kind positiv zu beeinflussen. Im Hinblick auf die
Grundrechte des Kindes, insbesondere auf Artikel 2
Abs. 2 GG, sollten die Anforderungen hieran nicht herab-
gesetzt werden.

Préavention muss im Bereich der Bekdmpfung der Kin-
derdelinquenz und Jugendkriminalitit Vorrang vor Sank-
tionen haben. So vielschichtig wie die moglichen Ursa-
chen miissen die Ansétze zur Bekdmpfung sein. Notwen-
dig sind Kontakte, Absprachen und gegebenenfalls
gemeinsame Mafinahmen der zustdndigen Behérden und
Stellen — insbesondere der Jugendédmter — in Zusammen-
arbeit mit freien Organisationen und Verbanden.

Entgegen einer weit verbreiteten Ansicht verhilt sich
lediglich eine Minderheit unter den Jugendlichen extrem
auffillig und begeht mehrere, oft schwere Straftaten. Fiir
diese Jugendlichen sind neue Ansétze in der Jugendhilfe-
praxis gefordert — und da ist es zuweilen hilfreich, iiber
die eigenen Landesgrenzen hinaus zu blicken. So hat das
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend bereits im Sommer letzten Jahres das ,,Hamburger
Institut des Rauhen Hauses fiir soziale Praxis“ (isp) be-
auftragt, den aus den Niederlanden stammenden Ansatz
der ,,Ambulanten Intensiven Betreuung“ (A.L.B.) in das
deutsche Jugendhilfesystem zu iibertragen. Mit Hilfe en-
ger und intensiver Teambetreuung sollen auffallig gewor-
dene Kinder und Jugendliche innerhalb von drei Monaten
in ein stabiles soziales Umfeld reintegriert werden.

Der Ansatz ,,Ambulante Intensive Begleitung® wird
derzeit in den Stddten Niirnberg, Dortmund, Leipzig,
Magdeburg und dem Landkreis Harburg angewandt. Die
niederldndischen Erfahrungen zeigen, dass eine Intensi-
vierung und Vernetzung vorhandener Hilfsangebote nicht
nur auffallig gewordene Kinder und Jugendliche stabili-
siert, sondern auch dazu beitrigt, langwierige ,,Jugendhil-
fekarrieren* zu vermeiden. Auch wenn es zur Zeit noch
keine Auswertung des Projektes hier in Deutschland gibt,
lassen geringe Abbrecher- und Riickfallquoten eine posi-
tive Grundtendenz erkennen.

Sie sehen also, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU-Fraktion, es gibt jenseits von Repression und

Strafe auch die Mdglichkeiten der Pravention und Hilfe —
einen Weg, den wir fiir weitaus erfolgversprechender und
sinnvoller halten. Aus diesem Grunde lehnen wir den Ge-
setzentwurf ab.

Norbert Geis (CDU/CSU): Die Kriminalitdt ist eine
starke Herausforderung fiir Staat und Gesellschaft. Die
Jugendkriminalitdt und die wachsende Anzahl von kind-
lichen Tatern im strafunfahigen Alter unter 14 Jahren be-
reitet dabei besondere Sorgen.

Wir diirfen allerdings nicht vergessen, dass kriminelle
Jugendliche nur eine kleine Minderheit darstellen. Die
meisten Jugendlichen begehen keine Straftaten. Und
selbst dann, wenn ein Jugendlicher straffillig geworden
ist, bleibt dies in der Regel nur eine Episode in seinem Ju-
gendalter und hat keine Auswirkungen auf sein spéteres
Leben.

Dennoch aber kann uns die in den letzten Jahren stark
angestiegene Zahl von kindlichen und jugendlichen T&-
tern nicht egal sein. Wihrend sich bei der Kinderdelin-
quenz der Ladendiebstahl als haufigstes Delikt findet,
kommt bei der Jugendkriminalitit zur allgemeinen Dieb-
stahlskriminalitét noch ein hoher und stetig ansteigender
Anteil von Raubdelikten und schweren Korperverlet-
zungsdelikten hinzu.

Es fillt auf, dass viele Jugendliche und Kinder, die
Straftaten begehen, aus Familien mit Eltern ausldndischer
Herkunft kommen. Meist ist der Grund mangelnde Inte-
gration. Leicht entsteht ein Getto. Das fiihrt schnell zu Ju-
gendbanden, die zur Kriminalitit neigen. Hinzu kommen
die hohe Arbeitslosigkeit gerade bei Jugendlichen auslén-
discher Herkunft und in der Folge davon Langeweile,
MiiBiggang, Perspektivlosigkeit und Frust. Daraus ent-
steht sehr schnell kriminelles Verhalten. Im Kampf gegen
Kriminalitdt von Jugendlichen auslédndischer Herkunft
geht es also zuerst um Integration und um Arbeitsplitze,
erst dann um eine gesetzliche Regelung.

Interessant ist auch, dass Jugendliche in Norddeutsch-
land haufiger straffillig werden als Gleichaltrige im Si-
den. Griinde dafir sind, wie der Leiter des Krimino-
logischen Instituts der Universitdt Hannover, Christian
Pfeiffer, in einer Studie festgestellt hat, das starkere so-
ziale Gefille, die hoéheren Scheidungszahlen der Eltern
und eine geringere Bindung an die christlichen Gemein-
den.

In der Tat muss uns Sorge bereiten, dass vieles nicht
mehr selbstverstiandlich ist, was frither Konsens war. Das
Wertbewusstsein schwindet mehr und mehr. Die Erzie-
hungskraft der Eltern und der Schule geht zuriick. Kinder
und Jugendliche lassen sich nicht mehr so leicht in Ver-
eine einbinden. Es herrscht ein Konsumdenken vor, das
unféhig macht, auf die Belange anderer zu achten. Es
wichst der Egoismus, der immer ein Nahrboden fiir Kri-
minalitdt ist. Gewaltdarstellungen in Videos und zweifel-
hafter Umgang mit gewaltbereiten Jugendlichen sind oft
Ausloser fiir kriminelles Verhalten.

Diese Entwicklung kdnnen wir nicht tatenlos hinneh-
men. Zundchst aber geht es nicht um Strafrecht. Das steht
an letzter Stelle. Es geht darum, dass die gesellschaftli-
chen Krifte wieder mobilisiert werden, dass wieder
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vieles im Staat von selbst l1duft, dass wieder ein breiter
Konsens fiir ein wertbewusstes Verhalten entsteht.

Aber auch der Gesetzgeber muss priifen, mit welchen
gesetzlichen Maflnahmen er die Kriminalitit bei Jugend-
lichen und Kindern bekdmpfen kann. Deswegen legen wir
unseren Gesetzentwurf vor, der sich im Rahmen der
Priivention mit Anderungen im BGB beschéftigt. Auf der
anderen Seite macht der Entwurf aber auch Vorschlége fiir
neue Sanktionsmafnahmen.

Angesichts der Delinquenz von Kindern unter 14 Jahre
sehen wir die Notwendigkeit, in geeigneten Fillen mit
Mitteln des Familienrechtes und des Kinder- und Jugend-
hilferechtes friihzeitig zu intervenieren. Bei allem Res-
pekt vor dem elterlichen Sorgerecht muss der Staat die
Moglichkeit haben, im Interesse des Kindes einschreiten
zu konnen, wenn die Eltern versagen.

Nach § 1666 BGB besteht eine solche Moglichkeit des
Eingriffs in das elterliche Sorgerecht jetzt schon. Voraus-
setzung ist, dass das Wohl des Kindes geféhrdet ist. Darin
aber liegt zugleich die Schwachstelle dieser Regelung. Ob
eine Gefahrdung im Einzelfall vorliegt, kann durchaus
strittig sein. So konnen notwendige richterliche Malinah-
men unter Umstidnden deshalb unterbleiben, weil Unsi-
cherheit dariiber besteht, ob im konkreten Fall ein solch
schwerwiegender Eingriff in das Elternrecht gerechtfer-
tigt ist. Deshalb sieht unser Entwurf eine gesetzliche Ver-
mutung fiir die Gefdhrdung des Kindes dann vor, wenn
das Kind oder der Jugendliche fortlaufend schwere Kri-
minaltaten begeht oder aber Anzeichen von Drogenab-
hingigkeit bestehen.

Liegen diese Voraussetzungen vor, soll der Richter
kiinftig leichter und schneller Eltern und Kind zu einem
so genannten Erziehungsgesprach laden kdnnen. Dariiber
hinaus gibt der vorgelegte Gesetzentwurf dem Richter die
Handhabe, in geeigneten Féllen selbst Weisungen an die
Eltern und an das Kind zu erteilen.

Neben diesen Ergénzungen im BGB, die den préaventi-
ven Bereich betreffen, schlagen wir aber auch Anderun-
gen im Jugendstrafrecht vor. Das im Jugendstrafrecht be-
stehende Sanktionensystem weist erkennbare Defizite
auf. Die Jugendgerichte miissen iber mehr Moglichkeiten
verfiigen, im Einzelfall differenziert reagieren zu konnen.

Uber solche Reaktionsmdglichkeiten wurde natiirlich
in Fachkreisen langst nachgedacht. Ein Diskussionspunkt
ist der so genannte ,,Einstiegsarrest™, der neben einer auf
Bewidhrung ausgesetzten Jugendstrafe ausgesprochen
werden kann. Die zur Bewédhrung ausgesetzte Jugend-
strafe wird von vielen Jugendlichen als Sanktion kaum
wahrgenommen. Wird aber im Einzelfall gleichzeitig ein
Jugendarrest angeordnet, dann spiirt der Jugendliche in
empfindlicher Weise den Ernst der Lage. Zugleich dndern
wir damit den Missstand, dass Jugendliche und Heran-
wachsende mit schédlichen Neigungen in der Regel zu
Gefangnisstrafen mit Bewédhrung verurteilt werden,
wihrend der Jugendliche ohne schidliche Neigungen nur
mit einem Arrest zu rechnen hat, aber tibers Wochenende
hinter Gitter muss. Die dagegen erhobenen dogmatischen
Bedenken wiegen nach unserer Auffassung nicht so
schwer wie das Anliegen, das hinter unserem Antrag steht.

Ein anderer Diskussionspunkt ist das Fahrverbot, das
als eine eigensténdige, nicht auf Taten im Zusammenhang
mit dem StraBBenverkehr beschrankte Sanktion ausgebaut
werden soll. Die Verhdngung des Fahrverbots verspricht
eine deutliche erzieherische Wirkung. Das Auto spielt fiir
das Prestige und fiir die Mobilitét eine grofle Rolle. Es
entfaltet deshalb eine hohe Denkzettelwirkung.

Die in unserem Gesetzentwurf vorgesehene Melde-
pflicht ist eine weitere Mdglichkeit, dem Jugendlichen
eindringlich vor Augen zu fiihren, dass er sich fehlverhal-
ten hat und dass er sich bessern muss.

Unser Vorschlag, das Strafmal} fiir Heranwachsende
auf 15 Jahre zu erhohen, wird sehr kontrovers diskutiert.
Derzeit betrégt das Hochstmal3 der Jugendstrafe 10 Jahre.
Dies gilt bis zum 21. Lebensjahr. Bei brutalen Straftaten,
die von Heranwachsenden begangen werden, kann das
Gericht derzeit nur mit einem Strafmal} von 10 Jahren rea-
gieren, wihrend der gerade 21-jdhrige Mittdter mit le-
benslanger Freiheitsstrafe bestraft wird. Dies ist nicht
nachvollziehbar. Deshalb muss der Richter die Moglich-
keit haben, im Einzelfall bis zu 15 Jahren Freiheitsstrafe
zu verhdngen. Die Erhohung auf 15 Jahre wire auch
systematisch gerechtfertigt, weil bei Erwachsenen nach
15 Jahren regelmiBig gepriift werden muss, ob die Strafe
nicht zur Bewdhrung ausgesetzt werden kann.

Wir unternehmen erneut den Versuch, § 105 JGG zu
verbessern. Unbestritten war es Wille des Gesetzgebers,
dass der Richter im Einzelfall sehr genau priifen muss, ob
auf den Heranwachsenden das Jugendstrafrecht anzuwen-
den ist. Gerade aber bei Gewaltdelikten neigen die Ge-
richte dazu, dem heranwachsenden Téter grundsétzlich
die Wohltat des Jugendstrafrechts zuteil werden zu lassen.
Dazu kommt, dass diese Wohltaten in Deutschland sehr
unterschiedlich verteilt werden. Im Norden ist es leichter,
als Heranwachsender in den Genuss des Jugendstrafrech-
tes zu gelangen, wihrend im Siiden genauer gepriift wird,
ob der heranwachsende Zwanzigjéhrige aufgrund seiner
geistigen Entwicklung noch einem Jugendlichen gleich-
gestellt werden kann. Aus diesen Griinden ist eine Prazi-
sierung des Gesetzes notwendig.

SchlieBlich ist es geboten, die Bedeutung des verein-
fachten Jugendverfahrens zu stirken. Die Strafe muss der
Tat auf dem FuBl folgen, nur dann hat sie erzieherische
Wirkung. Nur dann wéchst bei dem Jugendlichen die Ein-
sicht, dass er sich falsch verhalten hat. Wenn zwischen Tat
und Bestrafung ein zu langer Zeitraum liegt, ist eine der
Tat angemessene Strafe oft genug deplatziert. Die erzie-
herische Wirkung verpufft, weil der Jugendliche gar nicht
mehr die Einsicht haben kann, weshalb er jetzt noch be-
straft werden soll. Deshalb sehen wir in unserem Gesetz-
entwurf vor, dass der Jugendliche, wenn er ohne genii-
gende Entschuldigung nicht zur Hauptverhandlung
kommt, genau wie im Erwachsenenstrafrecht durch Er-
lass eines Haftbefehls vorgefiihrt werden kann.

Die von uns vorgeschlagenen priaventiven Mallnahmen
im Bereich des Biirgerlichen Gesetzbuches, aber auch die
Ergénzungen im Jugendstrafrecht, haben den Sinn, den
Jugendlichen zu helfen. Sie sollen aber auch dem Sicher-
heitsbediirfnis der Bevolkerung gerecht werden. Die Biir-
gerinnen und Biirger haben Anspruch darauf, dass der
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(A) Staat auch auf dem Gebiet der Jugenddelinquenz fiir Si-

(B)

cherheit sorgt.

Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90 /DIE GRUNEN):
Die aktuelle Polizeiliche Kriminalstatistik signalisiert fiir
den Bereich Kinder- und Jugendkriminalitét keineswegs
Entwarnung, aber doch erfreuliche Tendenzen: Bei den
Jugendlichen ging die Zahl der Tatverdédchtigen erstmals
im Vergleich zu den Vorjahren um knapp 2 Prozent
zuriick. Beim Ladendiebstahl, beim schweren Diebstahl
und beim Raub ist die Entwicklung erfreulich. Ahnlich
gute Zahlen sind auch bei der Kinderkriminalitdt und
auch, was den Anteil nichtdeutscher Tatverdédchtiger an-
belangt, zu vermelden.

Deshalb, meine Damen und Herren von der Union:
Wenn Sie schon alte bayerische Gesetzentwiirfe abschrei-
ben, dann sollten Sie doch zumindest aktuellen Entwick-
lungen Rechnung tragen. Der angeblich ,,Besorgnis erre-
gende Anstieg der Kinder- und Jugendkriminalitdt® war
fiir die Zeit Ihrer Regierungsbeteiligung vielleicht noch
zutreffend. Heute aber nicht mehr!

Wirkungsvolle Vermeidung von Jugenddelinquenz er-
fordert keine hoheren Strafrahmen, schirfere Auflagen
oder neue Zuchtmittel. Es ist hinldnglich bekannt, dass
gerade im Bereich der Jugendkriminalitidt Strafschérfun-
gen — und tibrigens auch Strafmilderungen — keine fest-
stellbaren Auswirkungen auf die Kriminalitétsrate haben.
Auch jetzt hat die gemeinsame Arbeitsgruppe der Innen-,
Justiz-, Jugend- und Kultusministerkonferenz wieder zu-
treffend festgestellt: ,,Das vorhandene Instrumentarium
des Jugendgerichtsgesetzes reicht aus: Es bietet den
StaatsanwaltInnen und RichterInnen ein breit gefédchertes
und vielschichtiges Instrumentarium, um auf Straffallig-
keit junger Menschen und damit verbundene Erziehungs-
defizite angemessen zu reagieren.

Wie angemessen Jugendstrafe verhdngt werden kann,
haben wir im so genannten Eggesin-Verfahren gegen bru-
tale rechtsradikale Schldger erfreulicherweise gesehen.
Das OLG Rostock war dazu in der Lage, rechtsstaatlich
angemessene, hohe Jugendstrafen — zwischen vier und
sechs Jahren wegen versuchten Mordes — zu verhingen.

Was wir brauchen, ist also keine gesetzgeberische
Schaumschlédgerei, sondern ein priaventives Gesamtkon-
zept. Ein Biindel von Mafinahmen, das dem vielschichti-
gen Phinomen der Jugendkriminalitédt gerecht wird. Eine
Schliisselrolle wird hier {ibrigens das noch im Aufbau be-
findliche Forum fiir Kriminalprévention leisten. Die An-
satzpunkte fiir eine wirksame Vorbeugung von Kinder-
und Jugenddelinquenz sind so vielfiltig, wie es die Kri-
minalititsursachen selbst sind: Zerriittete Familienver-
hiltnisse, Erziehungsdefizite und Integrationsprobleme,
soziale Benachteiligung, Perspektivlosigkeit, Frustration
und Anonymitdt — eine ganze Reihe von individuellen,
zwischenmenschlichen und gesellschaftlichen Ursachen
spielten eine Rolle. Der Bundesinnenminister hat kiirzlich
zu Recht ausgefiihrt, dass diese Ursachen weit iiber den
Einflussbereich von Polizei und Justiz hinausweisen.

Samtliche am Erziehungsprozess Beteiligten — Familie
und Schulen, Kommunen, Vereine, Verbiande, Wirtschaft,

aber auch die Medien — miissen sich in der Pflicht sehen
und kooperieren. Wie das konkret aussehen kann, hat jetzt
die ressortiibergreifende Landerarbeitsgruppe eindrucks-
voll in ihrem Bericht ,,Praventionsstrategien zur Vermei-
dung von Kinder- und Jugenddelinquentz* aufgefiihrt. Ich
teile die Einschétzung, dass vor allem friihzeitige, famili-
enunterstiitzende Mafinahmen zur Vermeidung von Kri-
minalitit notwenig sind. Zerriittete Familienverhéltnisse
und Gewalt in den Familien sind oft die Keimzelle von
Kriminalitdt. Die Kindertagesstitten und Schulen als
wichtige Sozialisationsinstanzen miissen eine Art
,Frihwarnsystem™ entwickeln. Die Mitarbeiter dieser
Einrichtungen miissen durch Fortbildungsprogramme
verstarkt auf die Arbeit mit Eltern ausgerichtet werden.
Und natiirlich trifft bei Gefédhrdung des Kindeswohles den
Staat wegen seines Wéchteramtes auch die Pflicht zum
Handeln. Aber — meine Damen und Herren von der
Union —. Die Experten betonen den Ultima-Ratio-Cha-
rakter: ,,Der Arbeit mit Familien miisse im Jugendhilfe-
system der Vorrang vor Eingriffen in das Erziehungsrecht
eingerdumt werden.” Schaut man sich dagegen Thre Vor-
schldge im Zivilrecht an, wollen Sie offensichtlich das
Gegenteil.

In der Substanz bietet der Gesetzentwurf nichts Neues:
Er betont repressive Elemente, mit denen Bayern bereits
mehrfach in den letzten Jahren abgeblitzt ist. Zu Recht:
Wer etwa die Heranwachsenden aus dem Jugendstrafrecht
herauslosen will, verkennt vollig, dass auch die Krimina-
litdt Heranwachsender zumeist noch Episodencharakter
besitzt. Jugend- und Heranwachsendenkriminalitét be-
deutet nicht generell den Beginn einer kriminellen Kar-
riere. Hier ist gerade das flexible Sanktioneninstrumenta-
rium des Jugendstrafrechts wichtig. Und wer neben einer
Freiheitsstrafe, die zur Bewéhrung ausgesetzt ist, dem Ju-
gendlichen trotzdem mit einem Einstiegsarrest die
,,schone Welt hinter Gittern* schmackhaft machen will,
der handelt in meinen Augen verantwortungslos.

Nein, meine Damen und Herren von der Union: Be-
schéftigen Sie sich statt mit veralteten, repressiven Geset-
zesinitiativen lieber mit den Priaventionsempfehlungen,
die uns jetzt allen auf dem Tisch liegen. Helfen Sie so mit,
der Kinder und Jugendkriminalitit wirksam vorzubeugen.

Jérg van Essen (F.D.P): Es ist zu begriilen, dass
sich der Deutsche Bundestag heute mit dem wichtigen
Thema der Kinder- und Jugendkriminalitét beschiftigt.
Der uns vorliegende Gesetzentwurf von CDU/CSU ist je-
doch nicht geeignet, um Kinder- und Jugendkriminalitét
wirksam zu begegnen. Es fillt insgesamt auf, dass der Ge-
setzentwurf mit heifler Nadel gestrickt wurde. Er enthélt
ein buntes Sammelsurium von MaBBnahmen und Forde-
rungen, bei denen Skepsis angebracht ist, ob sie den ge-
wiinschten Erfolg tatsdchlich bringen.

Die Einfiihrung des Fahrverbotes als Zuchtmittel im
Jugendstrafrecht lehnen wir entschieden ab. Bereits in der
Diskussion um die Reform des strafrechtlichen Sanktio-
nensystems haben wir gesagt, dass wir die Ausdehnung
des sachlichen Anwendungsbereiches des Fahrverbotes
auf Straftaten ablehnen, die nicht im Zusammenhang mit
dem Fiihren von Kraftfahrzeugen begangen sind. Das
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Fahrverbot ist eine typische verkehrsrechtliche Sanktion.
In diesem Punkt besteht auch Einigkeit mit der Kommis-
sion zur Reform des Sanktionensystems.

Wir lehnen es weiterhin ab, dass Straftaten Heran-
wachsender in der Regel nach allgemeinem Strafrecht ge-
ahndet werden sollen. Die bisherige flexible Handhabung
hat sich in der Praxis bewihrt. Es muss auch weiterhin
dem entscheidenden Richter iiberlassen bleiben, welches
Recht er zur Anwendung kommen lasst.

Im Ubrigen ist es durchaus bedenklich, dass durch eine
Anderung des § 1666 BGB nun jugendstrafrechtliche Ge-
sichtspunkte im zivilrechtlichen Familienrecht verankert
werden sollen. § 1666 BGB hat eine ginzlich andere In-
tention und stellt ausschlieBlich das Kindeswohl in den
Mittelpunkt.

Der Gesetzentwurf verweist zu Recht auf einen hohen
Anstieg von Kinder- und Jugendkriminalitdt in den letz-
ten Jahren. Dies ist in der Tat ein Problem, das gerade uns
Rechtspolitiker beunruhigen sollte. In diesem Zusam-
menhang muss jedoch erwéhnt werden, dass im letzten
Jahr die Zahl der tatverddchtigen Kinder und Jugendli-
chen zuriickgegangen ist. Diese durch und durch positive
Entwicklung darf jedoch nicht den Blick dafiir ver-
schlieBen, dass der Bereich der Kinder- und Jugendkrimi-
nalitdt insgesamt weiterhin sehr grof3 ist. Das Jugendhil-
fegesetz, das sich allgemein bewéhrt hat, bietet schon jetzt
viele Moglichkeiten, diesem Problem zu begegnen. Wir
miissen hier auch iiber die Verteilung 6ffentlicher Gelder
im Jugendhilfebereich reden. Groflangelegte Haushalts-
kiirzungen haben oftmals verheerende Auswirkungen.
Die effektivste Praventionsarbeit findet in den kommuna-
len Jugendeinrichtungen statt. Diese Arbeit muss gestérkt
werden und verdient die Unterstiitzung von uns allen. Der
Priaventionsgedanke muss auch stets beriicksichtigt wer-
den bei allen Reformvorhaben im Bereich des materiellen
Strafrechts und des Strafprozessrechts, iiber die wir in den
kommenden Monaten noch debattieren werden.

Der Gesetzentwurf von CDU/CSU gibt uns nun Gele-
genheit, in den anstehenden Beratungen in den Gremien
dariiber zu diskutieren, auf welche Weise wir einen wirk-
lichen Abbau von Kinder- und Jugendkriminalitét errei-
chen konnen.

Sabine Jiinger (PDS): Kinderdelinquenz und Ju-
gendkriminalitdt sind deutliche Anzeichen gesellschaftli-
cher Probleme und Fehlentwicklungen. Thre Ursachen lie-
gen in den vielfdltigen sozialen Problemen wie Armut,
Arbeitslosigkeit, Ausgrenzung, Konkurrenzdruck und
Konsumzwang, um nur einige zu nennen. Gerade fiir die
so genannten Mehrfachtéter ist deutlich eine Ballung so-
zialer Probleme festzustellen.

Wihrend ihrer Regierungszeit hat die CDU/CSU diese
gesellschaftliche Situation nach Kréiften mit verursacht
und befordert. Indem sie auf die vorgeblich so kriminelle
Jugend zeigt, verdringt sie ihre eigene gesellschaftliche
Verantwortlichkeit.

In ihrem Gesetzentwurf spricht die CDU/CSU-Frak-
tion von einer ,,Besorgnis erregenden Entwicklung der Ju-
gendkriminalitdt“. Es ist aber unzuldssig, aus den
schrecklichen Einzelféllen der letzten Monate eine Ge-

samtbedrohung zu konstruieren und die Biirgerinnen und
Biirger zu verunsichern statt aufzuklaren. Die eigentli-
chen Verhéltnisse liegen ndmlich ganz anders. Das weil3
aber auch die CDU/CSU, die Zahlen sind ja bekannt: Fiir
1999 ist laut Polizeilicher Kriminalstatistik, PKS, ein
Riickgang bei tatverddchtigen Kindern und Jugendlichen
zu verzeichnen. Aber selbst der gemessene Anstieg bei
den jugendlichen Straftétern in den vorangegangenen Jah-
ren lag deutlich hinter dem allgemeinen Anstieg der ge-
samten Kriminalitdt.

Jugenddelinquenz ist weitgehend durch Bagatell-
delikte bestimmt und hat voriibergehenden Charakter:
Zwei Drittel der tatverdachtigen Kinder und 30-40 Pro-
zent in der PKS registrierten Jugendlichen werden nur ein
einziges Mal auffdllig, meist als Ladendiebe.

Aus den genannten Ursachen und wegen ihrer speziel-
len Auspragung ist der Jugendkriminalitdt nicht mit dem
Strafrecht beizukommen. Zwingend hingegen sind der
Abbau der sozialen Probleme, die konsequente Anwen-
dung des KJHG mit seiner priaventiven Zielsetzung und
die Bereitstellung ausreichender Mittel fiir die Jugend-
hilfe.

Der CDU/CSU-Entwurf hingegen setzt auf stirkere
Repression und schlagt Strafverschirfungen vor, die dem
Charakter des Jugendstrafrechts und seiner erzieherischen
Wirkung vollstindig zuwider laufen. Dabei zielt sie spe-
ziell auf bisher strafunmiindige Kinder ab. Durch die Hin-
tertiir will die CDU/CSU Sanktionen gegen Kinder ein-
fithren, ohne explizit das Alter der Strafmiindigkeit he-
runter zu setzen. Die vorgeschlagenen Anderungen in
§ 1666 BGB enthalten unter anderem die Moglichkeit,
strafunmiindigen Kindern die Teilnahme an sozialen Trai-
ningskursen oder einen Téter-Opfer-Ausgleich aufzuerle-
gen. Der Gipfel liegt in der Absicht, Kinder zu verpflich-
ten, zur Strafe Arbeitsleistungen zu erbringen. Kinder sind
deshalb strafunmiindig, weil sie nicht bewusst oder ge-
zielt handeln, sondern gefiihlsbestimmt. Sie sind daher
auch per Strafrecht nicht mit Sanktionen zu belegen. Die
Hintertiir, dies iiber § 1666 BGB doch zu tun, ist ein Un-
ding. Dann auch noch das Arbeitsverbot fiir Kinder aus-
zuhohlen ist ein unglaublicher Vorgang.

Auf die anderen Zumutungen und Verkennungen der
Situation, die die CDU/CSU vorschlédgt, kann ich nicht
weiter eingehen. Insgesamt beabsichtigt die CDU/CSU
mit ihrem Gesetzentwurf einen tiefen Einschnitt in die
Logik und die Systematik des Jugendstrafrechts. Das wer-
den wir auf keinen Fall mittragen.

Anlage 5§

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Eigentumsrechte
nicht durch falsche Naturschutzpolitik aus-
héhlen (Tagesordnungspunkt 23)

Karsten Schénfeld (SPD): Die SPD-Bundestags-
fraktion setzt beim Umweltschutz auf Kooperation und
nicht auf Konfrontation. Wir setzen auf einen verniinfti-
gen Ausgleich zwischen Nutzungsinteressen und dem
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(A) Schutzbediirfnis der Natur. Wir wollen eine breite Akzep-

(B)

tanz fiir die Ziele des Naturschutzes erreichen, und dies
geht nur mit der Land- und Forstwirtschaft. Nur so kon-
nen wir die Natur dauerhaft schiitzen. Eine fldchen-
deckend umweltvertrdgliche Landwirtschaft ist unser
Ziel.

Die Bundesregierung wird eine umfassende Reform
des Bundesnaturschutzgesetzes vornehmen, die diesen
Zielen gerecht wird. Dieses Vorhaben ist der alten Bun-
desregierung trotz mehrerer Versuche in der letzten Wahl-
periode nicht gelungen.

Die alte Bundesregierung hat kurz vor der letzten Wahl
gegen den Widerstand der SPD-Bundestagsfraktion und
der Bundeslinder einige Anderungen des Naturschutzge-
setzes vorgenommen. Im Wesentlichen wurde damals nur
die Verpflichtung der Bundesldnder festgeschrieben, Aus-
gleichszahlungen fiir jede Einschrankung aufgrund von
Naturschutzauflagen zu leisten. Diese Regelung nahm
den Léandern, die ohnehin schon Ausgleichsleistungen
zahlen und entsprechende gesetzliche Regelungen erlas-
sen konnten, den bis dahin vorhandenen Spielraum zur
Ausgestaltung ihrer Naturschutzpolitik.

Die Reform damals war nicht mehr als ein Trick einer
abgewirtschafteten Regierung, Stimmen im ldndlichen
Raum zu fangen, und das auf Kosten der Lénderhaushalte.
Das Wahlergebnis hat sehr eindeutig gezeigt, wie die
Waihlerinnen und Wéhler auf diese Art von Politik reagie-
ren.

Kosten sollten nicht nur auf die Lander abgeschoben
werden, sondern auch auf die Naturschutzhaushalte. Dass
dies nicht gelingen kann, zeigt sich letztlich auch daran,
wie die Lander die bestehende Ausgleichsregelung umge-
setzt haben: meist {iberhaupt nicht, und wenn, dann sehr
unterschiedlich.

Wir setzen uns konsequent fiir eine Landwirtschafts-
politik ein, die den Landwirten hilft, flichendeckend um-
weltvertraglich zu wirtschaften. Unsere Verhandlungser-
gebnisse zur Agenda 2000, die uns erlauben, Ausgleichs-
zahlungen fiir umweltgerechte Landbewirtschaftung zu
zahlen, zeigen das ebenso deutlich wie unsere Agrarum-
weltprogramme.

Vertragsnaturschutz soll Vorrang vor ,,staatlich verord-
netem Dirigismus® haben, fordert die Partei der Besser-
verdienenden in ihrem Antrag. Wir wollen Sonne statt Re-
gen, konnte die F.D.P. mit gleicher Logik in den Antrag
schreiben. Es handelt sich natiirlich um zwei vollig ver-
schiedene Dinge. Natiirlich wird es auch in Zukunft bei-
des geben, eine Gesetzgebung mit Geboten und Verboten,
die einen notwendigen gesetzlichen Rahmen setzt, und
Ausgleichszahlungen fiir Leistungen der Landwirte hin-
sichtlich der natiirlichen Umwelt, die der Markt nicht hin-
reichend entlohnt.

Die alte Bundesregierung hatte in ihrem Bundesnatur-
schutzgesetz zur Definition der guten fachlichen Praxis
lediglich auf die landwirtschaftlichen Fachgesetze und
das Bundes-Bodenschutzgesetz verwiesen. Weder diese
Gesetzgebung noch die landwirtschaftliche Praxis liefern
aber eine eindeutige Definition einer naturschutzgerech-
ten Landwirtschaft. Es zeigt sich, dass die Auslegung der

guten fachlichen Praxis zu sehr unterschiedlichen und
sehr differenzierten Aussagen fiihrt. Das alte in diesem
Punkt unklare Bundesnaturschutzgesetz hilft weder der
Natur noch der Landwirtschaft. Das Gesetz ist unklar und
nicht anwendbar, es hilft auch dem Rechtsfrieden nicht.

Ein Gesetz ohne praktische Anwendungsmdglichkei-
ten ist {iberfliissig. Wir sind gegen tiberfliissige Biirokra-
tie und ersparen unseren Biirgerinnen und Biirgern des-
halb tiberfliissige Gesetze. Es ist ein Musterbeispiel fiir
die mangelnde Regierungsfahigkeit der F.D.P. Sie werden
im Bund und auch in den wenigen Léndern, in denen Thre
Vertreter in den Landtagen sitzen, noch lange Oppositi-
onsjahre vor sich haben und kdnnen in aller Ruhe iiben,
verniinftige Gesetze zu formulieren, ohne den Biirgerin-
nen und Biirgern mit den Ergebnissen IThrer Kunst zu
schaden.

Im neuen Bundesnaturschutzgesetz werden wir ergin-
zende Kriterien zur guten fachlichen Praxis aus natur-
schutzfachlicher Sicht festlegen, die — in Anlehnung an
die Regelungen im Bundes-Bodenschutzgesetz — die An-
forderungen an eine standortangepasste Bewirtschaftung
ndher beschreiben. Landwirtschaft muss standortange-
passt erfolgen. Die Kriterien in einem Rahmengesetz des
Bundes miissen deshalb allgemein formuliert werden. Es
kann nicht jedes Detail festgeschrieben werden, sondern
diese miissen vor Ort, von den Lindern definiert werden.
Sie erginzen die Regelungen im landwirtschaftlichen
Fachrecht.

Als ,Jandwirtschaftliches Fachrecht verstehen wir
zum Beispiel das Diingemittelgesetz, das Pflanzenschutz-
gesetz, das Bundes-Bodenschutzgesetz, aber auch
das Wasserhaushaltsgesetz, das Chemikaliengesetz, das
Raumordnungsgesetz, das Bundesbaugesetz, das Flurbe-
reinigungsgesetz und das Bundesjagdgesetz sind in die-
sem Zusammenhang zu nennen. Bei diesen Gesetzen
hatte die F.D.P. kréftig mitgeholfen, diesen ,,staatlich ver-
ordneten Dirigismus* — wie sie es heute in ihrem Antrag
nennt — zu formulieren. Will die F.D.P. mit dem abquali-
fizierenden Begriff des ,staatlich verordneten Dirigis-
mus® zum Ausdruck bringen, dass sie dazu heute nicht
mehr steht?

Nein, wenn wir die gute fachliche Praxis sowohl als
Richtschnur fiir eine umweltvertridgliche Landwirtschaft
als auch als Grundlage fiir die Ausgleichszahlungen nach
EG-Recht ansehen, muss diese so definiert werden, dass
sie den Prinzipen einer standortgerechten Bewirtschaf-
tung entsprechen. Die hierzu vorliegenden Formulie-
rungsvorschldge miissen sicherlich noch intensiv disku-
tiert werden. Sie verlangen von der Landwirtschaft nichts
Unmadgliches, weil eine nachhaltige Bewirtschaftung oh-
nehin nur mit der Natur und nicht gegen sie moglich ist.

Fiir Anforderungen, die iiber die gute fachliche Praxis
hinausgehen, muss ein Ausgleich gewéhrt werden. Ent-
sprechende Vorschriften miissen die Lander erlassen. Sie
erhalten mit dem neuen Gesetz hierfiir den nétigen Spiel-
raum, miissen diesen aber auch ausfiillen. Damit haben
wir gute Erfahrungen vor allem im Gewésserschutz ge-
macht. Wir werden sicherstellen, dass die Regelungen in
den Bundesldndern moglichst einheitlich ausgestaltet
werden, um vergleichbare Wettbewerbsbedingungen zu
gewdhrleisten.
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Die Bedeutung vertraglicher Vereinbarungen wird
auch im neuen Naturschutzgesetz herausgestellt. Wir wol-
len moglichst wenig Ordnungsrecht und moglichst viel
vertraglichen Naturschutz. Beides ist notwendig.

Erstaunlich ist immer die Haltung der F.D.P. zu staat-
lichen Zahlungen. Da fordern Vertreter dieser Partei in
Sonntagsreden Kiirzungen, Einsparungen und Steuersen-
kungen, und immer dann, wenn es um praktische Politik
geht, fordern sie den staatlichen Dirigismus offentlich
verordneter Ausgleichszahlungen fiir einzelne Wihler-

gruppen.

Wir sind in unserem Politikansatz wesentlich fort-
schrittlicher. Wir unterstiitzen die Landwirtschaft in ihrem
Bemiihen, umweltgerecht zu wirtschaften. SchlieBlich
kann die Entlohnung fiir Umweltleistungen — das sollte
auch die F.D.P. wissen — zumindest zum Teil am Markt
erfolgen. Wir werden die Landwirtschaft konsequent
unterstiitzen, diese Marktchancen zu nutzen. Die guten
Preise, die 6kologisch wirtschaftende Betriebe tiber viele
Jahre fiir ihre Produkte erzielen konnten, sollten uns er-
mutigen, in dieser Richtung weiterzuarbeiten.

Kreativitdt ist auch hier gefragt und sicher besser, als
nur auf das altmodische Instrument staatlicher Dauersub-
ventionen zu setzen. Naturschutz kann auch 6konomi-
schen Gewinn einbringen, nicht nur wegen der Aus-
gleichszahlungen aus den offentlichen Haushalten, son-
dern auch, weil den Verbraucherinnen und Verbrauchern
die umweltgerechte Produktion ihrer Lebensmittel immer
wichtiger wird.

Christel Deichmann (SPD): Die Gesamtnovelle des
Bundesnaturschutzgesetzes wird kommen. Die am
25. Deutschen Naturschutztag in Bamberg durch den
Bundes-umweltminister vorgestellten Eckpunkte geben
die Richtung vor, die immer noch fortschreitende Natur-
zerstorung und die Bedrohung vieler einzigartiger Tiere
und Pflanzen effektiver zu stoppen. Wir fordern die Lan-
der und Verbédnde ausdriicklich auf, sich an der Diskus-
sion der Detailregelungen im Referentenentwurf zu betei-
ligen.

Fir uns Umweltpolitikerinnen und Umweltpolitiker
der SPD-Fraktion ist die Kooperation zwischen Natur-
schiitzern und den Land- und Forstwirten schon immer
ein zentraler Punkt in der Naturschutzpolitik gewesen.
Nur durch das Miteinander von Umweltschiitzern und
Landnutzern kann eine flichendeckende naturvertrdg-
liche Nutzung ermoglicht werden.

Damit dieses Ziel flichendeckend erreicht wird, darf
Naturschutz nicht nur auf Schutzgebiete, nur auf die
Schaffung eines Biotopverbundsystems oder auf sporadi-
sche Forderprogramme beschriankt bleiben. Auch in in-
tensiv genutzten Gebieten miissen in unser aller Interesse
naturschutzfachliche Mindestkriterien eingehalten wer-
den.

Hierbei tibernimmt der Vertragsnaturschutz eine wich-
tige Aufgabe. Derartige Vertrage werden immer auf frei-
williger Basis abgeschlossen, was insbesondere die Ak-
zeptanz durch die Flichennutzer erhoht.

Der Vertragsnaturschutz ist jedoch nicht das alleinige
Allheilmittel, um einen umfassenden Schutz der heimi-
schen Pflanzen- und Tierarten zu gewahrleisten und un-
sere Kulturlandschaft zu pflegen. Im Vergleich zu ord-
nungsrechtlichen Instrumenten ist der Vertragsnatur-
schutz viel personalintensiver. So sind wihrend der
gesamten Vertragslaufzeit individuelle Beratungen und
auch ein erhohter Kontrollaufwand erforderlich. AuBer-
dem reichen die finanziellen Anreize fiir die Ausiibung
von MafBinahmen des Vertragsnaturschutzes oft nicht aus,
um die erhofften Teilnehmerzahlen zu erreichen. Ein um-
fassender Schutz sensibler Biotope kann somit nicht im-
mer im erforderlichen Mafle gewdhrleistet werden. Ord-
nungsrechtliche Regelungen — wie Schutzgebietsauswei-
sungen, Naturschutzverordnungen — sind also auch zukiinftig
ebenso erforderlich wie notwendig.

In der Begriindung des F.D.P.-Antrages sind Formulie-
rungen eingebaut, die ein grofes Versténdnis fiir den Na-
turschutz mal wieder unter Beweis stellen. Hier behaup-
ten Sie, dass durch die in dem 3. Anderungsgesetz zum
Bundesnaturschutzgesetz neu geschaffene Ausgleichsre-
gelung ,,der Weg zur Kooperation im Natur- und Um-
weltschutz mit den Land- und Forstwirten fortgesetzt und
weiterentwickelt wurde®.

Fest steht, dass bereits mehrere Antrége oder sogar
Klagen auf Entschadigungen bei Gerichten vorliegen, da
eine entsprechende Ausgleichszahlung fiir erwarteten
Nutzen bisher nicht gezahlt werden konnte. Grund: Den
Landern fehlen entsprechende Finanzmittel. Praktisch
fithren solche Beispiele dazu, dass die Schutzgebietsver-
ordnungen ,.entschérft werden. Faktisch hat der § 3 b
dem Naturschutz einen ,,Birendienst” erwiesen: Er hat
zur Blockade in diesem Bereich gefiihrt. Zu den von
Minister Trittin im Vorfeld vorgestellten Eckpunkten zur
Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes sprachen
Sie, verehrter Kollege Heinrich, gegeniiber der Agentur
,Agrar-Europe®, Ausgabe vom 15. Mai, sogar von einer
,»,Mogelpackung® und einer ,.Enteignung auf kaltem
Wege“. Weiterhin formulierten Sie in ihrem Antrag: ,,Auf-
lagen, die iiber die gute fachliche Praxis hinausgehen,
sind Eingriffe ins Eigentum*. All diese AuBerungen sind
rechtlich nicht haltbar und das wissen Sie auch ganz ge-
nau. Dariiber werden wir an anderer Stelle noch zu reden
haben. Heute nur so viel dazu: Das Gutachten 2000 des
Sachverstindigenrates fiir Umweltfragen bestdtigt die
Einschdtzung der SPD-Bundestagsfraktion, dass derar-
tige Nutzungsbeschrankungen im Rahmen der Sozial-
pflichtigkeit des Eigentums liegen. Der Umweltrat spricht
sich sogar fiir die Abschaffung der finanziellen Aus-
gleichsregelung nach § 3 b Bundesnaturschutzgesetz aus.
Fest steht auch weiterhin, dass die Ausgleichsregelung
bisher nur von Bayern umgesetzt wurde, in Hessen wird
eine entsprechende Umsetzung vorbereitet.

Eines ist gewiss: Die bestehende Vorschrift {iber Aus-
gleichszahlungen von Nutzungsausfillen bei Natur-
schutzmafinahmen wird kiinftig neu zu regeln sein. Wir
haben immer wieder beklagt, dass der bisherige gesetzli-
che Rahmen der ,,guten fachlichen Praxis® zu unprézise
ist. So bleiben Naturschutzaspekte in den landwirtschaft-
lichen Fachgesetzen vollkommen unberiicksichtigt. Die
Umweltpolitikerinnen und Umweltpolitiker der SPD-
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schutzkriterien in die Definition der ,,guten fachlichen
Praxis“ mit aufzunehmen. Die européische Rechtsgrund-
lage, die EAGFL-Verordnung, gibt ebenfalls vor, dass die
,»gute fachliche Praxis* auch im Sinne des biotischen Res-
sourcenschutzes ndher zu definieren ist. Sie gibt weiterhin
vor, dass liberpriifbare Kriterien festgelegt werden miis-
sen.

Auch das vom Bundesamt fiir Naturschutz in Auftrag
gegebene Gutachten ,,Entwicklung eines Kriterienkata-
logs zur Bewertung der guten fachlichen Praxis“ vom
14. Januar 2000 sowie die SRU-Gutachten 1998 und 2000
weisen ebenfalls darauf hin, dass es in den landwirt-
schaftlichen Fachgesetzen Defizite im Naturschutzbe-
reich gibt. Die Einbindung von naturschutzfachlichen
Kriterien in die gute fachliche Praxis birgt nach unserer
Auffassung Vorteile fiir die Landwirtschaft im Sinne einer
nachhaltigen Produktion sowie fiir den Imagegewinn in
der Bevolkerung.

Der F.D.P.-Antrag greift nur einen Punkt aus der anste-
henden Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes he-
raus. Die Debatte ist jedoch im Zusammenhang mit der
Gesamtnovelle und anderen Maflnahmen zur Stirkung
des Naturschutzes zu sehen. Dazu zdhlen die stdrkere
Ausrichtung der GAK an den Zielen des Naturschutzes —
wie zum Beispiel Gewédhrung eines Ausgleichs fiir Nut-
zungseinschrankungen in FFH-Gebieten, die zurzeit
durch eine Bund-Lénder-Arbeitsgruppe gepriift wird, Un-
terstiitzung des Vertragsnaturschutzes sowie die Forde-
rung von betrieblichen Investitionen zur Verbesserung des
Umweltschutzes im Landwirtschaftlichen Bereich, die
Offnung der DBU fiir Naturschutzbelange, der personelle
Ausbau des Bundesamtes fiir Naturschutz, die Sicherung
der Mittel fiir GroBschutzprojekte und Verbandeforde-
rung, die verbesserte Forderung von Kooperationen zwi-
schen Umweltschiitzern und der Landwirtschaft im land-
lichen Raum, zum Beispiel iiber das Leader-plus-Pro-
gramm, sowie die verbesserte Akzeptanzforderung fiir
MaBnahmen des Naturschutzes.

Letztendlich ist Ihr Antrag aus folgenden Griinden ab-
zulehnen: Die Argumentation hinsichtlicht der Eigen-
tumsrechte ist falsch, die Ausgleichsregelung wird im
Einvernehmen zwischen Bundeslandwirtschaftsministe-
rium und Bundesumweltministerium neu zu regeln sein,
der Vertragsnaturschutz wird selbstverstandlich weiterhin
als eine wichtige Mallnahme zur Gewihrleistung des
Prinzips ,,Schutz durch Nutzung* gesehen.

Cajus Caesar (CDU/CSU): Es war das besondere An-
liegen der CDU/CSU bei der Novellierung der Natur-
schutzgebung im Jahr 1998, dass die Ausgleichsregelung
Bestandteil des Gesetzes wird. Naturschutz geht nur im
Miteinander. Belastungen des Naturkreislaufs, aber auch
Einschnitte fiir unsere Biirger, insbesondere in der Land-
und Forstwirtschaft, miissen weitgehend vermieden wer-
den.

Dieses von meiner Fraktion stets verfolgte Prinzip
droht nun durch die rot-griine Bundesregierung und ihren
Umweltminister Trittin ausgehohlt, wenn nicht gar aus-
geloscht zu werden. Daher unterstiitzen meine Fraktion
und ich den Antrag der F.D.P., der den Bundestag auffor-

dert, sich dafiir einzusetzen, dass Ausgleichsregelungen
auch weiterhin Bestand haben.

Wir setzen auch zukiinftig im Bereich der Land- und
Forstwirtschaft auf Kooperation statt Konfrontation.
Auch dies ein wichtiger Hinweis der Kollegen von der
F.D.P, die ja wie wir auch wissen, dass gerade Herr
Minister Trittin es darauf anlegt, alle Beteiligten vor den
Kopf zu stoen. Thre bisherige Politik, Herr Minister
Trittin, war nicht durch besondere Kooperationsfreudig-
keit gekennzeichnet. Ich will nur an die Diskussionen bei
der Altautoverordnung erinnern, bei denen Herr Trittin
beinahe alle unsere europdischen Partner vergrault hat.
Auch seine Atompolitik ist nicht gerade ein Paradebei-
spiel fiir kooperatives Handeln. Aber dies sei nur am
Rande bemerkt.

Was wir heute brauchen, ist eine Naturschutzpolitik,
die sich zum Ziel setzt, alle Betroffenen in die Diskussio-
nen mit einzubeziehen. Diese Diskussionen iiber Natur-
schutz diirfen nicht nur hier im Plenum des Bundestages
gefiihrt werden, sondern miissen auch und vor allem vor
Ort mit den Menschen gefiihrt werden. Und in diesem Be-
reich weist die Politik der Regierung leider enorme Defi-
zite auf. Auf diese Probleme haben wir in der Vergangen-
heit schon wiederholt hingewiesen und nun wird unsere
Position erneut von der F.D.P. unterstiitzt.

Erklartes Ziel von CDU und der CSU ist es immer ge-
wesen, die gemeinsamen Interessen von Naturschutz und
Landwirtschaft herauszuarbeiten und Zukunftschancen
fiir ein wirkungsvolles Miteinander aufzuzeigen. Dieses
Ziel sehen wir durch die aktuelle Politik der rot-griinen
Regierung gefihrdet: Daher ist notwendig, noch einmal
auf die Problematik hinzuweisen:

Eigentumsrechte sind hochste Rechtsgiiter, die unser
Grundgesetz ausdriicklich in Art. 14 schiitzt. Es darf nicht
sein, dass ein Grundrecht aufgrund einer falsch verstan-
denen Naturschutzpolitik dauerhaft ausgehohlt und un-
brauchbar gemacht wird. Ich kann daher nur ausdriicklich
davor warnen, die verfassungsmiflig garantierten Eigen-
tumsrechte durch gesetzliche Neuregelungen im Bundes-
naturschutzgesetz zu schwachen. Dies wird sicherlich in
Karlsruhe keinen Bestand haben.

Was wir zukiinftig brauchen, ist nicht die Konfronta-
tion, sondern das gemeinsame Miteinander und das wer-
den wir nur durch eine Erweiterung des Vertragsnatur-
schutzes erreichen. Dieses Prinzip wurde von Frau
Dr. Merkel eingefiihrt, vor allem um die Beteiligten vor
Ort in den Prozess des Naturschutzes einzubinden.

Nicht noch mehr gesetzliche Regelungen, Rahmen-
pldne, Verordnungen und andere biirokratische Hemm-
nisse bringen uns im Umweltschutz voran, sondern nur
gemeinsames und praktisches Handeln. Ich fordere daher
den Vorrang des Vertragsnaturschutzes vor verwaltungs-
rechtlichen Auflagen. Wir miissen die Menschen dazu be-
wegen, Selbstverpflichtungen einzugehen, um die 6kolo-
gischen Probleme selbst zu erkennen, aufzugreifen und zu
16sen. Dies ist eine Umweltpolitik, die auf die Zukunft
ausgerichtet ist.

So hat etwa die Umsetzung der FFH-Richtlinie ge-
zeigt, dass aufgrund der wenig konkreten Auswirkungen

©

(D)



(A)

(B)

10352

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 109. Sitzung. Berlin, Freitag, den 9. Juni 2000

fiir die in den vorgesehenen Gebieten Wirtschaftenden nur
wenig bisher erreicht wurde. Wenn die Menschen nicht
wissen, was genau auf sie zukommt, sind sie auch nicht
bereit, etwas zu unternehmen. So gilt es, zukiinftig mehr
darauf zu achten, dass die Ausweisung der Schutzgebiete
nicht iiber die Kopfe der Menschen hinweg erfolgt. ,,Mo-
tivation statt Naturschutzauflagen!* sollte unser Motto fiir
die anstehende Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes
sein. Die Ausweisung von Schutzgebieten darf nicht in ei-
nen prozentualen Wettlauf miinden. So halte ich es nicht
fur sinnvoll, dass Rot-Griin sich in der Koalitionsverein-
barung von 1998 darauf festgelegt hat, dass 10 Prozent der
Landschaftsflache Schutzgebiete werden miissen.

Wenn beispielsweise Landschaftspldne, wie etwa im
Kreis Lippe geschehen, 95 Prozent durch Naturschutzge-
biete, Landschaftsschutzgebiete mit besonderen Festset-
zungen, Landschaftsschutzgebiete, Naturdenkmailer und
Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen bis vor die Haustiir
jeden Handgriff des Biirgers fiihren wollen, wird dies
nicht zu Akzeptanz, sondern zu Verdrossenheit und enor-
men Widerstinden fiihren, wie auch die entsprechenden
Veranstaltungen gezeigt haben. Es mutet geradezu gro-
tesk an, wenn in einem Gebiet mit unter 10 Prozent Be-
waldungsprozentsatz ein Landschaftsplan ein generelles
Erstaufforstungsverbot iiber alle Flichen hinweg vor-
sieht, wiahrend EU, Bund und Land sogar Fordermittel
vorsehen. Dies ist nur ein Beispiel fiir die verfehlte rot-
griine Umweltpolitik vor Ort.

Neben Erhalt, Schutz und Weiterentwicklung von
Schutzgebieten tiber den Vertragsnaturschutz hinaus, gilt
es, den Naturschutz auf der gesamten Flache zu betrach-
ten. Hier gilt es, Moglichkeiten extensiver Bewirtschaf-
tung, Moglichkeiten der Biomasse zur Biogas- und Bio-
dieselproduktion sowie Mdglichkeiten der Biomasse zur
Primérenergieerzeugung insgesamt besser zu nutzen und
Anreize zu schaffen.

Wir warnen die Bundesregierung davor, den betroffe-
nen Land- und Forstwirten die bisher zustehenden Aus-
gleichsmafinahmen zu streichen. Sie werden sonst kaum
mehr bereit sein, etwas fiir den Naturschutz zu tun. Dies
kann nicht in unserem Sinne sein.

Die noch giiltigen gesetzlichen Regelungen iiber die
gute fachliche Praxis sichern bisher ein moglichst kon-
fliktfreies Nebeneinander von Landwirtschaft, Natur-,
Gewisser- und Emissionsschutz und den Anspriichen der
Gesellschaft auf Freizeit und Erholung. Fiir Rot-Grtin ist
diese negative Haltung gegeniiber den betroffenen Biir-
gern und der Wirtschaft jedoch nichts Neues. Bereits bei
der Debatte um die Anderung des Naturschutzgesetzes im
April 1998 haben Sie sich gegen die Ausgleichsregelun-
gen ausgesprochen und diese mit diinnen Argumenten ab-
gewiesen. Die Vergangenheit hat jedoch gezeigt, dass
gerade diese Ausgleichsmalnahmen ein geeignetes In-
strument waren, um die Menschen vor Ort zum Umwelt-
schutz zu bewegen. Wer ist denn bereit, sich freiwillig fiir
den Naturschutz einzusetzen, wenn er dafiir auch noch fi-
nanziell bestraft wird — und dies zu einem Zeitpunkt, wo
rot-griine Politik fiir erhebliche Einschnitte in das soziale
Netz sowie fiir zusitzliche Belastungen durch Okosteuer
und weitere Nachteile gesorgt hat?

So hat die Agenda 2000 schon grofe finanzielle Ein-
bullen fiir die betroffene Landwirtschaft mit sich ge-
bracht. Schon jetzt wird die Landwirtschaft mit 5 Milliar-
den DM zusitzlich belastet. Dies darf nicht weiter fort-
gesetzt werden. Dies ist hochgradig kontraproduktiv. Na-
turschutz ist nicht gegen den Willen der vor Ort Arbeiten-
den moglich. Wir fordern daher Landwirtschaftsminister
Funke nachdriicklich auf, sich fiir den Erhalt der Aus-
gleichsregelungen gegeniiber Minister Trittin durchzuset-
zen und nicht einzuknicken. Wir diirfen den Land- und
Forstwirten nicht noch mehr Steine in den Weg legen als
es Rot-Griin bisher getan hat. Die Landwirtschaft hat in
den letzten Jahren sehr viel fiir den Naturschutz getan. So
ist etwa der Einsatz von mineralischem Diinger seit 1987
um rund 20 Prozent zuriickgegangen. Die Qualitat unse-
rer Fliisse und Béche hat sich enorm verbessert und die
Zahl der Fische ist wieder gestiegen. Dies ist auch ein Er-
folg der bisherigen Naturschutzpolitik im Bereich der
Landwirtschaft. Auf diesen Erfolgen miissen wir weiter-
hin aufbauen. Allerdings lasst die Politik der Bundesre-
gierung nichts Gutes ahnen, wenn sie die Mittel im Be-
reich der Land- und Forstwirtschaft weiter zuriick-
schraubt und damit den Bauern auch noch die letzte
Motivation nimmt.

Meine Fraktion und ich fordern die Regierung daher
nachdriicklich auf, bei ihren weiteren Beratungen zur No-
velle des Naturschutzgesetzes genau zu iiberlegen, wie
die Biirger beteiligt werden konnen. Lassen Sie nicht die
Biirger die Zeche bezahlen! Bemiihen Sie sich stattdes-
sen, die Betroffenen zu vertragsnaturschutzlichen Rege-
lungen zu bewegen; diesen Weg werden wir mitgehen. Ich
verspreche Thnen: Sie werden damit mehr Erfolg haben
und unsere Umwelt freut sich. Nur eine die Menschen
iiberzeugende Naturschutzpolitik wird auf die Dauer er-
folgreich sein.

Sylvia VoB (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der An-
trag der Fraktion der F.D.P. erinnert mich doch sehr an die
Fernsehwerbung fiir den Kaffee ,,Gala Nr. 1, wo eine of-
fensichtlich wohlhabende Dame auf die Frage: ,,Was wiir-
dest du dir wiinschen, wenn du einen Wunsch frei hét-
test?”, die wenig geistreiche Antwort gibt: ,,Alles soll so
bleiben, wie es ist.“ — Nicht gerade beeindruckend fiir eine
Partei, die sich als freidemokratische Turbopartei geriert.

Fiir uns ist es jedenfalls nicht einsichtig, warum uns
heute ein Antrag vorgelegt wird, der festhélt, dass sich in
Bezug auf den § 3 b des Bundesnaturschutzgesetzes
nichts &ndern mdge, zumal Sie wissen, dass sich der Deut-
sche Bundestag in Kiirze mit dem Entwurf der 4. Novelle
des Bundesnaturschutzgesetzes befassen wird.

Eines der Hauptziele der Novelle des Bundesnatur-
schutzgesetzes — Minister Trittin hat die Offentlichkeit da-
rliber vorgestern in Bamberg informiert — ist in der Tat die
Neuregelung des Verhéltnisses von Landwirtschaft und
Naturschutz. Ein zentraler Punkt ist dabei der Regelungs-
gehalt des § 3 b, von dem alle wissen, dass er in der der-
zeit geltenden Fassung ein kooperatives Verhéltnis von
Naturschutz und Landwirtschaft behindert.

Seit August 1998 leisten die Lénder bei staatlichen Na-
turschutzauflagen, die iiber die gute fachliche Praxis hi-
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gen. Mit der 3. Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes
erhielten sie einen gesetzlichen Anspruch auf diese Zah-
lungen. Bei diesen Zahlungen handelt es sich allerdings
nicht um den Ausgleich fiir eine Enteignung, einen ent-
eignungsgleichen Eingriff oder eine Eigentumsbeschrén-
kung. Vielmehr werden allein Nutzungsbeschriankungen
kompensiert, die bis dahin im Rahmen der Sozialpflich-
tigkeit des Eigentums verhéltnismaBig waren und deshalb
ohne finanziellen Ausgleich hingenommen werden muss-
ten.

Wir lehnen, wie Thnen bekannt ist, diese Regelung ab.
Sie ist unverniinftig und nicht zielfithrend. Sie stellt einen
einseitigen Anspruch fiir Land- und Forstwirte dar und
fiihrt zu keinem Fortschritt fiir den Naturschutz bei der
Landnutzung.

Wichtig ist uns, dass die gute fachliche Praxis nicht al-
lein durch landwirtschaftliche Fachgesetze, wie das Diin-
gemittel- und das Pflanzenschutzgesetz, definiert wird,
sondern mit naturschutzfachlichem Inhalt angereichert
wird.

Es ist ein ausgezeichneter Start fiir die Arbeit an der
Novelle, dass Minister Trittin und Minister Funke sich auf
naturschutzfachliche Grundsitze einer natur- und land-
schaftsvertrdglichen Land-, Forst- und Fischereiwirt-
schaft geeinigt haben. Wir haben es immer fiir erforder-
lich gehalten, dass Landwirtschaft und Naturschutz ge-
meinsam festlegen, was fiir die Nutzung und den Schutz
der Natur richtig ist.

Mit der neuen Regelung wird der Grundsatz tiberwun-
den, dass nahezu jede naturschutzrechtliche Auflage den
Anspruch auf Ausgleichszahlungen durch die Léander er-
zwingt. Die daraus resultierenden Belastungen der 6ffent-
lichen Hand verhinderten zunehmend die Ausweisung
neuer Naturschutzflachen.

Was die Ausgleichszahlung angeht, so wird hier die
Kompetenz der Lander erhoht werden. Es wird ihnen die
Moglichkeit eingerdumt werden, ihren politischen und fi-
nanziellen Mdglichkeiten entsprechend den Ausgleich
von Nutzungsbeschrankungen zu regeln. Das ist im Sinne
der Stirkung des Foderalismus und, im Gegensatz zur
derzeitig geltenden Regelung, verfassungsrechtlich unbe-
denklich.

Der § 3 b des Bundesnaturschutzgesetzes gewihrt
nimlich in seiner jetzigen Form einen sonst nicht beste-
henden Geldleistungsanspruch, der vollen Umfangs und
unausweichlich von den Landern aufzubringen ist. Eine
solche bundesrechtliche Anspruchsgewédhrung wider-
spricht aber der Rahmengesetzgebungskompetenz des
Bundes und wurde deshalb von den Landern im Bundes-
rat abgelehnt. Wir werden hier die Kompetenzbeschnei-
dung der Lander in dieser Frage beenden und das ein-
fithren, was verfassungsrechtlich geboten ist: eine Rah-
menregelung.

Inhaltlich sprechen wir uns dafiir aus, dass die Lander
eine Regelung einfiihren, die die Honorierung solcher
okologischer Leistungen vorsieht, die iiber die gute fach-
liche Praxis hinausgehen und gleichzeitig zu Einkom-
menseinbufen fiithren.

Vertragliche Vereinbarungen halten wir fiir einen sinn-
vollen Weg im Naturschutz, der neben den unverzichtba-
ren ordnungsrechtlichen MaBnahmen zu Fortschritten im
Arten- und Biotopschutz fiihren kann. Den Vorrang einer
Seite kann es allerdings nicht geben. Es geht um verniinf-
tige wechselseitige Ergédnzungen. Dass Sie, liebe Ideolo-
ginnen und Ideologen von der F.D.P., das Ordnungsrecht
als ,,verordneten Dirigismus“ denunzieren, ist sicherlich
kein konstruktiver Beitrag fiir eine Sachdebatte. Die von
Ihnen hier vorgefiihrte Einseitigkeit schadet dem Natur-
schutz und nutzt den Land- und Forstwirten nicht.

Auch ihre apodiktische Feststellung, dass Auflagen,
die iiber die gute fachliche Praxis hinausgehend, ,,Ein-
griffe ins Eigentum® sind, zeugt von ideologiegetrankter
Sichtweise.

Denn nach iibereinstimmender Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts und des BGH sind Regelun-
gen, die die Nutzung von Grundstiicken aus Griinden
des Natur- und Landschaftsschutzes beschrénken, grund-
séitzlich keine Enteignungen im Sinne des Art. 14
Abs. 3 GG, sondern Bestimmungen von Inhalt und Schranken
des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG.

Ein Entschiddigungsanspruch entstiinde hiernach allen-
falls, wenn die Beschrinkung der Eigentiimerbefugnis
unverhéltnisméBige, das heiflit unzumutbare wirtschaftli-
che Harten nach sich zieht.

Der Gesetzgeber hat Inhalt und Schranken des Eigen-
tums zu bestimmen und hierbei den privaten und sozialen
Nutzen des Eigentumsgebrauchs in ein ausgewogenes
Verhiltnis zu bringen. Das beinhaltet auch das Recht, die
Eigentiimerbefugnis im Interesse des Gemeinwohls zu
beschranken.

Werden zur Verwirklichung der Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege Anforderungen fest-
gesetzt, durch die der Eigentiimer schwer und unzumut-
bar betroffen wird, ist nach Maflgabe des Landesrechts
eine angemessene Entschiddigung in Geld unter den Vo-
raussetzungen des Art. 14 des Grundgesetzes zu leisten.

Wird der Eigentiimer erheblich, aber nicht schwer und
unzumutbar in der Ausiibung seiner Eigentiimerbefugnis
beeintrachtigt, ist zu priifen, ob ein Ausgleich in Geld
durch vertragliche Vereinbarungen geleistet werden kann.

Ulrich Heinrich (F.D.P): Der F.D.P.-Antrag zum Na-
turschutz passt optimal in die aktuelle Diskussion: Die
von Umweltminister Jirgen Trittin auf dem Deutschen
Naturschutztag vorgestellten Eckpunkte zum Natur-
schutzgesetz drohen die bewidhrte Kooperation zwischen
Naturschutz und Landwirten zu sprengen. Genau das ist
wohl aus parteipolitischen Motiven von Herrn Trittin ge-
wollt. Trittin will offensichtlich mit seinem eigentums-
politischen Amoklauf die griine Basis und die Umwelt-
verbiande zuriickgewinnen. Ein Schuss in den Ofen:
Nicht nur Land- und Forstwirte sind entsetzt, selbst der
Bund fiir Umwelt und Naturschutz (BUND) kritisiert
den Umweltminister heftig. Die erfolgreiche Zusammen-
arbeit zwischen Naturschutz und Landwirtschaft wird
auch durch die Tatsache, dass bereits mehr als 40 Pro-
zent der Flache Deutschlands von Land- und Forstwirten
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freiwillig in Naturschutzprogramme eingebracht wurde,
dokumentiert.

Vor allem folgende Eckpunkte erhitzen die Gemiiter:

Erstens. Naturschutz ist Ldndersache, dennoch erklart
der griine Umweltminister seine Novelle fiir nicht zu-
stimmungspflichtig und hofft so, die Lander umgehen zu
konnen.

Zweitens. Zehn Prozent der Landesfliche sollen
zukiinftig Vorrangflache fiir den Naturschutz sein — fiir ein
dicht besiedeltes Industrieland wie Deutschland ist das
schlicht weltfremd.

Drittens. Jirgen Trittin plant zudem, Verbandsklage-
rechte einzufiihren. Obwohl es gerade im Naturschutz be-
reits mehr als genug Ordnungsrecht gibt, will der Minis-
ter auch hier noch eins draufsetzen.

Viertens. Damit nicht genug: Die vorgesehene Neude-
finition der guten fachlichen Praxis zielt auf die Aushdh-
lung der mithsam von der F.D.P. durchgesetzten Aus-
gleichsregelung fiir Land- und Forstwirte.

Die F.D.P. hat diesen Irrweg im Naturschutz friihzeitig
erkannt und bereits im vergangenen Jahr einen Antrag ein-
gebracht, den wir heute diskutieren, der den klaren und
konsequenten Kurs der F.D.P. fiir den Schutz der Eigen-
tumsrechte und den Naturschutz fortfiihrt. Die F.D.P. for-
dert daher:

Erstens. Das Eigentum darf nicht weiter unter dem
Deckmantel der Sozialpflichtigkeit ausgehdhlt werden.

Zweitens. Die Plane von Trittin, 40 000 bis 100 000 Hek-
tar land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen aus dem
Privatisierungsauftrag in den neuen Landern auszuklam-
mern und an Naturschutzverbinde zu verschenken, tritt
die berechtigten Eigentumsrechte der Alteigentiimer mit
Fiilen und miissen deshalb gestoppt werden.

Drittens. Land- und Forstwirte erhalten fiir wirtschaft-
liche Nachteile durch Auflagen des Naturschutzes, die
iiber die so genannte gute fachliche Praxis hinausgehen,
einen angemessenen Ausgleich nach MafB3gabe des Lan-
desrechts. Fiir die F.D.P. ist das eine Grundsatzfrage! Auf-
lagen die iiber die gute fachliche Praxis hinausgehen, sind
Eingriffe ins Eigentum. Sie sind deshalb ausgleichs-
pflichtig,

Viertens. Die F.D.P. fordert die Lander nachdriicklich
auf, die Ausgleichsregelung — sofern das noch nicht ge-
schehen ist — ziigig in ihre Landesgesetze aufzunehmen.

Fiinftens. Die GRUNEN — insbesondere Umweltminis-
ter Trittin — miissen ihren Konfrontationskurs gegen die
Land- und Forstwirte einstellen.

Sechstens. Eine Vorrangfliche von zehn Prozent fiir
den Naturschutz ist aus wirtschafts-, agrar-, umwelt- und
eigentumspolitischen Griinden abzulehnen.

Siebentens. Ein Verbandsklagerecht ist der ordnungs-
politisch falsche Weg und muss korrigiert werden.

Achtens. Eine Neudefinition der guten fachlichen Pra-
xis ist vollig tiberfliissig, da in Deutschland die ohnehin
strengsten Gesetze in diesem Bereich gelten.

Neuntens. Der Vertragsnaturschutz muss erhalten und
ausgebaut werden.

Noch auf der Internationalen Griinen Woche Anfang
des Jahres in Berlin hat sich der Bundeslandwirtschafts-
minister, Karl Heinz Funke, unter dem Applaus der an-
wesenden Landwirte fiir seine Ankiindigung zum Erhalt
der Ausgleichsregelung in der bestehenden Form feiern
lassen. Herr Minister Funke, lassen Sie Thren Worten Ta-
ten folgen und stoppen Sie endlich Umweltminister
Trittin!

Aus Sicht der F.D.P. sind die Plane von Minister Trittin
eine Mogelpackung. Eine ,,Enteignung auf kaltem Wege*
ist mit der Eigentumspartei F.D.P. nicht zu machen.

Eva-Maria Bulling-Schréter (PDS): Ich freue mich
ja immer, wenn die Kategorie Eigentum wieder einmal
thematisiert wird. Wenn wir die juristische Definition zur
Grundlage nehmen, dann gibt es da Eigentumsrechte, wie
sie die F.D.P. mit ihrem Antrag meint einfordern zu kon-
nen, und da gibt es Eigentumspflichten, auf die gelegent-
lich hinzuweisen sich auch lohnt.

Die F.D.P. will den von Frau Merkel ins Bundesnatur-
schutzgesetz eingestrickten § 3 b ins neue Naturschutzge-
setz hiniiberretten: Schldgt der Naturschutz zu, dann sol-
len Bauern oder Waldbesitzer entschadigt werden.

Es ist auch Auffassung der PDS, dass Land- und Forst-
wirte, die durch Naturschutzauflagen Aufwendungen ha-
ben, welche iiber ein bestimmtes Mal hinausgehen, Kom-
pensationszahlungen erhalten. Niemand soll iiber Nacht
in den Ruin getrieben werden. Doch die Belastungen miis-
sen tatsdchlich auBerhalb dessen liegen, was im Rahmen
der Sozialpflichtigkeit des Eigentums schlichtweg hinzu-
nehmen ist. Und: Das Ganze darf lediglich Ubergangs-
charakter haben. Konkret hiee das, durch eine Mischung
von Ubergangshilfen und Vertragsnaturschutz eine Nut-
zungskonversion vom Staat finanziell zu begleiten. Pau-
schale Ausgleichzahlungen fiir Flachen, die in Natur-
schutzgebieten liegen und teilweise nie bewirtschaftet
wurden, sind dagegen unsinnige Geldgeschenke.

Notwendig ist eine verldssliche und umsetzbare Grenz-
ziehung zwischen unentgeltlich einzufordernder Riick-
sichtnahme der Landnutzer auf die natiirliche Umwelt
und entgeltwiirdigen 6kologischen Leistungen. Hierfiir
miissen Kriterien aus naturschutzfachlicher Sicht ent-
wickelt werden. Der Verweis auf die ,,gute fachliche Pra-
xis“ im Bodenschutzgesetz reicht nicht, denn damit wer-
den momentan ldngst nicht alle naturschiitzerisch rele-
vanten Belange abgedeckt. Wir sind auch hier gespannt
auf den BMU-Entwurf zum neuen Bundesnaturschutzge-
setz.

Abschlielend noch ein klares Wort: Boden ist ein be-
grenztes Gut und ein natiirliches dazu, ein Gut, welches
gemeinschaftlichen Charakter hat, auch wenn es privat
genutzt wird. Vielen féllt der Boden sogar allein durch die
Herkunft in den SchoB, was im urliberalen Sinne eigent-
lich ja auch ein Unding ist. Lesen sie mal bei [hrem Kol-
legen Eucken nach, Frau Homburger, Stichwort 100 Pro-
zent Erbschaftsteuer.
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Wir denken, die Gesellschaft kann deshalb berechtig-
terweise von den Land- und Forstwirten erwarten, dass sie
Beschrankungen in Kauf nehmen, die einzig die nachhal-
tige Erhaltung der natiirlichen Umwelt zum Ziel haben.
Soll die 6ffentliche Hand denn bis in alle Ewigkeit allein
dafiir Ausgleichzahlungen vornehmen, dass wertvolle
Flora und Fauna nicht zerstort wird? Das kann doch wohl
niemand ernsthaft wollen!

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Eisenbahnkreuzungsgesetzes
(EkrG) (Tagesordnungspunkt 24)

Wieland Sorge (SPD): Der Gesetzentwurf der PDS
zur Anderung des Eisenbahnkreuzungsgesetzes ist dahin-
gehend ausgerichtet, die Kommunen in den neuen Lén-
dern finanziell zu entlasten. Sie sollen von den Kosten fiir
die Grunderneuerung von Stralenbriicken iiber Schienen-
wege der ehemaligen Deutschen Reichsbahn freigestellt
werden, und der Bund soll zukiinftig — statt wie bisher die
Kommunen — die Kosten bei Eisenbahnkreuzungsmaf-
nahmen der ,,Verkehrsprojekte Deutsche Einheit™ und bei
Anpassungsmafinahmen technischer Sicherungen im Be-
reich von Bahniibergiingen iibernehmen. Dabei werden
vom Bund tatsdchlich schon eine Reihe von Kosten ge-
tragen.

Meiner Meinung nach sind die Vorschldge der PDS
weder vertretbar noch machbar. Zum einen — und dies ist
im Hinblick auf die Durchfiihrbarkeit sicherlich der aus-
schlaggebende Grund — sind die Vorschldge der PDS gar
nicht mit dem Grundgesetz vereinbar. In Art. 104 a Abs. 1
haben auch die Kommunen die aus der Wahrnehmung ih-
rer Aufgaben entstechenden Kosten zu tragen. Die ge-
nannten Straflenbriicken sind Bestandteil der jeweiligen
KommunalstraBen und stehen auch seit einer Verwal-
tungsvereinbarung der beteiligten DDR-Ministerien vom
Jahre 1953 in der Baulast eines kommunalen Straenbau-
lasttragers. Die Kommunen der DDR befanden sich in ei-
ner schizophrenen Situation. Einerseits waren sie fiir die
Erhaltung bzw. Sanierung der kommunalen bzw. ge-
meindlichen Bahniibergidnge verantwortlich, andererseits
besallen sie weder die eigene Finanzhoheit noch Einfluss
auf die Verteilung der dringend benétigten Baustoffe, die
wegen ihres Mangels an anderen notwendigen Stellen ein-
gesetzt wurden. Dem Bund ist es verwehrt, die Kosten fiir
die aufgelaufenen Unterhaltungsriickstinde der kommu-
nalen Straflenbriicken zu iibernehmen. Weder der Bund
noch die DB AG sind fiir die Versdumnisse der DDR ver-
antwortlich. Trotzdem hat der Bund — und dies ist durch
das Gesetz zur Anderung des Eisenbahnkreuzungsgeset-
zes und anderer Gesetze vom 9. September 1998 er-
moglicht worden — von 1999 bis 2003 jéhrlich 50 Mil-
lionen DM in den neuen Bundeslédndern als Finanzhilfe
bereitgestellt, und damit ist die verfassungsrechtlich
zuléssige Grenze fiir Finanzhilfen erreicht. Es ist sehr be-
dauerlich, dass Gemeinden und Stédte fiir etwas teilweise

aufkommen miissen, was sie nicht verschuldet haben.
Sollte es wirklich solche Gemeinden bzw. Stiadte geben,
die mit Millionenbetrdgen belastet werden bzw. haus-
haltsméafig am Ende wéren, miissten wir Mittel und Wege
finden, dies zu verhindern. Bisher sind solche Beispiele
namentlich nicht bekannt. Da die Lander in erster Linie
fiir ihre Kommunen Verantwortung haben, miissen sie
auch die Finanzierungsmoglichkeiten voll nutzen, um die
Kommunen zu entlasten.

Zum anderen — und das werden die meisten von uns
noch wissen — hat es bereits 1997 einen dhnlichen Antrag
der PDS gegeben, der vom Bundestag am 11. Dezember
1997 abgelehnt wurde. AuBlerdem gab es 1999 einen Ent-
schlieBungsantrag der PDS zu diesem Thema, welcher
ebenfalls abgelehnt wurde.

Im Grunde sind die damals aufgefiihrten Griinde auch
noch heute giiltig: Soweit im Zuge neuer Schienen-
strecken neue, hohenfreie Kreuzungen mit bestehenden
Strallen hergestellt werden miissen, tragt das Eisenbahn-
unternehmen nach § 11 Abs. 1 EkrG hierfiir die Kosten al-
lein. Anderes gilt nur, wenn eine Gemeinde, das heil3t in
dem Fall der StraBenbaulasttriger, ebenfalls Anderungen
verlangt; dann hat sie nach dem Veranlasserprinzip zu den
Kosten beizutragen.

Bei der Beseitigung bestehender hohengleicher Kreu-
zungen — Bahniibergéinge — hitten die Beteiligten, also das
Eisenbahnunternehmen und — soweit die Strafle in ihrer
Baulast steht — die jeweilige Gemeinde aufgrund des
kreuzungsrechtlichen Gemeinschaftsverhéltnisses zu
gleichen Teilen die Kosten zu tragen. Da der Bund auch
unter dem verkehrspolitischen Gesichtspunkt zur Sicher-
heit an der Beseitigung der héhenfreien Kreuzungen stark
interessiert ist, {ibernimmt er ein Drittel der Anderungs-
kosten. Deshalb haben Eisenbahnunternehmen und Ge-
meinden nur je ein Drittel der Kosten zu tragen. Dies gilt
auch, wenn der Bahniibergang nicht beseitigt wird, son-
dern die Sicherungsanlagen gedndert werden. Diese Ko-
stendrittelung wurde vom Bundesverfassungsgericht fiir
rechtméBig erklért und ist im EkrG — § 13 Abs. 1 — veran-
kert. Alle Finanzhilfen, die dariiber hinausgehen, sind al-
lerdings nicht mehr mit Art. 104 Abs. 1 des Grundgeset-
zes vereinbar.

Auch nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsge-
setz kann die Gemeinde, wenn sie fiir eine Baumafinahme
verantwortlich ist, Fordermittel fiir KreuzungsmafBnah-
men beantragen. 75 Prozent der Kosten sind zuwen-
dungsfahig. Auch hier stellt der Bund diese Mittel zur Ver-
fligung, wenngleich er iiber die Verteilung durch die Lén-
der natiirlich keinen Einfluss hat. Es liegt nun an den
Landern, in welchem Mafe sie ihre Kommunen unter-
stiitzen; die entsprechenden Finanzierungsmdglichkeiten
sind vorhanden. In einzelnen Hirtefdllen miissen geson-
derte Moglichkeiten zur Anwendung kommen.

Zu guter Letzt gibt es da noch das Investitionsforde-
rungsgesetz Aufbau Ost, wonach den ostdeutschen Bun-
desldndern seit 1995 zehn Jahre lang jeweils 6,6 Milliar-
den DM als Investitionshilfe vom Bund zur Verfiigung ge-
stellt werden. Diese konnen selbstverstindlich auch fiir
Bahniibergangsbeseitigungen eingesetzt werden.
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Sie sehen, dass es keinen Grund gibt, den Bund noch
mehr zur Kasse zu bitten. Die von der PDS geforderte Ge-
setzesanderung ist zwar fiir die Kommunen die ideale L6-
sung, die ich auch gerne sehen wiirde. Aber sie ist weder
rechtlich noch finanzpolitisch mdglich. Aus diesem
Grunde lehnen wir den Antrag der PDS erneut ab.

Zur Gewdhrleistung der Sicherheit im StraBlen- und
Schienenverkehr bleibt uns nur der Weg, in Abstimmung
mit der DB AG und den Léndern fiir die rasche Umset-
zung der notwendigen BaumafBnahmen zu sorgen, ohne
dabei die Stidte und Gemeinden finanziell in den Ruin zu
fithren.

Norbert Otto (Erfurt) (CDU/CSU): Man kénnte mei-
nen, es ist schon Sommerpause und die Saure-Gur-
ken-Zeit steht vor der Tiir. Wie anders ist es sonst zu er-
kléren, dass die PDS wieder einmal ganz tief in der Mot-
tenkiste gewiihlt hat und dort auf ein paar alte Kamellen
gestoBen ist, die sie nun als frische Neuheiten prisentie-
ren will? Tatsdchlich ist das Thema Eisenbahnkreu-
zungsgesetz bis zu seiner Novellierung 1998 ausgiebig
diskutiert und mit einem fiir alle Seiten hinnehmbaren
Kompromiss abgeschlossen worden. Dass die PDS nun
hingeht und diesen Kompromiss, dessen Ausfiithrung sich
in der Praxis bisher weitgehend bewéhrt hat, wieder in-
frage stellt, ist vollkommen unverstiandlich und {iberfliis-

sig.

An schieren Populismus grenzt es, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen von der PDS, wenn Sie hier in Threm
Antrag — kurz zusammengefasst — eine vollkommene Ent-
lastung bzw. Ausgliederung der Kommunen in Finanzie-
rungsfragen fordern. Sie wissen genauso gut wie wir, dass
diese Forderung in der gegenwértigen Finanzlage absurd
ist und in letzter Konsequenz nur zu einer Umvertei-
lung der Kosten von den Kommunen auf den Bund und
die Bahn bzw. Bahnbetreiber fithren wiirde. Die verein-
barte Kostendrittelung bei Eisenbahnkreuzungsmafinah-
men wird von allen Trigern akzeptiert und fiir die bes-
te Losung gehalten. Wenn man jedoch Thre Vorschlige zu
Ende denken wiirde, hétten Thre Forderungen als Konse-
quenz, dass in erheblichem Malle Gelder umgelenkt wer-
den miissten, die derzeit fiir den Ausbau der Schienen-
strecken und deren Sicherheit aufgewendet werden. Bei
der Bahn zum Beispiel wiirden Thre Forderungen, sollten
sie denn Realitdt werden, zu erheblichen Einbullen bei der
Betriebssicherheit fihren. Ich kann mir nicht vorstellen,
dass dies in Threr Absicht liegt, verehrte Kolleginnen und
Kollegen von der PDS.

Zudem wiirde Thr Antrag eines der mafigeblichen Ziele
der Bahnreform, ndmlich die Befreiung der Bahn von 6f-
fentlichen Lasten, umkehren. Mit der Umsetzung ihrer
Vorschldge wiirden der Bahn und den Bahnbetreibern
weitere Kosten aufgehalst, von denen sie eigentlich ent-
lastet werden sollten.

Lassen Sie mich aber noch einmal zuriickgehen auf die
Entwicklung: Der im Gesetzentwurf enthaltene Vorschlag
zur kommunalen Entlastung bei Unterhaltsriickstdnden an
Straflentiberfiihrungen wurde bereits im Jahr 1995 ent-
wickelt. Schon damals kam zum Beispiel das Thiiringer
Justizministerium zu der Auffassung, dass die Anbindung

der Finanzierungsprobleme im Zusammenhang mit der
Unterhaltungslast von Eisenbahnkreuzungen am engen
Geltungsbereich des urspriinglichen Gemeindeprivilegs
des § 19 (1) Sétze 3 und 4 EkrG scheitert. Fiir die alten
Bundesldnder war mit dem Gemeindeprivileg eine auf-
schiebende bedingte Ubergangsregelung verbunden. Die
Ubernahme der Pflichten zur Erhaltung von StraBeniiber-
fithrungen iiber Eisenbahnlinien erfolgte erst nach einer
wesentlichen Anderung oder Erginzung der Anlage. In
den alten Léndern blieben somit zahlreiche kommunale
Straleniiberfithrungen in der Verantwortlichkeit und un-
ter der Kostendeckung der Deutschen Bundesbahn. Mit
dem ENeuOG wurde endgiiltig die Verteilung der In-
standhaltungskosten fiir Kreuzungsanlagen von dem Prin-
zip der Veranlassung auf die wegerechtliche Verantwor-
tung iibergeleitet. Mit dem Gesetz zur Anderung des
Eisenbahnkreuzungsgesetzes vom 9. September 1998
wurde klargestellt, dass der im Straf3enrecht {ibliche Ge-
wihrleistungsanspruch gilt.

Fiir die neuen Lénder wurde hingegen eine andere
Regelung getroffen. Da auf dem Gebiet der ehemaligen
DDR die Unterhaltung der kommunalen Stra3enbriicken
bereits 1953 von der Deutschen Reichsbahn auf die kom-
munalen Straenbaulasttriager iiberging, brachte diese
Regelung keine finanzielle Entlastung fiir die Strafen-
baulasttrager in den neuen Bundesldndern. Um fiir die
aufgrund der unterschiedlichen Ausgangssituation ent-
standenen finanziellen Probleme der Kommunen eine
Kompromisslésung zu finden, wurde eine Arbeitsgruppe
vom Vermittlungsausschuss gebildet. Im Ergebnis wur-
den in den Artikeln 2 und 3 des Gesetzes zur Anderung
des EkrG Anderungen des Investitionsforderungsgesetzes
Aufbau Ost (IFG) und des Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetzes (GVFG) vorgesehen.

Im Zeitraum von 1999 bis 2003 stehen den neuen Bun-
deslandern fiir die Grunderneuerung von Strallenbriicken
in ihrer Baulast iiber Schienenwege iiber die ehemalige
Deutsche Reichsbahn insgesamt 250 Millionen DM zur
Verfiigung. Davon werden 50 Millionen DM aus dem
GVFG, 50 Millionen DM aus dem IFG und 150 Millionen
DM aus dem Altlastentilgungsfonds gewahrleistet.

Da dieser Kompromiss zum damaligen Zeitpunkt von
den neuen Bundesldndern angenommen wurde und be-
reits entsprechend verfahren wird, ist eine erneute Geset-
zesinitiative, wie sie die PDS nun vorlegt, weder notwen-
dig noch sinnvoll.

Der Bezug auf die Verkehrsprojekte Deutsche Einheit
(VDE) allgemein erscheint sowohl wegen der fehlenden
Unterscheidung nach Neu- und Ausbau als auch wegen
der Abgrenzung zu anderen Schienenverkehrsprojekten
nicht korrekt. Zum Beispiel wurde in Thiiringen die Saale-
bahn im Rahmen des Liickenschlussprogramms ausge-
baut. Entsprechend dem Gesetzentwurf wire bei einer
solchen MaBinahme keine gesamtvorhabensbezogene Ko-
stenzuscheidung vorgesehen. Da dieses Ausbauvorhaben
inhaltlich den VDE entspricht, brachte eine Abgrenzung
auf die VDE keine kostenméBige Entlastung fiir verschie-
dene Kommunen analogen Sachverhalts.

Die Anpassung an die Eisenbahn-Bau- und Betriebs-
ordnung erfolgte im Wesentlichen im Zusammenhang mit
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(A) technischen Verdnderungen am betreffenden Bahniiber-

(B)

gang. Die sukzessive Verdnderung des dulleren Erschei-
nungsbildes und der technischen Sicherungen erfolgte
nach Abschluss einer entsprechenden Kreuzungsverein-
barung. Da nach § 3 EkrG sicherheitsrelevante MafBinah-
men von allen Beteiligten zu vertreten sind, kann auch die
finanzielle Verantwortung der StraBenbaulasttrager fiir
die Sicherheit an Eisenbahnkreuzungen nicht aufgehoben
werden. Denn dass im Bereich der Eisenbahnkreuzungen
eine erhohte Unfallgefahr auf der Strafle und der Schiene
besteht, belegen zahlreiche Unfille. Die Erh6hung der Si-
cherheit im Gefahrenbereich liegt daher im Interesse aller
Beteiligten.

Auch aus diesem Grund werden wir den vorliegenden
Antrag nicht unterstiitzen, weil es durch die mit dem An-
trag verbundenen hoheren Belastungen des Bundeshaus-
haltes zu weiteren Einschrankungen in der Mittelbereit-
stellung fiir Schienenverkehrsprojekte und letztlich auch
zu einer Einschrankung der Sicherheit im Bahnbetrieb
kommen wiirde.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es ist verdienstvoll, dass sich die PDS mit
ihrem Antrag zum Anwalt der ostdeutschen Kommunen
macht und auf Unterschiede hinweist: beispielsweise da-
rauf, dass die ostdeutschen Kommunen nie die finanzielle
Eigenstandigkeit wie in Westdeutschland hatten. Das Ar-
gument, dass sie deshalb ihrer Rolle als kommunaler
Straflenbaulasttrager nur eingeschriankt gerecht werden
konnten, ist durchaus richtig und der heutige Hinweis des
Bundesverkehrsministeriums auf das Grundgesetz, auf
Art. 104 a Abs. 1 und 4, mag daher in der Tat etwas for-
mal wirken. Richtig ist aber auch, dass sich die Kommu-
nen in Ostdeutschland jetzt ihrer Verantwortung bewusst
werden und entsprechend handeln miissen. Das Problem
reduziert sich damit zu einem Problem der richtigen Fi-
nanzmittelverteilung und -zuweisung.

Immerhin ist der Bund in dieser Hinsicht durchaus auf
die ostdeutschen Verhiltnisse eingegangen: Zum Ersten
hat der Bund im September 1998 das Eisenbahnkreu-
zungsgesetz und andere Gesetze auf der Grundlage des
Deutschen Bahn Griindungsgesetzes, des Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetzes und des Investitionsforde-
rungsgesetzes Ost so verdndert, dass von 1999 bis 2003
jéhrlich 50 Millionen DM, insgesamt 250 Millionen DM,
fiir die Grunderneuerung der Straf3enbriicken iiber Schie-
nenstrecken zur Verfiigung stehen. Dies ist ein erheblicher
Schritt, der bereits einen Grofiteil der Brisanz des Pro-
blems entschérft.

Zum Zweiten sind auch die ostdeutschen Lénder ge-
fordert, ihren eigenen Kommunen beizustehen, zumal sie
dafiir zehn Jahre lang seit 1995 jeweils 6,6 Milliarden DM
als Finanzhilfen des Bundes im investiven Bereich erhal-
ten, die auch zur Finanzierung von Bahniibergangsbesei-
tigungen eingesetzt werden konnen. Die Entscheidung
iiber die Verteilung dieser Finanzmittel liegt in der allei-
nigen Kompetenz der Lénder! Vergleicht man die
Gesamtsumme von immerhin 66 Milliarden DM iiber
10 Jahre mit dem Finanzbedarf fiir Eisenbahnkreuzungen,
den die PDS selbst auf rund 0,5 Milliarden DM ansetzt, so

wird die relative Problemdimension sehr deutlich: Natiir-
lich miissen aus dem Gesamttopf von 66 Milliarden DM
sehr viele nachzuholende Investitionen getétigt werden;
aber in diesem grolen Rahmen stellen die neuen Bahnii-
bergénge kein iibergrof3es Finanzproblem dar. Sie sind an-
dererseits ein ganz wesentlicher Beitrag zur Modernisie-
rung der Infrastruktur.

Machen wir uns nichts vor: Sicherlich gibt es noch fiir
viele Jahre Probleme bei der Infrastrukturanpassung zwi-
schen Ost und West. Stdndig bei Detailproblemen nach fi-
nanzieller Unterstiitzung zu rufen bringt uns in der Sache
aber nicht weiter. Sehen wir doch lieber das Positive, ndm-
lich dass der Bund den Landern Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiirin-
gen in erheblichem Umfang Finanzmittel zum Ausgleich
fritherer Benachteiligungen iiberwiesen und gleichzeitig die
Moglichkeit eingerdumt hat, dariiber eigenstindig zu ent-
scheiden.

Vor diesem Hintergrund sollten die Finanzprobleme
ostdeutscher Kommunen nicht gleich zum Ruf nach zu-
sdtzlichen Sondermitteln des Bundes fiihren, sondern eine
sinnvolle Verteilung der bei den Landern bereits ankom-
menden Bundesmittel herausfordern.

Horst Friedrich (Bayreuth) (F.D.P,): Mit dem von der
PDS im Mai diesen Jahres eingebrachten Gesetzentwurf
wird eine Gesetzgebungsmaschinerie wieder in Gang ge-
setzt, die bereits in der 13. Wahlperiode nach langen Dis-
kussionen mit der am 9. September 1998 nach einem Ver-
mittlungsausschussverfahren abgeschlossenen Gesetzge-
bung ausreichend geregelt worden ist.

1995 und auch 1997 hatte die PDS mit ihren Gesetzes-
antrdgen versucht, die nach der Bahnreform vorgenom-
menen grundsitzlichen Anderungen der Baulasttriiger-
schaft fiir EisenbahnkreuzungsmafBinahmen zu revidieren.
Wie bekannt, hat im Rahmen der Eisenbahnneuordnung
eine seit 30 Jahren bestehende Ausnahmeregelung im Be-
reich der Deutschen Bundesbahn ein Ende gefunden,
nach der bisher die Bahn als Sonderregelung auch fiir
Strafleniiberfiihrungen iiber Schienen als Baulasttrager
eingetreten ist. Im Sinne des Grundgesetzes Art. 104 a
Abs. 1 ist festgelegt, dass Bund und Lénder und auf deren
Seite auch die Gemeinden die Ausgaben zu tragen haben,
die sich aus der Wahrnehmung ihrer Ausgaben ergeben.
Dies gilt sowohl fiir Briickenbauwerke als auch fiir Kreu-
zungsbauwerke an Schienenstrecken.

Im Zusammenhang mit den Eisenbahnbriicken, die
von der Bahn an die Kommunen zuriickgegeben wurden,
ergaben sich langanhaltende Streitfélle, insbesondere
tiber den baulichen Zustand. Der Bundesrat hatte dariiber
hinaus gefordert, dafl eine uneingeschriankte Nutzungs-
fihigkeit von 10 weiteren Jahren nach Ubergang des
Bauwerkes genehmigt werden sollte. Dieser strittige
Punkt ist im Gesetzgebungsverfahren durch die Anfii-
gung des dritten Absatzes im § 19 des Eisenbahnkreu-
zungsgesetzes abschliefend und einvernehmlich geregelt
worden. Eine iiber diesen Tatbestand hinausgehende wei-
tere Regelung ist aus Sicht der F.D.P. in Abwigung des
Regelwerkes und der gegenseitigen Kostenteilung nicht
notwendig. Dies ist mittlerweile so von den Landern als
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auch von den Kommunen in der Bundesrepublik akzep-
tiert.

Die PDS versucht mit ihrem Antrag jetzt unter Verweis
auf eine angeblich rechtlich strittige DDR-Verwaltungs-
anordnung ein weiteres Sonderrecht fiir die Kommunen
der neuen Bundeslidnder zu erreichen. Es ist unstrittig,
auch fiir die F.D.P,, dass die Finanzierungssituation der
ostdeutschen Kommunen nicht einfach ist. Durch die Las-
tenteilung des Aufbaus Ost ist allerdings auch in den
Kommunen der alten Bundeslénder ein gewisser Finan-
zierungsengpass eingetreten. Unabhéngig davon ist im
bereits erwédhnten Vermittlungsverfahren eine Zahlung
von 250 Millionen DM an die Kommunen der neuen Bun-
deslédnder fiir die Sanierung von Stralenbriicken {iiber
Schienenwege vereinbart worden. In der Neufassung des
Eisenbahnkreuzungsgesetzes ist dariiber hinaus im § 11
festgehalten, dass bei Neubaustrecken der Deutschen
Bahn AG die Kommunen aus der Kostenpflicht befreit
sind. Hier hat die Deutsche Bahn AG die Kosten alleine
zu tragen.

Bei vorhandenen Kreuzungen, auch im Zuge von Aus-
baustrecken, haben alle Beteiligten, also auch die Ge-
meinden, soweit in ihrer Baulast stehende Verkehrswege
betroffen sind, die aufgrund des kreuzungsrechtlichen
Gemeinschaftsverhiltnisses zu gleichen Teilen notwendi-
gen Kosten zu tragen. Der Bund beteiligt sich hierbei
gemil § 13 Abs. 1 Eisenbahnkreuzungsgesetz mit einem
Drittel an den Anderungskosten unter dem Gesichtspunkt,
die zur Sicherheit an Kreuzungen dringlichen Mafnah-
men nicht an der Finanzschwiche eines der Baulasttrager
scheitern zu lassen. Diese Kostendrittelung wurde 1969
vom Bundesverfassungsgericht fiir rechtens erachtet.
Eine dariiber hinaus gehende unmittelbare Finanzierung
durch den Bund — wie von der PDS gefordert — insbeson-
dere die vollstindige Ubernahme der auf die Kommunen
entfallenden Kosten wiirde sich nicht mit Art. 104 a
Abs. 1 im Grundgesetz in Einklang bringen lassen.

Die Unterhaltung von Gemeindestra3en ist und bleibt
eine kommunale Selbstverwaltungsaufgabe, die der Bund
nicht tbernehmen oder unmittelbar finanzieren darf.

Neben den im Rahmen des Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetzes geleisteten Investitionshilfen des Bundes,
die iiber die Lénder an die Kommunen weiter zu geben
sind und die insbesondere im Zeitraum von 1992 bis 1994
eine Sonderforderung in den neuen Landern vorsahen, er-
halten die neuen Bundesldnder dariiber hinaus seit 1995
nach dem Investitionsférderungsgesetz Aufbau Ost zehn
Jahre lang jeweils 6,6 Milliarden DM als Finanzhilfen des
Bundes im investiven Bereich, wobei damit ebenfalls im
Verkehrssektor Bahniibergangsbeseitigungen finanziert
werden konnen. Fiir die tatséchliche Verwendung dieser
Mittel sind nach unseren Gesetzesregeln die Lander zu-
stindig.

Die Liberalen haben Verstandnis fiir die Forderungen
finanzschwacher ostdeutscher Kommunen. Das darf
allerdings nicht dazu fiithren, dass es nach einer Rechts-
angleichung zum Stand 1. Januar 1994, die auch im
Einklang mit dem Einigungsvertrag ist, ein neues ,,Son-
derrecht* fiir die Kommunen der neuen Bundesldnder ge-
ben darf. Wir werden diese Gesichtspunkte sicherlich in

der entsprechend sachlichen Art im Verkehrsausschuss (C)

thematisieren

Anlage 7

Zu Protokoll gegebene Reden

Zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Rechts an Grundstiicken in den
neuen Lindern (Grundstiicksrechtsinderungs-
gesetz) (Tagesordnungspunkt 25)

Hans-Joachim Hacker (SPD): Mit dem vorgelegten
Koalitionsgesetzentwurf greifen wir erneut den Problem-
bereich der Vermogens- und Immobilienfragen der neuen
Lander auf. Man kénnte meinen, im zehnten Jahr nach der
deutschen Einheit wire auf diesem Gebiet alles geregelt.
Dies ist jedoch nicht der Fall.

Die Bundesregierung unter Gerhard Schroder und die
sie tragenden Fraktionen verfolgen das Ziel, auf dem Ge-
biet des Vermodgens- und Immobilienrechts der neuen
Léander endgiiltig Klarheit zu schaffen und zwar griindlich
und konsequent.

An dieser Stelle konnte ich die Debatte um die von der
damaligen Bundesregierung verfochtene Politik nach
dem Grundsatz ,,Riickgabe vor Entschidigung* erdffnen.
Dies brichte heute wenig, vor allem nichts fiir die betrof-
fenen Biirgerinnen und Biirger und die kommunalen Ge-
bietskorperschaften. Wir greifen die Probleme, die sich

im Vollzug der Gesetzesanwendung ergeben haben, auf (D)

und fiihren sie einer Losung zu, wobei wir die entspre-
chenden Auflagen des Bundesverfassungsgerichts erfiil-
len.

Ich mochte jetzt auf die einzelnen Punkte des vorge-
legten Gesetzentwurfs eingehen:

Erstens. Auf dem Gebiet der offenen Vermogensfragen
soll durch eine Erginzung des § 2 des Vermdgensgesetzes
die Voraussetzung dafiir geschaffen werden, dass den
Nachfolgeorganisationen der von den Nazis zerschla-
genen Gewerkschaften in Verfahren nach dem Investiti-
onsvorranggesetz die Rechte eines Beteiligten eingerdumt
werden. Gleichzeitig soll eine Mdglichkeit erdffnet wer-
den, dass sie die Anteile von Beteiligungsunternehmen
zusammenfassen konnen, um den Anspruch auf Einrdu-
mung von Bruchteilseigentum realisieren zu kénnen. In
einem weiteren Regelungsbereich schaffen wir Rechts-
klarheit hinsichtlich des Termins, bis zu dem in Fallen rus-
sischer Rehabilitierungen Antrdge nach dem Vermogens-
gesetz gestellt werden konnen.

Zweitens. Durch die beabsichtigten Regelungen zur
Erginzung des Einfiihrungsgesetzes zum BGB beseitigen
wir Unklarheiten, ob die von volkseigenen Kreditinstitu-
ten verwalteten Grundpfandrechte auf diejenigen Kredit-
institute ibergegangen sind, die nach der Privatisierung
deren Geschifte fortgefiihrt haben.

Im Weiteren wird das EGBGB durch eine Regelung er-
génzt, wonach vom Zeitpunkt 22. Juli 1992 bis zum
31. Dezember 1994 Anspriiche des Grundstiickseigentii-
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geltes realisiert werden konnen. Diese im Gesetzentwurf
im Art. 233 § 2 a Abs. 8 EGBGB verankerte Regelung
setzt die entsprechende Forderung des Bundesverfas-
sungsgerichts in seinem Beschluss vom 8. April 1998 um.

In einem weiteren Punkt — es handelt sich um Art. 233
§ 2 b Abs. 1 EGBGB — wird Klarheit geschaffen, inwie-
weit Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften
selbststindiges Eigentum an Gebéduden auf von ihnen ge-
nutzten Grundstiicken erwerben konnten. Diese klarstel-
lende Regelung hat erhebliche Bedeutung fiir die Nach-
folgeeinrichtungen der LPG und die Eigentiimer der be-
troffenen Grundstiicke.

Drittens. Sie wissen, dass im Hinblick auf die Um-
strukturierung der Bundesanstalt fiir vereinigungsbe-
dingte Sonderaufgaben die Zustindigkeiten fiir die Ertei-
lung von Grundstiicksverkehrsgenehmigungen angepasst
werden miissen. Dieser Regelungsvorschlag ist rein tech-
nischer Natur, ebenso wie die Ubertragung der sich aus
dem Parteiengesetz der DDR ergebenen Zustindigkeiten.

Im Interesse der bereits eingangs beschriebenen Ziel-
stellung, Rechtsklarheit und Rechtssicherheit im Bereich
des Vermogens- und Immobilienrechts zu schaffen, bitte
ich Sie um Unterstiitzung des Gesetzentwurfs.

Andrea VoBhoff (CDU/CSU): Vor den Erfolg hat der
Herrgott bekanntermaflen den Schweifl gesetzt und vor
hoffentlich erholsame Pfingsttage die Mehrheit dieses
Hauses zum Schluss der heutigen Tagesordnung noch den
vorliegenden Gesetzentwurf.

Uns liegt ein Mallnahmenpaket vor, das — so die Re-
gierungsfraktionen — der Erginzung, Klarstellung und
Verwaltungsvereinfachung verschiedener spezifischer
Regelungen des Immobilienrechts in den neuen Lindern
dienen soll.

Dabei geht es konkret zum einen um die Erfiillung
eines Gesetzgebungsauftrages, den das Bundesverfas-
sungsgericht mit seinem Beschluss vom 8. April 1998 die-
sem Hohen Hause aufgegeben hat.

Zum anderen haben SPD und Biindnis 90/Die Griinen
die Umsetzung vorgenannten Auftrags mit einem Maf3-
nahmenpaket unter anderem in den Bereichen der offenen
Vermdgensfragen, dem Ubergangsrecht im EGBGB so-
wie in Fragen der Zustindigkeitsregelungen im Hinblick
auf die Umstrukturierung der BvS verbunden.

Wie immer werden wir von der CDU/CSU-Fraktion
konstruktiv an Maflnahmen, die der Rechtsklarheit und
der Anwendungsvereinfachung des Immobilienrechts Ost
dienen, mitwirken und das gilt auch fiir den vorliegenden
Entwurf. Dann aber muss der Gesetzentwurf auch diesen
Vorgaben entsprechen.

Worum geht es? Zum einen hat das Bundesverfas-
sungsgericht in dem bereits genannten Beschluss festge-
stellt, dass die Regelung in Art. 233 § 2 a EGBGB, wo-
nach Anspriiche des Grundstiickseigentiimers gegen den
Besitzer auf Zahlung eines Nutzungsentgelts in der Zeit
vom 22. Juli 1992 bis 31.Dezember1994 nicht vorgesehen
sind, mit Artikel 14 des Grundgesetzes unvereinbar ist.

Das Gericht hat dem Gesetzgeber aufgegeben, die verfas-
sungswidrige Regelung bis zum 30. Juni dieses Jahres
durch eine verfassungskonforme Regelung zu ersetzen.

In Erfiillung dieses Auftrages soll im vorliegenden Ent-
wurf nunmehr fiir den genannten Zeitraum ein Entgeltan-
spruch in Hohe des in § 51 Sachenrechtsbereinigungsge-
setz vorgesehenen abgesenkten Erbbauzinses eingefiihrt
werden.

Dies erscheint auf den ersten Blick konsequent und
hinsichtlich der Hohe auch konform mit der Intention der
Zinsregelung in § 51 des Sachenrechtsbereinigungsgeset-
zes. Die dort geregelte Eingangsphase sollte ja — so auch
die Entwurfsbegriindung — angesichts der damaligen ge-
ringen Leistungsfahigkeit von Wirtschaft und Privathaus-
halten einen allmihlichen Ubergang auf die gesetzlich
vorgesehene Verzinsung herstellen.

Grundsitzlich koénnen wir dem auch zustimmen.
Gleichwohl melden wir Zweifel an der auf den ersten
Blick konsequenten Umsetzung des kiinftigen Entgeltan-
spruches hinsichtlich der Hohe an. Hier erscheint uns
klarungsbediirftig, inwieweit die Neuregelung nicht im
Widerspruch zur Rechtsprechung des Bundesgerichtsho-
fes steht. Dieser hatte bereits mit Urteil vom 18. Februar
2000 entschieden, dass die Verweisung der bisherigen
Regelung in Art. 233 § 2 a EGBGB nicht die in § 51 Sa-
chenrechtsbereinigungsgesetz vorgesehene Moglichkeit
zur Herabsetzung des Erbbauzinses in den ersten Jahren
einschlieft.

Der BGH fiihrt dazu sinngemé0 aus, dass im Falle einer
Herabsetzung des Erbbauzinses gemidB § 51 Sachen-
rechtsbereinigungsgesetz die vom Bundesverfassungsge-
richt geriigte Vorenthaltung eines gesetzlichen Anspruches
des Grundstiickseigentiimers auf Nutzungsentschadigung
weitergehe, und hat im zu entscheidenden Fall die Hohe
des Nutzungsentgelts ausschlieBlich an § 43 Sachen-
rechtsbereinigungsgesetz orientiert.

Ich konzediere, dass der Bundesgerichtshof einen Fall
zu entscheiden hatte, in dem es sich um die Geltendma-
chung von Anspriichen im Zusammenhang mit einem Bo-
densonderungsverfahren handelte, gleichwohl bedarf
es der Klirung, inwieweit der Urteilsinhalt auch hier
Beriicksichtigung finden muss.

Zudem stellt sich die Frage, inwieweit die Entgeltrege-
lung auch in bereits abgeschlossene Sachverhalte der Sa-
chenrechtsbereinigung eingreift und ob die Neuregelung
zu Rechtsunsicherheiten in diesen Féllen fiihrt.

Auch hinsichtlich der weiteren Mafinahmen in diesem
Gesetzentwurf, die der Klarstellung in einigen vermo-
gensrechtlichen Fragen und der Verwaltungsvereinfa-
chung dienen sollen, besteht unsererseits noch Gespréchs-
und Kldrungsbedarf.

Ich benenne nur einige:

Die Begriindung zum Beispiel, nach der fiir die ge-
werkschaftlichen Nachfolgeorganisationen im Rahmen
der Regelungen des § 2 Vermdgensgesetz die gleichen
verfahrensrechtlichen Erleichterungen gelten sollen wie
fiir die Conference an Jewish Material Claims, ist unzu-
reichend.
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Auch die fiir diese Fille dann geplante Suspendie-
rung der bestehenden Beurkundungsbediirftigkeit der An-
spruchsiibertragung bedarf im Lichte des § 313 BGB der
Priifung, die ja in der inhaltlichen Auseinandersetzung im
Rechtsausschuss sicher erfolgen wird.

Klérungsbedarf besteht unsererseits auch hinsichtlich
der faktischen Auswirkungen der geplanten Anderungen,
so in der Frage der Zusammenfassung von Anteilen an
Beteiligungsunternehmen im Rahmen des § 3 Vermo-
gensgesetz einschlieBlich der in der Neufassung des
§ 3 Abs. 1 Satz 4 enthaltenen Ausschlussregelung.

Auch die kiinftige Zustindigkeit der treuhdnderischen
Verwaltung der Vermdgen der Parteien und Massenorga-
nisationen in der ehemaligen DDR bedarf der ergénzen-
den Klérung.

Nicht nur die von mir aufgeworfenen Fragen, sondern
auch — nach unserer Auffassung — im vorliegenden Ent-
wurf bestehende rechtstechnische Detailméngel, die ich
hier nicht aufzidhlen will, machen deutlich, dass wir von
der CDU/CSU-Fraktion zur abschlieBenden Bewertung
des Gesetzentwurfes noch Beratungsbedarf haben.

Zur Vermeidung von Missverstdndnissen: Wir werden
unsere Mitarbeit an einer ziigigen Umsetzung insbeson-
dere des vom Bundesverfassungsgericht erteilten Gesetz-
gebungsauftrages, der bis zum Monatsende erfiillt sein
soll, nicht verweigern. Aber unser Misstrauen gegen Thre
gesetzgeberischen Schnellschiisse ist ja — wie wir oft ge-
nug erlebt haben — begriindet. In den anstehenden Bera-
tungen haben Sie Gelegenheit, diese auszurdumen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/Die GRU-
NEN): Auch zehn Jahre nach der Einheit hélt die Frage der
Vermogensregelung in den neuen Léndern den Gesetzge-
ber in Trab. Ich habe es mittlerweile aufgegeben, zu
zdhlen, wie oft in den vergangenen Jahren das Vermo-
gensrecht der Regierung Kohl nachgebessert werden
musste. Ein Ende dieser Entwicklung ist nicht in Sicht.
Sowohl bei der Regelung tiber die Bereitstellung von Er-
satzgrundstiicken als auch bei den Datschen geht die Dis-
kussion weiter.

Bei dem vorliegenden Grundstiicksrechtsdnderungs-
gesetz kann es nicht darum gehen, grundlegend neue Wei-
chen zu stellen. Auf der Basis der bestehenden Gesetze
miissen wir aber eine Reihe von Punkten dndern, die sich
in der Praxis als hinderlich erwiesen haben.

Zunichst geht es wieder einmal darum, eine Verfas-
sungswidrigkeit zu bereinigen, die von der alten Bundes-
regierung zu verantworten ist. Das Bundesverfassungsge-
richt hatte in seinem Beschluss vom 8. April 1998 be-
kanntlich das Fehlen eines Nutzungsentgelts fiir die Zeit
des sachenrechtlichen Moratoriums von 1992 bis 1994
gertigt: Da hier die gesetzliche Umsetzung dieses Be-
schlusses bis zum Sommer befristet ist, muss jetzt gehan-
delt werden. Es wird von daher dem Eigentiimer ein An-
spruch auf Zahlung des Nutzungsentgelts fiir den entspre-
chenden Zeitraum eingerdumt. Diese Regelung wird bei
den Nutzern der Grundstiicke gewiss wenig Begeisterung
ausldsen. Die Entscheidung des hochsten deutschen Ge-
richts lésst aber keine andere Losung des Problems zu.

Die Hohe des Entgelts richtet sich nach dem Sachen-
rechtsdnderungsgesetz. Sie ist fiir den Nutzer durchaus
tragbar.

Bei den weiteren Neuregelungen handelt es sich
vielfach um rechtstechnische Vereinfachungen. Einige
Punkte mochte ich aber herausgreifen. Sie gehen tiber
die reine Verwaltungsvereinfachung hinaus. Es ist zum
einen die Moglichkeit der Ubertragung von Rechtsan-
spriichen auf die Jewish Material Claims against Ger-
many GmbH und der gewerkschaftlichen BGAG Immo-
bilien Ost GmbH. Die Erleichterung der Arbeit fiir die
Jewish Claims Conference war ja schon im Registerver-
fahrensbeschleunigungsgesetz geregelt worden. Es ist
sachgerecht, nun auch die BGAG Immobilien Ost ebenso
zu behandeln.

Froh bin ich dariiber; dass wir in diesem Zusammen-
hang ein nicht unerhebliches Problem bei der Vermo-
gensrestitution politisch Verfolgter besser in den Griff be-
kommen. Die Regelung der bisherigen Ausschlussfrist
von sechs Monaten nach Eintritt der Unanfechtbarkeit der
Entscheidung hat zu Ungerechtigkeiten gefiihrt. Gerade
im Fall der Rehabilitierung durch russische Stellen ist die-
ser Zeitpunkt schwer oder gar nicht feststellbar. Es soll
deshalb auf den Zugang beim Antragsteller abgestellt
werden. Die bisherige Benachteiligung gegeniiber ande-
ren Betroffenen wird damit abgebaut.

Ich hoffe, dass wir die Ausschussberatungen ziigig
iiber die Biihne bringen, damit die Neuregelungen in Kraft
treten konnen. Gerade in den von mir aufgezéhlten Berei-
chen sollten wir die Betroffenen nicht zu lange auf die An-
derungen warten lassen.

Rainer Funke (F.D.P): Der vorliegende Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Rechts an Grundstiicken
in den neuen Lindern ist ein Artikelgesetz mit unter-
schiedlichsten rechtlichen Regelungen. Einige Regelun-
gen sind von Bedeutung, einige Vorschldge dienen ledig-
lich der Klarstellung oder der Reparatur aufgrund der zwi-
schenzeitlich erfolgten Rechtsprechung. Dies ist alles
normal und nicht zu kritisieren.

Kritisch ist zu beurteilen, dass diese Gesetzesvor-
schldge — zum Teil kompliziertester Art — als Antrége der
Koalitionsfraktionen formuliert worden sind. Man fragt
sich automatisch, warum dieser verkiirzte Weg beschrit-
ten wird und nicht eine abgestimmte Regierungsvorlage
dem Bundesrat und anschlieBend dem Bundestag in ers-
ter Lesung vorgelegt wird. Normalerweise geschieht dies
nur dann, wenn grof3e Eilbediirftigkeit gegeben ist. Diese
liegt erkennbar nicht vor. Oder liegt es gar an der kompli-
zierten Materie, bei der gegebenenfalls unterschiedliche
Positionen des Bundesrates erst spéter erkennbar gemacht
werden sollen? Oder soll damit verwischt werden, dass
doch ein zeitlicher Handlungsbedarf fiir einzelne Bestim-
mungen besteht, weil das Bundesverfassungsgericht dem
Gesetzgeber aufgegeben hat, die verfassungswidrigen
Regelungen des Sachenrechtsdnderungsgesetzes bis zum
30. Juli 2000 durch eine verfassungskonforme Regelung
zu ersetzen? Dann hitte man die Novellierung auf das
Sachenrechtsianderungsgesetz beschrinken kénnen und
hétte dies in angemessener Zeit vor Ablauf der gesetzten
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(A) Fristerledigen konnen. Hinsichtlich dieses merkwiirdigen

(B)

Verhaltens wird es sicherlich noch Aufklarung geben.

Die Anderungen des Vermdgensgesetzes, soweit die
Gewerkschaften besonders begiinstigt werden, machen
mich misstrauisch. Warum diese Begiinstigung der Ge-
werkschaften und keine addquate Losung fiir andere Un-
ternehmen? Bei der Anderung hinsichtlich des Ubergangs
volkseigener Forderungen, Grundpfandrechte und Ver-
bindlichkeiten auf Kreditinstitute ist die Begriindung fiir
diese Regelung nicht sehr erhellend. Sie zeigt die wirt-
schaftlichen — sprich: finanziellen — Risiken der Regelung
fiir die Betroffenen — also einschlieflich der Kunden der
Kreditinstitute — nicht auf.

Es ist daher abschlieBend festzustellen, dass dieser
Gesetzentwurf noch griindlich beraten werden muss. Die
F.D.P.-Fraktion wird sich dem nicht verschlieen und ge-
rade im Interesse der neuen Linder dafiir sorgen, dass
verniinftige Regelungen getroffen werden. Wir erwarten
dann aber auch, dass die Bundesregierung in den dazu
notwendigen Berichterstattergesprachen offen und ehr-
lich die zweifellos vorhandenen Probleme und finanziel-
len Risiken offen legt; denn sonst haben solche Be-
richterstattergesprache keinen Sinn.

Dr. Evelyn Kenzler (PDS): Ich halte — offen gesagt —
den Entwurf der Koalitionsfraktionen fiir eine Enttdu-
schung. Anstatt einen durchdachten Entwurf eines Geset-
zes vorzulegen, der die aus der DDR iiberkommenen
Grundstiickrechtsfragen endgiiltig und verniinftig regelt,
wird — wie schon so oft — ein Sammelsurium von De-
tailinderungen von Anderungsgesetzen vorgeschlagen,
die das Paragraphengestriipp immer undurchdringlicher
machen. Das Recht der so genannten offenen Vermdogens-
fragen ist auf einen Umfang angewachsen, der dem des
BGB nicht viel nachsteht, mit dem Unterschied, dass sich
dieses Recht auf etwa 50 Einzelgesetze verteilt, die auf-
einander und auf das BGB verweisen. Die Undurch-
schaubarkeit mag Rechtsanwilten auf unabsehbare Zeit
Arbeit und Honorare verschaffen. Von den Beteiligten
wird sie als Rechtsunsicherheit empfunden.

Ich weil} natiirlich, dass der Regierung der vom Bun-
desverfassungsgericht verordnete Termin des 30. Juni
2000 im Nacken sitzt. Der Gesetzgeber wurde durch den
Beschluss des Gerichts vom 8. April 1998 verpflichtet,
spétestens bis dahin eine Regelung fiir die Nachzahlung
von Nutzungsentgelten an die Grundstiickseigentiimer
zustande zu bringen. Mehr als zwei Jahre hat das Justiz-
ministerium gebraucht, um diese Schularbeit zu machen!

Uberhaupt tendiert die Bilanz der Regierung kurz vor
Ablauf der Halfte ihrer Amtszeit in puncto Regelung of-
fener Grundstiickrechtsfragen gegen Null. Nach dem mit
einjahriger Verspétung vorgelegten Bericht {iber die Nut-
zungsentgeltverordnung zu urteilen wird sich daran nichts
andern. Die Erwartungen der oft in ihrer Existenz be-
drohten Eigentiimer und Nutzer von Wohn- und Erho-
lungsgrundstiicken in Ostdeutschland wurden bitter ent-
tauscht.

Das Bundesverfassungsgericht hat in dem genannten
Beschluss die Regelungen im EGBGB iiber den vorlaufi-

gen Besitzschutz von Gebaudeeigentiimern, die nicht zu-
gleich Bodeneigentiimer sind, fiir verfassungskonform er-
klart. Insoweit schafft der Beschluss ein Stiick Rechtssi-
cherheit.

Zugleich hélt es das Gericht fiir verfassungswidrig,
dass Nutzer fremder Grundstiicke, also Eigentiimer von
Gebiuden auf einem Boden, der nicht ihr Eigentum ist, im
Zeitraum vom 22. Juli 1992 bis zum 31. Dezember 1994
kein Nutzungsentgelt entrichten mussten. Bekanntlich
konnten sie zu DDR-Zeiten den Boden unentgeltlich nut-
zen. Ich halte die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts flir wirklich problematisch. Unter dem Gesichts-
punkt des Vertrauens- und Bestandsschutzes, der ja
auf jeden Fall bis zum 22. Juli 1992, dem Tag des In-
Kraft-Tretens des Zweiten Vermogensrechtsdnderungsge-
setzes, galt, wére auch eine andere Entscheidung denkbar
gewesen.

Die Konsequenz des Beschlusses sind enorme Nach-
zahlungsverpflichtungen der Bodennutzer. Die Koaliti-
onsfraktionen haben zwar eine Variante gewahlt, die das
nachzuzahlende Nutzungsentgelt auf den erméBigten Erb-
bauzins nach § 51 des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes
begrenzt. Es bleibt aber dabei, dass hier ein weiterer
Akt finanzieller Strangulierung von ostdeutschen Nut-
zern fremden Bodens, von landwirtschaftlichen Genos-
senschaften, Wohnungsgenossenschaften und privaten
Gebédudeeigentiimern vorgesehen ist, der von vielen Be-
troffenen nicht mehr verkraftbar ist. Dem werden wir uns
widersetzen.

Dr. Eckhard Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Im zehnten Jahr nach der
Wiedervereinigung sind viele Eigentumsfragen in den
neuen Landern geklart. Obwohl dabei manche Regelung
sicherlich mit Hérten fiir die Betroffenen verbunden war,
bleibt zu hoffen, dass die Klidrung der Eigentumsverhalt-
nisse letztlich dazu beitragen wird, dass der Ubergang des
sozialistischen Bodenrechts in das Eigentumsrecht des
Grundgesetzes die Deutschen einigt und nicht dauerhaft
trennt. Der vorliegende Gesetzentwurf will und kann nicht
die getroffenen Grundentscheidungen revidieren; er will
Ungereimtheiten und Ungerechtigkeiten innerhalb des
geltenden Systems beseitigen, Liicken fiillen und Ver-
fahren beschleunigen.

Erstens. An erster Stelle ist dabei die notwendige Um-
setzung des vom Bundesverfassungsgericht erteilten Ge-
setzgebungsauftrags zu nennen, der den engen zeitlichen
Rahmen fiir das vorliegende Vorhaben vorgibt. Das Bun-
desverfassungsgericht hatte den im sachenrechtlichen Be-
sitzmoratorium — Art. 233 § 2 a EGBGB — bisher enthal-
tenen Ausschluss des Grundstiickseigentiimers von An-
spriichen auf ein Nutzungsentgelt fiir die Zeit vom 22. Juli
1992 bis zum 31. Dezember 1994 fiir verfassungswidrig
erklart und dem Gesetzgeber aufgegeben, bis zum
30. Juni 2000 Abhilfe zu schaffen. Nach dem im Entwurf
enthaltenen Vorschlag soll dem Grundstiickseigentiimer
im benannten Zeitraum ein Nutzungsentgeltanspruch in
der Hohe des nach dem Sachenrechtsbereinigungsge-
setz in der Eingangsphase zu zahlenden Erbbauzinses
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zustehen. Dieser Vorschlag vermeidet Briiche in der Hohe
des Entgelts im Verhéltnis zu dem nach Einleitung der Sa-
chenrechtsbereinigung forderbaren Entgelt, denn dessen
Hohe bemisst sich anfangs ebenfalls nach den genannten
Kriterien. Die vorgeschlagene zeitliche Erstreckung um
drei Monate iiber den vom Bundesverfassungsgericht ge-
nannten Zeitraum hinaus stellt sicher, dass der gesetzliche
Entgeltanspruch so lange besteht, bis der Grundstiicks-
eigentimer das Entstehen eines entsprechenden An-
spruchs durch aktives Mitwirken an der Sachenrechtsbe-
reinigung selbst in der Hand hat. Der Rechtssicherheit
dient die Festlegung, dass der nunmehr eingerdumte neue
Entgeltanspruch innerhalb von zwei Jahren nach dem In-
Kraft-Treten des Gesetzes verjahren soll.

Der Entwurf enthélt aulerdem einen Regelungsvor-
schlag zur Frage des Ubergangs ehemals volkseigener
Forderungen und Grundpfandrechte auf die entsprechen-
den Kreditinstitute. Bedeutung erlangt diese Klarstellung
vor allem, weil den Kreditinstituten die Sicherheit gege-
ben werden muss, dass die in Bezug auf diese Forderun-
gen zwischenzeitlich vorgenommenen Kiindigungen oder
Zinsanpassungen wirksam sind; ferner erleichtert er das
Grundbuchverfahren.

SchlieBlich sollen mit dem vorliegenden Entwurf Un-
klarheiten beseitigt werden, die in der Rechtspraxis zur
Entstehung von rechtlich selbststindigem Gebaudeeigen-
tum von landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaf-
ten aufgetreten sind. ZugegebenermafBien gibt die sprach-
liche Fassung der zu d&ndernden Vorschrift — Art. 233 § 2 b
Abs. 1 b EGBGB —den Rechtsanwendern bei bestimmten
Sachverhalten Rétsel auf. Es bedarf deshalb der Klarstel-
lung, dass die genannte Vorschrift im Verhéltnis zum
DDR-Recht keine zusétzlichen Tatbestinde der Entste-
hung von selbstindigem LPG-Gebaudeeigentum schaffen
sollte, sondern diese Eigentumsrechte nur unter den im
ehemaligen DDR-LPG-Recht bestimmten Voraussetzun-
gen entstanden sind.

Zweitens. Ungerechtigkeiten beseitigen sollen die vor-
gesehenen Anderungen des Vermogensgesetzes. Die Nach-
folgeorganisationen der Gewerkschaften, die aufgrund
nationalsozialistischer Verfolgung aufgelost wurden und
die damals ihr gesamtes Vermogen verloren, haben ihre
vermdgensrechtlichen Anspriiche vielfach an die BGAG
Immobilien Ost abgetreten. Obwohl diese wiederum eine
gewerkschaftseigene Gesellschaft ist, wird sie wegen der
Abtretung nicht an Verfahren nach dem Investitionsvor-
ranggesetz beteiligt, und dies, obwohl sie ihre Anspriiche
auf Riickiibertragung in diesen Verfahren verlieren kann.
Der Gesetzentwurf sieht vor, diese Ungereimtheit zu be-
seitigen; die BGAG Immobilien Ost wird zukiinftig an
Investitionsvorrangverfahren beteiligt werden.

Auch eine weitere Anderung wird eine Ungerechtig-
keit beseitigen, die sich gerade bei den Gewerkschaften
auswirkt. Wurde ein Mutterunternehmen aufgrund natio-
nalsozialistischer Verfolgung enteignet, so hat der An-
teilseigner nur dann Anspruch auf Einrdumung von
Bruchteilseigentum an einem Vermdgenswert des Toch-

terunternehmens, wenn dem Mutterunternechmen iiber
20 Prozent des Tochterunternehmens gehdrten. Damit soll
eine zu grofle Zersplitterung der Eigentumsverhiltnisse
verhindert werden. Vielfach war es so, dass verschiedene
Gewerkschaften Anteile an einem Tochterunternehmen
besallen, die zwar nicht jeder fiir sich, aber alle zusammen
einen Anteil von iiber 20 Prozent ausmachten. Die da-
raus resultierenden vermogensrechtlichen Anspriiche sind
heute alle in der Hand der BGAG Immobilien Ost. Und
obwohl folglich eine Zersplitterung der Eigentumsver-
héltnisse ausgeschlossen ist, wird der BGAG Immobilien
Ost kein Bruchteilseigentum eingerdumt. Diese Unge-
rechtigkeit soll mit dem Grundstiicksrechtsdnderungsge-
setz beseitigt werden, indem Anteile, die sich heute in ei-
ner Hand befinden, addiert werden. Dies gilt natiirlich
nicht nur fiir die Gewerkschaften, sondern fiir alle Rechts-
nachfolger.

Drittens. Die weiteren in dem Gesetzentwurf vorgese-
henen Anderungen sind verfahrensrechtlicher Natur. So
sind aufgrund der Umstrukturierung der Bundesanstalt
fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben neue Zustin-
digkeitsregelungen erforderlich. Auflerdem soll das bis-
lang sehr kostenintensive Aufgebotsverfahren vereinfacht
werden, das erforderlich wird, wenn die Eigentiimer
frither staatlich verwalteter Grundstiicke nicht bekannt
sind. Der materielle Rechtsschutz wird dabei nicht ange-
tastet.

Viertens. Wie Sie sehen, sind alle in dem Gesetzent-
wurf vorgesehenen Gesetzesdnderungen dringend erfor-
derlich, und zwar unabhingig von politischen Grundein-
stellungen. Ich appelliere deshalb an Sie, dem Gesetzent-
wurf zuzustimmen.

Anlage 8

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben mit-
geteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden EU-Vorla-
gen bzw. Unterrichtungen durch das Européische Parla-
ment zur Kenntnis genommen oder von einer Beratung
abgesehen hat.
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Der Bundesrat hat in seiner 751. Sitzung am

19. Mai 2000 beschlossen, den nachstehenden Gesetzen
zuzustimmen, bzw. einen Antrag gemal3 Artikel 77 Ab-
satz 2 Grundgesetz nicht zu stellen:

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 4. August
1995 zur Durchfiihrung der Bestimmungen des
Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen
vom 10. Dezember 1982 iiber die Erhaltung und
Bewirtschaftung von gebietsiibergreifenden Fisch-
bestinden und Bestinden weit wandernder Fische

Gesetz zu dem Protokoll von 1996 zur Anderung
des Ubereinkommens von 1976 iiber die Beschriin-
kung der Haftung fiir Seeforderungen

Ausfiihrungsgesetz zu dem Protokoll von 1996 zur
Anderung des Ubereinkommens von 1976 iiber die
Beschrinkung der Haftung fiir Seeforderungen

Gesetz zu dem Protokoll vom 29. November 1996 auf-
grund von Artikel K.3 des Vertrags iiber die Europé-
ische Union betreffend die Auslegung des Uberein-
kommens iiber den Schutz der finanziellen Interessen
der Europdischen Gemeinschaften durch den Ge-
richtshof der Europiischen Gemeinschaften im Wege
der Vorabentscheidung (EG-Finanzschutz-Auslegungs-
protokollgesetz)

Die Fraktion der F.D.P. hat mit Schreiben vom

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Uni-
on

Drucksache 14/2747  Nr. 1.1
Drucksache 14/2817 Nr. 2.1
Drucksache 14/2817  Nr.2.3

6. Juni 2000 ihren Antrag auf Drucksache 14/3402 zuriick-
gezogen und durch einen neuen Antrag mit gleichlauten-
dem Titel (Mutige EU-Reform als Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche Erweiterung) ersetzt.
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