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112. Sitzung

Berlin, Freitag, den 30. Juni 2000

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Wolfgang Thierse: Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist eroffnet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Wahlvorschlag der Fraktion SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Wahl eines Mitgliedes des Parlamentarischen
Kontrollgremiums gemif §§ 4 und S Abs. 4 des
Gesetzes iiber die parlamentarische Kontrolle
nachrichtendienstlicher Titigkeit des Bundes
(Kontrollgremium — PKGrG)

— Drucksache 14/3663 —

Die Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen
schlagen auf Drucksache 14/3663 den Abgeordneten
Hermann Bachmaier vor.

Bevor wir zur Wahl kommen, bitte ich um Thre Auf-
merksambkeit fiir einige Hinweise zum Verfahren: Die er-
forderlichen blauen Stimmkarten wurden verteilt. Sollten
Sie noch keine erhalten haben, konnen Sie diese jetzt noch
von den Plenarsekretiren bekommen. Sie bendtigen also
eine blaue Stimmbkarte. Fiir die Wahl benétigen Sie auBBer-
dem Thren weillen Wahlausweis, den Sie — soweit noch
nicht geschehen — jetzt noch Threm Stimmbkartenfach in
der Lobby entnehmen kdnnen.

Gewahlt ist, wer die Stimmen der Mehrheit der Mit-
glieder des Bundestages auf sich vereint, das heif3t, min-
destens 335 Stimmen erhélt. Stimmkarten, die mehr als
ein Kreuz, andere Namen oder Zusitze enthalten, sind
ungiiltig. Die Wahl ist nicht geheim. Sie konnen die
Stimmkarte deshalb an Thren Plitzen ankreuzen. Bevor
Sie die Stimmkarte in eine der aufgestellten Wahlurnen
werfen, libergeben Sie bitte [hren Wahlausweis einem der
Schriftfithrer an den Wahlurnen. Die Abgabe des Wahl-
ausweises gilt als Nachweis der Teilnahme an der Wahl.

Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plitze einzunehmen.

Ich er6ffne die Wahl.

Haben alle Mitglieder des Hauses — auch die Schrift-
fiihrer — ihre Stimmkarten abgegeben? — Das ist offen-

sichtlich noch nicht der Fall. — Ich frage noch einmal: Ha-
ben alle Mitglieder des Hauses — auch die Schriftfiihrer —
ihre Stimmkarten abgegeben und gewéahlt? — Ich hore kei-
nen Widerspruch mehr. Das ist dann offensichtlich der
Fall.

Ich schliefe die Wahl und bitte die Schriftfiihrer, mit
der Auszdhlung zu beginnen. Das Ergebnis der Wahl gebe
ich spéter bekannt.

Wir setzen die Beratungen fort. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich darf Sie bitten, wieder Platz zu nehmen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Vereinbarte Debatte

anliisslich des zehnten Jahrestages der Wirt-
schafts-, Wihrungs- und Sozialunion

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache zwei Zeitstunden vorgesehen, wobei die PDS
zehn Minuten erhalten soll. — Ich hore keinen Wider-
spruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und bitte Sie noch einmal
sehr herzlich, Platz zu nehmen, damit wir in die Beratun-
gen eintreten konnen. Das Wort hat Kollegin Sabine
Kaspereit, SPD-Fraktion.

Sabine Kaspereit (SPD): Herr Prisident! Verchrte
Kolleginnen und Kollegen! Der Deutsche Bundestag er-
innert heute an den 1. Juli 1990 — den Tag, an dem die
Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion in Kraft gesetzt
wurde. Es war der Beginn einer Entwicklung, von der zu
Recht gesagt wurde, dass danach nichts mehr so sein
wiirde, wie es vorher gewesen war. Dieser Tag war aber
auch der Schlusspunkt einer historischen Entwicklung,
deren Etappen wir heute in Erinnerung rufen miissen: den
17. Juni 1953 in der DDR, den Herbst 1956 in Ungarn,
den Friihling 1968 in Prag und den Winter 1980 in Polen
bis schlieBlich zum Mauerfall am 9. November 1989. Das
ist das Fundament, auf dem die Biirgerinnen und Biirger
der DDR in den Monaten vor dem 1. Juli 1990 in einer
friedlichen Revolution das kommunistische Regime der
SED beseitigen konnten.
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Prasident Wolfgang Thierse: Liebe Kollegin, einen
kleinen Moment! Liebe Kolleginnen und Kollegen dort
hinten, nehmen Sie doch Platz oder verlassen Sie den Ple-
narsaal!

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
F.D.P)

Frau Kollegin Kaspereit hat eine sanfte Stimme und
wiirde sonst rhetorisch behindert werden. Herzlichen
Dank.

Sabine Kaspereit (SPD): Vielen Dank, Herr Prési-
dent.

Erst mit diesem Schritt wurde der Weg fiir die Vereini-
gung Deutschlands in einem demokratischen und sozialen
Rechtsstaat frei gemacht. Es hatte sich gezeigt, dass das
Bewusstsein und die Verantwortung fiir die gemeinsame
Geschichte, personliche und verwandtschaftliche Bezie-
hungen und das Zusammengehorigkeitsgefiihl der
Deutschen stirker waren als eine kommunistische Ideo-
logie und eine die Deutschen in Ost und West separie-
rende Staatsrdson.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es war deshalb kein Zufall, dass die Deutschen bei der
ersten sich bietenden Gelegenheit die Chance zur Wie-
dervereinigung nutzten. Das war unseren Nachbarn im
Westen, aber auch im Osten immer selbstverstandlich und
immer priasent. Nur dem einen oder anderen im eigenen
Land schien das Gespiir dafiir abhanden gekommen zu
sein.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Dabei steht die historische Bedeutung des 1. Juli 1990
auBer Frage. Der Schritt zur Wirtschafts-, Wahrungs- und
Sozialunion war das zentrale Ereignis im Prozess der
Wiedervereinigung Deutschlands. Dieser Schritt war not-
wendig und ohne Alternative. Heute — zehn Jahre nach
den oft heftigen Debatten tiber ein Fiir und Wider — kann
das so bestimmt festgestellt werden.

Doch die historische Bedeutung dieses Datums, die
Gefiihle der Betroffenen und ihre Erinnerungen an das Er-
eignis fallen merkwiirdig auseinander. Es scheint: Je wei-
ter sich das Ereignis im zeitlichen Verlauf entfernt, desto
schwerer fillt es, gemeinsame Bilder, Bewertungen und
Erinnerungen zu finden. Zu viele Hoffnungen wurden
seither enttduscht, zu viele Wiinsche blieben unerfiillt, zu
viele Versprechen wurden gebrochen, zu viele Lebens-
entwiirfe iber den Haufen geworfen und Biografien ent-
wertet.

Fiir nicht wenige in den neuen Lindern erscheint der
1. Juli deshalb als der Siindenfall schlechthin. Das ist fiir
sie der Tag, an dem die Industrielandschaft der DDR platt
gemacht wurde und von dem an Millionen ihren Arbeits-
platz verloren. Das ist fiir sie der Tag, an dem das Volks-
eigentum der DDR verschleudert wurde oder in west-
deutsche Hénde fiel. Das ist fiir sie der Tag, an dem die
Sicherheit eines umfassenden, fiirsorglichen Staates ver-
schwand.

All das ist grundfalsch. Die ehemals blithende ost-
deutsche Industrielandschaft wurde wihrend 40 Jahren
Sozialismus platt gemacht und nicht nach dem
1. Juli 1990.

(Beifall bei der SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Millionenfache Arbeitslosigkeit war in den sozialisti-
schen Betrieben und Verwaltungen versteckt worden. Das
Volkseigentum stand zur Disposition einer winzigen Min-
derheit von Funktiondren, die es verkommen lieBen. Der
fiir alles zustindige flirsorgliche Staat hatte die Leis-
tungsbereitschaft der Menschen geldhmt. Die Region, die
vor dem Zweiten Weltkrieg an der vordersten Front des
industriellen Fortschritts stand, wurde an die Peripherie
der wirtschaftlichen Entwicklung gedringt und fiel im-
mer mehr zuriick. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fiir die tiberwiegende
Mehrheit der Ostdeutschen war und bleibt der 1. Juli 1990
ein Tag der Freude und Erleichterung. Jetzt war klar, dass
dic friedliche Revolution endgiiltig gesiegt hatte. Jetzt
war klar, dass die Wiedervereinigung kommen wiirde,
schnell kommen wiirde, und das entsprach den Wiinschen
der iiberwiltigenden Mehrheit der Menschen in Ost und
West.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Sosehr sich Freude und Erleichterung mit dem 1. Juli
1990 verbinden — es gab auch Besorgnis vor dem, was
kommen wiirde. Wir fiithlten, dass sich unser Leben
grundlegend &ndern muss.

Seit dem Mauerfall setzte eine Umwertung aller bisher
geltenden Normen und Werte ein, eine Kulturrevolution
im wahrsten Sinne des Wortes. Das, was zuvor des Teu-
fels war, wurde nun hoch gelobt. Individualismus statt
Kollektivismus, Verfolgen eigener Interessen statt Solida-
ritdt, Wettbewerb statt Planung, Konkurrenzverhalten,
Selbstverwirklichung, Prestigedenken, ungenierter Ge-
brauch der Ellenbogen, Egozentrismus — so wurden die
neuen Herausforderungen umschrieben, denen wir uns
stellen mussten und doch nur schlecht stellen konnten.

Ich kann mich noch erinnern: Als Kinderzahnérztin
hatte ich groBte Schwierigkeiten, mit den neuen Gege-
benheiten im Gesundheitswesen zurechtzukommen. Nun
hiel3 es nicht mehr allein, den Patienten in den Mund zu
schauen, um zu sehen, ob sie gesunde Zihne hatten und
was zu tun wire, wenn dies nicht der Fall war. Ich hatte
aber nie gelernt, den Patienten zuerst ins Portemonnaie
und dann in den Mund zu schauen.

Mein Freundeskreis in der DDR, mit relativ homoge-
nen Interessen verbunden, liberlebte die Wende nicht und
zerfiel. Wir sprachen nicht mehr dieselbe Sprache und
hatten sehr unterschiedliche Probleme zu 16sen. Der eine
griindete eine Firma, der Zweite brauchte eine halbe Mil-
lion fiir eine Praxisgriindung, der Dritte kam mit den Ver-
anderungen im Schulsystem nicht zurecht. Urlaubsfotos
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aus der Karibik verletzten den Stolz meiner arbeitslosen
Nachbarin. Die Entscheidung fiir eine bestimmte Auto-
marke rief Schulterzucken hervor, frither eher Freude da-
riiber, dass das Auto endlich da war. SchlieBlich fehlten
die gemeinsamen Gesprachsthemen, iiber die man pre-
stige- und vorurteilsfrei hatte sprechen konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Bilder vom
1. Juli 1990 sind haften geblieben und waren geprégt von
Menschenschlangen vor Sparkassen und Banken. Am
2. Juli standen in den Regalen der Konsum-Verkaufsstel-
len Waren, die wir nur aus der Werbung im Fernsehen
kannten. Doch ebenso wie im Intershop waren diese Wa-
ren nur gegen Westgeld zu erhalten. Aber — gro3es Stau-
nen — wir hatten ja plotzlich die D-Mark. Und wir drehten
jede Mark zweimal um, bevor wir sie ausgaben.

Das war der Schritt zur Wirtschafts-, Wahrungs- und
Sozialunion; aber es war weit mehr als nur der Tag, an
dem die Mark der DDR in D-Mark eingetauscht wurde.
Entscheidend war: Die Wirtschafts-, Wahrungs- und So-
zialunion hat die Grundlagen fiir den Weg zur sozialen
Marktwirtschaft geschaffen und dieser Weg war bitter
ndtig, auch wenn das damals noch nicht von allen so ge-
sehen wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Uber das Ob, das Wie, das Wann einer Wihrungsunion
wurde 1990 heftig gestritten, nicht nur in beiden Parla-
menten, der Volkskammer und dem Bundestag, sondern
auch innerhalb der Parteien, auch und gerade in meiner
Partei. Angesichts der aulerordentlichen Bedeutung die-
ser Entscheidung war das nur allzu versténdlich.

Ein bunter Strau8 von Meinungen, Ansichten, Thesen
und Antithesen und Analysen wurde tiglich feilgeboten.
Gewissheiten von heute waren morgen schon widerlegt,
Unsicherheiten und Befiirchtungen wurden bald zu Tatsa-
chen.

Aber es hat doch keinen Sinn, heute den Neunmalklu-
gen zu spielen. Deshalb halte ich die hdufig gefiihrte Was-
wire-wenn-Diskussion flir so unnétig wie einen Kropf.
Das Gesetz des Handelns lag jedoch nicht in den Par-
lamenten, weder in Berlin noch in Bonn, sondern es lag
bei den Regierungen. Und die brauchten héufig langer als
notwenig, um Entwicklungen angemessen zu beurteilen
und dementsprechend zu handeln.

Es waren Sozialdemokraten, die bereits friih die Not-
wendigkeit des Schrittes hin zur Wéhrungsunion gefor-
dert und in die politische Debatte eingefiihrt hatten.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich schaue mit Vergniigen auf die Tribiine dieses Hauses
und begriifie unsere ehemalige Kollegin, das heutige Vor-
standsmitglied der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, Frau
Ingrid Matthéus-Maier.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der PDS)

Zusammen mit ihrem Kollegen Wolfgang Roth hatte
Ingrid Matthdus-Maier in einer Pressemitteilung — bitte
hoéren Sie zu — vom 2. Februar 1990 die Bundesregierung

aufgefordert — ich zitiere mit Genehmigung des Prisiden-
ten —:

Die Bundesregierung, insbesondere Finanzminister
Waigel, muss endlich ihren Widerstand gegen eine
deutsch-deutsche Wahrungsunion aufgeben.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Wer die Wiahrungsunion auf den Sankt-Nimmer-
leins-Tag verschiebt und sich, wie Herr Waigel, nur
als Oberbedenkentrager betitigt, der schadet den
Deutschen in Ost und West und behindert den orga-
nischen Prozess der deutschen Einigung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans Michelbach [CDU/
CSU]J: Das ist ja peinlich!)

So weit Wolfgang Roth, damals wirtschaftspolitischer
Sprecher der SPD-Bundestagsfraktion, und Ingrid
Matthaus-Maier, finanzpolitische Sprecherin der SPD-
Bundestagsfraktion, am 2. Februar 1990.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Die hat doch
nur vom Jager 90 gesprochen!)

Es waren im Ubrigen auch Sozialdemokraten, die da-
rauf gedridngt hatten, dass die mit der Wéahrungsumstel-
lung verbundenen schmerzlichen Anpassungsschritte so-
zial und dkologisch begleitet werden miissten. Es ist nicht
zuletzt das Verdienst der SPD gewesen, Wéhrungs-, Wirt-
schafts- und Sozialunion als gemeinsames Projekt des
Ubergangs zur sozialen Marktwirtschaft zu definieren
und in die politische Debatte einzufiihren.

(Beifall bei der SPD)

Es ist damals im Vorfeld der Entscheidungen héufig
das Bild eines millionenfachen Exodus von DDR-Biir-
gern in die Bundesrepublik bemiiht worden, um das
schnelle In-Kraft-Setzen der Wirtschafts-, Wahrungs- und
Sozialunion zu begriinden. Ich halte dieses Bild fiir zu ein-
seitig und fiir zu eng. Mit ihm werden falsche Akzente ge-
setzt; denn es hat auch eine gewisse Suggestionskraft. Der
Slogan ,,Kommt die D-Mark nicht zu uns, gehen wir zu
ihr hat zudem etwas Drohendes und wohl auch etwas Be-
drohliches.

Die Notwendigkeit einer schnellen Vereinigung war
ganz offensichtlich: Der Sozialismus in der DDR hatte —
wie auch anderswo — buchstéblich abgewirtschaftet. Im
Ubrigen wusste das keiner besser als die SED-Fiihrung
selbst. Ich erinnere an Ehrensperger und Schiirer.

Nein, meine Damen und Herren von der PDS, es gab
zur schnellen Vereinigung keine Alternative. Es gab auch
keine Alternative zu einem radikalen Neuanfang in Wirt-
schaft und Gesellschaft. Die Wahrheit ist, dass die Wie-
dervereinigung die ostdeutsche Bevolkerung vor einem
wirtschaftlichen und sozialen Absturz bewahrt hat.

Vielen von uns war damals allerdings nicht klar, dass
die Wiedervereinigung nicht ein einmaliges Ereignis ist,
sondern ein lang anhaltender, schwieriger Prozess sein
wiirde, den ich heute als eine einzigartige nationale Auf-
gabe definieren mdchte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Ich werde nie die Bemerkung meines Mannes vergessen,
als er mich — noch immer berauscht von der Aussicht auf
ein ostdeutsches Wirtschaftswunder, das die damalige
Kohl-Regierung uns tiglich suggerierte — auf die Erde
zurtickholte mit der Frage: Und was ist, wenn das Geld
ausgegeben ist?

Ja, was ist eigentlich, wenn den Menschen das Geld
ausgeht, wenn die Farbfernseher, die Videorekorder, die
Kameras gekauft, die Autos angeschafft sind und der Ur-
laub auf den Balearen vorbei ist? Die Wohnungen waren
noch immer eng. Die sanitiren Verhiltnisse waren er-
barmlich. Die Braunkohledfen und Fernheizungen stan-
ken wie eh und je. Wenn man sich dann auch noch den Zu-
stand der Fabriken und der Verwaltungen anschaute, dann
war klar: Uns trennen nicht Jahre, uns trennen Jahrzehnte
von den Verhéltnissen in den Betrieben und Verwaltungen
in der alten Bundesrepublik. Die Verkehrswege, das Tele-
fonnetz, die Wasserversorgung und die Abwasserentsor-
gung waren nahezu unverdndert auf dem Stand von vor
dem Zweiten, zum Teil sogar noch auf dem vor dem Ers-
ten Weltkrieg.

In den vergangenen zehn Jahren ist in Ostdeutschland
unendlich viel geschehen. Wer heute selbst durch abgele-
gene Regionen reist, kommt hdufig aus dem Staunen nicht
mehr heraus. Ich lade gerade unsere westdeutschen Mit-
biirgerinnen und Mitbiirger ein, sich in den neuen Landern
umzusehen. Wer die Landschaften noch von Verwandten-
besuchen zu DDR-Zeiten kennt, wird sehen, welche enor-
men Fortschritte im vergangenen Jahrzehnt gemacht wor-
den sind. Ich mochte das jetzt gar nicht alles aufzihlen.
Aber Sie werden dann auch sehen, was noch zu tun iibrig
geblieben ist. Sie werden besser verstehen, dass wir noch
immer auf die Solidaritit aus dem Westen angewiesen
sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mit der Entscheidung fiir einen schnellen Ubergang
zur Marktwirtschaft und zur Einheit und damit zur vollen
Integration in die Weltwirtschaft war das Todesurteil iiber
den ostdeutschen Kapitalstock gesprochen, mit all den
Folgen fiir Wachstum und Beschiftigung in den neuen
Landern. Das war iibrigens den Experten klar. Sie haben
sich ebenso klar dazu gedufert.

Wenn heute das DIW beklagt, dass das Primat der
Politik iiber die Okonomie einen hohen Preis gefordert
hat, so mochte ich dem nicht widersprechen; aber es war
eine richtige und politisch mutige Entscheidung, die der
Ausnahmesituation angemessen war.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es gehort allerdings zu den entscheidenden politischen
Fehlern der Kohl-Regierung, die Menschen in Ost und
West auf die Konsequenzen eines schnellen Ubergangs
nicht vorbereitet zu haben. Im Gegenteil, mit dem Gerede
iiber blilhende Landschaften und iiber die Angleichung
der Lebensverhiltnisse in wenigen Jahren sind vor allen
Dingen Ostdeutsche fehlorientiert worden — mit fatalen
Folgen fiir die weitere Entwicklung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Zeitspanne vom 9. November 1989, dem Zeitpunkt
der Offnung der Mauer, bis zum 3. Oktober 1990 war fiir
uns eine Zeit der emotionalen Hochspannung und der
iiberschwiénglichen Hoffnung, ja der illusiondren Erwar-
tungen. Es war eine Zeit der Erleichterung, der Erweite-
rung unseres Horizonts und vor allem des besonderen Ge-
schmacks der Freiheit, wie man ihn nur zu Zeiten von Re-
volutionen schmeckt. Dies ist eine Erfahrung, die wir
Ostdeutschen unseren Mitbiirgern in den alten Landern
voraushaben und immer voraushaben werden.

Wir wurden wieder Subjekt unserer Geschichte, Han-
delnde, die ihr Schicksal in die eigenen Hénde nehmen
konnten. Dies ist nichts Abstraktes, sondern eine hautnahe
Erfahrung, die ich als Biirgermeisterin einer Gemeinde
von nur wenigen hundert Einwohnern machen konnte.
Die Gemeinde hatte plotzlich ihre kommunale Selbst-
verwaltung entdeckt. Dies ist eine Erfahrung, die im Be-
wusstsein hdngen bleibt und die das Leben der tiberwalti-
genden Mehrheit der Menschen in den neuen Landern
verdndert hat.

Letztendlich sind es diese alltdglichen Erfahrungen der
Selbstbestimmung und der Verantwortung, die zéhlen. Sie
sind ein wesentlicher Teil des Fundamentes, auf dem wir
uns seither bewegen und das uns in den kommenden Jah-
ren trotz aller Probleme und Frustrationen immer wieder
tragen wird.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich darf Thnen zwischendurch das Ergebnis
der Wahl eines Mitglieds des Parlamentarischen Kon-
trollgremiums bekannt geben. Abgegebene Stimmen 573.
Ungiiltige Stimmen 1. Mit Ja haben gestimmt 390, mit
Nein haben gestimmt 167, Enthaltungen 15. D

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Der Abgeordnete Hermann Bachmaier hat die nach § 4
Abs. 4 des Gesetzes tiber die parlamentarische Kontrolle
nachrichtendienstlicher Téatigkeit des Bundes erforderli-
che Mehrheit von 335 Stimmen erreicht. Er ist damit als
Mitglied des Parlamentarischen Kontrollgremiums ge-
wihlt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
F.D.P. und der PDS)

Wir fahren in der Debatte fort. Ich gebe dem Kollegen
Theodor —— Theo Waigel, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Dr. Theodor Waigel (CDU/CSU) (von der CDU/CSU
mit Beifall begriifit): Sehr geehrter Herr Prisident! Meine
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Damen und Herren! Herr Président, Sie diirfen ruhig
Theodor zu mir sagen. Auch Franz Josef Strauf} hat das
gesagt. Theodor heift ,,Geschenk Gottes*. Nicht alle wis-
sen das.

(Heiterkeit im ganzen Hause — Beifall bei der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich bin also durchaus auf den ganzen Vornamen stolz.

Der Staatsvertrag iiber die Wahrungs-, Wirtschafts-
und Sozialunion war ein entscheidender Meilenstein im
Prozess der Wiedervereinigung zwischen dem 9. Novem-
ber 1989 und dem 3. Oktober 1990. Die politische Be-
deutung des Vertrages liegt auf der Hand: Er war der un-
umkehrbare Schritt zur staatlichen Einheit Deutschlands.
Das wussten wir und das wollten wir.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Mit der Ubertragung der wihrungspolitischen Souve-
ranitdt auf dic Bundesbank war ein eigenstandiger ost-
deutscher Staat nicht zu vereinbaren. Es dauerte mehr
als 40 Jahre von der letzten gesamtdeutschen Konferenz
der Ministerprasidenten in Miinchen bis zur ersten
Sitzung des gesamtdeutschen Bundestages. Viele hatten
das Ziel der Wiedervereinigung schon aufgegeben. Frau
Kaspereit, manches von dem, was Sie gesagt haben, war
richtig; nicht alles war ganz richtig. Manchmal waren es
ganze Fraktionen, die den Gedanken an die Wiederverei-
nigung schon aufgegeben hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Aber ich will in die heutige Debatte keine zusétzliche
Schérfe hineinbringen.

Die Teilung des deutschen Vaterlandes konnte nicht
das letzte Wort der Geschichte sein.

Jedes Volk hat das Recht auf Selbstbestimmung.

Auch namhafte Personlichkeiten aus dem Bereich von
Kunst und Kultur erhielten den Willen nach Gemeinsam-
keiten aufrecht. Ich erinnere stellvertretend fiir viele an
Martin Walser, der in den Miinchner Kammerspielen ein
Jahr vor der Wiedervereinigung ausfiihrte:

Aus meinem historischen Bewusstsein ist Deutsch-
land nicht zu tilgen. Sie konnen neue Landkarten
drucken, aber sie konnen mein Bewusstsein nicht neu
herstellen. Ich weigere mich, an der Liquidierung
von Geschichte teilzunehmen.... Wir miissen die
Wunde namens Deutschland offenhalten.

Respekt, Martin Walser!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Heute wissen wir: Es war richtig, am Ziel der Einheit
in Freiheit festzuhalten, auch wenn der Zeitpunkt der
Vereinigung nicht voraussehbar war. Es war die grof3e his-
torische Leistung von Helmut Kohl, die damalige Chance
zur Wiedervereinigung mit Mut und mit Augenmaf er-
griffen zu haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Beifall
bei der F.D.P.)

Otto von Bismarck lag sicherlich richtig mit seinem Hin-
weis, die Geschichte habe nicht immer das grofle Los im
Topf. Ob die staatliche Wiedervereinigung Jahre spiter
noch moglich gewesen wire, ist mehr als fraglich. Ich bin
iberzeugt: Der Preis fiir die Zustimmung der Nachfolge-
staaten der Sowjetunion zur Wiedervereinigung wire mit
Sicherheit um ein Vielfaches hoher gewesen als die
18 Milliarden DM, die wir fiir den Abzug der letzten Rot-
armisten von deutschem Boden bezahlt haben.

Auch die 6konomische Bedeutung des Angebots der
Wihrungsunion diirfte heute nicht mehr umstritten sein.
Es war fiir die Ausreisewilligen ein Signal zum Bleiben,
gleichsam der Startschuss fiir einen ©6konomischen
Neuanfang durch endgiiltige Absage an die sozialistische
Planwirtschaft und Ubergang zum Modell der sozialen
Marktwirtschaft.

Das Konzept der Wiahrungsunion steht historisch
ohne Vorbild da. Die handelnden Politiker diesseits wie
jenseits der Elbe konnten weder auf wissenschaftliche
noch auf empirische Untersuchungen zuriickgreifen.
Beitrdge zur so genannten Transformationstheorie haben
erst in spateren Jahren das Licht der Welt erblickt. Ich
sage das vor allem an die Adresse der Ex-post-Besserwis-
ser, die Jahre spéter lautstarke Kritik erhoben, von denen
aber in den entscheidenden Wochen und Monaten nichts
zu horen war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Aufer bedenkens- und dankenswerten Beitrdgen von
Kurt Biedenkopf und Karl Schiller sowie des Wissen-
schaftlichen Beirats beim Wirtschaftsministerium galt da-
mals unbestritten das Primat der Politik.

Wer das Konzept der Wahrungsunion wiirdigen will,
der muss sich der politischen Grofwetterlage Ende der
80er-Jahre erinnern. Der NATO-Doppelbeschluss hatte
die sicherheitspolitische Entschlossenheit des Westens
unterstrichen. Die Ergebnisse der Helsinki-Konferenz
bliecben auch den Menschen in Osteuropa nicht unbe-
kannt. Michail Gorbatschow bemiihte sich, mit systemim-
manenten Reformen das sozialistische Wirtschafts- und
Gesellschaftsmodell im Osten zu reformieren. Die gra-
vierenden Wirtschaftsprobleme des Ostblocks allerdings
beruhten auf einem Versagen des Systems. Was folgte,
war eine politische Eigendynamik sondergleichen, an de-
ren Ende die friedlichen Revolutionen in Warschau, Prag
und Budapest standen.

Dieser Entwicklung konnte sich der SED-Staat nicht
entziehen. In 40 Jahren war es in Ostdeutschland nicht ge-
lungen, eine eigene nationale Identitit zu entwickeln.
Trotz schon gefdarbter Bilanzen nahmen die Wirt-
schaftsprobleme zu. Die Transferleistungen der Bundes-
republik und die Kredite des Westens trugen trotz gegen-
teiliger AuBerungen keineswegs zur Verlingerung der Le-
benszeit der DDR bei. Sie waren schon von ihrem
Volumen her nicht mehr als ein Tropfen auf den heillen
Stein.

Die Demonstrationen von Ostberlin bis Leipzig ver-
deutlichten ohne Wenn und Aber den Willen der Ostdeut-
schen nach Verdnderung. Das Streben nach Freiheit,
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Selbstbestimmung und Demokratie l4sst sich auf Dauer
nicht unterdriicken.

Die Offnung der Mauer war die Folge. Die Bundes-
regierung antwortete darauf mit dem Angebot zur poli-
tischen und 6konomischen Zusammenarbeit. Die Zeit
driingte. Spielraum fiir Zwischen- oder Ubergangslosun-
gen bestand faktisch nicht. Die politische und 6konomi-
sche Entwicklung hatte eine unaufhaltsame Eigendyna-
mik gewonnen.

Beim Angebot der Wahrungsunion spielten 6konomi-
sche Notwendigkeiten eine wichtige Rolle. Es zeigte sich
schnell: Eine eigenstdndige DDR wiirde aus eigener Kraft
die Defizite bei der Infrastruktur, im Umweltbereich, bei
der Arbeitsproduktivitdt, bei der Wettbewerbsfahigkeit
und beim Konsumniveau nicht beseitigen konnen. Dies
war nur durch Mobilisierung westlichen Kapitals mog-
lich. Entscheidend waren jedoch politische Gesichts-
punkte. Bis Ende Dezember 1989 belief sich die Zahl
der Ubersiedler auf iiber 120 000. Nur dadurch, dass ih-
nen dkonomische Zukunftsperspektiven erdffnet wurden,
konnte eine weitere Abstimmung mit den Fiilen verhin-
dert werden. Dies war der politische Aspekt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Bereits im Dezember, Frau Kaspereit, wurde im BMF
eine Arbeitsgruppe eingerichtet. Ich erinnere mich noch
gut an die Diskussionen, die wir damals im Rahmen einer
Klausurtagung des Bundesministeriums der Finanzen zur
Konkretisierung des Wahrungsprojekts fiihrten. Zur glei-
chen Zeit, am 19. Januar 1990, wies Kurt Biedenkopf auf
die Unmdglichkeit hin, die Wéhrungsfrage behutsam zu
16sen, und die frithere Kollegin Ingrid Matthdus-Maier
forderte in der ,,Zeit” einen Wahrungsverbund mit einer
einheitlichen Wahrung, also eine Wéhrungsunion. Der
Sprung ins Wasser war unvermeidlich; mit den Worten
von Vaclav Havel ausgedriickt: Man kann einen Abgrund
nicht mit zwei Spriingen iiberqueren. Man muss den mu-
tigen Schritt auf einmal tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

In der Tat war dies ein revolutiondrer Schritt mit weit-
reichenden, teilweise ungewissen Folgen. Aber gab es da-
mals wirklich Erfolg versprechende Optionen fiir andere
Losungen? Entscheidend war fiir mich die politische Dy-
namik. Die Menschen im Osten verlangten liberzeugende
Signale. Die Stimmen wurden lauter: Kommt die D-Mark,
bleiben wir; kommt sie nicht, gehen wir zu ihr.

Eine Alternative bestand sicherlich in der ,,Osterreich-
Losung®, das heifit der Aufrechterhaltung einer politisch
und Okonomisch selbststindigen DDR. Ich will heute
nicht die Schlachten von gestern wiederholen. Nur, eine
neue Paragraphenmauer zum Stopp der Zuwanderung war
moralisch nicht mehr vertretbar. Wer heute glaubt, wir
hitten damals noch die Zeit fiir Stufenldsungen gehabt,
der muss den Menschen gleichzeitig sagen, dass wir eine
neue Mauer aus Paragraphen, eine neue Mauer fiir den
Handel, eine neue Mauer in Form von Ausreisebeschrin-
kungen aufgerichtet hitten. Das wire mit unserem Selbst-

verstdndnis und mit der Verfassung Deutschlands nicht
vereinbar gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ubrigens hitte auch der Verzicht auf die Einheit den
Ostdeutschen einen tief gehenden Strukturwandel mit Re-
zession und Arbeitslosigkeit nicht erspart.

Es gab damals Stimmen, die sich fiir einen Wirt-
schafts- und Wihrungsverbund aussprachen. Nur wire
ein Festkurs zwischen Ost-Mark und D-Mark mit ent-
sprechender Interventionsverpflichtung der Bundesbank
ganz sicher politisch nicht durchsetzbar gewesen und auf
den geschlossenen Widerstand aller deutschen Wirt-
schaftsexperten gestofen. Auch Kapitaltransfers, die der
westdeutsche Steuerzahler hitte aufbringen miissen, um
ein neues Wirtschaftsexperiment auf deutschem Boden
mit plan- und marktwirtschaftlichen Elementen zu finan-
zieren, wiren im Westen auf wenig Gegenliebe gestoB3en.

Es bleibt der wiederholte Hinweis auf Stufenlésun-
gen. Doch auch diese Option hilt im Riickblick nicht
stand. Hatten wir gewartet, bis die ostdeutsche Wirtschaft
das westdeutsche Leistungs- und Produktionsniveau
anndhernd erreicht hétte, gdbe es noch heute keine
Wiéhrungsunion, geschweige denn die Wiedervereini-
gung.

Meine Damen und Herren, als das Statistische Bundes-
amt uns bei der Umsetzung der Europdischen Wahrungs-
union mitteilte, dass unser Defizit 2,7 Prozent betrigt,
wollte uns ein bestimmtes Wirtschaftsforschungsinstitut
aufgrund seiner Berechnungen glauben machen — das hat
viel Verwirrung geschaffen —, dass es bei 3,4 Prozent
liege. Spéter hat sich herausgestellt, dass es bei 2,6 Pro-
zent lag. Ausgerechnet dieses Institut kommt jetzt, nach
zehn Jahren, im Riickblick zu dem Ergebnis, man hitte
den Kurs auf 1:4 oder 1:5 festsetzen sollen. Ich frage Sie:
Was hitten wohl die Menschen in Ostdeutschland gesagt,
wenn wir die Rentner mit 150 bis 200 DM und die Ar-
beitnehmer mit 350 bis 400 DM zuriickgelassen hétten?
Es ist doch geradezu abstrus, welche Vorstellungen zehn
Jahre spiter entwickelt werden!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Waigel, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Meckel?

Dr. Theodor Waigel (CDU/CSU): Herr Kollege
Meckel, ich schétze Sie sehr, aber ich bitte um Verstind-
nis, dass ich hier im Zusammenhang vortragen mdochte.

Ich sehe bis heute kein besseres Konzept als die von
uns gewdéhlte Wihrungsunion. Die DDR-Planwirtschaft
war am Ende. Ohne Marktwirtschaft und Gemeinschafts-
wihrung wire der dringend erforderliche Zufluss von 6f-
fentlichem und privatem Kapital aus Westdeutschland I1-
lusion geblieben.
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Sicherlich: Der 6konomische Wiederaufbau dauerte
langer und erfordert mehr Finanzmittel als urspriinglich
geplant. Exakte Daten iiber das tatsdchliche Produkti-
vitatsniveau und den Kapitalstock lagen nicht vor. Was
den erforderlichen Finanzaufwand betraf, gab es eben-
falls nichts als vage Schétzungen. Selbst die Wirtschafts-
forschungsinstitute standen weitgehend mit leeren Hén-
den da. So bezifferte das von mir bereits apostrophierte
Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung den jahrlichen
Sanierungsbedarf auf 50 Milliarden DM, wahrend nach
Auffassung der Berliner Experten die Sanierung der Be-
triebe ausschlieBlich durch privates Kapital erfolgen
sollte.

Noch bei den Verhandlungen iiber den Staatsvertrag
wurde von einem dreistelligen Milliardengewinn in der
Privatisierungsbilanz ausgegangen, der dann fiir die Be-
teiligung der Mitarbeiter zur Verfiigung gestellt werden
sollte. Hans Modrow ging von 1 000 Milliarden Ostmark
bzw. 500 Milliarden DM aus. Detlef Rohwedder, der sein
Leben auf tragische Weise verlor und dessen zu gedenken
gerade heute Anlass ist,

(Beifall im ganzen Hause)

ging von 600 Milliarden DM aus. Es gehort zu der Tragik
in jenen Zeiten, dass Detlef Rohwedder damals um die
Jahreswende seinen Posten verlassen wollte. Wir haben
ihn aber eindringlich gebeten, seine verdienstvolle Arbeit
fortzufithren. Seiner und seiner Familie zu gedenken steht
uns in dieser Stunde gut an.

Sicherlich mussten damals Kompromisse geschlossen
werden. Das gilt vor allem fiir dic Regelung der Vermo-
gensfragen. Ungeachtet unterschiedlicher Rechtsauftas-
sungen iiber die Enteignungen in der Zeit von 1945 bis
1949 bleibt daran zu erinnern, dass es ohne die damals ge-
fundene Losung nicht zur Zweidrittelmehrheit der DDR-
Volkskammer zum Einigungsvertrag gekommen wiére.

(Zustimmung bei der SPD)

Richard Schréder hat dies hier vor wenigen Wochen, wie
ich meine, eindrucksvoll und sehr ehrlich dargestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P. sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die Treuhand wurde spiter zu Unrecht zum Siinden-
bock gestempelt. Auch wenn es in Einzelfdllen zu Fehlern
gekommen sein mag, so hat doch die Treuhand mit {iber
40 000 Privatisierungen hervorragende Arbeit geleistet.
Es war damals richtig, auf Experimente eines dritten
Weges, auf staatliche und genossenschaftliche Eigen-
tumskonstruktionen sowie auf dirigistische Strukturpoli-
tik und Ahnliches zu verzichten. Unsere Leitlinie, von
Rohwedder geprégt, war: schnelle Privatisierung, ent-
schlossene Sanierung und behutsame Stilllegung.

Die Wéhrungsunion brachte fiir die ostdeutsche Wirt-
schaft gewaltige Anpassungslasten mit sich. Der Uber-
gang zur Marktwirtschaft legte die Wettbewerbs-
schwichen der Ostbetriebe offen. Aber die entscheiden-
den Probleme resultieren nicht aus dem gewihlten
Wechselkurs, der ziemlich genau den Vorstellungen der
Bundesbank entsprach, sondern vor allem aus dem nicht

voraussehbaren Wegbrechen der Ostmérkte und der —
darin sind sich nahezu alle deutschen Wirtschaftsforscher
einig — zu schnellen Angleichung des Lohnniveaus.

Wer den Erfolg der Wahrungsunion infrage zu stellen
versucht, der hat den Kontakt mit den Realititen verloren.
Die Angleichung der Einkommens- und Lebensver-
héltnisse in Deutschland ist in nur zehn Jahren spiirbar
vorankommen. Wer heute den Mangel an blithenden
Landschaften beklagt, der verschweigt bewusst, wie die
Situation vor fiinf oder vor zehn Jahren ausgesehen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Umweltverschmutzung hat drastisch ab- und die Pro-
duktivitit kraftig zugenommen. Die Modernisierung der
Infrastruktur ist fiir jeden sichtbar. Ein breiter Mittelstand
hat sich etabliert. Viele Betriebe haben Anschluss an das
Weltmarktniveau gefunden.

Wer heute Kosten und vermeintliche Erblasten beklagt,
der hétte vor zehn Jahren, gerade aus dem Bereich der
Bundesliander, durchaus mehr Solidaritidt unter Beweis
stellen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Innerhalb von zehn Jahren ldsst sich jedoch das De-
saster einer 40-jahrigen Misswirtschaft nicht beseitigen.
Die noch bestehenden Herausforderungen beziiglich des
Kapitalstocks, der Pro-Kopf-Produktion, der Export-
schwiche und vor allem der Arbeitslosigkeit und des
nachlassenden Wachstums konnen nur durch die Fortset-
zung des Solidarpaktes bewiltigt werden. Es wire je-
doch falsch, einer dauerhaften Subventionsmentalitit
Vorschub zu leisten. Deshalb miissen die Hilfen schritt-
weise zuriickgefiihrt werden.

Die von vielen befiirchteten gesamtwirtschaftlichen
Verwerfungen blieben aus. Eine Uberforderung der deut-
schen Volkswirtschaft konnte verhindert werden. Die
Damme haben gehalten! Sowohl bei der Wachstums- und
Beschiftigungs- als auch bei der Preisentwicklung schnit-
ten wir im Zeitraum 1990 bis 1998 besser ab als unsere
EU-Partner. Der Vorsitzende des Wiahrungsausschusses,
der Brite Sir Nigel Wicks, hat vor ein paar Jahren im Eco-
fin gesagt: Die deutsche Volkswirtschaft hat im letzten
Jahrzehnt Herausforderungen bewiltigt wie keine andere
Volkswirtschaft der Welt und wie sie vielleicht auch keine
andere bewiltigt hitte. Vier bis flinf Prozent des Brut-
toinlandsproduktes fiir eine grofe nationale Herausforde-
rung zur Verfligung zu stellen ist eine groBe nationale
Leistung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Auch bei der Finanzierung der Wiedervereinigung
wurden weitgehend die richtigen Schritte gewahlt. Trotz
der einigungsbedingten Sonderlasten haben wir das Defi-
zitkriterium von Maastricht erreicht. Wie das Rheinisch-
Westfalische Institut fiir Wirtschaftsforschung in einer Si-
mulationsrechnung ermittelt hat, war der von uns ge-
wihlte Mix von Ausgabenkiirzungen, Steuererh6hungen
und Ausweitung der Neuverschuldung unter den gegebe-
nen Umstdnden und Rahmenbedingungen richtig. Aller-
dings war die einseitige Lastenverschiebung auf den Bun-
deshaushalt kein Ruhmesblatt fiir den deutschen Fodera-
lismus.
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Wie haltlos das Gerede von der Erblast ist, hat die Bun-
desbank in ihrem Monatsbericht April dargelegt. Dort
heif3t es,

dass die Finanzpolitik im letzten Jahrzehnt trotz der
tiberwiegend schwachen Wirtschaftsentwicklung auf
Konsolidierungskurs war. Uber den gesamten Zeit-
raum hinweg wurde das konjunkturbereinigte Defizit
stark reduziert, und zwar von 4 Prozent des BIP im
Jahr 1991 auf 4 Prozent im Jahr 1999.

Verehrter Herr Staatssekretir, veranlassen Sie einmal,
dass sich Ihr Minister das von seinem Freund Welteke zu-
faxen ldsst, damit er das nachlesen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Zehn Jahre nach dem In-Kraft-Treten der Wahrungs-
union besteht wahrlich kein Anlass zum Lamentieren. Die
grofite Solidaraktion in der deutschen Geschichte greift.
Wer sich schon 1990 eine Schweif3-und-Trianen-Rede des
Bundeskanzlers gewiinscht hitte, sei daran erinnert, dass
sich in einer konsumorientierten Gesellschaft die Solida-
ritdtsbereitschaft, ausgedriickt als nationale Begeisterung
fiir Steuererhdhungen, in recht engen Grenzen hilt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wer immer noch iiber die hohen Kosten der Einheit
klagt, der sei an Ernst Jiinger erinnert, der in diesem Zu-
sammenhang auf die Frage ,,Was kostet die deutsche Ein-
heit?* geantwortet hat: ,,Wenn dein Bruder vor der Tiir
steht, 14sst du ihn rein und fragst nicht, was es dich kosten
wird.*

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich fiige hinzu: Was hétten nicht Adenauer, Schumacher,
Heuss und Straufl gegeben, wenn sich ihnen die Chance
zur Wiedervereinigung erdffnet hétte!

(Zuruf von der SPD: Bei Strau3: ein Geschéft
machen!)

Meine Damen und Herren, ich darf mit einigen per-
sonlichen Worten schlieen. Das waren fiir mich damals
spannende und aufregende Tage: die Diskussionen in der
Fraktion, im Kabinett, im Bundestag, im Bundesrat,
ebenso die Verhandlungen mit Walter Romberg, Walter
Siegert, Lothar de Maizi¢re und die Pressekonferenz da-
mals am 1. Juli, die Angela Merkel in Ostberlin geleitet
hat. Wir hatten es nicht immer leicht miteinander.

Man kann nicht allen danken, die zum Gelingen der
Wiéhrungsunion beigetragen haben. Aber einige wenige
Namen seien genannt: fiir die CDU/CSU der damalige
Bundeskanzler Kohl, die Bundesminister Seiters und
Schéuble, der Fraktionsvorsitzende Dregger, der Landes-
gruppenvorsitzende Botsch und Michael Glos; fiir die
F.D.P. Bundesminister Genscher, der Vorsitzende Graf
Lambsdorff und der unvergessene Fraktionsvorsitzende
Wolfgang Mischnick; fiir die SPD der Fraktionsvorsit-
zende Dr. Vogel, Frau Matthdus-Maier, Wolfgang Roth
und natiirlich der grof3e alte Willy Brandt; fiir die Bun-
desbank die Herren Pohl, Schlesinger und Tietmeyer.
AuBerdem mochte ich — das sei mir erlaubt — vor allen
Dingen den Frauen und Ménnern im Bundesministerium
der Finanzen danken, die wirklich {iber Monate hinweg

rund um die Uhr viel mehr geleistet haben, als man ei-
gentlich normalerweise von jemandem erwarten kann.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P. sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich nenne nur die Namen Kohler, Klemm, Haller,
Schmidt-Bleibtreu und Sarrazin und aus dem Kreis der
Staatssekretare Klaus Kinkel und von Wiirzen. Das war
eine grofBartige Zusammenarbeit.

Wir sind stolz, dass wir am Projekt der Wahrungsunion
mitarbeiten und dadurch einen Beitrag zur Wiederverei-
nigung leisten durften. Die Wiedervereinigung war, ist
und bleibt der entscheidende Schritt zur Entspannung
auf dem Kontinent, das heif3t zur Sicherung des Frie-
dens durch die Beseitigung des grofiten Spannungsherdes
in Europa. Damit erfolgte ein Paradigmenwechsel der
Weltpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die 90er-Jahre haben all jene widerlegt, die als Folge
der Wiedervereinigung ein Wiederaufflammen des deut-
schen Nationalismus befiirchtet hatten. Das vereinigte
Deutschland hat sich zum berechenbaren und geschétzten
Partner auf der Biihne der internationalen Politik ent-
wickelt. Zusammen mit Frankreich haben wir das Projekt
der Europiischen Union mit einem gemeinsamen Wirt-
schaftsverbund und einer einheitlichen Wahrung auf den
Weg gebracht. Wenn wir diesen Weg mit Mut und mit Be-
sonnenheit weiter verfolgen, dann kénnen wir mit Opti-
mismus auf Deutschlands Zukunft blicken.

Die Jahre von 1990 bis 2000 werden einmal als das
beste Jahrzehnt des letzten Jahrhunderts in die deutsche
Geschichte eingehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Es ist etwas GroBartiges und es war uns vergonnt, die
Prdambel des Grundgesetzes, das politische Vermichtnis
der Griindungsviter unserer Republik, zu verwirklichen.
Im Bewusstsein der Verantwortung vor Gott und den
Menschen waren wir von dem Willen beseelt, die natio-
nale und staatliche Einheit zu wahren und in einem ver-
einten Europa dem Frieden in der Welt zu dienen. Das
deutsche Volk hat in freier Selbstbestimmung seine Ein-
heit und Freiheit vollendet.

Ich danke Thnen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und der
F.D.P. — Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Bevor ich dem néchs-
ten Redner das Wort erteile, mochte ich die Gelegenheit
nutzen, sehr herzlich den ersten und letzten frei gewéhl-
ten Ministerprasidenten der DDR, Lothar de Maiziére,
auf der Besuchertribiine zu begriilen. Seien Sie uns herz-
lich willkommen!

(Beifall)

Nun erteile ich das Wort dem Kollegen Oswald Metzger,
Biindnis 90/Die Griinen.
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Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Angesichts
dessen, was Kollege Waigel soeben gesagt hat, mochte ich
ein paar Vorbemerkungen machen: Auch ich als Griiner
bin der Auffassung, dass die Wiedervereinigung, die sich
an die Wahrungsreform anschloss — die war praktisch die
Vorstufe zur Wiedervereinigung —, einen Gliicksfall fiir
die deutsche Geschichte darstellt, vor allem deshalb, weil
unser Volk im letzten Jahrhundert entscheidend dazu
beitrug, dass iiber diesen Kontinent, ja iiber die ganze
Welt kriegerische Auseinandersetzungen kamen, und weil
die Teilung als Folge des Zweiten Weltkriegs, den
Deutschland zu verantworten hatte, nach einer friedlichen
Revolution in einer nicht nur fiir Deutschland guten Weise
iiberwunden werden konnte. Ein solches Gliick haben auf
dieser Welt nicht viele Volker.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der E.D.P.)

Zum anderen stelle ich gerade deshalb, weil beide Re-
gierungsfraktionen vorhin beim Lob fiir Helmut Kohl und
seinen Beitrag zur deutschen Einheit nicht geklatscht ha-
ben, fest: Ich personlich bin der Meinung, dass man trotz
politischer Konkurrenz und auch angesichts dessen, was
gestern im Untersuchungsausschuss passierte, nicht ver-
leugnen kann, dass diese historische Leistung in seine
Amtszeit fallt und er einen entscheidenden Anteil daran
hatte, dass es zur Wiedervereinigung kam. Das zu wiirdi-
gen gehort zum Anstand.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD sowie bei der CDU/
CSU und der F.D.P.)

Wenn wir uns die 6konomischen Konsequenzen an-
schauen, die, wie Sie, Herr Kollege Waigel, richtig gesagt
haben, jetzt im Nachhinein vom DIW als Fehlkalkulation
demaskiert werden — das ist richtig, wenn man eine rein
o6konomische Betrachtung zum Beispiel im Hinblick auf
die Wechselkursparititen der Wahrungsunion anstellt —,
dann muss man feststellen: Es gibt in diesem Bereich,
Okonomisch betrachtet, einige Kernfehler, die man hétte
erkennen konnen; dann wiéren die Rentnerinnen und
Rentner sowie die Sparerinnen und Sparer nicht bestraft
worden. Der entscheidende Fehler war, im Rahmen des
Umrechnungskurses von 1:2 aus Buchungsschulden echte
Schulden zu machen, die fiir viele Unternechmen in Ost-
deutschland zu einer driickenden Last wurden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS — Dr. Theodor Waigel
[CDU/CSU]: Wir haben jeden Sanierungsféhi-
gen entschuldet!)

Diese Last war eine Hiobsbotschaft fiir eine Okonomie,
die nach 40 Jahren sozialistischer Planwirtschaft und —
was man nicht vergessen darf — nach einer nationalsozia-
listischen Politik, die unter 6konomischen Aspekten auch
nicht gerade gut war, zu Hinterlassenschaften gefiihrt hat,
die aufzuarbeiten waren.

(V orsitz: Vizeprisidentin Anke Fuchs)

Der zweite Kernfehler im Rahmen der Wahrungsunion
war aus unserer Sicht, dass das Versprechen von bliihen-

den Landschaften auf der Metaebene eine realitétsnahe
Einschiatzung der wirtschaftlichen Konsequenzen der
Wiedervereinigung und der Kosten verhindert hat und
dass deshalb die in unserer Gesellschaft durchaus vorhan-
dene Bereitschaft, fiir den Gliicksfall Wiedervereinigung
auch etwas zu zahlen, stréflich vernachléssigt wurde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Allein dieses ,,rein in die Kartoffeln, raus aus den Kar-
toffeln® im Hinblick auf den Solidaritdtszuschlag in den
Anfangsjahren zeigt im Nachhinein deutlich, dass diese
Fehleinschitzung die Kosten der Wiedervereinigung
buchstéblich diskreditiert hat und dass ab einem gewissen
Zeitpunkt die Kosten der Einheit von den politischen Par-
teien im Westen Deutschlands als Belastung eingestuft
wurden. Wir hétten in den Jahren 1989/90 an die Solida-
ritdit der Menschen appellieren sollen und eine entspre-
chende Weichenstellung vornehmen miissen.

Diese Fehleinschédtzung hat zu einem weiteren Pro-
blem gefiihrt, das Sie, Herr Waigel, iiberhaupt nicht be-
leuchtet haben: Wir haben die Kosten der Einheit nicht
nur in extremer Weise iiber Verschuldung finanziert, was
angesichts der damals bestehenden Herkulesaufgabe in
Teilen durchaus vertretbar war, sondern wir haben sie
auch auf die Sozialversicherungen abgewilzt. Sie, die
Sie damals in der Regierung waren, haben dafiir gerade-
zustehen, dass der in den 90er-Jahren erfolgte Anstieg der
Sozialversicherungsbeitrdge um 6,5 Prozent ein deutli-
ches Zeichen dafiir ist, dass die Sozialversicherungen und
damit verbunden die Lohnkosten sowie die Nettoeinkom-
men der Arbeitnehmer die eigentliche Zahlmasse fiir die
Transfers in den Osten Deutschlands waren, was zu ex-
tremen Bremsspuren in der deutschen Volkswirtschaft
fiihrte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zwar gibt es im Osten Deutschlands — das ist zu be-
sichtigen — eine Vielzahl an Bauinvestitionen, die mit die-
sen Transfers bezahlt wurden. Keine Frage! Aber die
blithenden Landschaften im Osten wurden damit erkauft,
dass wir, 6konomisch gesehen, auf dem Arbeitsmarkt in
Deutschland mit einem Anstieg der Arbeitskosten ein
absolut falsches Signal gesetzt haben. Dadurch haben wir
in Deutschland in den Jahren 1997/98 zusammen mit [ta-
lien das Schlusslicht bei der wirtschaftlichen Entwicklung
in Europa gebildet. Das war in Threr Amtszeit.

Gott sei Dank lduft es jetzt —nicht nur aufgrund des Re-
gierungswechsels, sondern auch aufgrund des weltwirt-
schaftlichen Umfeldes — so gut, dass Deutschland im Mo-
nat Mai beim realwirtschaftlichen Wachstum erstmals
wieder in die Spitzengruppe der EU aufschliefen konnte.
Das ist dringend nétig, damit unser Land in der Lage ist,
die Transfers in den Osten zu finanzieren, die auch noch
in den néchsten Jahren und Jahrzehnten erfolgen miissen,
wenn sie auch degressiv gestaltet sein miissen, damit
keine Subventionsmentalitit gefordert wird.
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Ich komme auf ein weiteres Fehlkonstrukt bei der
Wéhrungsunion und vor allem bei dem, was danach kam,
zu sprechen. Hier wundere ich mich iiber Sie, Kollege
Waigel, dass Sie beklagten, der Bund sei der Hauptlast-
trager der Wiedervereinigung gewesen. Wer hat denn
1992 das Foderale Konsolidierungsprogramm fiir den
Bund verhandelt? Das war der damalige Finanzminister
Theodor Waigel.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Und wo
brauchten wir die Zustimmung?)

Zum gleichen Zeitpunkt wollte er bayerischer Minister-
préasident werden. Dass angesichts dieser Situation die In-
teressenlage des Bundesfinanzministers ldnderfreundlich
war, konnen Sie daran ablesen, dass die Steueranteile der
Bundeslander als Folge des Foderalen Konsolidierungs-
programms inzwischen um etwa 8 bis 10 Prozent hoher
sind als die des Bundes.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Metzger,
das liegt unter Threm Niveau!)

Heute beklagt man aus Anlass des 10. Jahrestages, dass
der Bund die Lasten zu schultern habe. Ich erinnere mich
noch daran, dass Thr damaliger CDU-Kollege Mayer-
Vorfelder aus der Verhandlungsrunde nach Stuttgart
zuriickkam und verkiindete, er habe ab 1995 Steueraus-
falle in Hohe von netto 2,5 Milliarden DM eingerechnet,
nun seien es aber nur 1,5 Milliarden DM. Wir wissen zwar
nicht, was den Gesinnungswechsel im Bundesfinanz-
ministerium bewirkt hat; aber das war die Situation. Diese
Lastenverschiebung zuungunsten des Bundes mussten Sie
dann im Laufe der weiteren Entwicklung in den 90er-Jah-
ren biflen, als das Maastricht-Kriterium, nachdem 1996
die Steuereinnahmen eingebrochen waren, im Jahr 1997
fast nicht mehr erreichbar schien. Das diirfen Sie nicht
vergessen; man kann es auch mit den Statistiken des BMF
belegen.

Ein weiteres Problem der Wiedervereinigung war in
o6konomischer Hinsicht, dass die Treuhandanstalt als
Abwicklungsinstrument der alten DDR konzipiert war
und deshalb auch beim BMF angesiedelt war. Ich habe
durchaus grof3es Verstdndnis dafiir, dass damals zum Bei-
spiel die aufrechte Gruppe der Biindnisgriinen, die zwi-
schen 1990 und 1994 iiberhaupt das Fahnlein der Griinen
hier im gesamtdeutschen Parlament hochhielt, weil wir
als West-Griine nach der Wiedervereinigung hinausge-
wihlt wurden — womdoglich auch als Folge unseres Um-
gangs mit der Wiedervereinigung; das mochte ich durch-
aus selbstkritisch sagen —, dhnlich wie Sozialdemokraten
gefordert hatte, die Treuhandanstalt bei den Ostlindern
anzusiedeln und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter viel
stirker an der Abwicklung der alten Betriebe zu beteili-
gen, um den Ausverkauf aufzuhalten. Statt der erwarteten
600 Milliarden DM, wie sie 1990 Optimisten noch erwar-
teten, betrugen die Erlose gerade einmal 75 Milliar-
den DM.

Moglicherweise hitte Herr Rohwedder — das sage ich
auch, weil Sie zu Recht an seinen Tod sowie an die Dienst-
vertragsverlangerung, die auf Bitten der Bundesregierung
zustande kam, erinnert haben — einen besseren Job als an-
dere gemacht, die in den Jahren danach in der Treuhand-

anstalt etwas zu sagen hatten. Auf jeden Fall gehort die
Abwicklung der alten DDR-Wirtschaft durch die Treu-
handanstalt nicht zum Ruhmesblatt dieser Republik.

(Beifall des Abg. Werner Schulz [Leipzig]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] sowie bei
Abgeordneten der PDS)

Betrachtet man jetzt auch die emotionale Situation der
Menschen im Osten im Vergleich zu der von denen im
Westen unseres Landes, dann bedriickt mich als jeman-
den, der aus dem reichen Siiden der Republik kommt, wo
im Mai die Arbeitslosigkeit bei weniger als 3 Prozent lag,
dass viele Menschen aus dem Osten, die mobil genug
sind, im Westen Arbeit suchen miissen. Wir diirfen nicht
vergessen, dass im letzten Jahr 195 000 Menschen aus
dem Osten zu den Arbeitspldtzen in den Westen gegangen
sind; das war die vierthdchste Zahl seit 1989. Diese Bin-
nenwanderung zeigt natiirlich, dass die Infrastruktur-
maBnahmen, die aus Steuermitteln mit solidarischer
Unterstiitzung des Bundes und der Westlidnder ergriffen
wurden, nicht verhindern konnten, dass die Produktivitét
im Osten nach wie vor unter Westniveau liegt und die wirt-
schaftliche Leistung im Osten nicht einmal die Konsum-
kosten dort deckt. Die Transferleistungen zeigen ebenso
wie die doppelt so hohe Arbeitslosigkeit wie im Westen,
dass diese Landstriche 6konomische Probleme haben.

Angesichts dessen ist es zweifellos unsere Aufgabe —
das sage ich ganz bewusst als Finanzpolitiker —, die Soli-
daritdt mit den fiinf neuen Bundesldndern mit neuen, an-
gepassten Instrumenten in den nichsten Jahren im Rah-
men eines Solidarpaktes 2 weiterzufiihren — das ist gar
keine Frage —,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

denn 80 Prozent der Menschen im Osten sagen, sie fiihl-
ten sich in diesem Lande als Biirgerinnen und Biirger
zweiter Klasse.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Das stimmt aber
nicht mehr!)

— Ich glaube, dass dies in der Grundtendenz noch immer
stimmt; denn ich habe dort Verwandtschaft und habe auch
personliche Gesprache gefiihrt. Ich weil3, dass innerhalb
von zehn Jahren eines nicht ausradiert werden kann, nim-
lich das Gefiihl der Menschen, zwar in einem totalitdren
Staat gelebt zu haben, jedoch in einer emotionalen Ge-
borgenheit, in einem Staat, in dem Nachbarschaftshilfe
manches von dem kompensiert hat, was er an Auskom-
men, an materiellem Einkommen und an Freiziigigkeit
nicht gewdhrleisten konnte. Natiirlich stellt deshalb die
Umstellung auf eine Wettbewerbsgesellschaft, von der
wir, wenn es um Okonomie geht, gerne reden — auch ich
selber —, ein Problem dar. Das sollten wir beachten, die
wir im Westen doch 45 Jahre lang die Konkurrenz mit der
Weltwirtschaft auch auf den Arbeitsmérkten hatten.

Ohne die Menschen, die sich nicht von Ost nach West
bewegen wollen, zu diskreditieren: Dass sich immer die
Jungen, Ungebundenen, Mobilen und gut Ausgebildeten
auf den Weg zu den Arbeitsplédtzen begeben, fiihrt schluss-
endlich dazu, dass sich die Transferleistungen im Kon-
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Oswald Metzger

sumbereich fiir Arbeitslosigkeit und Rente strukturell viel
starker auf die neuen Bundesldnder konzentrieren und da-
mit das relative Verhiltnis der Transfers den Subventi-
onsanteil der Ostlichen Bundeslidnder hoch halten wird.
Das ist gefahrlich und deshalb miissen wir etwas tun.

Auch die Tatsache, dass die junge Generation gegen-
iiber allem, was fremd ist, auffallig reagiert, mutet mich
grotesk an. In meiner Gegend mit einer Arbeitslosenquote
von 8 oder 10 Prozent ist die Zahl fremdenfeindlicher
Ubergriffe vergleichsweise niedrig. Die sozialen Zuspit-
zungen in bestimmten Regionen des Ostens sind daher ex-
trem auffallig. Natiirlich spielt die iiber 40 Jahre erfolgte
Verdrédngung der Probleme durch das ehemalige sozialis-
tische System eine groBe Rolle. Eine Rolle spielt aber
auch, dass wir es an der notigen Aufklarung und auch an
den noétigen Strategien, sich diesen Leuten zu ndhern, ha-
ben fehlen lassen. Wir miissen gegen die Ausgrenzung,
gegen Ubergriffe und gegen das Ermorden von Fremden
angehen. Das muss eine gesellschaftliche Aufgabe sein.
Wir konnen die Radikalisierung von rechts als Antwort
auf die nach wie vor vorhandene dkonomische Krise in
den neuen Bundesléndern nicht stillschweigend zulassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Wenn man sich die Perspektive fiir die Weiterentwick-
lung im Osten anschaut, dann stellt man fest — das konnen
Sie im Ifo-Gutachten von gestern nachlesen —, dass im Be-
reich des verarbeitenden Gewerbes der Arbeitsmarkt im
Osten sektoral anzieht. Ich freue mich natiirlich, dass be-
stimmte Wachstumsregionen im Osten, vor allem im stdd-
tischen Bereich, in Dresden, Leipzig oder Erfurt, hin-
sichtlich der Einkommen zu den am schwichsten ent-
wickelten Regionen in Westdeutschland aufschlieen.
Daran sehen Sie die relative Entwicklung. Diese Ent-
wicklung aber — das sollten wir uns selber eingestehen —
muss immer in Relation zu den Transformationslandern
gesehen werden, die an Ostdeutschland angrenzen.
Schauen Sie sich doch einmal die Niveaus der Staaten mit
dhnlich kaputter Volkswirtschaft an, beispielsweise in
Tschechien und in Polen! Im Vergleich dazu liegt das Ni-
veau in Ostdeutschland deutlich hoher. Insofern miissten
wir als Westdeutsche angesichts des 10. Jahrestages der
Wihrungsunion darauf hinweisen, dass ein 6konomisches
Wachstum in dieser Republik, das die Nachfrage nach Ar-
beitskriften auf dem ersten Arbeitsmarkt mobilisiert, die
entscheidende Voraussetzung dafiir ist, dass die Men-
schen im Osten eine Chance haben.

Als Studdeutscher in Berlin kann ich eines beobachten:
Seit das Parlament hier ist, haben wir die Probleme der
fiinf ostdeutschen Lander wesentlich stirker im Blick. Sie
liegen uns buchstdblich vor der Nase.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das ist fiir die politische Wahrnehmung Gesamtdeutsch-
lands ein groBer Segen.

In diesem Sinne hoffe ich und wiinsche ich mir, dass
die Menschen im Osten wahrnehmen, dass sie nicht Men-
schen zweiter Klasse sind und dass sich diese Republik

bemiiht, einen neuen Solidarpakt ab 2005 zu schmieden,
der besonderen Belastungen in den ostdeutschen Bundes-
landern nach wie vor Rechnung trdgt und trotzdem den
Menschen im Westen die Gewissheit gibt, dass der Osten
nicht mit alten Methoden zum Subventionsdschungel die-
ses Landes wird. Die Menschen im Westen sollen wissen:
Dies ist eine Investition in unsere gemeinsame Zukunft,
damit Ostdeutschland nicht der Mezzogiorno der Bun-
desrepublik wird.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile nun das
Wort dem Kollegen Dr. Giinter Rexrodt, F.D.P.-Fraktion.

Dr. Giinter Rexrodt (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Nach zehn Jahren Wirtschafts-,
Wihrungs- und Sozialunion in Deutschland wird die
offentliche Diskussion iiberwiegend davon bestimmt, was
in Deutschland alles noch nicht geschaftt ist, welche Feh-
ler gemacht wurden, was uns trennt, welche Anpassungs-
probleme und welche Konflikte es gibt. Die gibt es zu-
hauf, und man wird sie in der Tat nur bewiéltigen konnen,
wenn man sich mit ihnen auseinander setzt.

Nach zehn Jahren Wirtschaftsunion muss es aber auch
erlaubt sein, dariiber nachzudenken, was erreicht wurde
und was die Deutschen miteinander verbindet. Ich halte
im Ubrigen die gerade in diesen Tagen wieder aufge-
flammte Diskussion fiir miiig, in der die Wirtschafts- und
Sozialunion als ein dkonomischer Fehlgriff bezeichnet
wird — eine Behauptung, die erhoben wird, obwohl nicht
anndhernd eine glaubwiirdige und iiberzeugende Alterna-
tive ins Feld gefiihrt werden kann.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Insbesondere tut sich dabei das Deutsche Institut fiir
Wirtschaftsforschung hervor. Da werden die friihe Ein-
filhrung der D-Mark und das von den tatsdchlichen
Wiahrungsrelationen abweichende Umtauschverhiltnis
als die Ursachen des Kollapses der DDR-Wirtschaft be-
zeichnet. In rein mechanistischer, 6konometrischer Be-
trachtung ist das vielleicht richtig. Es vernachléssigt aber
total den Tatbestand, dass eine Okonomisch separierte
DDR — oder wie auch immer man das hitte nennen miis-
sen — niemals aus eigener Kraft die Mittel hatte aufbrin-
gen konnen, die zur Herstellung der Wettbewerbsfahig-
keit ihrer Wirtschaft notwendig waren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Private Investitionen wiren angesichts einer unsteten
wahrungspolitischen und wirtschaftspolitischen Situation
weitgehend ausgeblieben. Westliche Staatshilfe hitte an-
gesichts andauernder Systemunterschiede noch weniger
Akzeptanz bei den Menschen gefunden. Der Mittelbedarf
wire unermesslich gewesen. Das Geld wiére in ein Fass
ohne Boden gefallen. Dieses separate Wirtschaftsgebiet
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wire nach kiirzester Zeit zusammengebrochen wie ein
Kartenhaus.

Das DIW bemiiht sich, diese These vom gemeinsamen
politischen Dach und von unterschiedlichen wirtschaftli-
chen Entwicklungen mit dem Hinweis auf das britische
Commonwealth oder das Verhéltnis zwischen Hongkong
und China zu untermauern. Ich will niemandem wehtun;
aber es gibt auch eine wissenschaftliche Eitelkeit, wenn
man einmal etwas in die Welt gesetzt hat. Sie unterschei-
det sich in nichts von der allgemein menschlichen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Mir geht es nicht darum, die aus meiner Sicht prinzipi-
elle Alternativlosigkeit des eingeschlagenen Weges mit
einem durchschlagenden Erfolg dieser Entscheidung
gleichzusetzen. Die Unterschiede zwischen Ost und West
sind auch heute noch fiir jedermann sichtbar — aber das
Erreichte auch.

Im Ubrigen ist eine Wihrungs-, Wirtschafts- und So-
zialunion mehr als nur Okonomie. Der Name sagt das
schon. Sie war die Voraussetzung fiir die deutsche Einheit,
und diese ist dadurch gekennzeichnet, dass sich die Deut-
schen ndher gekommen sind, dass sie eine gemeinsame
Erfahrungswelt haben, dass sie miteinander leben und ar-
beiten, dass sie miteinander sprechen und miteinander
Sorgen und Freude haben. Den grauen Alltag haben sie
gemein und auch den sonnigen. Das Gemeinsame zeigt
sich im Ubrigen auch in der Ubereinstimmung von politi-
schen Prioritdten, von Wiinschen, Wertvorstellungen, Zu-
neigungen und Abneigungen.

Ich bin iiberzeugt, dass die Solidaritdt der Deutschen
auch im 6konomischen Bereich viel grofer ist, als immer
behauptet wird. Es ist auf der einen Seite doch ganz nor-
mal, dass jemand im Westen danach fragt, was mit seinem
Geld, das er als Steuerzahler zur Verfiigung stellt, ge-
macht wird. Es ist auf der anderen Seite ganz normal, dass
Menschen in den neuen Bundesldndern, die die Misere
nicht personlich verursacht haben, nicht jeden Tag Danke
sagen wollen und Wohlverhalten zeigen mochten. Das ist
ganz normal. Daraus ableiten zu wollen, die Wirtschafts-
und Sozialunion, die Einheit sei den Deutschen zu teuer,
liegt neben der Sache. Fiir die groBe Mehrheit der Deut-
schen ist die deutsche Einheit Anlass zur Freude.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wenn wir nach zehn Jahren Bilanz ziehen, konnen wir
Licht und Schatten feststellen, aber insgesamt positiv in
die Zukunft in einem gemeinsamen Europa schauen. Ich
wiisste nicht, was ernsthaft und nachhaltig einer erfolg-
reichen Entwicklung im Wege steht.

Das heute Erreichte muss vor dem Hintergrund der
Ausgangssituation bewertet werden. Nun will ich nicht
zum wiederholten Male das Bild von den verrotteten
Stralen, den zerfallenen Stddten, den unbeweglichen
Kombinaten und der mangelhaften Technologie be-
miihen. Das ist aber alles wahr. Das alles kann man aller-
dings beheben. Es gibt viel Schlimmeres. Dazu mdchte
ich von meinen personlichen Erfahrungen berichten: Ich
war vor wenigen Tagen in einer Kleinstadt in Thiiringen,

dort, wo ich vor 40 Jahren Abitur gemacht habe. Dort ist
fast alles schon repariert: die mittelalterlichen Stadtvier-
tel, ein grofler Teil der Kirchen und Sehenswiirdigkeiten,
die Infrastruktur. Das alles ist eine Pracht. Und doch ist
diese kleine Stadt in einer erbarmlichen Verfassung: Die
Menschen wandern ab, es ist nichts los. Das hat viele Ur-
sachen, wie zum Beispiel den Zusammenbruch der Indus-
trie.

Aber es gibt eine Ursache, die wir in keiner Statistik
finden, die jedoch aus meiner Sicht die entscheidende ist:
Die Ursache liegt im Fehlen einer lebendigen, gewachse-
nen, selbstbewussten Biirgerkultur. Es gibt zu wenig
Biirger, die willens und in der Lage sind, die Dinge selbst
in die Hand zu nehmen, Biirger, die verwurzelt in ihrem
Gemeinwesen Krifte mobilisieren, um etwas auf die
Beine zu stellen:

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Einfach Unsinn!)

kulturell, wirtschaftlich und sozial. Diese Biirger sind
nicht da. Dass sie nicht da sind, dass dies in den Kdpfen
ausradiert worden ist, haben Sie von der PDS, hat die
DDR verursacht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Widerspruch bei der
PDS)

Dies in den Kopfen der Menschen zu heilen dauert
25 Jahre. Dies ist viel schlimmer als die verrotteten
Straen und die grauen Hauser. Das muss mit aller Deut-
lichkeit gesagt werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Widerspruch bei der
PDS)

— Sie heulen zu Recht auf, weil Sie betroffen sind. Sie ken-
nen das Sprichwort von den getroffenen Hunden, meine
Damen und Herren.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Gehrcke kommt doch
aus dem Westen!)

Dennoch meine ich, dass dieses Aufbauwerk in den
Kopfen gelingt. Es gibt viele Ansitze.

Dabei miissen wir uns damit abfinden, dass es regio-
nale Unterschiede geben wird. Ich will damit die beste-
henden Ost-West-Gefille nicht beschonigen, aber dass es
Differenzen zwischen Mecklenburg-Vorpommern und
Sachsen sowie zwischen Brandenburg und Nordrhein-
Westfalen geben wird, miissen wir akzeptieren.

Ich sprach von Licht und Schatten. Zum Licht gehort
ohne Zweifel, dass der Privatisierungsprozess in der ge-
werblichen Wirtschaft abgeschlossen werden konnte. Die
Unternehmen, die heute in den neuen Léndern existieren,
sind in aller Regel modern und leistungsfahig. In den
neuen Léndern gibt es eine halbe Million Selbststindige.
Diese sind quasi aus dem Nichts heraus entstanden.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Biirger!)

Und doch —und das ist das Entscheidende —ist die wirt-
schaftliche Basis insgesamt zu schmal. Die Selbststindi-
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gendichte betrdgt bei den IHK-Unternehmen nur 20 Pro-
zent der im Westen. Die gesamtwirtschaftliche Produkti-
vitdt hat sich zwar von 30 auf 60 Prozent der west-
deutschen erhoht, aber sie kommt in letzter Zeit nicht
mehr in ausreichendem Mafle voran.

Das hat mehrere Ursachen, unter anderem die Uberbe-
setzung des Offentlichen Dienstes und — oft auch unter
Okonomen sehr wenig beachtet — die Tatsache, dass viele
ostdeutsche Produkte insbesondere auf den Binnenmérk-
ten noch geringere Preise erzielen als andere.

Daraus entsteht ein weiteres Problem. Es ist der weit
verbreitete Eindruck der Menschen in den neuen Landern,
fiir gleiche Arbeit weniger Lohn zu erhalten.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Das ist auch wahr!)

Aus der Sicht der Betroffenen ist das richtig und nach-
vollziehbar. Aber ich muss hier — leider, sage ich aus-
driicklich — als Okonom antworten. Bei 40 Prozent gerin-
gerer Produktivitdt im Ganzen miisste ein gleiches Lohn-
niveau dazu fithren, dass sich diec Wettbewerbsfahigkeit
der Unternehmen in den neuen Léandern weiter ver-
schlechtert, mit der Folge hoherer Arbeitslosigkeit. Diese
wiirde dann allgemein zu Recht wieder als Ungerechtig-
keit empfunden. Schnelle Losungen gibt es nicht. Nie-
mand — weder die Opposition noch die Regierung — kennt
einen Konigsweg; und Sie von der PDS schon lange nicht.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich wiirde mir wiinschen, dass wir bei den Flidchenta-
rifvertrigen, die bei vielen Betrieben in den neuen Lén-
dern ohnehin nur noch auf dem Papier stehen, zu einer
Verdnderung kommen. Das wiirde viel Gutes mit sich
bringen, gerade fiir die Arbeitnehmer in den Betrieben,
die eine hohe Produktivitit aufweisen. Da konnte man
ganz andere Losungen finden.

Wir sind bei dem Hauptproblem, der hohen Arbeitslo-
sigkeit, meine Damen und Herren. Die Ursachen dafiir
sind bekannt. Aber keiner kennt auch hier einen Kdnigs-
weg. Inzwischen haben die Bundesregierung und die Re-
gierungen der neuen Lander wenigstens erkannt, dass der
Staat keine Arbeitspldtze verordnen kann. ABM und &hn-
liche Malnahmen sind geeignet, akute Probleme zu 16sen
oder Briicken zum reguldren Arbeitsmarkt zu schlagen.
Die Ursachen der Arbeitslosigkeit beseitigen sie nicht.

Meine Damen und Herren, mit der Arbeitslosigkeit in
den neuen Landern fertig zu werden heif3t die wirtschaft-
liche Basis zu verbreitern, hei3t Unternehmensgriindun-
gen zu fordern und giinstige Bedingungen fiir mehr wirt-
schaftliche Aktivitdt zu schaffen.

Ich warne vor einer anhaltenden Uberforderung der
Wirtschaft in den neuen Landern.

Ich méchte zum Schluss noch auf vier wichtige Punkte
und Positionen hinweisen, die es weiter zu beriicksichti-
gen gilt:

Erstens. Der Ausbau der Infrastruktur muss ohne Ab-
striche fortgesetzt werden.

Zweitens. Offentliche Budgets der Gebietskdrper-
schaften miissen in angemessenem Umfang aufgefiillt
werden, solange die Steuerkraft in den neuen Landern nur
34 Prozent der westdeutschen ausmacht.

Drittens muss die Finanzierung der Sozialleistungen,
wie sie fir ganz Deutschland gelten, fortgesetzt werden.
In diesem Zusammenhang von Transferleistungen in die
neuen Lander zu sprechen ist falsch und ldsst in den neuen
Landern Unmut und Unwillen entstehen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vierter Punkt. Wir miissen uns bei der Wirtschaftsfor-
derung in den neuen Landern auf regionale Investitions-
zuschiisse und auf Unternehmensgriindungen konzentrie-
ren.

Meine Damen und Herren, ich habe mich bemiiht, in
meinem Beitrag zum zehnjdhrigen Bestehen der Wirt-
schafts-, Wahrungs- und Sozialunion nicht dem Muster
des tagespolitischen Schlagabtauschs zu folgen. Aber ei-
nes muss ich doch sagen, und zwar an diec Adresse des
Bundeskanzlers — ich verstehe, dass er nicht da ist —:
Wenn man den Aufbau Ost im Wahlkampf zur Chefsache
erklart, dann muss man das auch ausfiillen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Dem Bundeskanzler ist der Aufbau Ost keine Herzenssa-
che. Er vollzieht ihn als eine Pflichtiibung. Diese Pflicht-
iibung ist ihm bei jedem Auftritt im Bundestag und in den
neuen Lindern ins Gesicht geschrieben, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es haben sich mit der Wirtschafts- und Wahrungsunion
neue Gelegenheiten und Chancen fiir Deutschland in Eu-
ropa er6ffnet. Nach zehn Jahren lohnt es sich, einmal in-
nezuhalten und die Dinge im Gesamtzusammenhang zu
sehen. Dabei sollte man bei aller Unzuldnglichkeit auch
ein Stiick Freude aufkommen lassen und, ich meine, auch
ein Stiick Dankbarkeit.

Danke schon.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile das Wort
der Kollegin Dr. Christa Luft, PDS-Fraktion.

Dr. Christa Luft (PDS): Frau Prisidentin! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wir debattieren heute anldss-
lich des 10. Jahrestages der Wirtschafts -, Wéahrungs- und
Sozialunion. In diesem Haus wird aber ebenso wie im
ganzen Land immer nur von der Wéhrungsunion gespro-
chen. Warum? Das geschieht wohl nicht deshalb, weil wir
gerne mit einem Kiirzel arbeiten, sondern weil von der ge-
wollten und versprochenen Dreieinigkeit im Grunde ge-
nommen nur die Wahrungsunion vorhanden ist.

(Beifall bei der PDS)
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Die Wirtschafts- und die Sozialunion lassen auf sich war-
ten.

Herr Kollege Rexrodt, diese Tatsache auf den Umstand
zuriickzufiihren, dass es im Osten zu wenig aktive Biirge-
rinnen und Biirger gibt, halte ich schon fiir ein grandioses
Stiick, das Sie sich hier geleistet haben.

(Beifall bei der PDS — Dr. Gilinter Rexrodt
[F.D.P.]: Das habe ich nicht gesagt! Ich habe
von einer Biirgerkultur gesprochen, die Sie ver-
nichtet, neutralisiert und proletarisiert haben!)

Sie sollten einmal zum Brandenburger Tor gehen. Dort
liegen hungerstreikende Handwerkerinnen und Handwer-
ker aus Thiiringen. Ich wei3 nicht, aus welcher kleinen
thiiringischen Stadt Sie kommen. Sie kénnten dort viel-
leicht ehemalige Nachbarinnen und Nachbarn treffen, die
nach der Wéahrungsunion durch Gauner um Hab und Gut
gebracht worden sind.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Frau Luft,
wissen Sie, was eine Biirgerkultur ist?)

Viele, die wihrend der DDR-Zeit als Handwerkerinnen
und Handwerker {iberlebt haben, haben spiter als Selbst-
standige Existenzen gegriindet und stehen jetzt vor der
Pleite. Das miissen Sie sich einmal vor Ort anschauen.

(Beifall bei der PDS — Dr. Giinter Rexrodt
[F.D.P.]: Sie wissen gar nicht, was ich meine!)

Der 1. Juli ist der Tag, an dem alle Biirgerinnen und
Biirger der DDR den legalen Zugang zur Deutschen
Mark bekommen haben. Sie haben sich seither manch
lang gehegten Wunsch erfiillen kénnen. Nach meinem
Eindruck mochte niemand dieses Symbol des Wohlstan-
des — die harte Deutsche Mark — mehr missen. Die Sehn-
sucht nach dem ,,harten Geld*, wie es damals hiel3, haben
die DDR-Oberen selbst erzeugt, indem sie in Genex-Ka-
talogen und Intershop-Léden attraktive Waren angeboten
haben, die fiir selbst verdientes Geld nicht zu haben wa-
ren. Das muss man deutlich sagen.

Dennoch kam, Herr Kollege Waigel, das Signal fiir den
Blitzstart in die Wahrungsunion weder aus Leipzig noch
aus Merseburg oder aus Rostock. Das Signal firr den
Blitzstart in die Wahrungsunion kam vielmehr aus Bonn.
Der damalige Bundeskanzler Helmut Kohl hat sehr wohl
gewusst, dass moglicherweise bei den freien Wahlen zur
Volkskammer am 18. Mérz 1990 ein SPD-Sieg ins Haus
stehen wiirde. Um das zu verhindern, hat er sich ganz
schnell der in SPD-Kreisen bereits diskutierten Idee einer
Wiéhrungsunion angenommen und diese verwirklicht.
Sein Machtinstinkt hat ihn dabei nicht getrogen. Das muss
man ihm zugestehen.

Der 1. Juli war nicht nur der Tag, an dem die D-Mark
in den Osten kam. Der 1. Juli war zugleich der Tag, an
dem das Treuhandgesetz der De-Maiziére-Regierung mit
dem Gebot einer flichendeckenden und raschen Privati-
sierung in Kraft trat. Damals ist der Grundstein fiir ein
Streben nach schneller Lohnerhdhung gelegt worden.
Wenn {iber einem das Damoklesschwert schwebt, abge-
wickelt und wegrationalisiert zu werden, kdmpft man
natiirlich um hohe Lohne. Denn man wusste, wonach sich
das Arbeitslosengeld nach dem neu eingefiihrten Sozial-

recht berechnen wiirde. Das ist doch eine ganz normale
Reaktion, die verstandlich ist.

Der 1. Juli war aber auch das Datum, an dem das Ge-
biet zwischen Elbe und Oder urpldtzlich zur Europé-
ischen Union zugehorig wurde, und zwar ohne irgend-
welche Beitrittsverhandlungen und damit auch ohne ver-
einbarte Anpassungsfristen oder Schutzinstrumente fiir
die Wirtschaft. Ich stelle fest: So viel Schock auf einmal
war nirgends und niemals zuvor. Mit den Folgen haben
wir noch heute zu kdmpfen.

Trotz aller Warnungen von Okonomen aus Ost und West
verzichteten die damals Verantwortlichen auf Strukturpo-
litik; das war ein Fremdwort. Auf regionalpolitische Wei-
chenstellungen wurde verzichtet. Das ist die bittere Wahr-
heit.

Gewiss, dank umfangreicher Finanztransfers ist es ge-
lungen, die Infrastruktur zu modernisieren. Viele Woh-
nungen sind saniert worden, die Innenstédte sind schoner
geworden und manche industriellen Leuchttiirme sind
entstanden. Das ist alles richtig. Doch wahr ist auch: Nach
diesem Schock vom 1. Juli 1990 entstanden in den alten
Bundesldndern 2 Millionen Arbeitsplétze neu und 4 Mil-
lionen Arbeitspldtze wurden in den neuen Bundesldandern
abgebaut, sie gingen verloren. Da muss man sich doch fra-
gen, woran das gelegen hat.

(Zuruf der Abg. Dr. Sabine Bergmann-Pohl
[CDU/CSU))

Geblieben sind im Osten, Frau Kollegin Bergmann-Pohl,
eine ausgediinnte Industrielandschaft — das werden auch
Sie nicht bestreiten —, verddende Regionen und die Ab-
wanderung junger, qualifizierter Menschen.

Notwendig wire damals gewesen, industrielle Kerne in
Zukunftsbranchen zu erhalten, mit den Altschulden an-
ders umzugehen, als das geschehen ist, und vor allem
Mirkte zu stabilisieren. Wer will denn in eine Marktwirt-
schaft iibergehen ohne Mirkte? Das ist bisher auch nir-
gends auf der Welt gelungen. Das iibrigens hitte Herr
Rohwedder auch anders gemacht.

(Beifall bei der PDS)

Zu den Hauptfehlern des ersten Staatsvertrages wie
spéter auch des Einigungsvertrages gehort tibrigens, dass
die Weichen gestellt wurden fiir eine nahezu zwanghafte
Ubertragung des westdeutschen Systems in all seinen
Facetten auf die neuen Bundesldnder. Die nachholende
Modernisierung war damals die Losung. Fiir Innovation
bestand tiberhaupt keine Chance. Im Osten gewonnene
Erfahrungen und gewachsene, iiberlebensfihige Struktu-
ren hatten keine Chance. Dem Osten wurden das verkrus-
tete Steuersystem und die reformbediirftigen Genehmi-
gungsverfahren iibergestiilpt. Auch die Arbeitsforderung,
die in den alten Bundesldndern gewachsen war und den
dortigen Bedingungen entsprach, wurde auf den Osten
iibertragen, ohne eine den dortigen Gegebenheiten ange-
passte Arbeitsmarktpolitik zu betreiben. Die fehlt im
Ubrigen bis heute.

Eine damals gewiss mogliche Einmalabgabe auf grofe
Vermogen war fiir die verantwortlichen Politikerinnen
und Politiker ebenfalls kein Thema, um einen Beitrag zur

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 112. Sitzung. Berlin, Freitag, den 30. Juni 2000

10607

Dr. Christa Luft

Finanzierung der Einheit zu gewihrleisten. Sie haben
vielmehr die Sozialkassen belastet und Kreditfinanzie-
rung mit Verschuldung vorgenommen.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Wann bekennen
Sie sich mal zur deutschen Einheit, Frau Luft?)

Heute behaupten damals auf der Westseite verantwort-
liche Politiker, sie hitten iiber den Osten und seine Wirt-
schaft zu wenig gewusst. Nun ist ja nicht zu bestreiten,
dass Details bestimmt nicht zu wissen waren. Die kannten
wir auch nicht. Aber dass man nicht habe voraussehen
kdnnen, was mit diesem Schock ohne Anpassungsfristen
und ohne Schutzinstrumente geschehen wiirde, das ist
doch arg zu bezweifeln.

Ich will Ihnen jetzt nur die Aussage eines Einzigen, den
Sie immer wieder als Kronzeugen fiir den Zustand der
DDR-Wirtschaft — auch in diesem Hause — zitieren, vor-
halten. Ein Insider der DDR-Wirtschaft und ein Mitautor
dieser so genannten Geheimanalyse flir das SED-Polit-
biiro von Ende Oktober 1989 hat ja nachher auch noch et-
was geschrieben. Er hat vor kurzem seine ,,Deutsch-deut-
schen Erinnerungen® verdffentlicht. Darin heif3t es, dass
er von Mitte Januar bis Mitte Mérz 1990 30 Gespréche mit
dem BND gefiihrt und Auskunft iiber die DDR-Wirtschaft
gegeben hat. Wortlich sagt er:

Die Fragen prasselten nur so auf mich ein. Wie steht
es um die Verschuldung der DDR, wie um ihre
Produktivitit? Welche Kombinate sind erhaltens-
wert, welche sollte man stilllegen? Augenscheinlich
bereitete sich die Bundesregierung auf die Wirt-
schafts- und Wéhrungsunion vor.

Was also passieren wiirde, wenn man eine Jahrzehnte
vom Weltmarkt abgeschottete Wirtschaft iber Nacht mit
300 Prozent Aufwertung auf den offenen Markt entldsst,
war jedem 6konomisch Beschlagenen damals klar. Allein
mit Lohnkostensubventionen und Mehrwertsteuerpréfe-
renzen hétte man manchen Absturz verhindern koénnen.

Hat denn jemals einer von den damals Verantwortli-
chen in Ost wie in West nach den Stirken der ostdeutschen
Wirtschaft gefragt? Es war immer nur von den Schwéchen
die Rede. Daher finde ich es auch etwas seltsam, wenn
zehn Jahre nach der deutschen Einheit die CDU in ihrer
Luckenwalder Erklarung plotzlich sagt, man miisse nun
den Stirken des Ostens nachgehen und diesen Rechnung
tragen. Ich kann dazu nur sagen: Die Hauptstirke des
Ostens waren immer seine qualifizierten Menschen. De-
nen eine Chance zu geben ist das Gebot der Stunde.

(Beifall bei der PDS)

Wir miissen endlich damit authdren, nur iiber die res-
pektablen — ich betone: respektablen — Finanztransfers
von West nach Ost zu reden. Ich habe groe Achtung da-
vor, weil es vor allem Gelder sind, die von den abhéngig
beschéaftigen Lohnsteuerzahlerinnen und Lohnsteuerzah-
lern aufgebracht werden. Aber wann reden wir endlich
auch dariiber, welchen Vermdgenstransfer es von Ost
nach West gegeben hat, den es {ibrigens nach wie vor gibt?

(Beifall bei der PDS)

Wann reden wir endlich dariiber, welche Umsatz- und Ge-
winnexplosionen es bei Unternehmen, Handelsketten so-
wie bei Banken und Versicherungen gegeben hat? Hétten
sie alle ordentlich ihre Steuern auf die sich explosionsar-
tig entwickelnden Gewinne gezahlt, dann wéren die 6f-
fentlichen Kassen voller, als sie es heute sind.

Zuletzt noch ein Punkt. Ich finde, es ist iberfillig, die
Vergabepraxis von Fordermitteln, also von Steuergeldern,
insbesondere die Vergabepraxis in den Jahren 1990 bis
1993 im Hinblick darauf zu durchleuchten, wo gesetzli-
che Bestimmungen verletzt wurden, ja wo es sogar zu kri-
minellen Handlungen gekommen ist. Die PDS-Fraktion
wird in diesem Zusammenhang eine parlamentarische
Initiative ergreifen, um vielen unschuldig in wirtschaftli-
che und soziale Not geratenen Existenzgriindern, Hand-
werkern und Gewerbetreibenden Gehor und Gerechtig-
keit zu verschaffen.

(Beifall bei der PDS)

An der Schwelle zum zweiten Jahrzehnt der deutschen
Einheit muss es endlich darum gehen, den erfahrenen,
iiberwiegend hoch qualifizierten Menschen im Osten —sie
sind, wie gesagt, die Hauptstirke des Ostens — ecine
Chance zu geben, damit sie sich in das einbringen kdnnen,
was wir im vereinten Land noch gemeinsam gestalten
miissen. Die Massenarbeitslosigkeit darf nicht langer nur
verbal bekdmpft werden, so wie es leider auch unter Rot-
Griin geschieht. Wir brauchen substanzielle neue Vor-
schldge. Die Haushaltsberatungen werden uns dazu Gele-
genheit geben.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt erteile ich das
Wort flir die Bundesregierung Herrn Staatsminister Rolf
Schwanitz.

Rolf Schwanitz, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir debattieren heute iiber zehn Jahre Wéhrungs-,
Wirtschafts- und Sozialunion. Ich mochte ausdriicklich
sagen: Es ist gut, dass wir das tun; denn der Staatsvertrag,
den wir damals den ersten Staatsvertrag nannten, war eine
ganz zentrale Weichenstellung auf dem Weg hin zur staat-
lichen Einheit. Wir kénnen in der Riickschau die Be-
deutung dieses Vorgangs fiir den 6konomischen und den
vereinigungspolitischen Bereich iiberhaupt nicht unter-
schétzen. Deswegen ist es richtig, dass wir abermals ver-
suchen, die Dimension und die Vorgénge von damals in
das gesellschaftliche Bewusstsein zu heben. Dazu sage
ich ein klares ein klares Ja.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Frau Kollegin Luft, ich sage ausdriicklich: Wir sollten
den Dreiklang der Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozial-
union nicht im Nachhinein diskreditieren. Es ist fiir
mich — neben den wirtschaftlichen und wéhrungspoliti-
schen Leistungen — eine der ganz zentralen solidarischen
Leistungen gewesen, dass es bereits damals gelungen war,
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diesen schwierigen Vorgang sozial zu flankieren und so
die staatliche Einheit zu erzielen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Kolbe?

Rolf Schwanitz, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Herr Kollege Kolbe, ich bitte um Versténdnis. Ich mochte
im Zusammenhang fortfahren. Deswegen gestatte ich
keine Zwischenfrage.

(Hannelore Rénsch [Wiesbaden] [CDU/CSUJ:
Wo ist denn der Bundeskanzler? — Dr.-Ing. Paul
Kriiger [CDU/CSU]: Wo ist der Wirtschaftsmi-
nister?)

Ich mochte im Folgenden weniger liber Leistungen und
Fehler im damaligen Vorgehen reden. Ich stelle ausdriick-
lich fest: Die grofen Leistungen, die in der damaligen Si-
tuation erbracht wurden, liberwiegen bei weitem. Das,
was mich personlich umtreibt und was ich deswegen an-
sprechen mochte, ist die Frage: Wenn wir heute auf die Er-
eignisse von vor zehn Jahren zurtickschauen — wir wissen,
wie es im Osten vor der Vereinigung ausgesehen hat und
was in den letzten zehn Jahren passiert ist —, gibt es dann
so etwas wie ein Fazit, gibt es so etwas wie eine bleibende
Erkenntnis, aus der man Schlussfolgerungen fiir das zie-
hen kann, was heute bei uns in Deutschland geschieht und
was auch im engeren Sinne die Politik angeht? Ich bin in
der Tat der Auffassung, dass es ein solches Fazit gibt.
Ich will vier Erkenntnisse, die mich ganz personlich
beriihren, in dieser Debatte ansprechen.

Die erste Erkenntnis, die ich aus dem Vergleich zwi-
schen der heutigen Situation und der vor zehn Jahren ge-
winne, ist, dass in Zeiten eines Wandels, eines Umbruchs
eines ganz besonders wichtig ist, ndimlich der Mut zur
Verinderung und die Fahigkeit der Politik, bei solchen
Umbriichen voranzugehen. Ich glaube, dass diese Er-
kenntnis sehr gut in unsere heutige Zeit passt; denn wir
stehen in Deutschland ohne Zweifel vor ganz enormen
Verdnderungen, die wir meistern miissen. Die Internatio-
nalisierung von Politik, Okonomie, die technologischen
Verdnderungen und der demographische Wandel miissen
geschultert werden. Dies sind Themen, die das politische
Tagesgeschift und alle Debatten des Deutschen Bundes-
tages durchzichen.

Die Herausforderungen, die daraus fiir die Politik und
fiir die Gesellschaft insgesamt erwachsen, sind alt und zu-
gleich neu. Nach meiner Auffassung erwarten die Men-
schen von der Politik, nicht nur den Kampf um die
Lufthoheit tiber den Stammtischen zu fiihren, sondern
auch Entscheidungen zu treffen und Mut zu Verdanderun-
gen zu beweisen. Ein Fazit lautet deswegen, dass nicht das
Verdréngen oder das Aussitzen, sondern ein aktives Ge-
stalten solcher Verdnderungen wichtig ist. Mit Blick auf
die Ereignisse vor zehn Jahren ist dies ein Auftrag. Ich
bitte um Nachsicht dafiir, dass ich die eine oder andere Pa-
rallele zu unseren aktuellen Debatten ziche, beispiels-

weise im Zusammenhang mit der Steuerreform oder den
schwierigen Entscheidungen beim Rentenrecht.

Ich sage ausdriicklich: Das ehrliche und wahre Be-
mithen um einen Kompromiss ist richtig und notwendig.
Aber irgendwann kommt die Zeit der Entscheidung.
Jirgen Strube, der Vorstandsvorsitzende eines der welt-
grofiten Chemieunternehmen, sagte in dieser Woche, wir
in Deutschland seien dabei, den Begriff des Reformstaus
aus dem Sprachgebrauch zu verdringen. Das ist zwar ein
grof3es Lob, aber es ist auch ein Auftrag an uns alle in die-
sem Haus.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Eine Lehre aus der Zeit vor zehn Jahren besteht fiir
mich in der Aufforderung, dass wir uns Verdnderungen
stellen miissen und dass wir einen Umbruch nicht passiv
erleiden diirfen; vielmehr haben wir Prozesse aktiv zu ge-
stalten und dabei miissen wir auch Wagnisse eingehen.
Daran, dass wir uns dabei iiber Parteigrenzen hinweg ori-
entieren und springen miissen, hat Herr Kollege Waigel
heute im Zusammenhang mit dem Vorgang vor zehn Jah-
ren erinnert. Ich sage ausdriicklich: Aus den parteipoliti-
schen Schiitzengraben herauszukommen ist fiir mich ein
Fazit der Ereignisse vor zehn Jahren. Das Ganze ist hoch-
aktuell.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die zweite Erkenntnis, die ich heute ansprechen will,
ist, dass es heute, zehn Jahre danach, die Notwendigkeit
gibt, iiber einen Perspektivwechsel im ostdeutschen
Selbstverstiandnis 6ffentlich zu kommunizieren.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Was heift das
denn?)

Keine Frage, damals vor zehn Jahren war unser Blick ein-
deutig auf die Situation in den alten Bundesldandern ge-
richtet. Das ist tiberhaupt kein Vorwurf. Wir haben damals
intensiv gefragt, wann es in den neuen Bundesldndern so
wie in den alten Bundesldndern sein wird. Die damalige
Bundesrepublik Deutschland war der Mafstab, die ei-
gentliche Perspektive. Das konnte nicht anders sein; denn
es gab kein Vergleichsmodell und kein Alternativmodell.
Natiirlich bleibt die Gleichwertigkeit der Lebensverhalt-
nisse nicht nur Verfassungsgebot, sondern auch ein wich-
tiges konsensuales Ziel in einer demokratischen und so-
zial orientierten Gesellschaft.

Meine Damen und Herren, dass Bundestagsprisident
Wolfgang Thierse in dieser Woche in der ,,Berliner Zei-
tung® eine Diskussion {iber eine neues ostdeutsches Leit-
bild angestoBen hat, findet meine ausdriickliche Unter-
stiitzung. Die Diskussion dariiber, wie wir wegkommen
von einem Modell der nachholenden Modernisierung, bei
dem wir das Alte, Traditionelle im Blick haben, und hin-
kommen zu einem Modell der, wie er sagt, europdischen
Verbindungsregion als Leitmotiv fiir die Perspektive der
neuen Lénder, halte ich fiir notwendig und sehr wichtig.

In der Tat steht Deutschland vor ganz zentralen Veran-
derungen. Das sind die technologischen Verdnderungen,
die ich beschrieben habe, das ist die Notwendigkeit, welt-
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weite Mirkte zu erobern, und das ist natiirlich auch die
geographische Veranderung. Wir sind ja nicht mehr Rand-
region, sondern wir sind im Begriff, in Europa eine ganz
zentrale geographische Stellung einzunehmen. Die neuen
Lander haben hierbei ganz enorme Chancen. Wir miissen
dartiber reden, welche Konsequenzen das hat, und wir
miissen darum werben mit dem Ziel, dass dies auch ins
Bewusstsein dringt und verarbeitet wird.

Fiir mich gehdren in eine solche Debatte {iber einen
Perspektivwechsel, in die Diskussion iiber ein neues ost-
deutsches Leitbild verschiedene Dinge. Drei will ich aus-
driicklich benennen. Das Erste sind fiir mich die Erfah-
rungen, die in den letzten Jahren in Ostdeutschland
gesammelt worden sind, Ostdeutschland als neue Wis-
sensgesellschaft zu begreifen. Das Zweite, worliber nach-
zudenken und zu diskutieren sich sehr lohnt, sind die In-
novationserfahrungen, die in Ostdeutschland gesammelt
werden konnten. Das Dritte, was ich ansprechen will und
was ich sehr interessant finde, ist der Grundsatz, zu akti-
vieren und zu motivieren, das heiflt, Dinge mit den Men-
schen gemeinsam voranzutreiben.

Auf allen drei Feldern sind in den letzten zehn Jahren
ganz enorme Entwicklungen vonstatten gegangen, sind in
den neuen Landern Erfahrungen besonderer Art gesam-
melt worden und hat die Politik diese Entwicklung aktiv
unterstiitzt und wird das auch in Zukunft tun.

Noch nie, meine Damen und Herren — ich mochte jetzt
etwas zu dem Thema Wissensgesellschaft sagen —, war
die Halbwertszeit beim Wissen so kurz. Neues Wissen
aufzunehmen, zu vermitteln, ist zu einer Zukunftsfrage
fiir die Gesellschaft insgesamt geworden. Das gilt natiir-
lich fiir alle in unserem Lande, auch europaweit, aber der
Osten hat dabei hervorragende Erfahrungen gemacht.

Was war der Transformationsprozess denn anderes als
ein gigantischer Wandel von Wissen, der in Ostdeutsch-
land in umfassendster Art geschultert und gemeistert wer-
den musste! Viele ostdeutsche Hochschulen, viele Fach-
hochschulen haben diese Chancen genutzt. Im nationalen
und internationalen Rating finden sich ostdeutsche Ein-
richtungen mittlerweile in Spitzenpositionen wieder. In
bemerkenswerter Art und Weise entstehen in diesen
Hochschulen und Fachhochschulen gerade mit Blick auf
die ostdeutsche Situation kooperative Strukturen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb ist es richtig, gerade den Ausbau der ost-
deutschen Forschung, den Ausbau der ostdeutschen
Hochschul- und Fachhochschullandschaft zu einem zen-
tralen Thema zu machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Ostdeutschen haben hervorragende Chancen, hier
Kompetenzzentren zu entwickeln. Wenn gegenwértig —
lassen Sie mich wenigstens eine Zahl nennen — 27 Prozent
der Projektférdermittel des Bundes, die fiir Biotech-
nologie insgesamt ausgegeben werden, nach Ostdeutsch-
land flieBen, dann ist das ein Signal fiir diesen wichtigen
Verdnderungsprozess, auf den ich hinweisen wollte.

Zu dem Leitbild, das ich ja beschrieben habe, gehort
natiirlich auch Ostdeutschland als Innovationsstandort.
Lothar Spith hat in dieser Woche gesagt, nicht Subven-
tionen, sondern Innovationen seien das pridgende und das
zentrale neue Bild in Ostdeutschland. Ich kann das nur
ausdriicklich unterstreichen. Deswegen muss sich auch
die Forderpolitik — auf diesem Wege sind wir, wie Sie wis-
sen — dem Innovationsthema in verstdrkter Form zuwen-
den.

Wir finden in Ostdeutschland bemerkenswerte neue
Bedingungen, die auch in der internationalen Perspektive
von hohem Interesse sind: kurze Verwaltungswege, ein
gegentiber der Industrie sehr aufgeschlossenes Klima in
der Bevolkerung und Gesellschaft. Dieses ist in Kombi-
nation mit der Innovationsunterstiitzung der 6ffentlichen
Hand eine hervorragende Voraussetzung, um gerade auch
ausléndisches Investment nach Ostdeutschland zu fiihren.
Das muss auch einmal ausgesprochen werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mochte auch eine Bemerkung zu dem Themen-
komplex Aktivieren und Motivation machen. Ich bin der
festen Uberzeugung, dass es in Ostdeutschland enorme
Potenziale gibt, die sich im Ideenreichtum der Menschen
in den Regionen niederschlagen. Wer wollte es mir ver-
denken, dass ich hier unseren, wie ich finde, in der zwei-
ten Phase sehr erfolgreichen Wettbewerb im Rahmen des
Programms Inno-Regio anspreche.

Wie Sie wissen, wollen wir in den néchsten Jahren
25 Modellregionen fordern. Ich will nicht verhehlen, dass
es mich sehr iiberrascht hat, mit welcher Energie und In-
tensitit dieses erste, besonders auf Ostdeutschland zuge-
schnittene Wettbewerbsinstrument in den Regionen auf-
genommen worden ist, iibrigens auch iiber Parteigrenzen
hinweg. Ich habe das ja beobachtet. Auch viele Kollegin-
nen und Kollegen der anderen Fraktionen gehen den Weg
mit und bringen sich regional ein. Da geht ein Ruck durch
die Regionen. Wir tun gut daran, wenn wir nicht nur in-
nerhalb der Kategorie dieser 25 Projekte denken, sondern
wenn wir — auch da sind wir auf gutem Weg — diese Inno-
vationspotenziale nicht versiegen lassen und die Motiva-
tion der Menschen nicht enttduschen, sondern gemeinsam
mit den Regierungen der neuen Lénder beférdern und
auch weiter unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
F.D.P)

Eine dritte Schlussfolgerung mdochte ich aus dem Ver-
gleich zu dem ziehen, was vor zehn Jahren war: Wir ha-
ben auf dem Weg, den wir seitdem zuriickgelegt haben,
die Erfahrung gemacht, dass die Stirke der Bundesrepu-
blik Deutschland nicht nur aus ihrer Vielfalt erwéchst,
sondern auch in der Gemeinsamkeit liegt. Das gilt fiir
Deutschland insgesamt und ist beispielsweise auch aus
unserer Debatte iiber die Notwendigkeit einer weiteren
Unterstiitzung des Aufbaus Ost durch einen Solidarpakt 2
nach 2004 abzuleiten. Dies gilt aber auch und gerade
fiir die Ostdeutschen untereinander. Die Menschen erwar-
ten von uns allen einen ganzheitlichen Politikansatz. Sie
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orientieren sich bei dem, was sie wiinschen und erwarten,
nicht an Fragen politischer Zusténdigkeit, sie konzentrie-
ren sich in erster Linie auf die Problemlésung und erwar-
ten dabei, dass die Politik mit ihnen an einem Strang zieht.
Deshalb ist diese Erfahrung fiir mich auch eine Heraus-
forderung der Politik auf allen Ebenen. Ich glaube, nie-
mand darf sich davon ausnehmen.

Wenn dies richtig ist, dann stellen sich eine ganze
Reihe unbequemer Fragen auch jenseits von Hierarchien
und jenseits von territorialen Zustdndigkeiten, tiber die
anlésslich einer solchen Debatte offen geredet werden
muss. Gemeinsamkeiten zwischen dem Bund und den
neuen Lindern, aber auch zwischen den neuen Lédndern
untereinander zu finden, herauszufiltern und diese aufzu-
nehmen ist deshalb fiir mich und ein wichtiges Anliegen.
Wir haben in diesem Bereich auch Erfolge zu verzeich-
nen. Beispielsweise gilt dies fiir den zwischen dem Bund
und den neuen Léndern nicht ohne Schwierigkeiten zu-
stande gekommenen Beschluss, auslindische Direktin-
vestitionen im Rahmen des so genannten IIC auch iiber
den befristeten Auftrag hinaus anzuwerben. Das sind
Dinge, die man sinnvoll gemeinschaftlich tun kann.

Diese Frage stellt sich aber auch bei anderen Themen-
gebieten: im Bereich der Forderpolitik, im Bereich der
Bildungspolitik, beim Baurecht und bei anderen Dingen.
Ich weiB, dass das schwierig ist, aber es muss bei einer
solchen Debatte wie heute auch einmal moglich sein,
quasi gegen den Strich zu denken und diese Themen an-
zusprechen.

Wenn es richtig ist, meine Damen und Herren, dass die
ostdeutschen Léander nicht nur untereinander im Wettbe-
werb stehen, sondern ostdeutsche Regionen schon lédngst
in einem europaweiten Wettbewerb der Regionen stehen,
zum Beispiel mit Irland oder mit Spanien, und sich der
Blickwinkel in Zukunft auch noch auf Osteuropa auswei-
ten wird, dann ist es in der Tat eine wichtige Erfahrung
von hoher Aktualitdt, wenn man Gemeinsamkeiten aus-
macht und gemeinsame Stdrken herausstellt.

Ich will ausdriicklich noch eine weitere Erkenntnis an-
sprechen. Angesichts der Entwicklungen, die wir erlebt
haben, und angesichts der Entwicklungen, die noch vor
uns liegen, kdnnen wir nur in dem Mafe erfolgreich sein,
wie es uns gelingt, die Menschen bei diesen Entwicklun-
gen mitzunehmen. Die Menschen in den neuen Bun-
deslindern konnen sich — ich habe in diesem Punkt
eine etwas andere Auffassung als Sie, Herr Kollege
Rexrodt — auf eine ganze Reihe von Stirken und Fahig-
keiten besinnen, die sie aus 40 Jahren Leben in der DDR
mit all den Schwierigkeiten und Bedriickungen, aber auch
aus zehn Jahren Leben in den neuen Verhiltnissen ge-
wonnen haben.

Zu diesen Féhigkeiten gehort fiir mich die Fahigkeit,
mit Verdnderungen fertig werden zu konnen. Dazu gehort
fiir mich die Stérke, pragmatisch an Probleme herangehen
zu konnen. Dazu gehort fiir mich die Fahigkeit, einen un-
dogmatischen Losungsansatz zu finden. Dazu gehort fiir
mich die Befdhigung, kooperativ und nicht als Einzel-
kidmpfer an Losungen heranzugehen. Wir miissen diese
Stdrken und dieses Potenzial, das in den Menschen steckt,
betonen und ins Bewusstsein riicken.

(Beifall der Abg. Sabine Kaspereit [SPD])

Aber auch ein anderer Punkt muss offen angesprochen
werden: Wir miissen uns — das ist keine Frage — @ndern.
Wir miissen ndmlich die Debatte um die EU-Osterweite-
rung versachlichen; sie ist in den neuen Landern noch
nicht tiefgreifend genug gefiihrt worden. Das soll kein
Vorwurf sein. Ich will in diesem Zusammenhang nur die
Besonderheit erwdhnen, mit der sich der EU-Beitritt der
neuen Lander 1990 vollzogen hat. Er war gewissermal3en
von den Vorgéngen um die deutsch-deutsche Vereinigung
iiberlagert. Im Windschatten der deutschen Einheit sind
die neuen Lander Mitglieder der Européischen Union ge-
worden. Dieser Beitrittsprozess vollzog sich also anders
als in den osteuropdischen Landern, wo es eine mehr-
jéhrige Diskussion gibt und wo man um eine entspre-
chende Bewusstseinshaltung hinsichtlich dieses Prozes-
ses ringt. Aus objektiven Griinden ist dies in den neuen
Bundesldndern anders gewesen.

Wir als Politiker haben die Verantwortung, die Veran-
derungen im Bewusstsein zu beriicksichtigen und not-
wendige Konsequenzen aus diesen Verdnderungen abzu-
leiten. Wir diirfen dieses Thema nicht unter dem Ge-
sichtspunkt des parteipolitischen Klein-Kleins sehen,
sondern wir miissen in den nichsten Monaten und Jahren
diesen Wandel im Bewusstsein fair und aktiv begleiten.
Wir diirfen nicht zulassen, dass dieses Potenzial der neuen
Lander einfach versiegt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zum Schluss. Wir miissen uns jedem Angriff auf eine
offene Gesellschaft, jedem Signal der Intoleranz und
Fremdenfeindlichkeit, die auch zur ostdeutschen Rea-
litdt gehort, entgegenstellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
F.D.P. und der PDS)

Niemand sollte die Illusion haben, dass dieses Problem
der Staat alleine mithilfe von Gesetzen 16sen kann. Die
Pflicht, gegen Fremdenfeindlichkeit einzutreten, stellt
sich jedem im tdglichen Leben. Wir diirfen nicht weg-
schauen; unser aller Zivilcourage ist in ganz starkem
Mafe gefordert.

Ich wollte nicht unterlassen, diese Erfahrungen anzu-
sprechen. Es ist keine Frage, dass zehn Jahre Wirtschafts-
und Wihrungsunion eine historische Dimension haben.
Aber es gibt noch viele Punkte, die uns heute und auch
morgen gedanklich beschéftigen miissen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile das Wort
dem Ministerprasidenten des Freistaates Sachsen, Herrn
Professor Biedenkopf.

Ich darf mir die Bemerkung erlauben, dass ich gern an
unsere gemeinsame Zeit vor zehn Jahren zurtickdenke.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)
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Dr. Kurt Biedenkopf, Ministerprasident (Sachsen):
Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Auch ich habe diese freundlichen Erinnerungen.

Ich finde es gut, dass sich der Bundestag entschieden
hat, am heutigen Tag der zehnjdhrigen Wiederkehr des
Eintritts in die Wéahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion
zu gedenken, die mit dem 1. Juli 1990 vollzogen wurde.

Der Mauerfall hat den Weg zur Einheit unwiderruflich
geoftnet. Die Wirtschafts-, Wéahrungs- und Sozialunion
hat die Einheit Realitit werden lassen. Mit dem 3. Okto-
ber 1990, mit dem Einigungsvertrag, mit der Entstehung
der ostdeutschen Linder, mit dem Beitritt der DDR zur
Bundesrepublik Deutschland, beschlossen am 23. August,
war die Einheit vollendet.

Nach zehn Jahren kann man feststellen: Die nationale
Einheit hat sich in der nationalen Solidaritidt bewéhrt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der E.D.P.)

Bei allen Problemen, die auch heute in der Debatte
wieder angesprochen worden sind, finde ich: Wenn man
nach zehn Jahren einen allgemeinen Riickblick und eine
allgemeine Bewertung vornimmt, ist es wichtig, die Pro-
portionen richtig zu setzen. Kein Mensch — jedenfalls ich
nicht — hétte geglaubt, dass die deutsche Solidaritit iiber
zehn Jahre so selbstverstindlich werden wiirde. Es hat in
den letzten zehn Jahren keinen Versuch gegeben, den
Westen unter Gesichtspunkten der Solidaritit gegen den
Osten auszuspielen. Es hat keinen politisch wirksamen
Versuch gegeben — von keiner politischen Partei —, durch
Neid- oder andere Argumente in Westdeutschland gegen
die Solidaritét Stimmen zu gewinnen. Die Solidaritit war
trotz eines gewissen Maulens — wer mault nicht, wenn er
Steuern zahlen muss? — eigentlich eine Selbstverstidnd-
lichkeit. Diejenigen, die uns von auf3en betrachten, wissen
das sehr viel besser als wir selbst. Sie sind beeindruckt
von dieser Solidaritit und von ihrer Kontinuitét.

(Vorsitz: Vizeprdsidentin Petra Bliss)

Deutschland hat den Aufbau und die Erneuerung des
Ostlichen Teils Deutschlands angepackt. Das Ergebnis
kann sich sehen lassen.

Die zweite Feststellung. Die bundesstaatliche Ord-
nung hat sich bewéhrt. Unmittelbar nach dem 3. Ok-
tober — Kollege Waigel hat schon auf das Zusammen-
kommen der Ministerprasidenten im Jahre 1947 in Miin-
chen hingewiesen, dem einzigen Versuch, nach dem ver-
lorenen Krieg die Einheit der Deutschen noch einmal zu
demonstrieren; im Ubrigen mit zum Teil dramatischen
Konsequenzen auch fiir ostdeutsche Ministerprasidenten,
insbesondere fiir den séchsischen — trat am 9. November
der Bundesrat in Berlin zum ersten Mal mit allen 16 Lén-
dern zusammen. Ich muss gestehen, das war fiir mich als
Neuankdmmling in dieser Runde ein personlich bewe-
gender Augenblick.

Die bundesstaatliche Ordnung hat sich aber auch in der
Integration der Lander bewéhrt. Von Anfang an war es
selbstverstindlich, dass sie dazugehorten. Im Unterschied
zu Herrn Kollegen Schwanitz haben wir nicht immer von

,»Ostdeutschland* gesprochen, sondern von ,,Sachsen,
Thiiringen, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern,
Berlin und Brandenburg*. Ich komme darauf gleich noch
einmal zurtick.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sie haben aber lange ge-
sucht, um ein Haar in der Suppe zu finden!)

— Ich suche keine Haare in der Suppe. Das iiberlasse ich
Thnen, Herr Kollege.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Dr. Uwe Kiister
[SPD]: Die Suppe haben Sie serviert!)

AuBerdem bin ich kein Suppenesser.

Drittens. Die europiische Integration hat sich be-
wihrt. Wir haben den Aufbau Ost so, wie wir ihn in den
letzten zehn Jahren vollziehen konnten, auch mit beacht-
licher Unterstiitzung und Hilfe der Europédischen Union
vollzogen. Ich mdchte hier ausdriicklich an Jacques
Delors erinnern, der vier- oder fiinfmal in der Zeit seiner
Amtstitigkeit mit den Ministerprisidenten der ostdeut-
schen Lander zusammengetroffen ist, um mit ihnen {iber
die Notwendigkeiten des Aufbaus dieses Teils Deutsch-
lands zu diskutieren, seine Hilfe anzubieten und vor allem
die Probleme zu verstehen. Da gibt es bis heute Verstdn-
digungsschwierigkeiten. Das will ich gerne zugeben.

Hier ist schon viel iiber die Entscheidung gesprochen
worden, die Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion
kurzfristig zu verwirklichen. Ich mochte noch einmal da-
ran erinnern, dass der Sachverstindigenrat zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung am
20. Januar der Bundesregierung empfohlen hatte, die
D-Mark gewissermallen als Kronung, als Schlusspunkt
der Entwicklung einzufiihren, zundchst einmal in der
DDR die Marktwirtschaft zu verwirklichen, dann der
DDR Zeit zu lassen, bis sie dahin kommt, dass sie eine
Konvertibilitdt zwischen der Ostmark und der D-Mark
herstellen kann, und dann, wenn sich diese Konvertibilitét
bewédhrt haben sollte, die D-Mark einzufiihren. Selten
habe ich von Sachversténdigen so viel Unverstand gele-
sen wie in diesem Gutachten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Gleichwohl war es dann, wie ich meine, eine mutige Ent-
scheidung der Bundesregierung unter Fiihrung von
Helmut Kohl, wenige Wochen nach der Vorlage dieses
Gutachtens, das — ich empfehle Thnen die Lektiire in den
Archiven — von weiten Teilen positiv aufgenommen
wurde, genau das Gegenteil zu beschlieen. Es ist hier ge-
sagt worden, das sei vorrangig eine politische Ent-
scheidung gewesen. Das ist zweifellos richtig. Zweifellos
haben auch die Wanderbewegungen der Ubersiedler von
Ost nach West eine wichtige Rolle gespielt. Aber ich
mochte ausdriicklich feststellen: Die Entscheidung war
auch 6konomisch richtig. Denn unterstellen wir einmal,
es wire mdglich gewesen, die Biirgerinnen und Biirger in
der damaligen DDR dazu zu iiberreden, dort zu bleiben,
wo sie sind, und zunéchst einmal zu versuchen, mit einer
gewissen Hilfe aus dem Westen ihre Probleme selbst zu
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16sen — es gibt doch hier in diesem Haus niemand, der
glaubt, dass das funktioniert hitte

(Zuruf von der CDU/CSU: Doch, Frau Luft!)

— gut; lassen wir das — Die Folgen fiir Westdeutschland
wiren Okonomisch viel katastrophaler gewesen. Denn
wenn der Zeitpunkt gekommen wire, zu dem die wande-
rungswilligen Teile der Bevolkerung der damaligen DDR,
nidmlich diejenigen, die sich Berufschancen in West-
deutschland ausrechnen konnten, also die Facharbeiter,
die Ingenieure, die Techniker und andere, die ja iiber eine
exzellente Ausbildung und auflerdem {iiber die in West-
deutschland vollig abhanden gekommene Fahigkeit zur
Improvisation verfiigten,

(Heiterkeit)

gewandert wiren und die Summe der zuriickbleibenden
Arbeitskréfte unterhalb einer kritischen Masse gelegen
hétte, dann wire der Aufbau in Ostdeutschland unméglich
gewesen. Dann, aber nur dann wére es zu einer dauerhaf-
ten Alimentationssituation gekommen. Diese Alimentati-
onssituation wére nicht nur mit groflen politischen, son-
dern auch mit enormen 6konomischen Kosten verbunden
gewesen, und zwar weitgehend ohne Aussicht auf Verén-
derung. Deshalb war die Entscheidung richtig.

Es ist schon von Herrn Kollegen Waigel gesagt
worden, dass die Anregung, die sich jetzt beim DIW wie-
derholt, einen anderen Umrechnungskurs zu wihlen,
schlicht an der Wirklichkeit vorbeiging.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Wohl mehr!)

Das Einkommensniveau in der DDR lag zwischen 700
und — das waren Hochsteinkommen, aber nur in ganz
seltenen Fallen — 3 000 Ostmark. Der Industriearbeiter hat
zwischen 900 und 1 100 Ostmark verdient. Eine Umstel-
lung im Verhéltnis von nur 1:3 hitte bedeutet, dass er ein
Zehntel dessen verdient hitte, was sein westdeutscher
Kollege verdient hat. Es ist eine vollig abwegige Vorstel-
lung, dass man bei den Einkommen anders als 1:1 hétte
umstellen kénnen.

(Beifall des Abg. Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.])

Ich mochte daran erinnern, dass die 1:1-Umstellung
dazu gefiihrt hat, dass wir im Herbst 1990 beim Aufbau
des offentlichen Dienstes mit 35 Prozent der Westgehél-
ter angefangen haben. Es war gar nicht so einfach, gute
Leute fiir dieses Geld zu halten. Wir mussten Aus-
nahmeregelungen schaffen, um den unbedingt erforderli-
chen westdeutschen Sachverstand dazu bewegen zu
koénnen — notwendige Voraussetzung war ohnehin der Ide-
alismus —, nach Osten zu kommen. Wir haben diese Son-
derregelungen geschaffen. Dass der offentliche Dienst
inzwischen, nach zehn Jahren, 86 Prozent verdient — das
ist immer noch mehr als das, was durchschnittlich in der
Wirtschaft verdient wird —, zeigt den relativ langen Weg
des Aufbaus der Einkommen.

Die Entscheidung war richtig. Aber mindestens ebenso
wichtig ist mir die Feststellung, dass die Bundesrepublik
Deutschland diese Entscheidung eindrucksvoll verkraftet
hat.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang nur zwei Daten
nennen: Es geht zunédchst um die Schiitzung der Kosten.
Die Schitzung der Kosten, so wird gesagt, sei weitgehend
verkehrt gewesen. Ich darf diejenigen, die sich schon
1990 im Bundestag befunden haben, daran erinnern, dass
wiram 7. Februar 1990 eine Aktuelle Stunde zur Frage der
Einfithrung der Wirtschafts- und Wahrungsunion hatten.
Das ganze Haus hat meiner Feststellung, die Kosten der
Einheit seien kalkulierbar und sie wiirden nicht héher sein
als der Zuwachs des Bruttoinlandsprodukts bei angemes-
senem Wachstum, zugestimmt. Der Zuwachs des Brut-
toinlandsprodukts bei angemessenem Wachstum lag,
nicht inflationsbereinigt, sondern nominal, bei ungefahr
4,5 Prozent. 4,5 Prozent waren damals rund 100 Milliar-
den DM. Der Einzige, der damals mitgerechnet hatte, hat
einen Zuruf gemacht. Das war Graf Lambsdorff. Er hat
gesagt, das sei ziemlich viel. Aber keiner hat sich daran
gestort.

In den letzten zehn Jahren haben wir pro Jahr eine
durchschnittliche Transferleistung von 4,5 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts gehabt. Wir haben diesen Ein-
bruch in der gesamtdeutschen Leistungsfahigkeit inner-
halb von wenigen Jahren iiberwunden. Das Bruttoin-
landsprodukt pro Kopf der Bevolkerung — einschlieBlich
Ostdeutschland — hat im Jahre 1997 wieder das Niveau
von 1990 erreicht und liegt heute wesentlich hoher. Es
entwickelt sich wieder genau parallel und im Ubrigen mit
dem gleichen Abstand zum durchschnittlichen Brutto-
inlandsprodukt pro Einwohner der 14 anderen EU-Staaten
und liegt an der Spitze.

Aus Sicht zum Beispiel der Botschafter, die diese Zah-
len kennen, heif3t das: Deutschland hat, was das Bruttoin-
landsprodukt pro Kopf der Bevolkerung angeht, innerhalb
von sieben Jahren die Integration von 17 Millionen Men-
schen, eines Drittel seines Territoriums und einer bank-
rotten Wirtschaft verkraftet. Das ist das eigentlich Ent-
scheidende.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. sowie
des Abg. Werner Schulz [Leipzig] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Im Zusammenhang mit dem Bruttoinlandsprodukt pro
Erwerbstétigen, also der gesamtwirtschaftlichen Arbeits-
produktivitat, ist die Sache noch eindrucksvoller. Hier hat
die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von fiinf Jah-
ren das Niveau von 1990 erreicht und eilt inzwischen im
Durchschnitt mit steil ansteigender Kurve wieder in dem
alten Abstand vor den anderen 14 EU-Staaten nach oben.

Das heif3it, wir haben keinerlei Anlass, zu sagen, dass
uns die Kosten der deutschen Einheit dauerhaft bescha-
digt hatten. Was wir getan haben, ist: Wir haben dreimal
auf den Zuwachs des Bruttoinlandsprodukts verzichtet.
Aber wir haben keine Nettobeeintrichtigung, jedenfalls
nicht beim Bruttoinlandsprodukt pro Kopf der Bevolke-
rung. Dass die Zuwéchse, soweit sie nach Ostdeutschland
transportiert werden mussten, von der Bevolkerung getra-
gen werden mussten, davon war hier schon die Rede. Ge-
nau das macht im Ubrigen die solidarische Leistung aus.

Lassen Sie mich zum Schluss auf einige Fehler und
Schwierigkeiten, die uns in Zukunft weiter beschéftigen
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werden, aber auch auf einige wichtige Aussichten hin-
weisen. Ehe ich das tue, habe ich die Bitte, sich mit der
Begrifflichkeit zu befassen. Herr Kollege Schwanitz hat
so oft von ,,0Ostdeutschland® und von den ,,Regionen* ge-
sprochen, dass ich ihn im Verdacht habe, eine Lander-
neugliederung zu planen.

(Heiterkeit bei der SPD — Dr. Emil Schnell
[SPD]: Das ist aber auch iiberfallig!)

Es gibt dieses Ostdeutschland vielleicht geographisch,
aber nicht politisch. Die Présidentin der Séchsischen Kir-
chenleitung hat mir auf dem letzten Treffen erzahlt, sie
habe ihren heute 20-jdhrigen Sohn gefragt, ob er sich als
Ostdeutscher oder als Deutscher empfinde. Die Antwort
dieses jungen Mannes sei gewesen: Er fiihle sich als Deut-
scher und dann, wenn er mit einem Bayern zusammen-
komme, als Sachse.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU, der
SPD und der F.D.P.)

Ich bin ziemlich sicher, dass die Menschen in Thiirin-
gen, in Mecklenburg-Vorpommern, in Brandenburg und
insbesondere natiirlich in Berlin

(Dr. Glinter Rexrodt [F.D.P.]: Richtig!)

ein dhnliches Selbstverstdndnis im Hinblick aufihre Iden-
titdt haben, weswegen, Herr Kollege Schwanitz, ich nicht
glaube, dass das Suchen nach einem ostdeutschen Selbst-
verstindnis und einem ostdeutschen Leitbild zu den wich-
tigsten Aufgaben gehort, die uns gestellt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Sabine Kaspereit [SPD]: Das ist schon nétig,
Herr Biedenkopf!)

Zum Zweiten sollten wir uns irgendwann einmal abge-
wohnen, von ,,den neuen Bundesldndern® zu reden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Der damalige Bundesprésident Richard von Weizsacker
hat bei seinem ersten Besuch in Sachsen in einer Rede im
Rathaus zum Ausdruck gebracht, Sachsen gehoére zu den
dltesten Bundesldndern in Deutschland und sei deshalb ei-
gentlich nicht als ,,neues Bundesland* zu bezeichnen. Da
kann ich ihm nur Recht geben. Wir sollten daher anfan-
gen, so wie wir selbstverstindlich in Westdeutschland dif-
ferenzieren, auch in Ostdeutschland zu differenzieren.
Die Dinge sind verschieden, aber nicht notwendigerweise
besser oder schlechter. Diese Verschiedenheit ist fiir die
Menschen wichtig. Gerade wenn wir ihnen das Gefiihl ei-
ner eigenen Identitét geben wollen, die sie auch in den
letzten zehn Jahren erarbeitet haben, sollten wir diese
nicht immer wieder mit unserer Begrifflichkeit relativie-
ren.

Die wichtigste Aufgabe liegt — das ist keine Frage —
nach wie vor im Arbeitsmarkt, wobei wir eine zuneh-
mende Diskrepanz zwischen einer hohen und wachsen-
den Zahl von Langzeitarbeitslosen und einem ebenfalls
wachsenden Mangel an Facharbeitern haben. Wenn es uns
nicht gelingt, diese Entwicklung in den Griff zu bekom-
men, ist vorhersehbar, dass nicht der Mangel an Geld,
sondern der Mangel an Facharbeitern — an Ingenieuren

und Technikern in allen Bereichen, vor allen Dingen aber
an Facharbeitern — die eigentliche Wachstumsbremse bei
einem weiteren Aufbau der Lénder im Osten Deutsch-
lands wird.

Deshalb begriifie ich, dass die Bundesregierung jetzt
auf experimentelle Weise versucht, neue Wege im Bereich
der Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe zu finden. Wir be-
teiligen uns im Freistaat Sachsen an diesen Versuchen.
Wir haben sie 1998 angeregt. Unser Vorschlag war, Ar-
beitslosenhilfe und Sozialhilfe zusammenzufiihren, weil
wir glauben, dass die Instrumente, so wie sie jetzt gestal-
tet sind, nicht geeignet sind, die Probleme zu 16sen, mit
denen wir es gerade in diesem Bereich zu tun haben.

Die zweite wirklich grofle Herausforderung wird die
demographische Entwicklung sein. Die nédchsten zehn
Jahre miissen vor allem der Frage gewidmet werden, wie
wir mit den Konsequenzen der demographischen Ent-
wicklung in Deutschland fertig werden. Dieses Problem
ergibt sich in der Tat aus den Folgen der deutschen Ein-
heit, insbesondere aus dem Geburtenverhalten der Ost-
deutschen. Wir haben im Vergleich zu 1991 heute noch
etwa 50 Prozent der Grundschiiler an unseren Schulen.
Dieser Riickgang der Zahl der jungen Menschen wird sich
jetzt durch das ganze Schulsystem ziehen und in zehn, elf
Jahren die Universititen erreichen. Es ist vorhersehbar,
was es gerade im Blick auf den von Herrn Schwanitz an-
gedeuteten und von uns seit Jahren nachhaltig betriebenen
Aufbau von neuen wissenschaftlichen Kompetenzen be-
deutet, wenn wir hier an der Knappheit von geeigneten
Frauen und Miénnern, die bereit sind, sich in diese Rich-
tung auszubilden, scheitern sollten. Hier liegt in Zukunft
eine der wirklich groBen Herausforderungen fiir die wei-
tere Entwicklung in ganz Deutschland.

In diesen Zusammenhang gehort eine sachgerechte
Anschlussregelung fiir den Solidarpakt. Alle ostdeut-
schen Lander haben im letzten Jahr die Sachverhalte zur
Vorbereitung der Verhandlungen zusammengetragen. Wir
haben den Eindruck, dass wir in Bezug auf diese Sach-
verhalte inzwischen einen weitgehenden Konsens haben
und dass wir aufbauend auf diesen Konsens in fruchtbare
Verhandlungen treten konnen.

Ich begriie es ausdriicklich, dass die letzte Zusam-
menkunft der Ministerprasidenten mit der Bundesregie-
rung zu der gemeinsamen Feststellung gefiihrt hat, dass
wir diese Anschlussregelung noch in dieser Legislaturpe-
riode verwirklichen wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Angeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Oswald Metzger
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es wire verhidngnisvoll — lassen Sie mich Thnen dies von
der Landerseite sagen —, wenn wir es nicht schafften, eine
solche Anschlussregelung vor Herbst 2002 in trockene
Tiicher zu bringen. Das wiirde namlich bedeuten, dass wir
Mitte 2003 erneut mit Verhandlungen beginnen miissten
und dass alle Lander im Osten, die einen Doppelhaushalt
haben, ihre Haushalte nicht beraten und beschlielen
konnten, weil sie nicht wiissten, wo sie im Jahr 2005 ste-
hen werden. Wir miissen das also zweli, drei Jahre vorher
wissen; daher brauchen wir einen Beschluss vor der Bun-
destagswahl. Meine Bitte an dieses Hohe Haus ist, uns ge-
rade in dieser Frage zu unterstiitzen.
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Da ich heute Morgen aus Breslau, einer Stadt, die heute
auch aus Sicht der Polen eine deutsche Stadt ist, gekom-
men bin — dort hat Kurt Masur gestern Abend aus Anlass
der 1000-Jahr-Feier ein wunderschones Konzert gege-
ben — und hier verschiedentlich die ,,blithenden Land-
schaften* zitiert worden sind, mochte ich mir eine Be-
merkung dazu erlauben. Ich habe Helmut Kohl immer an-
ders verstanden, ndamlich so, dass es im Vergleich zu
anderen Regionen der Erde, insbesondere Europas,
bliihende Landschaften werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD)

Verehrte Frau Kollegin Kaspereit, das habe ich im Frei-
staat Sachsen von Anfang an gesagt und dafiir habe ich
immer Mehrheiten bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vielleicht hétten Sie dies in anderen ostdeutschen Lén-
dern, insbesondere in Sachsen, auch so deutlich sagen sol-
len.

(Sabine Kaspereit [SPD]: Der Kanzler hat es
anders gesagt!)

Wie gesagt, ich bin auf die blithenden Landschaften ge-
kommen, weil ich gerade aus Breslau komme. Und wenn
man aus Tschechien oder aus Polen nach Sachsen zuriick-
kehrt, dann weill man, was bliihende Landschaften sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn man dagegen davon ausgeht — dies sage ich, um
Thren Unmut aufzunehmen —, dass man 40 Jahre Riick-
stand in zwei oder drei Jahren aufholen kann, dann ist dies
eine [1lusion. Und dies hat Helmut Kohl den Ostdeutschen
ebenso wenig vorgetragen wie ich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Zum Schluss mochte auch ich einen Dank ausspre-
chen. Theo Waigel hat einer ganzen Reihe von Person-
lichkeiten gedankt. Ich schlieBe mich neben dem Dank an
Helmut Kohl, dessen Leistung im Zusammenhang mit der
deutschen Einheit unbestritten ist und unbestritten bleiben
wird, auch dem Dank an Lothar de Maiziére an;

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. und des Abg. Werner Schulz
[Leipzig] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

denn er hat mir sehr geholfen hat, die Probleme in Ost-
deutschland kennen zu lernen.

Vor allen Dingen aber mdchte ich den Menschen dan-
ken, die in den letzten zehn Jahren eine unglaubliche Leis-
tung erbracht haben, eine Leistung, die man sich im Wes-
ten nicht vorstellen kann. Da liegt in der Tat ein
signifikanter Unterschied. Diese Menschen ndmlich ha-
ben praktisch all ihre bisherigen Sozialisierungserfahrun-
gen aufgeben miissen. Nichts von dem, was sie gewohnt
waren, ist geblieben. All das, was gekommen ist, war vol-
lig neu. Wenn ein Chemiker im Alter von 55 Jahren auf-
steht und fragt: Wofiir braucht man Eigentum?, dann spie-
gelt sich darin diese ganze Dramatik wider. Er konnte dies
nicht lernen, denn es gab kein Eigentum, jedenfalls kein

wirtschaftlich relevantes. Ein Mann, der auf dem Gebiet
der Naturwissenschaften gebildet war, wusste nicht, was
Institutionen leisten miissen, damit eine freie markt-
wirtschaftliche Ordnung gewihrleistet ist. Er musste dies
erst einmal begreifen. Das war ein unglaublicher Lern-
prozess.

80 Prozent aller Arbeitspldtze haben sich verdndert.
Am Anfang betrug die Arbeitslosigkeit 40 Prozent. Trotz-
dem gab es keine blockierten Autobahnen, keinen Auf-
stand und keine sozialen Demonstrationen. Es gab den
Willen der Menschen, mit der Hilfe, die ihnen die West-
deutschen gewihrt haben, vor allem aber mit dem Glau-
ben an ihre eigene Leistungsfahigkeit mit dieser Situation
fertig zu werden. Und in der gro3en Mehrheit sind sie da-
mit fertig geworden. Sie werden auch mit den Problemen
fertig werden, die noch vor uns stehen; davon bin ich
iiberzeugt. Es wird immer einige geben, die verlieren.
Diese Menschen brauchen unsere Hilfe und unsere Un-
terstlitzung. Die grofle Mehrheit aber hat gewonnen und
sie sieht dies auch so. Fiir diese Leistung mochte ich
heute, nach zehn Jahren, besonders danken.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Letzter Redner in die-
ser Debatte ist der Kollege Dr. Mathias Schubert, SPD-
Fraktion.

Dr. Mathias Schubert (SPD): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben in den
letzten zwei Stunden versucht, mit Blick auf einen sym-
boltrachtigen Tag, den 1. Juli 1990, als Beginn der
Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion eine kritische,
partiell auch selbstkritische Zwischenbilanz der Nach-
wendezeit zu ziehen. Zehn Jahre sind eine historisch
kurze Zeitspanne; im Leben der Menschen im Osten sind
diese zehn Jahre jedoch ein bedeutender Teil.

Weil Herr Ministerprasident Biedenkopf dies ange-
sprochen hat, will ich doch einmal definieren, was ich un-
ter ,,Osten‘ verstehe. Ich meine also die Lander Branden-
burg, Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-An-
halt, Sachsen und Thiiringen, und zwar in all ihren
historischen und politischen Besonderheiten sowie wirt-
schaftlichen und regionalen Differenzierungen, die sie
auch innerhalb der letzten zehn Jahre erfahren haben.

Die Bewertung ,,Erfolg gegen Misserfolg® hing — so
auch bei dieser Debatte hier — stark von der Perspektive
des jeweiligen Betrachters ab: auf der einen Seite dieses
,,Toll, was wir in zehn Jahren geschaffen haben!* und auf
der anderen Seite dieses ,,Schade, dass wir nicht mehr er-
reicht haben!* Die Wertung all dessen, was schief gelau-
fen ist oder als grofer Wurf gefeiert werden kann, ist
natiirlich auch eine Frage des zeitlichen und des qualitati-
ven Mallstabs, sicher auch der eigenen politischen Posi-
tion. Insofern war die Debatte, die bisher hier zu diesem
Thema gefiihrt worden ist, ausgesprochen konstruktiv.
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Aber eines, Frau Kollegin Luft, mdchte ich dann doch
sagen: Sie erwecken — zumindest in dem ersten Teil Threr
Rede klang das zwischen den Zeilen an — den Eindruck,
als sei der Osten das Jammertal und der ehemalige Sozia-
lismus der Heilsbringer fiir Deutschland. Das ist falsch.

(Dr. Christa Luft [PDS]: Eine richtige
Floskel!)

Mir liegt Gelingen mehr als Scheitern. So bin ich froh
iiber jedes iiberwundene kleine oder groe Problem des
deutschen Transformationsprozesses. Aber ich weigere
mich, an einem Tag wie diesem alte oder neue Probleme
schonzureden wie ein dazu bestellter Sonntagsredner.
Auch wenn im Alltag die Erinnerungen an Geschehnisse
und Stimmungen aus der Wendezeit zu verblassen begin-
nen, manchmal weit entfernt scheinen durch die Fiille der
Ereignisse, die dazwischengetreten sind, gonne ich mir
zundchst eine ganz personliche Bemerkung. Dieser 1. Juli
1990 — vielleicht teilen Sie meinen Eindruck —, das war
ein Tag: ein Volk, eine Wéhrung, der sichere Wechsel auf
die gemeinsame Zukunft!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU])

Ich gebe gerne zu, dass ich an diesem Sonntag ebenso
frohlich und mit den gleichen feuchten Hinden wie meine
Nachbarn im beschaulichen brandenburgischen Mark-
grafpieske den Geldtransporter vor unserem Dorfpostamt
begriifte. Ja, diese Stimmung gehdrte auch dazu. Dieser
Augenblick hatte natiirlich auch etwas Symbolisches: Er
brachte ein Stiick Freiheit, sich endlich im Westen bewe-
gen zu konnen ohne dieses Unbehagen, sich dauernd ali-
mentiert fithlen zu miissen, und gleichzeitig die Gewiss-
heit, sein eigenes Einkommen fortan in D-Mark zu erhal-
ten.

Auch ich habe — zumindest an diesem Tag — der weit-
verbreiteten Illusion einer schmerzfreien, mindestens
aber einer schmerzarmen Einfiigung der DDR in die Bun-
desrepublik angehangen. Diese Illusion ndhrte sich aus
zweierlei: einer Unterschitzung der Wirtschaftskrise der
DDR und — das sage ich ganz offen — einer gewissen
Uberschitzung der Wirtschaftskraft der Bundesrepublik.
Das hatte — dies erkennt man im Riickblick der Jahre —
auch damit zu tun, dass die damalige Koalition mit Illu-
sionen erfolgreich Politik machen konnte. Denn unmittel-
bar wirksam wurden im Sommer 1990 nicht nur der Geld-
umtausch und die erforderlichen Abschluss- und Eroft-
nungsbilanzen der Unternechmen, wirksam wurden auch
grundlegende Richtungsentscheidungen im Rahmen der
Wirtschafts- und Sozialunion.

Wirtschaftsunion hie3 trotz aller Ungleichheiten der
Chancen und Bedingungen gemeinsamer Markt. Sozial-
union hieB ebenso konsequent Ubernahme des westdeut-
schen Sozialgesetzbuches und damit angesichts absehba-
rer flichendeckender Massenarbeitslosigkeit eine ex-
treme Belastung der offentlichen Haushalte wie der
Sozialhaushalte {iber die Jahre hinweg.

Wie konkret dieses Gespenst werden konnte, war spa-
testens klar, als der Umrechnungskurs auf 1:1 bzw.
1:2 festgelegt worden war. Durch diese schlagartige Auf-

wertung verloren die gesamten DDR-Betriebe im produ-
zierenden Gewerbe alle Chancen auf neue Mairkte und
verloren natiirlich auch heftigst auf ihren alten traditio-
nellen Ostmaérkten.

Die damalige Bundesregierung war sich der drohenden
Briiche und Schmerzen durchaus bewusst. Kollege
Wolfgang Schéuble beschreibt diese Situation auch ganz
offen in seinem Buch ,,.Der Vertrag®, aus dem ich einige
wenige Sétze zitiere. Er schreibt:

Es war Lothar de Maiziére genauso klar wie
Tietmeyer und mir, dass mit der Einfithrung der
Westwihrung DDR-Betriebe nicht mehr konkur-
renzfahig sein wiirden. Wir konnten uns auch aus-
malen, in welch dramatischer Weise dieser Eingriff
sichtbar wiirde. Also ging es darum, wie wir verhin-
dern konnten, dass dieser Teil Deutschlands zusam-
menbrach.

Einige Seiten weiter:

Tietmeyer und ich wussten, dass auf Finanzminister
Theo Waigel schwere Zeiten zukamen: Wie hoch die
Hilfe ausfallen wiirde, dariiber vermochten wir nur
zu spekulieren.

So weit Wolfgang Schauble.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Wo er Recht hat,
hat er Recht!)

Jeder Wirtschaftspraktiker, jede 6konomische Theorie
musste deshalb 1990 eigentlich anraten, der DDR-Regie-
rung viel Zeit fiir eine zunéchst selbststdndige Entwick-
lung zu geben. Doch in der Praxis — das wissen wir alle —
gab es diese Alternative in Wirklichkeit nie. Haupt-
grund war aber nicht der ostdeutsche Ruf ,, Kommt die
D-Mark nicht zu uns, gehen wir zu ihr*, wie es damals auf
den Plakaten haufig zu lesen war. Hauptgrund war ein an-
derer: Kein verantwortlicher Politiker und natiirlich auch
keine verantwortliche Politikerin in Ost wie in West
konnte die Wiedererrichtung von Zoll- und Wéhrungs-
grenzen in Deutschland vertreten. Ich glaube, auch kein
Biirger, weder in West noch in Ost, hitte dies geduldet.

Wenn wir heute iiber den Vereinigungsprozess urteilen,
miissen wir zwei Tatsachen betrachten: Einerseits war die
DDR ungeeignet, in so kurzer Frist integrierter Teil einer
der wettbewerbsfahigsten westlichen Marktdemokratien,
nédmlich der alten Bundesrepublik, zu werden. Und doch
war andererseits in der Realitdt diese sofortige Integra-
tion unausweichlich. Die schwerwiegenden Folgen der
schnellen Vereinigung im Rahmen der Wirtschafts-,
Wihrungs- und Sozialunion waren also ebenso voraus-
sehbar wie unvermeidlich.

Ich will jetzt nicht weiter auf den 10 Jahre danach er-
neut hochkochenden Streit der Wissenschaftler und der
Finanzpolitiker zu diesem Thema eingehen. Wir sollten
uns auch hiiten, iiber das vereinte Deutschland vorwie-
gend unter finanziellen Gesichtspunkten zu reden: Was
kostet die Einheit? Wer bezahlt siec? Wer hat sie bezahlt
und wer wird sie weiter bezahlen?

Gleichwohl erleben wir, dass 10 Jahre nach dem
In-Kraft-Treten der Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozial-
union die Gestaltung der Vereinigung héufig genug zu
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einem reinen Belastungsdiskurs gemacht worden ist: zu
wenig Hilfe fiir die einen, zu viel an Belastungen fiir die
anderen. Die Verantwortung fiir diese bedriickende Ent-
wicklung liegt vorwiegend bei Thnen, liebe Kolleginnen
und Kollegen auf der rechten Seite des Hauses. Das muss
ich schon sagen. Sie haben es damals versdumt, den Men-
schen in Ost- und Westdeutschland die Wahrheit zu sagen.
Ob Sie die Wahrheit gewusst haben oder ob Sie sich ge-
irrt haben, mag offen bleiben.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Was ist denn die
Wahrheit?)

Dariiber will ich auch nicht urteilen.

Fest steht, dass Sie den Menschen im Osten ein schnel-
leres Erreichen der viel beschworenen blithenden Land-
schaften versprochen haben, und zwar in einer anderen In-
terpretation und in einem anderen Verstidndnis, als Sie,
Herr Biedenkopf, es eben gesagt haben.

(Hartmut Biittner [Schonebeck] [CDU/CSUJ:
Was Sie erzéhlen, ist dummes Zeug!)

Denen im Westen wurde versprochen, dass die Steuern
nicht erhoht werden miissten, um die Kosten der Einheit
zu finanzieren. Es ist erstaunlich, wie schnell Sie verges-
sen wollen und wahrscheinlich auch miissen. Beide Ver-
sprechen waren falsch, konnten nicht eingehalten, muss-
ten gebrochen werden.

(Hartmut Biittner [Schonebeck] [CDU/CSU]:
Sie hatten dies alles gewusst?)

Wenn das DIW bei aller Kritik, die man an diesem Be-
richt iiben muss, in seiner 10-Jahres-Bilanz die Wirt-
schafts-, Wahrungs- und Sozialunion als ein Musterbei-
spiel dafiir bezeichnet, dass fiir den Primat der Politik {iber
die Okonomie oft ein hoher Preis zu zahlen ist, dann ist
dem zwar uneingeschrinkt zuzustimmen, aber es gab
eben keine Alternative zu dem, was gemacht worden ist.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Jetzt widerspre-
chen Sie sich aber!)

Ich kann den fritheren Bundesbankprésidenten Karl
Otto Pohl verstehen, wenn er gestern in der ,,Stiddeut-
schen Zeitung in einem ausfiihrlichen Interview von sei-
ner tiefen Briiskierung spricht und die Einfiihrung der
Wirtschafts-, Wéahrungs- und Sozialunion als eine ,,Panik-
reaktion aus der Hiifte geschossen‘ beschreibt.

(Hartmut Biittner [Schonebeck] [CDU/CSU]:
Quatsch!)

Aber auch da gilt: Es gab keine Alternative. — Urteilen Sie
doch, nachdem Sie mich haben aussprechen lassen und
nicht vorher!

Ich hétte mir schon gewiinscht, dass diese kritischen
Stimmen bereits in der Deutlichkeit 1990 zu héren gewe-
sen wiren, und zwar nicht gegen die Wirtschafts-,
Wiéhrungs- und Sozialunion, sondern gerade weil sie po-
litisch notwendig und unausweichlich war. Da die
Wihrungsunion konsequent mit politischer Symbolik
verkniipft wurde, wurden die kritischen Stimmen, die
durchaus Richtiges iiber die belastenden Folgen dieser
Entscheidung ausgesagt hatten, schnell als Einheitsgeg-

ner abgemahnt. Das ist die Hypothek, die Sie zu tragen ha-
ben.

(Hartmut Biittner [Schonebeck] [CDU/CSU]:
Ihr miisst doch einmal klatschen!)

Die Weitsichtigsten auch bei [hnen — ich habe den Kol-
legen Schiuble vorhin zitiert — wussten um die Unaus-
weichlichkeit der Notwendigkeit und der Probleme der
Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion. Aber sie haben
sie Offentlich nicht benannt. Die offizielle Version, die
Portokasse finanziert die Einheit, war aus wahltaktischen,
das heif3t aus machttaktischen Griinden selbstversténdlich
erfolgreich. Fiir das Zusammenwachsen aber wurden da-
durch Ressentiments begriindet, die zwischen Ost und
West bis heute wirken.

Politische Verantwortung darf sich nicht in Illusionen
und Machttaktik erschopfen. Die Folgen dafiir haben alle
zu tragen. Wir werden das Thema noch einmal behandeln,
wenn wir liber den Solidarpakt 2 reden, zu dem ich nach-
her kurz noch ein paar Bemerkungen machen werde.

Zur Beschreibung des ostdeutschen Transforma-
tionsprozesses gehort es auch, iiber die Befindlichkeiten,
iber die Erfahrungen und das Selbstverstindnis der Ost-
deutschen einige Gedanken zu duflern. Der wirklich ent-
scheidende, der substanzielle Wandel musste sich bei den
Menschen vollziehen.

Giinter de Bruyn formulierte seine Momentaufnahme,
die vermutlich uns allen oder zumindest vielen bekannt
ist, damals so:

Also hat die Nation schlechte Laune. Sie ist wieder
vereint, aber nicht gliicklich.

Richard Schréder, unser erster SPD-Fraktionsvor-
sitzender in der Volkskammer und fritherer Kollege im
Bundestag, hat fiir dieses Gefiihl der Zerknirschtheit eine
scheinbar plausible Erklarung:

Der Mal3stab, an dem wir die innere Einheit messen,
ist der Jubel der Nacht der Mauer6ffnung.

Doch nicht einmal temperamentvollere Menschen als die
Deutschen — Brasilianer oder Spanier vielleicht — konnen
sich Tag fiir Tag in den Armen liegen und ,,Wahnsinn*
schreien.

Ich glaube, die Bilanz der Einheit kann sich zumindest
in einem weiteren, nicht ganz unwichtigen Punkt, auf den
auch hingewiesen werden muss, sehen lassen. Wéhrend
zum Beispiel Korsen fiir ihre Unabhéngigkeit kampfen,
wihrend eine Lega Nord in Italien marschiert, um den ar-
men Siiden abzuschiitteln — wir konnten noch viele andere
Beispiele auffithren —, kdme niemand bei uns, weder in
West- noch in Ostdeutschland, darauf, fiir die Unabhan-
gigkeit zu kdmpfen. Ich hoffe, dass es auch die reichen
Stidstaatler in Deutschland nicht so weit treiben werden.

Im Vergleich zu anderen Vdélkern sind wir Deutschen
uns doch recht einig. Der Vorrat an Gemeinsamkeiten in
Ost und West ist grof genug, um die Unterschiede auszu-
halten, zu benennen und wenn nétig, natiirlich auch im
Streit miteinander auszutragen.

(Beifall bei der SPD)
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Wir sollten ganz im Sinne der fiinf bzw. sechs Lander
und im Sinne von deren wachsendem Selbstbewusstsein
versuchen, von der verbliebenen Vielfalt zu profitieren,
und nicht Walter Ulbrichts Ideale von der Menschenge-
meinschaft — er meinte natiirlich eine sozialistische — un-
ter dem Etikett der inneren Einheit neu aufleben lassen.

Wir sollten von der Politik nicht fordern, sie solle ein
Gemeinschaftsgefiihl herstellen. Politik, die Gefiihle pro-
duzieren oder provozieren will, ist mir immer noch un-
heimlich. Die Politik kann dafiir allenfalls Voraussetzun-
gen schaffen.

Ministerprasident Biedenkopf hat einmal in realisti-
scher Weise formuliert, der Vollzug der deutschen Einheit
stelle ein gesamtdeutsches Reformwerk dar. Dabei ha-
ben die Reformerfahrungen, die die Ostdeutschen fiir den
umfassenden Reformbedarf in Westdeutschland und in
Europa mitbringen, einen Prozess in Richtung auf ein
neues Selbstbewusstsein angestofien.

Die politischen und 6konomischen Prozesse im Ver-
lauf der Transformation hatten zunéchst — wir wissen das
alle — hdufig zu biografischen Entwertungserfahrungen
geflihrt. Alltdgliche Verhaltensmuster, berufliche Kennt-
nisse, soziale Erfahrungen und politische Uberzeugungen
hatten ithren Bezug auf ein vollig anderes System mit vol-
lig anderen Werten und Zusammenhéangen. Ich bin mir si-
cher, dass sich diese notwendigen und oft schmerzvollen
Transformationserfahrungen in der Zukunft als ein wich-
tiger Vorteil erweisen werden.

Die schwierigen neuen Bedingungen haben ein solches
Mal an Flexibilitdt, Mobilitdt und Anpassungsbereit-
schaft abverlangt, wie es kaum eine Generation zuvor er-
lebt hat. Genau daraus entwickelt sich ein Selbstbewusst-
sein, das sich aus dem Gefiihl eigener Leistung und eines
selbst erarbeiteten Erfahrungsvorsprungs ableitet: Wir
sind gut, wir sind zum Teil besser als manche Westdeut-
sche, mobiler, flexibler und kreativer.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch soziologische Studien belegen diesen Trend. Ge-
genwirtig finden deshalb — das ist kein Zufall, sondern
hingt mit dieser Entwicklung zusammen — in vielen Be-
reichen, etwa der ostdeutschen Wirtschaft, Selbstorgani-
sationsprozesse zur Biindelung der Krifte, der Innovati-
onsfahigkeit und zur Organisation eines offensiven, glo-
balen Marktzugangs statt. Dabei setzen wir vor allem auf
die zukunftsfahigen Wirtschaftsbranchen, wie etwa die
Werkstoffentwicklung, die Biotechnologie oder die Infor-
mationstechnologie. Dieser innovative und konsequente
organisierte Selbstorganisationsprozess findet unter ande-
rem unter dem Stichwort der Regionalisierung statt. Man
konnte daher sagen, dass unter denjenigen, die sich daran
beteiligen ein regelrechter Aufbruch auch des eigenen
Selbstbewusstseins stattfindet. — Das ist der eine Aspekt.

Es gibt aber auch noch einen anderen Aspekt, ndmlich
den der neuen Qualitit des Transformationsprozesses.
Einer der Kernpunkte dabei wird sein — hierin hat Kollege
Schwanitz Recht —, das Ziel dieses Prozesses neu zu be-
stimmen. Dariiber miissen wir einmal an einer ganz ande-
ren Stelle reden. Bisher hief3 eines der Ziele ,,Anpassung
der Lebensverhdltnisse Ost an West™. Anpassung oder

Angleichung sind im Ubrigen teilweise irrefiihrende
Begriffe. Angleichung ist nur insofern richtig, als dieser
Begriff in der Verfassung steht und einen Anspruch der
Ostdeutschen legitimiert. Er verlangt zum Beispiel, dass
sich der Staat um anndhernd gleiche Lebensverhéltnisse
zu bemiihen hat. Er legitimiert unter anderem, dass So-
zialhilfeanspriiche im Osten in gleicher Weise wie im
Westen gelten.

Doch bedeutet Angleichung wirklich den gleichen Pro-
Kopf-Verbrauch an Spreewaldgurken in Ost und West?
Heifit Angleichung wirklich, dass neben Hansa Rostock
und Energie Cottbus auch der VB Leipzig in der Bun-
desliga spielt? Sind wir dann gleich, wenn die Westdeut-
schen genauso viel Rotkdppchen-Sekt trinken wie die
Ostdeutschen? Oder ist das etwa dann der Fall, wenn in
Sachsen genau so viele die PDS wihlen wie in Baden-
Wiirttemberg?

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Umgekehrt!)

— Nein, Herr Gysi, Sie werden mir zugestehen miissen,
dass ich den Vergleich selbstverstindlich so herum ge-
bracht habe.

Ich meine schon, dass der Begriff Angleichung vollig
falsch gewidhlt wurde, wenn man darunter die Anwendung
gleicher Instrumente der Politik fiir ungleiche Verhélt-
nisse versteht. Eine andere Lage verlangt andere Instru-
mente.

Ich befiirchte, dass wir das mit den Mitteln und Me-
thoden, die wir bislang zur Verfiigung hatten, nie schaffen
werden. Denn das kiinftige Ziel der Transformation wird
nicht mehr die Angleichung, sondern die Entwicklung
neuer Formen der Biindelung wirtschaftlicher Kréfte,
neuer Inhalte der aktiven Arbeitsmarktpolitik, insbeson-
dere auf den Feldern der Aus- und Weiterbildung, zu-
kunftsfahiger Formen der sozialen Sicherungssysteme,
nicht nur fiir den Osten, sondern eben auch fiir West-
deutschland, sein. Diese gesellschaftlichen und politi-
schen Innovationspotenziale wachsen — das behaupte
ich hier einmal sehr ungeschiitzt von dieser Stelle aus —
zurzeit, wenn ich das richtig sehe, im Osten stirker als im
Westen.

Das ist unsere gemeinsame Chance. Deshalb bin ich
mir sicher, dass wir aus ostdeutscher Erfahrung AnstoBe
fiir gesamtdeutsche Reformen geben missen. Ich habe
mit Freude festgestellt, dass sowohl Kollege Metzger als
auch Kollege Rexrodt gerade im Blick auf die Entwick-
lung der Wirtschaft sehr klar und sehr konkret darauf hin-
gewiesen haben, dass hier neue Mdglichkeiten und Me-
thoden — hoffentlich im Konsens hier im Hause — ent-
wickelt werden miissen.

Insofern wird der Solidarpakt 2 eben auch cine ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe fiir West wie fiir Ost sein,
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ohne Ideologien,
ohne Illusionen und natiirlich auch ohne Machttaktik. Sie
ist zum einen eine Herausforderung an den Westen, nim-
lich noch einmal die Bereitschaft zu einem grof3en solida-
rischen Werk zu zeigen, und sie ist zum anderen eine
Herausforderung an den Osten, ndmlich mit Realitédtssinn
und mit flexiblen Reaktionen auf die Situation bei uns bei
den Forderungen und neuen Uberlegungen zu diesem
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Forderprogramm, insbesondere im Bereich Wissenschaft
und Forschung, Kooperationen, Innovationen usw., zu
reagieren.

(Beifall bei der SPD)

Der Solidarpakt 2 — das ist vielleicht auch eine Mdg-
lichkeit, eine solche Rede abzuschliefen — ist die Fort-
fithrung und vielleicht sogar — das werden wir allerdings
erst in zehn oder noch mehr Jahren wissen — die Voll-
endung dessen, was mit der Wirtschafts-, Wahrungs- und
Sozialunion begonnen hat.

(Beifall bei der SPD)

Auch aus diesem politischen Grund scheint er mir so ndtig
zu sein, wie die Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion
zum 1. Juli 1990 nétig gewesen ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schlie3e die Aus-
sprache und rufe den Zusatztagesordnungspunkt 14 auf:

Aktuelle Stunde
Auf Verlangen der Fraktion der F.D.P.

Besserer Schutz der Bevilkerung — insbeson-
dere von Kindern — vor Angriffen von Kampf-
hunden

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort fiir die F.D.P.-
Fraktion hat der Kollege Dr. Guido Westerwelle.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Kolleginnen und
Kollegen! Am vergangenen Montag ist in Hamburg ein
kleiner Junge auf eine bestialische Weise ums Leben ge-
kommen. Dieser Vorfall war der bislang schlimmste in ei-
ner lange Reihe von Zwischenfillen mit den so genannten
Kampfhunden.

Die Problematik, die mit dem Halten und mit der
Existenz dieser Tiere verbunden ist, ist seit langem be-
kannt. Es gab regelméfig auch Ansétze, sich dieser Pro-
blematik anzunehmen. Mittlerweile wissen wir nach die-
sem tragischen Vorfall, dass diese Ansétze bislang nicht
ausgereicht haben.

Deswegen mochten wir als Freie Demokraten mit die-
ser Aktuellen Stunde auch einen Beitrag dazu leisten, dass
in diesem Hause ein liberparteilicher Konsens gegen das
Halten von Kampthunden gefunden werden kann.

Wir begriilien ausdriicklich, dass der Bundesinnenmi-
nister in dieser Frage tétig geworden ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Wir begriilen ausdriicklich, dass die Landesinnenminister
mittlerweile titig geworden sind. Das rechtliche Instru-
mentarium des Bundesgesetzgebers ist vergleichsweise
geringer, wenn man es mit dem vergleicht, was auf Lan-
desebene moglich ist.

Weil schon seit vielen Jahren tiber diese Problematik
diskutiert wird, mochte ich mir erlauben, hier zu sagen: Es

ist bedauerlich, dass die Landesinnenminister erst jetzt
gehandelt haben. Es ist bedauerlich, dass der Bundesge-
setzgeber liberhaupt tdtig werden muss. Aber es ist gut,
dass er es jetzt tatsdchlich tut.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir alle haben in diesen Tagen zahlreiche Zuschriften
und zahlreiche Anrufe von Mitbiirgerinnen und Mitbiir-
gern bekommen, die gro3e Angst haben. Aber es gab auch
Interventionen von denjenigen, die Kampfhunde halten.
Ich mochte Folgendes in groBer Klarheit sagen: Es gibt in
jedem freiheitlichen Gemeinwesen Abwiagungen, die man
vornehmen muss. Es gibt die Freiheitsrechte der einen.
Aber es gibt auch den Opferschutz und den Schutz vor
Gefahrdungen der anderen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Fiir uns hat die Gefdhrdung durch Kampthunde eine sol-
che Dimension erreicht, dass der Schutz vor Gefiahrdun-
gen Vorrang haben muss.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das iiberwiegt alle anderen Gesichtspunkte, auch wenn
sie noch so sehr auf Selbstverwirklichung ausgerichtet
sind. Fiir die deutsche Politik — ich denke, ich darf das fiir
alle sagen; ich glaube, alle werden das hier sagen — ist der
Schutz der Bevolkerung wichtiger als die Freiheit einiger
Kampfhundebesitzer, sich weiterhin so verirrt wie bisher
verhalten zu diirfen.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD, der
CDU/CSU und der PDS)

Es hat iiberhaupt nichts mit den Freiheitsrechten zu tun,
wenn man sagt, man wolle auch kiinftig in einem freien
Land eine Art Raubtier durch die Stra3en fithren diirfen.

Der Begriff Kampfhund hat schon fast eine verharmlo-
sende Bedeutung bekommen. Es handelt sich um Kampf-
maschinen, um Tiere, die genetisch auf ein beson-
ders aggressives Verhalten hin geziichtet werden, die
schmerzunempfindlich geziichtet werden und die keiner-
lei Hemmschwellen haben. Menschen, die solche Kampf-
hunde einsetzen wollen, haben augenscheinlich selber
Personlichkeitsprobleme.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CDU/CSU und der PDS -
Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Die gehoren
selber zum Psychiater!)

Wir lassen nicht zu, dass ein solcher Wunsch auf Kosten
der Kinder, der Schwicheren und der gesamten Bevolke-
rung geht. Das kann nicht akzeptiert werden. In Deutsch-
land hat auch niemand das Recht, ein Raubtier wie zum
Beispiel einen Lowen oder einen Tiger an der Leine {iber
die Strafe zu fiihren. Ein Kampthund ist mit Sicherheit
dhnlich geféhrlich wie solche Raubtiere fiir ein sechs-
jéhriges oder siebenjdhriges Kind. Um den Schutz der
Kinder geht es.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der PDS)
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Wenn man heute gelesen und in den Nachrichten ver-
folgt hat, dass zahlreiche Kampthunde ausgesetzt werden,
dann kann man nur feststellen: Das ist eine Verirrung, die
kaum noch nachvollzogen werden kann. Wir sind der Auf-
fassung, dass die Behorden mit entsprechenden personel-
len und sachlichen Mitteln ausgestattet werden miissen,
damit das Verbot der Innenminister auch tatsdchlich
durchgesetzt werden kann.

(Beifall bei der F.D.P.)

Es ist gut, dass sie ein solches Verbot durchsetzen wol-
len, und zwar bundeseinheitlich. Das werden wir parla-
mentarisch unterstiitzen. Es ist notwendig, dass die Lén-
der, also diejenigen, die das Verbot durchsetzen miissen,
die entsprechenden Behorden auch so ausstatten, dass sie
die Einhaltung des Verbots iiberwachen kénnen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Ich mdchte nur noch einen Schlussappell an Sie, Herr
Bundesinnenminister, richten, nachdem es im Laufe die-
ser Woche eine erhebliche politische Entwicklung gege-
ben hat: Wir werden das Problem nicht loswerden, weil
nach einem entsprechenden Verbot Kampfhunde insbe-
sondere aus osteuropdischen Léndern illegal importiert
werden. Das ist eine traurige Erscheinung. Wir wissen,
dass in anderen europdischen Landern auch anders mit
Kampthunden umgegangen wird, als wir es kiinftig in
Deutschland tun werden. Deswegen wire es sinnvoll,
wenn sich der Bundesinnenminister mit seinen europa-
ischen Kollegen abstimmen wiirde, damit wir der Gefahr,
die von Kampthunden ausgeht, im gesamten Europa be-
gegnen konnen. Europa kiimmert sich um vieles. Hier hat
es wirklich Grund, sich gegen Kampfhunde und fiir den
Schutz der Bevolkerung einzusetzen.

Ich hoffe sehr, dass wir mit der von uns beantragten
Aktuellen Stunde zu einem Konsens in dieser Frage bei-
tragen. Das ist der Sinn dieser Aktuellen Stunde. Wenn
wir einen Konsens erzielen konnten, wiren wir in der
Lage, kurzfristig entsprechende gesetzliche Regelungen —
sofern sie notwendig sein sollten — durchzusetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizepréasidentin Petra Blass: Es spricht jetzt der
Innensenator der Freien und Hansestadt Hamburg,
Hartmuth Wrocklage.

Hartmuth Wrocklage, Senator (Hamburg): Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hamburg hatte die Arbeit an einer neuen Hundeverord-
nung in Umsetzung des Beschlusses der Innenminister-
konferenz von Anfang Mai, Herr Westerwelle, eine Be-
schlussfassung zum Schutz der Bevdlkerung vor geféhr-
lichen Hunden, sehr weit vorangetrieben, als am Montag
dieser Woche der sechsjdhrige Volkan beim Spielen auf
dem Schulhof vor den Augen seiner Klassenkameraden
von zwei Kampthunden angegriffen und getotet wurde.
Hamburg trauert um diesen kleinen Jungen.

Aber es gibt auch Zorn, Emporung und Betroffenheit.
Ich habe das am Montag in Wilhelmsburg selber erlebt. Es
ist tragisch, dass die neue Hamburger Hundeverordnung,
vom Senat am vorigen Mittwoch beschlossen, fiir den
kleinen Volkan zu spit kommt. Es macht ihn auch nicht
lebendig, dass der Hundehalter, der die noch im Mai er-
teilten Auflagen — Maulkorberlass, Leinenzwang — in ver-
antwortungsloser Weise ignoriert hat und jetzt unter dem
Verdacht fahrldssiger Totung in Haft sitzt.

Die neue Hamburger Regelung, jetzt wohl die schérfs-
te in Deutschland, enthélt folgende Eckpunkte: Als So-
fortmafBnahmen gelten fiir alle in der Verordnung aufge-
fiihrten Hunderassen und -kreuzungen ein Maulkorb- und
Leinenzwang. Drei Hunderassen und ihre Kreuzungen
gelten ab sofort und unwiderleglich als gefihrliche
Hunde, deren Haltung verboten ist. Die Moglichkeit zum
Nachweis eines so genannten berechtigten Interesses an
der Haltung eines Hundes dieser drei Rassen ist wegen
des Eingriffs in das Eigentum vorgesehen. Ein solches In-
teresse wird in der Praxis aber kaum festgestellt werden
konnen.

Bei zehn weiteren Rassen wird die Gefdhrlichkeit ver-
mutet. Halter dieser Rassen miissen innerhalb von fiinf
Monaten bei den Ordnungsbehorden folgende Nachweise
erbringen: ein berechtigtes Interesse an der Haltung von
Kampthunden, die eigene Sachkunde und die Zuverlas-
sigkeit des Hundehalters, die konkrete Ungeféhrlichkeit
des Hundes, die erfolgte Sterilisation bzw. Kastration des
Hundes und eine Haftpflichtversicherung fiir den Hund.
Erst wenn diese Nachweise erbracht sind, wird eine Er-
laubnis zur Haltung des Hundes erteilt.

Der Hund wird durch einen implantierten falschungs-
sicheren Chip gekennzeichnet. Ordnungsbehérden und
Polizei erhalten entsprechende Lesegerite fiir den Chip.
Zucht, Ausbildung und Handel mit allen in der Verord-
nung genannten Rassen sind verboten. Bei VerstoB3 gegen
diese Regelungen drohen die sofortige Einziehung des
Hundes und gegebenenfalls seine Totung. Aulerdem dro-
hen empfindliche Ordnungsstrafen fiir den Halter, die wir
kiinftig bis auf 100 000 DM hinaufsetzen wollen. Wir
werden unsere Steuergesetze erheblich verschirfen. Die
Steuer fiir den Kampfhund wird spiirbar heraufgesetzt und
betrégt kiinftig 1 200 DM im Jahr.

Trotz dieser landesrechtlichen sehr strengen Regelun-
gen sind wir jetzt auf eine bundesrechtliche Flankierung
angewiesen. Hierbei geht es vor allem um ein strafbe-
wehrtes Zucht- und Importverbot und um Regelungen auf
der europdischen Ebene. Darin stimme ich Thnen zu, Herr
Dr. Westerwelle. Ich mochte mich ausdriicklich bei mei-
nem Kollegen, dem Bundesinnenminister Schily, bedan-
ken, der diese Initiative mit uns zusammen vorangetrie-
ben und in das Bundeskabinett eingebracht hat.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der F.D.P.)

— Ich weil} nicht, ob Sie auch gleich noch klatschen.

An dieser Stelle mochte ich aber auch ein Wort an jene
im Bund richten — ich spreche Herrn Dr. Westerwelle di-
rekt an —, die in den letzten Tagen anklagend auf die Lan-
desgesetzgeber verwiesen haben. Wire der Schuljunge
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am Montag in Hamburg nicht von einem Kampthund,
sondern durch ein Butterflymesser getdtet worden, dann
konnte die Freie und Hansestadt auf ihren entsprechenden
Gesetzentwurf zum Verbot gefahrlicher Messer verwei-
sen, der seit langem auf Bundesebene anhéngig ist und
dessen Beratung immer wieder verschoben wird.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Das ist
aber eine eigenartige Begriindung! — Dr. Guido
Westerwelle [F.D.P.]: Das ist zynisch!)

Hier gibt es einen Beruf des Bundesgesetzgebers zur Ge-
setzgebung. Eine Vorschaltregelung ist aus meiner Sicht
dringend erforderlich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Erfolg
der neuen Hundeverordnung wird in allen Landern an
ithrem Vollzug gemessen werden. Deshalb miissen die
zustidndigen Behorden, Ordnungsédmter und Polizei, die
neuen Verordnungen jetzt iiberall konsequent umsetzen
und dabei eng zusammenarbeiten. Eine entsprechende
Verstiarkung der Kapazititen ist erforderlich.

Wir brauchen jetzt auch eine stirkere Kooperation mit
den Tierschutzorganisationen, wir brauchen die Einsicht
und die Mithilfe der Bevolkerung und wir brauchen die
Unterstiitzung der Medien beim Kampf gegen Kampf-
hunde.

In diesen Tagen ist die Stimmung in weiten Teilen der
Offentlichkeit sehr eindeutig: weg mit den Kampfhunden!
Aber wir miissen uns klar machen, dass nicht wenige
Hundehalter den Rechtsweg beschreiten werden. Das be-
deutet, dass es in manchen Féllen schnelle Losungen nicht
geben wird. Eine grofle Zahl von Hunden wird eingezo-
gen und eingeschlafert werden miissen. Das wird nicht
einfach sein, auch nicht in der 6ffentlichen Vermittlung.
Wir alle kennen aus der Vergangenheit entsprechende Tra-
nendriisenkampagnen der einschlagigen Medien.

In dieser Woche ist die Stimmung in Gesellschaft und
Politik eindeutig, aber in den kommenden Wochen kann
diese Stimmung durchaus umschlagen. Wir diirfen uns
aber auch dann, meine Damen und Herren, nicht beirren
lassen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir dic Fraktion der
CDU/CSU spricht jetzt der Kollege Wolfgang Bosbach.

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Kampthunde miis-
sen weg, runter von unseren Strafen, Schulhéfen und
Spielplétzen, raus aus den Parks und anderen 6ffentlichen
Anlagen, raus aus den offentlichen Verkehrsmitteln. Es
geht nicht darum, ob jeder einzelne Hund einer jeden
Rasse, tiber die wir heute sprechen, ein besonders gefahr-
liches Tier ist oder nicht, sondern es geht schlicht und er-
greifend darum, dass es nun einmal ganz bestimmte Hun-
derassen gibt, die noch gefahrlicher sind als andere. Die
geféhrlichsten miissen im wahrsten Sinne des Wortes aus

dem Verkehr gezogen werden, und zwar sofort, flachen-
deckend und auf Dauer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Wir brauchen unter anderem ein Verbot der Ziichtung,
der Kreuzung, ein Importverbot, ein Verbot des gewerbli-
chen Handels mit diesen Tieren sowie spiirbare Strafen
fiir VerstdBe gegen diese Verbote. Daneben brauchen wir
strengere Kontrollen, ob die Vorschriften, die Auflagen
tatsdchlich eingehalten werden. Denn was niitzt ein Gebot
oder Verbot, wenn wirksame Kontrollen und Sanktionen
fehlen?! Alle anderen begleitenden Uberlegungen wie
Anlein- und Maulkorbzwang, hohere Hundesteuern fiir
bestimmte Rassen mdgen sinnvoll sein, sind jedoch fiir
sich allein genommen unter keinem Gesichtspunkt eine
wirksame Mafnahme.

Es muss unser gemeinsames Anliegen sein, dass be-
stimmte Rassen zumindest mittelfristig von der Bild-
flache verschwinden, wie es in Frankreich und Danemark
geschehen ist. Diese Kampthunde sind ungesicherte Waf-
fen auf vier Pfoten, unberechenbar und in vielen Fillen
von ihrem Halter auch nicht zu beherrschen. Sie sind eine
todliche Gefahr.

Bitte jetzt kein Mitleid an der falschen Stelle, getreu
dem Motto: Nicht das Tier, sondern der Mensch ist das
Problem! Unser Mitgefiihl muss dem toten Jungen und
seinen Eltern gehoren und nicht dem Besitzer des Hundes.
Es mag ja durchaus sein, dass sich in vielen Féllen das ei-
gentliche Problem am anderen Ende der Leine auf zwei
Beinen befindet, aber dieser Gedanke hilft uns nicht wei-
ter und 16st kein Problem.

Eine derartige Argumentation erinnert an die amerika-
nische Waffenlobby, die ja auch regelmdBig verkiindet,
dass Schusswaffen nicht als solche gefihrlich seien, son-
dern erst dann, wenn sie in die falschen Hénde gerieten.

(Beifall des Abg. Rolf Stockel [SPD])

Aus guten Griinden haben wir uns dieser Argumentation
nie angeschlossen. Bei uns ist das Tragen von Schusswaf-
fen grundsétzlich verboten,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

weil viel zu geféhrlich, und nicht etwa deshalb erlaubt,
weil man nicht nur mit diesen Waffen, sondern beispiels-
weise auch mit einem Messer toten konnte.

Kurzum: Es geht in der heutigen Debatte und im Grund-
sitzlichen nicht um Tierschutz, sondern um Menschen-
schutz.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist nicht langer hinnehmbar, dass Menschen — und hier
vor allem Kinder — in Angst und Schrecken versetzt, ver-
letzt oder gar getdtet werden, nur weil einige — ich betone:
einige — Hundehalter nicht mehr alle Latten am Zaun ha-
ben. Was muss eigentlich noch passieren, damit sich end-
lich tiberall die Erkenntnis durchsetzt, dass es so nicht
weitergehen kann? Spétestens nach dem tragischen Vor-
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fall in Hamburg muss jeder wissen, dass Umdenken drin-
gend notig ist. Das Gegenteil ist der Fall. Ich zitiere aus
der ,,Berliner Zeitung* von gestern:

Einen Maulkorbzwang fir Kampthunde lehnt
Heike I. ab. ,,Ein Maulkorb erzeugt bei den Tieren
Frustration und Aggression. Das macht sie gefahr-
lich.” Thren eigenen beiden Kampfhunden, einem
Stafford-Mischling und einem American Stafford,
will die Tierheimmitarbeiterin jedenfalls keinen
Maulkorb anlegen. ,,Wenn ich kontrolliert werde, be-
haupte ich einfach, dass es sich bei ihnen um einen
Jagdhund und um einen Boxermischling handelt.
Wer will das iiberpriifen?

Das, meine Damen und Herren, ist genau die Denke,
die sofortiges und konsequentes Handeln notwendig
macht. Es geht nicht um eine Diskriminierung von Hun-
derassen — was immer das sein mag — oder um eine Kri-
minalisierung von Hundehaltern — ein vollig abwegiger
Gedanke —, sondern ausschlieSlich um einen wirksamen
und dauerhaften Schutz unserer Mitbiirger vor Gefahren,
um den Schutz von Rechtsgiitern, die wichtiger sind als
der merkwiirdige Wunsch eines Hundehalters, sein Leben
mit einem Pitbull, einem Tosa-Inu oder einem Mastiff zu
teilen. Fiir die Jungs aus dem Rotlichtmilieu mag es ein
Albtraum sein, statt mit einem Bullterrier mit einem Pu-
del iiber die Reeperbahn zu laufen. Fiir mich ist das kein
Albtraum und fiir die Bevdlkerung wire es ein Segen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/ DIE
GRUNEN)

Wir brauchen jetzt keine langen Debatten und keine
zdhen Verhandlungen iiber die Frage, ob man nicht die
eine oder andere Rasse als ,besonders gefahrlich® oder
lieber nur als ,,normal gefahrlich® einstufen sollte oder
nicht. Wir brauchen jetzt rasche und klare Entscheidun-
gen. Die vielfach geduflerte Kritik, dass die Politik und die
zustdndigen Behdrden mit den ldngst tiberfélligen Ent-
scheidungen zu lange gewartet hatten, diirfen wir nicht
einfach mit einem Schulterzucken, mit dem Hinweis auf
komplizierte Zustandigkeitsregelungen, die es ja in der
Tat gibt, oder mit dem Hinweis auf die einschligige
Rechtsprechung abtun. Die Kritik ist berechtigt. Die
»Studdeutsche Zeitung hat mit der in einem Kommentar
gestellten Frage ,,Warum erst jetzt?* vollig Recht.

Treffen wir wenigstens jetzt so schnell wie moglich die
notwendigen Entscheidungen! Die Union wird die Regie-
rung in diesem Vorhaben gerne und aus Uberzeugung un-
terstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen spricht jetzt der Kollege Cem
Ozdemir.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es ist bedauer-
lich, dass es so lange gebraucht hat, bis MaBnahmen er-
griffen werden konnen, die iiberfallig waren. Hatten die

Léander, die Parteien und die Politiker frither reagiert,
wiren dem einen oder anderen Verletzungen erspart ge-
blieben, die ihn ein Leben lang entstellen werden, wiirde
der kleine Volkan vielleicht heute noch leben und anderen
wiaren Angst und Schrecken, die sie in den letzten Jahren
begleiteten, erspart geblieben. Insofern ist es gut, dass wir
uns heute mit der Problematik Kampthunde beschéftigen.
Ich glaube aber, dass wir damit frither hitten anfangen
miissen. Diese Selbstkritik steht uns allen gut zu Gesicht.

Ich mdchte hier auch noch einmal die Lénder anspre-
chen. Ich finde es gut, dass die Bayern vorangegangen
sind und die Hamburger jetzt mit einem Maflnahmenpa-
ket, bei dem man nichts mehr ergidnzen kann, auf dieses
Problem aufmerksam machen. Die anderen Lander soll-
ten aber wenigstens in der Lage sein, bei diesen beiden
Landern abzuschreiben. Das kann man — bei allem Res-
pekt vor dem Foderalismus — durchaus einfordern. Ab-
schreiben muss moglich sein. Bitte setzen Sie die Rege-
lungen, die die Bayern und Hamburger gefunden haben,
um! Dabei handelt es sich um Regelungen, denen man im
Grunde genommen nichts mehr hinzufiigen muss. Inso-
fern sage ich: Guten Morgen, liebe Léander! Jetzt ist es
Zeit, dieses umzusetzen.

Meine Fraktion hat bereits vor zehn Jahren einen An-
trag eingebracht, in dem sie ein Kampthundeverbot ge-
fordert hat. Hitte man diesen Antrag damals angenom-
men, dann hitten viele Kinder keine psychischen Schi-
den, die dadurch entstanden sind, dass sic Angst vor
diesen Hunden hatten, wenn sie sie in der FuBBgéngerzone
sahen, davongetragen und hétten Jogger keine Angst ha-
ben miissen, im Tiergarten zu joggen. Das alles wére uns
erspart geblieben. Ich finde es absurd, dass wir mittler-
weile eine Situation haben, in der sich Eltern dariiber Ge-
danken machen missen, wie sie ihre Kinder auf Kampf-
hunde vorbereiten. Umgekehrt wiirde viel eher ein Schuh
daraus: Wir wollen keine Kinder dressieren, sondern wir
wollen, dass diese Hunde aus dem Stadtbild und aus un-
serem Land verschwinden. Ich sehe keinen Grund — und
mir wurde bisher auch noch kein Grund genannt —, wofiir
man Kampfhunde benétigt. Ich bin mir sicher, dass wir
uns alle dariiber einig sind, dass diese Tiere der Vergan-
genheit angehdren miissen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, der SPD, der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Ich will aber auch nicht so tun, als ob wir die Einzigen
sind, die sich mit diesem Thema beschéftigt haben. Nein,
meine Damen und Herren, auch die viertgrofte Fraktion
des Hauses, die F.D.P., hat sich nicht erst im Rahmen die-
ser Aktuellen Stunde mit diesem Thema beschiftigt, Herr
Kollege Westerwelle, sondern auch frither schon einmal.
Ich mochte aus einer sehr bemerkenswerten Erkldrung
vom 4. Mai 2000 zitieren. Dort wird beispielsweise ge-
sagt: ,,Verbot von Kampthunden wirkungslos — Leinen-
zwang in der FuB3géngerzone®. Angesichts der Forderung
der Umweltministerin von Nordrhein-Westfalen, Frau
Bérbel Hohn, nach einem Verbot von Kampfhunderas-
sen — man sieht, dieses Verbot war auch vorher schon im
Gesprich — erkldrte dieselbe Abgeordnete von der F.D.P.:
,keine Ausrottung von Hunderassen®.
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Es wire schon ganz gut gewesen, Herr Westerwelle,
wenn Sie sich auch dazu geduf3ert hétten. Es wére gut ge-
wesen, Sie hdtten das eine oder andere Wort dazu gefun-
den, dass es Thre Fraktion war, die sich vor nicht allzu
langer Zeit genau gegen das ausgesprochen hat, was heute
der Innenminister vorschldgt, was einige der Léander
schon gemacht haben und was iiberfillig ist. Die Kampf-
hunde miissen weg. Wir brauchen kein falsches Verstind-
nis fir Kampthunde oder fiir ihre Halter. Die Kinder und
ihre Eltern missen sich auf den Spielpldtzen sicher
fithlen. Sicherheit ist jetzt angesagt.

Ich mdchte noch auf einen anderen Punkt eingehen.
Die Forderung nach hohen Steuern ist nicht sinnvoll, da
sich Zuhilter mit dickem Geldbeutel diese staatlich aner-
kannten Luxuskoter leisten konnen. Der Charakter eines
Halters héngt nicht von seinem Geldbeutel ab. Das Dre-
hen an der Steuerschraube ist nicht die Losung des Pro-
blems. Wir miissen andere Losungen finden. Uber einen
MafBnahmen-Mix wurde ja schon gesprochen.

Auch die Reaktion der Versicherungswirtschaft hat
mich sehr gedrgert. Der Verband hat sich gegen eine Haft-
pflichtversicherung ausgesprochen. Es handelt sich mei-
ner Meinung nach um ein unterentwickeltes Verantwor-
tungsbewusstsein, das hier deutlich wird. Wenn schon die
schlimmsten Verletzungen, die Menschen davon getragen
haben, nicht riickgéngig zu machen sind, dann miissen
wenigstens die Angehorigen einen Anspruch darauf ha-
ben, schnell, unkompliziert und unbiirokratisch Schmer-
zensgeld zu erhalten. Daher mein Appell an die Versiche-
rungswirtschaft, ihre Haltung zu iiberdenken.

Der Streit — Herr Kollege Bosbach hat schon zu Recht
darauf hingewiesen — angesichts der Frage ,,Was ist ge-
fahrlicher: die Hunde oder die Hundebesitzer?* ist ein
Streit, den wir uns nicht mehr leisten konnen. Wir miissen
auf beiden Seiten gleichzeitig ansetzen. Neben bestimm-
ten Hunderassen, die wir nicht mehr dulden wollen, miis-
sen wir uns auch die Hundebesitzer anschauen. In diesem
Zusammenhang ist es sinnvoll, eine Art Hundefiihrer-
schein einzufiihren. Bestimmte Menschen sind ndmlich
schlicht und ergreifend charakterlich iiberfordert, be-
stimmte Hunde zu halten. Wir miissen durchsetzen, dass
solche Menschen, die offensichtlich eine charakterliche
Symbiose mit ithrem Hund eingehen, solche Hunde zu-
kiinftig nicht mehr ihr Eigen nennen diirfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zum Schluss: Das Waffenrecht regelt bereits heute die
Berechtigung fiir den Besitz beispielsweise eines Luftge-
wehrs oder eines Maschinengewehrs. Der Gradmesser ist
eine mogliche Gefdahrdung, ein moglicher Schaden oder
gar eine Kriegstauglichkeit. Ein ,,randalierender* Dackel
kann — auch wenn er will — gar nicht so grofle Schdden an-
richten wie beispielsweise ein Pitbull im Blutrausch. Wir
miissen daher jetzt bei den besonders gefahrlichen Tieren
ansetzen. Die MaBBnahmen liegen auf dem Tisch. Es wird
Zeit, dass wir handeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Wolfgang
Bosbach [CDU/CSUY))

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort fiir die PDS-
Fraktion hat der Kollege Dr. Gregor Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Frau Prisidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Es gilt zu unterbinden — und zwar
strikt —, dass Kampfhunde verletzen und téten. Natiirlich
gibt es Millionen Hundehalter, die sich sehr verant-
wortungsbewusst verhalten und die das Verhiltnis von
Mensch und Hund auf eine, wie ich finde, iiber Jahrhun-
derte — und auch in den letzten Jahrzehnten — sehr ver-
niinftige Weise gestaltet haben. Wenn sie wollen, dass die-
ser Ruf erhalten bleibt, dann sollten sie uns eindeutig un-
terstlitzen und sich nicht gegen uns stellen, wenn es darum
geht, das Wirken von Kampfhunden zu unterbinden. Sie
sollten dies tun, gerade um nicht mit denen auf eine Stufe
gestellt zu werden, die sich nicht verantwortungsbewusst
verhalten.

Ich erinnere an einen Vorfall in Berlin, bei dem wir zu
wenig aufgeschrien haben. Als der Berliner Senat und das
Abgeordnetenhaus vorhatten, Malnahmen gegen Kampf-
hunde einzuleiten, planten Hundehalter eine Demonstra-
tion mit Hunden und einem Judenstern daran. Das war
emporend und skandalds. Dazu hétten wir damals ganz
deutlich Stellung nehmen miissen.

(Beifall bei der PDS, der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.)

Ich sage aber auch: Rasseverbot ist zu wenig. Ich
werde dazu noch etwas sagen. Zunichst einmal zu dem
Ruf nach Strafgesetzen.

Im Grunde genommen geht es gar nicht um Strafge-
setze. Wir haben schon den Mordparagraphen, den Tot-
schlagparagraphen, die Paragraphen gegen schwere, ein-
fache und fahrldssige Korperverletzung sowie gegen fahr-
lassige Totung. All diese Paragraphen kénnen je nach
Einzelfall Anwendung finden.

Worum es allerdings geht, sind das Verbot einer Zucht
von Kampthunden, einer Abrichtung von Hunden zu
Kampthunden und einer entsprechenden Haltung sowie
entsprechende Importverbote und Handelsverbote. Wenn
man solche Verbote erldsst, muss die Verletzung eines
solchen Verbotes natiirlich auch unter Strafe gestellt wer-
den, damit es liberhaupt eine entsprechende Bedeutung
erlangt.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
Kampthunde zunichst einmal keine ,,Erfindung® von Pri-
vatbesitzern sind, sondern in der Geschichte durchaus
auch vom Staat, von der Polizei hiufig auf solche ,,Mit-
tel* zurtickgegriffen worden ist, sich das Ganze dann ir-
gendwann privatisiert hat

(Zuruf von der CDU/CSU: Vor dem Mauerfall
zwischen Mauer und Stacheldraht!)

— vollig richtig, das habe ich doch gar nicht bestritten —
und daraus jetzt ein vollig unkontrollierter Vorgang ge-
worden ist, den es zu unterbinden gilt. Nur, im Kern miis-
sen wir sehen, dass es schon frither Initiativen gab, auf die
vollig unzureichend zuriickgegriffen wurde. Die Tier-
schutzverbiande fordern schon seit zehn Jahren ein Heim-
tierzuchtgesetz. Aber es ist nichts passiert. Mit dem
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Gesetz sollten die Liicken hinsichtlich Zucht, Haltung,
Import und Handel mit Hunden geschlossen werden. Es
sollte auch ein Kastrationsgebot fiir Hunde geben, deren
Halter liber keine Zuchtgenehmigung verfiigen. Eine sol-
che Zucht muss ohnehin verboten werden.

Notwendig sind auch eine Registrierungs- und Chip-
pflicht sowie eine Haftpflichtversicherung. Darauf wurde
schon mehrfach hingewiesen.

Uber die Gefahr aggressiv geziichteter Hunde wird
nicht erst seit gestern diskutiert. Immer wieder wurden
Menschen angegriffen. Es geht darum, zu verhindern,
dass jetzt, in dieser aufgeputschten Situation, die Hunde-
halter ihre Kampfhunde einfach auf der Strasse absetzen,
bei Tierheimen abgeben, die vollig iiberfordert sind, das
Problem also einfach von sich weg in eine unbekannte Zu-
kunft delegieren. Auch das ist nicht hinnehmbar. Das will
ich ganz deutlich sagen.

Die PDS hat im Berliner Abgeordnetenhaus einen An-
trag eingebracht, bei dem es um eine Bundesratsinitiative
ging, schnellstmdglich einen Hundefiihrerschein fiir das
Halten und Fithren von Hunden bestimmter Kategorien
einzufiihren. Wir glauben, dass das wirklich zwingend er-
forderlich ist. Auch andere Dinge sind mit hoher Verant-
wortung verbunden. Ich nenne einmal das Auto — wir las-
sen ja auch nicht jeden einfach so fahren —, das man sehr
verantwortungsbewusst benutzen oder aber auch zu einer
Kampfmaschine machen kann. Das hingt in der Regel
vom Fahrer ab. Das eigentliche Problem ist also nicht der
Hund, sondern der Halter. Welches Statussymbol will er
haben? Wogegen will er sich angeblich verteidigen oder
womit will er versuchen, eigene Schwéche zu korrigieren
und Aggressivitéit nach auflen und eine Stirke auszustrah-
len, die er selbst nicht besitzt? Hier geht es um menschli-
che Verhaltensweisen in negativer Hinsicht, die deutlich
zugenommen haben.

Deshalb gentigt es nicht, allein tiber Hunde zu disku-
tieren, sondern wir miissen uns auch tiber die Halter Ge-
danken machen, iiber eine bestimmte Gruppe von Hal-
tern, iiber eine bestimmte Aggressivitit, die in unserer
Gesellschaft generell zugenommen hat, die sich jetzt auch
am Umgang mit Hunden zeigt. Wenn wir nicht versu-
chen, die gesellschaftspolitischen Probleme, die dahinter
stecken, aufzukldren und wirksam zu bekdmpfen, werden
wir in dieser Frage nicht weiter kommen. Heute ist es der
Hund, morgen kann es ein anderes Tier oder ein anderes
Instrument sein. Also miissen wir etwas tiefer gehen, als
das in den vergangenen Tagen der Fall war.

(Beifall bei der PDS)

Wir sind iibrigens auch fiir einen Sachkundenachweis.
Das scheint uns dringend erforderlich zu sein, denn héu-
fig werden solche Hunde auch unter Verletzung des Tier-
schutzrechtes geziichtet und gehalten. Sie werden ja erst
scharf gemacht, indem sie partiell gequélt werden. Auch
das muss man sehen. Auch dagegen muss verstirkt etwas
unternommen werden.

Lassen Sie uns also ziigig handeln, konsequent han-
deln, aber auch mit Besonnenheit handeln. Lassen Sie uns
nicht von vornherein bestimmte Rassen von einer Rege-
lung ausnehmen. Ich sage hier ganz deutlich: Auch der

Deutsche Schéferhund kann ein Kampthund sein. Wir
sollten nicht aus irgendwelchen nationalen oder histori-
schen oder kulturellen Gefiihlen diese Rasse ausnehmen,
sondern sagen: Bei allen Hunderassen, die sich dazu eig-
nen — einschlieBlich Mischlingen —, muss das Gesetz grei-
fen. Hier muss es Verbote geben, hier muss es bestimmte
Zwinge bei der Haltung und bei der Zucht geben. Es muss
auch Kontrollen geben. Die Stellen, die die Kontrollen
durchfiihren sollen, wie iibrigens auch in Hamburg hin-
sichtlich des Maulkorbzwanges etc., sind so armselig be-
setzt, dass sich auch hier etwas dndern muss. Es niitzt uns
namlich nichts, Verbote auszusprechen, wenn wir nachher
iberhaupt nicht in der Lage sind, deren Einhaltung auch
nur anndhernd zu kontrollieren. Auch das muss neu und
klar geregelt werden.

(Beifall bei der PDS — Zustimmung bei der
F.D.P)

Wenn wir in dieser Hinsicht besonnen, aber auch sehr
ziigig und sehr konsequent vorgehen, dann kdnnten wir
dieses Problem losen. Wir sollten dabei aber nie verges-
sen: Es geht letztlich um die Aggressivitit von Menschen
und deshalb um die Frage, wie wir die Aggressivitdt in un-
serer Gesellschaft abbauen konnen.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FD.P)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner ist
der Kollege Rolf Stockel von der SPD-Fraktion.

Rolf Stockel (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Wir haben alle das Bild vom toten Volkan vor
Augen. Dieses Bild hat die gesamte Republik erschiittert,
weil die Medien es vervielfdltigt haben. Es hat die Kinder
in dieser Republik traumatisiert. Wie viele Eltern — da
schliefe ich mich ausdriicklich ein — haben sich gefragt:
Was wire, wenn meinen Kindern so etwas Schreckliches
passiert ware?

Viel schlimmer: Wir wissen alle — es ist auch schon ge-
sagt worden —, dass es in den letzten zehn Jahren zu Tau-
senden solcher grausamer Ungliicksfélle gekommen ist,
mit schwersten Verletzungen, Verstimmelungen und im-
mer wieder mit Todesfolge. Allein in Berlin wurden jahr-
lich circa 1 800 Hundebisse von der Statistik erfasst. Wir
wissen, dass Kinder davon iiberproportional betroffen
sind; das gilt auch fiir alte Menschen.

Mit Recht fragen wir uns also alle, warum das nicht
verhindert werden kann, warum die Politik und die Behor-
den nach zehn Jahren zunehmender Zwischenfille und
Diskussionen und nach mehrmaligen Verschéarfungen der
Bestimmungen es nicht vermocht haben, diese unheil-
volle Entwicklung zu unterbinden. Ich meine, die Men-
schen erwarten seit langer Zeit zu Recht, dass die Politik
auf diesem Feld ihre Handlungsfdhigkeit und auch ihre
kurzfristige Durchschlagskraft unter Beweis stellt.
Warum ist es in unserem Land nicht moglich, ein Kampf-
hundeverbot, wie es etwa in Frankreich seit zehn Jahren
existiert, durchzusetzen?
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Rolf Stockel

Natiirlich miissen sich alle fragen und fragen lassen, ob
sie ihrer Verantwortung in diesem Punkt gerechtgeworden
sind oder ob die Verantwortung nur nach ganz unten ver-
schoben wurde. Wie lange werden Betroffenheit und Em-
porung diesmal andauern? Wie lange werden der hekti-
sche Aktivismus und der Verdacht rein populistischer Re-
aktion diesmal anhalten? Oder wird sich wirklich spiirbar
etwas dndern?

Was lédsst denn das Problem mit aggressiven, bissigen
Hunden spezieller Ziichtungen immer unertraglicher wer-
den? Sind es die unterbesetzten, inkonsequenten Ord-
nungsbehorden vor Ort, die mehr oder weniger ausrei-
chende Landerverordnungen zum Leinen- und Maulkorb-
zwang nicht durchsetzen und deren Nichteinhaltung nicht
sanktionieren konnen? Sind es die Interessen der hiesigen
Ziichterlobby, ein unkontrollierbarer Schwarzmarkt? Ich
nenne hier besonders die ehemaligen Ostblocklander. Ist
es ein Bedarf, der vom kriminellen Milieu ausgeht, oder
sind es minderwertigkeitskomplexbeladene, aggressive
oder auch sicherheitsfanatische Zeitgenossen in sozialen
Brennpunkten, die iiber angedrohte Ordnungsstrafen nur
miide lacheln? Das alles ist angesprochen worden.

Aber vielleicht ist es auch die — nicht nur den Deut-
schen anhéngende, das muss man hier sagen — Tierliebe,
die den liebevollen Gefahrten Hund, das kinderliebe Fa-
milienmitglied nicht von pervers geziichteten und gehal-
tenen Bestien unterscheiden kann. — Erinnern wir uns: In
Deutschland gab es immer eine Vorschrift fiir die Min-
destgrofie von Schiferhundezwingern, aber leider keine
fiir die MindestgroBe von Kinderzimmern. — Es ist wohl
eine Mischung aus allem.

Wie krank ist eine Gesellschaft eigentlich, die die Frei-
heit der Killerhundehaltung, egal, ob durch angeblich zu
autorisierende Villenbesitzer oder labile Machos, tlber
den Schutz und die korperliche Unversehrtheit von Men-
schen, insbesondere von Kindern, im 6ffentlichen Raum
stellt, dartiber, sich frei von Angst vor aggressiven Hun-
den in seiner Stadt bewegen zu konnen? Es ist richtig: Der
Staat soll und kann nicht jedes Lebensrisiko, auch nicht
fir Kinder, im Keim ersticken. Das wire kein men-
schenwiirdiges Leben, in dem Kinder Erfahrungen ma-
chen und sich zu selbstverantwortlichen Personlichkeiten
entwickeln sollten.

Aber da sagt in diesen Tagen ein Landespolitiker, Kin-
der sollten sich —und Eltern sollten sie dazu anhalten — bei
Gefahr entsprechend ruhig verhalten, nicht schreien und
weglaufen, wenn ein aggressiver Hund auf sie zukommt;
es sei ja nicht artgerecht, wenn Hunde grundsétzlich an
der Leine oder mit Maulkorb laufen miissten. Ich frage
uns alle: Wo leben wir eigentlich?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Gregor
Gysi [PDS]: Das frage ich mich auch!)

Ist nicht wenigstens der vertretbare und realisierbare Kin-
derschutz in einer zivilisierten Gesellschaft durch den
Staat zu organisieren? Oder sehe ich das falsch — und die
Haltung von Killerhunden ist unverzichtbarer Teil der
natiirlichen Vielfalt, der Lebensqualitdt, der Freiheit des
Einzelnen, die im Bedarfsfall sogar mit ,,Hundefutter auf
Sozialhilfe* gefordert wird? Sind Kinder selbst schuld,

wenn sie lebhaft sind, fangen spielen, laufen, springen
und schreien und deshalb wie ein weglaufendes Kanin-
chen den Jagdinstinkt und die Blutriinstigkeit der Killer-
hunde auslosen?

Ich meine, wir miissen den immer wieder beschwore-
nen Auftrag ernst nehmen, Deutschland kinder- und fami-
lienfreundlicher zu machen. Als Kinderbeauftragter der
SPD-Fraktion — ich glaube, dass ich hier weitgehend auch
fiir die Kollegen der Kinderkommission spreche — frage
ich Sie ernsthaft, warum es diese von Menschen geziich-
teten und immer wieder unverantwortlich gehaltenen
Bestien tiberhaupt unter uns geben muss. Wir wissen, dass
alle bisherigen Mallnahmen und Sanktionen, wahrschein-
lich auch die jetzt diskutierten, weder konsequent noch
bundesweit durchfiihrbar sind und deshalb auch zukiinf-
tig die schlimmsten Angriffe, gerade auf Kinder, nicht
verhindert werden konnen.

Daher kann es nach meiner Abwéagung nur eine Kon-
sequenz geben — ich begriifle, dass Herr Westerwelle und
andere Kollegen um einen Konsens gebeten haben —: das
strafbewehrte bundesgesetzliche Verbot der Einfuhr,
Zichtung und Haltung der als potenziell geféhrlich ein-
gestuften Hunderassen und aggressiv geziichteten Hunde
als zivilisationsfeindliche Produkte menschlicher Verir-
rung. Wenn wir uns in diesem Hause dazu durchringen
konnten, dann wiére der grausame Tod des kleinen Volkan
Kaya am Montag dieser Woche nicht ganz sinnlos ge-
wesen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
F.D.P)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner fiir
die Fraktion der CDU/CSU ist der Kollege Dr. Hans-Peter
UhL

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine verehrten Damen und Herren! Jetzt, nachdem et-
was passiert ist, haben es alle gewusst und sind sich alle
darin einig, dass etwas geschehen muss. Doch, Herr
Innensenator Wrocklage, noch vor einer Woche wiére es
fiir einen Menschen problemlos mdglich gewesen, mit ei-
nem romischen Kampthund, mit einem Mastino Napole-
tano, durch die Hamburger Innenstadt zu gehen. Die Po-
lizei wiére nicht eingeschritten. Wére derselbe Mensch mit
einem Lowen durch die Hamburger Innenstadt gegangen,
wire die Polizei — mit Recht — natiirlich sofort einge-
schritten. Das kann nicht richtig sein; auch Kollege
Westerwelle hat das schon festgestellt. Jetzt wollen alle
ganz schnell handeln.

Im Innenausschuss haben der Kollege Wiefelsptitz und
Staatssekretér Korper richtiger- und dankenswerterweise
gesagt, man miisse in diesem Zusammenhang von Bayern
lernen. Es hat sich in der Tat leider wieder einmal be-
wahrheitet, dass in Bayern beim Thema Sicherheit und
Ordnung, also auch in diesem Lebensbereich, die Uhren
anders gehen.
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Dr. Hans-Peter Uhl

Ich muss einen weiteren Punkt hinzufiigen: Eigentlich
miisste es heiflen: von Miinchen lernen. Denn es war Thr
Parteifreund, Herr Westerwelle, und mein damaliger
Stadtratskollege Hildebrecht Braun, der Ende der 80er-
Jahre gesagt hat, man miisse etwas gegen Kampfhunde in
der Grofistadt Miinchen tun. Daraufhin waren sich im
Kreisverwaltungsausschuss alle einig, dass etwas ge-
schehen miisse. Das erfolgte dann auch 1990 und 1991.
Daraus entstand die jetzt von allen gelobte bayerische
Kampthundeverordnung.

Was lernen die Kommunalpolitiker aus allen Parteien
daraus? In den grolen Kommunen tauchen die Probleme
als Erstes auf. Hier werden die erforderlichen Regelungen
geboren. In Bayern gibt es seither das Verbot der Zucht
und Kreuzung solcher Hunderassen und, was noch wich-
tiger ist, das Scharfmachen und die Aggressionsdressur
bediirfen einer besonderen Erlaubnis. Diese Erlaubnis
wird in aller Regel nicht erteilt. Denn es muss ein berech-
tigtes Interesse vorliegen, einen solchen Hund zu besit-
zen. Dazu ist eine Bediirfnispriifung erforderlich. Das
heif3t, wir gehen mit diesem Problem so um, als sei der
Kampthund eine Waffe. Das ist der einzig richtige Um-
gang mit diesem Thema.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Nun liegt ja ein entsprechender Beschluss der Innen-
ministerkonferenz vor und jetzt will man auch in Ham-
burg, Herr Wrocklage, ganz schnell handeln. Ich finde es
schon emporend, dass Sie hier nichts, aber auch gar nichts
iiber das sagen, was Sie im Jahre 1993, nachdem Sie vor
dem Verwaltungsgericht Hamburg mit Threr urspriingli-
chen Vorlage gescheitert sind,

(Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSU]: Jawohl!)

und was Sie in den Jahren 1994, 1995, 1996, 1997, 1998
und 1999 nicht getan haben, aber hétten tun sollen. Was
haben Sie in den letzten sieben Jahren getan? Dass Sie
jetzt, vor allem nach dem Tod des Kindes, ganz schnell et-
was tun, das ist selbstverstandlich. Sie wéren ja toricht,
wenn Sie jetzt nichts tdten. Bisher aber hat es am politi-
schen Durchsetzungswillen gefehlt. Man wollte die Ham-
burger Bevolkerung nicht so schiitzen, wie es sich gehort
und wie wir das in Bayern tun.

Warum, Herr Ozdemir, verschweigen Sie, dass die
Hamburger Griinen es noch im Mai dieses Jahres, also vor
dem Ungliick, abgelehnt haben, die bestehende Hambur-
ger Verordnung zu verscharfen?

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.:
Oh! Das ist ja interessant!)

Das hitten Sie ehrlichkeitshalber hinzufiigen sollen, statt
die F.D.P. anzugreifen. Nein, wir fordern ein bundes- und
europaweites Handels- und Zuchtverbot sowie ein Im-
portverbot von Kampthunden; das wurde schon ange-
sprochen.

Was mir als Praktiker, nachdem ich elf Jahre fiir den
Vollzug zustdndig war, wichtig ist, ist Folgendes:

Was niitzen die besten Gesetze, wenn sie nicht konsequent
vollzogen werden?

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P)

Wenn es stimmt, was in der Presse steht, dann ging es
bei dem Fall in Hamburg um einen 23-jdhrigen Hunde-
halter, der wegen mindestens 18 einschldgiger Delikte po-
lizeibekannt war: Raub, Erpressung und Korperverlet-
zung sind Delikte, die man typischerweise mit Waffen be-
geht, sei es mit einer Schusswaffe, sei es mit einem
Kampfhund. Dieser Hundehalter hat einen Brief von der
Ordnungsbehorde bekommen — welch maéchtiges Ein-
schreiten! —, in dem ein Leinen- und Maulkorbzwang ver-
fiigt wurde. Man wusste aber, dass er auch dagegen ver-
stief3.

Angesichts dessen, meine Damen und Herren, braucht
man gar keine Kampfhundeverordnung — auch in Ham-
burg nicht. Das ist eine Frage des unmittelbaren Vollzugs.
Weil da Gefahr im Verzug ist, féhrt die Polizei hin und
nimmt dem Kerl die Hunde heute noch weg. So geht man
damit um; dazu braucht man keine zusétzliche Verord-
nung. Das ist allgemeine Gefahrenabwehr, die auch fiir
Hamburg gilt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Mit einem betrunkenen Autofahrer fithren Sie auch kei-
nen Rechtsstreit, sondern nehmen ithm den Fiihrerschein
und den Ziindschliissel weg. Wenn Sie erfahren, dass ein
Waffenbesitzer geisteskrank geworden ist, dann fahren
Sie sofort hin und nehmen ihm die Schusswaffe weg. Da
wird doch nicht lange korrespondiert. Dies weil} jeder
Vollzugsbeamter, dem dieses Thema ernst ist.

In Hamburg hat man die Dinge schleifen lassen. Den
letzten Beweis dafiir lieferte die Sozialsenatorin Roth, als
sie noch vor zwei Monaten sagte:

Wir konnen nicht hinter jeden Hund einen Polizisten
stellen. Aber wir werden mit den Bezirken reden,
dass sie kiinftig den BuBligeldrahmen besser aus-
schopfen.

Mehr fallt der Dame nicht ein! Herr Wrocklage, warum ist
eine Sozialsenatorin bei [hnen iiberhaupt fiir Kampfhunde
zustandig? Daran sicht man doch auch schon, dass man
das Problem in Hamburg in den letzten Jahren nicht rich-
tig behandelt hat.

Ich komme zum Schluss. Wir brauchen zwei Dinge:
erstens schirfere Gesetze. Hier hat Herr Ozdemir Recht.
Schreiben Sie das bayerische Gesetz ab! Das wird ja noch
moglich sein. Es wird wohl auch gerichtsfest sein. Noch
wichtiger ist zweitens ein konsequenter Vollzug, damit so
etwas wie das entsetzliche Ungliick von Hamburg kein
zweites Mal passiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichste Rednerin ist
die Kollegin Ulrike Hofken, Biindnis 90/Die Griinen.
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Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr
geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! In den Reden wurde eben der kleine Volkan erwéhnt.
Ich mochte an dieser Stelle seinen Eltern unser Beileid
und unser tiefes Mitgefiihl aussprechen. Ich habe eben-
falls drei Kinder und fiihle mich sehr betroffen.

Die Bundesregierung tritt fiir den Schutz von Kindern
vor Unfillen, vor Missbrauch und auch vor gefahrlichen
Hunden ein. Wir begriiflen es ganz auB3erordentlich, dass
sich jetzt bundeseinheitliche Ma3inahmen und Vorgehens-
weisen durchsetzen, wie es die Griinen auch gefordert ha-
ben.

Lassen Sie mich auf den neuen Mallnahmenkatalog
weiter eingehen, zundchst auf das Zuchtverbot fiir
Kampthunde, das von einigen Rednern bereits erwahnt
wurde. Diese Regelung bedarf einer Konkretisierung, ei-
ner Ausweitung auf den Begriff ,,gefédhrliche Hunde®,
weil beispielsweise bei Pitbulls oder Mixhunden natiirlich
die Gefahr des Unterlaufens besteht. Es wurde ja aus der
,Bild“-Zeitung, glaube ich, vorgelesen, dass ein Hund
schlichtweg als Boxermischling ausgegeben wird; gene-
tisch kann man das nicht nachvollziechen. Man braucht
hier also Kriterien. Den Weg, den Bérbel Hohn in Nord-
rhein-Westfalen gewdhlt hat, als sie Kriterien fiir ein
Zuchtverbot von gefahrlichen Hunden aufstellte, kann
man durchaus gehen.

Ich weise im Ubrigen nur darauf hin, dass es im Bun-
destierschutzgesetz ein Verbot fiir Qual- und Aggressi-
onszucht gibt. Auch hier spielt die Frage des Vollzuges
eine wesentliche Rolle.

Zweitens geht es um ein Verbot des Imports von ent-
sprechenden Hunderassen und geféhrlichen Hunden. Da-
mals haben wir gemeinsam mit der SPD im Vermittlungs-
ausschuss gefordert, ein solches Verbot im neuen Tier-
schutzgesetz zu verankern. Allerdings stellt sich natiirlich
auch hier die Frage der Kontrolle und des Vollzuges. Man
bendtigt dann an den Grenzen qualifizierte Kontrollbe-
amte. Des Weiteren ist eine Absicherung durch die EU-
Gesetzgebung notwendig, weil hier wettbewerbsrechtli-
che Anforderungen entgegenstehen. Auch hier besteht
also die Notwendigkeit der weiteren Ausgestaltung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Das Halten dieser Tiere soll nur mit Erlaub-
nisvorbehalt gestattet werden. Auch das ist eine verniinf-
tige Forderung. Allerdings muss ich auf das Problem der
nicht registrierten Tiere verweisen. Dieses Problem gibt
es in allen deutschen Stddten. Ich denke, dass in diesem
Zusammenhang auch einmal {iber den Vorschlag der Grii-
nen in Berlin oder anderen Bundeslindern in Richtung
einer Kennzeichnung nachgedacht werden muss. Wir
kennzeichnen inzwischen bei der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung fast jedes Tier. Das diirfte auch bei Hun-
derassen problemlos mdglich sein. So konnte nachgewie-
sen werden — auch bei ausgesetzten Tieren —, wo diese
Hunde herkommen.

Vierter Punkt: Sachkundenachweis bzw. Hundefiihrer-
schein. Als ich diese Forderung vor vier Jahren erhoben

habe, bin ich in der ,,Bild“-Zeitung noch auf Seite 1 ge-
landet, so nach dem Motto: Jetzt sind sie vollig liberge-
schnappt. Ich denke aber, dass sich dieser Weg in der
sachbezogenen Diskussion durchgesetzt hat. Dies dient
nicht nur dem Schutz der Halter, sondern auch dem der
Hunde, insbesondere aber dem Schutz der Menschen, die
mit diesen Tieren konfrontiert werden; denn Menschen,
die mit ihren Tieren nicht umzugehen wissen, konnen ih-
rer Verantwortung nicht gerecht werden. Das gilt natiir-
lich nicht nur fiir die Pittbulls und Staffordshires, sondern
fiir alle Hunde ab einer gewissen ,,Kampfkapazitat*.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dass jetzt in Berlin fiir das Halten entsprechender
Hunde Unbedenklichkeitsnachweise eingefordert wer-
den, halte ich fiir sinnvoll. In diesem Zusammenhang
mochte ich auf das von Herrn Gysi erwihnte Heimtier-
zuchtgesetz zu sprechen kommen. Es ist wichtig, dass die-
ses Gesetz endlich kommt; daran soll jetzt gearbeitet wer-
den. Die Wesenspriifung, anhand derer man eine Ein-
schitzung tber den Hund gewinnen kann, wird
wesentlicher Bestandteil fiir die Freigabe zur Zucht sein.
Das ist eine Forderung, die von den Hundeziichterver-
banden schon lange erhoben wird.

Ich habe es schon angesprochen: Die Kontrollen miis-
sen weiter verstdrkt werden. Stidte wie zum Beispiel
Leipzig konnen noch so tolle Verordnungen erlassen — sie
miissen dann aber auch das entsprechende Personal zur
Verfligung stellen.

Zu dem letzten Punkt, der Haftpflicht. Es gibt eine
Haftpflichtversicherung fiir Hunde. Diese sollte jetzt auch
in Anspruch genommen werden, ungeachtet dessen, was
die Versicherer gesagt haben. Eine obligatorische Haft-
pflichtversicherung ist eine sinnvolle Angelegenheit. Alle
MafBnahmen miissen so ausgerichtet werden, dass sie mit
Augenmaf} angewandt werden.

Lassen Sie mich noch ein Letztes sagen: Die Tier-
schutzvereine und Tierschutzverbidnde haben zurzeit in
Bezug auf die Halter groerer Hunde eine unglaublich
schwierige Aufgabe. Gleichzeitig werden sie bei der Fi-
nanzierung und der personellen Unterstiitzung alleine ge-
lassen. Ich mochte daher an die Lander plédieren, in de-
ren Aufgabenbereich dies féllt: Unterstiitzen Sie die Tier-
schutzverbdnde und die Tierheime, damit sie ihren
Aufgaben gerecht werden konnen und einen Beitrag dann
leisten kdnnen, einer Situation zu begegnen, die verstind-
licherweise ein Stiick weit emotionalisiert ist! Sie kdnnen
dafiir Sorge tragen, dass auch der Tierschutzaspekt zum
Tragen kommt.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der F.D.P. und der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Es spricht jetzt der
Kollege Klaus Haupt, F.D.P.-Fraktion.
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Klaus Haupt (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Herr Ozdemir, ich bedauere zutiefst,
dass Sie angesichts der Problematik auf das Ritual der
Parteipolemik nicht verzichten konnten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich halte Thre Zitate fiir aus dem Zusammenhang gerissen
und damit schlicht und einfach fiir unverschamt.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie mal etwas dazu!)

Ich zitiere nur einen Satz: Hier muss der illegalen Ag-
gressionszucht ein Riegel vorgeschoben werden, wofiir
die Innenminister das notwendige Personal zur Verfiigung
zu stellen haben.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie wollten es nicht! Hier steht: ,,Keine
Ausrottung von Hunderassen*!)

Meine Damen und Herren, die F.D.P. muss sich nicht vor-
werfen lassen, dass sie dieses Thema erst jetzt auf die Ta-
gesordnung gesetzt hat; denn wir befassen uns seit zehn
Jahren damit. So haben wir zum Beispiel 1991 gefordert,
die Haltung von Kampthunden waffenrechtlich zu regeln.

Der sinnlose Tod des Schiilers in Hamburg hat, wie
schon viele betont haben, zu einem Aufschrei in diesem
Lande gefiihrt. Was mich personlich entsetzt hat, war,
dass es vor den Augen der Mitschiiler, vieler Kinder, zu
dieser entsetzlichen Tragddie gekommen ist, auf dem
Schulgeldnde, wo Eltern ihre Kinder eigentlich in Sicher-
heit wihnen.

Wer sich die Angste der Eltern, vor allem aber die der
Kinder, und die seelischen Konsequenzen fiir sie vorstellt,
kann keine Endlosdebatten, keine Verniedlichungen und
Verharmlosungen und keine theoretischen Seminare iiber
Hunde mehr ertragen.

(Beifall bei der F.D.P. — Cem Ozdemir [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Allerdings!)

Schon mehr als zehn Jahre ist das Problem virulent. Die
Politik hat — das miissen wir ehrlich eingestehen — die L6-
sung des Problems schlicht verschlafen und ist fahrldssig
unentschlossen geblieben. Dass daraus beim Biirger
Zweifel an der Politik erwachsen, braucht uns eigentlich
nicht zu wundern.

Es darf jetzt keine Debatte dariiber geben, ob Kampf-
hunde bei richtiger Handhabung in unserer verstadterten
Industriegesellschaft Platz haben oder nicht. Kampfhunde
sind gezielt auf hochste Aggressivitit geziichtet. Ja, alle
Hunde kénnen beien. Aber Kampthunde sollen sich nach
dem Willen ihrer Ziichter in ihre Opfer regelrecht ver-
beiBlen. Kampfhunde sind lebende Waffen und damit eine
potenzielle Gefahr.

(Beifall bei der F.D.P.)

Es darf auch nicht mehr dariiber diskutiert werden, an
welchem Ende der Leine das Problem zu suchen ist. Wenn
wir das Problem an dem einen Ende der Leine, beim Men-
schen, kurzfristig nicht 16sen kénnen, miissen wir es eben

am anderen Ende der Leine, beim Hund, anpacken. Biir-
ger, insbesondere die besorgten Eltern, erwarten von uns
jetzt schnelles Handeln. Sie erwarten zu Recht null Tole-
ranz gegeniiber dem Kampfhundewahn. Es ist schon be-
tont worden: Hier geht es um Opferschutz, um Freiheits-
rechte der Biirger, der Kinder, und — wie der grausame
Vorfall in Hamburg leider zeigt — auch um Menschenle-
ben. Als Kinderschutzbeauftragter meiner Fraktion sage
ich im Interesse der Kinder und der besorgten Eltern: Wir
kommen um radikale Mafnahmen nicht herum.

(Beifall bei der F.D.P.)

Es ist doch schizophren, dass man in Deutschland als Vor-
bestrafter zwar nicht in einen Schiitzenverein darf, wohl
aber ohne weiteres blutriinstige Kampthunde durch die
Straf3en fiithren darf.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Das ist wahr!)

Es ist vollig klar — ohne Wenn und Aber — Kampf-
hunde sind in Deutschland iiberfliissig. Sie miissen alle
ohne Ausnahme verschwinden. Alle anderen Regelungen
sind nicht zu kontrollieren, nicht zu tiberwachen und auch
nicht durchzusetzen, wie es zum Beispiel die Praxis des
allgemeinen Hundeleinenzwangs in Berlin sehr deutlich
zeigt. Eine halbherzige und verwirrende Kampthunde-
verordnung wird genauso wenig durchzusetzen sein.
Die Ergebnisse der Telefonkonferenz der Innenminister
sind daher — das ist schon mehrfach betont wor-
den — ein richtiger Schritt in die richtige Richtung — der
Kinderschutzbund hat diese MaBnahmen iibrigens schon
seit Jahren gefordert —, aber sie sind eben nur ein Schritt.

Wir konnen uns jetzt auch keine Kompetenzstreitig-
keiten leisten. Den besorgten Eltern ist es gleichgiiltig,
welche Ebene woflir zustiandig ist. Klar ist, dass keine
Ebene allein alle Probleme 16sen kann. Zusammenarbeit
ist das Gebot der Stunde.

(Beifall bei der F.D.P. und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der Abg. Sabine Kaspereit
[SPD])

Dabei darf der Bund die Verantwortung nicht einfach nach
unten abschieben. Auch der Bund hat Handlungsspiel-
raum und muss diesen konsequent und energisch nutzen.

Die F.D.P. fordert zu Recht, dass Hundehalter
grundsitzlich fiir alle Schiaden voll verantwortlich sind,
die ihre Tiere anrichten. Das betrifft — das ist schon mehr-
fach betont worden — die strafrechtliche Verantwortung.
Aber auch bei Ordnungswidrigkeiten im Zusammenhang
mit der Hundehaltung besteht dringender Handlungsbe-
darf. Die BuB3gelder fiir diesbeziigliche Verstofe sind viel
zu niedrig. Hier miisste noch rasch etwas geschehen. Die
im Tierschutzgesetz vorhandene Erméachtigungsgrund-
lage fiir Zuchtverordnungen muss sofort konsequent ge-
nutzt werden. Die F.D.P. begriiit, dass Sie, Herr Bun-
desinnenminister Schily, hier ein Handeln der Bundesre-
gierung in Aussicht gestellt haben. Ich sage aber noch
einmal: Jetzt miissen die Taten rasch und entschlossen fol-
gen.

An Sie gewandt, Herr Ozdemir, betone ich: Schon
1991 haben wir die Anwendung des Waffengesetzes auch
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auf Hundehaltung, verkniipft mit einer Zuverlassigkeits-
priifung fiir Hundehalter, als eine Moglichkeit angesehen.
Dariiber wire neu nachzudenken, wenn die Lander ihrer
Schutzverantwortung gegentiiber den Biirgern nicht so ge-
recht werden, wie wir das erwarten.

Meine Damen und Herren, wir diirfen nicht zulassen,
dass Miitter um ihre Kinder zittern miissen, wenn sie im
Park spazieren gehen oder ihre Kinder auf Spielpldtzen
umbhertollen. Man kann iibrigens Kindern nicht beibrin-
gen, wie sie sich richtig verhalten sollen, wenn sich
Kampfhunde nihern: —

Vizepréasidentin Petra Blass: Herr Kollege Haupt,
Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Klaus Haupt (F.D.P.): — ganz ruhig bleiben, keine hek-
tischen Bewegungen. Kinder sind iiberfordert.

Ich unterstiitze die Forderung des Kinderschutzbundes
ausdriicklich: Es kann nicht sein, dass wir Kinder dressie-
ren, damit Hunde zu ihrem Recht kommen. Nein, wir
miissen uns entscheiden; denn gerade die Schwichsten
unserer Gesellschaft, unsere Kinder, brauchen Schutz,
brauchen das Handeln des Staates, und zwar jetzt und
nicht halbherzig, sondern konsequent.

Danke.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Petra Blass: Als Nachster spricht
der Kollege Giinter Graf, SPD-Fraktion.

Giinter Graf (Friesoythe) (SPD): Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin jetzt der zehnte
Redner zu diesem Tagesordnungspunkt. Ich habe von all
meinen Vorrednern und Vorrednerinnen — zumindest im
Grundsatz — vernommen, dass jetzt Handlungsbedarf be-
steht und dass keine Zeit mehr bleibt, miteinander tiber
Zustindigkeitsfragen und dergleichen mehr zu diskutie-
ren. Ich unterstreiche dies mit Nachdruck. Herr Uhl, ich
habe keine anderen Ausfiihrungen von Ihnen erwartet,
mochte aber nicht darauf eingehen. Dies hilft uns im Mo-
ment auch nicht weiter. Ich denke, hier ist Gemeinsamkeit
angesagt. Diese sollten wir pflegen.

Vor diesem Hintergrund mochte ich dem Bundesin-
nenminister in aller Deutlichkeit ganz herzlich dafiir dan-
ken, dass er bereits am 5. Mai 2000 bei der IMK in Diis-
seldorf gemeinsam mit den Landerkollegen einen Be-
schluss gefasst hat, der sich mit den zentralen Fragen
beschiftigt: Zuchtverbot, Verbot der Erziehung zur Ag-
gressivitét, Importverbote usw. All dies ist angesprochen
worden. Auch Sie, liebe Vorrednerinnen und Vorredner,
haben dies erwéhnt. Jetzt geht es darum, dies umzusetzen.
Hier sind in erster Linie die Lander gefordert, die auch da-
bei sind.

Ich moéchte dem Bundesinnenminister noch fiir etwas
anderes danken, ndmlich fir die Telefonkonferenz von
vorgestern. Dort hat er zugesagt, die rechtlichen Voraus-

setzungen fiir ein Importverbot und dafiir zu schaffen,
dass Versto3e mit strafrechtlichen Sanktionen belegt wer-
den. Aufgrund der Kompetenzverteilung ist eine Bundes-
regelung notwendig.

Ich mochte aber auch das Hohe Haus in Ganze auffor-
dern. Es ist gut, dass jetzt gehandelt wird, wenn auch zu
spét. Diese Diskussion hatten wir auch schon vor zehn
Jahren. Ich will aber nicht dariiber reden, wer damals was
hitte tun konnen. Die farblichen Konstellationen der Re-
gierungen in den Bundeslandern und der Bundesregie-
rung waren sehr unterschiedlich; insofern hilft eine Dis-
kussion dariiber nicht weiter.

Wir miissen gemeinsam mit den Landern erreichen,
dass die Regelungen, die jetzt in Ruhe und Sachlichkeit
getroffen werden, zu einer Vereinheitlichung fiihren. Ich
sage das vor folgendem Hintergrund: Wenn ein deutscher
Urlauber mit seinem Hund von der Nordsee, von der ich
komme, nach Bayern fahrt und sich an jeder Grenze zu ei-
nem anderen Bundesland schlau machen muss, was er mit
diesem seinem Hund einer besonderen Rasse in diesem
Bundesland tun darfund muss, kann das nicht richtig sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
F.D.P)

Deshalb muss es unser Bestreben sein, im Nachhinein die
bereits getroffenen Landervereinbarungen ein Stiick weit
einander anzugleichen, damit auch fiir die Bevolkerung
Rechtsklarheit herrscht.

Ich glaube, Sie, Herr Westerwelle, haben eingangs ge-
sagt: Dies gilt nicht nur fiir die Lénder der Bundesrepu-
blik, sondern auch fiir das zusammenwachsende Europa.
Wir haben die Grenzen abgeschaftt. Es ist heute moglich,
die Grenzen der Mitgliedstaaten innerhalb der Europa-
ischen Union unkontrolliert zu passieren, wann man will.

Nun sind die Regelungen in den Mitgliedstaaten der
EU zur Kampfhundehaltung sehr unterschiedlich. Es gibt
sehr restriktive Regelungen, aber auch solche, die im
Grunde keine sind. In das eine Land darf ich hinein. Aber
Norwegen zum Beispiel ldsst mich mit meinem Kampf-
hund nicht hinein. Andere Léinder lassen die Einreise zu,
wenn ich dem Hund einen Maulkorb anlege.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSUJ: Giinter, hast du einen Kampthund?)

Diese Beispiele zeigen, dass es uns jetzt darum gehen
muss, auch auf européischer Ebene entsprechende Rege-
lungen zu treffen, damit die Bevolkerung wei3, worum es
geht.

Dass wir Regelungen brauchen, damit sich solche Vor-
félle, wie es sie librigens immer schon gab, nicht wieder-
holen, ist klar. Vor einem — weil es immer schnell falsch
aufgefasst werden kann — will ich allerdings warnen: Bei
allen Regelungen, die wir treffen, bei allen Mdglichkei-
ten, die wir den Behorden, die damit umzugehen haben,
einrdumen, wird es immer einmal wieder zu solchen Vor-
féllen kommen. Denn nicht jeder Vorfall kann von Geset-
zen gedeckt werden. Das ist wie bei der Kriminalitit. Wir
konnen alles Mdgliche iiberwachen. Wir kdnnen den Ab-
stand der Polizei zum Straftiter verringern. Aber die Nase
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vorn hat immer der Straftiter. Auch der Kampthund bzw.
der Hund, welcher Rasse auch immer, hat stets die Nase
vorn. Wir miissen alles in unseren Kriften Stehende tun,
damit Vorfille wie der in Hamburg mehr oder weniger
ausgeschlossen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN, der F.D.P. und der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat die Kol-
legin Beatrix Philipp, CDU/CSU-Fraktion.

Beatrix Philipp (CDU/CSU): Frau Vizeprésidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Graf, ich
habe natiirlich nichts gegen einen Dank an den Bundes-
innenminister.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hans-
Peter Kemper [SPD]: Er ist ja auch gerechtfer-

tigt!)

Aber es wire alles schneller gegangen, wenn man einfach
von den Bayern abgeschrieben hitte.

(Zuruf von der SPD: Hitten Sie es doch
getan!)

Ich beziche mich dabei auf Herrn Wiefelspiitz, der vor-
gestern im Innenausschuss gesagt hat: Wir miissen von
den Bayern lernen.

(Hans-Peter Kemper [SPD]: Aber nur in
diesem Punkt!)

Dass die Bayern sich das 6fter wiinschen als Sie und als
ich, das wissen wir ja. Aber an dieser Stelle haben sie nun
einfach einmal Recht gehabt und es hétte den Vorgang si-
cherlich sehr beschleunigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das gilt natiirlich auch, Herr Graf, fiir die européische
Ebene. Dariiber, denke ich, werden wir noch an anderer
Stelle reden miissen. Ich kann nur Dinge empfehlen, die
sich besonders gut bewihrt haben.

Es ist deutlich darauf hinzuweisen: Wir sprechen heute
iiber Kampthunde, Herr Gysi, nicht iiber Hunde, die an-
deren Menschen dienen,

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Das habe ich nicht
gesagt!)

wie Wachhunde, Blindenhunde oder Rettungshunde. Sie
haben eben den Deutschen Schéferhund gerade noch ,,am
Schwanz erwischt®“. Wir miissen schon tiiber das reden,
was auf der Tagesordnung steht, und das sind Kampf-
hunde.

Kampthunde sind, wie in der bayerischen Verordnung
zu lesen ist, durch zwei Kriterien deutlich definiert. Ag-
gressivitdt ist deren einziges Zuchtkriterium. Das trifft auf
Schéferhunde nicht zu. Anlagebedingte Aggressivitit
wird bei Kampfhunden durch Abrichten noch verstarkt.
Die Methoden, die dabei angewandt werden —ich sage das

einmal fiir alle, die sich fiir Tierschiitzer halten —, sind
ganz eindeutig Tierquélerei. Als etwas anders kann man
das nicht bezeichnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. und des Abg. Dr. Gregor Gysi
[PDS))

Es zeichnet diese Tiere aus, dass sie am Ende dieser
Prozedur gegeniiber allen aggressiv sind, aufler gegen-
iiber ihrem Halter. Es liegt in der Natur des Hundes — das
weil} jeder —, dass er sich an seinem Halter orientiert. Fiir
andere Menschen werden diese Hunde aber zur Bedro-
hung. Die Kampfhunde haben sich — das ist auch schon
mehrfach gesagt worden — zu einer ungesicherten Waffe
entwickelt. Daher ist es nur konsequent, von dem Hunde-
halter den Nachweis der Eignung und Zuverléssigkeit zu
verlangen. Wie gesagt, die bayerischen Verordnungen
halten uns das deutlich vor Augen.

Da diese Hunde héufig als Statussymbol und zur Kom-
pensation von Minderwertigkeitskomplexen missbraucht
werden, wird dort verlangt, dass der Besitzer ein berech-
tigtes Interesse am Besitz eines solchen Hundes nach-
weist.

Wie gro die Tierliebe im Ubrigen gerade bei diesen
Besitzern ist, sicht man an den neuesten Tickermeldungen
von heute, die ja darauf hinweisen, dass diese Tiere in
grofer Zahl ausgesetzt werden. Es scheint also mit der
Tierliebe bei diesen Besitzern nicht besonders weit her zu
sein.

Alle Appelle in der Vergangenheit, alle flirchterlichen
Vorkommnisse, alle Versuche, das Problem mit einfachen
Mitteln — etwa Maulkorb und Leine — in den Griff zu be-
kommen, haben nicht den gewliinschten Effekt gebracht.
SchlieBlich war auch der Hamburger Hundehalter ver-
pflichtet, seinen Hund mit Maulkorb an der Leine zu
fithren. Darauf ist von Herrn Dr. Uhl eben schon hin-
gewiesen worden.

Mit solch faulen Kompromissen kommen wir nicht
weiter. Es geht um den Schutz von Menschen, die sich be-
droht fiihlen oder es tatsachlich sind. Das ist eigentlich
egal. Wenn sich jemand subjektiv bedroht fithlt, muss man
etwas dagegen tun, auch wenn er objektiv nicht bedroht
sein mag. Das trifft fiir andere Bereiche, die wir ja ofter
im Innenausschuss besprechen, ebenfalls zu.

Herr Graf hat darauf aufmerksam gemacht: Ein Blick
nach Europa hilft auch hier. In diesem Punkt sind andere
europdische Lander schon sehr viel weiter als wir. Auch
Herr Bosbach hat bereits darauf hingewiesen. Ich will
nicht so weit wie manche Biirgerinnen und Biirger gehen,
die nun fordern, alle Kampfhunde einzuschlédfern. Aber je
nachdem, welche Erfahrungen der eine oder andere ge-
macht hat, kann ich den Wunsch eigentlich verstehen.

Meine Damen und Herren, als im Zusammenhang mit
BSE 2 Millionen Rinder geschlachtet wurden, also Nutz-
tiere, hat es hier keinen Aufschrei gegeben — 2 Millionen
Tiere, bei denen auch nur zum Teil der Verdacht auf BSE
bestand. Da gab es keinen Aufschrei. Ich habe kein Ver-
stdndnis dafiir, dass bei BSE allein der Verdacht aus-
reichte, bei Kampfhunden aber nicht einmal der Nachweis
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der Gefahrlichkeit der Tiere fiir eine solche MalB3nahme
ausreichen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Ich kann das iiberhaupt nicht verstehen. Das ist eine falsch
verstandene Tierliebe. SchlieBlich wird ja auch ein harm-
loser SchoBhund, der Tollwut hat, eingeschldfert. Auch
hieriiber gibt es iiberhaupt keine Debatte.

Wie gesagt: Wir miissen uns auf die Menschen kon-
zentrieren, und zwar auf der einen Seite auf diejenigen,
fiir deren Schutz wir verantwortlich sind — das sind insbe-
sondere Kinder und alte Menschen — auf der anderen Seite
aber auch auf diejenigen, die diese Hunde als Waffe miss-
brauchen, die so genannten Halter. Des Weiteren miissen
wir uns auf diejenigen konzentrieren, die mit diesen Hun-
den ihre Geschifte machen, indem sie mit diesen handeln,
sie importieren oder ziichten. Wir brauchen dringend den
Nachweis der eigenen Zuverldssigkeit bei den Haltern so-
wie ein Import- und Zuchtverbot. Oberstes Ziel dabei
muss sein, dem Schutzbediirfnis unserer Biirger in hohem
MaBe Rechnung zu tragen.

Es wird Zeit und sehr viel Geduld brauchen, bis sich
die Menschen wieder geschiitzt fiihlen, bis sich diejenigen
wieder sicher fithlen, die heute noch die Strallenseite
wechseln, und bis sich die Menschen wieder trauen, Kin-
der auf Spielpldtze zu lassen, das heift, bis sich die Men-
schen nicht mehr in ihrer Freiziigigkeit eingeschrinkt
fithlen, weil sie manche Plitze aus Angst vor diesen Hun-
den meiden. Wir miissen dafiir sorgen, dass eine konse-
quente Umsetzung und Kontrolle der Vorhaben erfolgt. Es
muss klar sein, dass der Schutz der Bevolkerung vor der
vermeintlichen Freiheit des Einzelnen, der glaubt, zur
Entfaltung seiner Personlichkeit einen Kampthund besit-
zen zu missen, Vorrang hat.

Lassen Sie mich noch ein Letztes sagen: Wir werden
mehr Personal brauchen und miissen in den Ordnungsam-
tern dafiir sorgen, dass dort Prioritdten gesetzt werden, so
wie das in meiner Heimatstadt Diisseldorf unter dem
neuen Oberbiirgermeister Joachim Erwin gestern gesche-
hen ist. Ich sage Thnen: Lieber eine Fahrzeugkontrolle we-
niger und dafiir eine Kampfhundehalterkontrolle mehr.
Damit wiirden wir den Wiinschen der Bevolkerung sehr
entgegenkommen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Es spricht jetzt der
Bundesminister des Innern, Otto Schily.

Otto Schily, Bundesminister des Innern: Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren Kollegen! Ich mdchte
vorweg sagen: Ich bedanke mich sehr herzlich fiir die Ein-
miitigkeit in der Grundsatzfrage, die hier sichtbar gewor-
den ist. Hinsichtlich der Vergangenheit kann man sicher
das eine oder andere kritische Wort anfithren. Da mag je-
der vor seiner Tiire kehren.

Herr Kollege Uhl, Sie haben den Finger auf Hamburg
gerichtet. Lesen Sie einmal die Liste der Aktivitdten in
den Landern. Dann werden Sie auch einige CDU-regierte
Léander entdecken, die noch Nachholbedarf haben.

(Erwin Marchlewski [Recklinghausen]
[CDU/CSU]: Welche?)

Ich will dartiber jetzt aber nicht reden, weil die gefun-
dene Einmiitigkeit nicht infrage gestellt werden soll.

Ich zdgere auch nicht, dem Freistaat Bayern sowie
Herrn Uhl selbst und der Stadtverwaltung von Miinchen
besondere Anerkennung und besonderes Lob zu zollen.
Wir sollten dieses Lob aber auch dem Land Brandenburg
zuteil werden lassen, das — zwar nicht ganz so friih, aber
immerhin im Jahre 1998 — entsprechende Mallnahmen er-
griffen hat. Ich denke, das ist eine richtige und faire Hal-
tung in dieser Frage.

Am 28. Juni dieses Jahres — also vor wenigen Tagen —
ist in der ,,Stiddeutschen Zeitung ein sehr lesenswerter
Artikel zum Thema Kam pthunde erschienen. Dieser Ar-
tikel trug die Uberschrift ,,Probleme an beiden Enden der
Leine®. Genau das ist richtig. Das ist die richtige Beurtei-
lung des Sachverhalts. Aufgrund dieser richtigen Beurtei-
lung des Sachverhalts haben die Landerinnenminister und
der Bundesinnenminister in groem Einvernehmen An-
fang Mai ein Maflnahmenpaket beschlossen, das dieser
Beurteilung entspricht.

Ich will nicht alle MaBnahmen hier aufzihlen. Ich will
nur einige beispielhaft auffiihren: Definition der Gefahr-
lichkeit von Hunden, und zwar individuell sowie anhand
bestimmter sozial inaddquater Verhaltensweisen oder abs-
trakt durch Rassezugehorigkeit, Zuchtverbot fiir indivi-
duell gefahrliche Hunde oder als gefahrlich eingestufte
Zuchtlinien, Kastrations- und Sterilisationsgebote unter
Beachtung tierschutzgesetzlicher Grundsétze, Haltung
gefahrlicher Hunde nur mit Erlaubnisvorbehalt.

(V orsitz: Vizeprasidentin Anke Fuchs)

In der Schaltkonferenz am 28. Juni — also vor wenigen
Tagen — haben wir diese Mafinahmen noch einmal be-
kréftigt und zu unserer Zufriedenheit feststellen konnen,
dass alle Lander — ausnahmslos — Initiativen in Gang ge-
setzt haben. Dafiir will ich meinen Landerinnenminister-
kollegen ausdriicklich danken.

Ich will bekriftigen — das ist hier von vielen Kollegin-
nen und Kollegen gesagt worden —: Ich halte die denkbar
schérfsten MaBBnahmen fiir geboten. Das Bundeskabinett
hat zusitzliche Malnahmen beschlossen: ein Importver-
bot, ein Zuchtverbot im Tierschutzgesetz. Ich darf das
aber mit dem Hinweis verbinden: Es gibt bereits das Ver-
bot der Aggressionszucht im Tierschutzgesetz und bei der
Ausbildung. Sie miissen immer daran denken: Es geht
hier nicht um Tierschutz, sondern in erster Linie um
Menschenschutz. Das sollten wir schon bedenken, damit
die Dinge nicht durcheinander geraten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P))
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Bundesminister Otto Schily

Fiir den Menschenschutz, fiir Sicherheit und Ordnung,
sind die Lander im Rahmen der Polizeigesetze zustindig.
Deshalb muss von diesen Zustdndigkeiten Gebrauch ge-
macht werden, zumal auch die entsprechenden Mafinah-
men im Wege von Verordnungen dann schneller ihren
Weg nehmen konnen.

Ich denke, es war auch richtig, dass wir auf meine An-
regung hin jetzt beschlossen haben, dass wir, wenn auf
Landerebene Gebote oder Verbote in Kraft gesetzt wer-
den, sie mit einem so genannten Blankettgesetz auch
strafrechtlich bewehren und damit die Sanktionsdrohun-
gen von der Ordnungswidrigkeit auf Vergehenstatbe-
stinde aufstocken. Auch das ist notwendig; denn das sind
nicht irgendwelche Lappalien, sondern hier geht es um
eine wirklich schwere Gefiahrdung von Menschen. Des-
halb muss auch eine solche Sanktionsdrohung vorhanden
sein.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir werden das sehr schnell voranbringen. Das Import-
verbot, flir das wir auf Bundesebene zusténdig sind, sollte
ergidnzt werden durch ein Handelsverbot, fiir das wie-
derum die Léander zusténdig sind.

Ich teile die Auffassung aller, die hier gesagt haben,
dass natiirlich alle diese Gebote und Verbote davon ab-
héngig sind, dass in der Praxis der Vollzug gesichert wird.
Anders kann es nicht funktionieren. Ich nehme aber gerne
die Anregung des Kollegen Westerwelle und des Kollegen
Graf auf, dass wir auch auf européischer Ebene initiativ
werden miissen.

Eines, meine Damen und Herren, muss kristallklar sein
und ich bin iberzeugt, dass wir dariiber wirklich eine
groBartige Einmiitigkeit erzielt haben: Wir lassen nicht zu,
dass das Leben und die Gesundheit von Menschen, insbe-
sondere von Kindern und dlteren Menschen, durch das Im-
poniergehabe, die Aggressionslust, den Kompensationsbe-
darf bei Ich-Schwiche und die Verantwortungslosigkeit
bestimmter Hundehalter — ich schrinke das ein, damit Sie
nicht meinen, das sei ein Pauschalurteil — in Gefahr ge-
bracht werden. Das ist unsere gemeinsame Verantwortung.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Erwin Marschewski, CDU/CSU-Fraktion.

Erwin Marschewski (Recklinghausen) (CDU/CSU):
Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Bundesinnenminister, ich bin Thnen fiir die heu-
tigen Ausfithrungen sehr dankbar. Sie finden die volle
Unterstiitzung meiner Fraktion, der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Lassen Sie mich als letzten Redner meiner Fraktion ge-
geniiber den Angehorigen des Kindes, das in Hamburg auf
so tragische Weise ums Leben gekommen ist, unser Mit-
geflihl ausdriicken. Es schmerzt, feststellen zu miissen,
dass fiir dieses Kind jede Hilfe zu spit kam.

Dartiiber hinaus aber macht mich betroffen: Selbst nach
diesem Ereignis wurden in den letzten Tagen erneut meh-

rere Menschen von Kampfhunden angefallen. Gerade
deswegen bin ich doch entsetzt tiber das Hickhack, wer
denn letzten Endes zustdndig war, wer zusténdig ist. Ich
bin auch entsetzt, Herr Innensenator, iiber so manches
Bundesland. Es wurde vieles geplant, es wurde wenig ver-
wirklicht und es wurde ganz wenig durchgesetzt.

Wir haben gebeten, diesen Punkt im Innenausschuss
des Deutschen Bundestages zu behandeln. Sie, Herr Kol-
lege Wiefelspiitz, haben dem z6gernd zugestimmt. Aber
unser Ergebnis war: Es hat keinen Sinn, nur auf die
Zustindigkeit der Lander zu verweisen. Wenn die Lénder
nicht handeln, muss der Bund, soweit er zustindig ist,
selbst die Initiative ergreifen. Wir diirfen nicht warten, bis
die Lander entsprechende Verordnungen oder Gesetze er-
lassen haben.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das hat er doch gemacht!)

Wir teilen voll Thre Meinung, Herr Innenminister: Es sind
die schirfsten Mallnahmen geboten. Dies gilt fiir die
Hunde wie auch fiir die Hundehalter.

Man fragt sich, warum das Interesse erst dann so grof3
wird, wenn etwas ScheuBliches passiert ist, obwohl jeder
weil}, dass Kampfhunde wandelnde Waffen sind, dass sie
nicht aus Tierliebe und zum eigenen Schutz gehalten wer-
den, dass sie — das ist schon vorher gesagt worden — Sta-
tussymbol sind und dass es darum geht, ein Bedrohungs-
potenzial mit diesen Hunden aufzubauen, wie es Zuhélter
tun. Das darf nicht akzeptiert werden. Deswegen fordern
die Biirger zu Recht — ich méchte die ,,Berliner Morgen-
post™ zitieren — Kampfhunde kastrieren, kontrollieren
oder gleich generell verbieten. Recht haben sie, die
Berlinerinnen und Berliner, nach den schrecklichen Ge-
schehnissen von Hamburg!

Das Beispiel Bayern ist genannt worden. Es ist gut,
dass die Innenminister im Rahmen einer Telefonkonfe-
renz nun zu Ergebnissen gekommen sind. Aber Minister-
beschliisse allein — das lehrt die unmittelbare Vergangen-
heit — beseitigen keine Gefahren. Es ist schon schlimm, so
schreibt eine Zeitung, ,,dass ein Pitbull ndtig ist*, so das
Zitat, ,,um Politiker wach zu beiflen®. Ein bisschen haben
die Journalisten schon Recht. Deswegen fordere ich: ers-
tens Zuchtverbote und Haltungsverbote fiir einschliagig
Vorbestrafte; zweitens Verbot der Einfuhr von gefahrli-
chen Hunden; drittens Anlein- und Maulkorbpflicht; vier-
tens eine Wesenspriifung fiir alle Kampfhunde, die einzu-
schldfern sind, wenn sie diese Priifung nicht bestehen;
fiinftens eine harte Bestrafung der Halter, die keine or-
dentlichen Zuchtpapiere vorweisen konnen. Das sind si-
cherlich 99 Prozent. Sie sind die eigentlich Schuldigen.

Zum Schluss: Ich gehe davon aus, dass die Lander jetzt
handeln und dass sie den Vollzug des Verbots auch si-
chern. Aber wenn dies in Zusammenarbeit mit den Lan-
dern nicht geschieht, dann miissen wir, Herr Bundes-
innenminister, die Aufgabe {ibernechmen. Wenn wir das
nicht tun, haben wir uns alle in betrachtlichem Mal3e mit-
schuldig gemacht.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun der
Kollege Harald Friese, SPD-Fraktion.

Harald Friese (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Kolleginnen und Kollegen! Es hétte eine viel
schonere Debatte werden konnen; denn im Grunde ge-
nommen gibt es ja einen Konsens, ndmlich ein Einver-
nehmen des Hauses, dass etwas gegen Kampthunde getan
werden muss, und zwar schnell. Trotzdem gab es ein paar
Zwischentone, die ich kurz ansprechen mochte.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSUJ: Ihr hittet den Riicktritt des Innensena-
tors gefordert! Wir waren noch sehr zurtickhal-
tend! Seid mal ruhig!)

Natiirlich ist Bayern ein Vorbild. Aber das hétte fiir alle
Bundeslidnder gegolten, egal, ob A-Léander oder B-Lander.
Wenn jetzt die Frage gestellt wird: ,,Was hat der Bund ge-
macht?*, dann kann ich mir die Feststellung — nachdem
das Thema schon vor zehn Jahren hier im Bundestag dis-
kutiert wurde — nicht verkneifen anzumerken, dass in der
Zwischenzeit offensichtlich auch nicht viel geschehen ist.

Ich wollte aber eigentlich gar keine parteipolitische
Differenzierung in diese Debatte hineinbringen;

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie aber
gemacht!)

vielmehr wollte ich darauf hinweisen, dass die Politik
vielleicht zu Unrecht am Pranger steht. Es gab ja Verord-
nungen der Lander, zum Beispiel in Baden-Wiirttemberg
und Hamburg, die aber von den Gerichten kassiert wur-
den. Daran ldsst sich die babylonische Gefangenschaft
aufzeigen, in der sich im Augenblick die Politik befindet,
namlich zwischen einer sehr detaillierten Rechtsprechung
und rechtsstaatlichen Grundsétzen. Wenn man konkret
handeln will, dann sagen die Gerichte pldtzlich Nein. Die
Politik hat Angst, zu handeln und zu entscheiden, weil sie
befiirchten muss, dass ihre Entscheidungen gerichtlich
kassiert werden.

Wir diirfen bei der ganzen Diskussion nicht vergessen,
dass rechtsstaatliche Grundsitze nicht iiber die Wupper
gehen diirfen. Aber wir miissen auch sehen: Wenn es ei-
nen rechtsstaatlichen Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit
gibt, dann niitzt es tiberhaupt nichts, einen Anlein- und
Maulkorbzwang zu beschlieBen, der nachher nicht kon-
trolliert werden kann. Genau das wird die Praxis sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Weder Lander noch Gemeinden sind in der Lage — wenn
Hundehaltung nur mit Fiihrerschein und Priifung des
Hundes und des Halters erlaubt wird —, die Einhaltung ei-
ner solchen Vorschrift konkret zu kontrollieren.

Die Freiheit des Einzelnen — das ist der zweite rechts-
staatliche Grundsatz neben dem der VerhéltnisméaBigkeit —
hat nattirlich zwangsldufig dort ihre Grenzen, wo die Frei-
heit des anderen anfingt und wo der Staat die Aufgabe
hat — das ist eine seiner vornehmsten Aufgaben, die aller-
dings immer mehr aus dem Blickfeld gerit —, fiir die Si-
cherheit seiner Biirger zu sorgen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das heif3t, wir miissen, ohne rechtsstaatliche Grundséitze
zu verletzen, ganz klare Regelungen treffen, die geeignet
sind, die Kampthunde tatsdchlich von der Straf3e zu ent-
fernen.

(Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: So ist es!)

Wenn ich die Beschliissse der Innenministerkonferenz
lese, dann zweifele ich ein bisschen an den unendlichen
Ermessensiiberlegungen, mit denen Haltung von Kampf-
hunden eingeschrankt werden soll. Aber lassen wir dies
dahingestellt.

Ich mochte namens der SPD-Fraktion sagen, dass wir
dem Bundesinnenminister ausdriicklich danken und dass
wir diese Politik — Importverbot, Zuchtverbot — mit Uber-
zeugung fortfiihren wollen. Ich mdchte hinzufiigen: Wir
miissen einen Schritt weiter gehen und Uberlegungen an-
stellen, ob es nicht so ist, dass letzten Endes nur ein Hal-
tungsverbot zum Ergebnis fiihren kann. Mit den differen-
zierten Regelungen und den differenzierten Priiffungen, ob
ein Hund tatsdchlich gefahrlich ist und ob ein Halter
tatsdchlich geeignet ist, einen solchen Hund zu halten,
kommen wir nicht weiter. Ich bitte einfach darum, zu prii-
fen, ob man nicht fiir ein generelles Haltungsverbot sor-
gen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich mdchte einen dringenden Appell an die Lénder rich-
ten: Die Funktionsfahigkeit des Foderalismus erweist sich
nicht daran, dass wir 16 verschiedene Regelungen bekom-
men. Die Funktionsfdhigkeit des Foderalismus erweist
sich vielmehr daran, dass sich die Léander, wenn die
Notwendigkeit besteht, etwas bundeseinheitlich zu regeln —
der Kollege Graf hat darauf ausdriicklich hingewiesen —,
im Sinne eines kooperativen Foderalismus zusammenrau-
fen und eine gemeinsame Losung finden, die dann von
den jeweiligen Landesparlamenten umgesetzt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was auf der Ebene des Polizeigesetzes moglich sein
soll — dort gibt es ja einen gemeinsamen Entwurf —, muss
erst recht in der Frage der Haltung von Kampfthunden
moglich sein. Ein Flickenteppich von landesrechtlichen
Regelungen in Deutschland kann mit Blick auf die euro-
paische Dimension nicht angemessen sein.

Pflegen wir das Pflinzchen der Gemeinsamkeit, das in
dieser Debatte sichtbar wurde! Uberlegen wir, ob es recht-
lich moglich wire, einen noch weiter gehenden Schritt zu
tun! Nur durch diesen Schritt werden wir das erreichen,
was wir wollen: Sicherheit auf unseren Straflen, Sicher-
heit fiir unsere Biirger. Mit dem unsinnigen Gefahrdungs-
potenzial, das in der Haltung von Kampfhunden steckt,
muss Schluss sein; denn dafiir gibt es keine Rechtferti-

gung.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Ich weise jetzt darauf
hin, dass Herr Innensenator Wrocklage aus Hamburg
noch etwas klarstellen mochte. Er hat noch Redezeit. Das
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heiflt, dass wir danach in die Fortsetzung der Aktuellen
Stunde eintreten konnten. Aber ich glaube, an diesem
Freitag belassen wir es bei den nichsten beiden Re-
debeitrdgen. Es ist so, dass nachher je ein Sprecher der
Fraktionen das Wort ergreifen konnte. Ich bitte Sie aber
um Nachsicht, dass wir mit der Rede des Herrn Innen-
ministers diese Debatte abschlieen.

Ich erteile dem Innensenator der Freien und Hansestadt
Hamburg, Herrn Wrocklage, das Wort.

Hartmuth Wrocklage, Senator (Hamburg): Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mache es ganz kurz. Ich nehme aus dieser Debatte den
Konsens dariiber mit, dass wir Menschenschutz vor Tier-
schutz stellen und dass wir einhellig der Auffassung sind:
weg mit den Kampthunden!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
F.D.P)

Ich nehme mit, dass es die Bereitschaft gibt, auch schwie-
rige Entscheidungen — ich habe sie in meiner Rede vorhin
angedeutet — mitzutragen.

Ich méchte nicht auf die Polemik des Kollegen Uhl ein-
gehen.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSU]J: Das ist doch Kdse, Mensch! Machen Sie
doch so etwas nicht! So etwas macht man doch
nicht als Letzter!)

Ich mochte nur darauf hinweisen, dass es in den Landern
unterschiedliche Rechtslagen gegeben hat. In Baden-
Wiirttemberg herrscht aufgrund der dortigen Rechtspre-
chung eine dhnliche Situation vor wie bei uns. Das Land
Hamburg hat deswegen zusammen mit den Innenminis-
terkollegen die Innenministerbeschlusslage vom Mai her-
gestellt,

(Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: Nach sieben
Jahren Untétigkeit!)

um damit die vorhandenen Moglichkeiten zu nutzen und
die Hundeverordnung zu erlassen, die ich hier vorhin vor-
gestellt habe. Das mochte ich klarstellen, damit jeder von
den richtigen Voraussetzungen ausgeht, Herr Uhl.

Vielen Dank.
(Beifall des Abg. Rolf Stockel [SPD])

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Zur Sachlage mdchte
ich Folgendes erldutern: Wenn der Herr Bundesinnenmi-
nister gesprochen hat, dann ist die Aktuelle Stunde ei-
gentlich beendet. Auf Verlangen einer Fraktion kann al-
lerdings erneut je ein Sprecher der Fraktionen das Wort
erhalten. Ich denke, das wollen wir alle nicht. Wenn Sie
einverstanden sind, dann lasse ich jetzt den Herrn Bun-
desinnenminister und anschlieBend fiir zwei Minuten
noch einen Vertreter der CDU/CSU sprechen.

Herr Minister, Sie haben das Wort.

Otto Schily, Bundesminister des Innern: Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren Kollegen! Ich will auch
keine Rede halten, sondern mdchte Thnen nur eine sach-
liche Information geben; es geht nur um eine sachliche In-
formation.

Ich bin mit den Damen und Herren Kollegen ja vollig
einig darin, dass wir eine moglichst bundeseinheitliche
Regelung brauchen. Aber es geht eben um Gefahren fiir
die innere Sicherheit und Ordnung. Das ist Polizeirecht,
wofiir die Lander zustandig sind.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Richtig!)

Deshalb muss man darauf achten, die Zustindigkeiten
so rasch wie mdglich in Anspruch zu nehmen, die beste-
hen.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Alles andere wiirde eine Verfassungséinderung vorausset-
zen. Das ist das Erste, was ich sagen wollte.

Das Zweite geht an den Kollegen aus meiner Fraktion,
der zuletzt geredet hat. Die Landerinnenminister haben
sich darauf geeinigt, dass nur noch eine Haltemdglichkeit
mit Erlaubnisvorbehalt besteht. In Bayern — dieses Bei-
spiel fiihre ich an, weil wir des Ofteren iiber Bayern gere-
det haben — ist danach de facto nicht eine einzige Erlaub-
nis mehr erteilt worden. Insofern ist das Halteverbot
durchgesetzt worden.

Ich meine, es ist sinnvoll, dass das zur sachlichen In-
formation am Schluss der Debatte hier noch gesagt wor-
den ist. Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Der Kollege Uhl hatte
noch um zwei Minuten Redezeit gebeten. Diese Redezeit
bekommt er jetzt auch und dann ist die Aktuelle Stunde
beendet.

Herr Kollege Uhl, bitte.

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! In ganz grof3er Ruhe
und Sachlichkeit, Herr Innensenator Wrocklage, Folgen-
des: Ich habe Sie nicht beziiglich Threr Tétigkeit im Jahre
2000 gescholten, sondern ich habe Sie nur daran erinnert,
dass das Verwaltungsgericht Hamburg im Jahre 1992 Thre
Hundeverordnung aufgehoben hat, und habe Sie gefragt,
was Sie danach, also zwischen 1993 und 1999, sieben
Jahre lang, in Hamburg gemacht haben. Da fehlte der
wirkliche politische Gestaltungswille.

Ergénzend habe ich erwéhnt, dass wir — das heif3t, ich
in meiner Zustindigkeit als Kreisverwaltungsreferent in
Miinchen — in diesen sieben Jahren keine einzige Kampf-
hundehaltung erlaubt haben. In ganz Miinchen gibt es nur
noch drei Kampfhunde. Das sind Altbestdnde. Wir woll-
ten diese Tiere nicht tdten lassen, sondern haben sie mit
Maulkorb- und Leinenzwang unter Kontrolle. — Das ist
unsere Tatigkeit seit 1992.
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Ich werfe Hamburg also vor — das gilt auch fiir andere
Bundeslédnder, die dhnlich untétig waren —, dass in den sie-
ben Jahren bis zum Jahre 2000 dort nichts Konkretes pas-
siert ist. Wenn man vor dem Verwaltungsgericht nicht
durchkommt, dann unternimmt man eben einen zweiten
Anlauf, das heif}t, man geht entweder zum Oberverwal-
tungsgericht oder man kommt mit einer neuen Rechtsvor-
lage. Beides ist nicht geschehen. Das ist mein ganzer Vor-
wurf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Es geht jetzt nicht
nach dem Motto ,,Wat dem einen sin Uhl, is dem annern
sin Nachtigall®,

(Heiterkeit)

sondern wir beenden hiermit die Aktuelle Stunde.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrages der Abgeordneten Dr.-Ing.
Rainer Jork, Katherina Reiche, Gilinter Nooke,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Lehrstellenmangel Ost mit wirksamen Rege-
lungen angehen

— Drucksache 14/3185 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Dr. Rainer Jork fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wer die innere Ein-
heit Deutschlands will, wer dazu beitragen will, dass aus
,hiiben und driiben” ein ,,wir* wird, der muss dafiir Sorge
tragen, dass diec Chancen der Menschen, vor allem der
Jugendlichen, in Nord und Siid, in Ost und West ver-
gleichbar sind. Dieser Zustand ist noch nicht erreicht. Im
Osten Deutschlands ist die Arbeitslosenquote bei Ju-
gendlichen unter 25 Jahren ziemlich genau doppelt so
grof3 wie die in den westlichen Bundesldandern. Im Wort-
schatz der jetzt regierenden frilheren Opposition wire
dies als ,,Notstand®, als ,,Katastrophe durch den Blétter-
wald gejagt worden. Jetzt wird das von den gleichen Per-
sonen mit Durchschnittsangaben fiir die gesamte Bundes-
republik und mit Steigerungsraten verkleistert.

Ich sage es noch einmal ganz deutlich: Wahrend das
Verhiltnis der Zahl der Stellen zu der Zahl der Bewerber
in den alten Bundeslédndern bei 0,86 liegt, lautet die ent-
sprechende Zahl in den neuen Bundesléndern 0,59. Es ist

klar, dass es da im Laufe der Zeit bestimmte Korrekturen
geben wird.

Die Bundesregierung half mit dem Sofortprogramm.
Man muss sehen, was konkret vor Ort passiert ist. Dazu
haben die CDU/CSU-Bundestagsabgeordneten aus den
oOstlichen Bundesldndern am 14. dieses Monats in Dres-
den mit Kammern, Verbdanden, Gewerkschaften, Berufs-
schulen, Arbeitsimtern und anderen staatlichen Stellen
eine Anhoérung durchgefiihrt. Nahezu einstimmig wurde
formuliert, dass die Einmiindung von Teilnehmern am
JUMP-Programm in Lehrstellen und Arbeitsplétze nicht
zufrieden stellend ist, dass keine zusitzlichen betriebli-
chen Ausbildungsplétze entstanden, dass kaum Dauer-
effekte festzustellen sind und dass der Start innerhalb des
Ausbildungsjahres zu einer erheblichen Stérung des lau-
fenden Betriebs fiihrte. Nicht tibersehen mdchte ich je-
doch den positiven Effekt. Jugendliche erhielten eine
erste Startchance fiir ihr berufliches Leben. Hiervon pro-
fitierten diejenigen, die sich in der von uns in den letzten
Jahren besonders beklagten Bugwelle befanden.

In den neuen Bundesldndern liegen besondere Bedin-
gungen vor. Besondere Bedingungen erfordern besondere
Methoden. Alle wissen, dass es dabei vor allem um die
Féhigkeit und die Moglichkeit der Wirtschaft geht. Spe-
zielle, auch befristete Methoden fiir die Jugendlichen in
den neuen Bundesldndern sind unverzichtbar.

Ein Hauptpunkt in der Anhdrung war natiirlich die
Frage: Was hemmt die Bereitstellung von Lehrstellen in
den neuen Bundesldandern? Ich konzentriere mich jetzt auf
die betriebliche Ebene. Als Antworten kamen: schlechte
Auftragslage und fehlende Planungssicherheit, ein zum
Teil schlechtes Abgangsniveau der Schiiler von allgemein
bildenden Schulen, die Defizite im sprachlichen, prakti-
schen und naturwissenschaftlichen Bereich aufwiesen,
fehlende materielle und personelle Voraussetzungen in
den Unternehmen, das Fehlen einer grundlegenden Steu-
erreform bzw. die starke Belastung der kleineren und mitt-
leren Unternehmen durch die so genannte Okosteuer.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Es wurden auch die Kosten fiir die Ausbildung und die an
die Auszubildenden zu zahlende Vergiitung genannt; das
steht fiir mich im Zusammenhang mit meinem ersten
Punkt. Es ist ndmlich absurd, wenn die Halfte der staat-
lichen Gelder — es sind meist circa 3 000 DM, die die Be-
triebe als Lehrstellenforderung bekommen — wieder als
Steuern zuriickgezahlt werden miissen. Das ist {ibrigens
ein Problem, um dessen Losung wir uns schon wéhrend
der Amtszeit der alten Bundesregierung bemiiht haben.
Das ist uns damals nicht gelungen. Ich sage das ganz of-
fen. Hier bestiinde jetzt fiir Sie die Chance, einmal besser
Zu sein.

Das Biindnis fiir Arbeit wurde in der Anhdrung als
eindeutig auf die westlichen Lander gestrickt beschrie-
ben. Es funktioniert in den neuen Bundesldndern nicht
oder kaum, weil dort ein Mangel besteht.

Sehr hilfreich sind bzw. waren Lehrstellenentwickler
und Ausbildungsverbiinde. Insofern bedaure ich es auf3er-
ordentlich, dass im Haushalt 2001 im Einzelplan 30 Strei-
chungen vorgenommen werden.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 112. Sitzung. Berlin, Freitag, den 30. Juni 2000

10635

Dr.-Ing. Rainer Jork

In unserem Antrag, der Thnen vorliegt, fordern wir im
Interesse der neuen Bundesldnder, das Sofortprogramm
den im Osten herrschenden spezifischen Verhéltnissen an-
zupassen, falsche finanzielle Anreize zu beseitigen, vor
allem finanzschwache kleinere und mittlere Unternehmen
zu fordern, an geeigneter Stelle Lohnkostenzuschiisse zu
geben, die Mobilitdt lehrstellensuchender Jugendlicher zu
fordern, die Lehrlingswohnheime zu unterstiitzen und
eine mittelstandsfreundliche Finanz-, Wirtschafts- und
Steuerpolitik zu starten. Wohlbemerkt miissen hierbei re-
gionale und lokale Spezifika beachtet werden. Das liegt in
der Natur der Sache dieses Problems und kann im Antrag
nachgelesen werden.

Lassen Sie mich noch einige weitere Ergebnisse der
Anhdrung anfiithren: Im Vordergrund stand und steht noch
heute die Frage, welche Maflnahmen die Ausbildungs-
fahigkeit und -bereitschaft der kleineren und mittleren
Betriebe erhohen kdnnen. Unmittelbar wiirden steuerli-
che Vergiinstigungen und Anreize wirken, sodann miiss-
ten Verbundausbildung und iiberbetriebliche Lehr-
unterweisung gefordert werden; aber auch die schnelle
Verabschiedung neuer Berufsfelder und die direkte For-
derung von kleineren und mittleren Betrieben durch eine
Anschubfinanzierung wire sinnvoll. Wir wurden darauf
hingewiesen, dass es in Osterreich ein Modell gibt, das
eine direkte Steuerentlastung der ausbildenden Betriecbe
vorsieht.

Wiederholt wurde die Forderung formuliert, die Ver-
antwortung der Berufsschulen zu verdeutlichen und zu
erhohen. Dazu gehort auch, dass die theoretischen Leis-
tungen in der Schule beim Facharbeiterabschluss ausrei-
chend beriicksichtigt werden. Ich entsinne mich: Auf mei-
nem Facharbeiterbrief waren die theoretische und die
praktische Ausbildung gleichwertig enthalten. Ich halte
diese Regelung fiir richtig und angemessen. Ich empfehle
sehr, grundsitzliche Anderungen herbeizufiihren, die die
Akzeptanz und die Wertigkeit der Berufsschulen erhdhen.

Nicht fortfiihren sollte man MafBinahmen wie die Qua-
lifizierungs-ABM, die auf einen kiinstlichen zweiten Ar-
beitsmarkt orientieren. Es wurde immer wieder deutlich
das Ideal beschrieben, dass als Erstes Plitze in der dualen
Ausbildung — also mit einem betrieblichen Teil — ermog-
licht werden. Sodann sollte als Zweites, sozusagen als
Kompromiss, eine betriebsnahe Ausbildung organisiert
werden. Drittens sollten notfalls staatliche MaBlnahmen
erfolgen. Ich glaube, auch in diesem Punkt sind wir uns
einig. Wir haben iiber diese Frage im Ausschuss wieder-
holt diskutiert.

Nachdriicklich wurde gefordert, die Lehrerfortbil-
dung zu fordern und zu fordern. Ich sage bewusst: for-
dern. Wir haben uns die Frage gestellt, ob man notfalls ei-
nen gewissen Zwang austiben sollte, damit Lehrer aktuell
ausgebildet und entsprechend beféhigt sind. Diese Uber-
legung ist in dem Kreis bestdtigt worden. Es geht darum,
dass die Lehrer — gleichermaflen wie die Jugendlichen —
auf die Realitdt vorbereitet werden. Ein weiterer wichti-
ger Forderungspunkt war, die Ausbildungsdauer zu flexi-
bilisieren.

Mit Bezug auf unseren Antrag und die Anhdrung
mochte ich eine kurze Zusammenfassung — was ist dabei
herausgekommen? — in acht Punkten formulieren:

Erstens. Das Problem des Lehrstellenmangels Ost ist
nur losbar, wenn die spezifischen Bedingungen beachtet
werden. Mit Gleichverteilung kann man nichts ausrich-
ten.

Zweitens. Eine Losung ist dann mdglich, wenn Zu-
standigkeits- und Ressortbarrieren iiberwunden werden.
Ich erinnere mich an unsere Diskussionen im Ausschuss —
und freue mich daher, Herr Minister Schwanitz, dass Sie
bei dieser Debatte anwesend sind —, die deutlich gemacht
haben, dass dieser ressortiibergreifende Ansatz realisiert
werden sollte.

Drittens. Das duale System muss modernisiert werden.
Es geht um neue Berufe und Ausbildungszeiten, um Mo-
dularisierung und Finanzierungsfragen.

Viertens. Ein wichtiger Grund fiir das Fehlen von be-
trieblichen Ausbildungsplitzen war fiir alle Angesproche-
nen die aktuelle wirtschaftliche Lage in den neuen Bun-
deslidndern. Staatliche Hilfen sollten daher direkt in die
Forderung kleiner und mittlerer Betriebe flieBen. Biiro-
kratische Hiirden sollten abgebaut werden.

Fiinftens. Das Sofortprogramm JUMP war zu wenig
effektiv. Dass es auch gute Seiten hatte, haben wir wie-
derholt gesagt. In Zukunft muss fiir eine bessere Koordi-
nierung von Bundes- und Léanderprogrammen und fiir
mehr Kontinuitit gesorgt werden.

Sechstens. Durchgehende Einigkeit herrschte in der
Ablehnung der Lehrstellenumlage und von Einstellungs-
verpflichtungen nach Abschluss der Lehre.

Siebtens. Deutlich war die Zustimmung zu einer Be-
rufsausbildung mit Abitur.

Achtens. Es wurde eine stirkere Ausrichtung der all-
gemein bildenden Schulen auf soziale, praktische und na-
turwissenschaftliche Bildung gefordert, um so die Ju-
gendlichen besser auf die Anforderungen einer Berufs-
ausbildung vorzubereiten.

Zum Weltingenieurtag am 19. Juni — zeitgleich mit der
EXPO —horte ich folgenden Satz: Verantwortung zu iiber-
nehmen gehdrt zur Wiirde des Menschen. — Das gilt be-
sonders fiir junge Leute, die ihre Chancen sehen und
wahrnehmen wollen und die fiir sich selbst Verantwortung
iibernehmen wollen und miissen. Geben wir den Jugend-
lichen in den neuen Bundesldndern eine seriose Chance
fiir ein wiirdevolles Dasein! Dies ist fiir mich ein wesent-
liches Kriterium fiir die Beantwortung der Frage, ob die
innere Einheit Deutschlands erreicht oder erreichbar ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Gehen Sie den Lehrstellenmangel in den neuen Bundes-
landern mit wirksamen, ressortiibergreifenden Mafinah-
men an!

Zum Schluss mochte ich noch bemerken, dass ich
Herrn Schwanitz und der Frau Ministerin das Versprechen
gegeben habe, ihnen die Auswertung der Anhérung zu
iiberreichen. Ich gehe davon aus, dass wir mit einem ge-
meinsamen Vorgehen die Situation auf diesem Gebiet ver-
bessern konnen. Ich erlaube mir, Thnen jetzt diese Aus-
wertung zu geben.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Vizepréasidentin Anke Fuchs: Wir haben gespannt
beobachtet, wie der Bericht iibergeben wurde.

(Heiterkeit)

Nun erteile ich das Wort der Kollegin Ingrid Holzhiter,
SPD-Fraktion.

Ingrid Holzhiiter (SPD): Frau Présidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die rot-griine Koalition fand be-
kanntlich zu Beginn ihrer Arbeit eine dramatische Situa-
tion auf dem Stellenmarkt vor. Diejenigen, die das mit zu
verantworten haben, mékeln jetzt an JUMP herum. Ha-
ben Sie denn eigentlich jemals in einer Bildungseinrich-
tung mit den betroffenen Jugendlichen gesprochen? Ha-
ben Sie ihre personlichen Hintergriinde, die Mut- und
Hoffnungslosigkeit gespiirt, ihr Bediirfnis nach Anerken-
nung und ihren berechtigten Wunsch, ernst genommen zu
werden?

Es ist wirklich eine Schande, wenn der kleine Rest
Hoffnung, den diese Menschen noch haben, durch partei-
politische Spielchen beschadigt wird und ihre Unsicher-
heit wéchst.

(Zuruf von der SPD: Recht hat sie! — Cornelia
Pieper [F.D.P.]: Das hat keiner gemacht!)

Diese jungen Menschen haben unsere Fiirsorge und Sym-
pathie verdient. Jeder Wunsch fiir sie lohnt.

Wer von Thnen hat denn Kinder? Wer kennt ihre Zu-
versicht und ihr Suchen auf dem Weg? Sie allesamt sind
zu schade, um abgeschrieben und vergessen zu sein.

Wer kdmpfen will, meine Damen und Herren, kann
verlieren. Wer nicht kampft, hat schon verloren. Wir wer-
den kdmpfen! Schade, dass wir es nicht gemeinsam tun.

(Cornelia Pieper [F.D.P.]: Das hat er
angeboten!)

Sie hatten Thre Zeit und haben sie nicht gut genug ge-
nutzt. Wir werden es besser machen, auch wenn Sie in der
ersten Reihe schreien.

(Beifall der SPD — Birgit Schnieber-Jastram
[CDU/CSU]: Frau Holzhiiter, das glauben Sie
doch selbst nicht!)

Wie das Statistische Bundesamt am 3. April mitteilte,
haben im Jahre 1999 636 600 Jugendliche einen Ausbil-
dungsvertrag abgeschlossen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Jork?

Ingrid Holzhuter (SPD): Sowie ich Luft habe. Im Mo-
ment aber nicht.

(Heiterkeit — Zuruf der Abg. Cornelia Pieper
[E.D.P])

— Frau Kollegin, Thre spitze Zunge nehmen Sie doch bitte,
um Brot zu schneiden. Lassen Sie mich hier in Ruhe mei-
nen Vortrag zu Ende halten. Wenn Sie reden, halte ich

schlieBlich auch den Mund, obgleich mir das manchmal
schwer fillt.

Das waren gut 24 800 mehr als im Vorjahr. Die Statis-
tiker betonen, das Ende 1998 verabschiedete Sofortpro-
gramm der Bundesregierung JUMP hitte zu dieser Stei-
gerung beigetragen. In den neuen Liandern kletterte die
Zahl der Ausbildungsvertrige um 5 900 und im fritheren
Bundesgebiet, also in den alten Landern einschlieBlich
Berlin, um 18 800. Das sind in der Regel 4 Prozent mehr.

Seit dem Start von JUMP vor eineinhalb Jahren konnte
iiber 200 000 jungen Menschen eine berufliche und damit
auch eine Lebensperspektive gegeben werden, hier insbe-
sondere auch durch berufsvorbereitende Maf3inahmen. Im
Mai 2000 hat die Bundesanstalt fiir Arbeit zusétzlich
116 Millionen DM fiir JUMP bereitgestellt, dic im We-
sentlichen den neuen Landern zugute kommen. Wir alle
wissen, dass noch ein Unterschied bei den Ausbildungs-
platzen besteht. Es ist gut, dass JUMP im Jahre 2001 fort-
gesetzt wird und dass die Bundesregierung das Sofort-
programm Lehrstellen Ost aufgelegt hat, um in den
neuen Landern rund 17 000 zusétzliche Lehrstellen mit-
zufinanzieren.

Die kriftige konjunkturelle Entwicklung und steigende
Beitragseinnahmen bei zuriickgehender gesamtdeutscher
Arbeitslosigkeit versetzen die Bundesanstalt fiir Arbeit in
die Lage, erstmals seit der deutschen Einheit eine aktive
Arbeitsmarktpolitik in dem bisherigen Umfang von
42,4 Milliarden DM, davon 2 Milliarden DM allein fiir
JUMP, aus eigenen Mitteln zu finanzieren. Fiir das So-
fortprogramm Lehrstellen Ost werden 224 Millionen DM
aus dem Bundeshaushalt noch dazugetan.

Angesichts der uniibersehbar klaren Erfolge dieser Po-
litik ist die Kritik am Sofortprogramm, wie sie hier zum
Ausdruck gebracht wurde, unverstindlich. Wo ist sie
denn, die christdemokratische und christlich-soziale Al-
ternative dazu? Wo war sie denn in der vergangenen Ara
Bliim/Kohl? Wie viel Bimbes hatten Sie denn seinerzeit
fiir Thre sieben ,,wirksamen Regeln* iibrig, darunter die
grofiziigige Forderung von mannigfaltigen Pendlerbei-
hilfen und Lehrlingswohnheimen, die nun von uns ge-
fordert wird? Auch der Vorwurf, das JUMP-Programm sei
eine kontraproduktive Konkurrenz zu Programmen der
Lander und wiirde die Klassen der Oberstufenzentren
halbieren, ist nicht nachvollziehbar und nicht realistisch.

Im Ubrigen gibt es fiir JUMP eine wissenschaftliche
Begleitforschung durch das BIBB. Die Ergebnisse sind
bei der Wiedereinfiihrung von JUMP beriicksichtigt wor-
den und werden auch stindig auf ihre Wirksamkeit iiber-
priift.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie nun eine Frage des Kollegen Dr. Jork?

Ingrid Holzhiiter (SPD): Ja, jetzt soll er!

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Herr Dr. Jork, bitte.
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Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Liebe Kollegin
Holzhiiter, Sie haben gesagt, wir hétten die Chance nicht
genutzt. Ist Thnen bekannt, dass wir vor vier Jahren eine
dhnliche Anhorung hatten und dass wir die damalige
Bundesregierung in vielen Punkten, tibrigens auch den
vorhin genannten, angegangen sind und manches erreicht
haben und dass fiir uns damit in der Anhérung eine Kon-
tinuitét besteht?

Eine zweite Frage, da Sie gesagt haben, ein Miteinan-
der sei nicht vorstellbar: Konnten Sie sich nicht vielleicht
doch vorstellen, dass wir miteinander vorangehen und
dass moglicherweise die Geste am Schluss, das Ergebnis
der Anhoérung Thren Ministern zu iibergeben, genau da-
durch geprigt ist, dass wir uns dieses Miteinander im
Sinne der jungen Leute wiinschen?

Ingrid Holzhiiter (SPD): Dann haben Sie aber eine
komische Art, das auszudriicken. Bei mir ist das jedenfalls
nicht so angekommen. Bei mir ist die Konfrontation und
leider nicht die Gemeinsamkeit angekommen. Ich will
gerne annehmen, dass Sie nicht unisono vorhaben, gegen
uns zu sein. Aber das Miteinander miisste sich schon deut-
licher ausdriicken.

Ich will an dieser Stelle sagen: Natiirlich tun auch wir
alles, um unsere Arbeit zu verbessern. So sind zum Bei-
spiel bei der Zinseinsparung im Zusammenhang mit Mo-
bilfunklizenzen die Schwerpunkte bei der Verwendung
der Gelder auf Bildung, Ausbildung und Forschung gelegt
worden. Es wére ganz schon, wenn Sie auch das bemer-
ken wiirden und ich Sie nicht in dhnlicher Weise in einer
Zwischenfrage darauf hinweisen miisste.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt wird mit
Lohnkostenzuschiissen oder Pramien gefordert. Etliche
Kritiker stellen die Behauptung auf, dass zu viele Jugend-
liche gefordert wiirden, die tiberhaupt keine Forderung
brauchten. Richtig ist: 77 Prozent der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer waren vor Eintritt in das Sofortprogramm
arbeitslos, davon iiber 30 Prozent mehr als einmal. Schul-
abginger, die keinen Ausbildungsplatz finden, sind
bei den Arbeitsdmtern in der Regel als ausbildungsplatz-
suchend und nicht als arbeitslos registriert. Mit dem Pro-
gramm werden demzufolge vor allem die Jugendlichen
erreicht, deren Integration in den Arbeitsmarkt erschwert
ist und die besonderer Hilfe bediirfen. Seit Programm-
beginn wurden ungefdhr 13 000 zusitzliche betriebliche
Ausbildungsplitze geschaffen. Auch das ist also ein Aus-
fluss aus diesem arbeitsmarktpolitischen Miteinander.

Statt, wie urspriinglich vorgesehen, fiir 2002, werden
die vereinbarten 40 000 neuen Ausbildungsplétze bereits
in diesem Jahr geschaffen. Dariiber hinaus verpflichtet
sich die Wirtschaft im Rahmen der angestrebten Markt-
offnung fiir auslandische IT-Spitzenkréfte, bis zum Jahr
2003 mindestens 20 000 weitere Ausbildungsplétze im
IT-Bereich bereitzustellen. Die Wirtschaftsinstitute be-
stitigen die Richtigkeit und Effizienz der Arbeitsmarkt-
politik des Bundes.

Dass der positive Trend auf dem Arbeitsmarkt in den
neuen Léndern erst mit Verspatung einsetzt, liegt auch an

den strukturellen Defiziten; das hatten Sie gesagt. Auch
daran ist die Vorgidngerregierung nicht ganz unschuldig.
Wir wollen, dass die neuen Lénder endlich am insgesamt
zu verzeichnenden Aufwirtstrend teilhaben und die ost-
deutschen Jugendlichen endlich Hoffnung schopfen kon-
nen. Das wollen Sie ebenfalls, wie Sie hier gesagt haben.

Zum Schluss mochte ich ein Lied von Bettina Wegner
zitieren:

Grade, starke Menschen wir‘n ein schones Ziel,
Leute ohne Riickgrat hab‘n wir schon zu viel.

Ich will nicht, dass dieses Riickgrat verbogen wird, in-
dem den jungen Menschen sténdig eingeredet wird, dass
sie uns egal, ja iberfliissig sind. Wir haben in dieser Rich-
tung einiges unternommen. Ich werde verdammt sauer,
wenn dies alles hier zerredet wird, weil die Opposition
sich profilieren will. Wir sind auf einem guten Weg und
diesen werden wir weitergehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Nun hat das Wort die
Kollegin Cornelia Pieper, F.D.P.-Fraktion.

Cornelia Pieper (F.D.P.): Verehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben heute Vor-
mittag tiber die Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion
aus Anlass ihres zehnten Jubildums debattiert. Dem kann
sich die Debatte tiber die Situation auf dem ostdeutschen
Arbeits- und Lehrstellenmarkt nach zehn Jahren deut-
scher Einheit nahtlos anschlief3en.

Insgesamt ist festzustellen, Frau Kollegin Holzhiiter:
Die beste Sozialpolitik fiir einen jungen Menschen ist,
ihm einen Ausbildungsplatz bereitzustellen. Das ist tiber-
haupt nicht strittig.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU sowie
der Abg. Sabine Kaspereit [SPD] — Ilse Janz
[SPD]: Warum haben Sie in lhrer Regierungs-
zeit nicht danach gehandelt?)

Das gilt ganz besonders fiir den sozial instabilen Osten.
Ich verstehe nicht, warum Sie, wenn Thnen der Kollege
Jork namens der Unionsfraktion in dieser Frage die Zu-
sammenarbeit anbietet — auch ich wiirde das gerne na-
mens der Fraktion der F.D.P. tun; denn uns ist die Zukunft
junger Menschen besonders wichtig —, das nicht einfach
annehmen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Ingrid Holzhiiter [SPD]: Vielleicht ist es Erfah-
rung!)

Trotz allem mochte ich noch einmal auf die Fakten
zurlickkommen. Zu den Tatsachen nach zehn Jahren Wirt-
schaftsbilanz gehort auch, dass das Wachstum des Ostens
hartnickig hinter dem der alten Lénder hinterherhinkt.
Friihestens 2002, so optimistische Prognosen, wird die
Konjunktur Ostdeutschlands zum Westen aufschliefen.
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Okonomisch kann der Osten bereits seit drei Jahren nicht
mehr mit den alten Landern Schritt halten. Das gilt insbe-
sondere fiir die Ausbildungsplatzsituation.

In diesem Zusammenhang mdochte ich Sie an die Fak-
ten aus dem zuletzt vorgelegten Berufsbildungsbericht
erinnern. Denn der Zuwachs von 18 500 Ausbildungsver-
tragen, der in diesem Bericht ausgewiesen wurde, kann
nicht dariiber hinwegtéuschen, dass die Zahl der von den
Betricben abgeschlossenen Ausbildungsvertrdge in den
alten Lindern um 0,5 Prozent und in den neuen Léndern
um 5 bis 10 Prozent zuriickgegangen ist. Ich mochte zu-
dem in Erinnerung rufen, dass 70 Prozent der betrieblich
abgeschlossenen Ausbildungsvertrage im Osten offent-
lich subventioniert sind. Das sind alarmierende Zahlen,
die wir nicht einfach nur so zur Kenntnis nehmen kénnen.
Ich glaube, da muss man handeln.

(Jorg Tauss [SPD]: Deswegen tun wir es ja!)

Fakt ist auch, dass nach Informationen der Bundesan-
stalt fiir Arbeit vom Mai dieses Jahres insgesamt 29 700
junge Menschen im Rahmen des JUMP-Programms
eine AusbildungsplatzmaBinahme erhalten haben. Das ist
angesichts von Investitionen in Hohe von 2 Milliarden
DM ceinfach zu wenig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Entschieden zu
wenig!)

Angesichts dessen muss man nach der dauerhaften Effizi-
enz dieses Programms fragen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU — Jorg
Tauss [SPD]: Lesen Sie doch einmal das Pro-
gramm, damit Sie wissen, wovon Sie reden!
Nicht zu fassen!)

Deshalb konnen wir die einseitige Betrachtung der rot-
griinen Bundesregierung in Bezug auf die Ausbildungs-
platzsituation nicht akzeptieren. Lieber Kollege Tauss,
diese einseitige Betrachtung fiihrt ndmlich bei Ihnen an-
gesichts der Schieflage bei der betrieblichen Ausbildung
zu Schonfarberei.

(Jorg Tauss [SPD]: Das treibt meinen Adrena-
linspiegel hoch! Das ist alles, was dahinter
steckt!)

Deshalb bleiben wir dabei: Die beste Ausbildungs-
platzpolitik ist eine offensive Mittelstandspolitik. Der
Mittelstand schafft zwei Drittel aller Ausbildungsplétze in
Deutschland. Welche Bedingungen finden die Kleinst-
und Kleinunternehmen in Ostdeutschland, die zumeist
nur fiinf bis zehn Beschéftigte und eine schwindende Ei-
genkapitaldecke haben, denn vor? Seit Rot-Griin regiert,
explodieren die Kosten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Auftragslage flir mittelstindische Unternehmen, ist
aufgrund der zu geringen Investitionsquote in offentli-
chen Haushalten riicklaufig.

(Ingrid Holzhiiter [SPD]: Bei Ihnen ist von Jahr
zu Jahr die Zahl der Insolvenzen gestiegen!)

Deswegen ist die Verbesserung der Ausbildungsplatzsi-
tuation nicht alleinige Aufgabe der Bundesbildungsminis-

terin, sondern auch eine gesamtgesellschaftliche. Es ist (C)

also ebenso Aufgabe des Wirtschaftsministers, sich mit
diesem Thema auseinander zu setzen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Thre Okosteuer — das kann ich nicht oft genug wieder-
holen — treibt die Handwerksmeister in den Ruin.

(Lachen bei der SPD — Stephan Hilsberg [SPD]:
Thnen wichst ein Bart! — Jorg Tauss [SPD]:
Tibet!)

Ich finde es absurd, dass ausgerechnet die kleinen und
mittelstdndischen Unternehmen nicht in die derzeit de-
battierte Unternehmensteuerreform mit einbezogen wer-
den, dass Sie die groflen Konzerne bzw. die Kapitalge-
sellschaften bevorteilen wollen und die kleinen Unter-
nehmen im Hinblick auf eine Steuerentlastung auflen vor
lassen. Das ist meiner Meinung nach ein Skandal.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Ingrid Holzhiiter [SPD]: Dann wird immer be-
klagt, dass die GroBen zu wenig ausbilden!)

Als Letztes mochte ich Thnen noch sagen, dass die
F.D.P.-Fraktion aufgrund der steigenden Zahlen der Aus-
bildungsabbrecher und des bevorstehenden Fachkrafte-
mangels auf eine Reform der beruflichen Bildung
dréngt. Die Frage ist doch: Stolpert der Osten zukiinftig in
eine demographische Falle? Ich mochte an dieser Stelle
mit Genehmigung der Prisidentin den Jenaer Soziologen
Behr zitieren, der sagte, die Konsequenzen aus dem de-
mographischen Wandel koénne sich in Westdeutschland
wahrscheinlich kaum jemand vorstellen. Der Fachkréfte-

mangel werde in wenigen Jahren aufgrund der Radikalitét (D)

des Umbruchs eine besonders dramatische und sehr spe-
zifische ostdeutsche Auspriagung gewinnen.

Das Institut fiir Wirtschaftsforschung in Halle hat bei
einer Befragung in ostdeutschen Unternehmen festge-
stellt, dass schon jetzt 30 Prozent dieser Unternechmen in
spezialisierten Bereichen unbesetzte Arbeitsplitze haben.
Ich glaube, hier miissen wir handeln. Wir wollen, dass
cher praktisch orientierte junge Menschen bereits nach
zwei Jahren einen Berufsabschluss haben konnen, der von
der Wirtschaft akzeptiert wird, und dass auf diesem Ba-
sisberuf zukiinftig mit Qualifizierungsbausteinen aufge-
baut werden kann. Gerade bei innovativen Berufsbildern,
etwa den IT-Berufen, kommt es auf eine flexible Ausbil-
dung an, die die Menschen auf lebenslanges Lernen ori-
entiert.

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, Sie
miissen bitte zum Schluss kommen.

Cornelia Pieper (F.D.P.): Ich komme zum Schluss,
Frau Prasidentin.

Es kommt darauf an, dass moderne Berufsbilder wei-
terentwickelt werden. Auch hier sehen wir in dem Antrag
der Union einen konstruktiven Ansatz. Wir unterstiitzen
diesen Antrag.

Namens meiner Fraktion sage ich abschliefend, dass
wir im Osten eine gemeinsame Initiative fiir mehr be-
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triebliche Ausbildungsplétze brauchen. Das erfordert eine
Mittelstandsoffensive. Hier hat diec Bundesregierung bis-
her allerdings mit ihrer mittelstandsfeindlichen und damit
ausbildungsplatzfeindlichen Politik auf ganzer Linie ver-
sagt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Jorg Tauss [SPD]: Oje, oje!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt die
Kollegin Antje Hermenau.

(Ingrid Holzhiiter [SPD]: Wo kamen denn die
Insolvenzen in den letzten Jahren her, wenn
eure Mittelstandspolitik so gut war? Da lachen
ja die Hithner! — Heinz Wiese [Ehingen]
[CDU/CSU]: Das begann erst unter eurer Re-
gierung!)

Antje Hermenau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielleicht konnten Sie Thre Gesprache nachher draulen
fortsetzen. — Danke schon.

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Eigent-
lich ist der Antrag, der heute von der CDU/CSU-Fraktion
vorgelegt wurde, in fast allen Punkten erledigt. Darauf
komme ich gleich noch zuriick. Lassen Sie mich zunéchst
aber auf den Punkt eingehen, der hier bisher eine so grof3e
Rolle gespielt hat: Offensichtlich ist der Kern der Debatte,
die wir hier fiihren, die Frage, wer wie lange in welchem
Graben sitzt. Wir konnen uns gern gegenseitig vorhalten,
was uns allen in den letzten sechs Jahren nicht eingefallen
ist. Aber eines ist sicher: Die Anzahl der Betriebe in Ost-
deutschland entscheidet dariiber, wie viele Leute einen
Arbeitsplatz bzw. eine Lehrstelle finden. Ende der Durch-
sage!

(Jorg Tauss [SPD]: So einfach ist das!)
—Ja, so einfach ist das.

Wenn man das weil}, dann muss man — dazu fehlt Th-
nen aber die passende Ideologie — verlangen, dass der
Staat einspringt und das ergénzt, was die Wirtschaft allein
noch nicht schafft. Wir kdnnen uns diese Forderung leis-
ten, weil wir ideologisch in der linken Ecke verortet sind.
Wir diirfen dann auch einmal ein staatliches Programm
machen; das geht dann in Ordnung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Deshalb hatten wir auch immer einen Vorschlag anzubie-
ten, was Thnen verwehrt war,

(Widerspruch des Abg. Dr.-Ing. Rainer Jork
[CDU/CSU))

und deshalb kommen Sie jetzt wieder mit der Leier der
letzten sechs Jahre an und meinen, Sie hitten einen neuen
Antrag vorgelegt. Das ist eigentlich schade.

Beispielsweise haben Sie, Herr Jork, immer gegen die
Umlagefinanzierung gekampft. Aber wenn Sie eine di-
rekte Steuerentlastung fiir ausbildende mittelstdndische

Betriebe fordern, dann bedeutet das eine indirekte Um-
lage. Das kann man natiirlich auch so herum machen; aber
es bleibt dasselbe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich nun auf das zu sprechen kommen, was
wir machen. Wir haben einen Konsens dariiber — an die-
ser Stelle komme ich auf Ihr Kooperationsangebot
zurilick —, dass die regionalen Aktivititen eindeutig ver-
starkt werden miissen. Auch sind wir alle — vielleicht mit
Ausnahme der PDS; das werden wir gleich noch héren —
der Auffassung, dass es notwendig ist, aus diesen staat-
lichen Zwischenprogrammen auszusteigen und wieder
mehr und mehr in die Ausbildung durch Wirtschaftsbe-
triebe einzusteigen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will hier nicht noch einmal alle Zahlen vortragen.
Interessant ist aber, dass in Ldndern wie Bremen und dem
Saarland die Ausbildungsquote ebenso wie in Thiiringen
und Sachsen explosionsartig hoch gegangen ist — die Stei-
gerung betrug zwischen 6 und 7 Prozent —, wihrend an-
dere Liander wie Bayern oder Brandenburg riickldufige
Zahlen aufweisen. Bayern war heute ja schon als Vorbild
in Sachen Kampthunde erwidhnt worden; bei den Lehr-
stellen hat es diesmal nicht geklappt.

Wir sind also alle der Meinung, dass es notwendig ist,
aus diesen Programmen langsam auszusteigen. Auf der
anderen Seite ist jedoch die spezifische Situation des
Ostens zu beriicksichtigen. Wenn iiber beides hier im
Raum Konsens besteht, dann ist es logisch, dass unser
Vorgehen genau richtig ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben einen Politikmix erarbeitet, in dem ver-
schiedene Maflnahmen zielgerichtet dafiir sorgen sollen,
der spezifischen Situation im Osten, soweit es geht, Herr
zu werden. Sie wissen, wir werden noch ungefahr fiinf
Jahre lang diese Verzerrung haben. Wir haben im Biind-
nis fiir Arbeit nicht nur den Ausbildungskonsens, son-
dern auch die Ausbildungskonferenzen beschlossen, die
zum Teil schon sehr aktiv sind. Wir haben Nachvermitt-
lungsaktionen durchgefiihrt, die von September bis April
eine grofe Entschiarfung auf dem Ausbildungsstellen-
markt gebracht haben. Das wissen alle, die sich damit be-
schéftigt haben. Es gibt auch wieder ein Sonderprogramm
fiir Lehrstellen im Osten und eine Reihe von regionalen
Initiativen.

Auf eine Initiative mdchte ich noch zu sprechen kom-
men. Bitte lachen Sie nicht, diese Initiative von den Be-
rufsbildungsfunktiondren des DGB im Osten heifit
»Irabi plus®. Nun kann man ja sagen, Gewerkschaften
seien unbeweglich. Ich muss auch sagen: Ich habe viele
so kennen gelernt. Aber dieser Vorschlag ist wirklich fle-
xibel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Uberlegung ist, bis zum Wendeknick im Jahr 2005
ungeféhr 15 000 Arbeitspldtze im Osten zu stabilisieren.
Zudem soll eine Chance geboten werden, von der
Pro-Kopf-Forderung wegzukommen; denn wenn die
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mittelstindischen Betriebe, die geférdert werden sollen,
immer in den Startlochern sitzen und darauf warten, dass
sie vom Staat wieder 3 000 bis 8 000 DM pro Jahr be-
kommen, wenn sie einen Lehrling aufnehmen, entspricht
dies noch lange keiner verniinftigen Ausbildungsforde-
rung. Um es einmal klar zu sagen: Hier geht es nur um
Mitnahmeeffekte.

Den Vorschlag ,, Trabi plus® finde ich deshalb so inte-
ressant, weil er zum einen kostengiinstiger ist: Statt
26 000 DM fiir eine auBerbetriebliche Mainahme auszu-
geben, verbrauchen wir nur noch 9 000 bis 12 000 DM pro
Lehrstelle und darin sind bereits Sachmittelkostenzu-
schiisse enthalten. Aulerdem werden nur zusétzliche Aus-
bildungsstellen finanziert. Die Feststellung, ob es sich um
eine zuséatzliche Ausbildungsstelle handelt oder nicht, er-
folgt anhand eines Querschnitts der letzten drei Jahre. Das
finde ich auch sehr wichtig; denn so kann sich keiner
durchmogeln. Zudem stellt dies auch fiir kleinere Unter-
nehmen, die in der Ausbildung vielleicht noch nicht so er-
fahren sind oder noch nicht die Ausbildungsfahigkeit er-
langt haben, eine grof3e Hilfestellung dar. Ich glaube also,
dass dies eine gezielte Mittelstandsforderung im Bereich
der beruflichen Ausbildung ist.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Fiir die PDS-Fraktion
spricht jetzt der Kollege Gerhard Jiittemann.

Gerhard Jiittemann (PDS): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Bundesregierung hat im jiingsten
Berufsbildungsbericht eingestanden, dass die Zahl der
angebotenen Lehrstellen im Osten erneut drastisch zu-
rickgegangen ist, und zwar um 5 bis 10 Prozent.

(Stephan Hilsberg [SPD]: Das stimmt
iiberhaupt nicht!)

Die Katastrophe des sich seit Jahren verschérfenden
Lehrstellenmangels im Osten hat vor allem zwei Ursa-
chen. Die erste Ursache sind die Liquidierung fast der
gesamten wirtschaftlichen und wissenschaftlich-techni-
schen Potenziale in den ersten Jahren nach der Verei-
nigung sowie die Beseitigung eines Grofteils der Arbeits-
plitze. Zudem gibt es auch im zehnten Jahr der Einheit
kein tragfiahiges Konzept eines nachhaltigen wirtschaftli-
chen Aufschwungs der neuen Bundeslidnder, der dazu
fithren wiirde, dass der Osten vom Tropf des Westens ge-
nommen werden konnte.

Die zweite Ursache ist der in der gesamten Bundesre-
publik zu beobachtende Trend, dass sich die Betriebe aus
Wettbewerbs- und daher aus Kostengriinden von der Be-
rufsausbildung verabschieden. Der Staat fordert diesen
Trend, indem er bei Fachleuteengpissen Green Cards aus-
stellt und die tiberféllige Umlagefinanzierung der Ausbil-
dung verhindert.

Es ist doch schon ein unglaublicher Skandal, dass in
der gesamten Bundesrepublik circa 50 Prozent der aus-
bildungsgeeigneten Betriebe — darunter sind vor allem die
groflen — keine Lehrlinge mehr ausbilden. 50 Prozent,
Tendenz fallend — wann wollen Sie denn endlich etwas
dagegen tun?

In Ostdeutschland wurden 1999 5 000 betriebliche
Lehrstellen weniger bereitgestellt als im Jahr davor. Da-
mit schrumpfte das Angebot unter das von 1991; es
reichte kaum noch fiir die Hélfte der Bewerber. Aber al-
les, was der Bundesregierung dazu einfallt, ist das Sofort-
programm einer Schmalspurausbildung, mit dem die Sta-
tistiken vortibergehend geschont werden. Von 133 000 zu
Beginn dieses Jahres in das Programm integrierten Ju-
gendlichen hatten nicht einmal 25 000 die Chance auf ein
reguldres Beschiftigungsverhéltnis. Das heil3t, nicht ein-
mal jedem Fiinften der Geforderten ist wirklich nachhal-
tig geholfen worden. Mehr als vier von fiinf waren nach
der Forderung wieder arbeitslos.

Aber der Propagandaeffekt ist der Regierung schon
einmal 2 Milliarden DM pro Jahr wert.

(Jorg Tauss [SPD]: Unverschdmtheit,
Herr Kollege!)

Warum wohl? Weil sie damit von ihren eigentlichen
Wahlversprechen in Sachen Ausbildung ablenken kann.
Im SPD-Wahlprogramm heif3t es namlich:

Wirtschaft und 6ffentlicher Dienst miissen in eigener
Verantwortung fiir ein ausreichendes Lehrstellenan-
gebot sorgen. Anderenfalls wird auf gesetzlicher
Grundlage ein fairer, bundesweiter Leistungsaus-
gleich zwischen ausbildenden und nicht ausbilden-
den Betrieben notwendig.

Wir befinden uns in der Mitte der Legislaturperiode
und dass das zitierte ,,anderenfalls* eingetreten ist, steht
schwarz auf weill im Berufsbildungsbericht:

Ein von der Wirtschaft getragenes ausreichendes
Ausbildungsplatzangebot konnte noch nicht erreicht
werden. Dies gilt insbesondere fiir die neuen Lénder.

Es besteht also dringender Handlungsbedarf; denn dem
Vorwurf, Thre Wahlversprechen nicht einzuhalten, werden
Sie sich doch nicht auch noch auf diesem Gebiet ausset-
zen wollen.

Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit und hoffe nur, dass
Sie die duale Ausbildung nicht ganz aus den Augen ver-
lieren.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun die
Bundesministerin Edelgard Bulmahn.

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung: Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Herren und Damen! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe vorhin gedacht: Das ist ja mal eine Debatte, bei
der wir in vielen Punkten tibereinstimmen. Nach Threm
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Beitrag, Herr Jiittemann, stelle ich fest, dass es doch eine
Reihe von Punkten gibt, bei denen wir in diesem Parla-
ment im Dissens sind.

Wenn wir iiber die Situation der Ausbildung in den
neuen Bundeslidndern debattieren, reden wir tiber die Le-
bens- und Berufschancen von 140 000 jungen Menschen.
Deshalb muss man zur Kenntnis nehmen — das erwarte ich
von einem Parlamentarier auch, Herr Jiittemann —, was
gemacht worden ist, welche Initiativen gestartet worden
sind. Wenn man eine solche solide Sachevaluierung nicht
durchfiihrt, wird man weder den Anforderungen an eine
politische Arbeit noch den Erwartungen der Jugendlichen
gerecht. Ich werde in meinem Redebeitrag noch auf die
einzelnen Punkte eingehen.

Es geht, liebe Kolleginnen und Kollegen, um die Zu-
kunft der jungen Generation. Auf der politischen Tages-
ordnung gehort diese ganz nach oben. Das ist bei dieser
Bundesregierung der Fall.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das sehen Sie, wenn Sie einen Blick in den Haushalt die-
ses Jahres werfen. Die Bundesregierung hat sehr bewusst —
weil sie will, dass die Zukunftschancen fir unsere Ju-
gendlichen besser werden — die Ausgaben fiir Bildung
und Forschung um 5,3 Prozent gegeniiber dem letzten
Haushaltsjahr erhoht. Obwohl andere Ressorts Kiirzun-
gen hinnehmen mussten, haben wir einen klaren Schwer-
punkt auf die Ausgaben fiir Bildung und Forschung ge-
setzt.

Wir haben dariiber hinaus durch unsere Steuerpolitik
dem Rechnung getragen, was Sie einfordern, Frau Pieper.

(Cornelia Pieper [F.D.P.]: Leider nicht!)

Wir haben mit der Steuerreform, die wir jetzt vorlegen —
ich hoffe, dass Sie diese Steuerreform im Bundesrat un-
terstiitzen, damit sie umgesetzt werden kann —,

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Eine
ungerechte Steuerreform!)

erhebliche Verbesserungen fiir kleine und mittelstandi-
sche Unternehmen vorgesehen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Birgit
Schnieber-Jastram [CDU/CSU]J: Nein, das ist
eine ungerechte Steuerreform!)

die ihnen Erleichterungen bringen werden.

Auch bei der Okosteuer haben wir Erleichterungen fiir
die kleinen und mittleren Unternchmen beriicksichtigt.
Denn im Gegensatz zu Thnen, die Sie immer nur {iber die
Belastung der kleinen und mittleren Unternehmen durch
die Sozialversicherungsbeitrdge geredet haben, haben wir
den ersten Schritt zur Begrenzung der Sozialversiche-
rungsbeitrdge gemacht.

(Beifall bei der SPD — Birgit Schnieber-Jastram
[CDU/CSU]: Wann waren Sie das letzte Mal an
der Tankstelle?)

Sie wissen, dass gerade kleine und mittelstdndische Un-
ternehmen zu einem grof3en Teil personalintensive Unter-

nehmen sind. Das ist ein wesentlicher Unterschied zu den
groflen Unternechmen. Wir nutzen die Mittel aus der Oko-
steuer,

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]J:
Zur Sanierung des Haushaltes!)

um durch eine Reduzierung der Sozialversicherungs-
beitrdge den personalintensiven Unternehmen zur Seite
zu stehen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Ministerin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Kollegen Pieper?

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung: Nach diesem Gedanken.

Last, not least leisten wir — auch das fordern Sie ein —
ressortiibergreifende Zusammenarbeit, die richtig und
notwendig ist. Dies gilt sowohl fiir Programme der For-
schungspolitik, die in meinem Haus entwickelt worden
sind — zum Beispiel das Programm Inno-Regio —, als auch
fiir Programme des Bundeswirtschaftsministeriums. Wir
wollen in den neuen Bundesldndern industrielle Kerne
ausbauen. Sie alle wissen — das bestreitet von Ihnen auch
niemand —, dass das Programm Inno-Regio hervorragend
lauft und genau diese Funktion erfiillt.

Wir machen also keine einseitige Politik, sondern ha-
ben die gesamte Bandbreite dessen, was notwendig ist, im
Blick. Denn eines kann ich nur nachhaltig unterstreichen:
In den neuen Bundeslidndern sind mehr moderne Betriebe
notwendig, insbesondere aus dem Bereich der Hochtech-
nologie. Ich wiirde mich freuen, wenn man in dieser Hin-
sicht gemeinsam an einem Strang zieht.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt kommt die Zwi-
schenfrage. — Bitte sehr, Frau Kollegin Pieper.

Cornelia Pieper (F.D.P.): Frau Ministerin, nach Thren
Ausfithrungen zur Unternehmensteuerreform und zur
Okosteuer mdchte ich Sie fragen: Mit welchen Punkten
Ihrer Reformkonzepte haben Sie denn die kleinen und
mittelstaindischen Unternehmen in den neuen Bundesldn-
dern entlastet? Denn gerade bei der Okosteuer wurden ja
Entlastungen fiir die energieintensiven Grofunternehmen
geschaffen, wihrend die Kleinen davon ausgeschlossen
wurden.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. — Sabine
Kaspereit [SPD]: Das ist doch nicht wahr!)

Ist Thnen bewusst, dass die Mehrheit der Kleinstunterneh-
men im Osten Betriebe mit fiinf bis zehn Beschéftigten
sind, also keinesfalls mit dem Mittelstand in den alten
Bundesldndern verglichen werden kénnen?

(Sabine Kaspereit [SPD]: Per Saldo!)
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Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung: Ich denke, ich habe das vorhin schon aus-
fithrlich dargestellt.

(Jorg Tauss [SPD]: Dann bitte noch einmal
langsam fiir Frau Pieper!)

Wir leiten die Einkiinfte aus der Okosteuer nicht in den
allgemeinen Steuertopf,

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Das
stimmt doch nicht! Das ist nicht korrekt!)

— auch das unterscheidet uns im Ubrigen von anderen Re-
gierungen —, sondern wir setzen die Mittel aus der Oko-
steuer ganz gezielt ein, um die Sozialversicherungs-
beitrége zu senken. Das haben wir auch bereits gemacht.
Dies ist eine erhebliche Erleichterung gerade fiir die per-
sonalintensiven Betriebe.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Das ist
nicht das Geld aus dem Aufkommen der Oko-
steuer! So viel setzen Sie nicht ein!)

Ich kann nur wiederholen: Sie wissen, dass kleine und
mittelstindische Unternehmen personalintensiv sind. Das
unterscheidet sie von den grof3en Betrieben, die in einem
wesentlich stirkeren Mafe kapital- und geréteintensiv
sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe vorhin ge-
sagt, es kommt darauf an, dass wir Vorsorge treffen, damit
die Jugendlichen eine gute Ausbildung erhalten. Wir ha-
ben dies getan, weil wir gerade in den neuen Bundeslan-
dern leider eine Situation vorgefunden haben, die dadurch
gekennzeichnet war, dass es tliber Jahre hinweg keinen
Zuwachs bei der Zahl der betrieblichen Ausbildungsstt-
ten gab. Uber Jahre hinweg haben unter Threr Regierung,
meine Damen und Herren von der Opposition, viele Ju-
gendliche keinen Ausbildungsplatz gefunden. Deshalb
haben wir gesagt: Wir brauchen ein Biindel an Mafinah-
men, einen Mix — wie das auch meine Kolleginnen darge-
stellt haben — aus staatlicher Vorsorge und gleichzeitig zu
treffenden Vereinbarungen, um die Zahl der betrieblichen
Ausbildungsplétze zu erhohen. Beides muss geschehen.
Ich halte es fiir vollig falsch und deplatziert, das eine ge-
gen das andere zu stellen. Im Augenblick brauchen wir
beides.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb sollte man vorwirts schauen: Erstens. Das So-
fortprogramm zur Bekimpfung der Jugendarbeitslo-
sigkeit hat eine wichtige Funktion erfiillt und wird sie
auch weiterhin erfiillen. Wir haben im Rahmen dieses
Programms vielen Jugendlichen gerade in den neuen
Bundesldandern ein Ausbildungsplatzangebot machen
koénnen. Herr Jittemann, ich verstehe Thren Kommentar
iiberhaupt nicht. Denn die Jugendlichen, die ihre Ausbil-
dung im Rahmen dieses Sofortprogramms begonnen ha-
ben, befinden sich noch in der Ausbildung. Diese haben
ihre Ausbildung noch gar nicht abgeschlossen. Das ist
auch logisch, denn diese dauert drei bis dreieinhalb Jahre.
Dazu kann ich nur sagen: Adam Riese. Wenn man rech-
net, weill man, dass diese Jugendlichen ihre Ausbildung

noch nicht beendet haben. Aussagen iiber den Erfolg kon-
nen wir erst nach Beendigung der Ausbildung treffen.

Zweitens. Ich habe gemeinsam mit der Bundesanstalt
fiir Arbeit, mit den Landern und den Sozialpartnern Ver-
besserungsvorschlége fiir die zweite Phase des Sofortpro-
gramms, die in diesem Jahr lauft, gemacht. Wir haben eine
sehr sorgfaltige regionale Analyse durchgefiihrt. Die Mit-
tel des Sofortprogramms — das zeigt diese regionale Ana-
lyse — werden dort eingesetzt, wo betriebliche Ausbil-
dungsplitze nicht in ausreichender Zahl vorhanden sind,
weil wir keine Konkurrenzsituation wollen.

Drittens. Ich habe mit den neuen Bundeslindern das
Ausbildungsprogramm Ost 2000 beschlossen. Wir ha-
ben die Zahl der Ausbildungsplédtze noch einmal aufge-
stockt, weil dies notwendig war und ich die Jugendlichen
nicht im Regen stehen lassen will, sondern sie ein Ausbil-
dungsangebot haben sollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben es mit diesen und den betrieblichen Mal3-
nahmen, auf die ich gleich noch eingehen werde, erreicht,
dass von den knapp 10 000 Jugendlichen, die am 30. Sep-
tember des letzten Jahres noch ohne Ausbildungsplatz
waren, nur noch 2 000 iibrig sind. Auch diese 2 000 Ju-
gendlichen haben mehrere Ausbildungsplatzangebote er-
halten. Ich kann aber keinen Jugendlichen zwingen, einen
Ausbildungsplatz anzunehmen. Allein schon diese erheb-
liche Verringerung, die uns gelungen ist, macht deutlich,
dass diese unterschiedlichen Angebote, diese Initiativen,
die wir auf den Weg gebracht haben, Wirkung zeigen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, entscheidend ist das
Engagement der Wirtschaft — das sage ich immer wie-
der, an jeder Stelle und auch hier in diesem Hause —, eine
ausreichende Zahl von Ausbildungsplédtzen anzubieten,
um damit den Jugendlichen Lernmdglichkeiten im Be-
trieb zu bieten. Dies wollen wir, dies ist unsere Zielset-
zung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gerade in den neuen Bundesldndern miissen dafiir
noch mehr Betriebe gewonnen werden. Ich sage den Be-
trieben auch immer sehr klar, dass die Ausbildung in
ihrem eigenen Interesse liegt, weil sie dann auch iiber
Fachkréfte verfiigen, die die entsprechende qualitativ gute
Ausbildung erhalten haben. Denn wir wissen, dass ab dem
Jahre 2005 die Zahl der Jugendlichen erheblich zurtick-
gehen wird, sodass praktisch schon jetzt eine Fachkraf-
teliicke, ein Fachkriftemangel erkennbar ist. Deswegen
ist das, was die Betriebe leisten miissen, auch Zukunfts-
vorsorge.

Ich habe den Eindruck, dass die Betriebe dies auch
langsam begreifen. Denn in diesem Jahr — ich finde, auch
das muss man zur Kenntnis nehmen — gibt es eine duflerst
erfreuliche Entwicklung. Wir haben bei einem iiberpro-
portionalen Anstieg der Ausbildungsplétze in den neuen
Bundesldndern eine Zunahme der betrieblichen Ausbil-
dungsplitze um rund 9 Prozent. Das ist zum ersten Mal
ein wirklich spiirbarer Zuwachs. Es ist ein Ergebnis der
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Bundesministerin Edelgard Bulmahn

Vereinbarung des Biindnisses fiir Arbeit, die wir im Som-
mer des letzten Jahres beschlossen haben. Sie konnte
natiirlich nicht schon im letzten Jahr zu einer deutlichen
Verbesserung der Ausbildungsplatzsituation beitragen,
wird jetzt aber spiirbar. Deshalb bitte ich darum, das
Ganze nicht herunterzureden. Damit demotivieren wir die
Leute ndmlich wieder. Vielmehr miissen wir den Anstieg
der Zahl der Ausbildungsplétze entsprechend honorieren
und gleichzeitig sagen: Das ist noch nicht genug, wir miis-
sen noch mehr tun.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen noch mehr Betriebe, damit wir allen Ju-
gendlichen einen betrieblichen Ausbildungsplatz anbieten
kdnnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was vonseiten der
CDU/CSU-Fraktion vorgelegt worden ist, entspricht in
vielen Punkten dem, was wir bereits in Angriff genommen
haben. Wir haben das Programm ,,Ausbildungsplatz-
entwickler“. Wir unterstiitzen damit die Menschen vor
Ort, in die Betriebe zu gehen und sie wihrend der gesam-
ten Ausbildung zu informieren, zu beraten, zu begleiten
und zu unterstiitzen. Wir haben dieses Programm vonsei-
ten der Bundesregierung noch aufgestockt; denn die
Stirke dieses unmittelbaren Kontaktes hat ein ganz grof3es
Gewicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben den Ausbau der Verbundausbildung fort-
gesetzt, um auch die kleinen und mittleren Betriebe, die
sagen, ich kann mir Ausbildung in meinem Betrieb alleine
nicht leisten, zur Ausbildung zu motivieren. Wir haben
praktisch die Hilfe leistungsstarker Unternehmen als re-
gionale ,lead companies” gewonnen, um damit kleine
und mittlere Unternehmen noch stérker fiir die Ausbil-
dung zugewinnen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Ministerin, ich
muss Sie an Thre Redezeit erinnern.

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung: Herr Jork, Sie haben eine falsche Aussage
gemacht. Die Mittel fiir diese Programme werden im
Haushalt fiir das Jahr 2001 nicht gekiirzt, sondern sie blei-
ben auf dem gleichen Niveau. Schauen Sie bitte noch ein-
mal in den Haushaltsentwurf! Dann werden Sie es fest-
stellen.

(Jorg Tauss [SPD]: Die Wahrheit interessiert
da driiben nicht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir legen ein grof3es
Gewicht auf die gezielte Regionalberatung, weil es sich
zur Sicherung und Weiterentwicklung des Ausbildungs-
platzangebotes als das A und O erwiesen hat. Wir arbeiten
mit Hochdruck an der Modernisierung von Berufen.
13 neue sind bereits gesetzlich fixiert, vier neue Berufe
haben wir in diesem Jahr beschlossen, 30 Berufe sind noch
in der Flotte, wie wir in Nord-deutschland sagen. Das
heif3it, wir arbeiten mit Hochdruck daran.

Wir haben die modernen Technologien und die neuen
Medien nicht nur als Mittel genutzt. Vielmehr haben wir
der Ausbildung gerade in diesem Bereich eine zentrale
Bedeutung beigemessen. Deshalb auch die Verabredung
mit den Unternehmen — die ja die Ausbildung leisten miis-
sen —die Zahl der ausbildenden Betriebe noch einmal von
40 000 auf 60 000 zu erhohen. Die Ergebnisse, die uns
jetzt vorliegen, zeigen deutlich, dass das kein tiberhdhtes
Ziel ist. Wir werden dieses Ziel erreichen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Ministerin, ich
muss Sie leider an Thre Redezeit erinnern, weil wir sonst
eine neue Runde eréffnen.

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung: Deshalb, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, sage ich kurz: Wir arbeiten dafiir und werden weiter
dafiir arbeiten, diese positive Trendwende fortzusetzen.
Das sollten alle anderen in diesem Parlament auch tun.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schliee die Aus-
sprache. Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage
auf Drucksache 14/3185 an die in der Tagesordnung auf-
geflihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sie sind damit ein-
verstanden? — Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 22 sowie Zu-
satzpunkte 12 und 13 auf:

22.  Beratung des Antrags der Fraktion der PDS
Erleichterte und erweiterte Rehabilitierung
und Entschidigung fiir Opfer der politischen
Verfolgung in der DDR

— Drucksache 14/2928 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

ZP 12 Erste Beratung des von den Abgeordneten Giinter
Nooke, Ulrich Adam, Hartmut Biittner (Schone-
beck), weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Drit-
ten Gesetzes zur Bereinigung von SED-Unrecht
(Drittes SED-Unrechtsbereinigungsgesetz —

3. SED-UnBerG)
— Drucksache 14/3665 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Haushaltsausschuss mitberatend und gemél § 96 GO

ZP 13 Beratung des Antrags der Abgeordneten Giinter
Nooke, Ulrich Adam, Hartmut Biittner (Schone-
beck), weiterer Abgeordneter und der Fraktion der

CDU/CSU

©

(D)



(A)

(B)

10644

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 112. Sitzung. Berlin, Freitag, den 30. Juni 2000

Vizeprisidentin Anke Fuchs

Den jenseits von Oder und Neifle Verschleppten
wirksam und dauerhaft helfen

— Drucksache 14/3670 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die PDS
fiinf Minuten erhalten soll. — Dazu hore ich keinen Wi-
derspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort der
Kollegin Petra Pau, PDS-Fraktion.

Petra Pau (PDS): Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Dass wir uns binnen eines halben Jah-
res erneut mit der Rehabilitierung und Entschédigung po-
litisch Verfolgter der DDR befassen miissen, war vorher-
sehbar. Der Grund liegt darin, dass die Verbesserungen,
die im Dezember 1999 beschlossen wurden, zum Teil
halbherzig und vor allem biirokratisch waren. Ich wieder-
hole das auch deshalb, weil wir seinerzeit schon weiter ge-
hende Antrége gestellt haben.

Vielleicht erinnert sich auch Herr Staatsminister
Schwanitz noch daran. Ich hoffe, dass ich kiinftig in Ver-
anstaltungen mit Betroffenen nicht mehr damit konfron-
tiert werde, dass mit Bezug auf ihn behauptet wird, die
PDS blockiere die erweiterten Entschiddigungszahlungen
sowie die unbiirokratische Losung dieses Problems. Es ist
zum einen zu viel der Ehre, dass Sie meinen, wir konnten
das blockieren; zum anderen entspricht es aber auch nicht
den Tatsachen. Sie erinnern sich: Wir haben im Dezember
weiter gehende Vorschlidge gemacht.

Die PDS-Fraktion hat drei Antrige gestellt. Wir wol-
len, dass erstens die entschddigungsberechtigten Opfer
ihre Nachzahlungen von Amts wegen erhalten — die Pra-
xis seit In-Kraft-Treten des Gesetzes am 1. Januar 2000
zeigt, dass viele Betroffene trotz aller Offentlichkeitsar-
beit nicht erreicht wurden und somit nicht in der Lage wa-
ren, ihre Antrdge zu stellen —, zweitens verfolgte Schiile-
rinnen und Schiiler, denen Berufs- und Studienméglich-
keiten verwehrt wurden, in den rentenrechtlichen
Nachteilsausgleich einbezogen werden, drittens Haftfol-
gegesundheitsschiaden dort anerkannt werden, wo sie zu
vermuten sind.

Sie wissen alle — wir haben noch die Schilderungen der
Betroffenen im Ohr —, wie schwierig es heute ist, Nach-
weise fiir diese Schdden zu erbringen. Dazu gehort, Herr
Schwanitz, auch die Einlosung Thres Versprechens, dass
abgelehnte Antrige auf Anerkennung haftbedingter Ge-
sundheitsschdden nochmals von qualifizierten Gutachtern
iiberpriift werden sollen. Kurzum: Wir wollen gleiches
Recht fiir bislang benachteiligte Opfergruppen und wir
wollen im Interesse der Betroffenen biirokratische Hiir-
den abbauen.

(Beifall bei der PDS)

Alle drei Vorschldge haben bereits im Dezember eine
Rolle gespielt und wurden auch in der Anhdrung des Aus-
schusses flir Angelegenheiten der neuen Léander am
19. November 1999 von Betroffenen und den Sprechern
ihrer Verbande formuliert und begriindet. Wir beantragen,
dass diese notwendigen Nachbesserungen so in Gesetzes-
form gegossen werden, dass diese per 3. Okto-
ber 2000 — also zum zehnten Jahrestag der staatlichen Ein-
heit — in Kraft treten konnen.

Es liegt uns ein weiterer Antrag der CDU/CSU-Frak-
tion vor, ndmlich der Entwurf eines Dritten Gesetzes zur
Bereinigung von SED-Unrecht. Mit diesem werden eben-
falls Forderungen aus den Opferverbénden aufgegriffen,
vor allem die nach einer Ehrenpension fiir die Opfer poli-
tischer Verfolgung im Beitrittsgebiet. Beide Antrdge — der
der PDS und der der CDU/CSU - korrespondieren mitei-
nander, gehen aber auch jeweils weiter als der andere.
So hat die CDU/CSU mit ihrem Entwurf die Betroffenen
im Blick, die bereits Entschadigungen erhalten, das heif3t,
diese Anerkennung besitzen, wihrend die PDS wei-
tere Betroffene einbezichen will. Umgekehrt will die
CDU/CSU die Hohe der Entschddigung anheben, und
zwar auf eine nicht anrechnungsfidhige Pension von
1 000 DM monatlich.

Ich denke, wir sollten diese beiden Antrige in den Aus-
schiissen gemeinsam priifen und die zum Teil vorhande-
nen Fragezeichen in der konkreten Umsetzung gemein-
sam auflosen. Auch das vorgeschlagene Finanzierungs-
modell, mit dem der Bund zu 60 Prozent und die Léin-
der — also wohl vorwiegend die neuen Bundeslénder — zu
40 Prozent zusténdig wiirden, gehort aus meiner Sicht auf
den Priifstand.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat der Kollege
Giinter Nooke von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Giinter Nooke (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich mochte die Zeit nutzen,
um unseren Gesetzentwurf noch einmal zu begriinden, da
es — Frau Pau, Sie miissen das einfach akzeptieren — fiir
viele Opfer schwierig ist, wenn Sie sich als ehemalige
Pionierleiterin und Privilegierte des Systems dieses The-
mas allzu stark annehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der PDS)

Ich will aber deutlich sagen: Wenn wir in der Sache ge-
meinsam vorankommen, ist das mit Thnen auch zu ma-
chen. Die Hauptsache ist, dass wir am Ende materiell zu-
gunsten der Opfer etwas erreichen.

Vor knapp zwei Wochen, am 17. Juni, nahm ich an ei-
ner Gedenkfeier ehemaliger Héftlinge in Berlin-Charlot-
tenburg teil. An diesem Jahrestag des Volksaufstandes ge-
gen die SED-Diktatur in der DDR, der lange Zeit auch
bundesdeutscher Feiertag war, nahmen nur wenige Men-
schen teil. In absehbarer Zeit wird es kaum noch Zeugen
des Aufstandes von 1953 geben.
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Giinter Nooke

Vor fast genau einem Jahr, am 17. Juni 1999, habe ich
in diesem Hohen Hause ebenfalls zu diesem Thema ge-
sprochen. Die damalige Rede stand noch ganz unter dem
Eindruck des Urteils des Bundesverfassungsgerichts be-
ziiglich der Sonderrenten fiir diejenigen, deren Versor-
gung der SED besonders am Herzen lag. Seither leben
ehemals Privilegierte des SED-Regimes im Rechtsfrie-
den. Angeblich hat dieses Urteil, wie eine Pressemittei-
lung des Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialord-
nung damals mit Bezug auf das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts lautete, die notwendige Kldrung her-
beigefiihrt und eben zu jenem Rechtsfrieden gefiihrt.

Nun kann man sich gewiss gut vorstellen, dass allein
aufgrund der Nachzahlungen, die der betroffene Perso-
nenkreis erhilt, ein friedliches Leben im Rechtsstaat mehr
als nur gesichert ist. Aber dieser Rechtsfrieden hat eine to-
tale Schieflage. Ich will an diesem Ort und zu diesem
Zeitpunkt nicht wiederholen, was ich damals zu diesem
Urteil gesagt habe, und mein Unbehagen nicht noch ein-
mal zum Ausdruck bringen. Mir geht es vor allem um die-
jenigen, die ich eingangs genannt hatte. Es geht um eine
schnelle und unbiirokratische Losung fiir die in der DDR
politisch Verfolgten. Sie ist dringlicher denn je.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, wir miissen genau hinhdren
und hinschauen, wie unser Umgang mit 40 Jahren SED-
Diktatur im Deutschen Bundestag bei den Opfern wahr-
genommen wird. Sie kénnen nicht so laut schreien, wie es
mit vielfaltiger Unterstiitzung den Privilegierten des
SED-Regimes moglich war.

Wir haben heute Vormittag tiber die Wahrungs-, Wirt-
schafts- und Sozialunion gesprochen. Wir haben damit
iiber die Erfolgsgeschichte dieses Landes debattiert; da-
riber kann iiberhaupt kein Zweifel bestehen. Fiir die
meisten Menschen in unserem Land war das ein politi-
scher Erfolg, und fiir die Menschen in der damaligen DDR
war es ein politischer und wirtschaftlicher Erfolg.

Die Hoffnungen derjenigen, die bis 1989 dem politi-
schen System der DDR Opposition und Widerstand ent-
gegengesetzt hatten, haben sich allerdings nur zum Teil
erfillt. Ich sage hier ganz bewusst als Mitglied der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion: In diesem Hohen Hause
ist in den vergangenen Jahren, nicht nur im letzten Jahr,
zu wenig fiir die Opfer der SED-Diktatur getan worden.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Jetzt kann die CDU/CSU mal klat-
schen!)

— Ja, da konnen wir klatschen.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Gerade an der Debatte iiber dic Wéhrungs-, Wirt-
schafts- und Sozialunion ist doch heute Vormittag eines
klar geworden: dass dringende politische Entscheidungen
notwendig sind und nicht nur von der Kassenlage abhin-
gig gemacht werden diirfen. Ich halte die Frage nach ei-
ner angemessenen und gerechten Entschddigung fiir die
Opfer der SED-Diktatur in erster Linie fiir eine Frage des
politischen Willens. Wir hier im Deutschen Bundestag
sollten diesen politischen Willen demonstrieren und eine

solche angemessene Entschiddigung durchsetzen, und
zwar jetzt.

Ich hatte vor einem Jahr bei der Begriindung des da-
mals von der CDU/CSU-Fraktion eingebrachten Gesetz-
entwurfes zum Zweiten SED-Unrechtsbereinigungsge-
setz ausdriicklich darauf hingewiesen, dass dieses nur ei-
nen ersten, viel zu bescheidenen Beitrag zur Verbesserung
der Lage der Opfer des SED-Regimes zu leisten vermag.
Ich hatte weiterhin zu Protokoll gegeben, dass sich kiinf-
tige Regelungen in dieser Frage in stirkerem Malle an den
von den Opferverbanden geforderten 1 400 DM monatli-
che Rente orientieren miissten.

Eine Orientierung an den Renten fiir Opfer des Natio-
nalsozialismus — das ist ja die Grundlage fiir die Forde-
rung der Opfer der kommunistischen Gewaltherrschaft —
ist aus unserer Sicht durchaus verstiandlich. Es kann kein
Zweifel daran bestehen, dass es beim Riickblick auf die
beiden deutschen Diktaturen im vergangenen Jahrhundert
keine Opfer zweiter Klasse geben darf.

Eine Behandlung des Themas ausschlielich nach Kas-
senlage halte ich in diesem Falle auch deshalb fiir schad-
lich und unaufrichtig, weil eben diese Nachzahlungen aus
den Zusatz- und Sonderversorgungssystemen, die vielen
ehemaligen SED-Kadern — Professoren fiir Marxismus-
Leninismus und sozialistisches Recht — zuteil werden,
letztlich mehr Geld erfordern als die berechtigten Vorstel-
lungen der SED-Opfer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Staatsminister Schwanitz, Sie sagten in der De-
batte tiber die Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion
heute Morgen, man miisse sich gegen den Angriff auf die
offene Gesellschaft wehren und sich diesem entschlossen
entgegenstellen. Was meinen Sie denn damit? Sollen etwa
unter Einschluss der alten SED-Kader Biindnisse gegen
Rechtsextremismus geschmiedet werden? Sollen ehema-
lige Staatsbiirgerkundelehrer der DDR den Schiilern mit
antikapitalistischem, ideologischem Unterton die not-
wendige Toleranz gegeniiber Auslédndern beibringen?

(Zurufe von der PDS)

Auf der anderen Seite werden diejenigen, die sich zu Zei-
ten der SED-Diktatur gegen diese SED-Kader, ML-
Professoren und Staatsbiirgerkundelehrer oft mit nicht
mehr als einem mutigen Wort wehren konnten, weiter mit
FiiBen getreten. Schafft das wirklich Bewusstsein? Tragt
das zur politischen Bildung bei?

Ich glaube, die Bundesregierung will mit dem, was sie
an Billigregelungen beim Thema Opfer der SED-Diktatur
anbietet, dies sogar abschlielend regeln. Ich sage deutlich
fiir meine Fraktion: Wir werden dies nicht zulassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU-Fraktion mochte mit dem vorliegenden
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Bereinigung von
SED-Unrecht einen wirklichen Rechtsfrieden im Lande
herstellen. Wir halten die derzeitigen Rentenregelungen
fiir politische Opfer des SED-Regimes fiir nicht ausrei-
chend und demzufolge fiir ungerecht. Von einem Rechts-
frieden kann keine Rede sein. Mit dem vorgelegten
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Giinter Nooke

Gesetzentwurf wiirde man aus unserer Sicht nicht nur der
Situation der Opfer politischer Verfolgung in der DDR ge-
recht werden und diese weiter verbessern; vielmehr wire
die von meiner Fraktion vorgeschlagene Ehrenpension
von 1 000 DM monatlich auch ein deutliches politisches
Signal.

Wir haben auBlerdem klargestellt, dass die Kapital-
entschiadigung — 1 000 DM pro Haftmonat — auch ein
Signal fiir die Andersartigkeit der Haft in Bautzen im Ver-
gleich zur Haft im heutigen Moabit wére. Ich glaube, auch
die Verschleppten jenseits von Oder und Neifle brauchen
eine unbiirokratische Regelung.

Aber ich sage ganz deutlich: Der besondere Stellen-
wert und die Bedeutung von Opposition und Widerstand
werden mit diesem Gesetz hervorgehoben. Die Men-
schen, denen mit diesem Gesetz geholfen werden soll, ha-
ben zu Zeiten der Diktatur fiir eine offene Gesellschaft
gekampft. Auf diese Menschen, Herr Schwanitz, miissten
Sie zugehen, wenn Sie ein Zeichen setzen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Opposition und Widerstand gegen die SED-Diktatur,
die diese schlieBlich beseitigt haben, gehdren zu den his-
torischen Leistungen, auf die alle Deutschen mit Recht
stolz sein konnen. Fast 150 Jahre deutscher Geschichte
ohne erfolgreichen Kampf fiir Freiheit wurden mit dem
Zusammenbruch der DDR beendet. Aber dies war mit vie-
len personlichen Opfern verbunden. Solange sich die Op-
fer des SED-Regimes wie politische Opfer zweiter Klasse
fithlen miissen, solange ist nach meiner Auffassung der
Rechtstaat in der Pflicht. Der materielle Wert der Ehren-
pension wird die verlorenen Jahre der Haft und die Zeit
der intensiven Verfolgung durch die Staatssicherheit der
DDR auch diesmal nicht wiederbringen konnen. Aber
eine Ehrenpension kann in sozialer und 6konomischer
Hinsicht die fortwirkenden Probleme, unter denen gerade
die Opfer der SED-Diktatur zu leiden haben, lindern hel-
fen.

Unser Ziel ist es, mit unserem Gesetzentwurf, den Sie
gut und gern auch als einen Neuanfang bei uns verstehen
konnen, jetzt eine endgiiltige Regelung fiir die Opfer
durchzusetzen. Auch dies ist eine grundsatzliche Voraus-
setzung zur Erlangung wirklichen Rechtsfriedens. Wir
sollten nicht wie in anderen Fillen 50 oder 60 Jahre war-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Vokabeln ,,sozialer Frieden* und ,,soziale Gerech-
tigkeit™ benutzen gerade die Sozialdemokraten sehr héu-
fig. Ich mochte Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen
von der SPD-Fraktion, ganz besonders darum bitten, den
vorliegenden Gesetzentwurf auf Brauchbarkeit zu priifen
und gemeinsam mit uns schnell und erfolgreich iiber ihn
zu verhandeln. Herr Staatsminister Schwanitz, das ist
auch ein Angebot an die Bundesregierung, ihre bisherige
Politik zu diesem Thema zu tiberdenken.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun die
Kollegin Barbara Wittig, SPD-Fraktion.

Barbara Wittig (SPD): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Zunéchst ein Wort zu Herrn Nooke. Herr
Nooke, ich weil}, dass Sie gerne polarisieren; insofern
habe ich mich tiber manche Passagen Ihrer Rede nicht
gewundert. Das mdchte ich als Vorbemerkung sagen.

(Glinter Nooke [CDU/CSU]: Sie diirfen nicht
immer ablesen! Sie miissen auch einmal
zuhdren, was ich gesagt habe! — Dr. Heinrich L.
Kolb [F.D.P.]: Wo denn?)

— Darauf komme ich nachher gerne zuriick.

Als wir am 26. November des vergangenen Jahres den
Gesetzentwurf zur Verbesserung rehabilitierungsrechtli-
cher Vorschriften fiir die Opfer der politischen Verfolgung
in der ehemaligen DDR verabschiedet haben, waren wir
uns einig, dass wesentliche Verbesserungen fiir die Be-
troffenen erreicht werden konnten. Die Rehabilitierung
und die Entschédigung der Menschen, die in der DDR und
zuvor in der Sowjetischen Besatzungszone Opfer der po-
litischen Verfolgung geworden sind, sind eine Anerken-
nung des Leids der Verfolgten und ihrer Widerstandsleis-
tung. Die Leistungen nach den Rehabilitierungsgesetzen
konnen jedoch nur Nachteile ausgleichen. Mit Geld auf-
zuwiegen ist das erlittene Schicksal, das den Menschen
zugefligte Leid jedoch nicht.

Diese Sicht entspricht auch dem Geist der Ehrener-
klarung des Deutschen Bundestages vom 17. Juni 1992,
in der all jenen tiefer Respekt und Dank bezeugt wird, die
durch ihr personliches Opfer dazu beigetragen haben,
nach tiber 40 Jahren das geteilte Deutschland in Freiheit
wieder zu einen.

Die gesetzlichen Regelungen zur Rehabilitierung und
Entschiadigung haben die Situation der Opfer der politi-
schen Verfolgung nachhaltig erleichtert und verbessert.
Zu nennen sind zum Beispiel die nun einheitliche
Haftentschadigung von 600 DM pro Haftmonat, die bes-
sere Unterstiitzung der Hinterbliebenen von Todesopfern,
die Verlangerung der Antragsfristen aller drei Rehabilitie-
rungsgesetze um zwei Jahre. Dies sind wirklich wesentli-
che Verbesserungen.

(Beifall bei der SPD)

Auch die PDS kommt mit ihrem Antrag auf Drucksa-
che 14/2928 nicht umhin, dies anzuerkennen. In Nr. 1 ih-
res Antrags fordern Sie, dass die bereits anerkannten Op-
fer entsprechende Nachzahlungen von Amts wegen er-
halten. Bisher ist ein formloser Antrag erforderlich. Das
von der PDS geforderte Verfahren fiihrt zu einem unver-
tretbaren hohen Verwaltungsaufwand und mindert ihn
nicht etwa, wie die PDS behauptet.

Erinnern Sie sich doch bitte an die Berichterstatterge-
sprache im vergangenen Herbst! Wir haben iiber diese
Probleme diskutiert und erkannt, dass beispielsweise die
fiir die Auszahlung der Kapitalentschiddigungen zusténdi-
gen Landesbehorden feststellen miissten, ob die Berech-
tigten noch am Leben sind, ob sie am gleichen Ort woh-
nen, ob sie im Falle des Wegzugs cine Feststellung des
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neuen Wohnortes betreiben miissten, ob sie die Abgabe an
die neue zustidndige Behorde veranlassen miissten und an-
deres mehr. Im Erbfall miissten sie die Erben ermitteln,
was teilweise sehr schwierig ist.

Dagegen ist die gegenwértige Praxis liber einen form-
losen Antrag zumutbar und durch die Opfer und ihre An-
gehorigen leicht zu erledigen. Die Bearbeitung kann ohne
Verzug beginnen und ziigig zu Ende gefiihrt werden. Von
den Verfolgtenverbanden wird dieses Verfahren iibrigens
mitgetragen.

Zur Einbezichung verfolgter Schiiler, wie in Nr. 2 des
Antrags gefordert, ist Folgendes zu sagen: Der Nach-
teilsausgleich in der Rentenversicherung ist strikt be-
rufsbezogen und deswegen muss der Verfolgte bestimm-
ten Berufsgruppen und bestimmten Qualifizierungsberei-
chen zugeordnet werden.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]J: Das ist auch ganz
einfach zu klédren!)

Dies setzt voraus, dass das Berufsbild bereits zum Zeit-
punkt des Eingriffes, also zum Zeitpunkt der Verfol-
gungsmafBnahme, hinreichend konkretisiert ist. Genau
diese notwendige Konkretisierung des Berufsbildes fehlt
bei dem Eingriff in die vorberufliche Ausbildung. Es
miissten hypothetische Lebensldufe tiber lange Zeitraume
nachvollzogen werden.

(Giinter Nooke [CDU/CSUJ: Deshalb haben
wir ja eine Anderung vorgeschlagen!)

Dies diirfte fast unmoglich sein. Dariiber haben wir in den
Ausschiissen bereits in der Vergangenheit diskutiert.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Das haben Ihnen
die Ministerialen aufgeschrieben! Das klappt
nicht!)

— Herr Nooke, ich zum Beispiel durfte aufgrund meiner
sozialen Herkunft nicht zur Oberschule gehen und es war
nicht damit zu rechnen, dass ich einmal im Bundestag
lande.

Demgegeniiber haben die am schwersten Betroffenen,
die sofort in Haft genommenen Schiiler, ihren Nachteils-
ausgleich in der Rentenversicherung geltend machen kon-
nen; denn Haftzeiten sind nach allgemeinrechtlichen
Regelungen als Ersatzzeiten in der Rentenversicherung
anzurechnen.

Zur Anerkennung haftbedingter Gesundheitsschi-
den ist zu sagen: Richtig ist, dass es in der Vergangenheit
bei der Anerkennung haft- bzw. verfolgungsbedingter Ge-
sundheitsschidden Probleme gegeben hat, und zwar auch
nach dem Haftlingshilfegesetz. Dies wurde von den Op-
ferverbdnden zu Recht beklagt. Zur Beseitigung dieses
Missstandes schldgt die PDS nun die vorhin schon ange-
fiihrte Vermutungsregelung vor. Nach meiner Auffassung
wiirde die Einfiihrung eines solchen Vermutungstatbe-
standes immer auch dessen Widerlegbarkeit implizieren
und die Verwaltungsbehdrden gegebenenfalls sogar dar-
auf orientieren, die in dem Antrag aufgestellten Behaup-
tungen zu tberpriifen und zu widerlegen, statt die positi-
ven Tatsachen zu ermitteln und sdmtliche Beweiserleich-
terungen anzuwenden. Im Ubrigen diirfte bekannt sein,

dass ein Vermutungstatbestand dem System des sozialen
Entschiadigungsrechts vollig fremd ist und unter dem
Aspekt der Gleichbehandlung aller dann generell ein-
fithrbar wire. So erfolgt die Anerkennung von verfol-
gungsbedingten Gesundheitsschidden gegenwirtig nach
den Kausalititsgrundsdtzen des sozialen Entschadi-
gungsrechts mit wesentlichen Beweiserleichterungen wie
Glaubhaftmachen, Annahme der Wahrscheinlichkeit des
ursdchlichen Zusammenhangs und anderes mehr.

Die korrekte und konsequente Anwendung des gelten-
den Rechts sichert den Betroffenen ihre Rechte. Eine Ta-
gung vom 30. November bis zum 2. Dezember 1999 mit
den Versorgungsverwaltungen der Lander in Magdeburg
unter Federfiihrung des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Sozialordnung hat unterstrichen, dass die bestehen-
den Regelungen des sozialen Entschiddigungsrechts mit
der dort geltenden Kausalitdtsnorm der wesentlichen Be-
dingungen in jedem Fall eine sachgerechte Entscheidung
garantieren, wenn alle gesetzlich vorgesehenen Beweiser-
leichterungen genutzt werden.

Um mogliche Hértefélle auszugleichen, ist auch eine
Uberpriifung der seit 1991 durch Ablehnung abgeschlos-
senen Fille vorgesehen. Neue medizinisch-wissenschaft-
liche Erkenntnisse, vor allem solche zu psychischen Fol-
gen politischer Haft, lassen sicherlich auch neue Ent-
scheidungen in abgelehnten Fallen zu. Diese werden dann
von Amts wegen bei einer zentrale Stelle durch besonders
geschulte und erfahrene Sachbearbeiter und Gutachter
iiberpriift und gegebenenfalls neu entschieden.

Durch diese MaBnahmen wird aufgrund bestehender
Gesetzeslage durch entsprechende Verwaltungsanwen-
dung auch garantiert, dass die legitimen Rechte der
Opfer in Ubereinstimmung mit ihren Verbéinden gewahrt
werden.

Im Ubrigen méchte ich daran erinnern, dass im Ver-
laufe der Ausschussberatungen die Bundesregierung ge-
beten wurde, einen Bericht vorzulegen. Sie hat dies fiir
Herbst dieses Jahres zugesagt.

Die CDU/CSU-Fraktion bringt nun einen Entwurf fiir
ein Drittes Gesetz zur Bereinigung von SED-Unrecht ein.
Schon im Herbst des vergangenen Jahres, als wir tiber die
Verbesserung der rehabilitierungsrechtlichen Vorschriften
diskutiert haben, spielte die Einfiihrung einer Ehrenpen-
sion cine Rolle. Die konkreten Fakten hat Herr Nooke ge-
nannt. Ich muss Sie an dieser Stelle fragen, meine Damen
und Herren von der CDU/CSU: Warum wecken Sie jetzt
mit Thren Vorstellungen bei den Betroffenen unerfiillbare
Hoffnungen? SchlieBlich hatten Sie acht Jahre Zeit, um
Ihre Vorstellungen umzusetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Um auf einen Teil Threr Rede einzugehen, Herr Nooke —
Sie haben eben selbst zu Recht gesagt, es sei immer eine
Frage des politischen Willens —, sage ich Thnen, dass es Th-
nen hier am politischen Willen gefehlt hat.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang an Folgen-
des erinnern: Im Jahre 1992 legte die CDU/CSU-F.D.P.-
Regierung einen Entwurf eines strafrechtlichen Reha-
bilitierungsgesetzes vor. Dieser sah eine Kapitalentscha-
digung in Héhe von ,,300 DM* vor. Am 17. Juni 1992
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haben 42 Abgeordnete Threr Fraktion in einer Erkldrung
betont, dass es

Aufgabe der Bundesregierung gewesen wiére, einer
Ehrenschuld des Staates von solchem Rang durch
entsprechende finanzielle Umschichtungen im Haus-
halt zur gerechten Erfiillung zu verhelfen. Dieser
Aufgabe ist sie nicht gerecht geworden. Ein finanz-
wirksames Gesetz kann jedoch nicht gegen den Bun-
desfinanzminister finanziell aufgestockt werden.

So weit das Zitat aus der 12. Wahlperiode.

Interessant ist iibrigens — das werden Sie feststellen,
wenn Sie das einmal nachlesen —, dass zu den Unter-
zeichnern auch Abgeordnete gehoren, die nun in der Op-
position ganz andere Forderungen aufmachen, wie zum
Beispiel Frau Merkel. Sie verlangen wider besseres Wis-
sen von uns, was sie selber nicht gemacht haben. Erst im
Vermittlungsausschuss wurde auf Druck der SPD-Seite
der Betrag fiir diejenigen, die nach der Haft in der ehe-
maligen DDR verbleiben mussten, auf 550 DM angeho-
ben. Die neue Regierung hat diese Ungerechtigkeit besei-
tigt und die Kapitalentschddigung einheitlich auf 600 DM
angehoben. Haben Sie das alles vergessen?

Vergessen zu haben scheinen Sie auch, dass die Ver-
besserungen der rehabilitierungsrechtlichen Leistun-
gen Ende des vergangenen Jahres im federfiihrenden Aus-
schuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder einstimmig
angenommen wurden. Herr Nooke sprach vorhin wider
besseres Wissen von ,,Billiglosungen. Ubrigens waren
Thnen die Urteile des Bundesverfassungsgerichts vom
28. April 1999 zu diesem Zeitpunkt bereits bekannt. Des-
halb muss ich noch einmal auf einen Teil der Begriindung
Thres Gesetzentwurfs eingehen. Dort heif3t es:

Die bisherigen fiskalpolitisch motivierten Uberle-
gungen, die einer solchen angemessenen Wiirdigung
bislang entgegengestanden haben, lassen sich ange-
sichts der vom Bundesverfassungsgericht getroffe-
nen Entscheidungen vom 28. April 1999 zu Fragen
der Uberleitung von Anspriichen und Anwartschaf-
ten aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen der
DDR in die gesetzliche Rentenversicherung des wie-
dervereinigten Deutschlands und der Umsetzung
dieser Entscheidungen durch die Bundesregierung
nicht langer aufrechterhalten.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]J: So ist es!)

Anzumerken ist hierzu, dass das Bundesverfassungs-
gericht in seinen Urteilen deutlich gemacht hat, dass die
teilweise drastischen Entgeltbegrenzungen im Rahmen
der Renteniiberleitung kein rentenrechtlich taugliches
Element zur Vergangenheitsbewéltigung sind. Klarzustel-
len ist auBerdem, dass Sie es waren, die die Entgeltbe-
grenzungen der ersten frei gewidhlten Volkskammer nicht
akzeptiert haben. Sie sind mit den von Thnen vorgenom-
menen weiteren Verschérfungen bewusst ein hohes ver-
fassungsrechtliches Risiko eingegangen. Das Gericht hat
in diesem besonders kontrovers diskutierten Bereich des
deutschen FEinigungsprozesses nun eine notwendige
Klédrung herbeigefiihrt — insofern haben Sie mit dem, was
Sie in Threr Begriindung gesagt haben, vollkommen Recht—
und logischerweise die Bundesregierung zur Umsetzung

dieser Gerichtsurteile aufgefordert. So weit zu diesem
Thema.

Ausfiihrlich werden wir in den Ausschiissen auch Thre
Drucksache 14/3670 diskutieren. Ich bitte Sie, meine Da-
men und Herren von beiden Seiten der Opposition, sich
wirklich noch einmal {iber die von mir genannten Fakten
Gedanken zu machen. Die weitere Diskussion sollte dann
natiirlich intensiv in den Ausschiissen erfolgen.

Ich danke Thnen fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat das Wort der
Kollege Jiirgen Tiirk, F.D.P.-Fraktion.

Jiirgen Tirk (F.D.P.): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Schon Ende letzten
Jahres, als wir das zweite Rehabilitierungsgesetz disku-
tierten, habe ich deutlich gemacht, dass wir, weil es einen
Fortschritt in der Sache darstellt, tihm zustimmen, habe
aber auch deutlich gemacht, dass es keineswegs ausreicht,

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Da waren wir
uns einig!)

denn eine entsprechende Wiedergutmachung darf tatséch-
lich nicht an der Finanzlage scheitern. Die F.D.P.-Fraktion
hat deshalb damals bei der Beratung des Gesetzentwurfes
einen EntschlieBungsantrag eingebracht. Er sah vor, den
Opfern eine Opferpension zu gewidhren und Beweiser-
leichterungen fiir die Anerkennung von Gesundheitsscha-
den von Verfolgten einzufiihren.

Die eine Forderung findet sich im Gesetzentwurf der
CDU/CSU wieder, die andere ist im PDS-Antrag enthal-
ten. Die Zuerkennung einer Opferrente fiir politisch
Verfolgte ist eine der Hauptforderungen auch der Opfer-
verbédnde und wohl auch eine berechtigte. Die Betroffe-
nen klagen seit Jahren dariiber, dass eine solche Rente den
Verfolgten des Nazi-Regimes in der ehemaligen DDR von
Anfang an — richtigerweise — anstandslos gewahrt wurde,
sie selber aber aus Finanzierungsgriinden, wie immer wie-
der betont wurde, leer ausgingen. Dabei hatte man bei-
spielsweise die aus natiirlichen Griinden frei werdenden
Mittel des Nazi-Opfer-Fonds umwidmen kdnnen — das
haben wir damals vorgeschlagen; ich glaube, das geht
auch heute noch — fiir die Opfer der SED-Diktatur, ganz
davon abgesehen, dass Finanzminister Eichel jetzt unver-
mutet viele zusétzliche Milliarden DM zusétzlich in die
Kasse bekommt. Die Situation ist also eine andere.

Die Betroffenen erfiillt mit zusitzlicher Verbitterung,
dass aufgrund der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom Dezember 1999 zu Fragen der Uberleitung
von Zusatz- und Sonderversorgungssystemen der DDR
ihre einstigen Peiniger und Verfolger materiell jetzt oft
deutlich besser gestellt sind als sie selbst. Das ist in der Tat
fatal. Uber diesen Punkt miissen wir gemeinsam nach-
denken.

Wenig befriedigend ist auch, dass Opfer, die aufgrund
der Verfolgung dauerhafte Gesundheitsschiiden erlitten
haben —auch das ist in Threm Antrag erwédhnt —, kaum eine
Chance haben, dass diese anerkannt werden. 95 Prozent
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dieser Antrige werden abgeschmettert, weil der Nachweis
haftbedingter Krankheit natiirlich duBerst schwierig ist.
Welcher DDR-Haftarzt hat schon als Grund fiir eine
Krankheit ,,Misshandlung‘ angegeben? Deshalb sind wir,
so meine ich, den Opfern Beweiserleichterungen schul-
dig.

Ich pladiere dafiir, den Gesetzentwurf der CDU/CSU
um diesen Punkt zu ergénzen. Er wiirde dann unsere un-
eingeschrinkte Zustimmung finden. Zustimmen kdnnten
wir auch dem PDS-Vorschlag, dass die Gewdhrung der
Entschidigung von Amts wegen vorzunehmen ist.

Aber vielleicht schaffen wir es — das wiirde eine grofe
Ausnahme darstellen —, im Ausschuss einen gemeinsa-
men Antrag zu formulieren. Dariiber wiirden wir uns sehr
freuen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat der Kollege
Hans-Christian Strobele vom Biindnis 90/Die Griinen das
Wort.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Kollege Nooke, Sie wollen den Opfern der DDR-
Diktatur eine monatliche Rente von 1 000 DM geben,
langstens zehn Jahre. Sie wollen au3erdem Nachzahlun-
gen fiir Kapitalentschddigungen in Hohe von insgesamt
800 Millionen DM zahlen. Sie haben in Threm Gesetzent-
wurf ehrlicherweise die Zahlen genannt: 1,5 Milliarden
DM wiirden die Renten kosten. Auf zehn Jahre gesehen
sind das Kosten in Hohe von 15 Milliarden DM. Vielleicht
liegt der Betrag ein wenig niedriger, weil der eine oder die
andere Betroffene inzwischen gestorben ist.

Entsprechende Uberlegungen sind schon héufiger im
Bundestag und in den Ausschiissen angestellt worden.
Diese sind vom Grundansatz her auch richtig. Das ge-
schehene Unrecht kann man zwar nicht wieder gutma-
chen, aber man kann den Opfern fiir die erlittenen Leiden
Geld zahlen. Das ist grundsétzlich richtig. Als die Damen
und Herren von der CDU/CSU diese Uberlegungen un-
terschrieben haben: Was haben Thre Kollegen Thnen ge-
sagt, warum in den acht Jahren, in denen das Geld
vorhanden war und in denen sie die Macht im Parlament
hatten, entsprechende Regelungen zu verabschieden,
diese Uberlegungen nicht umgesetzt wurden? Die Idee
war ja nicht neu; sie gab es schon damals.

Warum sind entsprechende Mafinahmen damals nicht
eingeleitet worden? Es gibt auf diese Frage nur eine ein-
zige Antwort: Sie wollten das damals nicht, weil die Pri-
orititensetzung, die Sie jetzt anmahnen — jetzt sagen Sie,
man miisse andere Vorhaben im Augenblick sein lassen,
damit man diese 15 Milliarden DM plus 800 Millio-
nen DM zur Verfiigung stellen kann —, damals eine andere
war. Warum wollen Sie sie jetzt? — Weil Sie genau wissen,
dass Sie dafiir keine Verantwortung tragen. Sie kdnnen
entsprechende Vorschldge machen, aber nicht be-
schlieBen. Damit kénnen Sie in der Offentlichkeit fiir sich
Reklame machen.

Was aber nicht in Ordnung ist: Damit wecken Sie Hoft-
nungen bei Menschen, die mdglicherweise Anspruch auf
eine solche Ehrenrente hétten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auf diese Weise kann man mit dem Thema nicht umge-
hen. Sie wissen ja auch aus Ihrer eigenen Regierungszeit,
dass das entsprechende Geld nicht vorhanden ist. Es geht
nicht nur um die 1 000 DM, sondern es geht in der Summe —
ich habe es zusammengerechnet — um Milliardenbetrége,
die angesichts der ungeheuren anderen Lasten und Zah-
lungen, die schon geleistet werden, nicht zur Verfiigung
stehen.

Wir waren bestrebt — wir haben das schon damals an-
gemahnt; seinerzeit gehdrten Sie noch den Biindnisgrii-
nen an —,

(Giinter Nooke [CDU/CSU]J: Ich war nie bei
den Griinen!)

dass wenigstens Gerechtigkeit geschaffen wird, dass Ge-
rechtigkeit fiir die Opfer in West und Ost geschaffen
wird. Das haben wir gemacht. Das haben wir Ende des
letzten Jahres auf den Weg gebracht. Wir haben verab-
schiedet, dass der Tag Untersuchungshaft oder Strathaft
im Westen genauso viel gilt und mindestens genauso viel
an Entschiddigung bringt wie im Osten. Nicht einmal das
haben Sie damals hinbekommen. Deshalb kénnen Sie
jetzt unmoglich einen solchen Vorschlag unterbreiten.

Es gibt auch noch einen inhaltlichen Grund. Sie kon-
nen doch nicht jemanden, der berufliche Nachteile hatte,
mit jemandem gleichsetzen, der vielleicht fiinf Jahre im
Gefingnis gewesen ist. Das tun Sie aber in [hrem Gesetz-
entwurf. Sie kdnnen doch nicht demjenigen, der fiinf
Jahre im Gefédngnis gewesen ist, | 000 DM pro Monat ge-
wihren und demjenigen, der zwei Wochen im Gefangnis
gewesen ist oder berufliche Nachteile hatte, ebenfalls.
Das wire doch fiir diejenigen, denen gegeniiber Sie das
rechtfertigen miissten, eine ungeheuer ungerechte Lo-
sung. Deshalb ist auch immanent gedacht die Vorstellung,
die Sie hier entwickelt haben, nicht richtig. Wir wehren
uns dagegen, weil damit nicht erfiillbare Anspriiche ge-
weckt werden. Diese Attitiide sollten Sie als ehemaliger
Biindnisgriiner — wir mussten das auch tun — endlich ein-
mal ablegen.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Ich war nie
Griiner!)

Ich komme nun zu den Vorstellungen der PDS. Ich
verstehe — ich finde es auch grundsétzlich richtig —, dass
man zum Jahrestag am 3. Oktober, — so haben Sie das
auch gemeint — ein auch materielles Zeichen setzen will.
Die Zeichen, die Sie setzen wollen, sind dafiir aber unge-
eignet. Wir konnen uns gern tiberlegen, ob uns noch etwas
anderes einfillt. Das ist ja noch ein paar Monate hin. Aber
sozusagen aufgedringte Nachzahlungen zu fordern, zu
fordern, die Leute erst noch zu suchen, um ihnen Nach-
zahlungen zu gewéhren, obwohl sie gar keinen Antrag
stellen, halte ich fiir den falschen Weg. Es ist schon darauf
hingewiesen worden, dass das einen ganz erheblichen
biirokratischen Aufwand verursacht, der viel Geld kostet.
Dieses Geld sollte man lieber den Opfern direkt zukom-
men lassen. Das heiflt, man konnte sich tiberlegen, eine
Kampagne zu machen, 6ffentliche Hinweise zu geben,
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damit diejenigen, die anspruchsberechtigt sind, Antrige
stellen. Man kdnnte vielleicht auch die Vertreterverbénde
finanziell in die Lage versetzen, wirksamer zu verbreiten,
dass Antrige gestellt werden konnen. Das fande ich rich-
tig und verniinftig.

Hinsichtlich der Leute, die aufgrund einer abgebroche-
nen schulischen Ausbildung Nachteile haben, halte ich
das fiir problematisch, weil ein hypothetischer Lebenslauf
berechnet werden miisste. Das ist mit zu vielen Unwag-
barkeiten verbunden.

Fiir die Opfer, die fiir gesundheitliche Haftschiiden
eine Entschddigung haben wollen, miissen nachweisen,
dass aufgrund der Haft eine Gesundheitsschidigung ent-
standen ist. Das ist ungeheuer schwierig, darin gebe ich
Thnen Recht. Dieses Problem sind wir aber angegangen.
Es ist zugesagt, dass — das halte ich fiir wesentlich wirk-
samer — alle alten Entscheidungen noch einmal nach den
neuen Vorschriften {iberpriift werden. Das wird auch ge-
tan. Der Deutsche Bundestag sollte aufpassen, dass das
auch tatsdchlich umgesetzt wird. Er sollte seine Kontroll-
funktion ausiiben. Dann ist diesen Opfern mehr geholfen.

Fiir das Setzen von Signalen bin ich immer gern zu
haben. Das wiren aber nicht die richtigen, praktikablen
Zeichen, die man zum 3. Oktober zu setzen hat.

Seien wir realistisch! Versuchen wir nicht, ungerecht-
fertigte Forderungen zu erheben! In den Beratungen soll-
ten Sie von diesen Vorschldgen Abstand nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schliefle die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
Drucksachen 14/2928, 14/3665 und 14/3670 an die in der

Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. —
Damit sind Sie einverstanden. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Rainer Funke, Jorg
van Essen, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion der F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Reform der Juristenausbildung
(JurAusbReformG)

— Drucksache 14/2666 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Die Aussprache gestaltet sich dadurch, dass die Reden
zu Protokoll gegeben worden sind — ein Jammer; es steht
so viel Schones drin.) Aber ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/2666 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Damit sind Sie ein-
verstanden. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf Mittwoch, den 5. Juli 2000, 13 Uhr, ein.

Ich wiinsche Thnen allen ein schones Wochenende.
Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 14.49 Uhr)

D Anlage 3
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Anlagen zum Stenographischen Bericht (C)
Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich Abgeordnete(r) einschlieBlich
Altmaier, Peter CDU/CSU 30.06.2000 Hedrich, Klaus-Jiirgen CDU/CSU 30.06.2000
Becker-Inglau, Ingrid SPD 30.06.2000 Heyne, Kristin BUNDN'I.S 90/ 30.06.2000 .
DIE GRUNEN
Behrendt, Wolfgang SPD 30.06.2000*
Hintze, Peter CDU/CSU 30.06.2000
Bernhardt, Otto CDU/CSU 30.06.2000
Dr. Holl, Barbara PDS 30.06.2000
Dr. B6hmer, Maria CDU/CSU 30.06.2000
Horster, Joachim CDU/CSU 30.06.2000%*
Dr. Bétsch, Wolfgang CDU/CSU 30.06.2000 .
Dr. Hornhues, Karl-Heinz CDU/CSU 30.06.2000%*
Brudlewsky, Monika CDU/CSU 30.06.2000 . .
Hornung, Siegfried CDU/CSU 30.06.2000*
Briiderle, Rai F.D.P. .06.2 .
riderle, Rainer 30.06.2000 |y oer. Sabine PDS 30.06.2000
. "
B‘ﬁ‘llgfls(BmChsal)’ CDU/CSU - 30.06.2000% | 1y w1, Harald CDU/CSU  30.06.2000
Buwitt, Dankward CDU/CSU  30.06.2000+ | <ampeter, Steffen CDU/CSU  30.06.2000
Carstens (Emstek), CDU/CSU  30.06.2000 Drtg)?ll}?;gemmh FD.P 30.06.2000
Manfred
Dr. Krogmann, Martina ~ CDU/CSU 30.06.2000
DeB, Albert CDU/CSU 30.06.2000
. Lintner, Eduard CDU/CSU 30.06.2000*
Doss, Hansjlirgen CDU/CSU 30.06.2000
Lippmann, Heidi PDS 30.06.2000
Eichhorn, Maria CDU/CSU 30.06.2000
. Liith, Heidemarie PDS 30.06.2000
Fischer (Frankfurt), BUNDNIS 90/ 30.06.2000
Joseph DIE GRUNEN Maaf} (Wilhelmshaven), =~ CDU/CSU 30.06.2000*
Erich
Follak, Iris SPD 30.06.2000
Marquardt, Angela PDS 30.06.2000
Friedhoff, Paul K. F.D.P. 30.06.2000
Prof. Dr. Meyer (Ulm), SPD 30.06.2000
Friedrich (Bayreuth), FED.P. 30.06.2000 Jirgen
Horst Michels, Meinolf CDU/CSU  30.06.2000
Fr}fggr‘:h (Altenburg),  SPD 30062000 |y rocdorf, Siegmar SPD 30.06.2000
%
Fromme, Jochen-Konrad CDU/CSU  30.06.2000 | Teumann (Gotha), SPD 30.06.2000
Gerhard
Dr. Fuchs, Ruth PDS 30.06.2000 | b pfgiger, Friedbert ~ CDU/CSU  30.06.2000
Gebhardt, Fred PDS 30.06.2000 Ronséhr, CDU/CSU 30.06.2000
Dr. Gotzer, Wolfgang CDU/CSU  30.06.2000 Heinrich-Wilhelm
Haack (Extertal), Karl ~ SPD 30.06.2000% | Dr. Schéfer, Hansjorg  SPD 30.06.2000
Hermann Dr. Schéuble, Wolfgang ~ CDU/CSU 30.06.2000
Freiherr von Hammerstein, CDU/CSU 30.06.2000 Schmitz (Baesweiler), CDU/CSU 30.06.2000
Carl-Detlev Hans Peter
Hauser (Rednitz- CDU/CSU 30.06.2000 von Schmude, Michael ~ CDU/CSU 30.06.2000*
hembach), Hansgeorg )
Feiherr von CDU/CSU 30.06.2000
Dr. Haussmann, Helmut ~ F.D.P. 30.06.2000 Schorlemer, Reinhard
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Schréder, Gerhard
Schiiler, Gerhard

Dr. Solms, Hermann
Otto

Sothmann, Barbel
Steen, Antje-Marie
Steinbach, Erika
Uldall, Gunnar

Wettig-Danielmeier,
Inge

Wieczorek-Zeul,
Heidemarie

Wiese (Hannover),
Heino

Wimmer (Neuss), Willy
Dr. Wodarg, Wolfgang
Dr. Wolf, Winfried

Zierer, Benno

SPD
F.D.P.
F.D.P.

CDU/CSU
SPD
CDU/CSU
CDU/CSU
SPD

SPD

SPD

CDU/CSU
SPD
PDS
CDU/CSU

30.06.2000
30.06.2000
30.06.2000

30.06.2000
30.06 .2000
30.06.2000
30.06.2000
30.06.2000

30.06.2000

30.06.2000

30.06.2000
30.06.2000*
30.06.2000
30.06.2000*

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-

lung des Europarates

Anlage 2

Namensverzeichnis

der Mitglieder des Deutschen Bundestages, die
an der Wahl eines Mitgliedes des Parlamentari-
schen Kontrollgremiums geméifl §§ 4 und 5 des
Gesetzes iiber die parlamentarische Kontrolle
nachrichtendienstlicher Titigkeit des Bundes
(Kontrollgremium — PKGrG) teilgenommen ha-
ben (Tagesordnungspunkt 19)

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Ingrid Arndt-Brauer
Rainer Arnold

Hermann Bachmaier
Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans Peter Bartels
Eckhardt Barthel (Berlin)
Klaus Barthel (Starnberg)
Ingrid Becker-Inglau
Wolfgang Behrendt

Dr. Axel Berg

Friedhelm Julius Beucher
Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)
Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier

Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Rainer Brinkmann (Detmold)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Dr. Peter Danckert

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dreflen
Rudolf DreBler
Detlef Dzembritzki
Dieter Dzewas

Dr. Peter Eckardt

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette Falle

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Dagmar Freitag

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Anke Fuchs (K6ln)

Arne Fuhrmann

Prof. Monika Ganseforth

Iris Gleicke

Ginter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Giinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Kerstin Griese

Achim Grofimann

Wolfgang Grotthaus

Karl Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Anke Hartnagel

Klaus Hasenfratz

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiiter

Eike Hovermann

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

IIse Janz

Prof. Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Sabine Kaspereit

Susanne Kastner

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Marianne Klappert

Siegrun Klemmer

Hans-Ulrich Klose

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Korper

Karin Kortmann

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Angelika Kriiger-Leifiner

Horst Kubatschka

Ernst Kiichler

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Konrad Kunick

Dr. Uwe Kiister

Werner Labsch

Christine Lambrecht

Brigitte Lange

Christian Lange (Backnang)

Detlev von Larcher

Christine Lehder

Waltraud Lehn

Robert Leidinger

Klaus Lennartz

Dr. Elke Leonhard

Eckhart Lewering

Go6tz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)

Christa Lorcher

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dieter Maal} (Herne)

Winfried Mante

Dirk Manzewski

Tobias Marhold

Lothar Mark

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Ulrike Merten

Angelika Mertens

Prof. Dr. Jiirgen Meyer
(Ulm)

Ursula Mogg

Christoph Moosbauer

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Franz Miintefering

Andrea Nahles

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Dietmar Nietan

Giinter Oesinghaus

Eckhard Ohl

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag
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Albrecht Papenroth

Prof. Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Johannes Pflug

Prof. Dr. Eckhart Pick

Joachim Pof3

Karin Rehbock-Zureich

Dr. Carola Reimann

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Bernd Reuter

Reinhold Robbe

Gudrun Roos

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Birgit Roth (Speyer)

Gerhard Riibenkonig

Marlene Rupprecht

Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schéfer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Carsten Schneider

Dr. Emil Schnell

Walter Scholer

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Ottmar Schreiner

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Volkmar Schultz (K&ln)

Ewald Schurer

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Erika Simm

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie
Sonntag-Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Rita Streb-Hesse

Reinhold Strobl (Amberg)

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Riidiger Veit

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter Weiligerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsdcker

Jochen Welt

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek

Jiirgen Wieczorek (Bohlen)

Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Heino Wiese (Hannover)

Klaus Wiesehiigel

Brigitte Wimmer (Karlsruhe)

Engelbert Wistuba

Barbara Wittig

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)

Waltraud Wolff (Zielitz)

Heidemarie Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zopel

Peter Zumkley

CDU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Dietrich Austermann
Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Giinter Baumann

Brigitte Baumeister
Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl
Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor Blank
Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Dr. Norbert Bliim

Friedrich Bohl
Sylvia Bonitz
Jochen Borchert
Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)
Wolfgang Bosbach
Dr. Wolfgang Bétsch
Klaus Brahmig
Dr. Ralf Brauksiepe
Paul Breuer
Georg Brunnhuber
Hartmut Biittner
(Schonebeck)
Cajus Caesar
Manfred Carstens (Emstek)
Leo Dautzenberg
Wolfgang Dehnel
Hubert Deittert
Renate Diemers
Thomas Dorflinger
Marie-Luise Dott
Rainer Eppelmann
Ilse Falk
Dr. Hans Georg Faust
Albrecht Feibel
Ingrid Fischbach
Axel E. Fischer
(Karlsruhe-Land)
Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)
Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)
Erich G. Fritz
Hans-Joachim Fuchtel
Dr. Jiirgen Gehb
Norbert Geis
Dr. Heiner GeiB3ler
Georg Girisch
Michael Glos
Peter Gotz
Hermann Gréhe
Manfred Grund
Horst Giinther (Duisburg)
Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf')
Gerda Hasselfeldt
Norbert Hauser (Bonn)
Klaus-Jiirgen Hedrich
Helmut Heiderich
Ursula Heinen
Siegfried Helias
Hans Jochen Henke
Ernst Hinsken
Klaus Hofbauer
Martin Hohmann
Klaus Holetschek
Josef Hollerith
Hubert Hiippe
Susanne Jaffke
Georg Janovsky
Dr.-Ing. Rainer Jork
Bartholoméus Kalb
Dr.-Ing. Dietmar Kansy
Irmgard Karwatzki
Volker Kauder
Eckart von Klaeden
Ulrich Klinkert
Dr. Helmut Kohl
Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Eva-Maria Kors

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Dr.-Ing. Paul Kriiger

Karl Lamers

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Vera Lengsfeld

Peter Letzgus

Ursula Lietz

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Dr. Michael Luther

Erwin Marschewski
(Recklinghausen)

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Hans Michelbach

Dr. Gerd Miiller

Bernward Miiller (Jena)

Elmar Miiller (Kirchheim)

Bernd Neumann (Bremen)

Giinter Nooke

Franz Obermeier

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Peter Paziorek

Anton Pfeifer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Marlies Pretzlaff

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Helmut Rauber

Christa Reichard (Dresden)

Katherina Reiche

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Hannelore Ronsch
(Wiesbaden)

Dr. Klaus Rose

Kurt J. Rossmanith

Adolf Roth (Gieen)

Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Volker Riihe

Anita Schéifer

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Bernd Schmidbauer
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Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schulhoff

Diethard Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Wilhelm-Josef Sebastian

Horst Seehofer

Heinz Seiffert

Rudolf Seiters

Bernd Siebert

Werner Siemann

Johannes Singhammer

Carl-Dieter Spranger

Wolfgang Steiger

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Max Straubinger

Matthdus Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)

Michael Stiibgen

Dr. Rita Stissmuth

Dr. Susanne Tiemann

Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Angelika Volquartz

Dr. Theodor Waigel

Peter Weil (Emmendingen)

Gerald WeiB3 (Grof3-Gerau)

Annette Widmann-Mauz

Heinz Wiese (Ehingen)
Hans-Otto Wilhelm (Mainz)
Klaus-Peter Willsch

Bernd Wilz

Matthias Wissmann

Werner Wittlich

Aribert Wolf

Elke Wiilfing

Wolfgang Zeitlmann
Wolfgang Zoller

BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Gila Altmann (Aurich)

Marieluise Beck (Bremen)

Volker Beck (K&ln)

Angelika Beer

Matthias Berninger

Grietje Bettin

Annelie Buntenbach

Ekin Deligéz

Dr. Thea Diickert

Franziska Eichstiddt-Bohlig

Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)

Katrin Dagmar Goring-
Eckardt

Rita GrieShaber

Antje Hermenau

Ulrike Hofken

Michaele Hustedt

Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-LoBack

Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske

Oswald Metzger

Kerstin Miiller (K&ln)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Simone Probst

Claudia Roth (Augsburg)
Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk
Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)
Werner Schulz (Leipzig)
Christian Simmert
Christian Sterzing
Hans-Christian Strobele
Jiirgen Trittin

Dr. Ludger Volmer

Sylvia VoB3

Helmut Wilhelm (Amberg)
Margareta Wolf (Frankfurt)

F.D.P.

Ina Albowitz

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Ernst Burgbacher

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Gisela Frick

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Klaus Haupt

Ulrich Heinrich

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Ulrich Irmer

Dr. Klaus Kinkel

Gudrun Kopp

Jiirgen Koppelin

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dirk Niebel

Giinther Friedrich Nolting

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Dr. Irmgard Schwaetzer

Marita Sehn

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae

Dr. Guido Westerwelle

PDS

Dr. Dietmar Bartsch
Maritta Bottcher
Eva-Maria Bulling-Schroter
Roland Claus
Heidemarie Ehlert
Dr. Heinrich Fink
Dr. Klaus Grehn

Dr. Gregor Gysi
Uwe Hiksch

Ulla Jelpke

Gerhard Jiittemann
Dr. Evelyn Kenzler
Rolf Kutzmutz
Ursula Lotzer

Dr. Christa Luft
Kersten Naumann
Rosel Neuhauser
Petra Pau

Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk
Dr. Ilja Seifert

Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung im Rahmen ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentarischen Versammlungen
des Europarates und der WEU, der Parlamentarischen Versammlung der NATO, der OSZE oder der IPU

Abgeordnete

Biihler, Klaus, CDU/CSU
Hornung, Siegfried CDU/CSU
Michels, Meinolf, CDU/CSU

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Reden

Zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Ju-
ristenausbildung — JurAusbReformG (Tagesord-
nungspunkt 24)

Norbert Réttgen (CDU/CSU): Die Juristenausbil-
dung in ihrer heutigen Grundkonzeption ist 200 Jahre alt.
Seither wird tiber ihre Reform diskutiert, ohne dass sich
bedeutende Anderungen wirklich haben durchsetzen kén-
nen. Dennoch besteht Verbesserungsbedarf. Wenn sich

Buwitt, Dankward CDU/CSU
Horster, Joachim CDU/CSU
von Schmude, Michael CDU/CSU

Hornhues, Dr., Karl-Heinz, CDU/CSU
Maal} (Wilhelmshaven), Erich, CDU/CSU
Zierer, Benno, CDU/CSU

die nunmehr erneut gefiihrte Debatte dadurch von friihe-
ren unterscheiden soll, dass sie zu Ergebnissen fiihrt, ist
es unerldsslich, drei Fragen klar zu beantworten: Erstens.
Was sind die Reformgriinde, also die Missstinde in der
gegenwartigen Ausbildung? Zweitens. Was sind die Re-
formziele? Drittens. Was sind die geeigneten Instru-
mente?

Ich komme zum ersten Punkt, den Reformgriinden.
Vier Probleme belasten die gegenwartige Juristenausbil-
dung in unserem Land. Als Erstes ist zu nennen, dass
es sich bei dem gegenwirtigen Jurastudium um ein Mas-
senstudium mit einem inakzeptablen Missverhéltnis
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(A) zwischen Lehrenden und Lernenden handelt. Dieses Ver-
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hiltnis liegt bei 1:120 und muss zu einer abnehmenden
Qualitét der Ausbildung fiihren.

Das zweite Problem liegt darin, dass die Studenten es
im Studium und in den Examina mit einer Stofffiille zu tun
haben, die praktisch kaum noch zu bewiltigen ist. Tech-
nisierung, Digitalisierung und Internationalisierung ma-
chen nicht nur die Wirklichkeit komplex, sondern fithren
auch zu einem enormen Umfang und einer enormen Kom-
plexitdt der juristischen Stofffiille. Zusammen mit der feh-
lenden Verzahnung von Studien- und Priifungsinhalten
fiihrt diese Stofffiille zu einer den wissenschaftlichen An-
spruch des Studiums aushohlenden Examensfixierung
seitens der Studenten.

Das dritte Problem der gegenwértigen juristischen
Ausbildung besteht darin, dass sie am Bedarf des Arbeits-
marktes vorbeigeht. Leidtragende der weit liber den Be-
darf hinausgehenden Ausbildung ist insbesondere die An-
waltschaft. Drei von vier Absolventen werden Rechtsan-
walt, viele, weil sie diesen Beruf ergreifen wollen, viel zu
viele mangels Alternative.

Der vierte gravierende Mangel der gegenwértigen Aus-
bildung besteht darin, dass sie nach Art und Gesamtdauer
dazu fiihrt, dass die internationale Konkurrenzfahigkeit
der deutschen Juristen abnimmt, obwohl sie wegen der In-
ternationalisierung des Rechtsverkehrs immer wichtiger
wird.

Was sind angesichts dieser Missstinde die Reformziele
und die zu ihrer Verwirklichung nétigen Reformschritte?
Die Ausbildung verbessern und nicht verbilligen ist mei-
nes Erachtens die oberste Maxime. Wer sich diesem Ziel
anschlief3t, muss im Hinblick auf das von der Justizminis-
terkonferenz mehrheitlich befiirwortete Einphasen-Mo-
dell feststellen, dass es auf dem bisherigen Kostenniveau
ohne Qualitédtseinbuflen nicht realisierbar ist. Wer also das
Einphasen-Modell beflirwortet und gleichzeitig sparen
mochte, greift die Qualitét der juristischen Ausbildung an.
Ein positives Reformziel besteht darin, das Studium an
die Universitdt zuriickzuholen. Im Zentrum steht dabei
die Einfithrung einer Universitétspriifung als Studienab-
schluss. Damit wiirde endlich die Verbindung geschaffen
zwischen universitirer Ausbildung und Priifung. Univer-
sitdtspriifung heif3t, dass diejenigen, die lehren, auch prii-
fen, und dass das, was gelehrt wurde, auch gepriift wird.
Das Studium wiirde dadurch eine angemessene Aufwer-
tung erfahren. Weiterhin ist eine Universitétspriifung die
unerldssliche Voraussetzung fiir effektive Zwischenprii-
fungen wiéhrend des Studiums. Diese sind zwingend
notig, wenn das Problem der Massen nicht erst am Ende,
sondern sinnvollerweise am Anfang der Ausbildung an-
gegangen werden soll. Hierfiir muss aber das Eigeninte-
resse der Professoren begriindet werden.

Das juristische Studium bedarf weiterhin einer Er-
neuerung auch im Hinblick auf die Studieninhalte. Notig
ist eine neue Definition einerseits von Kernkompetenzen,
die jeder Jurist beherrschen muss und die die Grundlagen,
Strukturen und die Methodik des Rechts und der Rechts-
anwendung betreffen, sowie von Spezialkompetenzen,
die fiir einzelne Rechtsgebiete Detailwissen beinhalten.
Im Zusammenhang mit dieser Diskussion muss sicherlich
auch liber eine Modernisierung der Studieninhalte geredet

werden. Dies bedeutet etwa, dass wir zumindest bereit
sein miissen, darliber zu diskutieren, ob das Strafrecht, das
in der Berufspraxis relativ weniger Juristen eine Rolle
spielt, als a priori wichtiger angesehen werden muss als
etwa das alle Lebens- und Rechtsbereiche durchdringende
Europarecht.

SchlieBlich ein weiterer Reformvorschlag: Die Uni-
versitédtspriiffung sollte als berufsqualifizierender Ab-
schluss mit Ausnahme der Rechtspflegeberufe konzipiert
sein. In den anderen Fillen fehlt dem Referendariat als
staatlich finanzierte Ausbildung ndmlich nicht nur die
Rechtfertigung, sondern in weiten Teilen die Eignung.
Das Rechtspflegereferendariat kann dabei kiirzer sein als
das heutige Referendariat und wiirde auf diese Weise auch
einen Beitrag zur notwendigen Verkiirzung der juristi-
schen Ausbildung leisten.

Insgesamt mochte ich fiir die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion feststellen: Auch wenn die Diskussion um die ju-
ristische Ausbildung alt ist und vielleicht niemals beendet
wird, miissen wir einen neuen, beherzten Reformversuch
unternechmen. Oberstes Ziel muss eine Verbesserung der
Qualitdt und der Konkurrenzfahigkeit der juristischen
Ausbildung sein. Dies wird nur auf der Grundlage eines
offenen und sachlichen Dialoges innerhalb des Bundesta-
ges und zwischen Bundestag und Bundesrat moglich sein.
Die CDU/CSU-Fraktion wird hierzu konstruktive, kon-
zeptionell gute und realistische Vorschldge einbringen.

Joachim Stiinker (SPD): Bei allem sonstigen Streit
in der Rechtspolitik, in einem sind sich im Grunde alle
Akteure einig: Ob Sie sich in der juristischen Berufspra-
xis, im rechtswissenschaftlichen Bereich, bei den Studie-
renden oder unter Justizpolitikerinnen und Justizpoliti-
kern erkundigen, eine grundlegende Reform der Juristen-
ausbildung wird von allen fiir dringend notwendig
erachtet. Insofern rennen die Kolleginnen und Kollegen
von der F.D.P. mit ihrem Gesetzentwurf offene Tiiren ein:
In diversen Arbeitsgruppen, Landesjustizministerien und
Universititszirkeln wird intensiv an realisierbaren Kon-
zepten gearbeitet. Und auch die Regierungsfraktionen
haben in der Koalitionsvereinbarung im Kapitel ,,Justiz-
reform* vereinbart — Zitat —: ,,Die Aus- und Fortbildung
der Juristinnen und Juristen werden wir unter Beriick-
sichtigung der Anforderungen einer modernisierten
Rechtsordnung reformieren.* Die Bundesjustizministerin
hat ebenfalls 6ffentlich bekriftigt, dass die Reform der
Juristenausbildung auf der rechtspolitischen Agenda der
Bundesregierung stehe.

Eine solche Reform ist auch bitter ndtig: Juristische Fa-
kultiten leiden seit Jahren an Uberfiillung, darunter leidet
die Qualitdt der Ausbildung. Zurzeit studieren genauso
viele junge Menschen Jura wie Juristen in den traditio-
nellen Berufen arbeiten. Starke Inanspruchnahme der Re-
petitorien zeigt problematisches Auseinanderfallen von
Ausbildungsinhalten und Priifungsanforderungen. Exa-
menfixiertes Lernen, eingepauktes Einzelwissen statt
iibergreifendes Verstdndnis; Anforderungen durch Eu-
ropéisierung des Rechts; Referendariat bisher zu staats-
und justizorientiert, obwohl iiberwiegend spitere Berufs-
tatigkeit in anderen Feldern, zum Beispiel Rechtsgestal-
tung fehlt; unzureichende Vorbereitung auf die juristische
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Praxis. Die Berufssituation erfordert erweitere Fahigkei-
ten: betriebswirtschaftliche Kenntnisse, soziale Kompe-
tenzen, Teamfdhigkeit. Die hohe Misserfolgsquote im
Examen nach Jahren der Ausbildung ist Auszubildenden
gegentiiber nicht verantwortbar. Wartezeiten im Referen-
dariat von bis zu weit iiber 12 Monaten sind jungen Men-
schen nicht zumutbar und volkswirtschaftlich unverant-
wortlich. Wie gesagt, offene Tiiren also!

Der von der F.D.P.-Fraktion mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf eingeschlagene Weg ist allerdings kein taug-
liches Mittel zur Unterstiitzung dieses Reformprozesses.
Die Initiierung eines Bundesgesetzes zum jetzigen Zeit-
punkt wirkt den Einigungsbestrebungen im Rahmen der
Justizministerkonferenz des Bundes und der Lander ent-
gegen und ist insofern kontraproduktiv.

Wie Sie wissen, hat es hier in den letzten Jahren eine
erstaunliche Entwicklung gegeben. Nach dem Appell des
so genannten Ladenburger Kreises, einer Gruppe von
Hochschullehrern um den ehemaligen Bundesverfas-
sungsrichter Professor Dr. Bockenforde, zu einer grund-
legenden Reform der juristischen Ausbildung im Jahr
1997 ist das Thema Juristenausbildung endlich wieder auf
die rechtspolitische Agenda gesetzt worden. Am 5. No-
vember 1998 haben sich die Justizministerinnen und Jus-
tizminister auf ihrer Herbstkonferenz nach intensiver Dis-
kussion mit breiter Mehrheit im Grundsatz fiir eine ein-
phasige Ausbildungskonzeption nach dem Modell der
praxisintegrierten universitdren Juristenausbildung aus-
gesprochen.

Nach diesem Modell sollen die praktischen Ausbil-
dungselemente in das Studium integriert und das Refe-
rendariat sowie das zweite Staatsexamen abgeschafft wer-
den. Das Studium soll in Grund- und Vertiefungsstudium
mit Zwischenpriifung sowie einem einjdhrigen Praxis-
block getrennt werden und direkt berufsqualifizierend
sein. Gleichzeitig soll das Verhéltnis zwischen Studieren-
den und Lehrenden deutlich verbessert werden, um ver-
mehrt in Seminaren und Kleingruppen ausbilden zu kon-
nen — eine echte Qualitétssteigerung also, zu der die Kul-
tusministerkonferenz schon ihre Zustimmung erteilt hat.

In den konkreten Berufen sollen die Absolventen dann
in einer berufsspezifischen Einarbeitungsphase nach dem
Prinzip von Traineeprogrammen in Verantwortung der je-
weiligen Arbeitgeber vorbereitet werden, allerdings ohne
erneute Priifung am Ende. Leitbild dieser Konzeption ist
mit einer treffenden Formulierung des Ladenburger Ma-
nifestes ,,der rechtsgelehrte, allseits einarbeitungsfahige
Jurist, der tiber juristische Urteilskraft verfiigt™.

Diese Konzeption einer einphasigen praxisintegrierten
universitidren Juristenausbildung ist am 10. November
1999 auf der Herbst-Justizministerkonferenz erneut be-
statigt worden. Gleichzeitig ist eine Arbeitsgruppe unter
der Federfithrung Baden-Wiirttembergs beauftragt wor-
den, das Modell weiterzuentwickeln und konkrete Ver-
handlungen mit der Innenministerkonferenz sowie den
Wissenschafts- und Finanzressorts iiber die Umsetzung
zu fiihren.

Die Bundesregierung und die sie tragenden Fraktionen
begriien diesen Einigungsprozess ausdriicklich. Die Ju-
ristenausbildung ist zu wesentlichen Teilen Landersache.

Insbesondere fiir den wichtigen Bereich des Universitéts-
studiums sind bundesgesetzlich allenfalls Rahmensetzun-
gen unter anderem iiber das deutsche Richtergesetz mog-
lich. Wir unterstiitzen deshalb die Bemiihungen der Jus-
tizministerkonferenz und sind zuversichtlich, dass es dort
in ndchster Zeit — eventuell schon im Rahmen der Herbst-
Konferenz — zu einer endgiiltigen Einigung kommen
wird. Auf der Grundlage einer solchen Einigung sollte
dann ein zwischen Bund und Landern abgestimmter Ge-
setzgebungsprozess erfolgen.

Um keine Missverstdndnisse entstehen zu lassen: Im
Rahmen der von uns angestrebtem groflen Justizreform
kommt insbesondere auch der Juristenausbildung eine
grofle Bedeutung zu. Die grundlegende Reform sollte des-
halb meines Erachtens noch in dieser Legislaturperiode
legislativ zum Abschluss gebracht werden. Sollte sich
herausstellen, dass es im Rahmen der Justizministerkon-
ferenz nicht zur Einigung kommen kann, wird eine Ge-
setzesinitiative in diesem Hohen Hause unerldsslich sein.
Zum jetzigen Zeitpunkt aber sehen wir noch gute Chan-
cen fiir eine Einigung und lehnen daher ein bundesge-
setzliches Vorpreschen ab.

Hinzu kommt, dass der hier vorgelegte Gesetzentwurf
auch inhaltlich nicht auf der Hohe der Zeit ist und mir ehr-
lich gesagt auch nicht besonders durchdacht erscheint. Ich
will die wesentlichen Kritikpunkte kurz umreiflen:

Erstens. In der Fachdiskussion ist unstrittig, dass eine
grundlegende Reform der Juristenausbildung gut abge-
stimmt die Bereiche Universitédtsstudium und Praxisaus-
bildung umfassen muss. Nur so kénnen die nétige Ver-
besserung der Gesamtausbildung und die Verzahnung von
Theorie und Praxis erreicht werden. Eine Reform, die sich
nicht beiden Ausbildungsteilen widmet, wird notwendig
Stiickwerk bleiben. In dem Gesetzentwurf fehlt jedoch
der Bereich der zukiinftigen Gestaltung des Universitéts-
studiums vollig. Sie widmen sich ausschlieBBlich der Ab-
schaffung bzw. Umgestaltung des Referendariats und
greifen damit einfach zu kurz.

Zweitens. Mit dem Entwurf verfolgt die F.D.P. die Ab-
kehr von der Ausbildung zum Einheitsjuristen. Darin sehe
ich einen schwerwiegenden Fehler. Das Modell des Ein-
heitsjuristen bietet unbestreitbare Vorteile, um die uns
viele Lander beneiden: So treten bei uns in weit geringe-
rem Malle zum Beispiel Entfremdung und Gegensitze
zwischen den juristischen Fachprofessionen auf als in an-
deren Léndern. Niemand wird gezwungen, sich fiir oder
gegen eine bestimmte Berufssparte zu entscheiden, bevor
er sie kennengelernt hat. Die grole Bandbreite der Aus-
bildung bietet eine bessere berufliche Perspektive fiir
Absolventinnen und Absolventen. Gerade im Zuge der
Europiisierung des Rechts wird eine gute juristische All-
gemeinausbildung immer wichtiger, da fiir jede Speziali-
sierung ein Uberblick iiber die gesamte Rechtsordnung
erforderlich ist. AuBerdem garantiert das Modell des Ein-
heitsjuristen jedermann ohne Riicksicht auf Einkommen,
Stand oder personliche Beziehungen den Erwerb einer
einheitlichen Zugangsberechtigung fiir jeden juristischen
Beruf.

Drittens. Sie halten zumindest fiir den Bereich von An-
waltschaft, Justiz und offentlicher Verwaltung an einem
zweistufigen Ausbildungsmodell fest. Damit stehen Sie in
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(A) Widerspruch zu den Beschliissen der Justizministerkonfe-

(B)

renz und der iiberwiegenden Auffassung in der bundes-
weiten Reformdiskussion. Es besteht inzwischen weitge-
hend Zustimmung zum Modell einer praxisintegrierten
universitdren einphasigen Juristenausbildung.

Viertens. Weiterhin sehe ich bei der vorgesehenen feh-
lenden gesetzlichen Konkretisierung des Umfangs der
Ausbildungszeit bei einem Rechtsanwalt und deren Ver-
giitung die Gefahr des Fehlens einer ausreichenden Zahl
von Ausbildungsplédtzen bzw. der Vergabe von knappen
Platzen nach sachfremden Kriterien. Wenn wir sehen, wie
sich die Situation im Bereich der Medizin bei Assistenz-
arzten darstellt, halte ich dies nicht fiir einen erstrebens-
werten Zustand.

Fiinftens. Gerade beziiglich der Ausgestaltung des von
Thnen vorgeschlagenen Anwaltsvorbereitungsdienstes
wire der unumgéngliche Einfluss des Staates nicht mehr
gegeben. Dieser ist meines Erachtens aber fiir die Ausbil-
dung des Rechtsanwalts als unabhidngiges Organ der
Rechtspflege unabweisbar geboten.

Sechstens. Zu guter Letzt halte ich den Entwurf fiir in
sich nicht stimmig. Sie wollen den Einheitsjuristen aus
grundsitzlichen Erwadgungen abschaffen. Fiir den Bereich
von Anwaltschaft, Justiz und offentlicher Verwaltung
bleibt er aber im Ergebnis vollig aufrechterhalten. Sie
fithren zwar separate Spartenausbildungen mit Abschluss-
priifungen ein, im Ergebnis berechtigt jedoch jeder Spar-
tenabschluss auch zum Berufszugang fiir alle anderen
Sparten. Wie dies mit der Kritik an fehlender Spezialisie-
rung und Verbesserung der Praxisausbildung zu vereinba-
ren sein soll, ist mir unverstandlich.

Im Ergebnis hinterldsst Thr Entwurf daher den Ein-
druck: Der Anwaltschaft soll die Moglichkeit eingerdumt
werden, den Zugang zum Anwaltsberuf durch das ,,Na-
delohr eines besonderen Vorbereitungsdienstes zu steu-
ern und zu begrenzen. Das kann aber nicht Malistab einer
verantwortbaren Reform der Juristenausbildung sein.

Die Einfiihrung eines berufsqualifizierenden juristi-
schen Abschlusses bereits am Studienende halte ich zwar
grundsitzlich fiir begriiBenswert. In ihrem Vorschlag er-
folgt sie aber ohne Absicherung der notwendigen Stir-
kung der Praxisorientierung und weiterer qualitativer Ver-
besserungen des Studiums und dient nur dazu, eine Zu-
gangsbegrenzung fiir die Spartenausbildungen als
Richter, Staatsanwalt, Rechtsanwalt oder Verwaltungsbe-
amter zu ermdglichen.

Abschlieend kann ich nur feststellen, dass Thr Ent-
wurf entgegen der Uberschrift keine echte ,,Reform der
Juristenausbildung* darstellt, sondern ein Herumdoktern
an Symptomen und damit nur Stiickwerk. Halten Sie sich
lieber an die Justizministerkonferenz und Thren Partei-
freund Goll aus Baden-Wiirttemberg. Dessen Ideen und
Vorschlédge passen besser zum Titel ,,Reform* und hétten
uns heute eine bessere Debatte beschert.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Einigkeit besteht dariiber, dass die Ausbildung der
Juristinnen und Juristen reformbediirftig ist; diese Not-
wendigkeit ist im Entwurf der F.D.P. auch eindrucksvoll

dargelegt. Allerdings stellt der F.D.P.-Entwurf aus vielen
Griinden nicht die Losung des Problems dar:

Erstens. Die Abschaffung des obligatorischen ersten
Staatsexamens wird in der Realitét dazu fithren, dass die-
jenigen Absolventinnen und Absolventen ohne Staatsexa-
men als Juristinnen und Juristen zweiter Klasse eingestuft
werden. Nach bisherigem Stand werden mindestens sie-
ben Bundeslander die ausschlieBlich universitére Priifung
nicht mitmachen.

Die ,,Universititsabschlussjuristinnen und -juristen‘
werden sowohl bei der Vergabe der Ausbildungsplitze fiir
den Vorbereitungsdienst als auch als Bewerberinnen und
Bewerber auf dem Arbeitsmarkt erheblich schlechtere
Chancen haben als die ,,Staatsexamensjuristinnen und -ju-
risten*. Einheitlichkeit, Vergleichbarkeit und Chancen-
gleichheit sind mit diesem Modell nicht gewahrt.

Die Beibehaltung des obligatorischen ersten Staatsexa-
mens ist deshalb dringend geboten; allerdings sollte der
Bundesgesetzgeber den Priifern der jeweiligen Univer-
sitdten mehr Einfluss auf die Priifungen ermdglichen, zum
Beispiel die Federfiihrung bei der Auswahl der Aufgaben
den Hochschullehrern zu tiberlassen.

Zweitens. Entschieden abzulehnen ist die Eingangs-
prifung flir den Vorbereitungsdienst. Abgesehen von
verfassungsrechtlichen Bedenken — Art. 12: entweder ist
die universitdre Abschlusspriifung die Qualifikation fiir
den Vorbereitungsdienst oder nicht —, ist dies der un-
taugliche Versuch, die nicht gegebene Einheitlichkeit der
Abschlusspriifungen nachtriaglich auf Kosten der Uni-Ab-
solventinnen und -Absolventen herzustellen.

Was sollen diejenigen tun, die diese Priifung nicht be-
stehen? Wer bereitet auf diese Priifung — wahrscheinlich
mit bis zu diesem Zeitpunkt nur unzuldnglich vermittel-
tem Praxiswissen gespickt — vor? Bei der Eingangsprii-
fung fiir den Anwaltsvorbereitungsdienst droht die Gefahr
einer Bedarfspriifung.

Drittens. Zwar ist die Dreiteilung des Vorbereitungs-
dienstes zu begriiBen. Allerdings sollen die heikelsten
Punkte — Gestaltung der Ausbildungssituation, Finanzie-
rung des Anwaltsvorbereitungsdienstes und Besetzung
der Priifungsorgane per Rechtsverordnung des BMJ im
Benehmen mit der Bundesrechtsanwaltskammer unter
Zustimmung des Bundesrates geregelt werden.

Als zentrale Ausbildungsstelle wird als Ort eine An-
waltsakademie vorgeschlagen, die es noch zu griinden
gelte. Dabei wird verschwiegen, dass es bundesweit be-
reits Fortbildungsakademien fiir Anwilte gibt, fiir deren
Seminare hohe Gebiihren gezahlt werden miissen.

Nicht gesagt wird, wer in welcher Héhe den Anwalts-
vorbereitungsdienst finanzieren soll.

Viertens. Die im Rahmen der Kosten aufgefiihrten Ein-
schitzungen, dass die Landesjustizhaushalte entlastet und
der Zuwachs bei den Wissenschaftshaushalten zur Ver-
besserung der universitiren Ausbildung kaum ins Ge-
wicht fallen wiirden, gehen in mehrfacher Hinsicht an der
Realitét vorbei.
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a) Die Entlastungen bei den Landesjustizhaushalten
werden wahrscheinlich nicht in dem erhofften
Male eintreten, weil sowohl fiir den Justizvorbe-
reitungs- als auch den Verwaltungsvorbereitungs-
dienst Vorhaltekosten entstehen. Mit der Abschaf-
fung der bisher obligatorischen Staatsanwalt-
schaftsstation wird der staatsanwaltschaftliche
Sitzungsdienst auf Amtsgerichtsebene, der bisher
iiberwiegend von Rechtsreferendarinnen und -re-
ferendaren wahrgenommen wird, bundesweit zu-
sammenbrechen. Der Sitzungsdienst muss dann
von neu eingestellten Staatsanwéltinnen und
Staatsanwilten wahrgenommen werden. Da eine
Praxisphase — wo auch immer verortet — unerldss-
lich ist, muss diese auch finanziert werden. Die
Finanzierung sollte nicht mehr, wie bisher, im
Rahmen eines starren Beamtenverhdltnisses auf
Widerruf erfolgen, sondern flexibler als Angestell-
tenverhiltnis ausgestaltet werden. Auch die Hohe
der Beziige bzw. des Gehalts muss bei einem
allein stehenden Referendar nicht unbedingt circa
2 000 DM brutto betragen; allerdings erfordert
eine sozialvertrigliche Ausgestaltung des Vorbe-
reitungsdienstes ein Mindestgehalt von 1 700 DM
brutto; von einer Entlastung der Justizhaushalte
kann also keinesfalls die Rede sein.

b) Die Einschétzung, dass der Zuwachs der Mittel fiir
die universitire Ausbildung kaum ins Gewicht fal-
len werde, ist entschieden zu verneinen.

Abgesehen davon, dass aus den oben genannten Griin-
den kaum Mittel aus den Justizhaushalten an die Univer-
sitdten zu verteilen sein werden, sind fiir eine studentin-
nen- und studentengerechte universitire Ausbildung
strukturelle — insbesondere personelle — Verdnderungen
der bisherigen Lehrkorper an den Universitdten ebenso
erforderlich, wie eine erheblich bessere Finanzausstat-
tung der ausbildenden Institute:

Ohne den kostenintensiven Ausbau bzw. die Neuschaf-
fung eines im Verhéltnis zu den bisherigen Lehrstuhlin-
haberinnen und -inhabern und im Rahmen der Institute
unabhingigen sowie eigenstdndigen akademischen Mit-
tel- und Oberbaus, der unabhéngig von Forschungsinte-
ressen und -verpflichtungen die Studentinnen und Stu-
denten mit didaktisch modernen Lehrmethoden kontinu-
ierlich und systematisch Theorie und Praxis miteinander
verzahnend ausbildet, ist jede Ausbildungsreform zum
Scheitern verurteilt.

Im Unterschied zu heute miissen die Lehrstuhlinha-
ber/Dozentinnen und Dozenten keine akademische Lauf-
bahn an der Universitdt einschlagen.

Die Qualitdtskontrolle der Lehre erfolgt durch eine
echte Evaluierung, wie sie bei Privatakademien schon bis-
her iiblich ist.

Diese strukturelle und personelle Neuerung wird die
Landeswissenschaftshaushalte fiir die 38 deutschen Uni-
versititsstandorte mit rechtswissenschaftlichen Fakulta-
ten Milliarden kosten.

Es gébe noch weitere Kritikpunkte, die ich aus Zeit-
griinden leider nicht mehr ansprechen kann.

Eines ist jedenfalls klar, das Modell der F.D.P. kann so
nicht unsere Zustimmung finden. Die Koalition wird nach
Diskussion und Abstimmung mit den Justizministerien
der Lander einen eigenen Vorschlag vorlegen. Die Juris-
tenausbildung muss der Anderung der Gesellschaft und
des Berufsbildes der Juristen angepasst werden. Sie darf
nicht zur Heranbildung von ,Fachidioten” des Rechts
fithren, sondern muss interdisziplindrer werden und Juris-
tinnen und Juristen bilden, die gewohnt sind, {iber den
Tellerrand des Juristischen zu blicken und gesellschaftli-
che Zusammenhénge zu begreifen und in ihre Arbeit ein-
zubeziehen.

Die Juristenausbildung muss aber auch fiir alle, die
diese wollen, offen bleiben, unabhéngig von eigenem Ein-
kommen und Vermogen und den finanziellen Verhéltnis-
sen der Eltern.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig (F.D.P,): Mit der heuti-
gen ersten Lesung des von uns eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Reform der Juristenausbildung kommt
endlich das parlamentarische Verfahren zu einem wirklich
iiberfélligen Modernisierungsprojekt in Gang. Schon seit
vielen Jahren wird die Malaise der iiberkommenen Juris-
tenausbildung beklagt. Das Studium ist ldngst aus ver-
niinftigen Kanalisierungen ausgebrochen. Die Stofffiille
ist zu groB, die wissenschaftlichen Lehrmethoden halten
mit einer Effektivititsausrichtung langst nicht mehr
Schritt, die betreffenden Fakultdten und Fachbereiche
sind unzureichend ausgestattet und die faktische Studien-
zeit ist nach wie vor zu lang. Natiirlich sind hierfiir letzt-
lich die Lander zustéindig. Aber der Bund gibt {iber seine
Zulassungsregeln zum Richter- und Anwaltsberuf sowie
zum hoheren Verwaltungsdienst die maB3geblichen Richt-
werte Vor.

Erst recht der zum vollen Qualifikationsausweis uner-
lassliche Referendardienst — samt Zweitem Staats-
examen — ist in seinem heutigen Zuschnitt total veraltet
und ineffektiv. Wirtschaft und Anwaltschaft kritisieren
schon seit langem, dass er schwerpunktméfig auf den
Richterberuf ausgerichtet ist, obwohl nur noch knapp
3 Prozent der jungen Juristen in diese Berufssparte und
die Staatsanwaltschaft gelangen. Auch soll der ,,normale*
Nachwuchsjurist natiirlich starkere Fremdsprachenkom-
petenz erwerben, sich in Okonomie, Politik und Sozialem
auskennen und am Ende schlieflich nicht wesentlich dlter
sein als seine Konkurrenten aus den anderen EU-Staaten
auf dem zunehmend européischen Berufsmarkt. Das alles
erbringt die iiberkommene Referendarausbildung in kei-
ner Weise. Dass die Lander zudem iiber die hohen Refe-
rendariatskosten klagen, die insgesamt bei rund 1 Milli-
arde DM liegen diirften und die ohnehin strapazierten
Justizhaushalte belasten, kann immerhin die Reformbe-
reitschaft voranbringen.

Eine Antwort auf die dringenden Forderungen des Er-
neuerungsbedarfs sollte allemal beherzt statt halbherzig
ausfallen. Sie muss den Realititen gewandelter juristi-
scher Berufsziele, begrenzter berufsplanerischer Lernzeit
und staatlicher Finanzausstattung ebenso Rechnung tra-
gen wie den gewandelten Anforderungsbedingungen, der
fortgeschrittenen Spezialisierung und dem europiischen
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(A) Angleichungsdruck. Und sie muss tunlichst nicht nur die

(B)

herkdmmliche zweite Phase der Juristenausbildung, also
das Referendariat, reformieren, sondern auch die erste,
die Studienphase mit einbeziehen. Insgesamt jedenfalls
sind nicht Nivellierung und Qualitétsabstriche die Devise,
sondern Konzentration, inhaltliches Durchparieren und
Qualititssteigerung.

Der von der F.D.P.-Fraktion vorgelegte Gesetzentwurf
sicht demzufolge vor, dass das gestraffte, reorganisierte
und verbesserte Studium mit seiner betreffenden Ab-
schlusspriifung die allgemeine Berufsqualifikation als Ju-
rist erbringt. Lediglich die spezifischen Juristenberufe,
fiir die der Staat Verantwortung trégt, brauchen dann noch
eine zusitzliche, praktische Ausbildung, zu welcher die
Bewerber nunmehr nach entsprechend qualitativer Aus-
wahl zugelassen werden. Ein allgemeines Referendariat,
das zum Regelwerdegang gehort und auf dessen Absol-
vierung jeder Bewerber nach dem Ersten Staatsexamen
einen Anspruch hat, wird es also nicht mehr geben. Die
spezifische Zusatzausbildung findet in drei Sparten statt —
daher die Bezeichnung ,,Neptunmodell“ — ndmlich einem
Justiz-, einem Verwaltungs- und einem Anwaltsvorberei-
tungsdienst, zwischen denen volle Durchléssigkeit si-
chergestellt wird. Die selektierte Zusatzausbildung endet
jeweils mit einer bereichsspezifischen Staatspriifung, die
den beiden Nachbarexamen qualitativ gleichwertig ist.
Uber die Einzelheiten wird in den Ausschussberatungen
hoffentlich noch ausfiihrlich diskutiert.

Das vorgeschlagene Modell hat gegeniiber dem von
den meisten Landern wohl favorisierten Konzept einer
Einstufigkeit den Vorteil, dass es den notwendigen Re-
form- und Straffungsbedarf nicht mit Qualitdtsabstrichen
erkauft, sondern inhaltlich durchstarten will. Deshalb
sollte es im Weiteren die definitive Richtung angeben.
Denn nur gut ausgebildeter und vorbereiteter Nachwuchs
kann in Zukunft den hohen Qualitdtsanforderungen des
rechtswissenschaftlich geschulten, europdisch orientier-
ten Juristenbedarfs geniligen. Die F.D.P.-Fraktion hofft
dringend, dass damit die notwendige politische Erorte-
rung des Komplexes nun endlich vorankommt.

Dr. Evelyn Kenzler (PDS): Gleich welche Stellung-
nahme man zur gegenwirtigen Juristenausbildung in
Deutschland einholt, sie sind sich alle in ihrem Urteil ei-
nig: reformbediirftig! Untersuchungen zeigen, dass die
bislang immer wieder versuchten Reformen weniger aus
inhaltlichen Griinden gescheitert sind. Sie scheiterten
meist an der unzureichenden Gesetzesvorbereitung. Wenn
es also eine zentrale Erfahrung gibt, dann ist es diese: Es
muss von der Rechtspolitik ein Forum fiir die Konsens-
findung aller Akteure bereitgestellt werden, auf dem die
Leitbilder und Profile moderner Juristenberufe erarbeitet
werden kdnnen, bevor dann das Gesetzgebungsverfahren
eingeleitet wird. Und genau das ist das Problem des vor-
liegenden Entwurfs.

Der Gesetzentwurf enthalt Richtiges und Wichtiges,
geniigt aber letztlich nicht dem, was die F.D.P. zumindest
ansatzweise als Herausforderungen an eine moderne Juris-
tenausbildung selbst benennt. Bedauerlicherweise ist der
Entwurf maBgeblich von dem Gedanken der Entlastung
der Landesjustizhaushalte getragen, statt konsequent von

den inhaltlichen Erfordernissen einer modernen Juristen-
ausbildung in Ganze auszugehen. Die fiir den juristischen
Vorbereitungsdienst als zu hoch empfundenen Kosten
diirfen nicht die zentrale Uberlegung bei der Ausbildung
der Fachleute sein. Ich bin fiir Kosteneinsparungen dort,
wo sie Sinn machen und nicht zulasten der zukiinftigen
Juristengeneration gehen. Doch man sollte hier nicht das
Pferd von hinten aufzdumen. Es geht in erster Linie um
Qualitdt und Dauer und dann um die Kosten.

Im Mittelpunkt des vorliegenden Entwurfs steht die
Trennung der Vorbereitungsdienste speziell fiir die Justiz,
die Anwaltschaft und die Verwaltung. Dies wiirde ohne
Zweifel eine verbesserte Vorbereitung auf das Berufsle-
ben bedeuten. Doch kann man sich damit begniigen? Ein
Juristenausbildungsreformgesetz, das sich im Wesentli-
chen in einer Spezifizierung der Vorbereitungsdienste er-
schopft, reicht angesichts des von manchen als miserabel
bezeichneten Zustands der juristischen Ausbildung insge-
samt nicht aus. Theorie und Praxis miissen so frithzeitig
wie moglich verzahnt werden, weshalb eine praxisinte-
grierte universitire Juristenausbildung von vornherein
sinnvoll ist. Das bedeutet fiir mich keinen Abschied vom
rechtswissenschaftlichen Studium, zu dem ich nicht zu-
letzt auch die Beibehaltung einer rechtsphilosophischen,
soziologischen und historischen Ausbildung zihle.

Sowohl an der Struktur und als auch den Inhalten des
Studiums miissen Verdnderungen vorgenommen werden.
Darauf ndher einzugehen reicht die Zeit nicht. Deshalb
nur so viel: Solange das juristische Repetitorium — auf3er-
halb der Universititen mit den damit verbundenen Kos-
ten — fiir die Mehrzahl der Studenten unverzichtbar zum
Bestehen des Examens ist, ist fiir mich das Jura-Studium
nicht in Ordnung. Der Vorschlag, das Studienabschlus-
sexamen in die Verantwortung der Universititen zuriick-
zugeben, ist nicht nur deshalb zu begriilen. Aber alles in
allem mochte ich, dass der F.D.P.-Entwurf in einen grof3e-
ren Wurf zur Neugestaltung der juristischen Ausbildung
einflief3t.

Dr. Eckart Pick, Parl. Staatssekretdir beim Bundesmi-
nister der Justiz: Die Juristenausbildung gilt allgemein als
reformbediirftig. Als erstes Argument fiir eine Reform
wird meist darauf hingewiesen, dass die gegenwirtige Ju-
ristenausbildung in ihrer Grundkonzeption seit 200 Jah-
ren besteht. Dies gilt auch fiir die Begriindung des Ent-
wurfs der F.D.P.-Fraktion. Wenn wir iiber eine Ausbil-
dungsreform diskutieren, diirfen wir aber gerade nicht
auller Acht lassen, dass wir im Kern iiber Strukturen spre-
chen, die iiber diesen langen Zeitraum gewachsen sind
und sich auch zu einem groBen Teil bewahrt haben. Ich
mochte damit nicht die Reformbediirftigkeit auller Rede
stellen. Jedoch kann die lange Tradition allein kein Argu-
ment fiir eine Reform sein.

Auch ich bin der Ansicht, dass es an der Zeit ist, die Ju-
ristenausbildung zu reformieren. Die Anforderungen an
den Juristen von heute miissen angepasst werden. Ich bin
jedoch fiir eine durchdachte und ausgereifte Losung.
Schnellschiisse helfen niemandem, am wenigsten den
jungen Menschen, die ein Recht auf eine arbeitsmarktge-
rechte, aber auch griindliche Ausbildung haben.
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Der vorliegende Entwurf kann nicht iiberzeugen. An-
statt Losungen fiir die dréngende Frage, wie die Juristen-
ausbildung in Zukunft ausgestaltet werden kann, anzubie-
ten, wirft der Entwurf mehr Probleme auf, als es bisher zu
bewiltigen gilt.

Wird einerseits eine Spezialisierung der Juristen ange-
strebt, bleibt vollig unklar, wie diese aussehen soll. Eben-
falls offen bleibt die genauere Ausgestaltung des vorge-
schlagenen Anwaltsvorbereitungsdienstes. Aber genau
um diese Frage miisste es doch gehen! Die Durchléssig-
keit zwischen den einzelnen Berufssparten gilt es in Zu-
kunft zu erhalten. Da stimme ich dem Anliegen des Ent-
wurfs zu. Aber einerseits werden die Ausbildungsginge
getrennt und sollen zu einer Spezialisierung fithren, um
dann andererseits doch einen faktisch voraussetzungslo-
sen Ubergang in einen anderen juristischen Beruf zuzu-
lassen. So ldsst sich die Schaffung von drei verschiede-
nen, organisatorisch getrennten Vorbereitungsdiensten
nicht rechtfertigen.

SchlieBlich bleibt eine zentrale Frage vollig ungeklart,
nédmlich wie der Zugang zu den einzelnen Vorbereitungs-
diensten geregelt wird. Hieran schlief8t sich die fiir die
Kandidaten wichtige Frage an, ob ihnen trotz eines Uni-
versitdtsabschlusses ein Zugang verwehrt werden kann,
und fiir die Lander bleibt unklar, welcher Finanzierungs-
bedarf sich tatsdchlich ergibt.

Es diirfen nicht allein fiskalische Griinde ausschlagge-
bend sein, wenn iiber eine Reform der Juristenausbildung
gesprochen wird. Dieser Entwurf lddt jedoch geradezu
dazu ein. Es soll vielleicht auch tiber die finanziellen Mit-
tel die Zahl der Absolventen der Vorbereitungsdienste
und so mittelbar die der Juristen insgesamt beschrankt
werden.

Die Juristenausbildung ist die ureigene Doméne der
Lénder. Sie sind es daher auch, die fiir ihre Reform zu sor-
gen haben. Die Lander haben sich des Themas zwar an-
genommen, bisher allerdings ohne greifbaren Erfolg.
Bereits 1996 hat die Konferenz der Justizministerinnen
und Justizminister tiber verschiedene Grundmodelle dis-
kutiert. Ein konkretes Reformmodell wurde intensiv wei-
terentwickelt. Dann sind die Reformbestrebungen der
Lander allerdings ins Stocken geraten. Auch auf der Ju-
stiz-ministerkonferenz im vergangenen Mai konnten die
Reformiiberlegungen trotz langer Diskussionen nicht fi-
nalisiert werden. Ich bedaure das sehr, war dieses Thema
aufgrund von Analysen doch sehr griindlich vorbereitet
worden. Die Verunsicherung, die diese lang andauernden,
zum Teil inhaltlich kontroversen Uberlegungen fiir die an-
gehenden Juristen bewirken, ist erheblich. Ich spiire dies
regelméBig an der Zahl der Anfragen verunsicherter Exa-
menskandidaten. Dies muss nun bald ein Ende haben.

Ich unterstiitze deshalb nachdriicklich die Initiative der
Rechtspolitikerinnen und Rechtspolitiker der Koalitions-
fraktionen, im Herbst hier einen Schwerpunkt der Bera-
tungen zu bilden. Dabei wird das wichtigste Anliegen
sein, eine Reform der Juristenausbildung zu begleiten,
die durchdacht und ausgereift ist. Die Bediirfnisse der jun-
gen, in der Ausbildung befindlichen Juristen sind wesent-
lich zu beachten. Die Interessen von Justiz, Verwaltung,
Anwaltschaft und Wirtschaft werden Beriicksichtigung

finden miissen. Gerade aber auch die Belange des Recht
suchenden Publikums diirfen hieriiber nicht vergessen
werden.

Anlage 4

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Der Bundesrat hat in seiner 752. Sitzung am 9. Juni
2000 beschlossen, den nachstehenden Gesetzen zuzu-
stimmen, bzw. einen Antrag gemil3 Artikel 77 Absatz 2
Grundgesetz nicht zu stellen:

— Gesetz zur Sicherstellung der Rentenauszahlung im
Vormonat (Rentenauszahlungsgesetz)

— Zweites Gesetz zur Fortentwicklung der Alters-
teilzeit

—  Gesetz zur Anderung von Vorschriften iiber die
Titigkeit der Steuerberater (7. StBAndG)

— Zehntes Gesetz zur Anderung des Arzneimittel-
gesetzes

— Gesetz zur Neuordnung seuchenrechtlicher Vor-
schriften (Seuchenrechtsneuordnungsgesetz—
SeuchRNeuG)

—  Gesetz zu der Vierten Anderung des Uberein-
kommens iiber den Internationalen Wihrungs-
fonds (IWF)

—  Gesetz zu den Ubereinkommen vom 19. Dezember
1996 iiber den Beitritt des Konigreichs Diinemark,
der Republik Finnland und des Konigreichs
Schweden zum Schengener Durchfiihrungsiiber-
einkommen und zu dem Ubereinkommen vom
18. Mai 1999 iiber die Assoziierung der Republik
Island und des Konigreichs Norwegen

— Gesetz zu dem Protokoll vom 9. September 1998
zur Anderung des Europiischen Ubereinkom-
mens vom S. Mai 1989 iiber das grenziiberschrei-
tende Fernsehen

— Gesetz zu dem Vertrag vom 5. November 1998
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Antigua und Barbuda iiber die Forderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen

— Gesetz zu dem Vertrag vom 25. August 1998 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Mexikanischen Staaten iiber die For-
derung und den gegenseitigen Schutz von Kapi-
talanlagen

—  Gesetz zur Anderung; und Erginzung des Straf-
verfahrensrechts — Strafverfahrensinderungsge-
setz 1999 (StVAG 1999)

— Einundzwanzigstes Gesetz zur Anderung des
Abgeordnetengesetzes und Achtzehntes Gesetz
zur Anderung des Europaabgeordnetengesetzes

— Gesetz zur weiteren steuerlichen Forderung von
Stiftungen
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Gesetz iiber Fernabsatzvertrige und andere
Fragen des Verbraucherrechts sowie zur Umstel-
lung von Vorschriften auf Euro

Viertes Gesetz zur Anderung des Futtermittelge-
setzes

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom 28. Juni
2000 den Koalitionsantrag ,,25 Jahre KSZE/OSZE®“ —
Drucksache 14/3399 — zuriickgezogen.

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben mit-
geteilt, dass der Ausschuss geméall § 80 Abs. 3 Satz 2 der
Geschiftsordnung von einer Berichterstattung zu der
nachstehenden Vorlage absieht:

Innenausschuss

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Wahlkreiskommission fiir die 14. Wahlperi-
ode des Deutschen Bundestages geméify § 3 Bundeswahl-
gesetz (BWG)

— Drucksachen 14/2597, 14/3084 Nr. 1 —

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Erfahrungsbericht der Bundesregierung zu den Auswir-
kungen des im Jahre 1996 in Kraft getretenen Ande-
rungsgesetzes zum Ladenschlussgesetz

— Drucksachen 14/2489, 14/2736 Nr. 2 —

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber ihre Bemiihungen zur
Stirkung der gesetzgeberischen Befugnisse des Europi-
ischen Parlaments 1999

— Drucksachen 14/2835, 14/2947 Nr. 1.3 —

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden EU-
Vorlagen bzw. Unterrichtungen durch das Européische
Parlament zur Kenntnis genommen oder von einer Bera-
tung abgesechen hat.

Auswirtiger Ausschuss

Drucksache 14/2817 Nr. 1.3
Drucksache 14/2817 Nr. 1.9

Innenausschuss

Drucksache 14/2952
Drucksache 14/2952
Drucksache 14/3050
Drucksache 14/3050

Nr. 2.6

Nr. 2.22
Nr. 2.18
Nr. 2.20;

Finanzausschuss

Drucksache 14/3341
Drucksache 14/3341
Drucksache 14/3341

Nr. 2.5
Nr. 2.15
Nr. 2.40

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Drucksache 14/3146 Nr.2.3 8
Drucksache 14/3207 Nr. 1.1

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Drucksache 14/3428 Nr. 2.5

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Drucksache 14/2952 Nr. 1.3
Drucksache 14/2952 Nr. 2.1
Drucksache 14/2952 Nr.2.2.

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Wohnhngswesen
Drucksache 14/2104 Nr. 2.23

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Drucksache 14/3146
Drucksache 14/3146
Drucksache 14/3146
Drucksache 14/3146
Drucksache 14/3341
Drucksache 14/3341

Nr. 2.34
Nr. 2.35.
Nr. 2:36
Nr. 2.37
Nr. 2.8

Nr. 2.14

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europiischen
Union

Drucksache 14/2952 Nr. 2.15
Drucksache 14/2952 Nr. 2.26
Drucksache 14/3146 Nr. 1.2
Drucksache 14/3146 Nr. 2.5
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