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115. Sitzung

Berlin, Freitag, den 7. Juli 2000

Beginn

Prasident Wolfgang Thierse: Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist erdffnet.

Die fiir heute Morgen angekiindigte Geschéftsord-
nungsdebatte entfillt, weil sich inzwischen alle Fraktio-
nen darauf verstidndigt haben, die von den Fraktionen
Biindnis 90/Die Griinen und SPD verlangte Aktuelle
Stunde nach der Beratung des Entwurfs eines Zivilpro-
zessreformgesetzes durchzufiihren. Die Aktuelle Stunde
wird somit voraussichtlich kurz nach 13 Uhr aufgerufen.

Der Altestenrat hat vereinbart, dass in der Haushalts-
woche vom 11. September 2000 keine Regierungsbefra-
gung, keine Fragestunde und keine Aktuellen Stunden
stattfinden sollen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich
hére keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 20 a und 20 b auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
erziehungsgeldgesetzes

— Drucksache 14/3553 —
(Erste Beratung 111. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Bundeserziehungsgeldes

— Drucksache 14/3118 —
(Erste Beratung 99. Sitzung)

aa) Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-

gend (13. Ausschuss)
— Drucksache 14/3808 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Hildegard Wester
Maria Eichhorn

Ina Lenke

Irmingard Schewe-Gerigk
Christina Schenk

:9.00 Uhr

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) geméal § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 14/3809 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Siegrun Klemmer
Dietrich Austermann

Antje Hermenau

Jirgen Koppelin

Dr. Christa Luft

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend (13. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Christina
Schenk, Rosel Neuhéduser, Dr. Gregor Gysi und
der Fraktion der PDS

Ausbau eines bedarfsgerechten und 6ffent-
lich geforderten Betreuungs- und Freizeit-
angebotes fiir Kinder bis zu 14 Jahren

— zu dem Antrag der Abgeordneten Christina
Schenk, Dr. Gregor Gysi und der Fraktion der
PDS

Vereinbarkeit von Beruf und Kinderbetreu-
ung fiir Frauen und Minner

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ina Lenke,
Dr. Irmgard Schwaetzer, Klaus Haupt, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.

Erziehungszeit statt Erziehungsurlaub

— Drucksachen 14/2758, 14/2759, 14/3192,
14/3808 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Hildegard Wester
Maria Eichhorn

Ina Lenke

Irmingard Schewe-Gerigk
Christina Schenk

Zum Gesetzentwurf zur An@erung des Bundeserzie-
hungsgeldgesetzes liegen ein Anderungsantrag und ein
EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/CSU vor.

©

(D)
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Prisident Wolfgang Thierse

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile der Bundesmi-
nisterin Christine Bergmann das Wort.

Dr. Christine Bergmann, Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend (von Abgeordneten
der SPD sowie des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN mit
Beifall begriiit): Herr Priasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die Reform von Erziehungsgeld und Er-
ziehungsurlaub ist ein Kernstiick unserer Familienpolitik
in dieser Legislaturperiode.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben damit nach jahrelangem familienpolitischen
Stillstand im Lande bewiesen: Wir gestalten Familienpo-
litik. Wir haben im Rahmen der Steuerpolitik finanzielle
Verbesserungen fiir Familien vorgenommen, wir haben
das Kindergeld erhoht und wir schaffen jetzt bessere Rah-
menbedingungen, damit Familien so leben konnen, wie
sie es gerne mochten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir nehmen dabei die vielféltigen Bediirfnisse von Fa-
milien sehr ernst. Wir er6ffnen Eltern kiinftig mehr Wahl-
moglichkeiten fiir ihre individuelle Lebensgestaltung. Mit
der Reform des Erziehungsurlaubs erleichtern wir die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf fiir Viter und Miit-
ter in diesem Land.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Durch die Erhéhung der Einkommensgrenzen wer-
den zukiinftig wieder mehr Familien in unserem Land Er-
ziehungsgeld erhalten. Dafiir stellen wir jéhrlich etwa
300 Millionen DM zur Verfiigung, und das trotz unseres
strengen Haushaltskonsolidierungskurses, den wir im In-
teresse kiinftiger Generationen und damit auch im Inte-
resse von Familien umsetzen.

Wenn ich jetzt vonseiten der Opposition Forderungen
hore, das sei alles nicht genug, dann muss ich mich schon
sehr wundern; denn seit 1986 hat es keine Verdnderungen
bei den Einkommensgrenzen fiir das Erziehungsgeld ge-
geben. Sie hitten reichlich Zeit gehabt, die Entwicklung
ein Stiick voranzutreiben.

Nach 14 Jahren Stillstand erhohen wir jetzt die Ein-
kommensgrenzen fiir den Bezug von Erziehungsgeld ab
dem siebten Monat um rund 10 Prozent fiir Eltern mit ei-
nem Kind bzw. um rund 12 Prozent fiir Alleinerziechende
mit einem Kind. Der Kinderzuschlag bei den Einkom-
mensgrenzen wird flir jedes weitere Kind im Jahr 2001
um 14 Prozent und in den Jahren 2002 und 2003 um je-
weils weitere 670 DM angehoben. Das kann sich schon
sehen lassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Reform des Erziehungsgeldgesetzes ist durch ge-
meinsame Anstrengungen der gesamten Bundesregierung
und der Regierungsfraktionen zustande gekommen. Ich
mochte an dieser Stelle allen Kolleginnen und Kollegen
fiir ihr Engagement ganz herzlich danken. Ich denke, auch
die Familien in diesem Lande werden das tun.

Wir tragen mit der hier vorgelegten Reform der geleb-
ten Vielfalt von Familien Rechnung. Wir versuchen das
traditionelle Rollendenken, also die traditionelle Aufga-
benverteilung, ein Stiick weit zu iiberwinden.

Wir verabschieden uns jetzt auch von dem wider-
spriichlichen Begriff ,,Erziehungsurlaub®.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Das hat lange genug ge-
dauert!)

Dariiber sind wir uns alle einig. Wir haben ja alle aufge-
fordert, sich an der Debatte zu beteiligen. Bei aller Freude,
die mit Kindererziehung verbunden ist, wissen wir doch,
dass der Begriff,,Urlaub® vielleicht nicht ganz angebracht
ist. Wir werden den Erziehungsurlaub also kiinftig ,,El-
ternzeit“ nennen. Einverstanden?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FD.P)

Darauf kdnnen wir uns alle hier verstdndigen. In der Sa-
che lagen unsere Meinungen ja gar nicht weit auseinan-
der; aber Sie wissen doch so gut wie ich, dass manche Be-
griffe anders belegt sind und deshalb nicht zur Verfiigung
stehen. Auf den Begriff ,,Elternzeit” kdnnen wir uns aber
alle versténdigen.

(Klaus Holetschek [CDU/CSU]: Familien-
zeit!)

Damit wird auch klar, worum es hier geht.

Meine Damen und Herren, Familienleben hat sich in
den letzten Jahren sehr gewandelt. Fiir die durchweg gut
ausgebildeten jungen Frauen ist das berufliche Engage-
ment heute selbstverstindlich. Beide, sowohl die jungen
Frauen als auch die jungen Ménner, wollen Beruf und Fa-
milie; beides gehort in ihre Lebensplanung hinein. Auch
die jungen Ménner wollen, dass Partnerschaft und Fami-
lie gleichwertig neben dem Beruf stehen. Eine innovative
Familienpolitik muss zum Ziel haben, das zu ermdogli-
chen. Junge Viter wollen heute mehr Zeit fiir ihre Kinder
haben. Das ist sehr erfreulich.

(Zuruf von der PDS: Altere auch!)

— Da machen wir gar keine Abstriche; wir haben keine Al-
tersgrenze eingefiihrt.

Wir wissen aber auch, dass es noch eine frappierende
Differenz zwischen dem gibt, was uns als Wunsch vorge-
tragen wird und auch in der Freizeit zumindest gelebt
wird, und dem, wie dieses dann tatsdchlich gehandhabt
wird, wenn Abstriche von der Erwerbsarbeit hingenom-
men werden sollen. Ich denke aber, dass die jungen Viter
heute erkannt haben, dass ihnen etwas entgeht, wenn sie
nur Wochenendpapas oder Abendpapas sind. Sie wollen
mehr Zeit mit ihren Kindern verbringen und mehr Verant-
wortung fiir die Erziehung der Kinder iibernehmen. Ich
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hoffe, dass die Moglichkeiten, die wir jetzt mit diesem
Gesetz neu er6ffnen, von ihnen kréftig genutzt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sind darauf schon alle ganz gespannt. Denn jetzt sind
auch einmal die jungen Viter dran; die Miitter haben das
schon immer getan. Wir wollen die Viter darin unterstiit-
zen.

Wir schaffen mit diesem Gesetz die Wahlfreiheit bei
der Gestaltung der Aufgabenverteilung in der Familie; das
starre System des Erzichungsurlaubs bzw. der Elternzeit
gehort also nun der Vergangenheit an. Kiinftig konnen Vé-
ter und Miitter zur gleichen Zeit Elternzeit nehmen.

Wir erweitern die Moglichkeit zur Teilzeitarbeit
wiahrend des Erziehungsurlaubes von derzeit 19 auf
30 Wochenstunden fiir jeden Elternteil, der Elternzeit in
Anspruch nimmt. Dank dieser Neuregelung miissen Viter
und Miitter, die Elternzeit in Anspruch nehmen, nicht aus
dem Beruf aussteigen. Von diesen Verdnderungen kann
die ganze Familie profitieren, zuallererst natiirlich die
Kinder, weil sich aktive Viter und zufriedene Eltern im-
mer positiv auf ihre Entwicklung auswirken. Es kénnen
die Viter profitieren, weil ihnen Raum fiir eine aktive Va-
terschaft eingerdumt wird und sie ihr berufliches Engage-
ment gleichzeitig mit der Mutter reduzieren kénnen. Ich
hoffe, die Viter tun es dann auch — ich sage das noch ein-
mal, weil man es gar nicht oft genug sagen kann — aber die
Miitter natiirlich auch, weil sie kiinftig die Erziehungsar-
beit besser mit dem Partner teilen konnen. Wenn Miitter
oder Viter allein erziehend sind, schafft der Rechtsan-
spruch auf bis zu 30 Wochenstunden Teilzeitarbeit exis-
tenzielle Sicherheit. Das ist ein ganz wichtiger Punkt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
F.D.P)

Dariiber hinaus profitieren auch die Betriebe von zu-
friedenen, motivierten und qualifizierten Eltern, die den
Kontakt zum Betrieb aufrechterhalten, ihre Qualifikation
und gleichzeitig ihre Erfahrungen und Kompetenzen aus
der Erziehungsarbeit in den betrieblichen Prozess einbrin-
gen. Wir wissen, dass die beriihmten sozialen Kompe-
tenzen einen immer hoheren Stellenwert in den Unter-
nehmen erhalten. Ich kann immer nur sagen: Das, was an-
sonsten in teuren Managementkursen antrainiert werden
muss, kann man sehr viel einfacher durch Inan-
spruchnahme von Elternzeit, die auch noch im Interesse
der Familien liegt, hinbekommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das sind alles Faktoren, die positiv zu Buche schlagen.

Ich méchte noch ein paar Worte zu den Unternechmen
sagen. Viele Betriebe in diesem Land haben es ja unter
Beweis gestellt: Familienfreundlichkeit und betrieblicher
Vorteil konnen Hand in Hand gehen.

Wir miissen auch sagen: Wenn wir familienfreundliche
Arbeits- und Lebensbedingungen in diesem Land schaf-
fen wollen, dann miissen viele ihren Beitrag dazu leisten.

Wenn dies nicht geschieht, fithrt dies zu Verhéltnissen, die
nicht nur familienfeindlich, sondern auch inhuman sind.
Wir wollen eine Gesellschaft — dariiber sind wir uns
einig —, die sich zu Kindern bekennt. Aber die Eltern, die
Kinder und Beruf miteinander verbinden wollen, miissen
auch Unterstiitzung von der Politik und, wie ich meine,
von den Unternehmen erfahren.

Zum ersten Mal wird es mit dem neuen Erziehungs-
geldgesetz in Deutschland einen Rechtsanspruch auf
Teilzeitarbeit geben. Das halte ich fiir ein zentrales fami-
lienpolitisches Signal fiir eine familienfreundliche Ge-
sellschatft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Betriebe mit mehr als 15 Beschiftigten miissen diesen
Anspruch einlésen, wenn keine dringenden betrieblichen
Erfordernisse entgegenstehen.

Nun ist iiber diese Regelung viel diskutiert worden.
Manchen ging sie viel zu weit. Die Unternehmen begrii3-
ten zwar generell die Erhohung auf 30 Stunden bei der
Teilzeitarbeit. Uber diesen Punkt gab es keinen Streit.
Aber den Rechtsanspruch haben sie weniger positiv zur
Kenntnis genommen. Sie hétten ihn lieber fiir Betriebe ab
einer Beschéftigtenzahl von 50 gesehen. Die Regelung,
die fiir Betriebe mit mehr als 15 Beschiftigten gilt, wird
75 Prozent der Beschaftigten erfassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich kann aus meiner langjahrigen Erfahrung als Ar-
beitssenatorin dazu nur sagen: Gerade in Kleinbetrieben,
ist von vornherein vieles machbar, weil man die betriebli-
chen Belange kennt und weil vieles individuell zu regeln
ist. Wir werden uns natiirlich anschauen, wie diese Rege-
lung in den nichsten Jahren wirkt und ob sie die Erwar-
tungen erfiillt.

Dartiiber hinaus haben wir ein Budgetangebot einge-
fiihrt. Ich halte das fiir sehr wichtig. Wir wissen, dass viele
Miitter und Viter zum Beispiel nur ein Jahr von dieser El-
ternzeit Gebrauch machen wollen. Sie kdnnen dann ihren
Anspruch auf Erziehungsgeld von maximal 600 DM auf
900 DM erhohen. Das ist gerade fiir diese Familien eine
wichtige Hilfe.

Wir haben mit diesem Gesetz ganz bedeutende Fort-
schritte erreicht. Wir haben weitere Wahlmoglichkeiten
fiir Eltern geschaffen und versucht, das zu realisieren, was
wir schon im Rahmen von Gesetzesvorhaben in anderen
Bereichen angefangen haben. Wir wissen, dass Familien
in vielfaltigen Formen zusammenleben. Aber in einer Fa-
milie — das ist unser Anliegen — miissen alle Familienmit-
glieder zu ihrem Recht kommen. Eltern miissen also
Wahlmdéglichkeiten haben.

Fiir mich gehort Art. 6 des Grundgesetzes, namlich der
Schutz von Ehe und Familie, immer mit Art. 3, mit dem
Recht auf Chancengleichheit, zusammen. Das heif3t: Miit-
ter und Véter miissen in einer Familie zu ihrem Recht
kommen. Dazu gehort auch die Umsetzung von Kinder-
rechten. Wir haben gestern — zu meiner grofen Freude
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mehrheitlich — das Recht der Kinder auf gewaltfreie Er-
ziehung verabschiedet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
F.D.P. und der PDS)

Ich denke, dass wir mit diesem Gesetz, das wir heute ver-
abschieden, einen weiteren Baustein zu diesem Komplex
hinzufiigen, indem wir den Familien in unserem Land
weitere Wahlmdglichkeiten erdffnen.

Wir wissen, Familie ist ,,in“ auch bei jungen Men-
schen — das ist sehr erfreulich; wir alle erleben es hoffent-
lich um uns herum —, was zum Beispiel auch durch die
letzte Shell-Jugendstudie dokumentiert wurde. Die Ju-
gendlichen erleben die Familie nicht nur deshalb positiv,
weil sie dort vielleicht materiell abgesichert sind. Nein,
sie wollen in der Familie die traditionellen Werte wie Ge-
borgenheit finden. Sie wissen, dass die Familie ein Ort ist,
wo man Zuwendung, Riickhalt und Stirkung erfahren
kann. Genau das ist es, was eine moderne Familienpolitik
fordern muss.

Ich denke, wir tun das mit diesem Gesetz. Die Uber-
nahme von Elternverantwortung muss mit anderen Ge-
staltungswiinschen vereinbar sein. Mehr Optionen in der
Lebensgestaltung von Frauen und Ménnern und bessere
Bedingungen, um Familien- und Erwerbsleben vereinba-
ren zu kdnnen, sind Ziele, fiir die wir uns nachhaltig ein-
setzen und auch immer einsetzen werden.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile der Kolle-
gin Maria Bohmer, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Dr. Maria Boéhmer (CDU/CSU): Guten Morgen, Herr
Président! Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Frau Ministerin Bergmann, Sie haben heute erneut
das Bundeserziehungsgeldgesetz als das Kernstiick Ihrer
Familienpolitik bezeichnet. Wenn das das Kernstiick ist,
ist diese Familienpolitik eine komplette Enttduschung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie haben mit Ihren Ankiindigungen zur Familienpoli-
tik grofle Erwartungen in der Bevolkerung geweckt. Im
Koalitionsvertrag ist nachzulesen, dass sich die wirt-
schaftliche und soziale Lage der Familien in unserem
Land spiirbar verbessern soll. Aber was tut sich?

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Eine
Menge! — Irmingard Schewe-Gerigk [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Durch die Steuerre-
form, durch das Kindergeld!)

Sie haben zwar das Kindergeld erhoht, aber auf der ande-
ren Seite schlagen Sie mit der Okosteuer voll zu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — La-
chen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Diese Norgelei hatten wir
schon vorher erwartet!)

Damit treffen Sie die jungen Familien mehr als alles an-
dere. 300 DM minus im Portemonnaie einer jungen
Durchschnittsverdienerfamilie, das ist eine ganze Menge.
Dariiber konnen auch Debatten nicht hinwegtduschen.
Wenn Sie zu weiteren Erh6hungen kommen, greifen Sie
weiter tief ins Portemonnaie der jungen Familien.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Frau Kollegin
Bohmer, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Schewe-Gerigk?

Dr. Maria Bohmer (CDU/CSU): Aber gerne.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Kollegin Béhmer, immer dann, wenn
wir etwas fiir die Férderung der Kinder und der Familien
tun, kommt dieser Oppositionsreflex, dass die Okosteuer
die Familien so belaste. Da ich das erwartet hatte, habe ich
mich zahlenmiBig darauf vorbereitet. Ich mdchte Sie gern
fragen, ob Sie wissen, dass eine Familie mit zwei Kindern
und einem Einkommen von 60 000 DM bei einer durch-
schnittlichen Leistung ihres PKWs von 15 000 km und ei-
nem normalen Stromverbrauch durch die Entlastung bei
der Einkommensteuer, durch die Beitragssenkung in der
Rentenversicherung und das erhdhte Kindergeld am Ende
im Jahr 2 000 DM mehr im Portemonnaie hat als vorher
unter lhrer Regierung. Ist Ihnen das bekannt?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Maria Bohmer (CDU/CSU): Liebe Frau Schewe-
Gerigk, weil ich wusste, dass Sie rechnen wiirden, habe
auch ich gerechnet. Aber ich muss Thnen sagen, das Er-
gebnis, das ich erhalten habe — das ist serids gegenge-
rechnet; dabei habe ich auch die Senkungen bei den Ren-
tenversicherungsbeitragen berticksichtigt; da wollen wir
fair sein —, besagt, dass es nicht zu einem Plus kommt.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Was Sie auf der einen Seite geben, nehmen Sie auf der an-
deren Seite wieder weg. Ich reiche Thnen die Berechnun-
gen gern nach. 300 DM minus gilt fiir Familien mit
80 000 DM Durchschnittseinkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Alles nach dem Motto: Es bleibt schon
etwas hidngen!)

Wir stehen nicht allein mit dieser Kritik, muss ich Ih-
nen sagen. Als am 15. Mai die Anhérung zum Bundes-
erziehungsgeldgesetz stattfand, hat die Vertreterin des
DGB erklért: Insgesamt bleibt der Gesetzentwurf deutlich
hinter unseren Erwartungen zuriick, auch hinter dem, was
wir aufgrund der Koalitionsvereinbarung erhofft hatten.

Der Verband allein erziehender Miitter und Véter be-
zeichnet die Anhebung der Einkommensgrenzen — ich

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 115. Sitzung. Berlin, Freitag, den 7. Juli 2000

10945

Dr. Maria Bohmer

zitiere — als ,,vollig unzureichend, weil sie weiterhin Al-
leinerziehende zusétzlich auf die Sozialhilfe verweist®.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: ,,Weiterhin® ist
gut! Frau Bohmer, der Grund ist, dass Sie sie
jahrelang dorthin verwiesen haben!)

— Wenn Sie eine Frage stellen wollen, Frau Schmidt, kon-
nen Sie das gern tun.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Das war ein
Zwischenruf!)

— Lassen Sie es! Sie bekommen meine Antwort nachher
noch.

Die Vertreter der evangelischen und der katholischen
Familienverbénde haben in dieser Anhdrung zur Budge-
tierung gesagt: Die Budgetlosung ist ein Minusgeschift
fir die Familien. — Das, was hier als Plus verkauft wird,
ist ein dickes Minus in den Taschen der Familien.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nicht umsonst haben die Vertreterinnen der deutschen
Frauenverbédnde, von Gewerkschaften, Kirchen und Wis-
senschaft vor wenigen Tagen an den Bundeskanzler einen
offenen Brief geschrieben. Sie haben ihn darin aufgefor-
dert, das Gesetz zu Erziehungsurlaub und Erziehungsgeld
zu korrigieren. Und was geschieht hier? Keine Korrektu-
ren, nichts!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist bedauerlich, aber dieser Entwurf des Bundes-
erziehungsgeldgesetzes ist kein groBer Wurf; es ist eine
Reform im Westentaschenformat. Es findet hier keine Re-
volution in Sachen Familienpolitik statt, wie ich es in den
letzten Debatten immer wieder gehort habe. Eine Revolu-
tion in Sachen Familienpolitik hat 1986 durch die Union
stattgefunden, als wir Erziehungsgeld und Erziehungs-
urlaub eingefiihrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Wir haben in der Familienpolitik MaB3stdbe gesetzt.

Wenn Sie uns heute erneut vorwerfen, es gebe seit
14 Jahren einen Stillstand, dann mochte ich fiir Sie einige
Fakten in den Blickpunkt riicken, die man wissen sollte,
wenn man Familienpolitik macht.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Die Akten
sind nicht mehr da! Deshalb geht es nicht!)

Als das Erziehungsgeld eingefiihrt wurde, wurde die
Zahlung zunéchst auf zehn Monate begrenzt. Dann wurde
die Frist auf 18 Monate und schlieBlich auf 24 Monate
verlangert. Das ist kein Stillstand, das ist eine deutliche
Weiterentwicklung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Mit der deutschen Einheit standen wir vor einer grof3en
Herausforderung. Wir haben all den jungen Familien in
den neuen Bundesldndern auf einen Schlag die Mdoglich-
keit gegeben, Bundeserziehungsgeld zu erhalten. Es sind
heute tiber 100 000 Familien, die jéhrlich in den Genuss
dieser Leistung kommen. Das waren keine kleinen

Schritte, sondern das war eine grole Anstrengung seitens
der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will auch nicht vergessen zu erwéihnen, dass der
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz im Deut-
schen Bundestag von der Union durchgesetzt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen der Abg.
Ulla Schmidt [Aachen] [SPD])

Wer bekennt eigentlich Farbe in der Familienpolitik?
Wenn Sie dariiber lachen, dann sage ich: Schauen Sie in
die SPD-regierten Bundeslénder.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Welches SPD-regierte Bundesland hat ein drittes Jahr Er-
ziehungsgeld gewahrt? Keines! Pure Fehlanzeige an die-
ser Stelle.

(Widerspruch bei der SPD)

Die Lénder, die Erziehungsgeld auch fiir ein drittes Jahr
gewihrt haben, sind die unionsregierten Lander Bayern,
Baden-Wiirttemberg, Thiiringen und Sachsen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wolfgang Zo6ller
[CDU/CSU]: Das ist der Unterschied zwischen
Reden und Handeln!)

Die SPD war sogar so kiihn, in Rheinland-Pfalz das Fa-
miliengeld fiir kinderreiche Familien abzuschaffen. Das
war ein Skandal erster Klasse in Sachen Familienpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wolfgang Zo6ller
[CDU/CSUJ: So sind die Sozis halt!)

Aber ich stimme mit Thnen iiberein: Es ist an der Zeit,
Erziehungsgeld und Erziehungsurlaub weiterzuent-
wickeln. So weit sind wir uns einig. Nur, Frau Ministerin,
es kommt darauf an, wie man das macht. Man muss es
richtig machen!

(Christel Hanewinckel [SPD]: Das haben wir
an Threr Familienpolitik gemerkt!)

Deshalb kénnen Sie auch nicht die Augen vor unserer
Kritik an Ihrem Entwurf zur Anderung des Bundeserzie-
hungsgeldgesetzes verschliefen. Ich mdchte die Kri-
tikpunkte einmal nennen.

Sie haben 7 000 DM Kinderfreibetrag versprochen und
sind jetzt bei 4 800 DM gelandet. Dariiber tduscht auch
die anvisierte Erh6hung auf 6 140 DM nicht hinweg; denn
damit bleiben Sie noch immer unter dem Exis-
tenzminimum fiir Kinder.

Sie schaffen ungleiche Freibetrége fiir verheiratete El-
tern und Alleinerziehende. Verheiratete Eltern sind Thnen
weniger wert; denn bei ihnen bleiben Sie unter dem Exis-
tenzminimum und bei Alleinerziehenden gehen Sie darii-
ber hinaus. Wie wollen Sie diese Ungleichbehandlung be-
griinden? Ich kann keine Argumente dafiir sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Irmingard
Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es gibt ja auch eine stirkere Belastung
von Alleinerziehenden!)
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Dass die verheirateten Eltern gegeniiber den Alleinerzie-
henden deutlich benachteiligt werden, kann nicht famili-
enfreundliche Politik sein; dahinter verbirgt sich ein
falsches Familienbild.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein weiterer Minuspunkt: Wo bleibt die Dynamisie-
rung der Freibetrdge und des Erziehungsgeldes als sol-
chem? In Threm Gesetzentwurf ist dafiir kein Ansatz zu
sehen. Die Betriage bleiben unveréndert. Sie haben uns
immer heftig dafiir kritisiert. Aber jetzt, da Sie die Chance
haben, das zu édndern, bleiben Sie im Bereich kleiner
Schritte, weil Sie der Mut verldsst. Wenn ich mir den An-
trag anschaue, der im Jahre 1995 von Ihnen als damaliger
Opposition hier vorgelegt worden ist, stelle ich fest, dass
Sie jetzt meilenweit hinter Thren damaligen Ansitzen
zurlickbleiben.

Und wie ist es mit der Budgetlosung? Auf den ersten
Blick kann man positiv feststellen: 900 DM pro Monat,
das heifit 300 DM monatlich mehr, fiir Miitter und Viter,
die sich fiir ein Jahr Erziehungsgeld entscheiden. Aber ich
habe mittlerweile gelernt, dass es bei Rot-Griin immer gut
ist nachzurechnen.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Das ist
leider wahr!)

Wenn man nachrechnet, stellt man fest, dass IThre Rege-
lung ein dickes Minusgeschéft fiir die Familien bedeutet,
die sich fiir ein Jahr Erziehungsgeld entscheiden; denn
dann haben sie am Ende 3 600 DM weniger in der Tasche,
als wenn sie sich fiir den vollen Erziehungsgeldzeitraum
entscheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das ist keine tragféahige Losung. Das ist Augenwischerei.
Damit machen Sie nicht nur eine Milchmédchenrechnung
auf. Dies ist auch entlarvend fiir Ihr Konzept.

Ich habe mir die in IThrem Gesetzentwurf unter dem
Punkt ,,Kosten der offentlichen Haushalte® gemachten
Ausfiihrungen genauer angeschaut. Die Mehrausgaben,
so steht hier zu lesen, wiirden kompensiert, und zwar zum
einen — das ist ganz klar zu erkennen — durch die genann-
ten Ansidtze. Aber Sie haben zum anderen einen vierten
Minuspunkt fiir die Familien in der Tasche. Hier steht
namlich — ich zitiere —:

Diese Mehrausgaben werden grofenteils kompen-
siert ... aufgrund der erhéhten Minderungsquote fiir
das Erziehungsgeld bei Einkommen oberhalb der
Einkommensgrenze ...

Das heifit, Sie verteilen um, indem Sie die Minderungs-
quote von 40 auf 50 Prozent erh6hen. So sieht IThre Fami-
lienférderung aus. Sie benachteiligen zahlreiche Fami-
lien, die dadurch zukiinftig kein Erziehungsgeld mehr er-
halten werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb sagen wir an dieser Stelle ganz klar: Das darf
nicht sein. Eine solche Losung werden wir nicht mitma-
chen. Wenn sich Eltern tatsdchlich fiir eine Inan-
spruchnahme des Erziehungsgeldes nur fiir ein Jahr ent-

scheiden, dann werden sic im Anschluss daran in eine
Betreuungsfalle fiir ihre Kinder tappen. Denn wer fiir den
Lenkungsansatz ist, dass Eltern nur ein Jahr lang Erzie-
hungsgeld in Anspruch nehmen, muss auch dafiir sorgen,
dass flexible Moglichkeiten der Kinderbetreuung vorhan-
den sind, damit die betroffenen Eltern nachher nicht vor
dem Nichts stehen. Wenn ich an Bundesldnder wie zum
Beispiel Nordrhein-Westfalen denke, dann muss ich fra-
gen: Wo gibt es dort ausreichende Kinderbetreuungsmaog-
lichkeiten?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Aber ja!)

Die sollten Sie uns einmal nachweisen. Sie hatten immer
allergrofite Schwierigkeiten, im Bereich der Kinderbe-
treuung voranzukommen. Deshalb muss ich feststellen:
Durch die Budgetlosung wird eine Betreuungsfalle auf-
gemacht. Das ist nicht im Sinne der Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thr Gesetzentwurf enthélt zwei Aspekte, die der gesell-
schaftlichen Verdnderung Rechnung tragen sollen. Der
eine Aspekt ist ein Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit und
der andere ist der, dass man den Erziehungsurlaub auf
acht Jahre verteilt nehmen kann. Beides ist meiner Mei-
nung nach eine Weiterentwicklung, die durchaus Sinn
macht.

Aber auch hier muss man die Frage stellen: Wird es da-
mit gelingen, Vitern mehr Anreize zu geben — das ist ja
das Ziel dieser Losung —, tatséchlich Erziehungsurlaub zu
nehmen? Ich glaube, wir sind uns bei diesem Anliegen
sehr einig. Denn partnerschaftliche Erziehung muss un-
ser gemeinsames Ziel sein. Nur, bei der Art und Weise,
wie Sie an die Viter appelliert haben, schwingt die Skep-
sis durch, die viele von uns haben. Ich glaube deshalb,
auch an dieser Stelle sind Sie mit [hrem Entwurf zu kurz
gesprungen.

Wir sagen: Man muss besondere Anreize schaffen, da-
mit beide Elternteile Erziehungsurlaub nehmen koénnen.
Das heif3t, wir wollen einen Bonus von einem halben Jahr
gewihren, wenn sich Vater und Mutter die Familienzeit,
so wie wir sie uns vorstellen, teilen. Denn nur durch An-
reize und Optionen wird es gelingen, dass junge Men-
schen, Viter und Miitter, wirklich Ja zur Erziehung ihrer
Kinder sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben unsere Vorstellungen im vergangenen Jahr
auf dem Parteitag der CDU zur Familienpolitik klar for-
muliert. Sie werden sich in weiteren Diskussionen daran
messen lassen miissen, was auf der einen Seite negative
Entwicklungen und auf der anderen Seite innovative Lo-
sungen im Bereich der Familienpolitik anbetrifft. Dem
hier vorliegenden Gesetzentwurf kdnnen wir angesichts
der dicken Minuspunkte nicht zustimmen. Wir haben un-
sere Anderungsvorschlige in einem Anderungsantrag und
in einem EntschlieBungsantrag deutlich gemacht.

Ich habe soeben gehort, dass Sie jetzt endlich die Be-
zeichnung ,,Erziehungsurlaub® dndern wollen. Denn der
Erziehungsurlaub ist fiir Eltern keine Ferienzeit. Das ist
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harte Arbeit von Mutter und Vater und muss entsprechend
gewiirdigt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Frau Ministerin Bergmann, ich hatte schon fast den Ein-
druck, Sie seien versucht, in Deutschland ein Preisaus-
schreiben dahin gehend zu machen, wie der neue Begriff
heiflen soll. Jetzt bin ich ein Stiickchen beruhigter, dass
Sie sich endlich zu einer neuen Bezeichnung durchgerun-
gen haben. Denn neue Bezeichnungen setzen Signale.

Wir werden weiter mit aller Kraft daran arbeiten,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
ja nicht viel!)

dass Eltern bzw. Familien keine Benachteiligungen erfah-
ren, wie sie fiir viele Familien in dem vorliegenden Ge-
setzentwurf angelegt sind. Deshalb gilt es, iiber Ansétze
zur Verdnderung des Bundeserziehungsgeldgesetzes wei-
ter zu streiten. Wir wollen gleiche Chancen und eine bes-
sere Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile der Kolle-
gin Schewe-Gerigk, Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
,,Verpass nicht die Rolle deines Lebens!* Mit diesem Ap-
pell trat ein Werbemanager vor kurzem an seine Ge-
schlechtsgenossen heran, um deutlich zu machen, dass die
eindimensionale Orientierung der Minner auf die Er-
werbsarbeit sie um einen wichtigen Teil ihres Lebens be-
raubt, ndmlich um das Leben mit Kindern. Nicht umsonst
sprechen wir davon, dass Kinder in einer vaterlosen Ge-
sellschaft aufwachsen, denn nur 1,5 Prozent der Viter ent-
scheiden sich fiir den ,,Erzichungsurlaub®, den wir kiinf-
tig ,,Elternzeit” nennen. Frau Bohmer, ich muss mich iiber
Thren Vorwurf schon sehr wundern. Ich frage mich: Wer
hat denn den Begriff ,,Erziehungsurlaub® eigentlich ein-
gefiihrt?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Deswegen war das auch besonders wit-
zig! — Dr. Maria Bohmer [CDU/CSU]: Sie ha-
ben gar nicht zugestimmt! Wir hétten ihn nicht,
wenn es nach Thnen gegangen wére!)

Nur jeder 16. Mann arbeitet Teilzeit — und das, obwohl
sich nach einer Umfrage 86 Prozent der jungen Méanner
ein Leben in einer Partnerschaft mit Kind wiinschen. Da-
neben finden es drei viertel dieser Ménner gut, wenn sich
Minner mehr um Familie und Haushalt kiimmern und
dafiir im Beruf kiirzer treten wiirden. Bisher fanden Mén-
ner eine Reihe von Griinden, weshalb sie ihre Wiinsche
nicht in die Tat umsetzen konnten und Zaungéste in ihrer
Familie waren; denn bisher standen sie vor der Entschei-
dung, entweder ganz an ihrem Arbeitsplatz zu bleiben
oder ganz fiir die ersten Lebensjahres ihres Kindes aus-
zusteigen.

Letzteres hatte natiirlich Folgen: Erstens. Das Einkom-
men der Familie ging rapide zuriick, denn immer noch
verdienen Ménner mehr als Frauen.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Das stimmt nicht mehr!)

Zweitens war der Karriereknick vorprogrammiert; denn
in unserer so angeblich fortschrittlichen Gesellschaft wer-
den Ménner noch immer als Softies angesehen, wenn sie
Windeln wechseln und Babys fiittern, statt Aktienkurse zu
beobachten.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Nein, das stimmt nicht
mehr!)

Die theoretische Aufgeschlossenheit der Viter wollen
wir jetzt zu einer praktischen Verhaltensinderung
fiihren. Wir wollen die Verhaltensstarre der Ménner auf-
16sen; denn mit dem vorgelegten Gesetzentwurf zur Neu-
gestaltung des Erziehungsgeldgesetzes gibt es einen
Rechtsanspruch auf Reduzierung der Arbeitszeit fiir drei
Jahre. Viter und Miitter konnen diese Zeit gleichzeitig in
Anspruch nehmen. Wenn beide nicht mehr als 30 Stunden
erwerbstétig sind, erhalten sie zudem das Erziehungsgeld.
Das heif3t, das alte gewerkschaftliche Motto ,,Samstags
gehort Papi mir” konnen wir auf den Freitag und den
Montag erweitern. Véter konnen also fiir eine bestimmte
Zeit ihr Kind zur ,,Chefsache machen, wie es eine Viter-
kampagne des nordrhein-westfélischen Frauenministeri-
ums vorsicht.

Im Gesetzentwurf festgeschrieben ist der Rechtsan-
spruch zunéchst leider nur fiir Beschéftigte in Unterneh-
men ab 15 Personen. Ich hoffe aber, dass auch kleinere
Betriebe mit weniger als 15 Personen, die einen hohen
Anteil an Teilzeitbeschéftigten haben, diese Vereinbarung
umsetzen.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich noch zwei Verbes-
serungen nennen — wir haben aus der Anhdérung und aus
den vielen Anregungen gelernt —: Erstens. Die Zahl der
Beschiftigten richtet sich nicht mehr nach dem Kiin-
digungsschutzgesetz, denn das hétte 30 Beschéftigte mit
Teilzeitarbeit bedeutet, sondern es sind tatsdchlich 15 Per-
sonen. Die zweite Anderung: Es wird im Jahre 2004 eine
Uberpriifung geben, welche Probleme mit diesem
Rechtsanspruch fiir Viter und Miitter sowohl fiir die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer als auch fiir die Be-
triecbe entstanden sind und welche gesetzlichen Ande-
rungen notwendig sind,

(Dr. Maria Bohmer [CDU/CSU]: Das ist das
Mindeste, was man machen muss!)

denn wir betreten ein neues juristisches Gebiet. Insofern
werden wir das Ganze kontrollieren. Die Auswertung er-
warte ich mit Spannung, weil ich glaube, dass weniger die
Miitter Probleme haben, ihren Rechtsanspruch umzuset-
zen, als vielmehr die Viter.

Aber lassen Sie mich zum Kernstiick der Neuregelung
kommen. Es ist nicht das Kernstlick der Familienpolitik,
wie Sie, Frau Bohmer, vorhin gesagt haben, aber es ist ein
wichtiger Baustein.

(Dr. Maria Béhmer [CDU/CSU]: Aha!)
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Der Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit wihrend der ers-
ten drei Erziehungsjahre stellt nun ein absolutes Novum
dar. Hier ist es uns endlich gelungen, einen Einstieg
wihrend der Erziehungszeit zu wagen. Ich wiirde mir
wiinschen und ich hoffe, dass wir auch im Biindnis fiir Ar-
beit noch ldngere Zeiten als diese drei Jahre erreichen
konnen. Das wird natiirlich eine freiwillige Vereinbarung
mit der Wirtschaft sein miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die zweite wichtige Neuerung ist, dass nicht mehr ent-
weder Vater oder Mutter die Erziehungszeit nimmt, son-
dern dass sie von beiden gleichzeitig genommen werden
kann. Dies bedeutet, dass die zur Verfiigung stehenden
Jahre inklusiv eines flexiblen dritten Jahres, das bis zum
achten Lebensjahr des Kindes in Anspruch genommen
werden kann, nicht nur abwechselnd, sondern auch zu
zweit genommen werden konnen. Vater und Mutter haben
also einen Anspruch auf volle drei Jahre Erziehungszeit.
Damit werden wir auch den Anspriichen der EU-Richtli-
nie gerecht. Ein Jahr dieser drei Jahre ist das so genannte
flexible Jahr, das in Absprache mit dem Arbeitgeber um-
gesetzt werden kann. Allerdings kann der Arbeitgeber
dringende betriebliche Griinde nennen, die dem entge-
genstehen. Ich hoffe aber, dass es auch hier eine einver-
nehmliche Losung zwischen Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern gibt.

Das Gesetz bringt weitere Vorteile: Begrenzt man die
Inanspruchnahme des Erziehungsgeldes kiinftig auf nur
ein Jahr, besteht die Moglichkeit, fiir dieses Jahr im Rah-
men des Budgets einen erhohten Betrag in Hohe von
900 DM zu erhalten. Frau Bohmer, ich mochte an dieser
Stelle mit einem Vorurteil von Thnen aufrdumen. Das ist
doch keine Schlechterstellung.

(Gerald Wei} [GroB-Gerau] [CDU/CSU]: Das
ist kein Vorurteil, sondern Adam Riese! —
Dr. Maria Bohmer [CDU/CSU]: Das ist ein ein-
faches Rechenexempel!)

—Lassen Sie mich das doch einmal ausfiihren. — Wenn Sie
bisher ein Jahr Erziehungszeit in Anspruch genommen
haben, haben Sie 600 DM im Monat bekommen. Wenn
Sie sich kiinftig fiir nur ein Jahr Erziehungszeit entschei-
den, werden Sie 900 DM erhalten, also 300 DM pro Mo-
nat mehr.

(Dr. Maria Bohmer [CDU/CSUJ: Das ist eine
vollig verkehrte Rechnung! Barer Unsinn!)

Schon in der Vergangenheit gab es viele Familien, die nur
ein Jahr Erziehungszeit in Anspruch genommen haben.
Deshalb bitte ich einfach, diese Rechnung nachzuvollzie-
hen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Als Ergebnis der Sachverstindigenanhorung haben wir
auch eine Hértefallregelung zum Budgetbetrag aufge-
nommen. Sollte also im ersten Jahr die Familie einer be-
sonderen Hirte ausgesetzt sein — wir denken hier etwa an
eine erhebliche Gefiahrdung ihrer wirtschaftlichen Exis-
tenz —, kann zusitzlich wiahrend des zweiten Lebensjah-

res des Kindes der Betrag von 600 DM {iber zwei Jahre in
Anspruch genommen werden. Was wollen Sie eigentlich
noch mehr?

(Dr. Maria Bohmer [CDU/CSU]: Fragen Sie
die Familien! Die wollen etwas anderes!)

Hinzu kommt, dass kiinftig wieder mehr Familien Er-
ziehungsgeld bekommen. Wir konnten eine Erhéhung
der Einkommensgrenzen um rund 10 Prozent und eine
stufenweise Erhohung des Kinderzuschlags auf bis zu
6 140 DM im Jahre 2003 nach harten Verhandlungen mit
dem Finanzminister durchsetzen. Immerhin sind das
100 Millionen DM mehr. Sie sagen nun, das sei viel zu
wenig. Ich kann mich daran erinnern, dass auch Sie hédu-
fig Verhandlungen mit Finanzminister Waigel gefiihrt hat-
ten. Frau Nolte versprach uns immer, die Einkommens-
grenzen zu erhohen, konnte sich offensichtlich aber bei
Finanzminister Waigel nicht durchsetzen. Das mussten
wir erst in die Hand nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dass die Einkommensgrenzen niemals erhoht wurden,
hat dazu gefiihrt, dass beinahe jede zweite Familie das
volle Erziehungsgeld nach dem siebten Lebensmonat des
Kindes nicht mehr erhalten hat. Wir reiflen jetzt das Ru-
der herum und sorgen fiir eine bessere Forderung der Fa-
milien. Daran werden Sie uns auch nicht hindern, wenn
Sie immer wieder die Okosteuer diskutieren.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Aber die Diskussion gibt
es doch!)

— Ich habe Thnen ja gerade gesagt, wie die Entlastung der
Familien ist.

Ein weiterer Punkt, der sich auf die Erwerbstitig-
keit von Miittern und Vétern positiv auswirken wird, ist
die Erhohung der zuldssigen Teilzeitarbeit von 19 auf
30 Stunden. Heute schlieBt eine Erwerbstitigkeit von
mehr als 19 Stunden den Bezug von Erziehungsgeld vol-
lig aus. Damit kommen wir auch vielen Alleinerziehenden
entgegen, die wir davor bewahren, in die Sozialhilfe ab-
gedringt zu werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zur Vereinbarkeit
von Familie und Beruf gehdrt auch eine bedarfsgerechte
Kinderbetreuung. Hier gibt es gerade in den alten Bun-
deslédndern immer noch enorme Liicken. Das betrifft das
Betreuungsangebot fiir Kinder unter drei und iiber sechs
Jahre. Deutschland ist hier im europdischen Vergleich ein
absolutes Schlusslicht. Nicht nur Kindertagesstitten, son-
dern auch Ganztagsschulen in allen Schulformen wurden
aufgrund von ideologischen Vorbehalten der CDU/CSU
und der F.D.P. nicht errichtet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Widerspruch bei der CDU/
CSU)

Darum teile ich zwar den Inhalt des PDS-Antrags, dass
wir hier einen Nachholbedarf haben, nicht aber das Vor-
haben der PDS, dass die Lander ausfithren miissen, was
der Bund beschliefit. Nach diesem Muster ging die alte
Bundesregierung beim Rechtsanspruch auf einen Kinder-
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gartenplatz vor: Der Bund beschlieBt, die Linder und
Kommunen zahlen. Dieses iible Spiel werden wir nicht
weiterfiihren. Vielmehr werden wir dafiir sorgen, dass die
Lénder und Kommunen wieder mehr finanzielle Spiel-
rdume haben,

(Ina Lenke [F.D.P.]: Unterhaltskosten-
vorschussgesetz!)

damit sie diese dringend notwendigen Einrichtungen zur
Verfiigung stellen konnen. Hier konnen wir tatsdchlich
vom Osten lernen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit der heutigen Ge-
setzesdnderung werden wir natiirlich nicht sofort die
Wirklichkeit dndern; das ist mir auch klar. Aber wir geben
Anreize und machen Angebote. Ich hoffe, dass die Eltern
und insbesondere die Viter dieses aufgreifen werden. Wir
werden dazu sicherlich noch eine Offentlichkeitskampa-
gne machen. Wir werden herausstellen, welche Bereiche-
rung es auch fiir ein Leben von Vitern ist, wenn sie Zeit
fiir ihre Kinder haben. Ich glaube, wir sind auf einem
guten Weg.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Nun hat das Wort die
Kollegin Ina Lenke, F.D.P.-Fraktion.

Ina Lenke (F.D.P.): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Wir beraten heute Anderungen eines Schutzge-
setzes fiir Eltern. Es geht um den Erhalt des Arbeitsplat-
zes nach der Geburt des Kindes und das Recht auf eine
zeitlich begrenzte Beschiftigung wéhrend der Erzie-
hungszeit.

(Lachen bei der SPD — Hildegard Wester
[SPD]: Ein Schutzgesetz?)

— Natiirlich ist das ein Schutzgesetz! Oder sehen Sie das
nicht so? Sonst hétten wir es doch nicht.

(Hildegard Wester [SPD]: Artenschutz!)

Ich denke, der Schutz des Arbeitsplatzes nach der Ge-
burt eines Kindes ist eine ganz wichtige Sache, und des-
halb sind wir 1986 alle der Meinung gewesen, dass dieses
Gesetz sein muss.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Von daher weiB ich iiberhaupt nicht, welchen Grund Sie
haben, iiber diese Dinge zu lachen. Auch Sie wissen, dass
manche Schutzgesetze fiir Frauen Beschéftigungsfallen
waren, zum Beispiel das Nachtarbeitsverbot. Sie sollten
sich daher lieber ernsthaft mit der Sache beschéftigen und
nicht, wenn die Opposition etwas sagt, nur dariiber la-
chen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich will jetzt zum eigentlichen Gesetz kommen. Alle
Fraktionen haben Konzepte vorgelegt. Das Konzept der
CDU/CSU ist ein bisschen diinn. Da hitte die groBe

Oppositionsfraktion CDU/CSU doch mehr Substanz ha-
ben miissen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Wir jedenfalls haben ein umfassendes Konzept vorgelegt.

Der alte Erziehungsurlaub soll modernisiert werden, er
soll den Bediirfnissen der Eltern und, so meine ich, der
Betriebe gerecht werden; denn die Arbeitswelt hat sich
verdandert. Deshalb miissen wir alte Konzepte auf den
Priifstand stellen und neue entwickeln.

Meine Damen und Herren, was dndert sich denn bei
SPD und Griinen? Der Gesetzentwurf sieht eine Er-
héhung des Erziehungsgelds im ersten Jahr um 300 DM
vor, und die Einkommensgrenzen werden um 10 Prozent
erhoht. Wenn wir uns ansehen, wie sich die Lohne und
Gehilter und die Kosten fiir Kinder entwickelt haben,
dann wissen wir, dass das viel zu wenig ist. Wir haben
noch einmal die Hélfte bei den Einkommensgrenzen
draufgelegt. Wir wissen, dass auch das zu wenig ist, und
wir hétten uns gern mit [hnen dariiber geeinigt, eine deut-
liche Anhebung der Einkommensgrenzen bei der Ge-
wiahrung von Erziehungsgeld fiir Miitter und Viater umzu-
setzen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir meinen allerdings, dass Ihre zeitliche Ausgestal-
tung nicht ausreicht. Frau Bergmann, ich muss schon sa-
gen: Sie nehmen den Mund — ich meine das jetzt nicht di-
rekt und personlich — ziemlich voll, wenn Sie sagen: Wir
tragen gelebter Vielfalt Rechnung. — Schauen Sie sich
bitte unser Konzept an! Schauen Sie sich Ihr Konzept an!
Dann werden Sie sehen, dass die Vielfalt nicht in Threm
Konzept liegt, sondern ganz bestimmt in unserem. Ich
werde das noch kurz erldutern.

(Beifall bei der F.D.P. — Zuruf von der SPD: Sie
nehmen den Mund aber auch sehr voll, Frau
Lenke!)

— Ja, aber die SPD hitte doch ein bisschen mehr Vielfalt
in ihr Konzept einbringen kdnnen. Das hat sie aber nicht,
sie ist unserem Vorschlag nicht gefolgt.

Wir meinen, dass dieses Gesetz immer noch ein zu en-
ges Korsett fiir Eltern und Betriebe ist. Ein Schutzgesetz
muss ndmlich viel Raum geben, um die Erziehungszeit
zwischen den Beteiligten flexibel zu vereinbaren und
nach einvernehmlichen Ldsungen suchen zu konnen.
Warum geben Sie nicht, wie es unser Vorschlag vorsieht,
vorab mehr Raum fiir individuelle L&sungen?

(Beifall bei der F.D.P.)

Bei unserem Vorschlag nimmt sich der Staat erst ein-
mal zuriick

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

und lésst die handelnden Personen individuelle Lésungen
fur sich selbst finden. Ich meine, das ist ein liberaler An-
satz,

(Beifall bei der E.D.P.)
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den wir durchgéngig — ,,gender mainstreaming™ — in allen
Gesetzen durchsetzen werden, die Frauen und Familie be-
treffen.

Ein Kritikpunkt am SPD/Griinen-Gesetz ist der neu
eingefiihrte Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit wihrend
der ersten Lebensjahre des Kindes. Dies geschieht bei Be-
trieben mit 15 und mehr Mitarbeitern. Ich habe mir wirk-
lich die Miihe gemacht, Frau Schewe-Gerigk, im Aus-
schuss und im Parlament nachzufragen, wie Sie auf diese
gesetzte GroBle kommen.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wir wollten lieber fiinf! Dies
ist ein Kompromiss!)

Frau Schmidt hat gesagt: Diese Gro3e haben wir fest-
gelegt. Sie hat es liberhaupt nicht begriindet. Sie hat dann
noch angedroht, dass sie in den néchsten Jahren noch he-
runtergesetzt werde. Die Betriebe werden sich freuen. Sie
sind sehr , mittelstandsfreundlich®. Wenn dann noch Thr
Gleichstellungsgesetz fiir die Wirtschaft kommt, werden
wir sehen, ob die Betriebe nach wie vor bereit sind, Threr
Regierung Zusagen tiber die Einstellung von Frauen zu
machen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir meinen, dass es sich Betriebe mit 15 bis 20 Mitar-
beitern schwer iiberlegen werden, ob sie {iberhaupt noch
Frauen einstellen.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Und Minner schon gar nicht,
weil Méanner auch Erziehungsurlaub nehmen
kénnen! — Christian Simmert [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die stellen gar keinen mehr
ein!)

Denn bei Inanspruchnahme des Rechtsanspruchs auf Er-
ziehungsurlaub geraten sie in Schwierigkeiten. Ich will
nur sagen: Man kann dies positiv sehen, aber man muss
auch sehen, dass es zwei Seiten der Medaille gibt. Wir
werden abwarten und sehen, wie sich dies entwickelt.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Wir machen
einen Bericht!)

Der Deutsche Frauenrat hat Ihr Gesetz negativ be-
wertet. Er kommt zu dem Schluss, dass mit der Reform
hinsichtlich der Umverteilung von Erwerbs- und Erzie-
hungsarbeit zwischen Ménnern und Frauen nichts erreicht
wurde. Meines Erachtens ist der Anreiz fiir Méanner, auch
einmal Erziehungsurlaub zu nehmen — wie Frau Schewe-
Gerigk es gesagt hat —, in diesem Gesetz sehr schwer zu
finden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die PDS hat einen Antrag vorgelegt, Frau Schenk, der
sich wirklich nicht finanzieren 14sst. Das wissen Sie auch.
Das Ganze ist reine Parteitaktik. Auf den Antrag der CDU
kann ich eigentlich nicht eingehen, weil er kein rundes
Konzept enthdlt. Er dndert nur die starken Verwerfungen,
die SPD und Griine haben.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wo
haben Sie das denn her?)

Nun ganz kurz zu unserem Vorschlag: Wir wollen fiir
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie Arbeitgebe-
rinnen und Arbeitgeber einen groen Spielraum bei der
Gestaltung der Erziehungszeit. Arbeitnehmer und Arbeit-
geber konnen sich gemeinsam einigen, wie oft bis zum
Schuleintritt des Kindes gewechselt und wie gearbeitet
wird, und zwar 600 Stunden in sechs Monaten.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da werden sich die Arbeitgeber
aber freuen!)

Hier muss man sagen, dass bei unserem Vorschlag einfach
vielfaltigere Moglichkeiten fiir individuelle Losungen be-
stehen.

(Beifall bei der F.D.P. — Widerspruch bei der
SPD)

Zur Erhohung des Erziehungsgeldes: Wir haben
800 DM fiir zwei Jahre vorgeschlagen. Dies und die Ein-
kommensgrenzen habe ich vorhin schon genannt.

Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass Sie sich nicht
bemiihen, die Antragstellung fiir Familien — wie wir es
vorgeschlagen haben — zu erleichtern. Dazu habe ich von
Thnen iiberhaupt nichts gehort. Es wire schon, wenn die
Rednerin der SPD auf diese Dinge einginge. Wir sind mo-
bil. In jedem Bundesland gibt es andere Voraussetzungen
und Ansprechstellen. Dies sollten Sie einmal mit den Lan-
dern besprechen.

Bei SPD und Griinen ist vieles erlaubt, nein: vieles ver-
boten. Bei uns ist vieles erlaubt. — Dies war keine freud-
sche Fehlleistung, Frau Schmidt. Also: Bei der SPD und
den Griinen ist vieles verboten und bei uns ist vieles er-
laubt.

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Alles, was Spall macht, ist ver-
boten!)

Wir tragen der Lebensvielfalt von Menschen, die in
Partnerschaften leben, Rechnung. Wir wollen hier ein
Stiick weitergehen. Wir wollen das Gesetz gern mit Ihnen
zusammen modernisieren, aber mit unseren Alternativen.
Gleichberechtigung in der Gesellschaft ist durch dieses
Gesetz — da geben Sie mir Recht — sicher nicht erreicht
worden. Das Gesetz mildert nur die Nachteile der Eltern-
schaft.

Zum Schluss habe ich noch einen Wunsch: Ich wiirde
mir wirklich wiinschen, dass viele junge Manner die Kraft
finden — den Wunsch, Kinder mit zu erziehen, haben die
jungen Ménner —, ihrem Arbeitgeber zu sagen: Ich mochte
einen Monat, zwei oder drei Monate bei meinem Kind
bleiben.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mit diesem Gesetz haben sie gute
Anreize!)

Diejenigen, die diese Kraft finden, werden in unserer Ge-
sellschaft auch von Frauen diskriminiert. Wenn ein Mann
zu Hause ist, wird gesagt: Hausmann, der hat wohl keine
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Lust zu arbeiten. Dies muss sich in unseren Kopfen én-
dern. Dafiir sitzen wir hier im Parlament und sprechen mit
unseren Biirgern und Biirgerinnen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CDU/CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Christian Simmert
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und die Ar-
beitgeber miissten dann auch noch Ja sagen!
Das wire schon!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile der Kolle-
gin Christina Schenk von der PDS-Fraktion das Wort.

Christina Schenk (PDS): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! In wohl kaum einem anderen Industrie-
land wird die Erwerbstitigkeit von Frauen mit Kindern so
gezielt unterlaufen wie in der Bundesrepublik. Das 1986
eingefiihrte Bundeserziehungsgeldgesetz ist — das muss
man so klar sagen — ein duf3erst wirksamer Teil dieser Ver-
hinderungsstrategie. Es erwies sich als regelrechte Frau-
enfalle: Fiir 600 DM Erziehungsgeld werden Frauen aus
dem Arbeitsmarkt herauskomplimentiert. Nur etwa die
Halfte der Frauen — das wissen Sie genauso gut wie ich —
kehrt nach dem Erziehungsurlaub wieder in den Beruf
zuriick, und das meist zu verschlechterten Bedingungen.
Der Anteil der Ménner, die in den so genannten Erzie-
hungsurlaub gehen, hat die 2-Prozent-Marke nie iiber-
schritten.

Im Klartext: Das Bundeserziehungsgeldgesetz schafft
in Verbindung mit der v6llig unzureichenden Bereitstel-
lung von Kinderbetreuungsmoglichkeiten die Rahmenbe-
dingungen fiir das Drei-Phasen-Modell, nicht aber fiir
eine tatsdchliche Vereinbarkeit von Kinderbetreuung und
Beruf.

(Beifall bei der PDS)

Loblicherweise will Rot-Griin an dieser Situation et-
was dndern. Die Reform des Bundeserziehungsgeldgeset-
zes wurde von der Bundesministerin Frau Bergmann gar
als Kernstiick ihrer Familienpolitik gepriesen. In Anbe-
tracht des hier vorliegenden Entwurfs muss man konsta-
tieren, dass das nichts als groe Worte sind. Die Ande-
rungen im Bundeserziehungsgeldgesetz bringen zum ei-
nen nur wenigen Eltern Vorteile und sind zum anderen
teilweise nichts als Mogelpackungen.

So wundert es mich auch nicht, dass vor genau einer
Woche fithrende Vertreterinnen der Frauenverbédnde, der
Gewerkschaften, der Kirchen und der Wissenschaft in ei-
nem offenen Brief massive Kritik an dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung geiibt haben. Diese Kritik teilt die
PDS voll und ganz. Ich mochte hier deutlich anmerken:
Die Forderungen, die von diesen Vertreterinnen erhoben
werden, entsprechen ziemlich genau dem, was in den An-
tragen der PDS formuliert ist. Insofern, Frau Lenke, ist
das nicht bloB reine Parteitaktik. Vielmehr entsprechen
unsere Forderungen offensichtlich denen dieser Frauen
und damit den Notwendigkeiten bei der Kinderbetreuung.

(Beifall bei der PDS — Ina Lenke [F.D.P.]: Frau
Schenk, die Kosten! Lohnersatz!)

Der entscheidende Mangel ist, dass das Gesetz keine
substanziellen finanziellen Verbesserungen fiir Familien
bringt. Das Erziehungsgeld bleibt mit 600 DM ein Ta-
schengeld. Berlicksichtigt man allein die Preisentwick-
lung seit 1986, hitten 1999, also im vergangenen Jahr, be-
reits 863 DM gezahlt werden miissen. Der andere Punkt
ist, dass die Einkommensgrenzen nur minimal erhoht
werden. Nach der Gesetzesidnderung werden gerade ein-
mal 55 Prozent der Familien Erziehungsgeld erhalten;
jetzt sind es 50 Prozent. Diese Zahl wird in Kiirze sinken —
das ist auch so gewollt; das ist dem Gesetzentwurf zu ent-
nehmen —; denn die Einkommensgrenzen sollen nicht dy-
namisiert werden. Damit werden die jetzigen Mehrausga-
ben eingefroren. Hier wird wieder auf Kosten der Fami-
lien gespart. Das ist fiir uns nicht akzeptabel.

(Beifall bei der PDS)

Auch das budgetierte Erziehungsgeld, im Grunde ge-
nommen eine gute Idee, dient letztendlich der Mittel-
ersparnis; das ist hier schon ausgefiihrt worden. Bei ent-
sprechender Ausgestaltung konnte das budgetierte Er-
zichungsgeld der Einstieg in die Zahlung von Lohn-
ersatzleistungen sein, wie das vielerorts anstelle von Er-
ziehungsgeld gefordert wird. Es ist vor allen Dingen auch
ein Signal, sich nicht in die Falle des Drei-Phasen-Mo-
dells zu begeben. Der Pferdeful} aber ist: Wer ein Jahr lang
das erhohte Erziehungsgeld von 900 DM in Anspruch
nimmt, bekommt unterm Strich 3 600 DM weniger als
diejenigen, die zwei Jahre lang 600 DM in Anspruch ge-
nommen haben. Da fehlen pro Monat 300 DM im Porte-
monnaie.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber eine Person, die das friiher
nur ein Jahr in Anspruch genommen hat, hat
dafiir nur 600 DM gekriegt!)

— Frau Schewe-Gerigk, Sie konnen nicht bestreiten, dass
es unterm Strich tatsdchlich ein Minus ist.

Ich stelle also fest: Die Familienpolitik darf auch bei
der rot-grilnen Bundesregierung nichts kosten. Die Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie — das ist nicht bestritten
worden, insbesondere auch von uns nicht — ist nicht zum
Nulltarif zu haben, sondern kostet selbstverstiandlich
Geld. Das haben wir in unseren Antrdgen auch ausgefiihrt.
Aber die hier veranschlagten 400 Millionen DM sind
dafiir ein nachgerade lacherlicher Betrag.

Noch ein Wort zu den Viitern: Ohne eine entspre-
chende finanzielle Kompensation der Einkommensver-
luste werden diese weder motiviert noch in die Lage ver-
setzt, in den Erziehungsurlaub zu gehen oder auch nur den
neuen Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit wahrzunehmen.
Das weil} auch die Bundesministerin; das ist ndmlich das
Ergebnis einer reprasentativen Studie, die das Bundesfa-
milienministerium in Auftrag gegeben hat. Ich frage mich
natiirlich, wozu, wenn daraus nicht die entsprechenden
Schlussfolgerungen gezogen werden.

Die PDS fordert die Zahlung einer Lohnersatzleistung
statt der Ausstiegspramie von 600 DM. Vitern wiirde so
das Argument genommen, schon allein aus finanziellen
Griinden den Erziehungsurlaub oder den Anspruch auf
Teilzeitarbeit nicht wahrnehmen zu konnen.
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Unsere Vorschlidge zielen auf eine tatsdchliche Wende
in der Familienpolitik, die die Diskriminierung von
Frauen abbaut und Viter in die Erzichungsarbeit einbe-
zieht. Deswegen wollen wir auch zu der hélftigen Teilung
der Freistellung zwischen Frauen und Ménnern motivie-
ren — nicht zwingen. Ein Teil der Freistellungsanspriiche
sollte nach unseren Vorstellungen nicht tibertragbar sein.
Wird der Anspruch nicht wahrgenommen, verfallt er. An-
dere Lander praktizieren dhnliche Regelungen bereits seit
einiger Zeit erfolgreich. Ein individueller und nicht {iber-
tragbarer Rechtsanspruch wiirde Viter nicht nur ihren
Kindern und ihren Partnerinnen gegeniiber in die Pflicht
nehmen, sondern sie auch gegen kinder- und familien-
feindliche Zumutungen von Arbeitgebern und Kollegen
schiitzen.

Ein Wort zum Schluss. Auch das beste Vereinbarkeits-
gesetz wird nichts niitzen ohne ein bedarfsdeckendes An-
gebot an Kinderbetreuungseinrichtungen.

(Beifall bei der PDS)

Solange dieses nicht gegeben ist, werden die hier vorge-
schlagenen geringfiigigen Verbesserungen wirkungslos
bleiben. Wer betreut denn den Nachwuchs, wenn Miitter
und Viter 30 Stunden Teilzeit arbeiten wollen? Wohin mit
dem Kind, wenn der betreuende Elternteil nach einem
Jahr Bezug von budgetiertem Erziehungsgeld wieder voll
beruflich einsteigen will?

Die hier vorgeschlagene Reform des Bundeserzie-
hungsgeldgesetzes bringt also weder die Vereinbarkeit
von Beruf und Kindern fiir Frauen und Ménner noch for-
dert es die Teilhabe von Ménnern an der Erziehung ihrer
Kinder. Das Arbeitsmarktrisiko Kind bleibt auch kiinftig
bei den Frauen. Wir werden diesen Entwurf daher ableh-
nen.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
der Kollegin Hildegard Wester, SPD-Fraktion.

Hildegard Wester (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Liebe Frau Bo6hmer, Sie haben mir eine
wunderbare Gelegenheit fiir einen Einstieg geboten. Sie
haben Argumente gebracht, die zeigen, dass Thre Politik
dringend verlassen werden musste. Zwei oder drei For-
mulierungen, die Sie eben verwendet haben, zum Bei-
spiel: ,,Weiterhin werden die Familien an der Grenze der
Armut leben und Sozialhilfe beziehen, endlich muss et-
was geschehen®, zeigen eindrucksvoll, dass das, was Sie
in 16 Jahren Familienpolitik in diesem Land geleistet ha-
ben, zu dieser Entwicklung gefiihrt hat. Es ist endlich Zeit,
diesen Weg zu verlassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Wester, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Bohmer?

Hildegard Wester (SPD): Bitte schon.

Dr. Maria Boéhmer (CDU/CSU): Frau Kollegin
Wester, ist Thnen bekannt, dass, als Erziehungsgeld und
Erziehungsurlaub eingefiihrt worden sind, von der dama-
ligen unionsgefiihrten Bundesregierung auf einen Schlag
ein Betrag von 1,6 Milliarden DM fiir diese Leistungen
zur Verfiigung gestellt worden ist? Der Betrag ist im Ver-
lauf der Jahre auf 7,2 Milliarden DM angestiegen. 1996
haben 95 Prozent der Eltern davon profitiert. Das sind Da-
ten, die Sie einfach einmal zur Kenntnis nehmen miissen.
Sie kénnen nicht immer wieder auf dem Argument des
Stillstandes herumreiten.

(Christel Hanewinckel [SPD]: 1996 wurde
1 Milliarde DM gespart!)

Frau Wester, das, was die Union im Bereich Familienpo-
litik gemacht hat, waren Meilenschritte, Sie machen Trip-
pelschritte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hildegard Wester (SPD): Frau Bohmer, dazu muss
ich Thnen sagen: Als Sie das Gesetz iiber die Gewdhrung
von Erziehungsgeld und Erziehungsurlaub eingefiihrt ha-
ben, haben Sie im gleichen Zug das Mutterschaftsur-
laubsgesetz abgeschafft, das es unter der sozial-liberalen
Regierung gegeben hatte. Das war in meinen Augen ein
Gesetz, das in eine richtige Richtung ging. Es hat sich
zunéchst einmal an Frauen gerichtet, die berufstitig wa-
ren. Es hat ermoglicht, dass Frauen anschlieend in den
Beruf zuriickgingen. Die Leistung war am Einkommen
orientiert, das durch die Erziehung dann ausfiel.

Es ist sicherlich nicht der springende Punkt, wie viel
Geld in die Hand genommen wird.

(Dr. Maria Bohmer [CDU/CSU]: Aha!

Wenn ich die Groftaten, die Sie hier verkiinden — 1986
1,6 Milliarden DM auf einen Schlag —, einmal so hin-
nehme, dann frage ich mich doch: Was hat das Ganze
denn gebracht? Sie haben eben selber gesagt, dass ein
Grofiteil der Familien an der Armutsgrenze leben, dass
viel zu viele Kinder sozialhilfeabhingig sind. Man muss
sich dann doch fragen, wo die Foérderung hingegangen ist.

Sie haben durch Thr Erziehungsurlaubsgesetz ein Ge-
setz geschaffen, das die Frauen aus dem Beruf herausge-
holt hat. Es war ein Ziel dieses Gesetzes — ein Ziel, natiir-
lich nicht das einzige —, den Arbeitsmarkt zu entlasten. Es
ist Ihnen zwar nicht gelungen, den Arbeitsmarkt zu entlas-
ten, aber es ist Ihnen gelungen, die Frauen aus dem Beruf
herauszuholen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Christina Schenk [PDS])

Insofern war Ihr Gesetz, wie Sie eben sagten, ein Meilen-
stein in Richtung Entwicklung von Armut und in Rich-
tung Vertreibung von Frauen aus dem Beruf.

Was wir jetzt hier vorlegen, ist genau das Gegenteil:
Wir ermdglichen Frauen, wieder Erziehungsarbeit und
Erwerbsarbeit miteinander zu verbinden.

(Beifall bei der Abg. Hanna Wolf [Miinchen]
[SPD])
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Insofern bekriftige ich das, was Frau Ministerin
Dr. Bergmann sagte: Es ist ein Kernstiick der Familien-
politik. Es gibt den Familien die Moglichkeit, sich frei zu
entscheiden. Es hat eben so geklungen, als ob wir den Fa-
milien nicht geniigend Flexibilitit einrdumen wiirden.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Ja, sicher!)

Es wird niemand gezwungen, das Recht auf eine Redu-
zierung der Arbeitszeit in Anspruch zu nehmen. Es ist ein
Angebot an die Familien und diejenigen, die es wahr-
nehmen, werden eine Vielzahl von flexiblen Gestal-
tungsmdglichkeiten fiir ihr Familienleben haben.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Frau Kollegin, ge-
statten Sie eine Nachfrage der Kollegin B6hmer?

Hildegard Wester (SPD): Nein, ich denke, das bringt
nichts. Es bestehen grofle ideologische Schranken, sodass
ich glaube, ich sollte mich nicht weiter damit auseinander
setzen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Maria Bohmer
[CDU/CSU]: Das ist wirklich barer Unsinn,
was Sie verkiinden, wenn es darum geht, dass
Frauen weniger erwerbstitig sein konnen! Wir
haben eine Zunahme der Frauenerwerbstétig-
keit! Wir haben die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf verbessert!)

Ich bleibe dabei: Das Ziel der jetzigen Regierung, den
Eltern mehr und vor allem flexible Zeit fiir die Erziehung
und Betreuung ihrer Kinder zu geben, ist nach wie vor
richtig und wird weiterhin verfolgt. Der Gesetzentwurf,
den wir heute — nach nicht einmal der halben Legislatur-
periode — vorlegen und verabschieden werden, kann sich
sehen lassen. Ich bin zuversichtlich und liberzeugt davon,
dass die Regelungen, auf die ich im Folgenden noch ein-
gehen werde, das Ziel erreichen werden, Betreuungs- und
Erwerbsarbeit fiir Viter und Miitter zu vereinbaren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Finzelnen werden die neuen Regelungen von den
unterschiedlichen Interessenlagen her unterschiedlich be-
wertet. Das ist vollig klar, das war auch nicht anders zu er-
warten, hat sich auch in den Expertenanhérungen gezeigt
und ist in vielen Zuschriften sowie Veroffentlichungen
zum Ausdruck gekommen. Ich bin trotzdem fest davon
iiberzeugt, dass es uns mit diesem Gesetz gelungen ist, ei-
nen Kompromiss vorzulegen, den alle Seiten mit ihren un-
terschiedlichen Interessen auch mittragen kénnen und der
in sich Moglichkeiten zur Weiterentwicklung birgt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die stirkste Kritik an dem Gesetzentwurf bezog sich
auf die Hohe des Erziehungsgeldes sowie auf die Rege-
lungen zur Einkommenshohe, zur Einkommensgrenze
und die Budgetierung. Das war nicht anders zu erwarten.
Wir haben aber nie versprochen — auch nicht in der Op-
position und das unterscheidet uns vielleicht von der heu-

tigen Opposition —, dass wir in der Lage sein werden, das
Erziehungsgeld zu erhéhen. Wir haben bei der Hohe der
Einkommensgrenzen natiirlich genau rechnen miissen
und dabei das erreicht, was wir jetzt vorgelegt haben. Die
Zahlen sind genannt worden, aber ich mochte eine Zahl
noch einmal herausgreifen: Aufgrund dieses Gesetzes
werden jéhrlich 300 Millionen DM mehr an Familien aus-
gezahlt.

(Beifall bei der SPD — Ina Lenke [F.D.P.]:
Durch Umverteilung!)

Die Budgetierung, Frau Bohmer, ist weder ein Mi-
nusgeschéft fiir die Familien noch eine Betreuungsfalle,
da es — wie ich eben bereits sagte — die freie Wahlmdg-
lichkeit der Familien gibt, entweder die Budgetierung in
Anspruch zu nehmen oder nicht. Ich weif nicht, fiir wie
dumm Sie unsere Familien halten, wenn Sie annehmen,
sie wiren nicht in der Lage abzuschétzen, ob sie, wenn sie
sich fiir ein Jahr Erziehungsgeld entschieden haben, an-
schlieBend eine Betreuung fiir das Kind haben werden.
Das kann man den Familien mit Recht zumuten, da wir in
einem Land mit gebildeten Menschen leben. Darauf sind
wir sehr stolz.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen brauchen wir uns von niemandem — weder
von der Opposition noch von irgendeinem Verband — vor-
rechnen zu lassen, wie stark das Erziehungsgeld verfal-
len sei, wenn man es mit dem Wert vergleicht, den es im
Jahre 1986 gehabt hat. Wir kdnnen selber rechnen und
wissen das. Wir haben aber nicht 16 Jahre die Verantwor-
tung gehabt und auch nicht wie mancher Verband still zu-
gesehen, wie die alte Regierung nichts getan hat. Wir ha-
ben jetzt mit diesem Haushaltsloch zu leben und dabei das
Beste herauszuholen. Der Gesetzentwurf, den wir heute
vorlegen, ist ein Beweis dafiir, dass uns das gelingen wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wer 16 Jahre lang nicht gehandelt hat oder es hinge-
nommen hat, dass nicht gehandelt wurde, sollte sich fra-
gen, ob es hilfreich und der Sache dienlich ist, Fortschritte
madig zu machen, die mit diesem Gesetzentwurf auf den
Weg gebracht werden sollen. Es geht bei diesem Gesetz-
entwurf nicht in erster Linie um die finanzielle Wirkung,
sondern es geht um Anderungen in der Struktur des Ge-
setzes. Das kann nicht oft und deutlich genug gesagt wer-
den. So wiinschenswert es wire, diese strukturellen Ver-
dnderungen durch eine entsprechende finanzielle Leis-
tung zu flankieren, so falsch wire es, jetzt darauf zu
verzichten, diese strukturellen Verdnderungen vorzuneh-
men, nur weil die entsprechenden Finanzmittel nicht vor-
handen sind.

Ich mochte noch einmal in Bezug auf die 300 Mil-
lionen DM jéhrlich, die wir zusétzlich fiir Familien aus-
geben, darauf hinweisen, dass wir versucht haben, dort
eine soziale Komponente hineinzubringen, indem wir
die Kinderzuschldge nicht nur jetzt deutlich erhéhen, son-
dern sie auch in den nichsten zwei Jahren noch einmal er-
héhen. Das ist natiirlich keine Dynamisierung, wie es ge-
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fordert wurde, aber es ist ein deutliches Zeichen dafiir,
dass es weitergeht. Im Jahre 2004 wird es mit Sicherheit
weitergehen. Dies ist ein Angebot und ein Versprechen an
die Familien, auf das sie sich verlassen konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Weiter mochte ich darauf hinweisen — auch wenn Sie
das in Abrede stellen und mit der Okosteuer verrechnen —,
dass die Bundesregierung in der kurzen Zeit ihrer Regie-
rungsverantwortung verschiedene Mafinahmen ergriffen
hat, um Familien finanziell besser zu stellen. Sie wissen
genau, dass es einer unserer ersten Schritte war, das Kin-
dergeld zu erhohen. Durch steuerliche Erleichterungen
haben wir erreicht, dass Familien mit zwei Kindern unge-
fihr 2 000 DM mehr zur Verfiigung haben. Uber die Oko-
steuer mochte ich jetzt nicht mehr sprechen.

(Ilse Falk [CDU/CSU]: Warum nicht?)

Wir werden den Weg fortsetzen, die Familien finanzi-
ell zu entlasten. Dies geschieht aber nicht allein mit dem
Erziehungsgeldgesetz. Die SPD-Fraktion und die Famili-
enpolitikerinnen und -politiker der SPD-Fraktion werden
es nicht hinnehmen, dass Kinder in diesem Land immer
stirker zum Armutsrisiko werden. Diese Entwicklung
werden wir stoppen. Wir haben sie zum Teil schon ge-
stoppt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir werden die Richtung éndern. Beide Eltern haben
auch die Moglichkeit, ihre Arbeitszeit gleichzeitig zu re-
duzieren. Denn wenn beide Eltern gleichzeitig arbeiten,
koénnen sie ihre Existenz besser sichern. Es ist unser Ziel,
den Familien die Moglichkeit zu geben, ihre Existenz aus
eigener Kraft zu sichern und so der Armutsfalle zu entge-
hen.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Wester,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Falk,
CDU/CSU-Fraktion?

Hildegard Wester (SPD): Ja, bitte.

lise Falk (CDU/CSU): Frau Kollegin, Sie haben am
Schluss auf die materielle Seite stark abgehoben. Sie ha-
ben am Anfang bestritten, dass das der wesentliche Punkt
sei. Daher muss ich Sie fragen, wieso die 7,6 Mil-
liarden DM, die die CDU/CSU fiir die Familien einge-
fiihrt hat, an die Armutsgrenze fithren und die Familien in
den Ruin treiben, und die 300 Millionen DM, die Sie jetzt
zusitzlich bringen, in die Zukunft weisen und die Fami-
lien von dem Armutsrisiko befreien.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die 300 Millionen DM, wenn wir das umrechnen, sind ein
Sechstel der Kindergelderh6hung um 10 DM. Wenn man

das auf alle Kinder umrechnen wiirde, wiren es pro Kind
und Monat 1,66 DM.

(Dr. Maria Béhmer [CDU/CSU]: Gut gerech-
net! — Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie
beschéftigen sich gar nicht mit den Fakten!)

Hildegard Wester (SPD): Sie haben den letzten Teil
meiner Ausfithrungen nicht richtig verstanden. Wir wol-
len den Familien die Mdglichkeit geben, ihre Erwerbs-
tatigkeit beizubehalten und so ihre Existenz zu sichern.
Sie wissen genauso gut wie ich: Man kann ein noch so ho-
hes Kindergeld oder Erzichungsgeld zahlen: Am Ende des
Bezugs dieser Leistung wird ein Elternteil, in der Regel
die Mutter, entweder beruflich vor dem Nichts stehen
oder eine geringe Arbeitszeit akzeptieren miissen, sodass
er nicht mehr dazu beitragen kann, die Existenzsicherung
zu gewihrleisten. Es ist ein Ammenmaérchen zu glauben,
dass einer Familie damit gedient ist, wenn man ihr Geld
in die Hand driickt, ohne die Strukturen zu schaffen, die
es moglich machen, dass sie sich an der Erwerbsarbeit be-
teiligen kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Wester, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage, diesmal der Kol-
legin Hanewinckel?

Hildegard Wester (SPD): Ja, bitte.

Christel Hanewinckel (SPD): Kollegin Wester, kon-
nen Sie sich mit mir daran erinnern, dass zum Beispiel im
Jahre 1996 bei dem jetzt so gerithmten Haushalt der
CDU/CSU fiir die Familien beim Erziehungsgeld etwas
mehr als 1 Milliarde DM eingespart worden ist, weil in-
zwischen nur noch vier von zehn Familien in den Genuss
des vollen Erziehungsgeldes gekommen sind, da die Ein-
kommensgrenzen in all den Jahren nicht mehr erhéht wor-
den sind? Deshalb stelle ich die Zahl, die hier genannt
worden ist, infrage; denn diese Milliarde DM ist nicht nur
1996, sondern auch in den darauf folgenden Jahren ein-
gespart worden, weil die Zahl der Familien immer gerin-
ger wurde.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Warum nur 300 Millionen?
Setzen Sie doch die 1 Milliarde ein! — Gegenruf
der Abg. Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Weil es
weniger Kinder gibt!)

Hildegard Wester (SPD): Ich gebe Thnen Recht. Ich
kann mich sehr gut daran erinnern. Wir werden den Anteil
der Erziehungsgeldberechtigten von 50 Prozent auf
55 Prozent anheben. Das mag sich wenig anhoren.

Frau Lenke wirft gerade ein, warum wir die 1 Mil-
liarde DM nicht auf einen Schlag wieder einsetzen. Ich
glaube, naiver kann man eigentlich nicht sein. Wie soll
man das, was vielleicht vor 15 Jahren notwendig

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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gewesen wire, heute in einen kaputtgefahrenen Haushalt
einstellen, bei dem an allen Ecken und Enden Handlungs-
bedarf besteht?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden wihrend unserer Regierungszeit nach und
nach und in verantwortungsvollen Schritten die Leistun-
gen hochfahren, immer mit Blick darauf, dass der Haus-
halt konsolidiert werden muss und dass wir der jungen
Generation keine so hohe Verschuldung hinterlassen
konnen, wie wir sie derzeit haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der wesentliche Punkt der strukturellen Verdnderung,
den ich eben angesprochen habe und der hier schon mehr-
fach genannt worden ist, ist das Recht auf Reduzierung
der Arbeitszeit. Ich halte das fiir einen Meilenstein. Wer
hitte denn vor zwei Jahren gedacht, dass es uns moglich
wire, gegen den Widerstand der Wirtschaft und anderer
Interessenverbdnde ein Recht auf Reduzierung der Ar-
beitszeit einzufithren? An dieser Stelle muss man natiir-
lich darauf hinweisen — das ist schon gemacht worden —,
dass dieses Recht eingeschrinkt ist, weil es nur bei Ar-
beitgebern gilt, die mehr als 15 Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer beschiftigen. Ich habe eingangs von einem
Kompromiss gesprochen. Hier wird er deutlich.

Ich hétte mir auch etwas Besseres vorstellen konnen.
Ich hétte sehr gerne auf die Grenze von 15 Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern verzichtet. Deswegen bin ich
sehr froh dariiber — das gestehe ich ein —, dass wir in das
Gesetz eine Uberpriifungsklausel hineingeschrieben ha-
ben. Das heift, die Bundesregierung soll in einem ange-
messenen Zeitraum Bericht erstatten, wie sich das Recht
auf Reduzierung der Arbeitszeit auf Arbeitgeberinnen und
Arbeitgeber und auch auf Arbeitnehmer und Arbeitneh-
merinnen auswirkt. Wir werden dann im Licht der durch
diesen Bericht gewonnenen Erkenntnisse Gelegenheit ha-
ben, festzustellen, ob politischer Handlungsbedarf be-
steht. Wenn er besteht, dann werden wir auch fiir entspre-
chende Losungen sorgen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Wester, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Lenke?

Hildegard Wester (SPD): Ja, bitte.

Ina Lenke (F.D.P.): Frau Wester, ich habe die Bitte in
meiner Rede geduBert, dass irgendjemand von Thnen sagt,
wie die Grenze von 15 Mitarbeitern zustande gekommen
ist.

Hildegard Wester (SPD): Das habe ich doch getan.

Ina Lenke (F.D.P.): Nein, Sie sollten es begriinden. Er-
kldren Sie mir doch einmal, wie Sie auf die Zahl 15 ge-
kommen sind. Konnte die Grenze auch bei 14 oder

16 Mitarbeitern liegen? Sie sagen: Wir wollen die Grenze
ganz abschaffen. Wie kommen Sie genau auf 15? Darauf
hitte ich gerne ein Antwort von Thnen.

Hildegard Wester (SPD): Ich habe Ihnen eben ge-
sagt, dass die Zahl 15 einen Kompromiss darstellt. Das ist
ausgehandelt worden. Ich halte es fiir tragbar. Das ist in
Ordnung. Im Leben und gerade auch im politischen Le-
ben ist es so, dass man Kompromisse schlieen muss.
Meine Zielvorstellung ist die Abschaffung der Grenze von
15 Mitarbeitern. Daran werden wir arbeiten. Wenn Sie uns
dabei helfen wollen, dann sind Sie herzlich willkommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mdchte das nicht weiter vertiefen. Ich habe es erklért.
Ich denke, das muss auch fiir Sie, Frau Lenke, ausreichen.

An dieser Stelle muss ich allerdings noch einige Sétze
zu dem offenen Brief des Deutschen Frauenrates sagen.
So sehr ich verstehe, dass einige neue Regelungen als
nicht weitreichend genug empfunden werden, so wenig
verstehe ich die Fundamentalkritik, die in dem Schluss-
satz gipfelt, das neue Gesetz erreiche seine Ziele nicht,
ndmlich die der Gleichberechtigung von Ménnern und
Frauen und der damit einhergehenden Umverteilung von
Erwerbsarbeit und Erziehungsarbeit. Dies an der Be-
triebsgrofe, dem nicht tibertragbaren individuellen An-
spruch auf Reduzierung der Arbeitszeit — er fehlt bei
uns —, der fehlenden Einkommenskompensation und der
nicht ausreichenden Zahl von Kinderbetreuungseinrich-
tungen festzumachen, das kann man natiirlich tun. Aber
man kann auch sagen, dass wir einen Riesenschritt in
Richtung Gleichberechtigung getan haben. Das zum
Ausdruck zu bringen hétte ich vom Deutschen Frauenrat
erwartet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Welcher Verband, der dem Deutschen Frauenrat an-
gehort — ich habe es schon eben in einem anderen Zu-
sammenhang gesagt —, hétte noch vor zwei Jahren ge-
glaubt, dass wir einen Rechtsanspruch auf Reduzierung
von Arbeitszeit im Gesetz festschreiben wiirden? Auch
die Erhohung der zulédssigen Arbeitszeit auf 30 Stunden
und die Moglichkeit der gleichzeitigen Inanspruchnahme
des Erziehungsurlaubs sind Ergebnisse, die von entschei-
dender Bedeutung fiir das Rollenverhalten in den Part-
nerschaften sein werden.

Es wird fir den Mann ndmlich nicht mehr so leicht
sein, die Inanspruchnahme des Erziehungsurlaubs auszu-
schlagen, wenn es ihm moglich ist, die Arbeitszeit zum
Beispiel nur um einige wenige Stunden in der Woche zu
reduzieren. Die Frau wird in ihrer Forderung, eine mog-
lichst hohe Stundenzahl erwerbstitig sein zu kdnnen, ge-
starkt und sie wird sie besser durchsetzen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
der Abg. Irmingard Schewe-Gerigk [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Dies wird in den Familien ausgehandelt werden, was dann
die fiir sie beste Losung zur Folge haben wird. Dazu be-
darf es keines Zwangs und keines staatlichen Eingriffs.
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Ich kann mich auch nicht der Auffassung anschlief3en,
dass nur ein Erziehungsgeld in der Hohe einer Einkom-
menskompensation Manner dazu bewegen kann, Erzie-
hungsurlaub zu nehmen. Frauen werden bei dieser Argu-
mentation im Ubrigen immer auBen vor gelassen. Es gibt
mittlerweile — Gott sei Dank — geniigend Frauen, fiir die
600 DM Erziehungsgeld ebenfalls keine Einkommens-
kompensation darstellen. Uber diese Frauen reden wir
nicht. Sie werden genauso wie die Ménner viel lieber auf
einem hoéheren Stundenniveau erwerbstétig sein, als mit
einem hohen Erziehungsgeld den vollen Erziehungs-
urlaub zu nehmen und damit in der Gefahr zu stehen, auf
Erwerbsarbeit nach dem Erziehungsurlaub verzichten zu
missen.

Natiirlich gibt es noch viel zu viele Familien, fiir die die
Hoéhe des Erziehungsgeldes von extrem hoher Bedeutung
ist. Fiir diese Familien werden wir etwas tun miissen. Ich
habe eben gesagt, dass das passieren wird. Hier liegt ein
weites Betétigungsfeld fiir die Politik und fiir die Ver-
binde, die uns angeschrieben und angesprochen haben;
aber diese Probleme konnen nicht mit diesem Gesetz
gelost werden.

Mit diesem Gesetz kann ebenfalls nicht das Problem
der nicht ausreichenden Anzahl an Betreuungsplitzen
geldst werden; denn auf diesem Gebiet sind die Lander
die Ansprechpartner. Sie wissen genauso wie ich, dass der
Bund das nicht regeln kann. Ich bin zuversichtlich, dass
die Initiativen von Ministerin Bergmann, mit den Léandern
ins Gesprach zu kommen, um die Dramatik dieser Situa-
tion und den Handlungsbedarf zu verdeutlichen, Erfolg
haben werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Abschliefend kann ich nur an Sie alle appellieren, mit
uns die Verbesserung der Situation von Familien, von
Kindern, von Frauen und von Ménnern, bei allen Geset-
zesvorhaben und in allen Handlungsbereichen voranzu-
treiben. Uberfrachten Sie dieses Gesetz nicht mit Hoff-
nungen, denen ein einziges Gesetz nicht gerecht werden
kann. Ich lade Sie ein, uns bei dieser gro3en Aufgabe be-
hilflich zu sein.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile der Kolle-
gin Renate Diemers, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Renate Diemers (CDU/CSU): Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Wester, Frau Dr. Bohmer
hat es schon gesagt: Die grofien Ankiindigungen der Re-
gierungskoalition im Wahlkampf und in der Koalitions-
vereinbarung in Bezug auf die Forderung der Familien ha-
ben auch bei vielen von uns eine gewisse Hoffnung her-
vorgerufen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Es war die Hoffnung, durch ein gutes und auch finanzier-
bares neues Gesamtkonzept das Erziehungsgeldgesetz
wirklich weiterzuentwickeln und unsere Wiinsche in der
Familienpolitik auch mit Ihrer Hilfe umzusetzen.

Sie haben mit Threm Entwurf leider nicht nur uns ent-
tauscht. Das Erzichungsgeld war bei seiner Einfithrung
1986 das denkbar modernste Instrument. Wir hétten in der
Folgezeit gerne Anhebungen und Dynamisierungen ge-
habt. Wir sind letztendlich am Finanzminister gescheitert.

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist ein ehrliches
Wort!)

Ihre Schadenfreude dariiber und der ewige 16-Jahre-Vor-
wurf klingen hohl, da Sie nun die Moglichkeit hatten, ei-
nen groen Wurf zu landen, aber an Threm eigenen Fi-
nanzminister scheitern mussten.

(Christel Hanewinckel [SPD]: An den Finan-
zen, die Sie uns nicht hinterlassen haben, Men-
schenskinder, nicht am Finanzminister!)

An Threm guten Willen lag es wahrscheinlich nicht. Das
gebe ich gerne zu. Sie hatten doch wirklich Grof3es vor
und wir hétten Sie gern unterstiitzt. Aber der wahre Vater
Ihres Gesetzes ist der Finanzminister.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Noch in der Koalitionsvereinbarung sprechen Sie rich-
tigerweise vom Zusammenspiel von Familienpolitik
und — unter anderem — Beschéftigungs- und Steuerpoli-
tik. Dazu sage ich Ihnen jetzt noch einmal, auch wenn Sie
es nicht héren mochten: Die Okosteuer mit all ihren Aus-
wirkungen auf das Portemonnaie ist familienfeindlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der F.D.P.)

Bereits 1996 haben Sie, Frau Wester, in einer Antwort
auf eine schriftliche Anfrage von der damaligen Parla-
mentarischen Staatssekretéirin Gertrud Dempwolf erfah-
ren, dass das Erziehungsgeld 1996, also zehn Jahre nach
Einfiihrung, bereits 750 DM hitte betragen miissen, wenn
nur der Anstieg der Lebenshaltungskosten beriicksichtigt
worden wére.

(Christel Hanewinckel [SPD]: Warum haben
Sie das nicht gemacht, wenn Sie es da schon
wussten?)

— Ich habe vorhin gesagt, warum wir das nicht machen
konnten.

Die Forderungen nach mehr familienpolitischen Leis-
tungen waren doch auch im Bundestagswahlkampf von
Thnen, verbunden mit einer maBlosen Kritik an uns, zu
horen. Ich erinnere mich noch sehr gut an die vielen
Veranstaltungen zu diesem Thema. Sie aber stellen im
Jahr 2000 einen Entwurf vor, nach dem das Erziehungs-
geld auf der Hohe von 600 DM pro Monat bleibt bzw. bei
der Budgetvariante insgesamt um 3 600 DM verringert
wird.

Zum Thema Budget hat Frau Dr. B6hmer bereits aus-
fithrlich Stellung genommen. Lassen Sie mich noch hin-
zufiigen, dass neben der Schlechterstellung in finanzieller
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Hinsicht bei Inanspruchnahme der Budgetregelung eben-
falls eine Schlechterstellung in Bezug auf die Situation
des Kindes erfolgen kann. Wir teilen némlich nicht die
Auffassung, wie sie in der Anhdrung vonseiten des DGB
zum Ausdruck gebracht wurde, dass es fiir ein Kind in den
ersten Lebensjahren keinen Unterschied macht, ob es
iiberwiegend zu Hause oder auBlerhéduslich betreut wird.
Auf der Basis Ihrer Budgetregelung wird es bei zwolf Mo-
naten Erziehungsurlaub dazu kommen, dass die Kinder-
betreuung durch andere Personen als die Eltern der Nor-
malfall sein wird. Dies ist nicht etwa nur ein Nebeneffekt,
sondern von Thnen ausdriicklich so gewlinscht. Es passt
einfach nicht in Thr Weltbild — das sage ich hier noch ein-
mal sehr deutlich —, dass Miitter oder Viter sich ganz der
Familie widmen kdnnten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hildegard Wester
[SPD]: Das konnen sie doch immer noch!)

Die Zukunft der Familie hdngt im Wesentlichen von
der Wertorientierung derer ab, die politische Verant-
wortung tragen und politisch gestalten. Die Aufgabe der
Politik ist es, angemessen auf gesellschaftliche Verénde-
rungen, auf verdnderte Lebensentwiirfe und auf ein ver-
andertes Rollenverstiindnis zu reagieren. Allerdings
wird das Spannungsverhéltnis zwischen Familie und Be-
ruf nicht aufgehoben, solange nur die Frau bzw. die Mut-
ter iiber die Familie definiert wird und der Vater im ge-
sellschaftlichen Bewusstsein nach wie vor tiberwiegend
eine AuBlenseiterrolle in der Familie einnimmt.

Das in Threm Entwurf zum Ausdruck kommende Be-
streben, die Viter stirker dazu zu ermuntern, Erziehungs-
urlaub zu nehmen, und zugleich die dafiir notwendigen
Rahmenbedingungen zu verbessern, findet unsere Zu-
stimmung. Aber unserer Meinung nach ist es der falsche
Weg, den Vitern als Ausgleich die Mdglichkeit zu geben,
fast Vollzeit auBerhduslich zu arbeiten. Unsere Idee, zum
Beispiel ein Bonussystem zu schaffen, mit dem nicht
iibertragbarer zusétzlicher Erziehungsurlaub gewdahrt
wird, wenn ihn beide Elternteile nehmen, wurde in der
Anhorung durchweg als positiv beurteilt.

(Christel Hanewinckel [SPD]: Diese Moglich-
keit geben wir doch den Miittern auch, wenn Sie
das richtig gelesen haben!)

Die problematische Situation auf dem Arbeitsmarkt
gerade fiir Frauen und Miitter ist uns vollkommen be-
wusst. Es ist sehr schwierig und fast unmdglich, ohne
Nachteile ldngere Zeit aus dem Beruf zu sein. Die ur-
spriingliche Intention des Erziehungsgeldes war die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf. Hierdurch sollte die Er-
ziehungsleistung honoriert und zugleich der Anschluss an
das Arbeitsleben ermoglicht werden. Aus diesen Griinden
war flir Miitter oder Viter wéihrend des Erziechungsurlau-
bes eine Arbeitszeit von 19 Stunden erlaubt. Diese Ober-
grenze sollte auch unserer Meinung nach ausgeweitet
werden. Das darf aber nicht zur Folge haben, dass auf-
grund des dann erhdhten Einkommens trotz Anhebung
der Einkommensgrenzen kein Anspruch auf Er-
ziehungsgeld mehr besteht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Hauptgrund fiir die meisten Frauen, beruflich tétig
zu sein, ist, dass sie sich eine eigenstindige wirtschaftli-
che und soziale Sicherheit aufbauen wollen. Der Wunsch
der Frauen, sich vom alten Rollenverstindnis zu trennen
und ebenso wie die Manner eine liickenlose Erwerbsbio-
grafie aufzubauen, geht einher mit einer allgemeinen Ver-
anderung im Arbeitsleben.

Auch wenn die Flexibilisierungen in Bezug auf die
Arbeitszeit fast schon alltdglich sind, beginnt nun erst der
Lernprozess, dass Verdnderungen auch beziiglich des Ar-
beitsortes moglich sind, der dann zu Hause sein kann. Ich
denke in diesem Fall an die alternierenden Arbeitsplitze.
Das heift: Der wachsende Einfluss der neuen Medien auf
die Arbeitsplatz-, Arbeitsinhalts- und Arbeitsortsgestal-
tung erdffnet — neben den Risiken — auch grofle Chancen
fiir die Erwerbstdtigkeit von Vétern und Miittern; denn
diese neuen Moglichkeiten lassen hoffen, dass die Frage
nach einer familienfreundlichen Arbeitswelt nicht nur im-
mer stereotyp mit der klassischen Form von Teilzeitarbeit
fiir Frauen beantwortet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der F.D.P.)

Die Devise muss lauten — das ist eine der Forderungen
der CDU/CSU —: Die Arbeitswelt muss sich an den Fa-
milien orientieren und nicht umgekehrt, wie es in der Ver-
gangenheit der Fall war. Allerdings darf daraus nicht au-
tomatisch abgeleitet werden, dass Frauen, also auch Miit-
ter, um jeden Preis erwerbstétig sein sollen. Miitter und
Viter miissen die uneingeschrinkte Wahlfreiheit haben,
sich fiir die aulerhdusliche Erwerbstétigkeit oder fiir die
Familie —auch ausschlieBlich fiir die Familie; es gibt viele
Frauen, die das mochten — oder aber fiir beides zu ent-
scheiden. Die Wahlmoglichkeiten, die erst diese Wahl-
freiheit gewéhrleisten, miissen verstarkt — da geben wir
Ihnen Recht —, aufgebaut und ausgebaut werden.

Aber nicht die ausschlieBliche gleichzeitige Wahrneh-
mung von Beruf und Familie ist unser Ziel, sondern die
Vereinbarkeit beider Lebensinhalte unter besonderer
Bertiicksichtigung der Interessen des Kindes. Um es zu
verdeutlichen: Eine fehlende Vereinbarkeit von Beruf und
Familie geht zulasten der Kinder. Dass in vielen Féllen
beide Elternteile arbeiten miissen — nicht um Karriere zu
machen, sondern um finanziell iiber die Runden zu kom-
men —, ist uns allen sicher klar.

Ich bin sehr froh, dass unsere Forderung, die mir ge-
geniiber in der ersten Lesung noch mit hdmischem Lachen
Threrseits quittiert wurde, ndmlich den Begriff ,,Urlaub*
zu dndern, von Thnen beriicksichtigt wurde. Ob der neue
Begriff letztendlich ,,Familienzeit, wie wir es vorschla-
gen, oder ,,Elternzeit* lauten wird: Ich denke, wir werden
uns in diesem Punkt sicherlich einigen.

Wie schon gesagt: Sie haben mit Threr bisherigen Fa-
milienpolitik Chancen nicht genutzt. Sie haben vielmehr
Gelegenheiten vorbeizichen lassen und Moglichkeiten
auller Acht gelassen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch eine Bemerkung
machen. Sie beziehen sich in der Diskussion immer wie-
der auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts und
machen dabei einen grofen Fehler. Sie wollen in der
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Offentlichkeit den Eindruck erwecken, das Verfassungs-
gericht habe ausdriicklich festgestellt, dass CDU/CSU
und F.D.P. in ihrer Regierungszeit eine schlechte Famili-
enpolitik gemacht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Gericht hat lediglich — das wissen Sie genau — auf die
steuerliche Ungleichbehandlung in Bezug auf Kinderbe-
treuungskosten von verheirateten und nicht verheirateten
Paaren hingewiesen.

Ich mochte Thnen, meine Kolleginnen und Kollegen,
am Ende meiner Rede raten, sich einmal Zahlen aus-
drucken zu lassen — Sie alle haben in Ihren Biiros die
Moglichkeit dazu —, die belegen, welche familienpoliti-
schen Leistungen seit 1994 von der CDU/CSU und der
F.D.P. auf den Weg gebracht wurden.

(Zuruf von der SPD: Zu wenig!)

Ich rate auch meinen Kolleginnen und Kollegen in der
CDU/CSU-Fraktion, die Sommerpause zu nutzen, darauf
hinzuweisen, dass wir ohne Thre Zustimmung viele fami-
lienpolitische Leistungen auf den Weg gebracht haben.
Ich gebe Thnen Recht, dass wir uns seit 1990 die eine oder
andere Leistung mehr gewiinscht hétten.

Prasident Wolfgang Thierse: Frau Kollegin
Diemers, Thre Redezeit ist schon weit liberschritten.

Renate Diemers (CDU/CSU): Aber man muss Prio-
ritdten setzen. Im Interesse der gesamtdeutschen Situation
haben wir, so denke ich, die richtigen Entscheidungen ge-
troffen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der
Abg. Ina Lenke [F.D.P.])

Prasident Wolfgang Thierse: Ich schlie3e die Aus-
sprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen, zunéchst zur Ab-
stimmung iiber den Gesetzentwurf der Bundesregierung
zur Anderung des Bundeserziehungsgeldgesetzes in der
Ausschussfassung auf den Drucksachen 14/3553 und
14/3808. Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 14/3838 vor, iiber den wir zu-
erst abstimmen. Wer stimmt fiir den Anderungsantrag? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt, und zwar mit den Stimmen von SPD,
Biindnis 90/Die Griinen, F.D.P. und PDS bei Ja-Stimmen
der CDU/CSU-Fraktion.

Wer stimmt nun fiir den Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen gegen die
Stimmen der anderen Fraktionen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf

ist mit den Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die Grii-
nen bei Gegenstimmen der anderen Fraktionen angenom-
men.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend empfiehlt weiterhin unter Buchstabe a seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 14/3808 die An-
nahme einer Entschliefung. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen von SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und PDS gegen die Stimmen der
F.D.P. bei Enthaltung der CDU/CSU-Fraktion angenom-
men.!

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Druck-
sache 14/3842. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsan-
trag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? Der Entschlieungs-
antrag ist mit den Stimmen der SPD, des Biindnisses 90/Die
Griinen und der F.D.P. bei Enthaltung der PDS und Ja-Stim-
men der CDU/CSU abgelehnt worden.

Abstimmung tiber den von den Fraktionen SPD und
Biindnis 90/Die Griinen eingebrachten Gesetzentwurf zur
Anderung des Bundeserziehungsgeldgesetzes, Drucksa-
chen 14/3118 und 14/3808. Der Ausschuss fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend empfiehlt unter Buchstabe b
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 14/3808,
den Gesetzentwurf fiir erledigt zu erkldren. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen des ganzen Hauses angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 20 b: Beratung der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend zu dem Antrag der Fraktion der PDS
zum Ausbau eines bedarfsgerechten und 6ffentlich gefor-
derten Betreuungs- und Freizeitangebotes fiir Kinder bis
zu 14 Jahren. Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe ¢
seiner Beschlussempfehlung, den Antrag auf Druck-
sache 14/2758 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen des
Hauses gegen die Stimmen der PDS-Fraktion angenom-
men.

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend zu dem Antrag der Fraktion
der PDS unter dem Titel ,,Vereinbarkeit von Beruf und
Kinderbetreuung fiir Frauen und Méanner*. Der Ausschuss
empfiehlt unter Buchstabe d seiner Beschlussempfeh-
lung, den Antrag auf Drucksache 14/2759 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
mit der gleichen Mehrheit wie zuvor angenommen.

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend zu dem Antrag der Fraktion
der F.D.P. mit dem Titel ,,Erzichungszeit statt Erzichungs-
urlaub®. Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe e sei-
ner Beschlussempfehlung, den Antrag auf Druck-

D' siehe Anlage 2

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 115. Sitzung. Berlin, Freitag, den 7. Juli 2000

Prisident Wolfgang Thierse

sache 14/3192 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen von SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und PDS gegen die Stimmen der
F.D.P. bei Stimmenthaltung von CDU/CSU angenommen.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 22 a und 22 b sowie
die Zusatzpunkte 12 und 13 auf,

22 a) Beratung des Berichts des Rechtsausschusses
(6. Ausschuss) gemiBl § 62 Abs. 2 der Ge-
schéftsordnung zu dem von den Abgeordneten
Rainer Funke, Jorg van Essen, Hildebrecht
Braun (Augsburg), weiteren Abgeordneten und
der Fraktion der F.D.P. eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Biirger-
lichen Gesetzbuchs (Wohnrecht hinterbliebe-
ner Haushaltsangehoriger)

— Drucksache 14/326, 14/2347, 14/3779 —
(Erste Beratung 27. Sitzung)

Berichterstattung:

Abgeordnete Margot von Renesse
Norbert Geis

Volker Beck (K&ln)

Rainer Funke

Dr. Evelyn Kenzler

b) Beratung des Berichts des Rechtsausschusses
(6. Ausschuss) gemilBl § 62 Abs. 2 der Ge-
schiftsordnung zu dem von den Abgeordneten
Christina Schenk, Sabine Jiinger, Christine
Ostrowski, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der PDS eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Ubernahme der gemeinsa-
men Wohnung nach Todesfall der Miete-
rin/des Mieters oder der Mitmieterin/des
Mitmieters

(Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuches)
— Drucksache 14/308, 14/3780 —
(Erste Beratung 27. Sitzung)

Berichterstattung:

Abgeordnete Margot von Renesse
Norbert Geis

Volker Beck (Koln)

Rainer Funke

Dr. Evelyn Kenzler

ZP 12 Erste Beratung des von den Abgeordneten
Alfred Hartenbach, Hermann Bachmeier,
Bernhard Brinkmann (Hildesheim), weiteren
Abgeordneten und der Fraktion der SPD so-
wie den Abgeordneten Volker Beck (Koln),
Marieluise Beck (Bremen), Claudia Roth
(Augsburg), weiteren Abgeordneten und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Be-
endigung der Diskrimminierung gleichge-
schlechterlicher Gemeinschaften: Lebenspart-
nerschaften (Lebenspartnerschaftsgesetz —
LPartG)

— Drucksache 14/3751 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenschitzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss

ZP 13 Beratung des Antrags der Abgeordneten Alfred
Hartenbach, Margot von Renesse, Hans-
Joachim Hacker, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten
Volker Beck (K&ln), Hans-Christian Strobele,
Marieluise Beck (Bremen), weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN

Einbeziehung von eingetragenen Lebens-
partnerschaften in die Hinterbliebenenver-
sorgung

— Drucksache 14/3792 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung
Verteidigungsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort der
Kollegin Margot von Renesse, SPD-Fraktion.

Margot von Renesse (SPD): Schr geehrter Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nachdem ich
gestern viele Kommentare aus einem bestimmten Ver-
lagshause zu dem hier anstehenden Gesetzentwurf zu den
Lebenspartnerschaften gelesen habe, weill ich nun Be-
scheid: Sie reiten, die apokalyptischen Reiter, und zer-
stampfen auf ihrem Ritt durch das Brandenburger Tor mit
ihren rot-griinen Hufen die heiligsten Werte der Nation.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wie schon sind dagegen die Umfrageergebnisse, die
heute Morgen zu lesen waren und die zeigen, mit welcher
Gelassenheit offensichtlich die Mehrheit der Bevdlkerung
darauf reagiert.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRGNEN)

Denn die meisten haben offenbar verstanden, dass es kei-
neswegs Pflicht ist, nunmehr eine Lebenspartnerschaft
einzugehen und homosexuell zu werden,

10959
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(Heiterkeit bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]:
Das beruhigt!)

und dass niemandem, der eine solche Lebenspartner-
schaft, ob hetero, homo oder sonst etwas auf dieser Welt,
nicht eingeht, auch nur irgendetwas genommen wird.

Es wird auch nicht das, was fiir die Forderung von
Ehe und Familie zur Verfiigung steht, budgetiert.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die Mittel werden nicht aus einem Kuchen genommen.
Grundrechte kann man normalerweise nicht budgetieren.
Sonst miisste man auch den Antrdgen der CDU/CSU,
etwa die Ausgaben fiir die Bundeswehr zu erhéhen, Art. 6
entgegenhalten, denn dadurch wiirde ja das allgemein fiir
andere Aufgaben zur Verfiigung stehende Budget, wie zur
Forderung von Ehe und Familie, verringert. So scheint es
aber nicht zu sein und die Bevolkerung weil3 das.

Dass iltere Jahrgéinge mit dem Thema grof8e Schwie-
rigkeiten haben, kann ich verstehen; ich kenne das auch
aus meiner eigenen engeren Familie. Es ist flir alte Men-
schen weill Gott eine groe Herausforderung. Welch ei-
nen Wandel haben diese Menschen in ihrem Leben be-
ziiglich dieses Themas erlebt! Als sie jung waren, war es
eine todliche Bedrohung; es fiihrte ins KZ. Als sie alter
wurden, war es — sowohl in der Bundesrepublik Deutsch-
land als auch in der DDR — iiber lange Zeit hochgradig
strafbar und mit lebenslanger gesellschaftlicher Achtung
verbunden. Noch bis vor kurzem bestanden Unterschiede
bei der Strafbarkeit hetero- und homosexueller Uber-
griffe, die erst in jiingster Zeit eingeebnet wurden. Und
jetzt soll die Lebenspartnerschaft anerkannt werden?

Dass Menschen mit einem solchen Wandel tiberfordert
sind, kann ich gut verstehen. Ich werde auch nichts dage-
gen tun; denn die Uberforderung ist zu gro3, Herr Geis.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

— Ich meine das nicht witzig; ich sage das wirklich ohne
jeden Zynismus. Ich habe neulich im Bayerischen Rund-
funk mit einer 81-jahrigen Frau gesprochen, die mir er-
zdhlte, das sei gegen die Schopfung, wie man es ja oft
hort. Ich kann verstehen, dass manche Menschen, insbe-
sondere dltere Ménnern, vor Aversion geradezu Pickel
kommen.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage das voller Mitgefiihl, weil ich das verstehe.

Aber darum geht es nicht. Es geht Gott sei Dank be-
sonders darum, fiir die ndchsten Generationen eine Welt
zu Offnen, in der — das sage ich, weil meine liebe Mutter
mir beigebracht hat, dass man iiber sexuelle Dinge eigent-
lich nicht spricht —

(Wolfgang Dehnel [CDU/CSU]: Hier geht es
doch nicht um die Ausgrenzung von Homo-
sexuellen! Hier geht es um die Gleichstellung!)

in dieser Hinsicht kein Unterschied mehr gemacht wird,
in der das eine wie das andere normal ist und Bettge-
schichten kein Thema mehr sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Darum brauchen wir die Gleichstellung: damit das Thema
normalisiert wird, damit nicht hinter vorgehaltener Hand
dariiber gesprochen wird, damit es keine Rolle mehr
spielt, schon gar nicht im Recht. Das ist unser Ziel.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Es wird gesagt, die Regelung verstof3e gegen Art. 6 des
Grundgesetzes. Lassen Sie mich etwas zu Art. 6 sagen,
einer Vorschrift, die mir sehr wichtig ist und hinsichtlich
derer ich alles tun wiirde, damit sie nicht beschédigt wird;
denn Ehe und Familie sind eine lebensdienliche Sache
und der Grundgesetzgeber hat gut daran getan, das im
Grundgesetz zu regeln und damit fiir jedermann zur Vor-
schrift zu machen.

Drei Funktionen von Art. 6 des Grundgesetzes sind In-
stitutionengarantie, Leitbildfunktion und Grundrecht.

Erstens. Institutionengarantie bedeutet, dass jeder,
der heiraten will, es kann. Haben wir da irgendeine An-
derung vorgenommen? Nicht die Spur! Die Vorstellung,
die Ehe verlore dadurch, dass man auch eine andere Form
der Partnerschaft eingehen kann, ist mir nur aus einem tie-
fen Defétismus gegeniiber der Ehe heraus erklérlich: als
sei sie ein vertrocknender, unattraktiver Ladenhiiter in ir-
gendeiner Ecke.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

So sehe ich die Ehe nicht. Die Menschen heiraten nicht,
weil sie nur so steuerliche Vorteile bekommen konnen.
Sie haben schon geheiratet, als es das Ehegattensplitting
noch gar nicht gab.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Zweitens: Leitbildfunktion. Als gesellschaftliches
Leitbild ist mir Art. 6 des Grundgesetzes ebenfalls wich-
tig. Leitbild eines verantwortlichen Umgangs mit einem
Partner, fir den man lebenslang Verantwortung iiber-
nimmt, selbst dann, wenn man ihn nicht mehr liebt; was
ganz entscheidend ist. Dies ist unheimlich wichtig in ei-
ner Zeit, in der der Individualismus zunimmt.

Das Leitbild Ehe und Familie gilt fiir diejenigen, die in
Ehe und Familie leben. Herr Geis, es gilt nicht fiir katho-
lische Priester, nicht fiir die evangelische Diakonisse und
nicht fiir Menschen, die nicht heiraten konnen und die sich
morgens beim Rasieren, beim Waschen oder wo auch im-
mer fragen,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das habe ich jetzt
schon zum zehnten Mal gehort!)
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ob sie lieber einen Mann oder eine Frau heiraten. Dieser
Punkt stellt sich fiir diese Menschen nicht.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Thnen fallt nichts
mehr ein!)

— Ich versuche gar nicht mehr, Sie zu liberzeugen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Jiirgen
Koppelin [F.D.P.])

Das Leitbild als Respekt der Unverheirateten vor Ehe
und Familie wird durch das, was wir vorhaben, nicht be-
schadigt. Im Gegenteil: Durch die Ausdehnung dieses
verantwortlichen, verldsslichen und verbindlichen Rechts-
instituts auf andere, die nicht heiraten konnen, steigern
wir die Bedeutung des von der Ehe und Familie ausge-
henden Magnetismus, der Aura der Begeisterung fiir
wechselseitige Verantwortung — eine anthropologische
Konstante, die wir in der Tat aus dem Familienrecht iiber-
nehmen und deswegen systematisch dem Familienrecht
zuordnen miissen.

Drittens: Grundrecht. Natiirlich haben Homosexuelle
gemal Art. 2 des Grundgesetzes Grundrechte, wenn sie
eine Partnerschaft eingehen. Nur, eines ist auch klar: Mit
den vorhandenen zivilrechtlichen Moglichkeiten kann
man nicht die angestrebten Alltagshilfen bekommen — die
wollte man ihnen selbst auf dem kleinen Parteitag der
CDU Ende letzten Jahres zugestehen —, ohne dass man
Heterosexuelle benachteiligt. Denn die bekommen das al-
les nur, wenn sie sich extrem verpflichten, mit Kopf und
Kragen beim Standesamt mit dem férmlich verbindlichs-
ten Vertrag, den es auf dieser Welt tiberhaupt gibt — er ist
formlicher als ein Grundstiicksverkehrsvertrag; denn das,
was sie da tun, ist sehr schwerwiegend. Das kdnnen wir
den Homosexuellen nicht billiger geben.

Ich wiederhole, was ich oft gesagt habe: So nahe sind
sie meinem Herzen nicht, dass ich irgendeinen Grund
dafiir sehe, sie besser als Heterosexuelle zu behandeln.
Eine Gleichbehandlung bzw. Normalisierung ist ange-
sagt.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Zurufe von der SPD:
Bravo!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Norbert Geis, CDU/CSU-Fraktion.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau von Renesse,
vielleicht eignet sich dieses Thema nicht so sehr fiir flap-
sige Bemerkungen.

(Widerspruch bei der SPD)

Hier treffen zwei verschiedene Auffassungen aufeinander.
Es muss mdglich sein, dass man mit Respekt und in Ruhe
diese beiden Auffassungen zur Geltung kommen ldsst.
Dann kann man ja entscheiden, fiir welche Auffassung
man steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber flapsige Bemerkungen, verehrte Frau Renesse, sind
hier mit Sicherheit fehl am Platz.

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf wird ein familien-
rechtliches Institut geschaffen, das der Ehe gleichgestellt
ist.

(Sabine Jiinger [PDS]: Leider nicht!)

Sie d&ndern 112 Gesetze, die alle Regelungen in Bezug auf
die Ehe enthalten. Daraus ergibt sich die Gleichstellung
des von Thnen vorgesehenen Instituts mit Ehe und Fami-
lie. Das ist ja auch Thre Absicht. 1996 haben die Griinen
einen Gesetzentwurf zur Gleichstellung mit Ehe und Fa-
milie eingebracht. Dies ist die Absicht des Herrn Beck,
auch wenn er sagt, es handele sich nicht um eine Konkur-
renz zur Ehe.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Glauben Sie, jemand ldsst sich durch
dieses Gesetz von der EheschlieBung abhal-
ten?)

Die Griinen sind in dieser ganzen Auseinandersetzung das
treibende Moment. Die SPD hat sich wohl dazu hinreiflen
lassen, weil die Koalition halten muss.

Die Fachwelt ist sich dariiber vollig einig, dass hier ein
Institut entsteht, das in unserer Rechtsordnung gleichbe-
rechtigt neben der Ehe stehen wird. Deshalb lehnt die
CDU/CSU-Fraktion diesen Gesetzentwurf entschieden
ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir stimmen darin mit den beiden gro3en Kirchen und —
Umfrage hin, Umfrage her, es kommt auf die Fragestel-
lung an — mit der Mehrheit der Bevdlkerung iiberein. Da
bin ich mir ganz sicher.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum ersten Mal in unserer Rechtsgeschichte — wenn
wir einmal die Zeit des Nationalsozialismus und des
Kommunismus ausblenden, in der die Ehe nur ein Schat-
tendasein fithren durfte — wird die ganz herausragende
Stellung von Ehe und Familie in unserer Rechtsordnung
in frage gestellt. Dagegen wenden wir uns. Wir halten des-
halb diesen Gesetzentwurf filir verfassungswidrig.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kerstin Miiller
[K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wenn
Thnen nichts mehr einfdllt, nennen Sie es ver-
fassungswidrig!)

Das will iiberhaupt nicht heiflen, dass wir uns nicht —
genau wie die Kirchen und auch die Mehrheit der Bevol-
kerung — gegen jegliche Diskriminierung von Homo-
sexualitdt wenden.

(Christina Schenk [PDS]: Das ist ein Wider-
spruch!)
— Das ist liberhaupt kein Widerspruch. Sie haben es nur
noch nicht begriffen.

Freie Lebensformen miissen in einer freien Gesell-
schaft und in einem freien Staat frei gewahlt werden kon-
nen. Jeder hat dies zu respektieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Wir achten auch die durchaus aufopfernden Freundschaf-
ten zwischen solchen Partnern, die ein Leben lang beste-
hen koénnen. Davor haben wir Respekt. Allerdings gilt
dies nicht nur fiir gleichgeschlechtliche Lebenspartner,
sondern fiir viele Lebensformen.

Wir haben — dem Himmel sei Dank — viele Lebensfor-
men in unserer Gesellschaft, bei denen die Partner ein Le-
ben lang fiireinander eintreten. Es besteht {iberhaupt gar
kein Grund, eine Lebensform herauszugreifen und ihr
eine besondere gesetzliche Regelung zukommen zu las-
sen. Das ist ein Versto3 gegen den Gleichheitsgrundsatz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch das muss man einmal sehen. Das miissen Sie so se-
hen. Es gibt in Frankreich den Versuch, eine groBere
Regelung zu finden. Allerdings ist sie aufgrund der
Schwierigkeiten, die dabei entstehen, bis jetzt nicht ge-
lungen. Aber das kdnnen Sie nicht einfach iibersehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Le-
bensformen konnen nicht mit der einzigartigen Stellung
und Bedeutung von Ehe und Familie in unserer Gesell-
schaft verglichen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nirgendwo erfahren die Kinder groBBere Geborgenheit als
bei Vater und Mutter.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sabine Jiinger
[PDS]: Quatsch!)

Nirgendwo werden die Kinder besser heranwachsen als
bei Vater und Mutter. Nirgendwo, das ist unbestritten,
werden sie besser — das wissen Sie genauso gut wie ich,
Frau von Renesse; darin stimmen wir liberein — auf ihr Le-
ben vorbereitet als in der Familie. Das erkennen wir an.

Deswegen haben — auch darin sind wir uns einig — Ehe
und Familie eine iiberragende Bedeutung fiir unsere Ge-
sellschaft und fiir unseren Staat. Diese liberragende Be-
deutung respektiert und artikuliert Art. 6 des Grundgeset-
zes. Das ist ein Grundrecht.

Normalerweise werden Grundrechte dafiir geschaf-
fen, um dem Einzelnen einen Freiheitsraum gegeniiber
dem Staat zu sichern. Aber bei zwei Grundrechten hat der
Staat den Auftrag, alles zu tun, damit dieses jeweilige
Grundrecht gewahrt bleibt und seine Bedeutung in der
Gesellschaft behélt. Das betrifft zum Ersten die Wiirde
des Menschen und zum Zweiten Ehe und Familie. Des-
wegen kann sich der Staat nicht zuriicklehnen und sagen:
Die Zeiten und die Menschen haben sich gedndert. Wir
haben nicht mehr die gleichen Verhéltnisse wie 1950.

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Haben wir auch
nicht mehr!)

Nein, wir haben die gleiche Verfassung. Wir haben in
dieser Verfassung stehen, dass unabhéngig davon der
Staat verpflichtet ist, alles zu unternehmen, damit Ehe und
Familie ihre {iberragende Stellung in unserer Gesellschaft
behalten. Wer dies missachtet, missachtet die Verfassung,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Das wissen Sie
auch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben doch selbst 1993 in der Verfassungskom-
mission den Antrag gestellt, neben Ehe und Familie an-
dere Lebensgemeinschaften ebenfalls unter den besonde-
ren Schutz des Staates zu stellen. Das war der Versuch,
Ehe und Familie in der Verfassung mit anderen Lebens-
gemeinschaften gleichzustellen. Damals waren Sie der
Auffassung, man brauche eine Anderung oder Ergéinzung
der Verfassung, um entsprechende gesetzliche Regelun-
gen treffen zu konnen. Heute versuchen Sie, dies mit Ge-
setzen unterhalb der Verfassung, mit einfachgesetzlichen
Regelungen, zu erreichen und widersprechen damit Threr
Auffassung von 1993, als Sie noch der Meinung waren,
wir brauchten erst eine Verfassungsinderung.

(Volker Beck [K6ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Die Frage ist, ob der Verfassungsgesetz-
geber es tun muss oder tun darf! Das ist ein Un-
terschied!)

Wenn ich es richtig beurteile, machen Sie also sehenden
Auges ein verfassungswidriges Gesetz, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren. Das konnen Sie so nicht stehen
lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie alle wissen, welche Bedeutung auch das Verfas-
sungsgericht Ehe und Familie beimisst. Es gibt eine ein-
deutige Rechtsprechung des Verfassungsgerichts. Sie
konnen in vielen Urteilen nachlesen, dass die einzigartige
Bedeutung von Ehe und Familie gewahrt bleiben muss
und dass es nicht erlaubt ist, andere Rechtsinstitute
gleichrangig danebenzustellen. Der frithere Verfassungs-
richter Kirchhof hat klar und eindeutig erklért: Wer andere
Rechtsinstitute wie die gleichgeschlechtlichen Lebens-
partnerschaften neben Ehe und Familie stellt, pervertiert
den Verfassungsauftrag.

Die F.D.P. hat in ihrem Entwurf sehr wohl versucht, auf
diese Lage Riicksicht zu nehmen. Das erkenne ich an, ob-
wohl ich auch gegen diesen Entwurf bin. Dieser Entwurf
ist etwas ganz anderes als das, was von der anderen Seite
des Hauses vorgelegt wurde. Dort wird die Ehe kopiert
und es gibt fast keinen Unterschied mehr. Jedenfalls sind
die verbleibenden Unterschiede nicht wesentlich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, natiirlich
muss man auch die einzelnen Regelungen einmal be-
trachten. Was macht eigentlich der Standesbeamte, bei
dem sich zwei Partner eintragen lassen wollen, wenn er
genau weil}, dass es sich nur um eine Scheinpartnerschaft
handelt? Es fehlt eine Missbrauchsregelung. Oder haben
Sie nicht genauso wie wir und wie Ihr Innenminister die
Befiirchtung, dass iiber diese Regelung das Asylrecht um-
gangen werden kann?

(Margot von Renesse [SPD]: Herr Geis, das ist
nun wirklich das erbarmlichste Argument!)

— Dieser Vorwurf stammt nicht von mir, sondern ich wie-
derhole nur die Befiirchtungen, die laut Zeitungsberichten
der Innenminister hegt. Diese Befiirchtungen sind doch
nicht aus der Luft gegriffen; sie sind real. Belassen wir es
dabei und versuchen Sie nicht, das mit irgendwelchen
Zwischenrufen zu tiberdecken!
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Des Weiteren wird immer wieder behauptet, die gleich-
geschlechtlichen Partnerschaften wiirden diskriminiert
werden. Es gibt bei uns keine Diskriminierung von gleich-
geschlechtlichen Partnerschaften.

(Widerspruch bei der SPD — Lachen beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Sie sehen die Diskriminierung darin, dass wir uns wei-
gern, die gleichgeschlechtlichen Partnerschaften und an-
dere Lebensformen der Ehe gleichzustellen. Ich halte das
nicht fiir Diskriminierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dass es etwas ganz anderes ist, habe ich herauszuarbeiten
versucht.

Es wird immer das Argument gebraucht, dass, wenn
der eine Partner, der den Mietvertrag unterschrieben hat,
stirbt, der andere das Mietverhéltnis nicht aufrechterhal-
ten konne. Erstens einmal wird das ganz selten vorkom-
men und zweitens konnen beide den Mietvertrag unter-
schreiben. Was hindert sie denn, beide den Mietvertrag zu
unterschreiben?

(Volker Beck [Ké6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der Vermieter zum Beispiel!)

Dann wird immer das Beispiel angefiihrt — v6llig aus
der Luft gegriffen! —, einer der Partner liege im Kranken-
haus und der Arzt miisse entscheiden, ob er ihn operieren
solle oder nicht.

(Kerstin Miiller [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das soll aus der Luft gegriffen
sein?)

Durch eine einfache privatrechtliche Vollmacht kann man
eine entsprechende Regelung heute schon treffen. Dazu
brauche ich doch keine gesetzliche Regelung.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Geis, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Braun, F.D.P.-
Fraktion?

Norbert Geis (CDU/CSU): Sofort. Ich mochte nur
noch den Gedanken zu Ende fiihren.

Natiirlich gibt es auch Rechtsfragen, die man nicht
privatrechtlich oder durch privaten Vertrag regeln kann,
beispielsweise das Zeugnisverweigerungsrecht. Aber,
meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist einer von
10 000 Fallen. Brauchen wir dafiir ein Gesetz? Das frage
ich Sie wirklich. — Herr Braun, bitte.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (F.D.P.): Herr Kol-
lege Geis, es gab in letzter Zeit zwei deutliche Signale
vonseiten der CDU/CSU, die eine Einstellungsdnderung
der Fraktion und der hinter ihr stehenden Parteien zu dem
Regelungsgegenstand nahe legten, der heute debattiert
wird. So hat der Kollege Siemann vor drei Monaten hier
im Bundestag bei der Behandlung unseres Antrags, jegli-
che Diskriminierung in der Bundeswehr in Zukunft zu un-
terbinden, auch die wegen der sexuellen Orientierung,
deutlich gesagt, dass sich seine Fraktion nicht nur damit

beschiftigt hat, sondern auch zu dem Ergebnis gekommen
ist, dass man dem Antrag zustimmen will.

Der Chef der Staatskanzlei in Bayern, Huber, hat vor
ganz kurzer Zeit mitgeteilt, die CSU wolle ihr Verhiltnis
zu homosexuellen Partnerschaften neu ordnen und auf
eine neue Basis stellen. Das fand sicherlich in Abstim-
mung mit dem Ministerprasidenten und seinem Partei-
vorsitzenden Stoiber statt.

Muss ich davon ausgehen, dass das, was Sie heute zu
dieser Thematik ausfiihren, das Ergebnis dieses neuen
Denkens der CSU darstellt?

(Beifall bei der F.D.P., der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Norbert Geis (CDU/CSU): Lieber Herr Braun, soweit
Sie Thre Frage nicht polemisch gemeint haben,

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [F.D.P.]: Ich
habe sie politisch gemeint!)

will ich versuchen, eine Antwort zu geben. Sie konnen
ganz sicher sein, dass es in der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion in der Frage der Ablehnung dieses Gesetzent-
wurfes zur Gleichstellung von homosexuellen Lebens-
partnerschaften mit der Ehe iiberhaupt keine unterschied-
lichen Auffassungen geben wird. Die Unionsfraktion wird
eine solche Gleichstellung in jedem Fall ganz einmiitig
ablehnen. Gleiches gilt auch fiir die CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt Ein-
zelfille, die man nicht mit den jetzigen Bestimmungen re-
geln kann. Diese sind aber selten. Sie miissen sich iiber-
haupt fragen: Fiir wen machen wir dieses Gesetz?

(Sabine Jiinger [PDS]: Fiir die Menschen!)

In Dédnemark gibt es eine dhnliche gesetzliche Regelung.
Seit 1988 besteht in Danemark fiir gleichgeschlechtliche
Partner die Moglichkeit, ihre gleichgeschlechtliche Part-
nerschaft registrieren zu lassen.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
— Horen Sie einmal zu!

2 000 Menschen haben sich bislang registrieren lassen
und zwei Drittel der Paare sind wieder auseinander ge-
gangen.

(Margot von Renesse [SPD]: Dann haben Sie
doch nicht so viel Angst!)

Muss denn wirklich der Bundestag in Bewegung gesetzt
werden, um fiir so wenige Fille eine gesetzliche Regelung
zu treffen?

Ich sehe hinter der Forderung, nicht eheliche Lebens-
gemeinschaften, gleichgeschlechtliche Lebensgemein-
schaften mit der Ehe gleichzustellen, den ganz klaren
Versuch, die eindeutige Vorrangstellung von Ehe und Fa-
milie in unserer Verfassung auszuhdhlen und zu untergra-
ben. Das aber widerspricht nicht nur unserem religidsen
Verstdndnis, sondern das widerspricht auch unserem
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Rechtsverstandnis, und das widerspricht vor allem unse-
rem Kulturverstandnis. Deswegen lehnen wir das ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Volker Beck, Biindnis 90/Die Griinen.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Der heutige
Tag hat gezeigt: Die Koalition hat ein optimistisches und
positives Familienbild. Das haben wir heute Morgen in
der Debatte liber das Bundeserziehungsgeld, mit dem wir
wirklich etwas fiir die Familien, also fiir die Menschen,
die fiir Kinder sorgen und nicht bloB dariiber reden, ge-
zeigt. Wir haben deutlich gemacht, dass wir Familienfor-
derung nicht damit verwechseln, andere zu benachteili-
gen. Hier scheint der wesentliche Unterschied zwischen
unserem und Threm Verstdndnis von Ehe und Familie zu
liegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es ist nicht das erste Mal, dass der Bundestag iiber die
rechtliche Anerkennung gleichgeschlechtlicher Partner-
schaften diskutiert und streitet. Es ist aber das erste Mal,
dass eine Regierungskoalition hier ein Gesetz zur rechtli-
chen Anerkennung von homosexuellen Lebensgemein-
schaften vorlegt. Das ist ein historisches Datum fiir die
homosexuellen Biirgerinnen und Biirger dieses Landes.
Das ist ein Meilenstein fiir mehr Gerechtigkeit in
Deutschland, fiir eine moderne und offene Gesellschafts-
politik.

Bis 1969 war Homosexualitdt in der Bundesrepublik
noch voll strafbar. Endgiiltig beseitigt wurde der unselige
§ 175 StGB erst 1994. Noch vor 15 Jahren galt gleichge-
schlechtliches Zusammenleben vor deutschen Gerichten
als sittenwidrig. Jetzt, im Jahre 2000, schicken wir uns an,
die Standesdmter fiir Schwule und Lesben zu 6ffnen. Wir
bieten homosexuellen Paaren einen gesetzlich abgesi-
cherten Rahmen fiir ihre Partnerschaft. Wir holen unsere
schwulen Biirger und lesbischen Biirgerinnen vom Rand
in die Mitte der Gesellschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auch wegen der schrecklichen Geschichte der Homo-
sexuellen-Verfolgung in Deutschland ist dieses Haus den
Schwulen und Lesben etwas schuldig. Ubrigens — wenn
wir schon bei Riickblicken in die Historie sind — ist es ge-
nau genommen nicht das erste Mal, dass sich hier in die-
sem Hause eine Regierungsmehrheit Sorgen um homose-
xuelle Lebensgemeinschaften macht.

(V orsitz: Vizeprasident Rudolf Seiters)

Im Jahre 1962 hat hier eine CDU/CSU-F.D.P.-Regie-
rung einen Gesetzentwurf zur Strafrechtsreform vorge-
legt. In diesem Gesetzentwurf hat man damals ausdriick-
lich an der bestehenden Strafbarkeit der Homosexualitét
festgehalten. Zur Begriindung hieB es damals im Gesetz-
entwurf: Wenn die Strafbarkeit wegfiele, dann stiinde

fiir die Homosexuellen nichts im Wege, ihre nihere
Umgebung durch das Zusammenleben in ehedhnli-
chen Verhéltnissen zu beléstigen.

Meine Damen und Herren, Sie haben Recht behalten:
So ist es auch gekommen. Heute, wo der Verfolgungs-
druck weg ist, lebt die Mehrheit der Lesben und Schwu-
len in festen Beziehungen. Erfreulicherweise fiihlen sich
aber kaum noch Menschen beléstigt, wenn ein homo-
sexuelles Paar in die Nachbarwohnung einzieht. Die
Mehrheit der Deutschen akzeptiert das. Die Mehrheit ist
dafiir, dass Schwule und Lesben gleiches Recht bekom-
men. Am heutigen Tag wurde von forsa eine Meinungs-
umfrage veroffentlicht: 56 Prozent der Bevdlkerung un-
terstlitzen das Projekt von Rot-Griin und 37 Prozent ha-
ben sich dagegen ausgesprochen. Um deren Zustimmung
werden wir weiter werben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der gesellschaftlichen Entwicklung wollen wir als Ge-
setzgeber jetzt Rechnung tragen.

Von Island bis zum Mittelmeer gibt es die rechtliche
Anerkennung  gleichgeschlechtlicher Partnerschaften.
Bisher gibt es einen groflen weillen Fleck auf der Karte
der Biirgerrechte von Lesben und Schwulen und das ist
Deutschland. Schauen Sie einmal in die Lander, in denen
es eine rechtliche Anerkennung gibt: Dédnemark, Schwe-
den, Norwegen, Island, die Niederlande oder auch Frank-
reich. Nirgendwo ist die Ehe tangiert worden. Nirgendwo
ist das Abendland untergegangen. Die Apokalypse, die
Sie hier beschwdren, ist schlichtweg ausgefallen. Dies
konnen wir von diesen Léndern lernen. Deswegen bitte
ich um etwas mehr Piano in dieser Debatte.

Die eingetragene Partnerschaft, die Inhalt des heute
von uns vorgelegten Gesetzentwurfes ist, ist ein fairer
Mix von Rechten und Pflichten. Man muss deutlich sa-
gen: Dies ist kein Projekt der Libertinage. Es ist ein repu-
blikanisches Projekt der Beendigung von Diskriminie-
rung, ein Projekt einer werteorientierten und wertebestér-
kenden Politik. Man muss den Partnerinnen und Partnern,
die dieses Gesetz — wenn es denn in Kraft tritt — auf sich
anwenden wollen, mit auf den Weg geben: Drum priife,
wer sich ewig bindet. Denn das Gliick mag womdglich
nicht ewig dauern, die Unterhaltsverpflichtungen nach
dem Familienrecht konnen dies aber durchaus tun.

Dies ist aber das Entscheidende: Wir schaffen hier
keine Sonderrechte, sondern wir verschaffen den Men-
schen die Rechte, die sie brauchen. Hier kann es keine Ro-
sinenpickerei geben. Verantwortung und Einstehen wer-
den mit Unterhaltspflichten umfassend geregelt. Daraus
ergeben sich zwingend entsprechende Folgeregelungen in
anderen Rechtsbereichen.

So haben wir zum Beispiel im Steuerrecht schlicht-
weg an den Grundsatz der steuerlichen Leistungsfahigkeit
angekniipft. Schaffen wir gesetzliche Unterhaltsver-
pflichtungen, kdnnen wir im Steuerrecht nicht so tun, als
ob diese nicht bestiinden. Dem miissen wir Rechnung tra-
gen. Wir haben hier nicht das Ehegattensplitting auf die
eingetragenen Partnerschaft angewandt, aber ein Real-
splitting vorgesehen, um diesem Umstand gerecht zu wer-
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den. Bei der Sozial- und Arbeitslosenhilfe miissen wir
dies auch tun. Hier ist es zum Nachteil der Partner. Hier
spart der Staat bei eingetragenen Partnerschaften entspre-
chend Sozial- und Arbeitslosenhilfe ein. Auch dies ist
sachgerecht und zwingend.

Beim Erbrecht und beim Erbschaftsteuerrecht ha-
ben wir dem Grundsatz ebenfalls Rechnung getragen,
dass man bei einer Partnerschaft, in der es Unterhalts-
pflichten gibt, beim Tod des Partners dem Uberlebenden
nicht einfach die gemeinsame Lebensgrundlage entziehen
kann. Dies sind alles Dinge, die sich aus den Unterhalts-
verpflichtungen ergeben: wohl abgewogen, wohl begriin-
det und keine Tangierung von Art. 6 Grundgesetz.

Art. 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention
zwingt uns — das sagt uns die deutsche Rechtsprechung in-
zwischen —, gleichgeschlechtliche Partnerschaften auch
im Auslédnderrecht anzuerkennen und hier fiir Rechtssi-
cherheit zu sorgen.

Meine Damen und Herren, in einigen Bereichen schaf-
fen wir gleiches Recht. In anderen Bereichen haben wir
den bestehenden Abstand gelassen — der mag politisch un-
terschiedlich bewertet werden, ist aber erst einmal die
Substanz des Gesetzes — Es gibt kein Adoptionsrecht,
keine Stiefkindadoption, kein Ehegattensplitting, es gibt
einen Wahlgiiterstand statt des gesetzlichen Giiterstandes,
wie wir ihn bei der Ehe kennen, und es gibt auch kein Ver-
16bnis. Also, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, auch Threr verfassungsrechtlichen Philosophie wird
dieser Gesetzentwurf eigentlich gerecht.

Die Lebenspartnerschaft nimmt niemandem etwas
weg; sie schafft Rechtssicherheit. Sie, Herr Geis, ver-
schanzen sich hier hinter einer Fehlinterpretation von
Art. 6 der Verfassung. Reden Sie in Zukunft doch lieber
einmal zur Sache! Glauben Sie im Ernst, es entspricht den
Grundwerten unserer Verfassung, dass der Lebenspartner
nach dem Tod seines Gefdhrten aus der gemeinsamen
Mietwohnung geworfen werden kann? Glauben Sie wirk-
lich, es ist im Sinne des Grundgesetzes, wenn zwei Men-
schen, die vielleicht jahrzehntelang zusammengelebt, fiir-
einander gesorgt haben, vom Recht wie Fremde behandelt
werden? Das kann doch nicht sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Glauben Sie im Ernst, es steht im Einklang mit unserem
freiheitlichen Grundgesetz, dass Menschen, die sich lie-
ben und lebenslang zusammenbleiben wollen, dieses Zu-
sammenleben verboten wird, nur weil einer davon Aus-
lander ist?

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das wird doch
nicht verboten!)

— Wenn sie nicht einreisen diirfen, ist es verboten.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das gilt
allgemein, Herr Beck!)

Nach der Rechtsprechung in Deutschland kann das
menschenrechtswidrig sein. Was Sie hier als verfassungs-
rechtliche Dogmen verkiinden, ist reine Phantasie. Das
Bundesverfassungsgericht hat zur Rechtssituation ho-

mosexueller Lebensgemeinschaften bislang erst einmal
Stellung genommen. Es hat dabei darauf hingewiesen,
dass homosexuellen Lebensgemeinschaften aus der feh-
lenden rechtlichen Absicherung ,,vielfdltige Behinderun-
gen” der ,,privaten Lebensgestaltung entstehen konnen.
Es hat weiterhin ausgefiihrt: Diese vielfaltigen Behinde-
rungen der privaten Lebensgestaltung werfen Fragen auf
nach der Vereinbarkeit des derzeitigen Rechtszustandes
mit Art. 2 des Grundgesetzes, freie Entfaltung der Per-
sonlichkeit, mit Art. 1 des Grundgesetzes, Schutz der
Menschenwiirde, und mit Art. 3 des Grundgesetzes,
Gleichheit vor dem Gesetz. Das sehen wir genauso wie
das Bundesverfassungsgericht. Deshalb wollen wir hier
Abhilfe schaffen.

Mit der Eintragung auf dem Standesamt iibernehmen
Lebenspartner umfassende gegenseitige Fiirsorge- und
Unterhaltsverpflichtungen. Daher ist es nur gerecht, ihnen
auch den rechtlichen Schutz zu gewéhren. Das steht vol-
lig im Einklang mit unserer Verfassung.

Herr Geis, Sie sagen hier, Sie seien gegen dieses Ge-
setz. Die CDU/CSU hat gesagt, sie wolle die Benachteili-
gungen iiberpriifen. Sagen Sie doch nicht immer, woge-
gen Sie sind, sondern wofiir Sie sind! Legen Sie das
Ergebnis dieser Uberpriifungen auf den Tisch! Die
Schwulen und Lesben in diesem Lande erwarten auch von
der Volkspartei CDU/CSU nicht warme Worte und Sonn-
tagsreden auf Parteitagen, sondern konkrete Taten und
Respekt durch das Gesetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ein letztes Wort zum Stan-
desamt. Es gibt absurde Diskussionen in diesem Land.
Das Standesamt war fiir mich bislang immer eine Be-
horde, die man in bestimmten Fallen aufsuchen muss: fiir
die Anzeige von Geburts- und Todesféllen, bei Ehe-
schlieBungen, bei Kirchenein- und -austritten. Jetzt wird
aus dem Standesamt auf einmal eine geheiligte Stétte ge-
macht.

(Kerstin Miiller [K6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ein Ersatzaltar!)

Das Standesamt ist eine Behorde und kein Traualtar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie bei
Abgeordneten der PDS)

Deshalb ist diese gesamte Aufregung vollig gegenstands-
los. Ich bitte Sie, den Schwulen und Lesben die Offent-
lichkeit der Zeremonie zu gestatten. Das ist eine Frage des
Respekts.

Eine moderne Gesellschafts- und Familienpolitik muss
selbstverstindlich auch gleichgeschlechtlichen Paaren
Rechtssicherheit bieten. Es ist einer demokratischen Ge-
sellschaft nicht zutréglich, wenn einem Teil der Biirgerin-
nen und Biirger wichtige Rechte vorenthalten bleiben.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich erteile fiir die
F.D.P.-Fraktion dem Kollegen Dr. Guido Westerwelle das
Wort.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kolleginnen
und Kollegen! Wir Freien Demokraten begriien, dass wir
hier heute eine solche Debatte auf der Tagesordnung ha-
ben.

Wir begriilen ausdriicklich, dass hier mit einem Ge-
setzentwurf eine Diskussion angestoen und weiterge-
fuhrt wird, die uns in diesem Hause im letzten Jahr, als wir
unseren Gesetzentwurf eingebracht haben, schon einmal
beschéftigt hat. Wir halten es fiir notwendig, dass Rechts-
anderungen durchgesetzt werden. Deswegen mochte ich
zunidchst ein Wort an Sie, an die Abgeordneten der CDU/
CSU-Fraktion, richten.

Ich glaube, es ist in diesem Hause unbestritten, dass
Ehe und Familie die tragenden Saulen in unserer Gesell-
schaft sind. Aber die gesellschaftliche Realitdt zeigt auch,
dass lidngst neue Formen des Zusammenlebens in unse-
rem Volke entstanden sind. Ich finde, jede Partnerschaft
ist wertvoll, in der Menschen fiireinander Verantwortung
iibernehmen.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Gerade die Konservativen beklagen, wie ich finde, zu
Recht immer wieder die Tendenzen der Vereinzelung in
der Gesellschaft. Die gibt es und die muss man sich sorg-
sam ansehen. Aber dann sollten auch gerade die Konser-
vativen jede Initiative, die sich gegen diese Vereinze-
lungstendenzen richtet, unterstiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Sie sprechen von einem ,,Werteverlust“. Wenn je-
mand seinen zu Tode erkrankten Partner bis zum Schluss
pflegt, ist das kein Werteverlust, sondern ein Wertegewinn
in dieser Gesellschaft.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Norbert Geis
[CDU/CSU]: Vollig unbestritten!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Sic gestatten cine
Zwischenfrage des Kollegen Dehnel?

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Ja, selbstverstind-
lich.

Wolfgang Dehnel (CDU/CSU): Herr Kollege
Westerwelle, Sie haben gerade im Zusammenhang mit der
Pflege von Gemeinschaften gesprochen. Wie halten Sie es
damit, wenn zum Beispiel zwei dltere Damen, zwei Wit-
wen, oder Vater und Sohn in hohem Alter gemeinsam in
einem Haushalt leben und sich gemeinsam unterstiitzen?
Miissten auch sie entsprechende Gemeinschaften einge-
hen? Sie werden bei Ihrer Regelung ja regelrecht benach-
teiligt.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Mit Verlaub gesagt:
Nach dieser Frage verstehe ich nicht, warum Sie uns nicht
unterstiitzen. Das ist nicht versténdlich.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

In Threr Frage kommt ja zum Ausdruck, dass Sie mehr
wollen, dass Sie die neuen Formen des Zusammenlebens
anerkennen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie das wollen, meine ich, miissten Sie Ihren Wor-
ten auch Taten folgen lassen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Kollege Geis hat
noch eine Zwischenfrage.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Kollege Westerwelle,
wir bejahen, dass solche Gemeinschaften — nicht nur
gleichgeschlechtliche, sondern auch andere Gemein-
schaften; ich habe es vorhin ausgefiihrt — einander ihr Le-
ben lang stiitzen. Dies muss auch vom Staat respektiert
werden. Aber berechtigt das schon die Forderung nach
Gleichstellung mit der Ehe? Das ist unser heutiges
Thema.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Zunichst einmal bin
ich damit einverstanden — darauf werde ich auch gleich
noch eingehen —, dass es eine Gleichstellung schon aus
verfassungsrechtlichen Griinden nicht geben kann. So
hatte ich iibrigens Frau Kollegin von Renesse ausdriick-
lich nicht verstanden.

(Beifall bei der F.D.P — Alfred Hartenbach
[SPD]: Das hat sie auch nicht gesagt!)

— Eben, das hat sie ausdriicklich nicht erklart. Ich finde

sehr bemerkenswert, wie Frau von Renesse es hier einge-
fithrt hat.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wir miissen vom
Gesetzentwurf ausgehen!)

— Wir werden noch iiber Details des Gesetzentwurfes re-
den. Ich werde gleich noch ein paar Punkte aufzeigen. Das
ist ganz selbstversténdlich. Es ist die erste Lesung, bei der
wir natiirlich dariiber reden miissen. Das ist gar keine
Frage.

Ich mochte Thnen antworten, weil Sie in dieser Frage
wieder die gleiche Geisteshaltung zum Ausdruck bringen.

(Zuruf von der SPD: Der Geis und seine
Geisteshaltung!)

— Lassen Sie das doch bitte! Ich muss darum bitten: Es ist
in meinen Augen richtig, wenn der Kollege Geis seine
Meinung vortrdgt. Wir teilen diese Meinung vielleicht
nicht, miissen sie aber ernst nehmen, weil sie in der Be-
volkerung vertreten wird. Das finde ich selbstverstdnd-
lich. Es ist eine ganz wichtige Frage. Wie das Niveau die-
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ser Debatte ist, entscheidet dariiber, wie die Akzeptanz
dieses Vorhabens in der Bevolkerung sein wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD, des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Ich mo6chte Thnen noch auf eine Sache antworten, in der
es, glaube ich, bei Thnen ein Missverstindnis gibt. Wenn
die Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Lebensge-
meinschaften abgebaut und abgeschafft wird, ist das keine
Entwertung der Ehe. Wer sich gegen die Diskriminierung
gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften wendet,
attackiert damit nicht das Institut Ehe, sondern er mochte
nichts anderes, als dass Menschen, die zusammenleben,
dieses mit Rechten und Pflichten tun kénnen. Er mochte,
dass Menschen zusammenleben konnen, die — zumindest
aus meiner Sicht heraus — Verantwortung iibernchmen.
Sie fordern bei jeder Laienpredigt und jeder Podiumsdis-
kussion immer wieder: Ubernehmt Verantwortung fiirei-
nander, tretet fiireinander ein und geht nicht den Weg in
die Isolation, in die — Robinson-Crusoe-Gesellschaft! Das
kdnnen Sie hier als Gesetzgeber faktisch mitbewirken.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD und der PDS)

Wir haben in den letzten Monaten die Tone aus der
CDU/CSU - ob das Frau Merkel, Herr Kollege Polenz
oder andere Kollegen gewesen sind — sehr aufmerksam
verfolgt. Sie haben uns das Gefiihl gegeben, dass Bewe-
gung in der Union vorhanden sei. Das von Ihnen, Herr
Geis, Vorgetragene erinnert mich zum Teil — bei allem
Respekt — an das Echo der 50er-Jahre. Aber wir sind heute
weiter.

(Beifall bei der F.D.P. der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Kollege Geis
hat eine zweite Zusatzfrage. Herr Kollege Westerwelle
mochte seine Redezeit verdoppeln. Das ist sein gutes
Recht. Die Redezeit wird angehalten.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Ich bedanke mich
dafiir. Kleinere Fraktionen, das heif3t voriibergehend klei-
nere Fraktionen, kdnnen das immer gut gebrauchen.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Kollege Westerwelle,
ich freue mich mit Ihnen, dass Sie Thre Redezeit verdop-
peln konnen. Sie miissen mir aber schon Antwort auf
meine Frage geben.

Ich habe gefragt, ob es — bei allem Respekt fiir diese
Lebensgemeinschaften — denn notwendig sei, solche
Lebensgemeinschaften der Ehe gleichzustellen, um eine
Diskriminierung zu verhindern. Das ist doch die eigentli-
che Frage bei diesem Gesetzentwurf. Sie diirfen nicht da-
rauf eingehen, was Frau von Renesse gesagt hat, sondern
Sie miissen den Gesetzentwurf betrachten.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Herr Kollege Geis,
ich habe ausdriicklich gesagt, es kdnne nicht um eine

Gleichstellung gehen. Es gibt aber Regelungsbereiche,
bei denen wir nicht so tun kdnnen, als gébe es kein Pro-
blem. Nehmen Sie zum Beispiel das Zeugnisverweige-
rungsrecht, iiber das schon gesprochen worden ist. Eine
solche Frage konnen Sie niemals iiber einen zivilrechtli-
chen Vertrag regeln, das muss vielmehr der Gesetzgeber
regeln. Das mdgen fiir Sie Ausnahmefille sein, aber jeder
Fall von Diskriminierung ist ein Fall, dem sich der Bun-
destag nicht verschlieBen darf.

Es gibt auch andere Bereiche. Denken Sie zum Bei-
spiel an das Erbschaftsteuerrecht: Zwei Personen leben
jahrzehntelang in einer ehedhnlichen oder nicht ehelichen
Lebensgemeinschaft zusammen und haben ein gewisses
Vermogen — denken Sie zum Beispiel an eine Eigentums-
wohnung — aufgebaut. Stirbt einer von beiden, geht diese
Wohnung unter den Hammer, weil es nicht die entspre-
chenden erbschaftsteuerrechtlichen Moglichkeiten gibt.
Das ist die Realitdt. Diese Frage kdnnen Sie nicht durch
Vertrége zwischen zwei Personen regeln. Das konnen Sie
nur regeln, indem der Deutsche Bundestag endlich seinen
Handlungsbedarf begreift.

(Beifall bei der F.D.P. und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD und der PDS)

Deswegen ist es aus meiner Sicht notwendig, dass die
Ausschussberatungen konstruktiv stattfinden. Dem Deut-
schen Bundestag liegen mittlerweile mehrere Gesetzent-
wiirfe vor. Wir werden dariiber reden miissen, wie man zu
einer verfassungsfesten Losung kommt. Die Bedenken,
die Bundesinnenminister Otto Schily vorgetragen hat,
wiirde ich nicht zu gering achten. Wenn der Verfassungs-
minister der deutschen Bundesregierung offentlich im
,» Tagesspiegel dieser Woche seine verfassungsrechtli-
chen Bedenken gegen den vorgelegten Gesetzentwurf an-
meldet, sollte man das ernst nehmen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich habe eine grofle Sorge: Wenn Sie mit Threr Mehr-
heit einen Gesetzentwurf durchbringen — was Sie kon-
ne —, ohne ihn zu veréndern, wird es eine Anrufung des
Bundesverfassungsgerichts geben — raten Sie einmal, von
welcher Landesregierung! — und dann wird dieses Vorha-
ben vor dem Bundesverfassungsgericht scheitern. Dann
ist jede Chance fiir die nichsten zehn Jahre vertan. Des-
wegen: Gehen Sie in eine konstruktive Debatte! Wir wer-
den jedenfalls mit Anderungsantrigen dazu beitragen,
dass am Schluss eine verfassungsfeste Losung gefunden
werden kann. Eine Gleichstellung mit Ehe und Familie
kann es nach Art. 6 des Grundgesetzes nicht geben. Das
hat das Bundesverfassungsgericht immer wieder deutlich
gemacht. Gehen Sie nicht das Risiko ein, dass dieses
wichtige, ja auch historische Vorhaben, das viele in die-
sem Hause verbindet, am Bundesverfassungsgericht
scheitern muss, weil es die Verfassungswirklichkeit igno-
riert!

(Beifall bei der F.D.P.)

Dann ist dieses Thema erledigt. Dies wire ein groBer
Schaden fiir diejenigen, die in dieser Sache einen Fort-
schritt wiinschen.
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Jeder weill, warum die beiden Koalitionsfraktionen
den Gesetzentwurf einbringen und warum der Entwurf
nicht von der Bundesregierung, vom Kabinett, einge-
bracht worden ist. Dies liegt daran, dass der Verfassungs-
minister intern und oOffentlich geduBerte verfassungs-
rechtliche Bedenken hat. Diese Bedenken muss man ernst
nehmen, weil sonst meiner Meinung nach eine gefahrli-
che Situation entstehen wiirde.

Die F.D.P. schldgt IThnen vor — es ist ein legitimes An-
liegen, dass wir das hier tun —, dass Sie sich unseren Ge-
setzentwurf noch einmal anschauen, der sich nur in einem
wesentlichen Punkt von dem unterscheidet, was die Koa-
litionsfraktionen vorgelegt haben. Sie haben eine Stan-
desamtsléosung vorgeschlagen. Das kann ich verstehen,
weil das Standesamt fiir viele nicht nur eine Behorde ist,
wie es vorgetragen worden ist, sondern auch eine Kul-
turinstitution. Damit verbinden viele Menschen Gefiihle.
Man kann es nicht einfach zu einer Behorde deklarieren.
Das ist ganz selbstverstidndlich.

Wenn Sie aber eine standesamtliche Losung vorschla-
gen, dann laufen Sie Gefahr, dass ein Verfassungsverstof3
erkennbar wird und wegen Art. 6 des Grundgesetzes ein-
geschritten werden miisste. Sie begeben sich damit in eine
gefahrliche Situation. Wenn das einmal vor dem Bun-
desverfassungsgericht gescheitert ist, ist dieses Thema in
der deutschen Offentlichkeit und in der deutschen Politik
in den nichsten zehn Jahren unten durch. Das, was wir
jetzt machen, muss aber der Verfassung standhalten.

(Beifall bei der F.D.P.)

Es darf uns nicht wie beim § 218 StGB gehen. Sie er-
innern sich, dass wir dort maximale und meiner Meinung
nach richtige Positionen gefunden haben, dann aber als
Gesetzgeber beim Bundesverfassungsgericht regelméBig
gescheitert sind, weil die Minderheit, die unterlegen war,
dieses Gericht angerufen hat. Deswegen sind Sie meiner
Meinung nach gut beraten, wenn Sie sich eher der ver-
tragsrechtlichen Losung, die die F.D.P. vorgeschlagen hat,
anndhern, als dass Sie so starr auf der standesamtlichen
Losung beharren; das ist mehr ein Symbol. Diejenigen,
die in gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften zu-
sammenleben, mochten, dass sich auch die rechtliche
Realitét zu ihren Gunsten verdndert. Um Symbole geht es
dabei weniger. Es geht um handfeste Verbesserungen, um
das handfeste Abschaffen von Diskriminierungen gleich-
geschlechtlicher Lebensgemeinschaften. Lieber einen
Schritt weniger, dafiir aber die Sicherheit, dass es beim
Bundesverfassungsgericht auch Bestand haben kann.

(Beifall bei der F.D.P.)

Deshalb mochte ich zum Schluss sagen: Das, was bis-
her von den beiden Regierungsfraktionen vorgelegt wor-
den ist, ndmlich die Diskriminierung gleichgeschlechtli-
cher Lebensgemeinschaften abzuschaffen, wird von den
Liberalen unterstiitzt. Wir haben einen dhnlichen Gesetz-
entwurf eingebracht. Die Ausgestaltung dessen, was Sie
vorgelegt haben, muss noch geandert werden. Das muss
noch im Ausschuss besprochen werden. Ich habe sonst die
Befiirchtung, dass einige, die das zurzeit als Lieblings-
kind seit Jahren verfolgen, mit einem guten Gefiihl nach
der Abstimmung im Bundestag nach Hause gehen, aber

mit einem schlechten Gefiihl nach einer entsprechenden
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes wieder zu-
sammentreten miissen. Das wére schade.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir die Fraktion der
PDS spricht die Kollegin Christina Schenk.

Christina Schenk (PDS): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Aufhebung der rechtlichen Diskri-
minierung lesbischer und schwuler Paare gegeniiber
heterosexuell Lebenden ist in Deutschland seit langem
liberfdllig. Insofern ist das Gesetzgebungsvorhaben der
Bundesregierung ein wichtiger Schritt, den wir begriifien.

Es gibt keinen einzigen Grund, homosexuellen Paaren
das Recht auf EheschlieBung vorzuenthalten. Die lesbi-
sche und schwule Zweiergemeinschaft unterscheidet sich
nicht von der Heterosexueller. Hier wie da wird geliebt,
wird gegenseitig Verantwortung iibernommen, werden
Kinder erzogen. Es ist ein Gebot der Rechtsstaatlich-
keit, Gleiches auch gleich zu behandeln.

(Beifall bei der PDS)

Wenn Menschen nur aufgrund ihrer sexuellen Orien-
tierung von Rechten ausgeschlossen bleiben, die andere
haben, ist das Diskriminierung und nichts anderes. Die
AuBerungen von der konservativen Seite hierzu sind fiir
mich unertraglich. Wenn behauptet wird, die eingetragene
Partnerschaft gefahrde Ehe und Familie, dann muss ich
dazu feststellen, dass dies schon mit den elementaren Ge-
setzen der Logik unvereinbar ist. Keinem einzigen Hei-
ratswilligen oder Verheirateten wird etwas vorenthalten
oder genommen, worauf er bisher Anspruch hatte. Mit der
Offnung der Ehe fiir Homosexuelle wiirde lediglich der
Kreis der Begiinstigten erweitert.

Die Behauptung, die Ehe und nur die Ehe sei auf Kin-
der ausgerichtet und miisse deshalb besonders gefordert
werden, offenbart, mit Verlaub, eine blithende Fantasie,
hat aber mit der Realitét nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der PDS)

Zum einen nimmt die Zahl kinderloser Ehen zu. Zum an-
deren wachsen immer mehr Kinder bei allein erziehenden
oder bei unverheirateten Eltern auf. Die Ehe ist nicht per
se —das mochte ich ganz deutlich auch an die Adresse von
Herrn Geis sagen — verlésslicher, verantwortlicher oder
fiir Kinder forderlicher als andere Lebensformen.

(Beifall bei der PDS)

Die hohen Scheidungszahlen und die Haufigkeit familié-
rer Gewalt in traditionellen Ehen belegen das. Nein, die
Qualitdt von Beziehungen lésst sich nicht aus der Form
des Zusammenlebens ableiten.

(Beifall bei der PDS)

Auch die Behauptung, die eingetragene Partnerschaft
stehe im Widerspruch zum Grundgesetz, iberzeugt in kei-
ner Weise. Art. 6 des Grundgesetzes enthilt keineswegs
ein Verbot, die der Ehe zugeordneten Rechte auch ande-
ren Lebensgemeinschaften zuginglich zu machen. Das
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Verstindnis zum einen von Ehe und zum anderen von Fa-
milie ist unstreitig abhidngig von der gesellschaftlichen
Entwicklung. Zwischen Verfassungstext und Verfas-
sungswirklichkeit hat sich in dieser Hinsicht von 1949 bis
heute eine gravierende Liicke aufgetan. Fiir eine heraus-
gehobene Stellung der Ehe gibt es heutzutage keine ver-
niinftige Begriindung mehr. Es ist die Aufgabe des
Gesetzgebers, hier fiir eine Klarstellung zu sorgen. Das
haben im Ubrigen im Rahmen der damaligen Verfas-
sungsdiskussion in der 12. Legislaturperiode auler der
PDS auch SPD und Biindnis 90/Die Griinen gefordert.

Die Kritik der PDS am vorgelegten Gesetzentwurf ist
folgende: Erstens. Die eingetragene Partnerschaft erhélt
im Vergleich zur Ehe nur eingeschriankte Rechte. Das ist
nicht die erwartete Gleichstellung mit der Ehe. Besonders
kritikwiirdig sind die vorgesehenen Einschrankungen der
Elternrechte. So ist zum Beispiel die Stiefelternadoption
nicht vorgesehen. Es soll lediglich ein kleines Sorgerecht,
nicht aber eine gleichberechtigte Elternschaft fiir lesbi-
sche und schwule Beziehungen geben. Fiir mich ist das
nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der PDS)

Rot-Griin bietet damit ausgerechnet die Eltern-Kind-Be-
ziehung als Projektionsflache fiir Homophobie an. Das
kann nicht angehen.

Zweitens. Mit der eingetragenen Partnerschaft schafft
Rot-Griin ein Sondergesetz nur fiir homosexuelle Paare.
Sondergesetze zementieren immer die Diskriminierung,
anstatt sie zu beseitigen. Lesbische und schwule Paare
werden zu Paaren zweiter Klasse. Dafiir gibt es keine
Rechtfertigung.

Der dritte Punkt ist der wichtigste. Das Modell der Ehe
hat keine Zukunftsperspektive. Bereits heute gibt es eine
groBe Vielfalt an Lebensformen. Das haben im Ubrigen
die Rednerinnen und Redner aller Parteien hier festge-
stellt. Diese Vielfalt wird nicht nur von Lesben und
Schwulen, sondern auch von immer mehr heterosexuellen
Menschen gelebt. In GroBstiadten ist die Ehe seit geraumer
Zeit nicht mehr das dominierende Lebensmodell. Es wird
heute hetero-, homo- oder bisexuell als Paar, zu mehreren
oder auch allein gelebt, entweder mit Kindern oder ohne
Kinder. In der Regel hat man nicht nur eine Bezichung im
Leben; vielmehr folgen mehrere nacheinander. Das be-
deutet keineswegs die Auflosung der Familie, wie Kon-
servative behaupten. Familie ist heute einfach nur sehr
viel vielféltiger als frither.

In einer pluralistischen Gesellschaft muss der Staat die
real gelebte Vielfalt des Zusammenlebens anerkennen
und darf nicht einseitig das Ehemodell privilegieren. Das
muss der Gesetzgeber zur Kenntnis nehmen. Der Staat hat
alle Lebensformen Erwachsener rechtlich und finanziell
gleich zu behandeln. Es muss allerdings ganz klar gesagt
werden: Einer besonderen Unterstiitzung bediirfen nur
diejenigen, die Kinder erziehen oder Pflegebediirftige be-
treuen.

(Beifall bei der PDS)

Es ist unhaltbar, dass die kinderlose Ehe tiber das Ehegat-
tensplitting jahrlich mit bis zu 23 000 DM subventioniert
wird, wihrend die maximale Entlastung fiir ein Kind ge-
rade einmal 5 000 DM betragt.

Die Homoehe — das sage ich zum Schluss — hétte zwei-
fellos einen sehr hohen Symbolwert. Den hétte die recht-
liche Gleichstellung aller Lebensweisen nicht minder. Al-
lerdings wire ihr praktischer Nutzen sehr viel grof3er.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich gebe das Wort der
Bundesministerin der Justiz, Frau Dr. Herta D&ubler-
Gmelin.

Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin der Jus-
tiz: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr ge-
ehrter Herr Kollege Geis, Sie haben heute ein Wort gesagt,
das mir sehr gut gefallen hat. Sie wandten sich an die linke
Seite des Hauses und sagten, die Diskussion iiber diese
Fragen miisse mit gegenseitigem Respekt gefiihrt wer-
den. Ich finde, das ist in Ordnung. Auch wenn es jetzt in
die offentliche Auseinandersetzung geht, sollten wir uns
daran erinnern.

Diese AuBerung haben Sie sicherlich nicht nur getan,
um fiir Thren personlichen Standpunkt Respekt einzufor-
dern, sondern auch, weil es die Arbeitsgemeinschaft der
Schwulen und Lesben in der CDU von Thnen erwartet. Sie
hat eine Presseerkldrung herausgegeben, in der sie zwar
mitteilt, die Union sei — jedenfalls vor der ersten Lesung
im Bundestag — noch nicht reif, dem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen, aber CDU-Chefin Angela Merkel und General-
sekretir Ruprecht Polenz hitten verbindlich zugesagt,
dass es keine Unterschriftenkampagne der Union gegen
das rot-griine Gesetz geben werde. Das ist doch schon et-
was.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Norbert Geis
[CDU/CSUJ: Das hat nie einer gesagt!)

Ich finde, dass die Grundanliegen des Gesetzentwurfs
in der Tat herausgearbeitet werden miissen. Das beginnt
mit dem Abbau von Diskriminierung. Der Abbau von
Diskriminierung ist {ibrigens nichts, was jetzt der eine mit
mehr oder der andere mit weniger Argumenten sozusagen
als Privatsache vorantreiben konnte; vielmehr handelt es
sich um ein Uranliegen unserer Verfassung und damit je-
der verfassungsgemifBen Justiz- und Rechtspolitik. Ich
betone in diesem Zusammenhang: Es ist auch dann ein
Anliegen, wenn es sich nur um wenige Menschen handelt,
fiir die eine bestimmte Regelung erforderlich ist.

Ich halte den Abbau von Diskriminierung fiir dringend
notwendig. Auf die unselige Kultur- und Rechtstradition
gerade im Umgang mit Schwulen und Lesben ist schon
hingewiesen worden. Sie dauert schon ein paar Jahrhun-
derte an und hat sich bis in die Neuzeit hinein fortgesetzt.
Es geht nicht nur um die Nazis, die Homosexuelle in KZs
auf schrecklichste Weise umgebracht haben. Diese Dis-
kriminierung in der Kultur- und der Rechtstradition hat in
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der Bundesrepublik Deutschland bis in die 70er-Jahre hi-
nein angehalten. Von einigen wird sie noch immer betrie-
ben. Wir miissen uns dessen wirklich bewusst sein.

Herr Westerwelle, ich habe mich sehr tiber die Zustim-
mung gefreut, die Sie von allen Seiten bekommen haben,
als Sie gesagt haben, das sei heute anders. Auch ich hoffe,
dass es heute anders ist. Ich weill aber, dass es den einen
oder anderen gibt, der Richard von Weizsicker noch heute
iibel nimmt, dass er 1985 auch die Homosexuellen in die
Gruppe der KZ-Opfer aufgenommen und sie auf diese
Weise geehrt hat.

(Margot von Renesse [SPD]: Richtig! Damals
gab es einen Aufschrei der Empdrung!)

Was ist denn eigentlich Diskriminierungsabbau? Herr
Beck und auch Sie, Herr Westerwelle, sprechen von An-
erkennung von Lebensgemeinschaften unter Einbezie-
hung der sexuellen Identitdt. Genau darum geht es. Aber
diese Anerkennung bedeutet natiirlich keine automatische
Gleichstellung mit der Ehe. Weder ist dies so im Gesetz-
entwurf enthalten noch ist es notwendig. Man muss das
Missversténdnis offen benennen und auszurdumen versu-
chen, der Abbau der Diskriminierung durch Anerkennung
dieser Lebensgemeinschaften, die Anerkennung der sexu-
ellen Identitit, sei eine Gleichsetzung mit der Ehe. Genau
diese Gleichsetzung gibt es nicht.

Wenn man die Frage stellt, was Anerkennung einer ho-
mosexuellen Lebensgemeinschaft unter Einbeziehung der
sexuellen Identitdt eigentlich heif3t, dann muss man sich
entscheiden — das ist eine Frage nach dem eigenen kultu-
rellen Verstdndnis — , wie man die andere, die gleichge-
schlechtliche Orientierung betrachtet. Betrachtet man
sie als andere Orientierung, wie Margot von Renesse oder
auch ich es tun, oder als etwas, was eben doch den Ruch
der Minderwertigkeit, also nicht nur den der Verschieden-
heit, hat?

Um diese Entscheidung kommt man nicht herum; denn
wenn ,,anders” im Sinne von ,,minderwertig® gemeint ist,
zumindest wenn man es so im Hinterkopf hat, dann wird
man natlirlich immer fragen, warum der Staat ein eigenes
familienrechtliches Institut zur Verfiigung stellen soll.
Deswegen sagen wir: anders — ja, minderwertig — nein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Bitte an die Kolleginnen und Kollegen, die darii-
ber noch nicht nachgedacht haben, geht dahin, dartiber zu
diskutieren.

Wenn man sagt, andersartig, aber gleichwertig, dann
heifit das, dass das den Menschen mitgegeben ist und zur
Wiirde des Menschen gehort. Damit steht es unter dem
Schutz des Art. 1 Grundgesetz. Dann heif3t das, dass auch
die Handlungsfreiheit geméf den Grenzen des Art. 2 ge-
geben ist und dass fiir entsprechende Lebensgemein-
schaften das Diskriminierungsverbot des Art. 3 Abs. 3
gilt. Wir sehen das so. Deswegen sind wir der Meinung,
dass es sinnvoll ist, ein eigenes familienrechtliches Insti-
tut zu schaffen. Ich sage noch einmal: Das beruht auf der
Basis von Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Abs. 3 des Grundge-
setzes.

Warum sind wir denn der Auffassung, man sollte die-
ses familienrechtliche Institut schaffen? Hierfiir haben
wir zwei Griinde: Zum Ersten sind wir der Meinung, dass
diese Lebensgemeinschaften im Rahmen des Diskrimi-
nierungsabbaus die Anerkennung verdienen, und zum
Zweiten — da will ich einen Gedanken aufgreifen, den Sie,
Herr Westerwelle, gerade auch schon angefiihrt haben —
wollen wir Bindungen und Partnerschaften stirken. Hier
geht es aber um Bindungen und Partnerschaften in einem
spezifischen Sinn, die sich von denen von Ménchen, Wit-
wen oder Menschen, die andere pflegen — diese haben alle
unsere Hochachtung —, unterscheiden, weil hier die be-
sondere sexuelle Identitiit cinbezogen wird. Das ist der
Grund dafiir, warum wir sagen: die ja und andere nicht.

Es gibt noch einige andere Griinde, liebe Kolleginnen
und Kollegen, warum wir bei ehedihnlichen Lebens-
gemeinschaften von Menschen, die heiraten kdnnten,
aber ihre Griinde haben, dieses nicht zu wollen, die Un-
gerechtigkeiten, zu denen es dort nach langen Jahren
kommen kann, zwar grundsétzlich, aber nicht mithilfe ei-
nes Trauscheins zweiter Klasse oder irgendeines anderen
familienrechtlichen Instituts ausgleichen wollen. Dies
sind unterschiedliche Sachverhalte.

Jetzt komme ich auf die mit Art. 6 Grundgesetz zu-
sammenhingenden Fragen zu sprechen. Gestatten Sie
mir, lieber Herr Westerwelle, folgende Anmerkung: Ich
glaube, dass Sie den Bundesinnenminister, den wir alle
sehr schitzen, ein bisschen sehr eigenwillig zu Threm ei-
genen Nutzen interpretiert haben. Ich sehe die Bedenken,
die Sie haben. Auch ich bin der Meinung, dass wir eine
Regelung brauchen, die hélt. Lassen Sie mich das ganz
deutlich unterstreichen. Ich nehme auch an, dass Karls-
ruhe zu dieser Frage angerufen werden wird. Deshalb
muss man die verfassungsrechtlichen Grundlagen sehr
sorgféltig priifen. Das haben wir getan und werden es
auch weiterhin tun. Wenn Sie zusitzliche Anregungen
hierzu auch fiir die Auseinandersetzung im Deutschen
Bundestag haben, dann werden diese, da kdnnen Sie si-
cher sein, mit groler Sorgfalt gepriift.

Was stellt denn Art. 6 Grundgesetz unter den besonde-
ren Schutz des Staates? Zum einen die Familie: Sie be-
steht aus Eltern und Kindern, einem Vater, einer Mutter
und einem eigenen oder angenommenen Kind. Dieses be-
deutet aber auch, dass, wenn ein schwuler Vater ein eige-
nes Kind in die Partnerschaft mitbringt, dies eine Familie
ist, die als solche unter dem Schutz von Art. 6 steht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bitte bedenken Sie: In der Offentlichkeit gibt es her-
vorragende Beispiele nicht nur fiir Menschen, die andere
pflegen, sondern auch fiir Menschen, die wie Patrick
Lindner in Bayern ein krankes Kind adoptieren, was
zuldssig und wiinschenswert ist, damit es diesem Kind gut
geht. Selbstversténdlich ist diese Beziehung eine Vater-
Kind-Beziehung und steht damit ohne Zweifel unter dem
Schutz des Art. 6. Das heif3t, die Familie steht vollig un-
geachtet der sexuellen Orientierung der Eltern oder eines
Elternteils unter dem besonderen Schutz des Staates.
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Art. 6 schiitzt auch die Ehe, und zwar aus gutem
Grund. Ich darf noch einmal wiederholen: Es ist ja inte-
ressant, dass wir, Herr Geis, Margot von Renesse, viele
andere und ich, uns in nichts nachstehen, was die Ernst-
haftigkeit unserer personlichen Beziehungen — fiir uns ist
ganz offensichtlich die Ehe das Lebensmodell — und die
Bejahung, die wir dazu ganz eindeutig dullern, betriftt.

Warum schiitzt denn Art. 6 die Ehe? Natiirlich auch we-
gen der gemeinsamen Kinder, aber auch wegen der part-
nerschaftlichen Bindungen. Das heifit, hier ist eine beson-
dere heterosexuelle, auf lange Dauer angelegte Bindung
unter den besonderen Schutz des Staates gestellt, in der
der Wunsch bzw. die Moglichkeit oder sogar die Gewiss-
heit besteht, eigene Kinder zu haben und sie zu erziehen.
Beides spielt eine grofie Rolle.

Deswegen haben alle die Recht, die immer wieder da-
rauf hinweisen, dass das neue familienrechtliche Institut
der eingetragenen Partnerschaften natiirlich Rechtsbezie-
hungen zwischen den Ehegatten nur insofern zum Vorbild
nehmen kann, als sie nicht in der Moglichkeit begriindet
sind, gemeinsame Kinder zu haben. Das muss die Grenze
sein. Nicht passend sind also — das ist hier schon genannt
worden — Adoption, Versorgungsausgleich, Giiterstand
und Ehegattensplitting.

Aber diese Diskussionen kdnnen wir sicher noch mit
Threr kritischen Begleitung fithren, weil es uns darum ge-
hen muss, eine Regelung zu finden, die Diskriminierung
abbaut, die solche Lebensgemeinschaften unter Einbezie-
hung der sexuellen Identitit anerkennt, die sie nicht
gleichstellt mit der Ehe und die auf jeden Fall vor dem
Verfassungsgericht Bestand hat.

Ich glaube nicht, dass Sie, Herr Westerwelle, mit [hrem
Argument vom Standesamt Recht haben. Ich darf
zunichst einen praktischen Aspekt anfiihren. Sie wissen
ganz genau, dass es in Hamburg die Anerkennung vor
dem Standesamt — allerdings ohne Rechtsfolgen — schon
seit langem gibt. Ist das denn verfassungswidrig? Sind Sie
wirklich der Meinung, dass das gegen Art. 6 des Grund-
gesetzes, also gegen den Schutz der Ehe, verstof3t? Ich
habe dieses Argument noch nicht gehort.

Das Standesamt ist Personenstandsbehorde, keines-
wegs ein Amt, das ausschlieBlich mit Eheangelegenheiten
zu tun hat. Es hat sehr viel mit Familienangelegenheiten
zu tun. Man kann also auf keinen Fall zu dem Schluss
kommen, dass das Standesamt nur die Funktion der zivil-
rechtlichen Trauung erfiillt. Hierin liegt also nicht das
Problem.

(Margot von Renesse [SPD]: Sonst haben wir
bald das ,,Sakrament des Standesamts*!)

Lassen Sie mich noch einen weiteren pragmatischen
Aspekt anfithren. Wir alle wollen, dass es Partnerschaften
und Ehen nicht gleichzeitig geben kann. Das schlief3t sich
vom Wesen her aus. Praktisch gesehen ist es deshalb sinn-
voll, eine Regelung zu haben, aufgrund deren Eintragun-
gen auf dem Standesamt gemacht werden konnen. All
diese Punkte muss man bedenken, wenn man die Losung
beurteilen will.

Ich habe mir Thren Gesetzentwurf natiirlich sehr sorg-
filtig angeschaut. Ich glaube aber nicht, dass Thre Uberle-
gung richtig ist, dass wir ohne familienrechtliches Institut —
zum Beispiel bei der Zeugnisverweigerung — weiterka-
men.

Ich kehre zu dem Ausgangspunkt zuriick — Abbau von
Diskriminierung und Anerkennung von Lebensgemein-
schaften unter Einbeziehung der sexuellen Identitdt — und
sage: Es gibt keine Gleichstellung mit der Ehe. Die
Diskussion nicht nur hier im Bundestag, sondern auch
drauBen sollte mit Respekt gefiihrt werden. Das sind die
Schlagworte, die dieses Vorhaben begleiten sollten. Wenn
uns dies gelingt, dann kommen wir gemeinsam ein gutes
Stiick weiter.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Zu einer Kurzinter-
vention gebe ich dem Kollegen Dr. Guido Westerwelle
das Wort.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Frau Ministerin, es
ist nur eine kurze Intervention zur Klarstellung. Nicht al-
lein die Tatsache beziiglich des Standesamtes macht mir
verfassungsrechtliche Sorgen, sondern die Kombination
aus Standesamt als eben nicht nur einer biirokratischen,
sondern auch Kulturbehorde und einer weitgehenden
rechtlichen Annéherung von Ehe und eingetragener Part-
nerschaft. Das ist der grofle Unterschied zur Situation in
Hamburg.

In Hamburg gibt es zwar eine standesamtliche Regis-
tratur, aber ohne jede rechtliche Konsequenz. Was Sie
vorlegen — das ist einer der Punkte, wo man sehr genau
hinschauen muss; das konnen Sie bei Herrn Schily
nachlesen —, enthélt eine Kombination, liber die wir noch
unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten reden miis-
sen und die mir grof3e Sorgen bereitet.

(Margot von Renesse [SPD]: Jedenfalls ist das
Standesamt nicht heilig!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Zur Erwiderung die
Bundesministerin der Justiz.

Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin der Jus-
tiz: Vielen Dank, Herr Westerwelle, fiir die Klarstellung.
Wenn Sie ein bisschen konkreter geworden wéren, wére
ich jetzt selbstverstiandlich in der Lage, Ihre Sorge beziig-
lich des einen oder anderen Punktes auszurdumen.

Lassen Sie mich noch einmal sehr deutlich sagen, wo
die Grenzlinie verlduft. Das ist fiir die Beurteilung des
vorliegenden Gesetzentwurf ganz wichtig. Die Grenze
verlduft so — um nochmals die Worte von Margot von
Renesse aufzugreifen —, dass Regelungen fiir Ehepartner
ohne eigene Kinder zum Vorbild genommen werden kon-
nen, andere Regelungen aber nicht. Darunter fallen
Adoption, Ehegattensplitting, Zugewinnausgleich und
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Versorgungsausgleich. Dazu gehdren auch noch andere
Uberlegungen — ich weiB, die Zeit war ein bisschen kurz,
unseren Entwurf sorgféltig durchzulesen —, die Sie alle in
dem Gesetzentwurf finden werden.

Ich sage Thnen eindeutig zu: Wenn Sie konkrete Fragen
haben, die hier diskutiert werden sollen, dann tun wir das
sehr gerne.

Danke schon.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion spricht die Kollegin Ilse Falk.

lise Falk (CDU/CSU): Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich will versuchen, heute mit mei-
ner Rede einen eher uniiblichen Weg zu gehen. Obwohl
ich den vorgelegten Gesetzentwurf entschieden ablehne,
will ich mich heute nicht zu sehr mit den Einzelheiten be-
fassen, sondern vielmehr versuchen, den Weg fiir eine
gute und faire Diskussion zu bereiten. Dabei wende ich
mich an diejenigen gerade auch in meiner eigenen Frak-
tion und Partei, die sich schwer tun mit diesem Thema an
sich und mit der Festschreibung von Rechten im Beson-
deren. Ich bin mir sicher, dass es gerade auch bei den So-
zialdemokraten Kollegen und Kolleginnen gibt, die grof3e
Schwierigkeiten haben werden, einer fast vollstdndigen
Gleichstellung homosexueller Partnerschaften mit der
Ehe zuzustimmen. Sie, Frau von Renesse, haben ja auch
angedeutet, dass es nicht {iberall ganz leicht ist.

Viele von uns fangen, wenn iiberhaupt, erst langsam
an, sich fiir ein Thema zu 6ffnen, das einerseits nach wie
vor ein Tabuthema und andererseits mit vielen Vorurteilen
behaftet ist, Vorurteilen, die leider auch immer wieder be-
fordert werden, wenn zum Beispiel beim Christopher
Street Day nur die schrillen und bizarren Typen gezeigt
werden und nicht die grole Mehrheit derjenigen, die sich
an diesem Tag einfach nur freuen, dass sie sich als lesbi-
sches oder schwules Paar ganz selbstverstindlich in der
Offentlichkeit zeigen konnen und, statt neugierig ange-
starrt zu werden, einfach akzeptiert werden.

Meine Damen und Herren, ich kann das deshalb sagen,
weil ich selber, seit ich mich auf dieses Thema eingelas-
sen habe, einen schwierigen Lernprozess durchlaufen
habe: vom Vorurteil zum hoffentlich begriindbaren Urteil.
Da war bei mir zunéchst auch das ,,Tuntenbild* im Kopf
und die Vorstellung von etwas, ,,was man nicht tut” und
was man schon gar nicht ,,ist".

Als ich aber angefangen habe, mich niher mit dieser
Thematik zu befassen, und dabei die Chance wahrgenom-
men habe, viele Gespriche zu fithren und die Menschen
kennen zu lernen, habe ich auch die ,,Normalitit“ von
Schwulen und Lesben erfahren und viele besonders lie-
benswerte Menschen getroften.

Erschreckt hat mich aber auch, von Ausgrenzung, von
verletzender Ablehnung und von massivem Mobbing zu
horen. Es kann also nicht die Rede davon sein, dass es
keine Diskriminierungen gebe.

(Beifall im ganzen Hause)

Aber nicht nur in der Offentlichkeit kommt es zu er-
heblichen Schwierigkeiten, sondern auch die Not von El-
tern kann grof} sein, die angesichts der eigenen Befangen-
heit und der Furcht vor gesellschaftlicher Ausgrenzung
ihre eigenen Kinder nicht mehr annehmen kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, seit ich diese Erfah-
rungen gemacht habe, habe ich nicht nur angefangen,
nach sachgerechten Antworten zu suchen, sondern auch
nach angemessenen. Und wenn mir von zwei Mannern
oder zwei Frauen, die sich ebenso lieben wie ein Mann
und eine Frau, die heiraten wollen, die gleichen Griinde
fiir den Wunsch nach einer auf Dauer angelegten und
rechtlich gesicherten Partnerschaft vorgetragen werden,
kann das nicht das eine Mal richtig und das andere Mal
vollig abwegig sein.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der F.D.P. und der PDS)

Gerade die Konservativen unter uns sollten sehr genau
hinsehen, ob nicht gerade die von uns mit Recht als wich-
tig erachteten Werte hier einmal mehr eingefordert wer-
den. Ich denke da an Verldsslichkeit, an Verantwortung,
an Vertrauen — im Gegensatz zu Unverbindlichkeit und
wechselnden Beziehungen.

Mit diesen Uberlegungen kommt man sehr schnell zu
dem Ergebnis, dass beide Formen dieser Beziehungen ab-
solut gleich wertvoll sind, gleichwertig, aber vollig unter-
schiedlich in den Konsequenzen fiir die angemessene
Rechtsetzung. Da unterscheiden wir uns denn doch sehr.

Was ist also zu tun? Ich muss zugeben, dass mir der
vorgelegte Gesetzentwurf sehr hilfreich war, Klarheit zu
schaffen, Klarheit dariiber, was ich will und was ich nicht
will. Die véllige oder fast vollige Gleichstellung mit der
Ehe, wie vorgesehen, will ich jedenfalls nicht. Ich halte
sie weder fiir logisch noch fiir angemessen.

Unser Grundgesetz stellt Ehe und Familie unter den
besonderen Schutz der staatlichen Ordnung. Der Staat
gibt damit der Familie besondere Rechte zum Schutz der
Kinder, um ihnen Fiirsorge, Vertrauen und Verlésslichkeit
zu gewihren. Der Staat verspricht auch der Ehe seinen
besonderen Schutz, weil er idealtypisch davon ausgeht,
dass — trotz mancher gegenldufiger Tendenzen auch heute
noch — die natiirliche Erfiillung der Ehe die Familie mit
Kindern ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Privilegierung der Ehe ist also kein Grund fiir eine
Gleichstellung der Lebenspartnerschaften mit ihr. Der
Gleichberechtigungsgrundsatz gebietet, dasjenige und
nur dasjenige gleich zu behandeln, was wesentlich gleich
ist. Er gebietet keine schematische Gleichmacherei von
allem und jedem ohne Riicksicht auf wesentliche Unter-
schiede. Ungleiches ist gerade nicht gleich, sondern ge-
rechterweise ungleich zu behandeln. Gleichbehandlung
bedeutet also, Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu
behandeln. Ich kann da nur auf die sehr eindrucksvollen
Worte des Kollegen DreBler in seiner letzten Rede am
gestrigen Tag hinweisen.

Die heute schnell gebrauchte Rede von der Diskrimi-
nierung, wann immer eine ungleiche Behandlung festzu-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 115. Sitzung. Berlin, Freitag, den 7. Juli 2000

10973

Ilse Falk

stellen ist, bedarf darum jeweils der genauen Uberprii-
fung. In vielen Féllen ist sie ihrerseits Kampfbegriff zur
Erlangung von Positionsgewinnen im Interessenabgleich
der pluralistischen Gesellschatft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aus der klassischen Tradition von Ehe und Familie
wurden rechtliche Rahmenbedingungen geschaffen, die
dem besonderen Schutzbediirfnis des wegen der Erzie-
hungsaufgaben ganz oder teilweise auf eigene Erwerbs-
tatigkeit verzichtenden Elternteils Rechnung tragen. Dazu
gehdren zum Beispiel Unterhaltsrechte und -verpflichtun-
gen mit ihren steuerlichen Konsequenzen sowie abgelei-
tete Sozialversicherungsanspriiche.

Aber was ist nun notwendig, um homosexuellen Paa-
ren, die ihre Partnerschaft auf Dauer anlegen mochten, die
erforderlichen Rahmenbedingungen zu geben? Im Regel-
fall — nur dafiir sollten wir Vorsorge treffen — werden
beide Partner oder Partnerinnen selber fiir ihren Unterhalt
sowie ihre soziale Absicherung sorgen konnen. Es ist kein
Grund zu erkennen, warum die Solidargemeinschaft hier
eintreten sollte.

Statt materieller Rechte sind bei gleichgeschlechtli-
chen Paaren aus meiner Sicht viel notwendiger morali-
sche Rechte abzusichern. Damit meine ich, gesetzliche
Sicherheit fiir den Fall zu geben, dass einer der Partner der
besonderen Fiirsorge bedarf. Hierzu zéhlen aus meiner
Sicht: das Zeugnisverweigerungsrecht, damit auch ho-
mosexuelle Partner nicht in die Zwangslage gebracht wer-
den, zulasten ihres Partners oder ihrer Partnerin aussagen
zu miissen; Auskunfts- und Besuchsrechte; die Anderung
des Mietrechts, um nach dem Tod des Partners in das be-
stechende Mietverhiltnis eintreten zu konnen. Die Vor-
schriften des Bestattungsrechts sollten dahin gehend mo-
difiziert werden, dass dem homosexuellen Partner des To-
ten ein gegeniiber den sonstigen Berechtigten nicht
nachrangiges Recht zur Totensorge eingerdumt wird, das
seinen Ausschluss von der Beerdigung durch die An-
gehorigen verhindert. Die groBziigigeren Bedingungen
fiir den Besuch von Angehérigen im Strafvollzug konnten
auf homosexuelle Partner ausgedehnt werden. Fragen des
Erbrechts sollten ebenfalls bedacht werden. Wenn ein Le-
benspartner den anderen im Falle einer schweren Krank-
heit oder Berufsunfahigkeit finanziell unterstiitzt, sollten
diese Kosten steuerlich geltend gemacht werden konnen.

Wenn auch die Mehrheit meiner Fraktion der Auffas-
sung ist, dass vieles, was homosexuelle Paare einfordern,
durch privatrechtliche Vertrige geregelt werden koénnte,
so konnen doch solche Regelungen im Innenverhéltnis
keine Rechtsverhiltnisse gegeniiber Dritten oder dem
Staat beeinflussen oder gestalten. Deshalb sind wir gut be-
raten, wenn wir diese Rechte festschreiben und ihnen zu-
gleich eine solide und eindeutige Grundlage geben. Fiir
mich ist die Eintragung der Lebenspartnerschaft die
logische und eindeutige Grundlage fiir Rechte und Pflich-
ten. Sie gibe einen sicheren Beweis und unterstriche die
Unterscheidbarkeit von allen unverbindlichen Lebensfor-
men. Welcher hierfiir der richtige Ort ist, wird zu kldren
sein. Allerdings hat es sich schon jetzt gezeigt, dass der
Vorschlag der Koalition, dieses standesamtlich zu regeln,

in der Offentlichkeit wegen seiner Verwechselbarkeit mit
der Ehe auf heftigen Widerstand sto83t.

(Volker Beck [KdlIn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo denn? Bei Thnen!)

Lassen Sie uns in gegenseitigem Respekt vor der je-
weils anderen Meinung — das ist hier verschiedentlich ein-
gefordert worden — in die Beratungen gehen und tragen
wir alle dazu bei, dass die notwendige gesellschaftliche
Diskussion der Aufklarung und dem besseren Verstandnis
fiireinander dient. Gestehen wir denen, die anders als wir
empfinden, zu, dass sie ihre Liebe zueinander, sofern sie
das wollen, auch in einer verbindlichen Lebensform leben
konnen. Es wird deshalb garantiert keine einzige Ehe we-
niger geschlossen werden.

Und denken wir immer daran: Keiner und keine von
uns weif3, warum er oder sie homosexuell oder es eben
nicht ist. Eines aber wissen wir ganz genau, ndmlich dass
Gott uns gerade so, wie wir in unserer Unverwechselbar-
keit und Einzigartigkeit sind, gewollt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P. sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich erteile fiir die
SPD-Fraktion dem Kollegen Alfred Hartenbach das Wort.

Alfred Hartenbach (SPD): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Verehrte Kollegin
Falk, ich mochte Thnen sehr ausdriicklich fiir Thren Re-
debeitrag danken, mit dem Sie fiir die kiinftigen Diskus-
sionen einen guten Boden bereitet haben. Denn ich
glaube, wir brauchen dies und sollten eine aufgeheizte
Stimmung und parteipolitisches Gezénk vermeiden.

Ich gestehe, dass mir die Ehe natiirlich néher liegt als
die Partnerschaft. Dabei ist fiir mich die Ehe ein duf3erer
Rahmen. Entscheidend ist dabei der Inhalt, der in dieser
Ehe gelebt wird. Das sind zum Beispiel Verlésslichkeit,
Verantwortung, Treue — um nur drei Stichworte zu nen-
nen.

Warum sollen wir den Menschen, die aufgrund ihrer
sexuellen Neigungen einen anderen, einen homosexuel-
len Partner lieben, einen solchen Rahmen verweigern, um
das, was sie ausdriicken wollen, zu leben? Warum kénnen
wir in diesem neuen Jahrtausend nach der Verfolgung in
der Vergangenheit — die Ministerin hat von jahrhunderte-
langer Verfolgung gesprochen; wenn man weiter zuriick-
schaut, erkennt man, dass Menschen mit gleichge-
schlechtlicher Neigung jahrtausendelang verfolgt worden
sind — nicht endlich damit Schluss machen?

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der F.D.P.)

Wir haben den in dem von uns vorgelegten Gesetzent-
wurf eingeschlagenen Weg sehr bewusst gewihlt, um die
bestehende Diskriminierung zu beenden und um hier
eine Regelung zu finden, damit Menschen mit gleichge-
schlechtlicher Neigung endlich — ich gebrauche die Worte
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des Kollegen Beck — in der Mitte der Gesellschaft leben
koénnen und nicht mehr am Rand leben miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Lassen Sie mich einen Punkt ansprechen, der hier bis-
her noch gar nicht zum Ausdruck gebracht worden ist, den
zu erwahnen ich aber fiir durchaus wichtig und notwendig
halte. Denken wir doch bitte einmal an all die Eltern, die
Kinder mit einer gleichgeschlechtlichen Neigung groB3-
ziehen und erleben miissen, wie ihre Kinder diskriminiert,
wie sie an den Rand der Gesellschaft gedrangt werden.
Miissen wir nicht auch fiir diese Eltern etwas tun? Ich
denke, auch das ist langsam an der Zeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Nun haben wir einen Weg gewéhlt, der eine moglichst
weit gehende Anndherung an das Institut der Ehe — ich
wiederhole: Ehe heifit Jawort vor dem Standesamt —
sicherstellt. Herr Kollege Westerwelle, wir haben ganz
bewusst das Standesamt als die Stelle gewdhlt, bei der die
Erklarung ,,Ja, wir wollen eine Partnerschaft schlieBen*
abgegeben werden soll. Dies hat gute Griinde.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Kollege
Hartenbach, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Hildebrecht Braun?

Alfred Hartenbach (SPD): Gut. — Bitte, Herr Braun.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (F.D.P.): Herr
Hartenbach, verzeihen Sie, Sie sind gerade bei einer Spe-
zialthematik. Aber es ist oft so, dass man sich zu einem
bestimmten Zeitpunkt zu Wort meldet und der Redner
zwischenzeitlich schon beim néchsten Thema ist.

Wir sprechen hier viel iiber einzelne Formen der Dis-
kriminierung bei einer bestehenden homosexuellen Part-
nerschaft. Primér geht es natiirlich darum, dass eine sol-
che Partnerschaft iiberhaupt gelebt werden kann. Des-
wegen ist das Problem der binationalen Verbindungen,
der auslidnderrechtlichen Absicherung, dass also eine Ver-
bindung iiberhaupt gelebt werden kann, von iiberragender
Bedeutung.

Sie sind der dritte Sprecher der SPD zu diesem Thema.
Ich habe bisher nichts dazu erfahren, inwieweit der In-
nenminister und auch der Bundeskanzler, der nach unse-
rer Verfassung die Richtlinien der Politik bestimmt, bereit
sind bzw. sein werden, dem in Threm und auch in unserem
Gesetzentwurf enthaltenen Konzept zuzustimmen, wo-
nach in Deutschland in Zukunft nachgewiesene, lange be-
stehende Partnerschaften auch von Deutschen und Nicht-
deutschen gelebt werden konnen. Konnen Sie dazu etwas
sagen?

Alfred Hartenbach (SPD): Ich mochte mich zunéchst
einmal an Sie wenden, Herr Prisident. Der Kollege Braun
hat anscheinend auf die Uhr gesehen und festgestellt, dass
ich nur noch etwas mehr als zwei Minuten Redezeit habe.
Eine Beantwortung seiner Frage passt im Moment nicht

in mein Konzept. Darf ich fiir mich 30 Sekunden langer
reklamieren, damit ich diese Frage beantworten kann?

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [F.D.P.]: Ich
stehe ja! Die Beantwortung geht ja nicht zulas-
ten Threr Zeit!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Sie haben geniigend
Zeit, die Frage zu beantworten und Thren Redebeitrag zu
vollenden.

Alfred Hartenbach (SPD): Ich mochte an anderer
Stelle auf Thre Frage eingehen, Herr Braun. Ich werde es
nicht vergessen.

(Margot von Renesse [SPD]: Dann geht das
aber zulasten deiner Redezeit!)

—Deswegen habe ich ja um eine Verldngerung meiner Re-
dezeit um 30 Sekunden gebeten.

Ich fahre fort: Wir haben fiir eingetragene Lebenspart-
nerschaften ganz bewusst diese verbindliche Form ge-
wihlt. Wir wollen nicht nur einen Vertrag; vielmehr soll
nach auflen sehr deutlich dokumentiert werden: Wir wol-
len eine Partnerschaft eingehen. Ich habe nicht die Be-
denken, die Sie geduflert haben, dass diese Form mogli-
cherweise verfassungswidrig ist. Wir haben sehr genau
dariiber nachgedacht und sind iiberzeugt, dass das Stan-
desamt auch in diesem Fall genau die richtige Stelle ist.
Der Standesbeamte muss nédmlich priifen, ob eine andere
Partnerschaft oder moglicherweise eine Ehe besteht. Zu-
dem wird dadurch letztendlich der Wille zur Partnerschaft
bekundet.

Ich mochte nun auf den Kollegen Braun eingehen. Fiir
uns ist selbstverstindlich, dass in diesem Fall dhnliche
Regelungen gelten miissen wie beim Nachzug von Ehe-
partnern. Damit habe ich Thre Frage auch schon beant-
wortet.

Die von Thnen geduferten Bedenken kann ich ausrdu-
men; denn es gibt andere zivilisierte Lander — ich nenne
nur Ddnemark und Frankreich —, in denen bereits solche
Lebenspartnerschaften bestehen. Auch dort wird {iber den
Nachzug von ausldndischen Lebenspartnern disku-
tiert. Im Ubrigen geht es nicht um die von der Union — ins-
besondere von Herrn Geis in einem Zeitungsartikel — pro-
pagierte Masse.

AuBerdem wissen wir alle, dass gerade in den Landern,
von denen Fluchtbewegungen zu uns ausgehen, die Ho-
mosexualitit verfolgt wird, dass dort also solche Partner-
schaften iiberhaupt nicht moglich sind. Daher miissen wir
iiber diese Frage gar nicht weiter nachdenken. Dies wird
sich in dem normalen Rahmen regeln lassen.

Ich komme auf Herrn Westerwelle zuriick — jetzt kon-
nen Sie die Uhr wieder laufen lassen, Herr Prisident —:
Natiirlich brauchen wir hier eine verbindliche Regelung;
denn wir wollen und miissen auch in anderen Gesetzen
verbindliche Regelungen treffen. Ich glaube nicht, dass
man eine vertragliche Regelung treffen kann, ohne in an-
deren Gesetzen, zum Beispiel hinsichtlich der ganz wich-
tigen Frage des Zeugnisverweigerungsrechts — und ich
halte das nicht fiir einen Ausnahmefall —, Anpassungen
vorzunehmen.
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Alfred Hartenbach

Lassen Sie mich zum Schluss noch einige Worte des
Dankes sagen, und zwar an diejenigen, die in den Koali-
tionsfraktionen an diesem Entwurf mitgearbeitet und zu
erkennen gegeben haben, dass wir hiermit ein gesell-
schaftspolitisches Werk schaffen, das dem Stand unserer
Republik, dem Stand unseres Denkens, ndmlich eines
aufgeklarten Denkens, gerecht wird und dessen wiirdig
ist. Ich darf mich bei all jenen bedanken — vor allen Din-
gen bei Thnen, Frau Ministerin —, die uns unterstiitzt
haben,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

auch denen, die uns bei den teilweise schwierigen Fragen
zu anderen Rechtsgebieten geholfen haben.

Ich denke, dass wir in den Beratungen — Frau Falk, ich
schaue Sie ganz offen an — einen guten Gesetzentwurf zu-
stande bringen werden. Sie, Herr Westerwelle, und die ge-
samte F.D.P. wollen dies. Ich stelle fest: Auch der Wi-
derstand in der Union brdckelt. Es ist ein verniinftiger
Umgang miteinander moglich. Wir, liebe Kolleginnen
und Kollegen der Koalition, haben einen mutigen und
guten Schritt getan; wir wollen dieses Werk beenden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich schliee die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/3751 und 14/3792 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die
Vorlage auf Drucksache 14/3751 soll zusétzlich an den
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschifts-
ordnung, die Vorlage auf Drucksache 14/3792 zusétzlich
an den Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend iiberwiesen werden. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe Zusatzpunkt 14 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Alfred
Hartenbach, Hermann Bachmaier, Bernhard
Brinkmann (Hildesheim), weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der SPD sowie den Abgeordneten
Volker Beck (Ko6ln), Hans-Christian Strobele,
Kerstin Miiller (K6ln), Rezzo Schlauch und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Reform
des Zivilprozesses (Zivilprozessreformgesetz —
ZPO-RG)

— Drucksache 14/3750 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache anderthalb Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und gebe zunédchst fiir die
SPD-Fraktion dem Kollegen Joachim Stiinker das Wort.

Joachim Stiinker (SPD): Herr Prisident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In den letzten Wochen und Monaten ist in unse-
rem Land Erstaunliches passiert. Uber die so genannte
Fachoffentlichkeit hinaus hat in einer breiteren Offent-
lichkeit die intensive Diskussion rechtspolitischer The-
men begonnen. Uberregionale und auch regionale Zei-
tungen haben sich zunehmend mit der fiir den Laien doch
cher sproden Materie der Rechtspolitik beschiftigt. Was
ist geschehen? Es wird auf der Grundlage der Ergebnisse
der Bund-Léander-Arbeitsgruppe ,,Rechtsmittel im zivil-
gerichtlichen Verfahren* bereits seit dem Sommer letzten
Jahres und dann letztendlich bis in diese Tage hinein — ich
hoffe, auch dariiber hinaus —und auf der Grundlage eines
Referentenentwurfs des Bundesministeriums der Justiz
vom Jahresende 1999 die Reform unseres Zivilprozess-
rechts diskutiert.

Ich begriifle diesen breit angelegten Diskussionspro-
zess ausdriicklich und fordere alle Interessierten auf, die-
ses Gesprach nunmehr nach Vorlage des Entwurfs eines
Gesetzes zur Reform des Zivilprozesses durch die Koali-
tionsfraktionen intensiv weiter zu fiihren. Ich begriie
dies insbesondere deshalb mit Nachdruck, weil das Ver-
fahren in der Vergangenheit, nimlich in den 16 Jahren der
Vorgingerregierung, genau andersherum gelaufen ist.
Insbesondere in den 90er-Jahren gab es eine Reihe von
Entlastungs-, Beschleunigungs- oder so genannten Ver-
einfachungsnovellen in der ordentlichen Gerichtsbarkeit,
die jeweils von der breiten Offentlichkeit giéinzlich unbe-
merkt und iiberwiegend auch fiir die Praxis tiberraschend
daherkamen. Wir haben uns oft gewundert, was da wieder
im Bundesgesetzblatt stand, meine Damen und Herren.

Von daher méchte ich an dieser Stelle Thnen, Frau Mi-
nisterin, den ausdriicklichen Dank der Koalitionsfraktio-
nen dafiir sagen, dass Sie diesen breiten Diskussionspro-
zess im vorigen Sommer mit der Vorlage der Auswertung
des Berichts der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe in Gang ge-
setzt haben. Sie haben sich dabei sehr viel Kritik ausge-
setzt. Aber Sie haben sich der sachlichen und fachlichen
Diskussion gestellt. Das ist der richtige Weg, der uns zum
Erfolg fithren wird. Noch einmal schénen Dank.

(Beifall des Abg. Alfred Hartenbach [SPD])

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, die von mir
erwéhnten so genannten Entlastungsgesetze der Vergan-
genheit sind allerdings alle gescheitert. Um mit den Wor-
ten des Kollegen Scholz zu sprechen: gnadenlos geschei-
tert. Sie haben fiir die Rechtsuchenden keine Verbesserun-
gen und fiir die Gerichte keine Entlastungen, sondern — im
Gegenteil — weitere Belastungen gebracht. So ist durch
das stindige Hochschrauben der Wertgrenzen im Zivil-
prozess letztendlich die Masse des Arbeitsanfalles ledig-
lich nach unten durchgedriickt und im Ergebnis die Amts-
gerichte immer wieder mit Mehrarbeit belastet worden.
Man hat die Quantitdten geregelt und die Qualitdten aus
dem Auge verloren. Um ein Beispiel zu nennen: Als ich
im Jahre 1973 in der ordentlichen Justiz anfing, hatte ein
amtsrichterliches Dezernat 350 bis 400 Eingénge im Jahr;
heute sind wir bei 700 und mehr.
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Joachim Stiinker

Weil die Entlastungsgesetze der Vergangenheit, wie ich
meine, gescheitert sind, geht der jetzt vorgelegte Entwurf
zur Reform des Zivilprozesses ganz konsequent einen an-
deren Weg: den Weg einer wirklichen Strukturreform;
denn iiber die Istbeschreibung der jetzigen Situation hi-
naus miissen wir uns vergegenwartigen, dass insbeson-
dere auf die Ziviljustiz durch die weitere zunehmende
Verrechtlichung des Alltagslebens, den rasanten Fort-
schritt der Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien und nicht zuletzt durch die Vereinheitlichung des eu-
ropéischen Rechtsraumes neue, zusitzliche Aufgaben zu-
kommen werden.

Der Zivilprozess des Jahres 2010 wird daher in seiner
Komplexitit mit dem Zivilprozess des Jahres 2000 nicht
mehr vergleichbar sein, wie bereits der heutige Zivilpro-
zess nicht mehr mit dem des Jahres 1973 vergleichbar ist.
Die Rechtspolitik muss daher vorausschauen, sich auf ge-
sellschaftliche Verdnderungen, den technischen Fort-
schritt und die globalen Verdnderungen einlassen. Sie
kann sich nicht damit begniigen, solche Entwicklungen
nur nachzuvollziehen. Die Rechtspolitik muss vielmehr
die Initiative ergreifen und jedes Optimierungspotenzial
nutzen, um das hohe Qualitédtsniveau der Justiz langfristig
zu sichern und noch weiter zu steigern.

Die Rechtspolitik muss sich aus den Zwiangen und der
Umklammerung der Fiskalpolitik befreien. Das heifit aber
nicht, dass sich die Justiz bei der Erfiillung der ihr ge-
stellten Aufgaben in der Vergangenheit und in der Gegen-
wart nicht bewéhrt hétte, Herr Geis. Die Diskussion
der letzten Monate hat vielmehr gezeigt, wie effektiv und
auf welch hohem Niveau insbesondere die Ziviljustiz ar-
beitet.

Das Entscheidende ist vielmehr, jetzt die Weichen
dafiir zu stellen, dass die Gerichte auch zukiinftig den ho-
hen Erwartungen der Biirgerinnen und Biirger, der Wirt-
schaft und letztlich der ganzen Gesellschaft gerecht wer-
den konnen. Um die anerkannt hohe Qualitét der Dienst-
leistungen der Justiz und damit ihre Akzeptanz in der
Bevolkerung langfristig zu sichern, bedarf es einer um-
fassenden Reform der Rechtspflege in allen Bereichen.

Fiir die Ausgangssituation, von der aus wir diskutieren,
gibt es die, wie ich meine, unstrittige Feststellung, dass
wir uns ganz realistisch dariiber im Klaren sein miissen,
dass die Justiz den sich abzeichnenden Aufgabenzuwachs
angesichts der Haushaltslage der Lénder ohne zusétzli-
ches Personal bewiltigen muss. Die hierfiir erforderlichen
Kapazititsreserven miissen die Organe der Rechtspflege
bei sich selbst mobilisieren.

Wenn das so richtig ist — ich meine, es ist richtig —, er-
geben sich daraus Folgerungen, die der ehemalige
Vizeprisident des Bundesverfassungsgerichts, Professor
Wolfgang Zeidler, in seinem, wie ich meine, heute schon
historisch zu nennenden Festvortrag anlésslich des Deut-
schen Richtertags 1983 in Miinchen vorgezeichnet hat. Er
hat drei Punkte aufgezeigt:

Erstens. Die Revisionsgerichte sind in ihrer Aufgabe
ganz auf die Wahrung der Rechtseinheit und die Rechts-
fortbildung zu konzentrieren. Genau das steht in unserem
Entwurf.

Zweitens. Die Entwicklung kann vor der Position der
Mittelinstanz nicht Halt machen. Das Prinzip des Zu-
gangs zur zweiten Instanz als Verfahrensrecht einer Par-
tei, von dem sie nach Belieben Gebrauch machen kann,
wird sich nicht aufrechterhalten lassen, da hierdurch zu
viel richterliche Arbeitskapazititen fiir letztlich Uberfliis-
siges absorbiert werden. Auch dem folgen wir in unserem
Entwurf.

Drittens. Daraus folgt der Schluss, dass die Erhaltung
der Funktionstiichtigkeit des Rechtsstaats eine erhebliche
Aufwertung der ersten Instanz voraussetzt.

(Beifall bei der SPD)

Sie ist nicht nur Durchgangsstation auf dem Weg zu den
heiligen Hallen der Obergerichte, sondern sie sollte in
aller Regel Endstation sein. Genau das setzen wir mit un-
serem Entwurf konsequent um.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten [CDU/CSU]: Was sie fiir 96 Prozent der
Fille auch ist!)

Wir fordern Sie, die breite Fachoffentlichkeit, die Op-
position in diesem Haus und die Bundesldnder, auf, mit
uns gemeinsam auf der Grundlage dieses Entwurfs in die
weitere Diskussion zu gehen.

Nach meinen Informationen wird es im Sommer dieses
Jahres, im August, einen Entwurf der Bundesregierung
geben. Wir konnen dann {iber das Thema von zwei Seiten
her strukturell diskutieren. Wir werden mit den Diskus-
sionsvorschldgen den Deutschen Juristentag im Septem-
ber erreichen und kdnnen dann auch dort in die Diskus-
sion einsteigen. Im weiteren Verfahren konnen wir vor
dem Hintergrund sachlicher Arbeit etwas Gutes tun, um,
wie ich bereits eingangs sagte, die ordentliche Gerichts-
barkeit fiir die Zukunft fit zu machen.

Ich denke, auch die Opposition hier im Hause miisste
eigentlich mit uns gemeinsam diesen Weg gehen konnen.
Ich darf aus dem Protokoll vom 13. Juni 1997, als iiber das
gleiche Thema beraten wurde, zitieren. Der damalige Vor-
sitzende des Rechtsausschusses, Herr Eylmann von der
CDU, hat Folgendes gesagt:

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Der war schon immer ein Eigenbrotler!)

Wir brauchen eine Stirkung der ersten Instanz. Wir
brauchen mehr Miindlichkeit in der ersten Instanz;
denn in der ersten Instanz entscheidet sich das Anse-
hen der Justiz; mit den Amtsrichtern kommen die
Leute zusammen. Wir brauchen weiterhin eine Straf-
fung des Rechtsmittelsystems — ich habe das schon
héufig vorgetragen —: eine Tatsacheninstanz, eine
Rechtsiiberpriifungsinstanz.

Das war ein Aufruf an Sie, sich diesem verniinftigen
Weg anzuschliefen. Ich hoffe, Sie werden diesen Schritt
jetzt gehen kdnnen, Herr von Stetten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Joachim Stiinker

Lassen Sie mich abschlieBend noch Folgendes aus-
fithren: Wir haben im vorigen Jahr die Moglichkeit der
aullergerichtlichen Streitschlichtung neu in das Gesetz
aufgenommen. Sie waren daran beteiligt. Wir haben die
Présidialverfassung der Gerichte reformiert. Dies waren
die ersten beiden Schritte. Die heute vorgestellte Reform
des Zivilprozesses ist der nachste Schritt auf dem von uns
eingeschlagenen Weg, dem Weg, der uns zu dem Ziel
fuhren soll, der ordentlichen Gerichtsbarkeit das Riist-
zeug zu geben, um den Anforderungen der Zukunft ge-
wachsen zu sein.

Die Reform der Verfahren der freiwilligen Gerichts-
barkeit und des Strafprozesses werden die nichsten
Schritte sein. Parallel dazu miissen wir im Einvernehmen
mit den Bundeslédndern die notwendige Binnenreform der
ordentlichen Gerichtsbarkeit vorantreiben, also die Uber-
tragung gegenwiértig noch richterlicher Aufgaben auf den
rechtspflegerischen Dienst und die weitere Ubertragung
von Aufgaben, die jetzt noch von Rechtspflegerinnen und
Rechtspflegern zu erfiillen sind, auf den mittleren Dienst.

Diesen Weg der notwendigen Reformen zu gehen wird
nicht leicht sein. Er wird steinig sein und die Widerstdnde
heftig. Denn hiermit greifen wir in Strukturen ein, in de-
nen wir seit 120 Jahren in der Justiz arbeiten. Aber ich darf
Ihnen versichern: Wir haben das im Kreuz, wir werden
diesen dornigen Weg bis zum Ende gehen; denn wir sind
davon iiberzeugt — ich bin davon iiberzeugt —, dass es zu
diesem Weg der Reformen keine Alternative gibt.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Jetzt spricht der Kol-
lege Norbert Geis, CDU/CSU-Fraktion.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Stiinker, die Pra-
xis, etwa die Anwiélte und Richter, sieht das ganz anders
als Sie. Das wissen Sie auch. Es wird sehr schwierig wer-
den, all dies gegen die Praxis, also gegen Anwilte und
Richterschaft, durchzusetzen. Soweit meine erste Vorbe-
merkung.

Zweitens mochte ich sagen: Ich meine, dass dies ein
sehr wichtiges Thema ist, nach unserer Einschétzung viel-
leicht das wichtigste in der Rechtspolitik in dieser Legis-
laturperiode. Dieses Thema hitte es verdient, zu einem
besseren Zeitpunkt behandelt zu werden. Bei der Einbrin-
gung von Gesetzen muss man auch ein wenig darauf ach-
ten, dass man Gedanken nicht in einer geschlossenen Ge-
sellschaft austauscht, sondern dass sie einen verniinftigen
Widerhall bei den Kollegen finden konnen. Insofern be-
daure ich es auBlerordentlich, dass wir dieses Thema
heute, am letzten Tag vor der Sommerpause, auf der Ta-
gesordnung haben.

Ich bedaure auch, dass dieser Gesetzentwurf von den
Koalitionsfraktionen eingebracht worden ist, die Bundes-
regierung also nicht den normalen Weg gegangen ist,
nidmlich diesen Gesetzentwurf erst dem Bundesrat zuzu-

leiten, damit dieser Stellung nehmen kann. Ich glaube,
dies wire der bessere Weg gewesen und hitte der Diskus-
sion besser gedient.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Herr Kollege Geis,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Alfred
Hartenbach?

Norbert Geis (CDU/CSU): Bitte sehr.

Alfred Hartenbach (SPD): Herr Kollege Geis, waren
Sie immer so selbstzweiflerisch, was die Rechte eines
Parlaments anbetrifft, oder sind Sie das erst, seit Sie in der
Opposition sind?

Norbert Geis (CDU/CSU): Nein, ich achte die parla-
mentarischen Rechte sehr hoch, dass wissen Sie genau.
Ich meine nur, es hitte der Sache mehr gedient, wenn die
Bundesregierung einen Kabinettsentwurf vorgelegt, die-
sen dann dem Bundesrat zugeleitet hitte und der Bundes-
rat dann dazu hétte sachkundig Stellung nehmen kénnen.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Das wire sehr viel besser gewesen!)

Dies hitte unserer Diskussion mehr gedient.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Der Kollege
Hartenbach mdchte eine zweite Zwischenfrage stellen.

Alfred Hartenbach (SPD): Herr Kollege Geis, finden
Sie es nicht gut, dass dieser Entwurf so lange als Refe-
rentenentwurf vorlag, dass Ihr eigener Sachverstand aus-
reicht, um ihn zu beurteilen? Sind Sie nicht mit mir der
Meinung, dass es ein sehr kollegialer Akt der Koalitions-
fraktionen ist, [hnen iiber die Sommerpause hinweg die
Gelegenheit zu geben, sich mit diesem Referentenentwurf
zu befassen, statt dauernd ritseln zu miissen: Was hat die
Koalition im Panzerschrank liegen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Norbert Geis (CDU/CSU): Lieber Kollege
Hartenbach, es handelt sich hier doch nicht mehr um ei-
nen Referentenentwurf, sondern um einen Gesetzentwurf.
Diesen Gesetzentwurf diskutieren wir heute. Was spricht
eigentlich dagegen, uns iiber die Sommerpause den vom
Kabinett beschlossenen und dem Bundesrat zugeleiteten
Entwurf zu geben, um ihn zu durchdenken und zu disku-
tieren? Es wire fiir diese Beratung besser gewesen, wenn
wir vorher die Stellungnahme des Bundesrates gehabt hét-
ten. Sie mogen zwar anderer Meinung sein — ich kenne
Thre Zwinge in dieser Frage —, aber ich glaube — lassen Sie
mich das in Ruhe sagen —, ein normales Gesetzgebungs-
verfahren in dieser Sache wire der bessere Weg gewesen.
Da stimme ich mit meinen Kollegen tiberein.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Mit bayrischen
Vordenkern?)
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Norbert Geis

Herr Kollege Hartenbach, das ist eine sehr tief grei-
fende Reform, die Sie da vorhaben; das sagen Sie auch
selbst. Die Rechte des Biirgers werden nicht ausgeweitet,
jedenfalls nicht hinsichtlich der Berufungsinstanz. Die
Rechte in der Berufungsinstanz — jedenfalls ist es in dem
Entwurf so niedergelegt — werden sogar eingehend be-
schrankt.

Die Dreistufigkeit wird kommen. Das werden viele
Amtsgerichte, sollte das Gesetz so in Kraft treten, in der
Praxis nicht iiberleben.

(Helmut Wilhelm [Amberg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die Gerichtsorganisation ist
doch wohl Landersache!)

Viele Amtsgerichte werden aufgeldst werden miissen. Es
ist auch nicht wahr, dass die Biirgerniihe grofler wird;
denn durch die Dreistufigkeit werden wir gerade einen
Verlust an Biirgerndhe und damit auch an Rechtskultur
haben.

Dabei haben wir eine gut funktionierende Justiz. Die
Frage ist doch, ob man jetzt so umwilzend reformieren
muss. Herr Stiinker, ich bin ja dafiir, dass wir das System
immer wieder verbessern; denn gerade der Zivilprozess
muss flexibel sein, muss auf neue Entwicklungen Antwort
geben konnen und muss fiir neue Sachverhalte verniinf-
tige Regelungen finden, damit Konflikte geldst werden
konnen. Aber dafiir ist doch keine so grofle, umfassende,
geradezu revolutionierende Reform notwendig.

(Joachim Stiinker [SPD]: In der Vergangenheit
ist der andere Weg doch gescheitert! Er endete
doch mit einer Bruchlandung!)

Gegenwdrtig kann der deutsche Biirger in einem fairen,
effektiven und verldsslichen Verfahren vor dem Gericht
sein Recht suchen.

Die Behauptung, die Justiz sei nicht biirgernah — in
Threm Entwurf steht, sie sei nicht transparent, nicht biir-
gernah und nicht effizient —, ist nach Thren eigenen Wor-
ten, Herr Stiinker, gar nicht richtig. Wir haben eine effizi-
ente Justiz. Die Justiz wird in dem Entwurf — Sie, Herr
Stiinker, haben das nicht getan — krank geredet. Das ist
vollig falsch. Sie ist nicht krank. Sie funktioniert, und
zwar recht gut. Wire es nicht so, dann wiirden nicht so
viele Biirgerinnen und Biirger ihr Vertrauen auf die Justiz
setzen und versuchen, dort ihr Recht zu finden und durch-
zusetzen. Die Justiz ist nicht krank. Das Gegenteil ist rich-
tig. Ich meine, man sollte jetzt nicht krampfhaft versu-
chen, unsere Justiz krank zu reden.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Das habt ihr doch
zehn Jahre gemacht, Herr Dr. Eisenbart!)

Sie behaupten immer, die vielen Entlastungsgesetze —
mir sind insgesamt drei auf den Tisch gelegt worden;
damals, in unserer Koalition, haben wir vieles so durch-
gesetzt, wie wir es fiir richtig gehalten haben —, Herr
Hartenbach, hatten nichts bewirkt. Dass wir eine so gut
funktionierende Justiz haben, liegt nach meiner Auffas-
sung auch an den Entlastungsgesetzen. Wir lassen sie
auch nicht schlecht reden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie behaup-
ten immer, unsere Justiz sei zu stark belastet. Die

Belastung ist aber seit sieben Jahren die gleiche — und die
Justiz bricht nicht zusammen. Wir haben seit 1993 in etwa
die gleichen Eingangszahlen. Im letzten und vorletzten
Jahr gingen diese Eingangszahlen sogar zuriick.

(Abg. Joachim Stiinker [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Im Ubrigen bin ich nicht der Auffassung, dass wir,
wenn die Belastung wirklich zu hoch wiére, die Zivilpro-
zessordnung in einer so radikalen Form &ndern sollten,
wie Sie das vorhaben. Warum sollten wir nicht einmal
versuchen, den Lindern klarzumachen, dass die Justiz
eine Kernaufgabe ist? Warum sollten wir nicht einmal an
die Finanzminister der Lénder appellieren, fiir die Justiz,
weil sie eine Kernaufgabe ist, mehr Geld zur Verfiigung
zu stellen? Wie viel verbraucht die Justiz? Sie verbraucht
gerade mal zwei Prozent der Landerhaushalte. Das ist fiir
eine Kernaufgabe des Staates nicht zu viel. Und wenn die
Belastung wirklich gréBer wird, dann miissen wir auch
einmal ganz klar und deutlich sagen, dass solche Belas-
tungen auch durch Mehrung von Richterstellen abgebaut
werden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Jetzt bekommt das
Wort zu einer Zwischenfrage der schon lange wartende
Kollege Joachim Stiinker.

Joachim Stiinker (SPD): Danke
Président. — Herr Geis, ich habe ja Geduld.

schon, Herr

Norbert Geis (CDU/CSU): Ich auch.

Joachim Stiinker (SPD): Herr Geis, wenn das alles
so ist, wie Sie es hier beschreiben, wenn das alles Gold ist,
was den Zustand in der ordentlichen Gerichtsbarkeit,
in der Ziviljustiz angeht: Wieso haben Sie dann in der letz-
ten Legislaturperiode einem von den Bundesldndern ein-
gebrachten Entwurf — er trigt die Drucksachennum-
mer 13/11042 —noch 1998 zugestimmt, in dem zum Bei-
spiel die Regelung enthalten war, dass kiinftig von der
Berufungsinstanz bis zum Streitwert von 60 000 DM eine
Berufung ohne Begriindung als ,,offensichtlich unbegriin-
det” verworfen werden kann? Warum haben Sie damals
der in diesem Entwurf vorgesehenen Regelung eines ver-
mehrten Einsatzes von Einzelrichtern in der ersten Instanz
zugestimmt? Ich konnte Thnen hier noch weitere &hnliche
Beispiele nennen.

Warum also haben Sie, wie ich meine, immer nur
Flickwerkoperationen gemacht, mit denen immer nur in
Teilbereichen etwas geregelt wurde? Worin liegt der tie-
fere Grund dafiir, dass die Berufung mit einem Streitwert
bis zu 60 000 DM gegeniiber der mit einem Streitwert
tiber 60 000 DM schlechter gestellt wird? Wenn das, wie
Sie sagen, alles in Ordnung war, warum haben Sie dann
diesen Entwurf noch 1998 beschlossen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Stiinker, ich habe
ausdriicklich gesagt, dass wir dann, wenn sich heraus-
stellt, dass unser Zivilprozess nicht flexibel genug ist, im
Einzelfall reagieren miissen. Das sieht dieser Gesetzent-
wurf vor. Wie Sie wissen, haben Sie diesem Ent-
wurf — Sie personlich waren noch nicht dabei, aber Thre
Kolleginnen und Kollegen — im Rechtsausschuss bis auf
eine Passage — sie betrifft die Klausel beziiglich der Kam-
mern fiir Handelssachen und des Registerwesens — da-
mals zugestimmt. Wir waren alle zusammen der Mei-
nung, dass dieser Gesetzentwurf, vom Bundesrat erarbei-
tet, aus der Praxis kommend, verniinftig ist. Er beinhaltete
aber nicht so umwélzende Neuerungen wie Ihr jetzt vor-
liegender Entwurf und wollte auch nicht die ganze Justiz
umkrempeln. Darin stimmen wir doch hoffentlich tiber-
ein. Herr Kollege Stiinker, ich bin immer fiir Verbesse-
rungen, wenn es wirklich notwendig ist. Aber ich bin ge-
gen eine totale Umwiélzung, wie Sie sie mit Threm Ent-
wurf vorhaben.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Gestatten Sie eine
zweite Zwischenfrage des Kollegen Stiinker?

Norbert Geis (CDU/CSU): Ja.

Joachim Stiinker (SPD): Worin bestand damals fiir
Sie die Notwendigkeit? Sie sagen: Wenn Notwendigkeit
besteht, dann machen wir was. Aber Sie haben nicht die
Frage beantwortet, worin fiir Sie die Notwendigkeit be-
stand.

Norbert Geis (CDU/CSU): Die Notwendigkeit wurde
in den einzelnen Fillen aus der Praxis heraus erkannt.

(Zurufe von der SPD: Aha!)

Die Praxis und die Beratung mit den Kolleginnen und
Kollegen des Bundesrates haben uns nahe gelegt, Rege-
lungen zu treffen. Das haben wir in diesem Gesetzentwurf
getan. Sie werden mit mir darin {ibereinstimmen — Sie sa-
gen ja, das sei Flickwerk gewesen; ich bin nicht Threr Auf-
fassung —, dass dieser unser Entwurf nicht der so genannte
grofle Wurf war. Das war nicht ein so revolutionires Ge-
setzgebungskonvolut, wie Sie es jetzt vorhaben. Aber: Ich
wende mich doch nicht gegen Verbesserungen. Ich bin fiir
Verbesserungen! Kein System ist vollkommen. Wir miis-
sen jedes System verbessern, wenn es notwendig ist.
Dafiir trete ich ein. Doch ich wende mich ganz massiv ge-
gen Thren Gesetzentwurf, weil er mir zu revolutiondr ist.

Lassen Sie mich fortfahren. Ich habe vorhin noch ein-
mal darauf hingewiesen, dass man bei zu groBer Belas-
tung natiirlich auch einmal daran denken muss, ob nicht
Richterstellen gemehrt werden miissen. Aber gegenwirtig
ist das nicht nétig. Die Belastung ist nicht so grof3, wie Sie
behaupten. Wir haben seit 1993 eine gleich bleibende Be-
lastung. Ich glaube, unsere Richter kommen damit gut zu-
recht. Es hat sich jedenfalls kein Mangel gezeigt.

Es ist auch nicht so, dass die erste Instanz, wie Sie im-
mer sagen, eine Durchgangsinstanz ist. Die Prozesse wer-
den in erster Instanz zu 94 Prozent beim Amtsgericht er-

ledigt. Beim Landgericht haben wir Erledigungszahlen
von iiber 80 Prozent. Dies ist auch ein Beweis dafiir, dass
unsere Justiz gut funktioniert.

Ich glaube, wenn Thr Reformwerk umgesetzt wiirde,
wire diese gute Funktion unserer Justiz nicht mehr im
gleichen Maf3e gewéhrleistet. Sie werden den dreiglied-
rigen Gerichtsaufbau ansteuern und damit eine Zer-
schlagung des Amtgerichtes und des Landgerichtes — es
soll ja zu einer Zusammenfiihrung beider zu einem groflen
Eingangsgericht kommen — in Kauf nehmen. Wir hatten
diese Diskussion schon einmal in den 70er-Jahren, als
dhnliche Plane verfolgt wurden. Damals war man aber
klugerweise der Auffassung, sie wieder in die Schublade
zurlickzulegen. Das war eine richtige Entscheidung. In
der damaligen sozialliberalen Koalition saBlen kluge
Leute. Ich hoffe, im Laufe der Zeit stellt sich auch in die-
sem Verfahren wieder die Klugheit ein, sodass der Ent-
wurf wieder in der Schublade verschwinden wird. Bis
jetzt kann man diesen Eindruck noch nicht haben.

Durch die geplante Zerschlagung von Amtsgerichten
und Landgerichten kommt es — ich habe es vorhin schon
gesagt — zu einem Verlust an Biirgerndhe und zu einer Zer-
storung alter Bindungen. Man muss einmal iiberlegen,
dass in manchen Stddten ein Amtsgericht bzw. eine Ge-
richtsstelle schon seit Jahrhunderten vorhanden ist. Das
soll nun aufgehoben werden und ich wei} nicht, ob das
der Bindung der Bevolkerung an die Justiz zugute kommt.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Das ist doch nicht
wahr! — Joachim Stiinker [SPD]: Ein Kultur-
bruch!)

Ich bin da ganz anderer Meinung.

Sie wollen die Konzentration der Berufungssachen
beim Oberlandesgericht und dabei die Berufungs-
summe auf 1200 DM heruntersetzen. Haben Sie sich
einmal iiberlegt, wenn jemand mit einem Streitwert von
1 300 DM in die Berufung geht, — —

(Joachim Stiinker [SPD]: Das macht keiner
mehr! Das ist heute schon zu teuer!)

— Ja, genau, aber heute kann er vom unteren Stock des
Amtsgerichts in das ndchste Stockwerk des Landgerichts
gehen; er hat das Landgericht in der Ndahe. Wenn er sich
aber erst mit seinem Anwalt in das Auto setzen muss, um
in einer Tagesreise das Landgericht zu erreichen — das gilt
zum Beispiel fiir mich in Aschaffenburg, wo das zustén-
dige Oberlandesgericht seinen Sitz in Bamberg hat —, ent-
stehen gewaltige Kosten, sodass am Ende die Kosten
hoher liegen als der Streitwert.

Das heifit doch, dass die Zusammenfassung beim
Oberlandesgericht im Grunde genommen ein Berufungs-
verhinderungsinstitut ist. Sie haben ja selber gesagt, es
wiirde dann keiner mehr machen.

(Joachim Stiinker [SPD]: Heute!)

Das bedeutet doch einen Verlust der Rechte der Biirger.
Warum wollen wir denn den Biirgern das Recht nehmen,
in der Berufungsinstanz ihre Sache noch einmal iiberprii-
fen zu lassen?
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Ich bedauere diese Entwicklung auBerordentlich und
schon aus diesem Grunde wenden wir uns ganz entschie-
den gegen Ihr Vorhaben; denn dies bedeutet in der Tat ei-
nen Verlust der Rechte des Biirgers. Das ist keine Politik
fiir den Biirger, sondern es ist eine Politik gegen den klei-
nen Mann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Nur noch die Besserverdienenden werden sich dann eine
Berufung leisten kdnnen.

(Lachen bei der SPD)

Damit handeln Sie wie in der Steuerpolitik: Sie helfen den
Groflen und treten die Kleinen. Genauso ist es hier.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

— Sie lachen dariiber, aber es wird so sein. Das haben Sie
nur noch nicht gemerkt.

Sie wollen die erste Instanz stiarken. Das ist fiir sich ge-
nommen ein ganz verniinftiger Gedanke, den wir gut
nachvollziehen kdnnen. Sie wollen deshalb die Giitever-
handlung einfiihren. Das alles haben wir doch schon. In
Thren Reihen befinden sich doch viele gelernte Juristen
und mehrere von Thnen waren ja in der Justiz tétig. In der
heutigen Praxis wird doch kein Prozess begonnen, ohne
dass der Richter versuchen wiirde, vergleichsweise eine
Regelung zu finden. Er muss in jedem Stand des Verfah-
rens nach unserer Zivilprozessordnung eine Regelung im
Wege des Vergleichs anstreben. All diese Dinge sind also
gar nicht notwendig.

Ich mochte noch ein Wort zum obligatorischen Einzel-
richter sagen, Herr Stiinker. Sie haben mit Recht gesagt,
wir hitten die dem Einzelrichter zuzuweisenden Fall-
gruppen ausgedehnt. Es steht fest, dass die Einzelrich-
terentscheidungen genauso gut angenommen werden wie
die kammergerichtlichen Entscheidungen. Man muss da-
bei aber eine Einschrinkung machen: Bei unserer jetzigen
Organisation haben die kammergerichtlichen Entschei-
dungen meistens schwierigere Sachverhalte und schwie-
rigere Rechtsfragen zum Gegenstand, weil alle anderen
Fille dem Einzelrichter iibertragen werden. Bei solchen
Prozessen mit schwierigeren Sachverhalten und schwieri-
geren Rechtsfragen kommt es naturgemél leichter zu
Fehlentscheidungen. Deswegen kann man beides nicht
vergleichen.

Ich glaube aber, wir sollten dabei einen Gedanken nicht
vernachlassigen: Das Kammerprinzip hat eine wichtige
Funktion, da sechs Augen auf einen Sachverhalt schauen.
Es gibt die Binnenkontrolle des ansonsten in seiner Ent-
scheidung freien Richters. Das ist ein Wert, den man nicht
unterschétzen sollte.

Dass Sie den obligatorischen Einzelrichter auch ohne
Bindung an irgendeinen Streitwert einfiihren, halten wir
fiir sehr bedenklich. Wir halten es insbesondere auch fiir
bedenklich, weil Sie in der Berufungsinstanz eine einge-
schrinkte Sachverhaltspriifung haben. Nach dem Refe-
rentenentwurf haben Sie dies zwar zuriickgenommen und
wollen nun die Priifung des Sachverhaltes und des Tatsa-

chenvortrages in zweiter Instanz stirker vornehmen las-
sen. Dies geht auf die Intervention Threr Fraktion zuriick.
Das begriilen wir. Aber reicht das? Denn das Gericht
muss nach wie vor entscheiden: Gibt es hier wirklich eine
Aussicht auf Erfolg, geht es um eine wichtige Rechts-
frage? All diese Fragen sind entscheidend dafiir, ob die
Sache iiberhaupt von der Berufungsinstanz angenommen
wird. Nach dem Referentenentwurf haben Sie zwar die
Annahmeberufung abgeschafft, Sie haben aber im
Grunde genommen nur eine neue Formulierung dafiir ge-
funden. Sie nennen es jetzt Zulassungsbeschluss. Das
kommt aufs Gleiche heraus. Es ist aber ein viel umsténd-
licheres Verfahren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mochte
mich insbesondere gegen die Einschrinkung des Tat-
sachenvortrages in zweiter Instanz — ich wiederhole
mich — wenden. Er ist auch nach dieser Korrektur, die
wir begriilen, noch eingeschrénkt. Ist dies wirklich rich-
tig? Im Zivilprozess — das wissen Sie genauso gut wie
ich — geht es um Sachverhalte. In 90 Prozent der Fille
sind Sachverhalte Gegenstand der Entscheidung in ei-
nem Zivilprozess. Rechtsfragen spielen vom Aufwand
her nur eine geringe Rolle. Bei der Feststellung des
Sachverhaltes gibt es die Fehler. Deswegen ist es richtig,
dem Betroffenen, der mit der Feststellung des Sachver-
haltes und der Wertung des Richters in erster Instanz, die
vollkommen rechtsfehlerfrei gewesen sein mag, nicht
einverstanden ist, die Chance zu geben, dies in zweiter
Instanz kontrollieren zu lassen.

(Hermann Bachmaier [SPD]: Diese Chance
hat er!)

Warum nehmen wir dem Biirger die Mdglichkeit? Ich be-
daure dies auBerordentlich.

Genau das Gleiche gilt fiir die Revisionsinstanz.
Natiirlich gibt es die Revisionsinstanz schon immer, da-
mit die Einheitlichkeit des Rechtes gewahrt wird. Aber die
Einheitlichkeit und die Fortbildung des Rechtes — abgese-
hen von den Néten im Einzelfall —, zur Bedingung dafiir
zu machen, ob die Revision angenommen wird und Erfolg
hat, halte ich fiir sehr bedenklich und fiir eine Verkiirzung
des Rechtes der Biirger. Es kommt dem Biirger ndmlich
nicht darauf an, ob seine Sache der Fortbildung des Rech-
tes dient, sondern es kommt ihm einzig und allein darauf
an, dass er seine Gerechtigkeit findet. Wir miissen diese
Einzelfallregelung mehr beachten.

(Hermann Bachmaier [SPD]: Das tun wir
doch!)

Ich hoffe, meine sehr verechrten Damen und Herren,
dass Sie nach einer entsprechenden Anhorung doch zu
dem Ergebnis kommen, den Gesetzentwurf wieder
zuriickzuziehen. Es wire das Beste fiir Sie, fiir die Justiz,
fiir die Gerechtigkeit und fiir unsere Rechtskultur.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen spricht der Kollege Volker Beck.
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Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir haben gerade erfahren: Die Union ist der Meinung, es
herrschen paradiesische Zustinde bei der Justiz, denn sie
bricht noch nicht zusammen. Das ist ein sehr schoner Be-
fund. Ich wundere mich dartiber sehr. Es passt tiberhaupt
nicht zu Threr Analyse in der letzten Wahlperiode. Die da-
maligen Gesetze zur Entlastung der Rechtspflege, so auch
das letzte gescheiterte Gesetz, enthielten durchaus ver-
niinftige Elemente, die wir in dieser Reform auch aufge-
nommen haben. Entweder war es damals richtig, etwas zu
tun — dann ist es auch heute gut, etwas zu tun und dariiber
zu reden — oder es war damals falsch. Und dann muss man
sich fragen, was Sie in der letzten Wahlperiode, als Sie die
Verantwortung hatten, tiberhaupt gemacht haben.

Meine Damen und Herren, diese Justizreform ist eine
runde Sache. Sie verbessert den Rechtsschutz fir die Biir-
gerinnen und Biirger und erhoht zugleich Transparenz und
Effizienz der Justiz. Dennoch konnten die Reaktionen auf
diesen Gesetzentwurf nicht unterschiedlicher ausfallen.

(Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Die waren ein-
hellig!)

Positiv, wenn auch bei der Anwaltschaft verhalten, ist das
Echo bei den Berufsverbanden. Sowohl Richterschaft als
auch Rechtsanwiéltinnen und Rechtsanwilte sind zu-
frieden,

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
[CDU/CSUJ: Katastrophal!)

weil wesentliche Kritikpunkte aus ihren Stellungnahmen
berticksichtigt worden sind. Heribert Prantl von der ,,Stid-
deutschen Zeitung* — im Ubrigen einer der groBten Be-
flirworter dieser Reform — gibt eine zu vorsichtige Reno-
vierung der alten Verwirrordnung ZPO zu bedenken. Die
Berliner ,tageszeitung® applaudiert fast iiberschwing-
lich.

Aber Thnen, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, geht wieder einmal alles zu schnell und nicht in Thre
Richtung. Aber wieso eigentlich? Noch kiirzlich haben
Sie der Koalition in der Rechtspolitik Untdtigkeit vorge-
worfen und gemahnt, wir wiirden Thnen zu wenige Ge-
setze vorlegen. Jetzt sind Sie anscheinend iiberlastet und
beschweren sich iiber das Verfahren, obwohl es das glei-
che Verfahren ist, das auch Sie 16 Jahre hier praktiziert
haben: Die Koalition legt Gesetzentwiirfe vor, um in der
parlamentarischen Diskussion voranzukommen, wiahrend
gleichzeitig die Abstimmung mit dem Bundesrat lauft.
Das sieht die Geschéftsordnung vor.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist ein ganz normales Verfahren, um voranzukommen
und Ergebnisse fiir unser Land zu erzielen.

Seit Weihnachten befindet sich auf der Homepage des
Bundesjustizministeriums der Referentenentwurf zur Jus-
tizreform. Jeder konnte also mitdiskutieren, Stellung neh-
men und die Punkte sehen, die wir fiir reformbediirftig
halten. Verbdande und Lénder haben teilweise sehr um-
fangreiche Stellungnahmen zu dieser Reform abgegeben.
Die Koalition hat zusammen mit der Ministerin die Be-
denken und Anregungen ausgewertet und in dem jetzt
vorliegenden Gesetzentwurf beriicksichtigt. Was bitte ist
daran iiberhastet? Das ist der ganz normale Lauf der

Dinge, verehrte Kolleginnen und Kollegen von Union und
F.D.P.. So macht man verniinftige Gesetze. Aber mittler-
weile wird mir auch klar, warum Sie 16 Jahre lang in der
Rechtspolitik auBBer Flickschusterei so wenig zustande ge-
bracht haben.

(Beifall des Abg. Alfred Hartenbach [SPD])

Wir vom Biindnis 90/Die Griinen kdnnen mit den jetzt
getroffenen Regelungen sehr zufrieden sein. Seit Beginn
der Diskussion um die Justizreform haben wir uns fiir eine
insgesamt ausgewogene Losung stark gemacht. Wir ha-
ben uns gegen unverhdltnismédfBige FEingriffe in die
Rechtsmittel gewandt. Wir halten es fiir gefahrlich, wenn
die Berufungsinstanz ausschlieBlich der Rechtsfehlerkon-
trolle diente und eine Neuverhandlung von Tatsachen
kategorisch ausgeschlossen wére. Man hat es Ihrer Kritik,
Herr Geis, angemerkt, dass Sie eigentlich unzufrieden
iiber die Beriicksichtigung der Kritikpunkte im Ge-
setzentwurf waren, weil Thre Rede nicht mehr richtig zu
dem Entwurf passte.

Die jetzt gefundene Offnungsklausel hinsichtlich des
Priifungsumfangs des Berufungsgerichtes ist fiir die
Biirgerinnen und Biirger eine Verbesserung; denn mit ihr
wird sowohl ein wichtiges Ziel der Reform — berechtigte
Forderungen schneller und auch kostengiinstiger durch-
zusetzen — als auch das mogliche Risiko beriicksichtigt,
dass die in der ersten Instanz festgestellten Tatsachen viel-
leicht doch nicht so rechtsfehlerfrei ermittelt wurden.

Meine Damen und Herren von der Union — ich spreche
zu Thnen, auch wenn Sie nicht zuh6ren —, Thr Generalse-
kretér, Herr Polenz, hat uns vorgeworfen, der Rechts-
schutz werde mit der Reform massiv beschnitten. Ich
wiirde ihm empfehlen — da er nicht anwesend ist, mochte
ich Sie bitten, ihm das auszurichten —, den zugegebener-
mafen sehr umfangreichen Gesetzentwurf einmal in
Ruhe von vorne bis hinten durchzulesen. So trocken die
Materie auch sein mag: Die Miihe sollte sich lohnen. Ich
empfehle ihm das auch auf die Gefahr hin, dass er der Ko-
alition dann das Gegenteil vorhalten wird.

Die Annahmeberufung in ihrer alten Form ist auch
aufgrund unserer Bedenken vom Tisch. Hier hat uns {ibri-
gens auch der Vorschlag des Landes Niedersachsen sehr
geholfen. Eine Art Schnellverfahren, mit dem sich der Be-
rufungsrichter vielleicht manchmal eine Menge Arbeit er-
sparen mochte, wire den Biirgerinnen und Biirgern nicht
zuzumuten gewesen. Wir haben an dieser Stelle auch die
Bedenken der Anwaltschaft sehr ernst genommen. Die
nun gefundene Ausgestaltung des Verfahrens ist eine gute
Losung. Offensichtlich aussichtslose Berufungen konnen
abgelehnt werden.

Ein Kollegium, also sechs Augen, muss das Rechts-
mittel einstimmig fiir unbegriindet erachten. Und es kann
erst dann die Annahme des Rechtsmittels ablehnen, wenn
den Parteien die Griinde erldutert worden sind und ihnen
noch einmal rechtliches Gehor geschenkt wurde. In die-
sem Verfahren wird der Grundsatz gelten: Im Zweifel fiir
das Rechtsmittel. Ist das ein massiver Einschnitt in den
Rechtsschutz? Wollen Sie, meine Damen und Herren von
der Opposition, auch bei aussichtslosen Rechtsmitteln un-
bedingt eine fiir die Parteien kostenintensive miindliche
Verhandlung beibehalten?
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(Alfred Hartenbach [SPD]: So ist das ndm-
lich!)

Der Entwurf verfahrt nach dem Motto: Rechtsschutz
dort, wo er geboten ist. Aus diesem Grunde haben wir die
Berufungssumme auch nicht, wie wir es aus fritheren
Zeiten gewohnt sind, erhdht, sondern um 300 DM auf
1 200 DM bzw. 600 Euro gesenkt.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
[CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Auch unterhalb dieser Summe haben wir mit einer Zu-
lassungsberufung und einer neuen Abhilfemdglichkeit
den Rechtsschutz erweitert. Herr Geis, das ist das Gegen-
teil von dem, was Sie gesagt haben. Hiermit wird der
Rechtsschutz gerade fiir die kleinen Leute und bei gerin-
gen Streitwerten in einer angemessenen Art und Weise —
mehr Rechtsstaatlichkeit und mehr Fehlerkontrolle — ver-
bessert. Das ist wirklich das glatte Gegenteil Threr Aus-
sage von vorhin, dass man etwas gegen die kleinen Leute
mache. Thre Ausfithrungen waren an den Haaren herbei-
gezogen.

Die Tendenz, dass die Zeit willkiirlicher Streitwert-
grenzen allmihlich vorbeigeht, weil dies mit effektivem
Rechtsschutz wenig zu tun hat, zieht sich wie ein roter
Faden durch den gesamten Entwurf. Bei der Revision ist
die 60 000-DM-Grenze weggefallen. Eine Uberpriifung
durch den BGH soll bei grundsatzlicher Bedeutung der
Streitsache moglich sein. Damit sind aber nicht nur iiber
den Einzelfall hinausreichende Streitfille von allgemei-
ner Bedeutung gemeint. Machen Sie sich bitte die Miihe
und schauen Sie in die Begriindung des Entwurfs —
Seite 114 — Auch bei eklatanten Rechtsfehlern kann das
Ergebnis zur Wahrung von Einzelfallgerechtigkeit korri-
giert werden. Ist das etwa massive Beschneidung von
Rechtsschutz? Nein, das ist eine Anderung in der Philo-
sophie: weg von quantitativ orientierten Rechtsmitteln
hin zu qualitativ orientierter Rechtsfehlerkontrolle.

Und um keine Missverstindnisse aufkommen zu las-
sen: Die Philosophie des Entwurfes besteht nicht darin,
ein moglichst optimales Rechtsmittelsystem zu erfinden,
in dem jegliche Fehlentscheidung ausgeschlossen ist. Ge-
richtsurteile werden immer noch von Menschen gefillt,
die sich irren konnen. Hauptziel des Entwurfes ist, dass
die Menschen méglichst keinen Grund mehr haben sollen,
sich iiber die Urteile zu beschweren. Wir wollen, dass sie
gegebenenfalls ein Urteil akzeptieren, zum Beispiel weil
das Gericht ihnen seine Entscheidung hinreichend ver-
standlich gemacht hat.

Die Biirgerndhe dieser Reform driickt sich auch in der
personellen und qualitativ gestdrkten Eingangsinstanz
aus. In diesem Punkt — das wird Thnen wenig gefallen —
war es bei der Auswertung der verschiedenen Stellung-
nahmen besonders erfreulich, dass es von allen Seiten der
Rechtspflege groBe Zustimmung gegeben hat. Wir haben
die Hinweis- und Aufklarungspflichten in einer zentralen
Vorschrift gebiindelt und verschérft. Wir wollen damit er-
reichen, dass der Weg zur Entscheidungsfindung fiir die
Rechtsuchenden iiberschaubar ist. Wer nicht vom Urteil

iiberrascht wird, der kann es vielleicht auch eher akzep-
tieren.

Als Biindnisgriine freuen wir uns ganz besonders iiber
ein weiteres wichtiges Element, das die Eingangsinstanz
ebenfalls starkt: die obligatorische Giiteverhandlung.
Nach dem Gesetz zur auBlergerichtlichen Streitschlich-
tung, das im letzten Jahr in Kraft getreten ist, betont die
Koalition auch hiermit konsequent den Gedanken der
Streitschlichtung. Natiirlich kann man das System der Ar-
beitsgerichtsbarkeit in diesem Zusammenhang nicht
blindlings auf den Zivilprozess iibertragen. Die zunéchst
im Referentenentwurf vorgeschlagene Regelung ist pra-
xisgerecht zurechtgeschneidert worden. Ist eine giitliche
Einigung erkennbar iiberfliissig, muss sie nicht stattfin-
den. Auch in diesem Punkt sind wir iibrigens fiir die zahl-
reichen konstruktiven Vorschliage der Verbéande dankbar.

Meine Damen und Herren, die Diskussion um eine bes-
sere, praxisgerechtere und effektive Ziviljustiz ist mit
dem heutigen Tag nicht zu Ende. Im Gegenteil! Schon
jetzt bin ich auf die Anhorung gespannt, bei der die ge-
samte Rechtspflege erneut die Gelegenheit erhilt, Vor-
schlige zu unterbreiten. Uber verniinftige Vorschlige
kann man mit dieser Koalition immer reden.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Ziel sollte aber allen klar sein: Die Renovierung
der Verwirrordnung ZPO steht an. Die ,,Stiddeutsche Zei-
tung™ hat zu Recht festgestellt — mit Erlaubnis des Prisi-
denten zitiere ich als Letztes diesen Satz —:

Jahrzehntelang hat sich der Gesetzgeber an Grund-
probleme der Justiz kaum herangetraut; und wenn er
es getan hat, kam erbérmliches Flickwerk heraus ...
Die Prozessordnungen aus dem vorigen Jahrhundert
wurden vom Gesetzgeber nicht verbessert, sondern
verschlimmbessert.

Mit dieser Politik machen wir jetzt Schluss. Wir verbes-
sern die ZPO.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten [CDU/CSU]: Der Beifall kam sehr z6-
gernd!)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Rainer Funke fiir die F.D.P.-Fraktion.

Rainer Funke (F.D.P.): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Kurz vor der Sommerpause wird das Parla-
ment noch einmal mit justizpolitischen Initiativen iiber-
héuft. Der Freitag ist offensichtlich der Justizpolitik
gewidmet. Es handelt sich um Vorhaben, die schon vor an-
derthalb Jahren von der Bundesjustizministerin angekiin-
digt worden sind und jetzt im Rahmen einer Fraktions-
initiative eingebracht werden. Die Ministerin hat ihren ei-
genen Entwurf noch nicht fertig stellen kdnnen, dem-
gemél gab es noch keine Kabinettsbefassung, demgemaf
noch keine Beratung im Bundesrat, was aber zweckméBig
gewesen wire; denn insbesondere die Lander sind von
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Fragen der Justiz stark betroffen und miissen sich damit
auseinander setzen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Walter Hirche [F.D.P.]: Das ist viel zu praktisch,
was Sie vortragen!)

Zu Recht sagen die Verfasser des Gesetzentwurfs zur
Reform des Zivilprozesses, dass sich eine Strukturreform
daran messen lassen muss, ob die vorgesehenen Ande-
rungen dazu flihren, dass die Justiz biirgernéher, effizien-
ter und transparenter wird. In der Tat ist eine Reform des
Zivilprozesses nur dann sinnvoll, wenn sie den Rechts-
schutz des Biirgers nicht beschneidet, sondern effektiver
macht.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Diesen Anforderungen wird dieser Gesetzentwurf nicht
gerecht.

(Dirk Manzewski [SPD]: Dariiber unterhalten
wir uns in zehn Jahren, Herr Kollege Funke!)

Der Zivilprozess wird durch die vorgesehene Neuordnung
schlechter und leider auch noch teurer. Der Rechtsschutz
des Biirgers wird beschnitten.

(Joachim Stiinker [SPD]: Stimmt doch nicht!)

Die Bundesjustizministerin hatte nach der Vorlage des
ersten Referentenentwurfs und der sich anschlieBenden
beiBlenden Kritik der betroffenen Berufsverbidnde, also
der Richter, des Anwaltvereins und der Anwaltskammer,
zugesagt, Nachbesserungen vorzunehmen. Ich will nicht
verkennen, dass zumindest in einzelnen Punkten vorhan-
dene Giftzidhne abgeschliffen worden sind. Dennoch ver-
bleiben die biirgerunfreundlichen und den Rechtsschutz
einschriankende Maflnahmen.

Der Gesetzentwurf sieht bei Berufungen weiter die al-
leinige Zustandigkeit der Oberlandesgerichte vor, was in
den Flachenstaaten zu erheblichen zeitlichen und finanzi-
ellen Belastungen der Parteien, Zeugen und Sachverstén-
digen fithren wird. Die ausschlieliche Zuleitung von Be-
rufungen an die Oberlandesgerichte wird gerade in den
Flachenstaaten zu einer Ausdiinnung der Landgerichte
fiihren, die mehr und mehr unter SchlieBungszwang gera-
ten. Ich fiirchte, dass Sie das auch so wollen. Sie wollen
nidmlich die Dreistufigkeit der Instanzen haben. Das hat
die Ministerin ja schon mehrfach angekiindigt. Die F.D.P.-
Fraktion lehnt dies eindeutig ab.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nach wie vor beabsichtigt die Bundesjustizministerin
in der Berufungsinstanz die Abschaffung der Kollegial-
gerichte, auch wenn jetzt fiir einzelne Verfahren — damit
schrinke ich meine Aussage ein — die Beibehaltung der
Kollegialgerichte vorgesehen wird.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin:
Auch falsch!)

— Vielen Dank fiir Thre belehrenden Ausfiihrungen, Frau
Ministerin. — Die Kollegialgerichte bei den Berufungsge-
richten haben sich durchaus bewéhrt und die Ubertragung

des Rechtsstreits auf Einzelrichter hat sich, wo es sinnvoll
ist, ebenfalls bewéhrt, sodass kein Grund fir Anderungs—
bedarf ersichtlich ist.

Die deutsche Justiz arbeitet — das haben die Kollegen
Geis und auch andere gesagt — durchaus effektiv und effi-
zient. Die Dauer der Verfahren betrdgt durchschnittlich
4,6 Monate vor den Amtsgerichten. 94 Prozent aller Ver-
fahren werden vor dem Amtsgericht abgeschlossen. Der
Rufnach Justizreformen mag gut klingen; er entspricht ei-
nem dumpfen Gefiihl in der Bevolkerung. Man sollte je-
doch erst einmal Tatsachenaufkldrung vornehmen, ehe
man an wohlklingende Reformvorhaben geht.

(Joachim Stiinker [SPD]: Wo ist denn Herr
Schmidt-Jortzig, Herr Kollege?)

Fiskalgesichtspunkte — das war immer das Hauptanlie-
gen der Lander — diirfen nicht im Vordergrund stehen,
sondern ausschlieBlich der Rechtsschutz des Biirgers. Die
innere Sicherheit und die Justiz sind ndmlich Kernberei-
che des Staates. Eine gute Justiz darf dann auch etwas kos-
ten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Den Gesetzentwurf, der jetzt vorgelegt worden ist,
lehnt die Bundestagsfraktion der F.D.P. ab. An Verbesse-
rungen unserer Zivilprozessordnung werden wir mitwir-
ken, nicht jedoch am Abbau des Rechtsschutzes des Biir-
gers. Diese Justizreform ist jedenfalls so liberfliissig wie
ein Kropf.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir die Fraktion der
PDS spricht nun die Kollegin Frau Dr. Evelyn Kenzler.

Dr. Evelyn Kenzler (PDS): Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Welche Uberraschung! Nun
kam der dicke Gesetzentwurf zur groen Reform des Zi-
vilprozesses doch schneller als gedacht. Von einem
Durchbruch bei der Justizreform ist gar die Rede.

Ich erspare mir an dieser Stelle jede weitere Polemik
hinsichtlich des Zustandekommens dieses Entwurfs.
Auch mdchte ich meiner Verwunderung nicht deutlicher
Ausdruck verleihen, wie mancher Gegner der Reform-
vorstellungen der Bundesjustizministerin innerhalb kiir-
zester Zeit einen Einschédtzungswandel von ,stark re-
formbediirftig” zu ,,Bestzustand der Justiz im europi-
ischen MaBstab“ vollzogen hat, ohne dass sich das
addquat in tatsichlichen Anderungen niedergeschlagen
hat.

Doch eines ist ganz deutlich geworden: Die Justiz hat
etwas mit Interessen zu tun, aber offenbar nur wenig mit
den Interessen der Biirgerinnen und Biirger, die in der bis-
herigen Diskussion als beinah beliebig einsetzbares Argu-
ment flir ein Pro oder Kontra zu den einzelnen Regelun-
gen der Justizreform vorkommen.

(Beifall bei der PDS)
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Wenn der Berliner Rechtssoziologie Rottleuthner auf
einem Forum die Ansicht duB3erte, dass es in der Justizge-
schichte wirklich noch in keinem Land eine Justizreform
gab, die auf irgendwelche Bediirfnisse und Artikulationen
der Biirger hin unternommen wurde, dann muss man — der
Wissenschaft Anerkennung zollend — auch einen viel-
leicht erstmalig andersartigen Gesetzentwurf einer kriti-
schen Betrachtung unterziehen.

Zunichst mochte ich aber ausdriicklich die langst {iber-
fallige Justizreform unterstiitzen. Ich darf daran erinnern,
dass die deutsche Justiz in ihrer fast 130-jdhrigen Ge-
schichte in den Grundstrukturen unverdndert geblieben
ist. Wer da pauschal duBlert, Bewéhrtes gelte es zu bewah-
ren, der meint wohl ehrlicherweise, Besitzstinde gelte es
zu verteidigen. Wer der Ministerin vorwirft, sie wolle sich
mit dieser Reform ein Denkmal setzen, dem kann ich nur
sagen: Soll man ihr doch ein Denkmal setzen,

(Beifall bei der PDS und der SPD sowie bei Ab-
geordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Alfred Hartenbach [SPD]: Das haben
Sie aber schon gesagt!)

wenn ihr eine wirklich grofle Reform gelingt und der Zi-
vilprozess tatsdchlich biirgerndher, effizienter und durch-
schaubarer wird wie versprochen.

Doch keine Angst: Zu einem Denkmal wird es nicht
kommen.

(Dirk Manzewski [SPD]: Schade!)

Dafiir sorgt nicht nur die Opposition in diesem Hause,
sondern auch die vielen Juristen und ihre Verbédnde in un-
serem Lande, die schon lange nicht mehr so viel einigen-
den Widerstand gegen einen Justizminister — hier eine
Justizministerin — gezeigt haben.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Sie sind einfach zu
jung, Frau Kenzler, um zu wissen, dass die im-
mer Widerstand leisten!)

Unter dem Strich der heftig gefiihrten Auseinanderset-
zung steht jetzt ein Gesetzentwurf, der auf Kritiken ein-
geht und der auch Nachbesserungen enthélt.

Unterstiitzenswert ist das grundsétzliche Vorhaben, die
erste Instanz so zu stirken, dass dort die Rechtsstreitig-
keiten in der Regel erledigt werden. Fiir folgerichtig halte
ich in diesem Zusammenhang auch den Vorschlag, die
erste Instanz mit sozial kompetenten Richtern zu beset-
zen, die ausreichend Zeit haben, um griindlich zu arbei-
ten, das Gesprich mit den Parteien zu fiithren, Ver-
gleichsvorschldge zu machen und versténdliche Urteile zu
féllen.

Meine Zustimmung haben auch die geplanten Gite-
verhandlungen und die Mdglichkeit der giitlichen Beile-
gung des Rechtsstreits in jeder Lage des Verfahrens durch
einen gerichtlichen Vergleich; denn eine einvernehmli-
che Konfliktregulierung bietet erfahrungsgemalf die beste
Moglichkeit, dauerhaft und kostengiinstig Rechtsfrieden
herzustellen.

Fiir richtig erachte ich die Nachbesserung, dass Beru-
fungen nicht zwingend an Einzelrichter iibertragen wer-
den und auch in der ersten Instanz auf bestimmten kom-

plizierten Rechtsgebieten weiterhin die Kammern tétig
werden. Wenn kiinftig das Gericht per Geschéftsvertei-
lungsplan selbst bestimmt, wo statt eines Einzelrichters
eine Kammer entscheiden soll, dann wire dies nicht zu-
letzt eine Starkung der Selbstverwaltung der Gerichte.

(Beifall des Abg. Joachim Stiinker [SPD])

— Danke schon, Herr Stiinker. — Der Verzicht auf die um-
strittene Annahmeberufung ist sicher ebenfalls nicht zum
Schaden des Rechtsstaates.

Der sensibelste Punkt der Reform ist bekanntlich das
Rechtsmittelsystem. Hier sollten wir uns parteiiibergrei-
fend einig sein, dass der Rechtsschutz der Biirger nicht da-
durch beschnitten werden darf, dass ihnen Uberprii-
fungsmoglichkeiten in der zweiten Instanz genommen
werden.

(Beifall bei der PDS)

Insofern ist es richtig, dass der Entwurf davon abriickt, die
zweite Instanz auf eine reine Uberpriifung von Rechts-
fehlern zu beschriinken. Die jetzt vorgesehene leichte Off-
nung, wonach nur in bestimmten Ausnahmefillen neue
Tatsachen vorgetragen werden konnen, diirfte jedoch
nicht ausreichend sein. Diese Regelung konnte sich in der
Praxis als eine erhebliche Beschrankung der Rechtsmittel
erweisen, von der die Gerichte extensiv Gebrauch machen
konnten. Die Verwerfungsmoglichkeit vermeintlich aus-
sichtsloser Klagen in der zweiten Instanz — ohne miindli-
che Verhandlung — hat mit Biirgerfreundlichkeit aller-
dings nach meiner Auffassung eindeutig nichts zu tun.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Petra Blass)

Dagegen sehe ich in der Erhdhung der Chancen des Zu-
gangs zum Berufungsverfahren durch die Senkung des
Wertes des Beschwerdegegenstandes auf 1 200 DM schon
jetzt eine Verbesserung des Rechtsmittelsystems. Auch
dass die Zuldssigkeit von Revisionen nicht mehr vom
Streitwert, sondern von der Bedeutung eines Falles ab-
héngen soll, ist ein Fortschritt.

Ob diese Reform allerdings zum Nulltarif zu haben ist,
wie es im Gesetzentwurf angenommen wird, ist mehr als
fraglich. Die Justizreform wird weiterer Stellen und vor
allem neu ausgebildeter Juristen bediirfen. Eine Reform
der Juristenausbildung, die die Intentionen dieser Justiz-
reform beriicksichtigt, sollte deshalb nicht lange auf sich
warten lassen.

(Beifall bei der PDS)

Anderernfalls steht der Erfolg dieser Reform infrage, die
nicht ohne und schon gar nicht gegen die Akteure und ins-
besondere die kiinftige Juristengeneration realisiert wer-
den kann.

Die rechtsuchenden Biirger haben einen Anspruch auf
eine in jeder Beziehung biirgerfreundliche Justiz. Doch
die Biirger sollten sich der Justiz, soweit moglich, wirk-
lich nur als letzter Instanz bedienen. Bekanntlich verhalt
sich die Wirtschaft, weil sie es sich leisten kann und muss,
schon seit geraumer Zeit so. Was ich sagen will: Im Inte-
resse der Biirger und auch zur Entlastung der Justiz muss
mehr zur priventiven Konfliktvermeidung getan wer-
den. Qualifizierte und spezialisierte Rechtsaufkldrung,
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die fiir die Biirgerinnen und Biirger unkompliziert und
kostengiinstig zu erlangen ist, und auBergerichtliche
Schlichtung miissen unbedingt auch weiterhin gefordert
werden.

Ich halte es auch nicht fiir sinnvoll —und da stimme ich
ausnahmsweise mit meinem Kollegen Herrn Geis

(Alfred Hartenbach [SPD]: Oh, das hort er
aber gerne! — Joachim Stiinker [SPD]: Oh, Sie
enttduschen mich!)

und auch mit Herrn Funke, wobei es da nicht ganz so aus-

nahmsweise ist, iiberein —, dass nach dem jetzt vorliegen-
den Koalitionsentwurf weiterhin an einem Regierungs-
entwurf zur Justizreform gebastelt wird, der dann mit wei-
teren Verbesserungen nachgeschoben wird. Entweder ist
man mit einem Gesetzentwurf fertig oder man muss seine
Arbeit erst beenden. Fiir Testlaufe im Parlament fehlt ein-
fach die Zeit.

Apropos Testlauf: Die Simulation des Verfahrens in
Nordrhein-Westfalen war den offiziellen Mitteilungen zu-
folge nicht problemlos. Vielleicht kann die Frau Justiz-
ministerin dazu nachher auch noch etwas sagen.

Warum also, liebe Kollegen von der SPD und dem
Biindnis 90/Die Griinen, haben Sie sich nicht die Zeit ge-
nommen, diese Erfahrungen ausreichend zu beriicksichti-
gen? Nun steht zu beflirchten, dass in der Praxis unnoti-
gerweise unerwiinschte Effekte auftreten, die dann wieder
nachgebessert werden miissen — vielleicht kommen wir in
der Anhoérung darauf zu sprechen —, und das kann nicht im
Interesse der Biirgerinnen und Biirger liegen.

Danke.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD und des Abg. Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)])

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner ist
der Kollege Hermann Bachmaier fiir die SPD-Fraktion.

Hermann Bachmaier (SPD): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Zunéchst mdchte ich mich bei
der Bundesjustizministerin dafiir bedanken, dass sie ein
so bedeutendes Gesetzgebungsverfahren wie die Zivil-
prozessreform entschlossen angepackt und in einem offe-
nen und transparenten Verfahren auf den Weg gebracht
hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wann, meine Damen und Herren, wurde jemals iiber
Probleme der Justiz, iiber Rechtsmittel und gerechte Ver-
fahren in der Fachoffentlichkeit und weit dariiber hinaus
schon zu Beginn eines Gesetzgebungsverfahrens so breit
und bisweilen auch heftig diskutiert wie bei der anstehen-
den Zivilprozessreform, die der erste Schritt einer grund-
legenden Modernisierung der ordentlichen Gerichtsbar-
keit ist? Dies ist gut so und kann der Qualitit eines so be-
deutenden Vorhabens nur dienlich sein.

Justizreform ist kein Anliegen, das nur in eingeweih-
ten Fachkreisen unter weitgehendem Ausschluss der Of-
fentlichkeit debattiert werden kann. Nicht nur Richter,
Anwilte und die engere Fachoffentlichkeit haben einen
Anspruch darauf, sich an dieser Diskussion zu beteiligen,
Kritik zu iiben und Verbesserungsvorschlidge zu unter-
breiten.

Diese Diskussion, die seit der Vorstellung des Referen-
tenentwurfs durch das Justizministerium gefiihrt worden
ist, hat zu vielen bedenkenswerten Verbesserungsvor-
schldgen gefiihrt. Sie hat ihren Niederschlag in dem jetzt
vorliegenden Koalitionsentwurf gefunden. Das ist hier
schon erwéhnt worden.

Nicht diejenigen, die in oft iiberzogener Fundamental-
kritik alle Reformvorschldge abgelehnt haben und gera-
dezu paradiesische Zusténde einer langst reformbediirfti-
gen Ziviljustiz an die Wand gemalt haben, haben sich
Gehor verschafft, sondern diejenigen, die mit fachlich
fundierten und ausgefeilten Vorschldgen zur Fortschrei-
bung des Referentenentwurfs beigetragen haben.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man wie ich iiber mehrere Legislaturperioden
hinweg immer wieder erleben musste, dass durch regel-
miBig wiederkehrende Rechtspflegevereinfachungs-
gesetze — der Kollege Stiinker hat schon darauf hingewie-
sen — ohne viel Federlesen an der Streitwertschraube ge-
dreht wurde, um die gewiinschten Entlastungseffekte zu
erzielen, ist man von manchen Ténen in der jetzt gefiihr-
ten Diskussion schon etwas iiberrascht.

In der letzten Legislaturperiode — darauf ist hingewie-
sen worden — wiren um Haaresbreite der originar zustén-
dige Einzelrichter bis zu einem Streitwert von 30 000 DM,
der allein entscheidende Einzelrichter in Berufungs- und
Beschwerdeverfahren beim Landgericht, die Erhdhung
der Berufungssumme auf 2 000 DM und die Moglichkeit,
Berufungen bis zu einem Streitwert von 60 000 DM durch
einstimmigen Beschluss abzulehnen, fester Bestandteil
der Zivilprozessordnung geworden.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Genau so ist es!)

Wo waren da eigentlich diejenigen, die heute so lautstark
Kritik an diesen Entwiirfen iiben?

Durch die Strategie der fritheren Rechtspflegevereinfa-
chungsgesetze waren wir auf dem nicht ungefahrlichen
Weg, eine Art Zweiklassenjustiz zu schaffen,

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Norbert Geis [CDU/
CSU]: Wir haben eine hervorragende Justiz!)

bei der die oft so wichtigen Streitfille des taglichen Le-
bens kaum noch die Chance gehabt hitten, durch eine
weitere Instanz gepriift zu werden, wiahrend den Verfah-
ren mit den hoheren Streitwerten nach wie vor sdmtliche
Instanzen unseres durchgegliederten Justizsystems zur
Verfiigung gestanden hétten.

Vizepréasidentin Petra Blass: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?
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Hermann Bachmaier (SPD): Ja, gerne.

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Herr Kollege Bachmaier, wir sind ja fast im selben Jus-
tizsprengel. Sie haben sich bei diesem verhinderten Ge-
setz besonders dafiir eingesetzt, dass die Amtsgerichte die
Handelsregisterhoheit behalten. Sie haben die Amtsge-
richte offenbar lieb gewonnen.

Hermann Bachmaier (SPD): Ja!

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Wiirden Sie mir zustimmen, dass bei dem jetzigen Ge-
setzentwurf im Grunde genommen die Dreistufigkeit vor-
geplant ist und dass man dann — auch das ist eine Frage
der Biirgerndhe — bei der Berufung statt, wie bisher, zum
Beispiel von Threm Amtsgericht Crailsheim 20 Kilometer
bis zum Landgericht Ellwangen in Zukunft 120 oder
130 Kilometer bis zum Oberlandesgericht Stuttgart fahren
muss? Wie wollen Sie das Threr Klientel und der Bevol-
kerung IThres Kreises klarmachen?

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das bringt er
fertig!)

Hermann Bachmaier (SPD): Herr Kollege
Dr. von Stetten, ich bin dankbar fiir diese Frage, zumal der
uns beiden wohl bekannte Chef des Amtsgerichtes Crails-
heim diesem Reformvorhaben heute in der Lokalpresse
grofBBes Lob gezollt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Norbert Geis [CDU/CSU]:
Das sind alte Seilschaften! — Dr. Wolfgang
Freiherr von Stetten [CDU/CSU]: Er hat sicher
den Gesetzentwurf nicht gehabt!)

Dieser Amtsgerichtsdirektor steht nicht in der Gefahr, als
Sozialdemokrat verddchtigt zu werden. Das ist der erste
Punkt.

Der zweite Punkt. Sie wissen genau wie ich, dass man
in Familienstreitsachen, zum Beispiel im Unterhaltsstreit,
auch zwischen Parteien, die nicht unbedingt zu den begii-
tertsten gehdren, seit iiber 20 Jahren ganz selbstverstdnd-
lich zum Oberlandesgericht Stuttgart fahrt.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Das ist doch keine Begriindung!)

Ich meine, das ist der Qualitét der Rechtsprechung vor Ort
nicht schlecht bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Ich konnte vieles dazu sagen, aber ich lasse es!)

Fiir gute Zwischenfragen ist man immer dankbar.

Der Streitwert alleine aber ist kein hinreichendes Kri-
terium, um die Bedeutung eines Zivilverfahrens zu be-
werten und zu ermessen. Betrdge, die die einen aus der
Portokasse entrichten konnen, sind fiir andere von exis-
tenzieller Bedeutung und miissen auch von den Gerichten
entsprechend behandelt werden.

Der vorliegende Entwurf macht Schluss mit dem stén-
digen Drehen an der Streitwertschraube. Dieser Gesetz-
entwurf fordert durch neu gewichtete Instrumentarien des
Zivilprozessrechtes das erstrebenswerte Ziel, moglichst
in der ersten Instanz zu einem verniinftigen und gerechten
Ergebnis zu kommen.

Diesem Ziel dienen umfassende Aufklirungspflich-
ten und ein sich daraus ergebendes hdchst transparentes
Verfahren, das den Prozessbeteiligten in weit groflerem
Umfange als heute die Moglichkeit bietet, Fehleinschat-
zungen schon innerhalb der ersten Instanz zu korrigieren
und damit zu einer umfassenden Priifung des Streitgegen-
standes beizutragen. Das Ergebnis werden zahlreichere
giitliche Streitbeilegungen sein, deren Gerechtigkeitsge-
halt von beiden Seiten akzeptiert werden wird.

Ich kann nicht verstehen, dass von richterlicher Seite
mit dem Hinweis, dass dies in aller Regel schon heute ge-
schehe und deshalb nicht noch gesetzlich festgeschrieben
werden miisse, wieder Klage iiber die erweiterten Aufkla-
rungspflichten gemifB § 139 des Entwurfes gefiihrt wird.
Wenn das so ist, dann kdnnen auf diejenigen Richterinnen
und Richter, die sich schon heute so vorbildlich verhalten,
keine zusitzlichen Belastungen, zukommen.

Mit dem Entwurf in seiner jetzigen Fassung werden
aber auch im Rahmen der zweiten Instanz, die meines Er-
achtens aus gutem Grunde beim Oberlandesgericht kon-
zentriert wird, verniinftige Uberpriifungs- und Kor-
rekturmaoglichkeiten geschaffen.

Die nach Vorlage des Referentenentwurfes gefiihrte
Diskussion hat mit dazu beigetragen, neben einer umfas-
senden Uberpriifung des erstinstanzlichen Urteils auf
Rechtsfehler umstrittene und zweifelhafte Tatsachenfest-
stellungen der ersten Instanz auf den Priifstand der Beru-
fungsinstanz zu nehmen; Herr Geis hat dankenswerter-
weise darauf hingewiesen. Damit ist eine umfassende
Uberpriifung des erstinstanzlichen Urteils auf jedwede
Maingel hin gewihrleistet.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Nein!)

Mit diesem Entwurf blieb man aber aus gutem Grunde
dabei, den Weg in die zweite Instanz, Herr Geis, nur dann
zu er6ffnen, wenn tatsachlich Korrekturbedarf an der erst-
instanzlichen Entscheidung besteht.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Eben!)

Diesem Ziel dient der vorgeschaltete Filter durch den Be-
rufungssenat. Er erhilt die Befugnis, nach vorherigem be-
griindeten Hinweis und der Mdglichkeit der Parteien,
dazu Stellung zu nehmen, das Berufungsrechtsmittel ein-
stimmig dann zu verwerfen, wenn es keinerlei Erfolgs-
chancen gibt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist aber sehr
umstédndlich!)

— Transparenz haben Sie noch nie gemocht; das zeigen
auch Thre Zurufe.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: Das ist gar nicht
wahr!)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 115. Sitzung. Berlin, Freitag, den 7. Juli 2000

10987

Hermann Bachmaier

Auch die Abschaffung der Streitwertrevision ist tiber-
fallig. Denn wir wollen Ernst machen mit der Forderung,
flir alle Verfahren, die iiber einen Bagatellstreitwert
hinausgehen, gleiche prozessuale Instrumentarien zur
Verfiigung zu stellen. Damit beseitigen wir die bisheri-
ge willkiirliche Grenze des Revisionsstreitwertes von
60 000 DM.

Ich halte es fiir eine sinnvolle und gute Aufgabenzu-
weisung, einerseits eine Kammerbefassung beim Land-
gericht dann vorzusehen, wenn einzelne Kammern mit
Schwerpunktaufgaben betraut sind, und andererseits im
Ubrigen den originiren Einzelrichter mit dem erst-
instanzlichen Verfahren zu betrauen. Der neu zu fassende
§ 348 der ZPO legt es weitgehend in die Hand der einzel-
nen Landgerichte, in welchem Umfange Kammern und in
welchem Umfange origindre Einzelrichter fiir das erst-
instanzliche Verfahren bei den Landgerichten zustindig
sind.

Ich mochte die hohe Kompetenz der Zivilkammern
nicht infrage stellen. Es sollte aber nicht verkannt werden,
dass Einzelrichterinnen und Einzelrichter den Prozess-
stoff auch bei hohen Streitwerten haufig im Dialog mit
den Prozessbeteiligten einer gerechten und von den Par-
teien akzeptierten Losung zufiihren. Die uns vorliegenden
Zahlen und vielfdltige eigene Erfahrungen als Anwalt bei
der Betreuung von Zivilprozessen untermauern diese
Feststellung.

Meine Damen und Herren, ich bin nach wie vor prak-
tizierender Anwalt und vertrete nicht selten Parteien, de-
ren Geldbeutel nicht gerade prall gefiillt ist. Auch deshalb
bin ich iiberzeugt davon, dass der jetzt vorliegende Ent-
wurf mit den darin gefundenen Losungen wieder zu mehr
Verfahrensgerechtigkeit fiihrt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Oje! Da stehen Sie
aber ziemlich allein!)

Denn wir werden damit ziigiger zu gerechten Losungen
kommen und wir riumen den Rechtsuchenden wieder die
gleichen prozessualen Moglichkeiten ein, die sie unab-
héngig von der Hohe des Streitwertes fiir ihre Verfahren
beanspruchen konnen. Das ist eines der entscheidenden
Ziele dieses Entwurfes. Damit wird endlich Ernst ge-
macht. Wie gesagt, wir wollen keine Zweiklassenjustiz,
einerseits fiir die Verfahren de luxe und andererseits fiir
die Verfahren des tiglichen Lebens.

Herzlichen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner in
der Debatte ist der Kollege Norbert Réttgen, CDU/CSU-
Fraktion.

Norbert Roéttgen (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die rechtsstaat-
liche Ausgestaltung des Zivilprozesses geht nicht nur An-

wilte, Richterinnen und Richter an, sondern alle Biirger in
unserem Lande. Ungefédhr 4 Millionen Biirgerinnen und
Biirger fithren jedes Jahr einen Zivilprozess. So viele
Menschen sind also von Threm Projekt betroffen. Es ist
natiirlich ein Vorteil fiir Sie, dass viele noch gar nicht da-
ran denken, vielleicht in einigen Monaten einen solchen
Prozess fiihren zu miissen. Trotzdem ist es eine wichtige
Frage, ob Biirgerrechtlichkeit in unserem Land durch Thr
Projekt gefordert oder behindert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Ein faires, effektives Verfahren, das die Akzeptanz der
Biirger findet und fiir Rechtsfrieden sorgt, beruht immer
auf dem Prinzip der Rechtsstaatlichkeit. Deshalb miis-
sen wir dariiber reden, ob die Rechtsstaatlichkeit gefor-
dert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Nach IThren Plidnen, den Plénen der rot-griinen Bundes-
regierung, wird die rechtsstaatliche Qualitit des Zivilpro-
zesses ausgehohlt;

(Joachim Stiinker [SPD]: Das ist doch absoluter
Unsinn! Das hitte ich von Ihnen nicht er-
wartet!)

denn Sie verringern den gerichtlichen Rechtsschutz des
einzelnen Biirgers in massiver Weise und belasten den Zi-
vilprozess mit praxisferner Formalisierung und Biirokra-
tisierung. Das ist das einhellige Urteil der Bundesrechts-
anwaltskammer, des Deutschen Anwaltvereins, des Rich-
terbundes und der Wirtschaftsverbénde:

(Beifall bei der CDU/CSU — Joachim Stiinker
[SPD]: Stimmt doch gar nicht!)

Dies ist ein rechtsstaatsfeindliches Projekt.

(Hermann Bachmaier [SPD]: Sie miissen ein-
mal in unseren Entwurf hineinschauen!)

Ihr Referentenentwurf wurde seitens der Gesellschaft
einhellig kritisiert. Wir waren doch dabei. Und es ist nicht
sinnvoll, etwas zu bestreiten, was jeder weifl. Mit dem
Versuch, so zu tun, als hitten Sie diese Kritik in Ihren
Gesetzentwurf einflieflen lassen, betreiben Sie gezielt ein
Tauschungsmandver. Sie haben sich getreu Ihrem allge-
meinen Regierungsmotto verhalten: Sie haben in diesem
Gesetzentwurf einiges anders, aber nichts besser gemacht.
Denn Sie sind nur scheinbar auf die Kritik eingegangen.

Ich will meine gerade vorgetragene Einschédtzung an
einigen Punkten konkret festmachen.

(Helmut Wilhelm [Amberg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da bin ich aber sehr gespannt!)

Die Axt wird insbesondere beim Berufungsverfahren
angelegt. Darum einige Bemerkungen zur Bedeutung die-
ses Verfahrens: Das Berufungsverfahren ist fiir die Qua-
litdtssicherung schon in der ersten Instanz wichtig. Das
Wissen des erstinstanzlichen Richters und des Gerichts,
dass es eine effektive Berufung gibt, ist wichtig fiir die
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Qualitdt des erstinstanzlichen Urteils. Dies hat eine
praventive Wirkung; das ist vollig unbestritten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Volker Beck [K6In] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das bestreitet auch
niemand!)

Das Wichtigste an der Berufung aber ist — ich bin als
Rechtsanwalt beim Oberlandesgericht zugelassen und
hore, was diejenigen, die eine jahrzehntelange Beru-
fungserfahrung haben, sagen —, dass die unterlegene Par-
tei noch einmal vortragen kann und gehdrt werden kann.
Natiirlich will sie Recht bekommen. Das Wichtigste
aber im Sinne des Rechtsfriedens — und nur einer kann
Recht bekommen — ist, dass sie den Sachverhalt noch ein-
mal vortragen kann, weil der erstinstanzliche Richter sie
moglicherweise nicht verstanden hat.

(Hermann Bachmaier [SPD]: Das kann er nach
dem Entwurf!)

Genau da aber setzen Sie an. Diese Mdglichkeit beseiti-
gen Sie, obwohl sie in der Praxis Erfolge aufweist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Natiirlich leben wir nicht im Paradies, es gibt Verbes-
serungsbedarf. Im europdischen Vergleich aber haben wir
Spitzenwerte zu verzeichnen. Von 1,6 Millionen Amts-
gerichtsprozessen pro Jahr werden 94 Prozent rechtskraf-
tig abgeschlossen, und zwar in einer durchschnittlichen
Bearbeitungszeit von viereinhalb Monaten. Dies werden
Sie beeintrachtigen; Sie werden den Prozess verlangsa-
men. Das wird das Ergebnis sein.

Warum wird es dazu kommen? Wir miissen uns fragen,
was die Konzentration aller Berufungen beim Oberlan-
desgericht fiir die Biirger bedeutet; denn ich glaube, dass
wir dieses Projekt aus der Perspektive des Biirgers beur-
teilen miissen. Ich sage Thnen, was das heilit, was rot-
griine Biirgerndhe bedeutet.

Nehmen Sie den Fall eines Héuslebauers aus Buchen
im Odenwald, der Arger mit seinen Handwerkern hatte.
Er musste nach gegenwirtiger Rechtslage fiir die Beru-
fung zum nahe gelegenen Landgericht Mosbach; das ist
nur einige Kilometer entfernt. Wenn es nach Rot-Griin
geht, muss dieser Hauslebauer in Zukunft iiber 100 Kilo-
meter zum Oberlandesgericht nach Karlsruhe fahren. Ist
das Biirgerndhe, meine Damen und Herren?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P. — Norbert Geis [CDU/CSU]: Uber-
haupt nicht! Biirgerferne ist das!)

Sie entfernen die Justiz geradezu von dem Biirger. Das ist
rot-griine Biirgernihe — Biirgerferne, versteckt unter ei-
nem anderen Etikett. Sie betreiben ein Téuschungs-
manover.

Natiirlich ist das Ganze auch — das fiige ich in Paren-
these an — eine parteipolitische Auseinandersetzung,
meine Damen und Herren. Aber ich sage jetzt einmal in
ruhigem Ton — ich hoffe, Sie nehmen es mir ab; ein biss-

chen kennen wir uns ja —: Sie legen die Axt an die rechts-
staatliche Qualitét des Zivilprozesses.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein zweites Beispiel: Sie haben zwar das Annahme-
verfahren im Zusammenhang mit Berufungsverfahren be-
seitigt, aber die Moglichkeit geschaffen, dass iiber die Be-
rufung nicht in der Sache, sondern folgendermafien ent-
schieden wird: Der erstinstanzlich Unterlegene legt
Berufung ein und das Berufungsgericht kann, ohne dass
eine miindliche Verhandlung vorgeschrieben wiére, auf-
grund einer Prognose unanfechtbar dem Biirger kurz
schriftlich mitteilen, dass liber seine Sache nicht mehr ge-
redet werde. Das ist Schreibtischjustiz!

(Hermann Bachmaier [SPD]: Jetzt schldgt‘s
dreizehn! Das ist ja der Hammer!)

Das ist rot-griine Transparenz, wenn der Biirger nicht ein-
mal die Moglichkeit hat, sein Anliegen noch einmal vor-
zutragen! Vom Schreibtisch wird ihm kurz schriftlich be-
schieden: Uber deine Sache reden wir nicht mehr. So sieht
rot-griine Biirgerfreundlichkeit aus.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Rottgen,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

(Alfred Hartenbach [SPD]: Das konnte bose
fiir Sie werden, Herr Rottgen!)

Norbert Roéttgen (CDU/CSU): Ja, gerne.

Joachim Stiinker (SPD): Herr Kollege Rottgen, so
temperamentvoll und auch so polemisch wie heute habe
ich Sie noch gar nicht erlebt.

Norbert Roéttgen (CDU/CSU): Sehr sachlich!

Joachim Stiinker (SPD): Das ist ein vollig neuer Ein-
druck.

Stimmen Sie mir zu, dass Sie genau das 1998 hier im
Deutschen Bundestag beschlossen haben?

Norbert Rottgen (CDU/CSU): Nein. Ich komme
gleich dazu.

Joachim Stiinker (SPD): Doch. Im damaligen Ent-
wurf stand, dass bei Berufungen bis zum Streitwert bis zu
60 000 DM die Berufung im Beschlusswege als offen-
sichtlich unbegriindet verworfen werden kann. 1998
wurde dieses Gesetz hier beschlossen. Es erlangte nur
deshalb keine Rechtskraft, weil die Geschichte mit den
Handelsregistern hinzugekommen ist. Das war damals
das einzige Hindernis. Jetzt brandmarken Sie das als rot-
griine Chaospolitik. Konnen Sie sich dazu einmal erkla-
ren?
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Norbert Roéttgen (CDU/CSU): ,,Rot-griine Chaos-
politik® ist ein interessanter Begriff. Ich habe ihn noch
nicht verwendet.

(Heiterkeit und Beifall des Abg. Dr. Wolfgang
Freiherr von Stetten [CDU/CSU])

Aber wenn Sie ihn selber verwenden, spricht aus dieser
Assoziation einiges, was Thre wirkliche Einschitzung an-
belangt.

Ich stelle in den Diskussionen immer wieder fest, dass
Sie von Threm Gesetzentwurf ablenken. Sie verteidigen
diesen Referentenentwurf nicht, sondern sagen, dass es
noch einen anderen Vorschlag gebe, den Sie auch nicht
wollten. Wenn Sie hinter diesem Gesetzentwurf, der ja
nicht von Ihnen stammt, aber aus taktischen Griinden von
Thnen eingebracht wird, stehen und ihn fiir richtig halten —
ich verfolge Thre Logik in der Argumentation weiter —und
dann sagen, wir hétten in der letzten Legislaturperiode das
Gleiche vorgeschlagen, was ich bestreite — wir hatten ein
Gesamtkonzept vorgeschlagen —,

(Lachen bei der SPD — Hermann Bachmaier
[SPD]: Das war Stiickwerk!)

dann frage ich Sie: Warum haben Sie denn, wenn es das
Gleiche war, nicht zugestimmt? Dann hétten Sie in der
letzten Legislaturperiode doch zustimmen konnen.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das haben meine
Kollegen ja!)

— Das haben sie nicht getan. Wir haben ein Gesamtkon-
zept vorgelegt.

Ich bestreite iibrigens nicht den punktuellen Verbesse-
rungsbedarf in der Justiz. Sie versuchen, Geld zu sparen.
Aber Thre Rechnung geht nicht auf. Die Justizminister
werden Thnen vorrechnen, dass Sie die Justiz teurer ma-
chen und auch noch den Rechtsschutz der Biirger verkiir-
zen.

Ich nenne ein drittes konkretes Beispiel dafiir, dass Sie
den Rechtsschutz der Biirger beschneiden: Sie schaffen
die Revision beim Bundesgerichtshof als Mittel des In-
dividualrechtsschutzes ab; Kollege Geis hat es schon ge-
sagt. In Zukunft wird die Revision nicht mehr dazu da
sein, die individuellen Rechte der Biirger zu schiitzen. Es
kann sein, dass ein Biirger nach der Berufung — da kann
es um 100 000 DM, 1 Million DM oder 10 Millionen DM
gehen — Revision einlegt. Der BGH konnte die Auffas-
sung vertreten, das Urteil des Oberlandesgerichtes sei
falsch, der Revisionsfiihrer sei zu Unrecht zu einer Leis-
tung von 10 Millionen DM verurteilt worden. Da dieser
Fall nach dem neuen Gesetz aber keine grundsitzliche
Bedeutung hat, hat der BGH keine Moglichkeit mehr, auf
diesen Fall zuzugreifen. Das ist eine wirklich eklatante
Verletzung des Prinzips der materiellen Gerechtigkeit. Sie
schaffen die Revision als Mittel des Individualrechts-
schutzes ab. Das ist rot-griine Biirgerfreundlichkeit,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU — Alfred Hartenbach
[SPD]: Stimmt doch gar nicht! — Gegenruf des
Abg. Norbert Geis [CDU/CSU]: Natiirlich! —
Joachim Stiinker [SPD]: Sie haben nichts gele-
sen!)

— Sie miissen das einfach zur Kenntnis nehmen. Es ist so.
Die gesamte Fachwelt, die Richter, die Anwiélte und die
Wissenschaftler sagen Thnen das.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Es ist wirklich
schwer, Sie ernst zu nehmen!)

Alle sagen es Ihnen, nur, Sie nehmen es nicht zur Kennt-
nis. Sie konnen sich natiirlich als Betonfraktion auffiihren,
aber Sie werden damit keinen Erfolg haben.

(Zuruf des Abg. Alfred Hartenbach [SPD])

— Ich war noch vor kurzem mit Threm niedersichsischen
Justizminister, der das iibrigens auch nicht verteidigt, da;
das wollte ich nur nebenbei sagen.

Die erste Instanz, die bislang erfolgreich ist, wird durch
Formalisierungen, Hinweispflichten und Dokumentati-
onspflichten aufgebliht. Das wird dazu fithren, dass jetzt
alles erstinstanzlich vorgetragen werden muss. Das fiihrt
zur Verlangsamung der Justiz, die bis jetzt gut funktio-
niert. Die Richter sagen uns: Erhaltet uns unsere Flexibi-
litdt. Es ist rot-griine Effizienz, die Verfahren schwieriger,
biirokratischer und langsamer werden zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Von der Einschrankung der Priifung des Tatsachenvor-
trags in der Berufungsinstanz ist schon gesprochen wor-
den. Sie wird dazu fiithren, dass in der Berufung nicht
mehr iiber die Sache, sondern iiber Formalien gestritten
wird: Wurde erstinstanzlich richtig belehrt? Ist der Hin-
weis dokumentiert worden? Es wird nur noch iiber die
Formalien und nicht mehr {iber die Sache gestritten, und
das werden die Biirger nicht verstehen. In zweiter Instanz
wird der Zeuge nicht mehr gehdrt, sondern es wird da-
riiber gestritten werden, ob er in der ersten Instanz richtig
angehort worden ist.

Das verstehen die Biirger nicht. Sie fragen: Warum darf
ich hier nicht reden? Sie verbieten dem Biirger den Mund
vor Gericht. Das ist das Kernanliegen Thres Vorhabens,
das ist Ihr Kerninstrument.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P. — Widerspruch bei der SPD)

Er soll nichts mehr sagen. Das ist Rechtspolitik a la Rot-
Griin.

Das ist eine Reform gegen die Anwiéltinnen und An-
wilte in unserem Land. Hundertausend Anwilte in unse-
rem Land haben das so artikuliert. Es ist eine Reform ge-
gen die Richterinnen und Richter. Es ist eine Reform ge-
gen die Biirgerinnen und Biirger in unserem Land. Es ist
eine biirgerfeindliche Reform. Sie konnen sie verabschie-
den, sie wird aber keinen Bestand haben. Ein derartiges
Projekt ist nicht bestandsféhig, und das wissen Sie auch.
Sie reden anders, als Sie es wissen; dafiir kenne ich Sie gut
genug.

Es ist doch interessant, dass sich jetzt diejenigen, die
sich sonst immer als Rechtsstaatsparteien gerieren,

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Anders als der Herr Kanther zum
Beispiel!)
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ndmlich die Griinen und die SPD, hier als Betonfraktio-
nen auffithren. Sie wissen, was fiir Sie auf dem Spiel steht.
Das ist der Preis, den Sie fiir ein Prestigeobjekt der Bun-
desjustizministerin zahlen miissen.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin:
Jetzt wissen wir es!)

Wenn Sie als Betonfraktion sekundieren und sich IThren ei-
genen Verstand und Thre eigene Meinung verbieten las-
sen, werden Sie dafiir als Griine und SPD einen hohen po-
litischen Preis zahlen miissen.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Blutzoll!)

Sie brauchen sich als Parteien des rechtsstaatlichen
Schutzes der Biirgerinnen und Biirger nicht mehr blicken
zu lassen. Das wird IThnen keiner mehr abnehmen. Da-
riiber werden wir die 6ffentliche Debatte fiihren.

Die Vernunft sollte bei Ihnen wieder einkehren. Reden
wir iiber verniinftigen punktuellen Reformbedarf! Dieses
Vorhaben aber, das sich gegen die Biirger, gegen den
Rechtsschutz der Biirger vor Gericht wendet, wird unsere
scharfe Ablehnung erfahren. Es findet auch die scharfe
Ablehnung innerhalb der gesamten Gesellschaft und der
Gruppierungen, die sich mit dem Zivilprozess befassen.

Andern Sie IThre Haltung! Kehren Sie zur Vernunft
zuriick, dann wird es auch eine verniinftige Reform ge-
ben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nachster Redner fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ist der Kollege
Helmut Wilhelm.

Helmut Wilhelm (Amberg) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich freue mich sehr, dass wir heute mit der ers-
ten Lesung des Gesetzentwurfs eine neue, moderne und
ausgewogene Zivilprozessordnung auf den Weg bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ein Vorhaben, das die Vorgidngerregierung nur sehr
halbherzig in Angriff genommen hat, nimmt unter Rot-
Griin nunmehr konkrete Gestalt an und wird zu einer Viel-
zahl von Verbesserungen fithren. Viel mehr Verfahren als
bisher kdnnen zukiinftig beschleunigt erledigt werden,
und zwar endgiiltig bereits in erster Instanz. Dies kommt
vor allem den rechtsuchenden Biirger zugute.

Wenn durch die Justiz bekanntermalen leider nicht im-
mer allseits befriedigende Gerechtigkeit geschaffen wer-
den kann, so ist es doch schnelle Rechtsklarheit, die Kl&-
ger und Beklagte von der Justiz erwarten konnen, und
zwar schon in erster Instanz. Es gibt kein meist unbe-
griindetes und damit sinnloses Hoffen auf eine zweite In-
stanz, kein unniitzes Verschleudern von Zeit, Geld und
Nerven. Die finanzschwichere Prozesspartei muss keine
Angst haben, wegen des vom finanzstarken Gegner ange-
drohten Marsches durch die Instanzen die Segel streichen

und berechtigte Forderungen in den Wind schreiben zu
missen.

Bewerkstelligt wird dies durch die schon mehrfach an-
gesprochene Stirkung der ersten Instanz — die mir als
ehemaligem Richter besonders am Herzen liegt — verbun-
den mit der Moglichkeit, aussichtslose Berufungen
zukiinftig wesentlich schneller als nach der bisherigen
Gesetzeslage zu erledigen.

Diese Errungenschaft wird nicht nur — wie schon von
meinen Vorrednern mehrfach dargestellt wurde — ohne
Rechtsbeschriankungen der Prozessparteien festgeschrie-
ben. Gegenteilige AuBerungen sind schlichtweg falsch.
Vielmehr wird damit zusitzlich ein transparenteres und
gerechteres Rechtsmittelsystem geschaffen. Es kommt zu
einer klaren Gliederung in Eingangsgerichte, ndmlich
Amts- und Landgerichte, in die Berufungsinstanz Ober-
landesgericht und in die Revisionsinstanz BGH, so dhn-
lich, wie es heute schon in Familien- und Mietsachen der
Fall ist.

Kerngedanke der Reform ist — auch dies wurde schon
mehrfach gesagt — die Starkung der Eingangsgerichte
mit dem Ziel, in erster Instanz den dem Rechtsstreit zu-
grunde liegenden Sachverhalt mdglichst umfassend und
sorgfiltig zu ermitteln und dariiber rechtlich zu entschei-
den, sofern nicht bereits durch die vorgeschaltete Giite-
verhandlung einverstindlich Rechtsfrieden geschaffen
werden konnte.

Das heif3it aber auch, dass dort die Richterzahl erhGht
werden muss, um das Reformziel erreichen zu kénnen.
700 oder 800 Félle pro Jahr — iiber so viele Félle hat ein
Amtsrichter heute im Durchschnitt zu entscheiden — las-
sen keine sorgfaltige Arbeit mehr zu. Hier ist eine perso-
nelle Stirkung zwingend geboten. Angesichts dessen
wundere ich mich schon etwas, wenn ich zumindest in
Bayern stindig erlebe, dass CSU-Kollegen aus dem Bun-
destag inzwischen hdufig mit ihren 6rtlichen Mandatstra-
gerkollegen durch das Land tingeln und dort das Gespenst
der angeblich als Folge der rot-griinen Reform notwendi-
gen Auflosung von 50 Prozent aller Amtsgerichte sowie
samtlicher amtsgerichtlicher Zweigstellen an die Wand
malen. Meine Damen und Herren, da haben Sie aber die
Intention dieser Reform griindlich missverstanden:

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Stirkung ist angesagt, nicht Schwéchung.

Uberhaupt ist die Gerichtsorganisation Lindersache
und wird durch diese ZPO-Reform in keiner Weise
beriihrt. Ich vertrete entschieden die Ansicht, dass die Ein-
gangsgerichte wohnortnah sein miissen. Es ist richtig,
dass die Zahl der Berufungsgerichte durch die Konzen-
tration bei den Oberlandesgerichten reduziert wird. Bei
Miet- und Familiensachen ist dies schon lange so und
nichts hindert die fiir die Gerichtsorganisation zustdndi-
gen Lander, deren Zahl zu vergréfern oder aber auswiér-
tige Senate einzurichten, wie dies vielfach schon der Fall
ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Nachdem der Kern dieser Reform auf der Basis beruht,
die die noch von der fritheren Bundesregierung einge-
setzte Bund-Lénder-Arbeitsgruppe erarbeitet hat, deren
Vorsitz bekanntlich ein Vertreter des CSU-gefiihrten
Bayerischen Staatsministeriums der Justiz innehatte,
hitte ich eigentlich mit etwas mehr Zustimmung seitens
der CDU/CSU-Fraktion gerechnet. Aber Sie haben ja
noch Zeit. Sie konnen es sich noch iiberlegen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Joachim Stiinker [SPD]: Die
Sachlichkeit ist bei der CDU/CSU ausgeschlos-
sen! Die machen Fundamentalopposition! Der
Merz hat die Devise ausgegeben: Jetzt gegen
alles!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Jetzt spricht der Jus-
tizminister des Landes Baden-Wiirttemberg, Dr. Ulrich
Goll.

Dr. Uirich Goll, Minister (Baden-Wiirttemberg): Frau
Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Eile, mit der der Entwurf iiber die Bithne gebracht werden
soll, ist verdachtig. Dies muss natiirlich insbesondere im
Hinblick darauf Verdacht erregen, dass es darum gehen
konnte, lastige Kritiker abzuschiitteln, indem man jetzt
Festlegungen trifft, und sozusagen die Pflocke einschlégt.
Ein solches Verfahren ist verhdngnisvoll, da die Kritiker
in der Sache Recht haben und da sie aus den Landern
kommen, und zwar ohne Riicksicht auf die Zusammen-
setzung der Regierungen dort. Was Sie hier beschlieB3en,
miissen wir in den Landern umsetzen.

Ich nehme an, dass Sie genau wie wir eine Synopse der
wesentlichen Punkte der zunéchst vorgelegten Reform er-
stellt haben. Wir haben gepriift: Wer ist dafiir — Pluszei-
chen —, wer ist dagegen — Minuszeichen —, wer enthalt
sich? Ich hoffe, Sie haben das genauso gepriift wie wir.
Dann wissen Sie, dass es viele waagerechte Striche gab,
also Minuszeichen, einige Enthaltungen und ganz wenige
Pluszeichen. Sie haben darauf reagiert und einen neuen
Entwurf vorgelegt, allerdings in einem Hauruckverfah-
ren, wie ich es empfinde.

Obwohl ich fiir ein Land spreche, das diese Reform
umzusetzen hat, bin ich nicht in der Lage, Thnen schon
jetzt zu sagen, wie sie sich in der Praxis auswirkt. Wir ha-
ben bei dem Simulationstest in Nordrhein-Westfalen ge-
merkt, dass es auf die Details ankommt und dass man das
erst einmal ausprobieren muss. Ich kenne diesen Entwurf
erst seit einer Woche.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann brauchen Sie jetzt nicht zu
reden!)

— Ich muss deswegen zu diesem Entwurf reden, weil Sie
ihn in den Bundestag einbringen. Genau das kritisiere ich;

(Hans-Christian ~ Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wenn Sie es nicht gelesen
haben!)

denn Sie wollten mit diesem Verfahren erreichen, dass an-
dere, deren Stimme Sie offensichtlich iiberh6ren moch-
ten, nicht mitreden konnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Aber schon jetzt kann ich IThnen ganz sicher sagen: Ei-
nes kann in diesem Entwurf so nicht stehen bleiben und
das ist die Konzentration der Rechtsmittel beim Ober-
landesgericht, die Verlagerung der Berufungsverfahren
auf das Oberlandesgericht.

Haben Sie eigentlich schon einmal ausgerechnet, was
das kostet? Wir haben das getan. Nehmen Sie zum Bei-
spiel die Stadt Ravensburg — kein flaches Land —, eine
schone, alte Stadt am Bodensee.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist wahr! Die kenne ich!)

Sie hat viele Einwohner, ein Amtsgericht, ein Landge-
richt. Gehen wir von einem Fall mit einem Streitwert von
5000 DM aus. Es gibt Parteien, Anwilte, Zeugen. Wenn
Sie die Berufung nach Stuttgart verlagern, dann ergeben
sich allein 2 000 DM Reisekosten. Das ist die heutige
Rechnung.

(Zuruf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: So
teuer ist das? — Zurufe von der SPD: Fahren Sie
mit Chauffeur? — Sie miissen einmal mit Herrn
Mehdorn reden!)

— Sie konnen unsere Zahlen gerne iiberpriifen. Ich will Ih-
nen nur vor Augen fithren, wie sich das, was Sie be-
schlielen mochten, in den Landern auswirkt. Sie konnen
natiirlich dazwischenrufen und sich die Ohren zuhalten,
aber das sind die Zahlen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nehmen Sie einmal die Berufungsverfahren, die bei
uns ans OLG verlagert werden miissten. Ich ziehe alle
Verfahren ab, die ohnehin in Karlsruhe und Stuttgart lau-
fen; weitere Wege gibt es nicht. Ich ziehe die Verfahren
ab, in denen es keine miindliche Verhandlung gibt. Dann
bleiben etwa 4 000 Fille tibrig. Ich setze etwa die Halfte
der Last des Ravensburger Falls an; das ist, glaube ich,
eine zuriickhaltende Rechnung. Heraus kommen an die
3 Millionen DM, die die Parteien fiir Ihr neues Beru-
fungsverfahren zu tragen haben. Damit ist nun wirklich
alles zum Thema Biirgerndhe gesagt, das Sie vorhin uns
néher zu bringen versucht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU — Hermann Bachmaier [SPD]: In
Ravensburg kénnen Sie einen Auflensenat ma-
chen!)

Ich nenne Thnen noch einen weiteren Grund, den Sie
nicht unterschétzen diirfen. Wenn Sie in der Berufungs-
instanz weitere Beweisaufnahmen durchfithren, was ein
richtiger Schritt ist, wenn Sie in der Berufungsinstanz Tat-
sacheniiberpriifungen zulassen, dann miissen Sie diese In-
stanz in der Nihe lassen. Sie sollte zum Beispiel die ortli-
chen Verhéltnisse kennen. Wenn Sie in zweiter Instanz
Beweisaufnahmen vorsehen, dann miissen Sie eigentlich
schon aus einer inneren Logik heraus das Verfahren bei

©

(D)



(A)

(B)

10992

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 115. Sitzung. Berlin, Freitag, den 7. Juli 2000

Minister Dr. Ulrich Goll (Baden-Wiirttemberg)

den Landgerichten belassen, weil sich die Oberlandesge-
richte da nicht genug auskennen und bei der Tatsachen-
iiberpriifung einen erhohten Aufwand betreiben miissen.

Die Dreistufigkeit erscheint am Horizont. Es gibt
keine einzige klare AuBerung, mit der Sie sich von der
Dreistufigkeit distanziert haben. Diese Konzentration der
Rechtsmittel beim OLG geht in Richtung Dreistufigkeit.
Wenn Sie all Thre Reformschritte verwirklicht haben,
wire es konsequent, ein einheitliches Eingangsgericht
vorzusehen.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Ulrich Goll, Minister (Baden-Wiirttemberg):
Natiirlich.

Prof. Dr. Jurgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Minister,
Sie haben eben die Probleme mit der Verlagerung der Be-
rufungsverfahren zu den Oberlandesgerichten geschil-
dert. Nun kennen Sie sich gerade in Freiburg sehr gut aus,
wo Sie als Landtagskandidat antreten werden. Deshalb
die Frage gezielt zu Freiburg: Sind Sie mit mir der Auf-
fassung, dass die AuBlensenate des Oberlandesgerichts
Karlsruhe in Freiburg sehr gut funktionieren? Sind Sie
nicht auch der Meinung, dass dieses Modell die von Thnen
gedufBlerten Befiirchtungen gegenstandslos machen kann
und wird?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dr. Ulrich Goll, Minister (Baden-Wiirttemberg): Ich
kenne dieses noble Angebot, Auflenstellen zu bilden.
Dieses Angebot haben Sie auch gemacht, als noch iiber
die Amtsgerichte bzw. das Eingangsgericht diskutiert
wurde. Sie haben gesagt: Wir konnen die Amtsgerichte zu
AuBenstellen machen. Diese Diskussion haben Sie mei-
ner Meinung nach nur voriibergehend abgestellt. Das
Ganze kommt mir so vor, als wenn irgendjemand ein Ver-
bot mit der einzigen Begriindung fordert, man konne ja
Ausnahmeregelungen davon schaffen.

Man muss doch erst einmal die Maflnahme selbst als
sinnvoll begriinden kénnen, bevor man sagt: Thr konnt ja
von ihr abweichen und Ausnahmen machen. Glauben Sie,
dass Aullenstellen wirtschaftlicher sind als die bisherigen
Landgerichte?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das funktioniert doch in der Praxis nicht. Es macht die Sa-
che eher komplizierter.

Noch ein letztes Argument gegen diese Konzentration
beim Oberlandesgericht. Wenn je daran gedacht wird,
diese Reformen auch im Strafrecht umzusetzen, dann
sage ich jetzt schon: Man wird sich der Lacherlichkeit
preisgeben, wenn Berufungen in Strafsachen, etwa bei je-
dem Ladendiebstahl, beim OLG verhandelt werden. Be-
vor nicht klar ist, dass die Berufungsverfahren bei den
Landgerichten bleiben, ist meines Erachtens ein verniinf-
tiger Dialog tiber diese Reformen gar nicht moglich.

Die iibrigen Vorschlage werden wir sorgféltig priifen.
Wir haben gelernt, dass man genau hinschauen muss, wie
sie sich in der Praxis auswirken. Ich sehe vieles, bei dem
man ,,Prima-facie* sagen konnte: Das kann man so oder
anders regeln. Man hat es hier anders geregelt. Wieso soll
es besser sein? Es riecht ein bisschen nach Aktionismus.
Papier ist geduldig. Die Praxis wird es schon richten.

Aber eine Frage lasst mich nicht los: Was will man mit
der Reform eigentlich erreichen? Was ist das Ziel? Vorher
habe ich von einem Ziel gehort, ndmlich dass das Amts-
gericht keine Durchgangsstation, sondern Endstation sein
soll.

(Joachim Stiinker [SPD]: Erste Instanz!)

Sie wissen doch, dass es das in 95 Prozent der Fille ist.
Was wollen Sie erreichen? Wollen Sie, dass 100 Prozent
dort bleiben? Das kommt gleich nach 95 Prozent. Jetzt
schon werden 95 Prozent der Fille beim Amtsgericht ab-
schlieBend erledigt. Darum kann man doch einem Amts-
richter nicht weismachen, dass er seine Urteile nur fiir die
nichste Instanz schreibt. 95 Prozent dieser Félle werden
endgiiltig beim Amtsgericht erledigt.

(Hermann Bachmeier [SPD]: Warum befiirwor-
ten die Amtsgerichte iiberall diese Reform?)

Diese Reform wird keinen Prozess beschleunigen. Das
kann schon deswegen nicht eintreten, weil die erste In-
stanz quasi aufgeladen und dadurch komplizierter wird.
Den Mehraufwand, den Sie in 95 Prozent der Fille trei-
ben miissen, werden Sie nirgendwo wieder hereinholen
konnen.

Der Prozess wird nicht biirgerndher, sondern fiir die
Betroffenen schwerer verstindlich sein. Sie werden dann
thren Anwalt fragen, warum sie diese Tatsache nicht mehr
vorgetragen diirfen, wenn sie in der Berufungsinstanz von
Bedeutung ist.

Es wird dadurch nichts billiger. Auch das ist ein Argu-
ment. Denn noch immer wird die Hélfte der Prozesskos-
ten von der Gemeinschaft getragen. Wir haben in Baden-
Wiirttemberg viel Geld fiir die Justiz tibrig. Wir investie-
ren in den kommenden Jahren um die 70 Millionen DM,
um 7 500 Arbeitspldtze mit moderner Technik auszustat-
ten. Das ist der richtige Weg, um den Prozessablauf zu
verbessern und zu beschleunigen.

Man kann sicher auch einzelne Vorschldge zum Pro-
zess machen. Gestern haben wir den Vorschlag gemacht,
den Strafprozess zu beschleunigen, mehr Verfahren im be-
schleunigten Verfahren im Strafprozess durchzufiihren.
Sie von Rot-Griin haben diesen Vorschlag abgelehnt.
Wenn es um Effizienz und um Schnelligkeit im Einzelfall
geht, sind Sie nicht dabei. Sie prasentieren uns eine Re-
form, bei der ich nur sagen kann: ,,Mehr Effizienz, mehr
Transparenz, mehr Biirgerndhe® kdnnen Sie noch so gro3
auf die Packung schreiben, aber genau das wird diese Re-
form nicht bringen.

Unsere Justiz braucht diese so genannte Jahrhundertre-
form nicht; sie kann sie nicht brauchen. Frau Bundesjus-
tizministerin, Sie wollen sich mit dieser Reform ein Denk-
mal setzen, und zwar leider zulasten einer funktionieren-
den Justiz in den Landern. Wenn etwas nichts bringt und
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wenn man das im Praxistest erkannt hat, sollte man die
Grofle und Souverinitdt haben, es beiseite zu legen. Ge-
nau darum bitte ich Sie.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat die Bun-
desministerin der Justiz, Herta Ddubler-Gmelin.

Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin der Jus-
tiz: Verehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Es ist schon zweimal von einem Denkmal gesprochen
worden. Wissen Sie, warum ich meine, bald ein Denkmal
verdient zu haben? Nicht nur deswegen, weil ich zu denen
gehore, die die Einwiirfe des geschétzten Kollegen Geis
mit Heiterkeit entgegennehmen, sondern auch wegen sol-
cher Reden.

Lieber Herr Goll, gerade auch Thre Ausfithrungen ma-
chen die mit der Modernisierung der Justiz verbunde-
nen Probleme deutlich. Sie tun so, als sei hier ein Entwurf
eingebracht worden, der Sie vollig tiberrascht habe und zu
dem Sie nichts sagen kdnnten. Gleichzeitig bringen Sie ei-
nen Verriss, der mit dem Entwurf nichts zu tun hat, und
tun so, als sei alles, was Rot-Griin bringt, irrelevant.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Nicht alles, aber
das meiste!)

Was soll denn das? Sie wissen doch ganz genau, dass
Sie eigentlich Rot-Griin bekdmpfen. Lassen Sie dies doch
einmal eine Weile und lassen Sie uns — wir sind Fach-
leute — iiber das reden, was die Justiz braucht. Die Justiz
braucht ndmlich eine Modernisierung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sehr geehrter Herr Kollege Rottgen, Sie haben vorhin
eine rhetorisch eindrucksvolle Leistung geliefert, die aber
mit der Sache nur teilweise etwas zu tun hatte. Sie haben
darauf hingewiesen, dass die Justiz nicht nur etwas fiir die
Anwilte und Richter sei. Das ist vollig richtig und ich
stimme Thnen absolut zu. Nur, wenn Sie so tun, als wolle
Rot-Griin Modernisierung verhindern, Biirgerrechte
zurlickzunehmen oder Berufungsmoglichkeiten zusam-
menstreichen, dann ist dies nicht nur ganz falsch, sondern
wirklich unfair, weil Sie damit den Menschen einen vol-
lig falschen Eindruck vermitteln.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mochte mich damit befassen, was die Biirgerinnen
und Biirger von der Justiz haben. Ich bin die Letzte, die es
zulassen wiirde, dass man unsere Justiz krank redet, wie
dies nach Urteilen, die dem einen oder anderen nicht pas-
sen, immer wieder geschieht. Unsere Justiz ist nicht
krank. Es wird aber jedem, der ihre Arbeitsweise kennt
und ihre Ausstattung beispielsweise hinsichtlich der Elek-
tronik mit dem vergleicht, was heute in Kommunen oder
bei der Polizei langst liblich ist, deutlich werden, dass eine
Modernisierung tiberféllig ist. Das ist das eine.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: In Bayern ist das
in Ordnung!)

Natiirlich ist das Sache der Lander. Aber ich hitte es
begriift, wenn der Justizminister des Landes Baden-
Wiirttemberg iiber die Arbeitsorganisation und die
Computerausstattung geredet hitte. Aber auch der Bund
muss fiir die Modernisierung seinen Beitrag leisten. Ge-
rade darum geht es hier, um den Beitrag des Bundes zur
Modernisierung der Justiz. Sie aber tun so, als lebten wir
in der besten aller Justizwelten und als héatten Sie frither
alles besser und anders gemacht.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das sagt keiner,
Frau Ministerin!)

All dies zeigt, dass wir sehr viel tiefer einsteigen miis-
sen. Dafiir haben wir viele Beispiele geliefert bekommen,
gerade auch, wie sich anwesende Kollegen geduf3ert ha-
ben — unter anderem auch der Vorsitzende des Rechtsaus-
schusses in der letzten Legislaturperiode. Schauen Sie
heute in die ,,Siiddeutsche Zeitung®. Sie finden dort nicht
nur das lesenswerte Interview mit dem Kollegen Geis zu
den Lebenspartnerschaften, Sie finden auch den Hinweis
des Journalisten Prantl darauf, dass es der frithere Justiz-
minister der F.D.P., Schmidt-Jortzig, war, der auf dem
letzten Juristentag gefordert hat, es miisse endlich Schluss
gemacht werden mit dieser Flickschusterei und jetzt
miisse endlich eine Linie fiir eine Reform des Zivil-
prozesses und der Modernisierung der Justiz gefunden
werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Norbert Geis [CDU/CSU]:
Die richtige Linie brauchen wir!)

Herr Kollege Eylmann hat dies im Friithjahr wieder-
holt. Dieser Kollege gehort der CDU an. Ich will das nur
einmal sagen. Ich verweise weiter auf einen Artikel des
von mir sehr geschitzten Kollegen Scholz in der ,,Frank-
furter Allgemeinen Zeitung* vom 23. November 1998, in
dem er eine umfassende Justizreform verlangt, dabei ei-
nen dreistufigen Gerichtsaufbau vorschldgt und erklért,
die Zeit dafiir sei liberreif.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Joachim Stiinker [SPD]: Da
war er noch verniinftig!)

Herr Scholz, Thren Presseartikeln der letzten Tage habe
ich das nicht entnehmen konnen. Ich weill nicht, ob der
Kollege Sie falsch zitiert hat. Ich weif aber, dass Sie Vor-
sitzender der Sachverstdndigenkommission ,,Schlanker
Staat™ waren. Dieser hat darauf hingewiesen, dass mit der
Flickschusterei Schluss sein miisse und jetzt ein klarer
Entwurf und eine klare Bestimmung dartiber, was die ein-
zelnen Instanzen — also erste Instanz, zweite Instanz und
Bundesgerichtshof — machen sollen, auf den Tisch miiss-
ten.

Meine Bitte ist: Sie konnen ja auf Kreisparteitagen der
CDU so reden. Lassen Sie uns aber in dieser Auseinan-
dersetzung, bei der es um die Modernisierung der Justiz
geht, wirklich {iber die Probleme reden.

Ich zitiere spater noch ein paar Herren aus Bayern, weil
die Bund-Lénder-Arbeitsgruppe von einem Vertreter
Bayerns geleitet wurde. Diese Arbeitsgruppe wird — das
wissen Sie, Herr Minister Goll — das nédchste Mal am
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14. Juli zusammentreten. Das bedeutet, dass von einer
Uberforderung keine Rede sein kann. Wenn Sie das den
Leuten weismachen wollen, kann ich nur sagen: Das ist
ein Geriicht.

Wie fiihlt sich eigentlich jemand, der heute vor Gericht
muss? Die Aufwertung der auBergerichtlichen Streit-
schlichtung haben wir beschlossen. Dies steht jetzt im
Bundesgesetzblatt. Wenn ein Biirger dennoch zum Amts-
gericht muss, dann findet er dort eine Richterin oder einen
Richter vor, die etwa 750 Félle im Jahr bearbeiten. Jetzt
sagen Sie: Das ist die beste aller Welten. Ich sage Thnen:
Das ist es nicht, und zwar deswegen, weil nicht beriick-
sichtigt werden kann, dass man fiir die Entscheidung des
einen Falles mehr Zeit benétigt als fiir die eines anderen.
Sie haben insgesamt zu wenig Richter.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie wissen auch: Wenn ein Fall vor dem Oberlandes-
gericht verhandelt wird, dann trifft man dort einen
Richter, der 70 Verfahren im Jahr bewéltigen muss und
34 Urteile fallt. Natiirlich sind seine Fille in der Regel
schwieriger, aber dieses Missverhéltnis sollte Sie eigent-
lich zum Nachdenken bringen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das kann man
nicht iiber Verfahrensrecht machen!)

Ubrigens, Herr Kollege Rottgen, wenn Sie schon Ober-
landesgerichte zitieren, dann schauen Sie das ndchste Mal
auf die Gerichtsverteilung in Baden-Wiirttemberg. Oder
nehmen Sie Niedersachsen. Sie aber sollten wissen, dass
Mosbach in Baden und nicht in Wiirttemberg liegt. Das
macht aber nichts.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Aber in Baden-
Wiirttemberg!)

—Ja, das ist gut. Ich wollte damit nur andeuten, dass man
in einer so schneidigen Rede darauf achten sollte, dass die
Fakten richtig sind. Das ist nur ein kleiner Hinweis.

(Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Was war
falsch?)

— Das zustiandige Oberlandesgericht. Ganz einfach.

Ich komme zu der von Thnen mehrfach angezweifelten
Neuregelung der Berufung, gegen die Sie erhebliche Ein-
wendungen haben. Ich lese Thnen einmal vor, was das
Land Bayern, vertreten durch den Ministerialdirigenten
Werner Weil3, der die Bund-Lénder-Arbeitsgruppe gelei-
tet hat, in der Broschiire ,,Die Justizpolitik — CDU* mit-
geteilt hat. Er hat gesagt: Es besteht die Meinung, man
miisse nicht nochmals den ganzen Prozess wiederholen.
Nur wenn das Urteil der ersten Instanz in irgendeiner
Weise fehlerhaft ist, ist das Verfahren offen fiir neue Tat-
sachen und Beweise. Darum geht es.

Wir gehen nicht so weit wie das in der letzten Legisla-
turperiode von Thnen eingebrachte und beschlossene so
genannte zivilrechtliche Vereinfachungsgesetz. Deswe-
gen horen Sie auf, die Gdule scheu zu machen. Hier geht
es darum, dass die erste Instanz gestirkt werden kann,
dass die normalen Menschen, die mit 1,5 Millionen Kla-

gen zum Amtsgericht gehen, den gleichen Rechtsschutz
vorfinden wie die Parteien vor dem Oberlandesgericht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
des Abg. Norbert Réttgen [CDU/CSU])

Sie haben gesagt, 94 Prozent der Falle wiirden beim
Amtsgericht erledigt. Haben Sie immer noch nicht ge-
merkt, warum das so ist? Dies ist deswegen so, weil heute
erheblich mehr als die Hélfte der amtsgerichtlichen Ur-
teile liberhaupt nicht iiberpriift werden kann. Das ist eine
Konsequenz der Streitwertabhidngigkeit. Das ist doch ein
Fehler. Dann miissen Sie doch sagen, dass wir das dndern
miissen. Sie werden sehen, dass wir es dndern, und zwar
deswegen, weil wir mit den Streitwerten heruntergehen
und weil wir eine Grundsatzzulassungsberufung neu ein-
fithren. Wir fithren sogar noch eine Rechtsgehdorsriige ein,
die das Bundesverfassungsgericht entlastet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese drei Dinge sind verniinftiger flir den Biirger. Es
bringt mehr Rechtsschutz. Es hilft auch dem Bundesver-
fassungsgericht, seine eigentliche Aufgabe zu erledigen.

Ich méchte jetzt die Kritik aufgreifen, den Biirgerinnen
und Biirgern wiirden weniger Rechtsmittel zur Verfii-
gung stehen. Das stimmt nicht. Wir gehen nicht so weit,
wie es die Bayern gefordert haben. Wir gehen nicht so
weit wie das zivilrechtliche Vereinfachungsgesetz der
letzten Legislaturperiode. Wir sagen Folgendes — ich bitte
Sie, dariiber nachzudenken, denn es ist etwas Verniinfti-
ges —: Bei Verfahren, bei denen drei Richter in der Beru-
fung nach einem Hinweis an den Berufungskliger sagen,
es sei aussichtslos, soll die Zuriickweisung schnell erfol-
gen. Das ist deswegen verniinftig, weil bei einem Zivil-
prozess immer einer klagt und ein anderer verklagt wird.
In der ersten Instanz gewinnt einer. Aber wenn wie bisher
die Verfahren — abhingig vom Streitwert — durch alle In-
stanzen gefiihrt werden, obwohl sie erkennbar aussichts-
los sind, dann schadet das immer dem kleinen Handwer-
ker, der in der ersten Instanz gewonnen hat und der sein
Geld trotzdem nicht bekommt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen ist es sehr verniinftig, anders zu verfahren: In
die Berufung darf nur dann gegangen werden, wenn dies
unbedingt notwendig ist. Aussichtslose Berufungen sind
zwar auch weiterhin moglich, aber sie sollten dann schnell
zurlickgewiesen werden, wenn drei Richter sagen: Da ist
nun wirklich nichts dran.

Nun komme ich auf den Bundesgerichtshof zu spre-
chen. Nicht nur die rechte Seite des Hauses hat die Kritik
des letzten Prisidenten des Bundesgerichtshofs zur
Kenntnis genommen — ich bin ganz sicher, dass der neue
Président es dhnlich sehen wird —, der sich dariiber be-
schwert hat — Herr Rottgen, das sage ich speziell zu Th-
nen —, dass der Bundesgerichtshof nur noch in etwa 6 Pro-
zent der Fille seine eigentliche Aufgabe erfiillen kann,
ndmlich Grundsatzentscheidungen im Rahmen der
Rechtsfortbildung treffen und die Einheitlichkeit der
Rechtsprechung wahren. Er hat des Weiteren darauf
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hingewiesen, dass mehr als 96 Prozent der Félle reine
Streitwertrevisionen seien.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Entschuldigung, wir sind der Meinung, dass der Streit-
wert {iberhaupt kein Kriterium dafiir ist, ob Revision ein-
gelegt werden kann oder nicht. Die entscheidende Frage
ist vielmehr, ob das Urteil falsch oder richtig ist. Wir tun
etwas dafiir, damit dieses Kriterium herangezogen wird.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das machen Sie
nicht!)

— Doch, das tun wir. Sie sollten noch einmal nachdenken;
denn ich meine, aus Thren Uberlegungen inzwischen eher
Zustimmung herauslesen zu kdnnen.

Ich habe den Eindruck, dass das neue Revisionsrecht,
das den Formulierungen des § 73 und des § 74 GWB
nachgebildet ist und kiinftig auch fiir den Bundesfinanz-
hof gelten und ohne Zweifel auch in den Regierungsent-
wurf aufgenommen werden soll, ein sehr verniinftiger
Kompromiss zwischen den eigentlichen Aufgaben des
Bundesgerichtshofs und der Einzelfallgerechtigkeit ist,
deren Gewihrleistung Sie anmahnen. Aber die Einzelfall-
gerechtigkeit, Herr Rottgen, bestimmt sich nicht nach
dem Streitwert. Diese Grenze ist nun wirklich die will-
kiirlichste von allen. Die Einzelfallgerechtigkeit bemisst
sich bei der Revision vielmehr danach, ob ein schwerer
Rechtsfehler in irgendeiner Form aufgetreten ist. Das ist
der Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Die Modernisierung der Justiz ist schwer, aber not-
wendig. An ihr sind die Lander und auch der Bund betei-
ligt. Die Lander miissen genauso einen Beitrag leisten wie
der Bund. Der Bund hat mit der Anderung der Prisidial-
verfassung und der auflergerichtlichen Streitschlichtung
angefangen. Wir machen jetzt weiter. Wir stirken die erste
Instanz. Wir sind — lassen Sie mich das sagen — so radikal,
dass wir sagen: Wir wollen auch hier die Moglichkeit zur
Giiteverhandlung und Streitschlichtung stirken. Wir sind
so radikal, dass wir sagen: Die Uberpriifung eines Urteils
soll nicht vom Streitwert abhéingig sein; vielmehr soll sie
davon abhéngen, ob tatséchliche oder rechtliche Fehler
gemacht wurden. Dies alles ist biirgerfreundlich. Dies al-
les wollen wir durchsetzen.

Dass der Vorschlag, die Berufung bei den Oberlandes-
gerichten zusammenzufiihren, sehr unterschiedlich gese-
hen wird, wissen wir. Dass es in Flachenldndern anders
aussieht als zum Beispiel in Stadtstaaten, Herr Goll,
wissen wir auch. Es wire nur klug, wenn man jetzt iiber
die Fragen von Nutzen und Kosten sowie der Vereinfa-
chung nachdenkt. Wir wollen Vereinfachung. Wenn man
drauflen dariiber redet, dann muss man sehr deutlich ma-
chen, dass es die Zusammenfithrung der Berufung bei Ar-
beitsgerichtsverfahren, Sozialgerichtsverfahren, Verwal-
tungsgerichtsverfahren und bei den familiengerichtlichen
Verfahren gibt, in denen sehr hiufig ein personliches Er-
scheinen erforderlich ist. In all diesen Bereichen funktio-
niert das gut.

Hermann Bachmaier hat darauf hingewiesen, dass
Karlsruhe sieben Auflensenate hat, und zwar aus tradi-

tionellen Griinden, wie wir beide sehr wohl wissen. Ich
traue Thnen zu, dass Sie dort, wo Sie eine Auflenstelle
wiinschen, auch eine einrichten konnen, wenn Sie es nur
wollen. Aber ob Sie es wollen, weil} ich nicht. Ich wehre
mich nur dagegen, dass Sie landauf, landab behaupten,
Rot-Griin wolle die Amtsgerichte schlieBen. Vielleicht
wollen Sie das und haben nicht den Mut, den Biirgerinnen
und Biirgern das mitzuteilen. Wir wollen es jedenfalls
nicht. Wir sind entschlossen, die Amtsgerichte zu stirken.

Ich md&chte noch einmal auf die Vorgeschichte des Ent-
wurfs zu sprechen kommen. Das jetzige Verfahren ist nun
wirklich das merkwiirdigste. Vor zwei Jahren hat mein
Amtsvorgéinger, Herr Schmidt-Jortzig — ich rede immer
davon, dass man in der Kontinuitét steht —, auf dem letz-
ten Juristentag einen Anstof3 gegeben. Damals hat er das
erste Gutachten in Auftrag gegeben. Seitdem diskutiert
eine Bund-Lénder-Arbeitsgruppe das alles.

Dann gibt es einen Beschluss der Justizministerkonfe-
renz, die mich auffordert, einen Gesetzentwurf vorzule-
gen, was ich auch tue. Daraufhin gibt es viel Kritik, aber
auch viel Zustimmung. Dann werten wir das aus und ar-
beiten das in diesen Gesetzentwurf ein. Wenn von ande-
ren Lindern noch etwas kommt, wird das im Ubrigen
auch noch in den Regierungsentwurf eingearbeitet. Und
trotzdem wird daran wieder Kritik getibt. Ich sage Thnen:
Wichtige Reformen kann man nur 6ffentlich diskutieren.
Das haben wir mit der Verdffentlichung des Referenten-
entwurfs im vergangenen Dezember getan.

Wir werden die Diskussion weiterhin suchen, und zwar
keineswegs allein mit den Landern, wofiir die Termine,
wie ich gesagt habe, schon feststehen. Wie bereits in den
vergangenen Tagen werden wir mit dem Richterbund, mit
der Bundesrechtsanwaltskammer und mit dem Anwalt-
verein sprechen. Sicher ist aber auch, dass wir mit der Op-
position reden. Es geht darum, dass unsere Justiz moder-
nisiert wird, dass die normalen Biirger auch in Zukunft
vor Gericht gute Bedingungen vorfinden, dass die Justiz
fiir neue Aufgaben fit gemacht wird — wir wissen ganz ge-
nau, dass es nicht mehr Richterstellen geben wird — und
dass unsere Justiz europafreundlicher werden muss. Diese
vier Ziele sind in den Gesetzentwurf aufgenommen.

Ich hoffe, wir kdnnen unter Fachleuten — meinetwegen
temperamentvoll; das bin auch ich — dariiber reden. Das
sollte aber, wenn es irgendwie geht, ohne den stdndigen
Austausch von Argumenten geschehen, die mehr mit Par-
teipolitik als mit irgendwelchen fachlichen Aspekten zu
tun haben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Letzter Redner in die-
ser Debatte ist der Minister der Justiz und fiir Euro-
paangelegenheiten des Landes Brandenburg, Dr. Kurt
Schelter.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Halt! Es war
eine Kurzintervention angemeldet!)
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— Entschuldigung, Herr Minister, es gibt eine Anmeldung
zu einer Kurzintervention. Ich erteile dem Kollegen
Rupert Scholz das Wort.

Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU): Frau Ministerin, Sie
haben mich sehr liebenswiirdig angesprochen. Sie haben
versucht, mich zum Kronzeugen der Dreistufigkeit zu ma-
chen. Dazu méchte ich schon einen Satz sagen.

Ich bin in der Tat der Meinung, dass das Thema der
Dreistufigkeit kein Dogma ist. Es kommt auf die Effizi-
enz im Rechtsschutz fiir den Biirger und damit auf die Ef-
fizienz der Justiz an. Sie wissen von mir direkt, dass ich
der Meinung bin, man konnte — vielleicht sollte man so-
gar — die Dreistufigkeit in Stadtstaaten einmal erproben.
Das ist moglich. Sie kdnnen in Thren Gesetzentwurf zum
Beispiel eine entsprechende Experimentierklausel hinein-
nehmen, die den Stadtstaaten die Moglichkeit der Erpro-
bung gibt. Das halte ich fiir einen sinnvollen Schritt. Im
Ubrigen ist das die Philosophie des von Thnen angespro-
chenen Berichts des Sachverstdndigenrats ,,Schlanker
Staat™, den ich in der letzten Legislaturperiode zu leiten
hatte.

Sie hitten die Forderungen dieses Sachverstindigen-
rats — gerade was eine Justizreform angeht — vielleicht
doch ein bisschen mehr beherzigen sollen, wie das zum
Beispiel Thr Kollege Schily jetzt tut. Bei ihm habe ich zu
meiner Freude manchmal das Gefiihl, dass er unsere Emp-
fehlungen von damals regelrecht abkupfert. Das ist sinn-
voll. Denn wenn etwas Verniinftiges gesagt wird, dann ist
es egal, wer es umsetzt; Hauptsache es wird umgesetzt.

Die wirklich entscheidenden Fragen der Justizreform,
die dort angesprochen sind, sind ganz andere. Da geht es
um die Vereinheitlichung von Verfahrensordnungen ins-
gesamt. Aulerdem — ich sehe in dieser Frage dringenden
Reformbedarf — ist dort thematisiert, dass wir endlich von
der Uberspezialisierung unserer Gerichtsbarkeiten weg-
kommen.

Es macht keinen Sinn, wenn die Reform eines Bereichs
wie der Zivilgerichtsbarkeit — sie funktioniert insgesamt
ja gut — Stiickwerk bleibt. Wenn man den Einstieg in die
Dreistufigkeit will, dann muss man es offen sagen. Aber
mit Sicherheit ist es nicht gut, diesen Weg mit der Redu-
zierung der Rechtsmittel im Rechtsschutzbereich einzu-
leiten. Dies hielte ich fiir sehr problematisch. Gehen wir
lieber einen offenen Weg, fangen wir vielleicht wirklich
einmal mit einer Stadtstaatenklausel an, Frau Déaubler-
Gmelin, und schauen wir uns die Entwicklung an! Dann
wird man weitersehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Justizministerin,
zur Erwiderung, bitte.

Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin der
Justiz: Herr Kollege Scholz, vielen Dank fiir diese kolle-
giale Haltung. Ich weil3, Sie haben mich sogar ermutigt,
den Gesetzentwurf einzubringen.

Ich gehore zu denjenigen, die den Abschlussbericht der
Sachverstindigenkommisson ,,Schlanker Staat™ wirklich
gelesen haben. Abgesehen von dem, was Sie erwéhnt ha-
ben, enthélt der Bericht zusétzliche Forderungen. In der
Tat — dies will ich Thnen gerne bestdtigen — soll nach Auf-
fassung der Sachverstindigenkommission ,,Schlanker
Staat™ nicht nur die Zahl der Gerichtszweige verringert
werden, sondern wird auch gefordert, die Fachgerichte
baulich zusammenzulegen. Das ist ein Punkt, den man
erst mit den Landern besprechen muss, weil das wirklich
erhebliche Kosten verursachen wiirde.

(Dr. Rupert Scholz [CDU/CSU]: Das ist wirk-
liche Reform!)

Die Kosten hierfiir wiaren au3erordentlich hoch. Die Lan-
der sind in diesem Punkt viel stirker gefordert als der
Bund.

Der Bund ist dagegen bei dem Teil gefordert, iiber den
wir jetzt reden, ndmlich bei der Frage der Rechtsmittel.
Lassen Sie es mich nochmals sagen: Wir reduzieren
die Berufungsmdglichkeiten nicht, sondern bauen die
Rechtsmittel insgesamt aus und geben den Grundsatz der
Streitwertabhédngigkeit aufgrund der sich daraus ergeben-
den Ungerechtigkeiten auf.

Ich wollte aber noch aus dem Bericht der Sachverstin-
digenkommission ,,Schlanker Staat™ zitieren. Dort steht
drin:

Das heute sehr differenzierte Rechtsmittelsystem
sollte in seiner Gesamtheit iiberdacht werden. Dabei
konnte der Instanzenzug grundsétzlich einheitlich
ausgestaltet werden, und zwar mit einer Tatsachen-
und mit einer Rechtsmittelinstanz. Notwendig wire
zunidchst die Absicherung durch eine rechtsstaatliche
Untersuchung.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das machen wir
jetzt jal)

Diese haben wir vorgenommen. Auch die weiteren
Punkte, die erwdhnt werden, haben wir aufgenommen.
Wir sind nur nicht ganz so weit gegangen wie die Kom-
mission, der Sie damals vorgesessen haben. Ich denke,
dass wir gerade dann, wenn wir Biirgerndhe, Transparenz
und Effizienz im Blick haben, auf dem richtigen Weg
sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nun erteile ich das
Wort dem Minister der Justiz und fiir Europaangelegen-
heiten des Landes Brandenburg, Dr. Kurt Schelter.

Prof. Dr. Kurt Schelter, Minister (Brandenburg):
Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich wiirde gerne — mit der Erlaubnis der Prasidentin
mit einem kurzen Zitat aus einem Brief, den mir die Bun-
desjustizministerin am 5. Juli geschrieben und der mich
heute erreicht hat, beginnen:

Vielen Dank fiir Thre Stellungnahme zum Referen-
tenentwurf eines ZPO-Reformgesetzes vom 23. De-
zember 1999. Thre Uberlegungen zu den Entwurfs-
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vorschriften werden im Zuge der zweiten Beratungs-
runde iiber den Referentenentwurf, in die wir jetzt
eingetreten sind, sehr sorgfaltig gewiirdigt.

Ich muss gestehen, diese Einleitung lhres Briefes, Frau
Bundesministerin, hat mich einigermaflen sprachlos ge-
macht, denn vom heutigen Entwurf ist keine Rede. Mit
keinem Wort gehen Sie auf den Entwurf ein, iiber den
heute hier beraten wird. Das bedeutet fiir mich: Seit heute
ist die Justizreform zu einem spannenden Ratespiel ge-
worden. ,,Was soll gelten?*, lautet die Frage.

Ich habe deshalb keine grofle Neigung, mich heute de-
tailliert zum Inhalt dieses Gesetzentwurfes zu duflern.
Seine Initiatoren werden dariiber nicht enttduscht sein,
denn das jetzt gewéhlte Verfahren ist ja ganz offensicht-
lich geradezu darauf angelegt, dass die Lander und der
Bundesrat, jedenfalls zu diesem Zeitpunkt, keine Chance
bekommen sollen, ihre Meinung zu sagen. Das wére wohl
auch Zeitverschwendung, denn die neue Dramaturgie
sieht ja vor — so steht es jedenfalls in den Zeitungen —, die-
sen Entwurf im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens noch wesentlich zu verdndern.

Als Justizminister meines Landes wird mir jeden Tag
vermittelt, was die Organe der Rechtspflege davon halten,
immer wieder neue Vorschlige, neue Erwigungen zu
horen und mit diesen konfrontiert zu werden. Ich bin mir
nun, Frau Bundesministerin, nicht ganz sicher, ob es Sie
iiberhaupt interessiert, wie dieses Verfahren — jedenfalls
von der Mehrheit der Justizminister der Lander — gesehen
wird. Die Besetzung und Zusammensetzung der Bundes-
ratsbank gibt davon beredtes Zeugnis. Sie wissen aber,
dass die Art des Umgangs mit den Léndern bis in die letz-
ten Monate hinein zu starken Irritationen gefiihrt hat. Die
Informationen iiber wichtige Gesetzgebungsvorhaben des
Bundes erreichen uns zu spét oder iiberhaupt nicht — und
wenn, dann sind sie zu vage.

Die besten Informationsquellen fiir die Justizminister
der Lander tiber die Rechtspolitik des Bundes und ihre
Verdnderungen sind seit Monaten die Medien. Es kann
doch nicht richtig sein, dass die in den Landern verant-
wortlichen Ressortchefs den Inhalt dieses Gesetzentwurfs
zundchst nur aus einer sehr detaillierten Abhandlung von
dem von mir sehr geschétzten Heribert Prantl in der ,,Stid-
deutschen Zeitung™ und weiteren Medienberichten zum
Beispiel in der ,,taz* erfahren konnten. Dabei lassen Sie
verbreiten, dass dieser Entwurf einen Durchbruch in Sa-
chen Justizreform darstelle. Ich sehe das nicht und wiirde
Sie fragen, wenn ich konnte: Durchbruch wohin? Es mag
ja sein, dass dieser Entwurf der gemeinsame Nenner ist,
auf den sich die Koalition einigen kann. Aber es kann
doch keine Rede davon sein, dass Sie damit die massive
Kiritik aus allen Richtungen an Threm Konzept iiberwun-
den hitten.

Frau Bundesministerin, ich bitte Sie sehr herzlich da-
rum, in unserer weiteren Zusammenarbeit wieder an den
Konsens anzukniipfen, den wir bei der letzten Konferenz
der Justizminister in Potsdam gefunden hatten. Wir hat-
ten uns darauf verstéindigt, dass die Unterrichtung rascher,
konkreter, stetiger und auch offener erfolgen soll. Sie hat-
ten zugesagt, dass die Lander in Zukunft rechtzeitig zur
Abschdtzung der Folgen Threr Reformvorhaben gehort
werden.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Prof. Dr. Kurt Schelter, Minister (Brandenburg):
Sehr gerne.

Alfred Hartenbach (SPD): Herr Minister Schelter, er-
lauben Sie mir eine Zwischenfrage mit ein paar ,,Unter-
abteilungen®. Sie sind ja zurzeit der Vorsitzende der Jus-
tizministerkonferenz. Es wiirde mich interessieren, ob Sie
hier als Justizminister des Landes Brandenburg oder als
Vorsitzender der Justizministerkonferenz sprechen.

Haben Sie zur Kenntnis genommen, dass es sich hier
nicht um einen Regierungsentwurf, sondern um einen
Entwurf der Koalitionsfraktionen SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen handelt?

Wiirden Sie bitte noch freundlicherweise eine kleine
Episode zur Kenntnis nehmen, die sich gestern zugetra-
gen hat: Ich war in Perleberg auf einer Veranstaltung des
brandenburgischen Rundfunks und habe dort mit Hand-
werksmeistern diskutiert. Diese Handwerksmeister sind
der Meinung, in der Brandenburger Justiz dauere alles zu
lange. Einer wartet seit sechs Monaten auf einen Termin,
ein anderer seit zwei Jahren auf ein Urteil. Was gedenken
Sie diesbeziiglich zu tun? Meinen Sie nicht auch, dass un-
ser Entwurf geeignet ist, fiir mehr Tempo auch in der ers-
ten Instanz zu sorgen?

Prof. Dr. Kurt Schelter, Minister (Brandenburg): Ich
fange mit der Beantwortung der letzten ,,Unterabteilung™
Threr Zwischenfrage an. Ich bin seit dem 13. Oktober des
vergangenen Jahres im Amt. Dieses Amt wurde neun
Jahre lang von einem anderen Kollegen, den ich sehr
schiétze, bekleidet. Er hat eine hervorragende Aufbaulei-
stung in der Brandenburger Justiz erbracht. Die lange
Dauer der Verfahren in Brandenburg, die zum grof3en Teil
auf die Verwaltungsgerichtsbarkeit, aber nicht auf die or-
dentliche Gerichtsbarkeit zutrifft, hat im Wesentlichen
mit dem Haushalt zu tun. Ich habe erst seit dem 13. Okto-
ber des vergangenen Jahres die Haushaltspolitik in Bran-
denburg mit zu verantworten.

(Joachim Stiinker [SPD]: Babylonische Ge-
fangenschaft!)

Zu Threr zweiten Frage. Sicher, es handelt sich um ei-
nen Gesetzentwurf der Koalition — in einem Bereich, iiber
den sich zu duBBern die Justizminister der Lander allen An-
lass haben; denn sie sind es, die diesen Gesetzentwurf,
wenn er eines Tages im Bundesgesetzblatt stehen sollte,
umsetzen miissen. Es ist richtig — damit komme ich zur
Beantwortung IThrer ersten Frage —, dass ich hier in der
Eigenschaft spreche, in der mich die Présidentin des Ho-
hen Hauses angekiindigt hat, ndmlich in der Eigenschaft
als Justizminister des Landes Brandenburg und als Mit-
glied des Bundesrates.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich darf mit meinen Ausfithrungen fortfahren. — Frau
Bundesministerin, Thr Parlamentarischer Staatssekretir,
den ich sehr schitze und der heute ebenfalls anwesend ist,
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Minister Prof. Dr. Kurt Schelter (Brandenburg)

hatte in Potsdam versprochen, dass Sie sich mit den Er-
gebnissen der Fallstudien befassen, die in Nordrhein-
Westfalen mit Threr Unterstiitzung durchgefiihrt worden
sind, und zwar ganz rasch und unter Beteiligung der Lan-
der. Sie wissen, dass ich in Potsdam sehr viel Aufmerk-
samkeit darauf verwendet habe, die vielfiltigen Verkan-
tungen und Verkrampfungen zwischen der politischen
Leitung Ihres Hauses und den Léndern aufzuldsen. Sie ha-
ben das leider in keiner Weise honoriert. Im Gegenteil:
Das Verfahren, das Sie jetzt eingeschlagen haben, ist ein
grofler Riickschritt und macht die Zusammenarbeit mit
Threm Haus nicht leichter.

Nun zum Inhalt dieses Gesetzentwurfes. Ich wieder-
hole: Eine fachliche AuBerung ist noch nicht moglich; sie
waire verfritht. Aber ich rdume ein, dass dieser Entwurf in
einigen Bereichen bessere Losungsansatze enthilt und ei-
nige wenige gravierende Bedenken der Lénder beriick-
sichtigt. Das gilt zum Beispiel fiir das Einzelrichterele-
ment; andere Kollegen mdgen das anders sehen.

AuBerdem gibt es in diesem Gesetzentwurf, der heute
beraten wird, die Abteilung ,,Uberraschungen“: Das Ab-
hilfeverfahren fiir Aufklarungsriigen hat seinen Weg aus
der Kommission zur Entlastung des Bundesverfassungs-
gerichts in den Bundestag gefunden. Ich meine, das ist gut
so, aber nur fiir das Bundesverfassungsgericht. Es 16st die
Probleme der Justiz — der Amtsgerichte, der Landgerichte,
der Oberlandesgerichte — nicht.

Die wichtigste Frage heute lautet: Frau Bundesminis-
terin, ist das Ihr Entwurf oder ist es auch Ihr Entwurf? Was
gilt? Steht das Berufungsannahmeverfahren noch zur
Debatte oder nicht? Soll die Berufungsinstanz nicht mehr
strikt auf Fehlerkontrolle beschrinkt sein oder iiberlegen
Sie sich das noch? Werden die Hinweispflichten des Ge-
richts erheblich oder nur reduziert erweitert? Woriiber
wollen Sie mit uns reden? Wozu sollen wir Stellung neh-
men? Sind Sie an der Meinung der Léander, am fachlichen
Rat derer, die diese Reform in die tigliche gerichtliche
Praxis umsetzen sollen, iiberhaupt interessiert?

Frau Bundesministerin, eine Justizreform gegen die
Léander und fast alle Verbande kann und wird nicht gelin-
gen. Das Ergebnis wird jedenfalls keine grof3e Reform, al-
lenfalls ein groBes Desaster mit viel Verdrgerung, Verun-
sicherung und Verlust von Vertrauen unserer Biirger in
den Rechtsstaat sein. Eine Justizreform, die zu mehr Auf-
wand fuhrt, ohne die Aussicht auf raschere, bessere Ent-
scheidungen mit noch mehr Akzeptanz, dient nicht dem
Rechtsfrieden; sie schadet ihm.

Unsere Justiz in Deutschland, auch in den neuen Lan-
dern, arbeitet effektiver und besser, als ihre Kritiker zu-
geben wollen und die Reformvorhaben der Bundesregie-
rung dies vermuten lassen. Wir sollten endlich gemeinsam
in den Blick nehmen, wo wirklich Verdnderungsbedarf
besteht, und dann zu gemeinsamen Losungen kommen —
der Bund, die Lander, die beteiligten Verbiande und be-
rufsstédndischen Organisationen.

Lassen Sie uns also ab heute bei der Justizreform end-
lich miteinander und nicht iibereinander reden. Dann hétte

dieser gesetzgeberische Uberfall wenigstens einen positi-
ven Aspekt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 14/3750 an den in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschuss vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist offensichtlich
nicht der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 16 auf:
Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktionen des Biindnis-
ses 90/Die Griinen und der SPD

Regelmiflige Kontakte im Vorfeld von Zeugen-
vernechmungen im 1. Untersuchungsausschuss
des Deutschen Bundestages zwischen Untersu-
chungsausschussmitgliedern und dem Zeugen
Dr. Kohl

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat der Kollege Hans-Christian
Strobele.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Wir haben diese Aktuelle Stunde nicht nur deshalb
beantragt, weil wir der Meinung sind, dass sich der Deut-
sche Bundestag mit den Vorgéngen im und um den Un-
tersuchungsausschuss und im Zusammenhang mit dessen
Arbeit beschiftigen sollte, sondern auch deshalb, weil wir
die Auffassung der Fraktionsfiihrung der CDU/CSU und
der Parteifithrung der CDU zu dem Verhalten ihrer Mit-
glieder im Untersuchungsausschuss und zur Vorbereitung
von Sitzungen des Untersuchungsausschusses in der Of-
fentlichkeit diskutieren wollen.

Wir wollen mit Thnen nicht dariiber diskutieren, was
ein Abgeordneter normalerweise tun darf, ob er mit ande-
ren Abgeordneten reden darf, ob er mit der Bevolkerung
reden darf.

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU/CSU)

Das wissen wir alles, das ist selbstverstidndlich, dartiber
braucht man nicht zu reden.

Aber, Herr Kollege Schmidt, wir wollen dariiber reden,
ob es richtig ist, ob es zuldssig ist und was fiir ein boser
Anschein damit verbunden ist, wenn sich die halbe Mann-
schaft der CDU/CSU im Untersuchungsausschuss in die-
sem Jahr jeweils einen Tag, einen Abend vor der Verneh-
mung wichtiger Zeugen mit dem Mittelpunkt der Arbeit
dieses Ausschusses, mit dem Zeugen Helmut Kohl, trifft
und ein- bis anderthalbstiindige Gesprache fiihrt. Sie ha-
ben sich an den Tagen vor der Vernehmung von Herrn
Weyrauch, vor der Vernehmung von Herrn Terlinden, vor
der Vernehmung von Frau Weber jeweils mit ihm getrof-
fen. Was haben Sie dort besprochen?
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Hans-Christian Strobele

Wenn Sie uns sagen, Sie hitten allgemein dariiber ge-
redet, wie man terminieren kénne oder ob man einer
Ubertragung der Vernehmung bei Phoenix zustimmen
konne, Herr Schmidt, dann mag das stimmen. Aber es
kann nicht sein, dass Sie sich allein deswegen dort ge-
troffen haben; denn so viel Arbeitszeit haben auch Sie
nicht zur Verfligung.

Die zeitliche Néhe Threr Treffen mit Helmut Kohl zu
der Vernehmung aller wichtigen Zeugen im Ausschuss
und das Verhalten dieser Zeugen im Untersuchungsaus-
schuss, wo sie plotzlich eine Mauer des Schweigens auf-
gebaut und sich ganz anders verhalten haben als in zahl-
reichen Interviews mit der Presse, erwecken den bosen
Anschein, Herr Kollege Schmidt, dass bei diesen Treffen
mehr geschehen ist, als dass Sie sich {iber Termine und
eine Fernsehiibertragung durch Phoenix unterhalten ha-
ben. Es legt den Verdacht nahe, dass dort Absprachen mit
Helmut Kohl iiber ein allgemeines Zeugenverhalten ge-
troffen worden sind und dass Thre Arbeit im Untersu-
chungsausschuss und das Verhalten der Zeugen dort letzt-
lich durch den Zeugen Helmut Kohl gesteuert worden
sind. In alter Manier hat er dort die Regie gefiihrt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie hitten schon im Untersuchungsausschuss Gelegen-
heit gehabt, sich dazu zu duBern. Heute sollten Sie sich
dazu dufern. Sie sollten sagen, ob Sie, Ihre Partei und Thre
Fraktion das als zulédssig ansehen und Sie die wichtige
Arbeit solcher Institutionen des deutschen Parlaments un-
terlaufen wollen, indem Sie die richtige und an der Wahr-
heit orientierte Aufklérungsarbeit des Untersuchungsaus-
schusses geradezu konterkarieren und kaputtmachen. Das
haben wir durch das Verhalten der Zeugen leider erleben
mussen.

Die heutige Aktuelle Stunde dient auch dazu, dass wir
noch einmal Stellung zu dem abenteuerlichen — gestern
habe ich gesagt: abwegigen; das entspricht ja dem
Sprachgebrauch des echemaligen Bundeskanzlers im
Untersuchungsausschuss — Vorwurf an die neue Bundes-
regierung nehmen konnen, dass von ihr Akten vernichtet
worden seien,

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aberwitzig!)

um dann spéter die Behauptung aufstellen zu kénnen, die
alte Bundesregierung habe das getan. Das kann schon des-
halb nicht richtig sein, weil erstens die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen diesen Untersuchungsausschuss schon
lange vor dem Oktober 1999 in die Diskussion gebracht
und gefordert hat und weil zweitens — das ist doch das Ent-
scheidende — die Datenvernichtungen zeitlich zuordbar
sind, da unbestechliche Maschinen den Zeitpunkt aufge-
zeichnet haben.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Zum
Themal)

Alle Datenvernichtungen haben nach der Bundestagswahl
1998 und vor dem Auszug der alten Regierung aus dem
Kanzleramt stattgefunden. Damals sind in drei Néchten
zwei Drittel des gesamten Datenmaterials vernichtet wor-

den. Da kann man doch schlechterdings nicht behaupten,
das habe nicht die frithere Bundesregierung zu vertreten,
sondern das habe die Bundesregierung, die erst danach ins
Kanzleramt eingezogen ist, veranlasst oder durchgefiihrt.

Das ist vollig abenteuerlich, zeigt aber, dass der Zeuge
Dr. Kohl nicht nur Zeuge sein will, sondern das Gesche-
hen im und um den Untersuchungsausschuss und auch das
Verhalten der CDU/CSU-Fraktion und der CDU in die-
sem Lande aus seinem Abgeordnetenzimmer heraus maf3-
geblich steuert.

Alle Beteuerungen von Frau Merkel und Herrn Merz,
dass da inzwischen eine gewisse Distanz eingetreten sei,
dass es sich um eine neue Partei, um eine neu formierte
Fraktion handele,

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Kommen
Sie langsam zum Thema!)

werden Liigen gestraft durch das Verhalten der Untersu-
chungsausschussmitglieder der eigenen Fraktion.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege
Strobele, Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Unterstrichen wird dies durch die letzte Feststel-
lung, die wir heute Nacht gegen 23 Uhr im Untersu-
chungsausschuss treffen konnten, nimlich dass bereits
seit langem verabredet ist, dass Frau Merkel und Dr. Kohl
am Vorabend des 3. Oktober zum zehnjahrigen Bestehen
des vereinten Deutschlands gemeinsam Reden halten
werden — so der Terminkalender von Frau Weber.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion spricht jetzt der Kollege Eckart von Klaeden.

Eckart von Klaeden (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren Kollegen! Mich wundert es
nicht, dass es dem Kollegen Strobele nicht auf die Rechts-
lage ankommt. Es wundert mich auch nicht, dass er zum
Ende seines Beitrags auf das gekommen ist, was ihn wirk-
lich interessiert, ndmlich nicht die Aufkldrungsarbeit im
Untersuchungsausschuss, sondern die Diffamierung der
CDU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will ein paar Worte zur Rechtslage sagen, auch
wenn, wie sich haufig gezeigt hat, Sie, Herr Strobele, mit
diesem Rechtsstaat auf Kriegsfull stehen und Sie sich
nicht zuletzt auf dem Anwaltstag dafiir eingesetzt haben,
die verfassungsmiBigen Auskunftsverweigerungsrechte
einzuschrinken. Ein Ausschluss des Kollegen Schmidt
aus dem Untersuchungsausschuss wire ein Versto3 gegen
Art. 38 des Grundgesetzes. Untersuchungsausschiisse ar-
beiten nicht wie Gerichte auf der Grundlage richterlicher
Unabhéngigkeit. Sie ermoglichen vielmehr eine par-
lamentarische Kontrolle und sind damit ein politisches In-
strument, bei dem die Mitglieder als Politiker und nicht
als Richter auftreten.
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Das haben Sie in Threm Antrag, mit dem Sie den
Untersuchungsausschuss eingesetzt haben, selber be-
schlossen. Denn Sie haben in Threm Antrag die IPA-Re-
geln als Grundlage der Tétigkeit des Untersuchungsaus-
schusses akzeptiert. Dort steht in § 5 Abs. 3 ausdriicklich,
dass die Vorschriften der Strafprozessordnung iiber die
Ablehnung und AusschlieBung von Richtern auf Aus-
schussmitglieder keine Anwendung finden.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wollen wir ja auch gar nicht!
Sie sollen ihn zuriickziehen!)

Thre Kritik ist nicht nur nicht konform mit der Rechts-
lage, sondern auch unlogisch und scheinheilig.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sagen Sie einmal etwas zu den Tat-
bestidnden!)

Unlogisch ist sie deshalb, weil, gesetzt den Fall, es gébe
die Moglichkeit einer Drehbuchaffire,

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

also einer Absprache zwischen Ausschussmitgliedern und
Zeugen, was es unter der SPD-Mehrheit in Schleswig-
Holstein gegeben hat, wir dann, wie das in Schleswig-
Holstein der Fall war, die Verfahrensherrschaft brauchten.
Die Verfahrensherrschaft hat man dann, wenn man im
Ausschuss die Mehrheit hat. Wie Sie aber wissen, ist die
CDU seit 1998 in der Opposition.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Gott sei Dank!)

Das heif3t, das, was Sie uns vorwerfen, kann es logischer-
weise gar nicht geben, weil wir gar nicht die Verfahrens-
herrschaft haben.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist neu fiir Sie, dass Sie keine Ver-
fahrensherrschaft haben! Daran miissen Sie
sich noch gew6hnen!)

Thre Kritik ist dariiber hinaus scheinheilig, weil das,
was Sie unserem Obmann vorwerfen, von Thnen selber
getan wird. Thr Vorsitzender Neumann hat mehrfach mit
dem mit Haftbefehl gesuchten Zeugen Schreiber Kontakt
aufgenommen und mit ihm nicht nur Verfahrensfragen,
sondern auch inhaltliche Fragen besprochen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Rupert Scholz
[CDU/CSU]: Ungeheurer Vorgang! — Wider-
spruch bei der SPD)

Ich will offen sagen: Ich habe nichts dagegen, wenn
wir uns bei der Einsetzung des nichsten Untersuchungs-
ausschusses darauf einigen, dass die Ausschussmitglieder
richterdhnliche Verpflichtungen erhalten. Aber dann gilt
gleiches Recht fiir alle und nicht das, was Sie hier tun,
nimlich dass Sie auf der einen Seite die derzeit bestehen-
den Rechte selbstversténdlich selber in Anspruch nehmen
und auf der anderen Seite unsere Kollegen diffamieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Christian
Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sa-
gen Sie einmal etwas zum Themal!)

Es geht Thnen tiberhaupt nicht um Aufklarung. Es geht
Thnen auch nicht um ein faires und rechtsstaatliches Ver-
fahren. Wie ist es denn sonst zu erkldren, dass Thr Aus-
schussvorsitzender im Dezember vergangenen Jahres
iiber die ,,Bild am Sonntag* Ordnungsgeld und Beugehaft
fir Helmut Kohl androht, ohne sein verfassungsméaBig
verbiirgtes Auskunftsverweigerungsrecht anzuerkennen
und ohne ihm die Moglichkeit zu geben, in den nichsten
Wochen und Monaten iiberhaupt vor diesem Ausschuss
aufzutreten?

(Zurufe von der SPD: Aufhoren!)

Wie wollen Sie iiberhaupt einen logischen Zusammen-
hang zwischen der illegalen Parteienfinanzierung

(Frank Hofmann [Volkach] [SPD]: Informieren
Sie sich doch erst einmal! Das stimmt doch al-
les gar nicht!)

und angeblicher Kéauflichkeit von Regierungsentschei-
dungen herstellen, wenn Sie im Ausschuss {iberhaupt kein
Interesse daran zeigen, der Frage der angeblichen Kauf-
lichkeit nachzugehen?

(Beifall bei der CDU/CSU — Rezzo Schlauch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Auch vom
Kohl-Virus infiziert! — Weitere Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum lehnen Sie jeden Antrag der CDU/CSU dahin ge-
hend, diejenigen, die in der Regierung an verantwortli-
cher Stelle tétig waren, zu vernechmen, ab? Warum ver-
weigern Sie die Vernehmung von Helmut Kohl zu diesen
Fragen und geben ihm erst im Dezember dieses Jahres die
Moglichkeit, dazu Stellung zu nehmen? Warum werfen
Sie ihm die angeblich von ihm und dem ehemaligen
Minister Bohl zu verantwortende Loschung von Dateien
vor,

(Frank Hofmann [Volkach] [SPD]: Nicht an-
geblich! Tatséchlich!

wihrend Sie ihm gleichzeitig den Bericht des Sonder-
ermittlers vorenthalten?

(Anhaltende Zurufe von der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum nehmen Sie nicht zur Kenntnis, was in diesem Be-
richt auch steht — dies hat Herr Hirsch gegeniiber Herrn
Bohl zum Ausdruck gebracht hat —, ndmlich dass Herr
Hirsch nicht erkennen kann, dass sich im Laufe der Un-
tersuchung eine Verantwortung seitens Herrn Bohl und
des Altbundeskanzlers Helmut Kohl fiir diese Datenlo-
schung nachweisen lie3?

(Friedhelm Julius Beucher [SPD]: Der Herr
Bohl hat das léangst revidiert, Herr Kollege!)

Ich will Thnen sagen, warum Sie das alles nicht tun: Ih-
nen ist in Wirklichkeit an Aufklarung nicht gelegen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Hans-Christian
Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
sagt die CDU! — Detlev von Larcher [SPD]: Das
glaubt Ihnen noch nicht einmal Thre Grofmutter!)
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Aus parteipolitischer Sicht habe ich fiir Ihr Verhalten
durchaus Verstindnis. Waren Sie aufgrund einer Partei-
spendenaffire in einer dhnlich schwierigen Lage, wiirden
wir es genauso machen. Darauf’konnen Sie sich verlassen.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Das ist endlich ein-
mal ehrlich!)

Sie miissen aber doch wenigstens die Gesetze der Logik
einhalten. Wenn Sie also zwischen illegalen Spenden und
einer angeblichen Kéuflichkeit einen Zusammenhang
herstellen wollen, dann miissen Sie doch zundchst einmal
die Kéuflichkeit beweisen oder zumindest bei [hrer Tétig-
keit im Untersuchungsausschuss den Willen an den Tag
legen, diesen Vorwiirfen iiberhaupt nachzugehen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich nenne keine Namen, hat Herr
Kohl gesagt!)

Nein, fiir Sie stand das Urteil bereits vor der Untersu-
chung fest.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Quatsch! — Dr. Peter Danckert
[SPD]: Die Zahlungen stehen fest!)

Fiir Sie stehen die Beweisergebnisse fest, ohne zuvor eine
Beweisaufnahme durchgefiihrt zu haben.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Es ist doch Geld
geflossen!)

Das ist kein rechtsstaatliches Verfahren.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Damit schaden Sie nicht nur dem Ansehen des Untersu-
chungsausschusses, sondern dem des ganzen Parlaments.

(Beifall bei der CDU/CSU — Detlev von
Larcher [SPD]: Das ist auch so ein ,brutalst-
moglicher Aufklarer*!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner fiir
die SPD-Fraktion ist der Kollege Frank Hofmann.

Frank Hofmann (Volkach) (SPD): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Herr von Klaeden, es geht
nicht darum, hier Gesetze der Logik einzuhalten, sondern
darum, dass Sie Gesetze einhalten miissen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Unter dem Eindruck der Ausschusssitzung des gestri-
gen Abends muss ich hier noch einmal sagen: Herr
Dr. Kohl, nennen Sie die Namen der Spender!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ko6nnen Sie mir darin nicht zustimmen, meine Damen und
Herren von der CDU/CSU?

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Haben wir in
dem Punkt einmal widersprochen, Herr
Hofmann?)

Ist das Thre Art der Aufklarung?

Herr Dr. Kohl, was Sie sich selbst zugestehen wollen,
ndmlich das Ehrenwort iiber das Gesetz zu stellen, miiss-
ten Sie doch auch jedem Biirger der Bundesrepublik
Deutschland zugestehen, und das wére fiir unsere
Rechtsordnung untragbar. Dies ist ein Skandal!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Zusammenarbeit zwischen den CDU/CSU-Mit-
gliedern im Untersuchungsausschuss und dem Zeugen
Helmut Kohl ist ein weiterer Skandal. Am Donnerstag
vergangener Woche wollte man die Treffen zwischen
Schmidt und Kohl noch vertuschen. Dann wurden sie
heruntergespielt. Auf Druck musste man schlie8lich zu-
geben: Die Treffen fanden systematisch statt, ndmlich im-
mer vor wichtigen Zeugenaussagen, und dabei wur-
de — im Beisein von Mitarbeitern — iiber Inhalte des Un-
tersuchungsausschusses gesprochen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Hort!
Hort!)

Tragt das zur Aufklarung durch den Untersuchungsaus-
schuss bei oder ist das nicht vielleicht doch Vertuschung?

Ob man die Pflichten eines Abgeordneten im Untersu-
chungsausschuss sinngemél aus der Strafprozessordnung
ableitet oder aus den gewachsenen Verhaltensregeln fiir
jene Mitglieder, ist unwichtig. Fest steht: Wenn Herr
Schmidt jederzeit mit Herrn Kohl iiber Inhalte des Unter-
suchungsausschusses reden mochte, dann darf er nicht
Mitglied des Untersuchungsausschusses bleiben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Dass die CDU/CSU ihre Pflichten im Untersuchungs-
ausschuss durchaus kennt, zeigt sich daran, dass der stell-
vertretende Ausschussvorsitzende, Herr Friedrich, es ab-
gelehnt hat, mit dem Zeugen Erich Riedl zu reden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Umso mehr verwundert es mich, dass er bei Helmut Kohl
antanzt.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Herr Dr. Kohl!)

Lasst man den gestrigen Beitrag seitens der Union Re-
vue passieren, hat man wieder Steilvorlagen fiir das his-
torische Geschwitz des Zeugen Kohl.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES  90/DIE ~ GRUNEN -
Dr. Rupert Scholz [CDU/CSU]: Steht es Thnen
zu, von Geschwitz zu reden? Ich denke, das
sind Aussagen!)

Zeigt sich bei Herrn Schmidt eigentlich Unrechtsbe-
wusstsein? Ja, vergangenen Donnerstag mussten Kohl
und Schmidt zugeben, dass es nicht nur Gespriche am
Rande des Plenums, sondern auch systematische Treffen
gab.

(Andreas Schmidt [Miilheim] [CDU/CSU]: Hat
er doch eine Woche vorher gesagt! Geben Sie
das doch einmal zu!)
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Frank Hofmann (Volkach)

Auf Nachfrage im Untersuchungsausschuss erklarte Kohl,
diese Treffen seien auf seinen Wunsch zustande gekom-
men. Aus dem Kalender von Frau Weber ergibt sich je-
doch, dass es sich um eine Art Jour fixe handelte, immer
terminiert vor wichtigen Zeugenaussagen. Herr Schmidt
musste eingestehen, dass die Treffen mit Helmut Kohl
auch auf seine Initiative hin zustande gekommen sind.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Was heif3t
»eingestehen®?)

Hatte Herr Schmidt kein schlechtes Gewissen gehabt,
hitte er die Karten an diesem Donnerstag vollstindig auf
den Tisch gelegt und hétte nicht rumgeeiert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Evelyn
Kenzler [PDS])

Herr Schmidt denkt und handelt wie ein ,,Kohlianer*.
Treffend wird er in der heutigen Ausgabe der ,,Stiddeut-
schen Zeitung™ als Kleinausgabe von Helmut Kohl be-
zeichnet. Er gehort zu den Marionetten an den Fiaden
Kohls und hilt das System Kohl mit am Leben. Er be-
schidigt das Ansehen des Parlaments und des Untersu-
chungsausschusses und ist deshalb nicht weiter tragbar.
Eine Zusammenarbeit ist unzumutbar.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die parlamentarische Kultur und die politische Hy-
giene erfordern,

(Leo Dautzenberg [CDU/CSUY]: Dafiir sind Sie
der Garant!)

dass man nicht einfach zur Tagesordnung iibergeht, son-
dern Konsequenzen zieht. Herr Merz und Frau Merkel,
ziehen Sie Konsequenzen! Herr Merz und Frau Merkel,
ziehen Sie Herrn Schmidt aus dem Untersuchungsaus-
schuss zurtick!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS — Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
Und Herrn Kohl aus dem Bundestag!)

Ich habe allerdings den Eindruck, dass die Fraktions-
spitze dies iiberhaupt nicht will. Sie wurde nach Aussage
von Herrn Schmidt tiber die Treffen informiert; er hat
Herrn Repnik informiert. Ist der Fraktionsvorsitzende
Merz auch informiert worden? Ist er vielleicht in diesen
Féllen nur ein vorgeschobener Posten im weiter funktio-
nierenden System Kohl?

(Lachen bei der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Alles ,,Kohlianer!)

Herr Merz und Frau Merkel, wenn Sie sich vom Sys-
tem Kohl 16sen wollen, dann koénnen Sie jetzt die richti-
gen Zeichen setzen. Entsenden Sie ein neues Mitglied in
den Untersuchungsausschuss, das keine krummen Touren
macht, sondern tatsdchlich aufklaren will! Entsenden Sie
jemanden, der weder der Kumpanei noch der Komplizen-
schaft verdéchtig ist! Entsenden Sie jemanden, der nicht
in die FuBstapfen Schmidts tritt, sondern auf eigenen
FiiBen steht! Erweisen Sie dem Parlamentarismus, dem

im Grundgesetz verankerten Untersuchungsausschuss
Thren Dienst!

Danke.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die F.D.P.-Frak-
tion spricht jetzt der Kollege Dr. Max Stadler.

Dr. Max Stadler (F.D.P.): Frau Prisidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! In der Aufgeregtheit der letzten
Tage hat es einige retardierende Momente gegeben, bei
denen man den Eindruck gehabt hat — das war zum Bei-
spiel am Ende der Ausschusssitzung am letzten Donners-
tag oder auch heute Vormittag bei einer Diskussion zwi-
schen Herrn Schmidt, Herrn Wend und mir der Fall —, es
gebe in diesem Parlament noch ein Bewusstsein dafiir,
dass dieser Untersuchungsausschuss auf eine ganz kriti-
sche Situation hinsteuert, ndmlich eine Situation, die das
Institut Untersuchungsausschuss schlechthin infrage
stellt.

(Beifall der Abg. Cornelia Pieper [F.D.P.]
sowie bei Abgeordneten der SPD)

So wie jetzt in dieser Aktuellen Stunde agiert wird, habe
ich allerdings nicht den Eindruck, dass dies allen klar ist.

(Beifall bei der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, horen Sie sich draulen ein-
mal um, wie dieser Untersuchungsausschuss wahrgenom-
men wird. Er ist lange Zeit als inkompetent und erfolglos
wahrgenommen worden. Jetzt werden seine Mitglieder
als befangen wahrgenommen. Man merkt, dass die Er-
kenntnis noch nicht iiberall vorgedrungen ist, dass jetzt
eine Diskussion um das Selbstverstindnis solcher Unter-
suchungsausschiisse einsetzen muss.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Die Bevolkerung erwartet von uns — dazu gibt das ge-
samte Parlament den Mitgliedern der Untersuchungsaus-
schiisse den Auftrag —, dass wir schwierige Sachverhalte,
deren Aufkldrung im 6ffentlichen Interesse liegt, untersu-
chen, und zwar durchaus — das ist ja nicht verbo-
ten — von einer eigenen Position herkommend, aber mit
der Bereitschaft, am Ende zu akzeptieren, was die Unter-
suchung erbracht hat. Dazu gehort, dass man es nicht bei
Lippenbekenntnissen belédsst, wenn man von der Bereit-
schaft zu umfassender Aufklarung spricht.

(Beifall bei der F.D.P,, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der PDS)

— Vorsicht, Herr Schmidt, Sie klatschen zu frith. — Denn in
einer Befragung nur Stichworte fiir Monologe zu geben,
die am zweiten Donnerstag wortgleich wie am ersten
Donnerstag wiederholt werden, und dann immer noch zu
sagen, der Zeuge komme hier nicht zu Wort, das ist es
nicht.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

— So war es gestern.
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Wir brauchen, wie gesagt, nicht Lippenbekenntnisse,
sondern die echte Bereitschaft zu umfassender Auf-
klarung. Aber wir brauchen auch die Bereitschaft und die
Souveranitit, an einem Ausschusstag nach der Beweis-
aufnahme vor die Fernsehkameras zu treten und zu erkla-
ren, heute habe sich ein bestimmter Verdacht, der zum
Beispiel gegen die frithere Bundesregierung erhoben wor-
den sei, nicht oder noch nicht erwiesen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Auch diese Souverénitit wird von Ausschussmitgliedern
verlangt; ich vermisse sie bei anderen.

Meine Damen und Herren, wir sind nicht blaudugig.
Wir wissen genau, dass das, was unsere Fraktionen er-
warten, in einem ziemlichen Gegensatz zur Erwartung der
Offentlichkeit steht. Unsere Fraktionen — reden wir nicht
darum herum — wollen, dass das Ausschussergebnis so ist,
dass jeweils die eigene Fraktion mdglichst ungeschoren
davonkommt und bei den anderen méglichst viel hingen
bleibt. Dazu sollen wir durch unsere Tétigkeit beitragen,
das ist die Erwartung, die an uns gestellt wird.

(Detlev von Larcher [SPD]: Nein, wir sollen
aufkldren!)

In diesem Spannungsfeld bewegen wir uns.

Ich sage Thnen dazu eines: Wer hier meint, dass ein
Untersuchungsausschuss ausschlieSlich ein politisches
Kampfinstrument ist, der legt die Hand an die Wurzel die-
ses Instituts.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Denn dann koénnen Sie die Diskussion iiberhaupt nicht
mehr vermeiden, und diese Diskussion hat durch die ein-
drucksvolle Darlegung von Burkhard Hirsch in der letz-
ten Woche noch gewonnen.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Ich konnte dabei nicht verstehen, dass man, bevor man
den Bericht kannte, gesagt hat, Burkhard Hirsch sei nicht
unparteilich.

Diese Diskussion wird auf Folgendes hinauslaufen: Es
ist womdglich besser, solche schwierigen Sachverhalte
durch unabhéngige Dritte, externe Untersuchungsfiihrer
iiberpriifen zu lassen, als sie den Parlamentariern in die
Hand zu geben, wenn Sie sich dieses Instruments weiter-
hin so bedienen, wie das in den letzten Wochen auf allen
Seiten geschehen ist.

Deswegen ist es jetzt hochste Zeit, dass hier Beson-
nenheit einkehrt und wir uns an einen Tisch setzen. Es
gibt dazu Gelegenheit, weil auf Antrag der F.D.P.-Frak-
tion und auf Antrag der Koalitionsfraktionen Gesetzent-
wiirfe tiber das Recht des Untersuchungsausschusses vor-
liegen. Im Zuge der Beratungen muss klargestellt wer-
den, dass die Ausschussmitglieder unabhéngig und nicht
weisungsgebunden sind. Die Mitglieder miissen sich aber
auch so verhalten, Herr Kollege Schmidt, dass schon der

duBlere Anschein vermieden wird, sie seien nicht mehr
unabhingig.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
SPD)

Es kommt nicht darauf an, was bei solchen Begegnungen
im Einzelnen genau besprochen wird. Die Grenzlinie ist
schon vorher iiberschritten. Wer das von auflen beobach-
tet, kann nicht mehr glauben, dass ein solches Aus-
schussmitglied unbefangen ist.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Wenn wir aus dieser Krise der Untersuchungsaus-
schiisse etwas lernen wollen, dann ist es hochste Zeit, an
die Gesetzgebung zu gehen und noch in diesem Jahr das
Untersuchungsausschussgesetz zu verabschieden, und
zwar mit den von uns vorgeschlagenen Erginzungen, die
bisher in beiden Entwiirfen nicht enthalten sind. Es wére
etwas gewonnen, wenn wir uns fiir die Zukunft darauf ei-
nigen konnten, das Institut Untersuchungsausschuss so zu
gebrauchen, dass es in der Offentlichkeit dem Parlament
an Ansehen zutrégt und nicht nimmt.

Das ist nicht blaudugig oder idealtypisch gedacht, das
ist unsere verdammte Pflicht und Schuldigkeit.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Petra Bladss: Fiir die PDS-Fraktion
spricht die Kollegin Dr. Evelyn Kenzler.

Dr. Evelyn Kenzler (PDS): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die letzten beiden Wochen
waren flir unseren Untersuchungsausschuss wirklich
ereignisreich, allerdings im negativen Sinne. Der von
der Bundesregierung eingesetzte Sonderermittler, Herr
Burkhard Hirsch, wies in seinem Bericht nach, dass Da-
tenloschungen und Aktenvernichtungen in unglaubli-
chem Umfang im Bundeskanzleramt im Zusammenhang
mit dem Regierungswechsel vorgenommen wurden, dass
es zwischen der Einsetzung von Untersuchungs-
ausschiissen in der 12. und 13. Wahlperiode und der Ver-
nichtung sowie Manipulation von Akten einen unmittel-
baren zeitlichen sowie inhaltlichen Zusammenhang
gibt und dass Akten fiir die entscheidungsrelevanten
Zeitrdume nicht mehr aufzufinden sind.

Das bestdrkt mich in meiner Auffassung, dass es sich
hierbei nicht um einen losgeldsten Vorgang der Aktenver-
nichtung zum Ende der Regierungszeit Kohl handelt, son-
dern dass die Kldrung der immer noch offenen Fragen,
wer aus welchem Grund welche Akten vernichtet bzw.
welche Aktenbestinde ,,gefloht™ — so die Ausdrucksweise
eines fritheren Mitarbeiters im Kanzleramt — hat, eine
Schliisselaufgabe zur Erfiillung unseres Untersuchungs-
auftrags ist.

(Beifall bei der PDS und der SPD)

Eigentlich reicht schon dieser Aktenvernichtungsskan-
dal. Aber die CDU sattelt noch eines drauf. Ich frage mich
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wirklich ernsthaft: Was hat Sie geritten, quasi regel-
méiBige erweiterte Arbeitsgruppensitzungen lhrer Aus-
schussmitglieder zusammen mit Helmut Kohl, einem der
wohl wichtigsten Zeugen, durchzufiihren, und das auch
noch mit Zustimmung Threr Fraktionsfiihrung?

(Beifall bei der PDS, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu der weitgehend geschlossenen Front von schwei-
genden und hochst vergesslichen Zeugen und zu dem Di-
lemma, dass wir uns mit zum Teil diirren Aktenfragmen-
ten herumschlagen miissen, kommt nun auch noch der
Verdacht der zielgerichteten Absprache von Zeugenver-
halten unter Beihilfe von CDU-Ausschussmitgliedern.

Herr Kollege Schmidt hat zwar in seiner gestrigen Ver-
nehmung als Zeuge vor dem Ausschuss erklart, dass er
seine Rechte und Pflichten kenne und er keinerlei Ab-
sprachen mit Helmut Kohl im Hinblick auf dessen oder
das Verhalten anderer Zeugen getroffen habe. Er lieferte
aber keine plausible Erklarung dafiir, dass er und weitere
seiner Ausschusskollegen sich jeweils zeitnah, das heif3t
in der Regel einen Tag vor wichtigen Zeugenvernechmun-
gen, mit Helmut Kohl getroffen haben. Wenn es jeweils
nur um informatorische bzw. orientierende Gespréiche zu
den Komplexen Leuna/Minol und Saudi-Arabien ging,
fragt man sich nach wie vor, warum man sich hierzu je-
weils einen Tag vor der Vernehmung von Zeugen zu ganz
anderen Themenkomplexen zusammengesetzt hat, und
dies in der fiir den Ausschuss kostbaren Vorbereitungs-
zeit.

(Beifall bei der PDS)

Ich wundere mich, dass niemand auf die Idee gekom-
men ist, die jeweiligen Themenkomplexe in Klausurta-
gungen abzuhandeln und hierzu auch noch einen grofe-
ren Kreis von Mitgliedern der Fraktion einzuladen.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS)

Aber vielleicht bekommen wir Obleute aus den anderen
Fraktionen fiir Thre néchsten informellen Treffen sogar
eine Einladung.

Der politische Anstand, lieber Kollege Schmidt, hatte
es aufgrund des dringenden Verdachts zielgerichteter
Zeugenabsprachen geboten, dass Sie als Obmann Threr
Fraktion im Ausschuss die entsprechenden Konsequenzen
ziehen; so sehr ich bedaure, Thnen dies sagen zu miissen.

(Beifall bei der PDS)

Nach dem Verlauf des gestrigen Tages und insbesondere
auch dem Eingesténdnis, dass diese intensiven Konsulta-
tionen mit Billigung der Fraktionsspitze stattgefunden
haben, ist dies jedoch kaum noch zu erwarten.

Der ganze Vorgang ist Ausdruck des Dilemmas, in dem
sich die CDU-Fiihrung befindet. Einerseits will sie ihren
groBen Altvorsitzenden retten, kann sich andererseits aber
nicht von ihm 18sen. Thr ist das Unbehagen iiber Helmut
Kohls uneinsichtige Haltung sehr anzumerken.

Es wird deshalb hochste Zeit, Verhaltensregeln bzw. ei-
nen Ehrenkodex fiir das Verhalten von Ausschussmitglie-
dern gegeniiber Zeugen interfraktionell zu verabreden.

Ich halte die hierzu von der F.D.P.-Fraktion gemachten
Vorschlédge fiir eine sinnvolle Diskussionsgrundlage, um
moglichst ziigig zu einer Einigung zu kommen. In jedem
Fall ist eine Verstdndigung noch vor Verabschiedung des
Untersuchungsausschussgesetzes erforderlich.

Zum Schluss sei mir noch eine Bemerkung erlaubt:
Wenn wir jetzt nicht trotz aller Zuspitzung und parteipo-
litischem Geklapper der letzten beiden Wochen schleu-
nigst auf die Sach- und Arbeitsebene zuriickkehren, lau-
fen wir Gefahr, uns immer weiter vom Untersuchungsge-
genstand zu entfernen und den letzten Kredit, den der
Ausschuss noch in der Offentlichkeit besitzt, zu ver-
spielen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Wir sollten deshalb trotz aller berechtigten Kritik die
heutige Debatte dazu nutzen, zu einem verniinftigen Ar-
beitsklima zuriickzufinden, denn dieser Ausschuss hat ei-
nen wichtigen Auftrag zu erfiillen und darf nicht in erster
Linie dem politischen Selbstzweck dienen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und des Abg. Dr. Guido Westerwelle
[E.D.P])

Vizepréasidentin Petra Blass: Nichste Rednerin ist
die Kollegin Claudia Roth, Biindnis 90/Die Griinen.

Claudia Roth (Augsburg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! In dieser Debatte geht es um die politische Kultur in
diesem Land. Es geht um Lauterkeit und Integritit von
Politik und um Ehrenhaftigkeit von Politikern und Politi-
kerinnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Es geht um Moral und Politik. Es geht um den Umgang
mit der Verfassung und um die Achtung von Gesetzen,
also um den demokratischen Konsens. Es geht um die Zu-
kunft der Demokratie, denn sie basiert auf Glaubwiirdig-
keit und Transparenz. Es geht aber auch um den Verweis
auf Ehrenworte, die hdchst unehrenhaft sind, und das Be-
stehen darauf.

Wenn Politik in den Geruch kommt, korrupt zu sein,
wenn sie mit bemakeltem Geld beeinflusst wird, kommt
bemakelte, dubiose Politik heraus. Dies muss notwendi-
gerweise zu einem dramatischen Ansehensverlust fiihren,
der eine Bedrohung fiir die Demokratie ist und ihr sehr
groflen Schaden zufiigt. Dies war die Ausgangsposition
des Untersuchungsausschusses. Dies ist der Anfangsver-
dacht.

Ich erinnere an die Phase der 6ffentlichen Beteuerun-
gen der CDU/CSU, , riickhaltlos* — ich kann das Wort ei-
gentlich nicht mehr héren — aufkldren zu wollen. Man
wolle dazu beitragen, dass offene Fragen beantwortet und
objektive Verdachtsmomente entkréftet werden. Man er-
innere sich an die grofen, hehren Worte und den Gestus
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vom Neuanfang und von nachhaltiger Aufklarungsbereit-
schaft. Was ich in den letzten Tagen und Wochen im
Untersuchungsausschuss erleben musste, verkehrt diese
Ankiindigungen in hohle Phrasen und ins pure Gegenteil.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wo, bitte schon, sind der Neuanfang und die Auf-
klarungsbereitschaft, wenn Dr. Kohl in einer Art von
selbstgerechtem Autismus in der Pose des Staatsmannes
erstarrt, wenn er sich selbst auf das historische Podest er-
hebt, um sich dann mit all seiner Halsstarrigkeit

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Altersstarrsinn!)

selber zu stiirzen, wenn er verkiindet: Ich denke gar nicht
daran, Namen zu nennen? — Das unehrenhafte Ehrenwort,
es bleibt die Richtschnur des Handelns und nicht Recht
und Gesetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Es gibt keine Spur von Unrechtsbewusstsein, sondern nur
Attacken auf den politischen Feind. In solchen Kategorien
denkt Dr. Kohl: Tiraden gegen die Presse, historische Ver-
gleiche, die wirklich jeder Beschreibung spotten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das System Kohl, es schldgt um sich: Vertuschen, Ver-
drangen, Verdecken, Vergessen.

Aber es ist eben nicht nur Helmut Kohl, sondern
auch — ich bedauere das sehr — Andreas Schmidt, der Ob-
mann der CDU/CSU-Fraktion, der dieses System, diese
Logik stiitzt und allerspétestens gestern gezeigt hat, was
er vom grof3en Meister alles gelernt hat.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Er war es, der Ausschusssitzungen mit Dr. Kohl kontinu-
ierlich, systematisch und akribisch vorbereitet hat. Er hat
also gelernt, dass Verhaltensnormen in einem Untersu-
chungsausschuss fiir ihn scheinbar nicht gelten, dass die
Pflicht der Abgeordneten, sich lauter und ehrenhaft zu
verhalten, fiir ihn scheinbar nicht gilt; denn das wiirde und
miisste bedeuten, Herr Schmidt, das Verbot der Kollabo-
ration

(Dr. Rupert Scholz [CDU/CSU]: Junge, Junge,
Junge! Unglaublich!)

mit den Personen zu beachten, deren Verhalten Gegen-
stand der Untersuchungen ist.

Herr Schmidt, Sie haben gelernt, sich mit beachtlicher
Chuzpe uneinsichtig und unbelehrbar zu zeigen. Anstatt
gestern Einsicht walten zu lassen, haben Sie angekiindigt,
dass Sie genauso weitermachen wie bisher. Ich muss Th-
nen sagen, Herr Schmidt: Eine solche Frechheit macht
mich wirklich fast sprachlos.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Aber es ist mehr als freche Provokation, denn es bringt
den ganzen Ausschuss in Misskredit. Es ist eine beispiel-
lose Erosion, ein beispielloser Verfall der politischen Sit-
ten. Deswegen hat der Ausschuss beschlossen, die
CDU/CSU-Fraktion aufzufordern, Sie zuriickzuziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es wird sehr deutlich, dass Neuanfang nicht nur heifit,
Fiihrungskréfte auszuwechseln und ansonsten Gras iiber
den Skandal wachsen zu lassen nach dem Motto: Die Zeit
lauft eh fiir uns. Wissen Sie was: Die Zeit lduft gegen die
Demokratie in Deutschland; das ist das Schlimme.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Dazu triagt die CDU/CSU aktiv bei. Sie tragt dazu — das
bedauere ich am allermeisten — mit immer unappetit-
licheren und unansténdigeren Mitteln bei. Ich finde es un-
anstindig und unappetitlich und erbérmlich, wie Sie ver-
sucht haben, Burkhard Hirsch zu diskreditieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Burkhard Hirsch ist ohne jeden Zweifel — das sage ich
nicht, weil ich einmal Jungdemokratin war — eine der in-
tegersten Personlichkeiten der Bundesrepublik Deutsch-
land. Was Sie mit dem Mittel der politischen Diskreditie-
rung versucht haben, soll vom eigenen Skandal ablenken,
der Vorstellungskrifte sprengt. Systematisch wurden Da-
ten, Akten vernichtet, manipuliert, wurde ein Anschlag
auf das Gedichtnis der Bundesrepublik Deutschland ver-
tibt. Es ist nicht nur Thr Gedéchtnis.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Es ist auch das Gedichtnis meiner — Kinder habe ich
nicht — Neffen und Nichten und deren Kindern. Es handelt
sich um Akten, die Regierungshandeln nachvollziehbar
machen. Diese Vernichtung war keine Panne, sie war kein
Zufall und sie war kein Umzugsschwund, sondern sie war
System. Jetzt miissen Sie beantworten, warum genau die
Akten verschwunden sind, die exakt etwas mit dem Un-
tersuchungsgegenstand zu tun haben. Was dem Fass — ich
sage es jetzt als Schwiébin — de Bode endgiiltig naushaut,
ist, zu sagen, die neue Regierung sei fiir diese Vernichtung
verantwortlich, wie er es gestern getan hat. Aber es gibt ja
noch den gesunden Menschenverstand und da wird klar,
wie abenteuerlich eine solche Behauptung ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Bldss: Frau Kollegin Roth,
Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Claudia Roth (Augsburg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Letzter Satz: Ich fordere im Sinne der Demokratie
in diesem Land die neue CDU/CSU-Fiithrung wirklich
und aufrichtig auf, sich nicht zuriickzuhalten, nichts still-
schweigend zu billigen. Ich fordere Herrn Merz auf, von
dem ,,Ich muss mich schiitzend vor Kohl stellen* abzu-
kehren. Beweisen Sie endlich, dass Moral und Politik kein
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Widerspruch sind, sondern dass Moral in die Politik
gehort. Wenn sie sich widersprechen, dann kommt unmo-
ralische Politik heraus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Der nichste Redner in
der Debatte ist Kollege Dr. Jirgen Gehb fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Jurgen Gehb (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Tonart, Vokabular und Laut-
stirke meiner Vorrednerin zwingen mich jetzt, Folgendes
auszufiihren: Bei allem Versténdnis fiir die Notwendigkeit
einer gesetzlichen Regelung des Untersuchungsausschus-
ses oder eines Ehrenkodexes muss ich sagen, dass ich den
grofiten Ehrabschneider dieses Hauses, den fritheren Ter-
roristenanwalt — und nicht nur Terroristenanwalt —

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

fiir den denkbar schlechtesten Fiirsprecher fiir die Forde-
rung eines irgendwie gearteten Ehrenkodexes halte,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU - Detlev von
Larcher [SPD]: Das ist unglaublich! Schdmen
Sie sich! — Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Frau Prisidentin, haben Sie eine
Valiumspritze?)

Das war die Provokation und die Antwort. Ich kann mich
ndmlich des Eindrucks nicht erwehren, dass Herr Strobele
seinen Kriegspfad noch nicht verlassen hat.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was darf der eigentlich alles
sagen?)

In meinem bisherigen politischen Leben bin ich davon
ausgegangen, dass die politisch Andersdenkenden Kon-
kurrenten, allenfalls Gegner, aber jedenfalls keine Feinde
sind.

(Zurufe von der SPD: Aufhéren!)

Diese an einen Vernichtungsfeldzug grenzende Kampa-
gne, Herr Strobele,

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

hat mich eines anderen, aber leider nicht eines Besseren
belehrt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Rezzo Schlauch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Mehr davon,
wir wollen mehr horen! — Hans-Christian
Strobele [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Weiter!)

Damit auf den groben Klotz der Frau Roth ein grober
Keil kommt, will ich zu dem Teil der Rede kommen, die
ich gehalten hatte, wenn Frau Roth nicht diese Tone an-
geschlagen hitte.

(Detlev von Larcher [SPD]: Zugabe!)

Als ehemaliger Richter eines Obergerichts in Hessen
muss ich sagen: Ich kann nur den Kopf dariiber schiitteln,
wie einige — je nachdem, wie es ihnen passt — den Unter-
suchungsausschuss in die Nahe eines Gerichtsverfahrens
riicken. Weder die objektiven Kriterien — faires Verfahren,
Beweislast, rechtsstaatliche Grundséitze — noch die sub-
jektiven Voraussetzungen, die an ein Mitglied zu stellen
sind — Herr Strobele, dazu gehdrt unter anderem auch der
Mangel an rechtskréftiger Verurteilung — dienen dazu,
dieses Verfahren wie ein Gerichtsverfahren zu fiihren.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wieso reden Sie denn mit einem Terro-
risten? — Hans-Christian Strobele [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Haben Sie schon die
IPA-Regeln gesehen, was da drinsteht?)

Herr Stadler, ich gebe Ihnen Recht: Es handelt
sich um eine gewisse Zwitterstellung. Nur, der Herr
Neumann ist mitnichten Vorsitzender einer Schwurge-
richtskammer, die Mitglieder des Ausschusses sind mit-
nichten Geschworene und Herr Kohl ist in diesem Ver-
fahren auch nicht der Angeklagte.

(Detlev von Larcher [SPD]: Machen Sie
weiter so!)

Ich will Thnen sagen: Wenn Sie schon diese hohen Kau-
telen fordern, muss natiirlich auch das Maf} gleich sein.
Nachdem mich die Vorrednerin provoziert hat, Herrn
Strébele aufs Korn zu nehmen, will ich einmal auf Herrn
Neumann zu sprechen kommen:

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kommen Sie doch einmal auf sich zu
sprechen! — Susanne Kastner [SPD]: Ich wiirde
mich als CDU/CSU schémen fiir eine solche
Rede!)

Wie ist eigentlich das Telefongesprach zwischen ihm und
einem der schillerndsten Figuren in diesem Komplex,
ndamlich Herrn Schreiber, zu bewerten?

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Frank Hofmann [Volkach]
[SPD]: Dariiber gibt es Vermerke!)

Wenn der Herr Neumann einen entscheidungserheblichen
Unterschied darin sieht, dass nicht er den Herrn Schreiber
angerufen habe, sondern mit der Bitte zuriickzurufen Herr
Schreiber ihn, ist das eine groteske Einlassung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Christian
Strébele [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Der
Herr Schiuble hat von der schillernden Figur
100 000 DM genommen!)

Wenn die Konsequenz eines Gesprichs wie des Ge-
sprachs von Herrn Schmidt mit Herrn Kohl ist, dass man
Herrn Schmidt als Zeuge benennt, dann muss sich der
Herr Neumann auch als Zeuge benennen lassen.

Das geht nicht anders, sonst wird hier mit zweierlei Maf}
gemessen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Allein die Einlassung, er habe offenkundige Tatsachen
genannt, ist eine vorweggenommene Beweiswiirdigung,
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die hier nicht zuléssig ist. Herr Strobele, Sie stigmatisie-
ren jeden Threr politischen Gegner und verdichtigen ihn,
er habe als mittelbarer Zeuge von den Spendernamen
Kenntnis erhalten. Wer kennt denn eigentlich den Inhalt
des Gespriches zwischen Herrn Neumann und Herrn
Schreiber?

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Er hat dies im Gegensatz zu Herrn
Schmidt mitgeteilt!)

Ich will mir nicht die Diktion von Herrn Strobele zu Ei-
gen machen und mich nicht mit IThnen gemein machen, in-
dem ich den Vorwurf erhebe, hier wiirde eine Drehbuch-
legende geschrieben. Wenn ich Thre sophistische Art an
den Tag legen wiirde, miisste ich sagen, Sie hitten genug
Anlass gegeben.

Wie ist zum Beispiel das Schreiben von Holzer an den
fritheren Bundeskanzler bereits am 27. September 1999
zum ,,Spiegel* gelangt, obwohl erst am 13. Oktober der
Kollege Beucher in seiner Anfrage vermeintlich den An-
lass zur Suche gegeben hat? Ich werde nicht behaupten,
dass dort Regie gefiihrt wurde und der Regisseur im
Kanzleramt saf3.

(Lachen des Abg. Detlev von Larcher [SPD])

Ich werde mich nicht mit dhnlich verleumderischen Ar-
gumenten oder in der gleichen Tonlage wie Sie hier pra-
sentieren.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Gehb,
Sie haben das Stichwort ,,Tonlage™ gegeben. Bei allem
Verstindnis, dass der Gegenstand dieser Aktuellen Stunde
manchmal das Temperament durchgehen ldsst, muss ich
darauf hinweisen, dass dies dort seine Grenze findet, wo
Kolleginnen und Kollegen beleidigt werden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Ich mo6chte zumindest den Ausdruck ,,Ehrabschneider
zurlickweisen. Dies ist kein Ordnungsruf, aber ich méchte
Sie darauf verweisen, dass ein solcher Umgang mit Kol-
leginnen und Kollegen nicht dem Stile des Hauses ange-
messen ist.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Ich erteile jetzt dem Kollegen Rainer Wend fiir die
SPD-Fraktion das Wort.

Dr. Rainer Wend (SPD): Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr von Klaeden, ich
muss Thnen vorab eines ganz deutlich sagen:

(V orsitz: Vizeprasidentin Anke Fuchs)

Was Sie hier vorgefiihrt haben, war nicht die von Thnen
immer wieder beschworene brutalstmogliche Aufklirung,
sondern vielmehr die brutalstmogliche Verteidigung des

Systems Kohl, was ich in dieser Situation fiir unange-
bracht halte.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Herr von Klaeden, ich mochte Thnen etwas Weiteres
sagen: Wenn Sie als jiingere Fiihrungskraft in der CDU
nicht kapieren, dass Sie auf diesem Weg einhalten und
umkehren miissen, dann werden Sie Thre Partei ins Ver-
derben fiihren, und daran kann niemand in unserem Land
ein Interesse haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich muss Thnen deutlich sagen — Herr Repnik ist leider
gerade herausgegangen — Nach dem, was Herr Gehb hier
geboten hat, hitte sich die CDU einen Gefallen getan,
wenn sie ihn nicht als Redner nominiert hétte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Er hat nicht nur andere Parlamentarier beleidigt. Wer in
unserem Lande angesichts der Tatsache, dass die CDU
Schwarzkonten bei einer Frankfurter Privatbank gefiihrt
hat, Unterlagen in einem Safe in der Schweiz gelagert und
die Stiftung Norfolk in Liechtenstein gegriindet hat, uns
einen Vernichtungsfeldzug vorwirft, hat jedes Maf} an
Realitdtssinn verloren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Weder Herr von Klaeden noch Herr Gehb haben ver-
standen, dass ich Herrn Schmidt nicht vorwerfe, er habe
mit Kohl kollaborierend den Untersuchungsausschuss in
die Irre fithren wollen.

(Andreas Schmidt [Miilheim] [CDU/CSUJ:
Das will ich ja auch nicht!)

Ich werfe ihm Folgendes vor: Wer sich am Vorabend der
Zeugenvernehmung von Herrn Weyrauch, der fiir die
CDU Schwarzkonten bei einer Frankfurter Privatbank an-
gelegt hat, mit Herrn Kohl trifft, wer sich am Vorabend
der Vernehmung von Herrn Terlinden, der das Geld von
Herrn Kohl physisch entgegengenommen und an Herrn
Weyrauch weitergeleitet hat, aber vor dem Ausschuss
schweigt, mit Herrn Kohl trifft und wer dann zwei Tage
vor der Vernehmung Kohls mit diesem Termine in seinem
Biiro vereinbart und sich von der Zeugin Weber den Kaf-
fee servieren lésst — wie Sie es uns noch nett geschildert
haben —, der erweckt den Eindruck, er sei als Mitglied des
Untersuchungsausschusses nicht mehr unabhéngig.

Sie tun etwas, was ich schlimmer finde: Sie laufen Ge-
fahr, im System Kohl wiederum von Threm friiheren Ma-
tador missbraucht zu werden. Kohl baut doch wieder ein
Netz von Abhéngigkeiten auf. Das ist ein Netz von Kum-
paneien. Das ist ein Versuch, um am Ende Frau Merkel
und Herrn Merz wieder in eine Loyalitdt mit ihm zu zwin-
gen, um zu verhindern, dass die CDU den endgiiltigen
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Bruch mit ihm vollzieht, Herr Schmidt. Vollziehen Sie
den Bruch und machen Sie keine Kumpanei mit Kohl!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich habe vor einer halben Stunde eine Tickermeldung
bekommen, in der es heif3t:

Mehr als die Halfte (51 Prozent) der Deutschen ist
der Meinung, dass die Politik der Regierung von Alt-
Bundeskanzler Helmut Kohl ... kduflich war.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nur 38 Prozent aller Befragten glauben, dass die
einstige Regierung bei ihren Entscheidungen nicht
bestechlich war, ...

Ich sage Thnen heute eines: So lange Sie nicht auch iiber
gerichtliche Schritte Helmut Kohl zwingen, die Namen
der Spender bekannt zu geben, solange Sie die Geheim-
nisse um die Safes in der Schweiz, um die Stiftungen in
Liechtenstein und die Schwarzkonten einer Frankfurter
Privatbank nicht aufkldren konnen, so lange werden Sie
den Ruf nicht los, dass Thre Regierung bestechlich war,
meine Damen und Herren. Das ist Ihre Aufgabe.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Deshalb habe ich die dringende Bitte an Thre Partei-
vorsitzende, Frau Merkel, und an Thren Fraktionsvorsit-
zenden, Herrn Merz, dafiir zu sorgen, dass Sie in Zukunft
in diesem Untersuchungsausschuss einen anderen Weg
gehen, Herr Schmidt. Verstehen Sie Ihre Hauptaufgabe im
Untersuchungsausschuss nicht darin, politisch gegen die
Sozialdemokratie zu kimpfen. Kdmpfen Sie mit uns ge-
meinsam dafiir, dass der dunkle Schleier iiber dem System
Kohl geliiftet wird. Dann hétten wir alle gemeinsam etwas
fiir unser Parlament und fiir die Arbeit im Untersu-
chungsausschuss geleistet.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Der Kollege Botsch
hat seine Rede, die er jetzt halten wollte, zu Protokoll ge-
geben.h Ob dies in der Aktuellen Stunde moglich ist, lasse
ich heute dahingestellt sein, weil wir alle in die Sommer-
pause gehen wollen.

Deswegen erteile ich jetzt dem Kollegen Cem Ozdemir
vom Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herren! Uber den Gegen-
stand der heutigen Diskussion stand in der ,,Stiddeutschen
Zeitung® vom gestrigen Tage von Herbert Richl-Heyse im
Feuilleton:

Das Parlament gibt sich in solchen Momenten auf —
und es ist von groBer innerer Logik, dass das im
Zusammenhang mit der Aufarbeitung der Ara Kohl
so deutlich geworden ist. Helmut Kohl hat — als er

D Anlage 5

sein System erst einmal etabliert hatte — nur noch we-
nig Verstindnis fiir die Notwendigkeit und die
Schonheit der Gewaltenteilung gehabt. In seinen
Kabinettssitzungen saflen kunterbunt unter die
Minister gemischt die Anfiihrer und Einpeitscher der
Parlamentsfraktionen; von seinem Kanzleramt aus
wurde derart ungeniert die Partei regiert, dass sich
die Beamten, nachdem vor der Machtiibergabe nich-
tens noch schnell die Festplatten gesdubert worden
waren, sogar noch darauf berufen haben, es habe sich
vor allem um CDU-Interna gehandelt. Als hatten die
etwas in der Regierungszentrale verloren.

Meine Damen und Herren, hier ist in vortrefflicher Weise
beschrieben worden, was wir heute als System Kohl be-
zeichnen und was Gott sei Dank der Vergangenheit an-
gehoren wird.

Meine Damen und Herren, von diesem System
Kohl — ich will das ohne Polemik sagen — haben Sie in
zum Teil sehr schwieriger Weise sich zu 16sen versucht.
Sie haben Ihre gesamte Parteispitze, hre gesamte Frakti-
onsspitze ausgewechselt, nachdem in Bruchteilen deut-
lich geworden ist, was als System Kohl bezeichnet wird.
Dafiir haben Ihnen viele Kollegen aus dem Hause Respekt
gezollt, insbesondere der neuen Parteivorsitzenden. Ich
erinnere an den Artikel in der ,,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung™ — er war in lhren Reihen nicht unumstritten —
iiber die Abrechnung mit dem Ehrenvorsitzenden, den Sie
mittlerweile verloren haben.

Meine Damen und Herren, die Berichte, die wir jetzt
aus dem Untersuchungsausschuss bekommen und was
wir in diesen Tagen horen, ist nichts anderes als die Ex-
humierung des Altkanzlers, die gegenwiértig in Vorberei-
tung ist. Der Altkanzler soll als Denkmal und Symbol
wieder auferstehen. Die neue Unionsfithrung schafft es
gerade nicht, die Nabelschnur zu kappen. Sie laufen
herum wie gepriigelte Kinder, die zwar iiber ihren Alten
schimpfen und jammern, sich aber trotzdem nicht von ihm
16sen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

Frau Merkel und Herr Merz agieren ein bisschen so wie
Flugschiiler, die zwar eifrig am Steuer drehen, sich dann
aber bei Turbulenzen darauf verlassen, dass der alte Leh-
rer noch immer den Kurs vorgibt und weil3, was richtig ist.

Herr Kollege Schmidt, Sie setzen Ihr eigenes Fehlver-
halten bewusst ein, den Ausschuss zu beschadigen und da-
mit das ganze Parlament und sein Ansehen zu demontie-
ren. Einen Untersuchungsausschuss einzusetzen ist eines
der zentralen Rechte des Parlaments. Sie sind ein Teil des
wiedererstarkten Systems Kohl. Herr Schmidt, Sie kon-
nen es drehen und wenden, wie Sie wollen: Nach Threm
Treffen mit dem Altkanzler haben Sie Thre Glaubwiirdig-
keit irreparabel beschéddigt. Das allein wire vielleicht
noch verkraftbar. Aber fiir die CDU, glaube ich, kommt
das einer Katastrophe gleich. Schaden haben nicht nur die
Union und Herr Schmidt genommen. Schaden nehmen
wir alle: Schaden nimmt das Ansehen des Parlaments;
Schaden nimmt das Ansehen der Politik; Schaden nimmt
das Ansehen jedes Politikers, der sich fiir Ziele und In-
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halte engagiert; denn wir alle setzen uns dem Verdacht
aus, dass das, was das System Kohl war, fiir uns alle gilt.
Deshalb appelliere ich: Gehen Sie weiter auf dem Weg,
den Sie schon einmal eingeschlagen hatten! Die Union
war schon einmal weiter.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da habe ich meine Zweifel!)

Gegenwirtig laufen Sie mit Siebenmeilenstiefeln dorthin
zuriick, wo Sie angefangen haben, die Ara Kohl aufzuar-
beiten.

Machen wir uns fiir den Bruchteil einer Sekunde — ldn-
ger hélt man es ndmlich nicht aus — einmal den Spaf, uns
vorzustellen, was eigentlich passiert wire, wenn es keinen
Regierungswechsel gegeben hitte und wenn das, was wir
heute wissen, aufgedeckt worden wire. Ich glaube, wir
hétten es mit einer Staatskrise zu tun. Ich weil}, wovon ich
rede. Stellen Sie sich vor: Helmut Kohl wére noch immer
Kanzler und die Union wére, so wie sie sich gegenwértig
présentiert, die grofite Regierungsfraktion und miisste das
alles aufarbeiten.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Dann wire es ja nicht
herausgekommen!)

Wir haben inzwischen gesehen, dass die Union es noch
nicht einmal schafft, sich vom Altkanzler loszulésen. Um
wie viel schwerer wire es Thnen gefallen, sich von einem
Kanzler zu 16sen, der noch regiert hétte? Deshalb kann
man froh sein, dass es einen Regierungswechsel gegeben
hat, der uns die Chance bietet, alles aufzuarbeiten.

Vernunft wird bei Thnen zunehmend durch die Defi-
nition von Gefolgschaft ersetzt. Es wird nur noch gefragt:
Bist du fiir oder bist du gegen Dr. Kohl? Es steht nicht
mehr die Frage im Mittelpunkt: Was ist eigentlich die
Wahrheit? Aber mit der Beantwortung dieser Frage soll-
ten wir uns eigentlich beschéftigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Die Union ist — ich glaube, ich spreche fiir die Mehr-
heit in diesem Hause — bedauerlicherweise nicht bereit
bzw. noch nicht bereit — ich hoffe, dass sich die Bereit-
schaft noch einstellen wird —, aus der Sackgasse des
Schweigens auszubrechen, in die sie sich hat fiihren las-
sen. Sie zahlen dafiir einen sehr hohen Preis oder — wie es
von Brauchitsch im Titel seiner Memoiren genannt — den
Preis des Schweigens.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile jetzt das
Wort dem Kollegen Professor Dr. Rupert Scholz,
CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man den
bisherigen Verlauf der Aktuellen Stunde Revue passieren
lasst, dann wird das evident, was mein Eindruck — ich

gehore dem Untersuchungsausschuss nicht an — vom Un-
tersuchungsausschuss ist: Er ist langst und ausschlieBlich
ein politisches Kampfinstrument geworden.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir sind ja hier nicht im Ausschuss!)

Er ist langst nicht mehr das Institut — ich nehme das auf,
was Herr Stadler gesagt hat — einer parlamentarisch-
rechtsstaatlichen demokratischen Kontrolle zur Auf-
kldrung von bestimmten Missstdnden oder Zusténden.

(Frank Hofmann [Volkach] [SPD]: Fiir Ihren
Teil gilt das!)

Hier werden im Grunde systematisch Kampfstrategien
gefahren. Dies setzt sich heute hier eindeutig fort.

(Beifall bei der CDU/CSU — Detlev von
Larcher [SPD]: Von wem denn?)

Der Grofiteil der Reden, die heute hier gehalten worden
sind, besteht aus nichts anderem als aus der Wiederholung
bestimmter Urteile oder Vorverurteilungen, nur mit dem
Unterschied — das ist offenkundig der formale Ansatz-
punkt fiir diese Debatte —, dass man jetzt ein neues Opfer
braucht. Das ist der Kollege Schmidt,

(Detlev von Larcher [SPD]: Guckt euch mal das
Opfer an! — Claudia Roth [Augsburg] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Es ist schon abenteu-
erlich, Téter und Opfer zu vertauschen!)

den man jetzt auch wegen irgendwelcher aus der Luft ge-
griffenen Dinge moglichst schnell verurteilen mochte.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Finden Sie das in Ordnung, Herr
Scholz?)

Herr Hofmann hat Herrn Schmidt — Verzeihung, Frau Pra-
sidentin, ich wiinschte mir, dass Thre Vorgangerin das auf-
gegriffen hitte — wortlich als ,,Komplizen* bezeichnet.
Komplize wovon?

(Zurufe von der SPD: Von Kohl!)

Es gibt bisher keine Erkenntnisse, die in irgendeiner
Weise eine Verurteilung zulassen. Das Wort ,,Kollabora-
teur — was ist denn das flir ein Begriff? — haben Sie
ebenfalls gegeniiber Herrn Schmidt benutzt. Ist das Thr
Stil,

(Detlev von Larcher [SPD]: Was ist das fiir ein
Stil, die Namen zu verschweigen?)

mit dem Sie das in der Tat schwierige, diffizile Feld eines
Untersuchungsausschusses bearbeiten?

(Beifall bei der CDU/CSU - Detlev von
Larcher [SPD]: Reden Sie iiber die Namen! —
Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Sagen Sie doch einmal was zu den
Sachverhalten, Herr Scholz!)

Sie setzen hier nichts anderes fort als das, was Sie im
Untersuchungsausschuss bisher getan haben.

Ich unterstreiche erneut das, was Herr Stadler gesagt
hat: Der Untersuchungsausschuss ist ein wichtiges Insti-
tut. Ein Untersuchungsausschuss hat sich aber an rechts-
staatliche Verfahren zu halten. Es ist nicht gut, dass ein
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Untersuchungsausschuss nach dem sich inzwischen stin-
dig wiederholenden Szenario ablduft: Eine Behauptung
wird in den Raum gestellt, anschlieBend kommt der grof3e
offentliche Auftritt im Fernsehen — die Verdachtigung —
und dann muss sich irgendjemand exkulpieren. Das hat
nichts mehr mit dem Prinzip eines objektiven Verfahrens,
bei dem es um Zeugenvernehmung geht, zu tun.

(Detlev von Larcher [SPD]: Sie verschleiern
hier ja nur! Horen Sie doch auf!)

Die Strategie hinter der Diffamierung besteht darin, be-
stimmte Personen in einen Rechtfertigungs-, einen Ex-
kulpationszwang zu versetzen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Darum geht es Th-
nen doch gar nicht! — Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sagen Sie ein-
mal etwas zu den Fakten!)

Genau das gleiche Spiel veranstalten Sie jetzt mit dem
Kollegen Schmidt und anderen Kollegen meiner Fraktion.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: War das alles in Ordnung, was die
gemacht haben?)

Es ist absolut legal und legitim — ich benutze sehr bewusst
beide Worte —, dass in einer Situation wie der von Helmut
Kohl — er wollte vor Weihnachten aussagen; das wollen
Sie nicht; lieber fahren Sie die Szenarien mit immer neuen
Verdichtigungen — selbstverstdndlich auch ein Stiick Fiir-
sorge und Gewéhrleistung von rechtlichem Gehor stattge-
funden hat.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das ist ja nicht zu
glauben!)

Wenn ich etwas aus diesem Untersuchungsausschuss
hore, dann frage ich mich manchmal: Hat man eigentlich
den Begriff des rechtlichen Gehors noch im Sinn? Hat
man das verstanden? Zu einem Untersuchungsverfahren
gehort auch rechtliches Gehor!

(Frank Hofmann [Volkach] [SPD]: ,,Gehor* ja,
aber es sagt keiner etwas! Das ist das Pro-
blem! — Detlev von Larcher [SPD]: Wer soll Ih-
nen noch etwas glauben nach dieser Rede?)

Das wird systematisch missachtet. Daher bleibt einer
Fraktion wie der Union, die insgesamt vielfaltig diskrimi-
niert und diffamiert wird, gar nichts anderes tbrig, als
dass sie ihre Chancengleichheit zu wahren sucht.

(Detlev von Larcher [SPD]: Klédren Sie doch
selber aufl)

Es gehort sich so, dass sie sich informiert und versténdigt.
Das ist selbstverstiandlich.

Wenn Sie Mitglieder des Untersuchungsausschusses in
den Zeugenstatus erheben und sie damit, genau genom-
men, neutralisieren wollen — nichts anderes ist das —, dann
bedenken Sie bitte — das ist hier zu Recht angesprochen
worden —, dass das Recht und die Pflicht fiir alle gelten.

(Detlev von Larcher [SPD]: Klaren Sie doch
die Wahrheit auf! Dann hort das alles auf!)

Sie alle, die Sie entsprechende Gespréche gefiihrt haben,
werden dann im Zeugenstand sein. Ich erinnere an das Ge-
sprach mit dem unsédglichen Herrn Schreiber.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der Herr Schauble hat von Schrei-
ber Spenden bekommen!)

Ich fordere die Bundesregierung an dieser Stelle auf, end-
lich dafiir zu sorgen, dass dieser Herr Schreiber ausgelie-
fert wird, damit er endlich nach Deutschland kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU - Detlev von
Larcher [SPD]: Das ist ja nicht zu glauben! —
Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nichts zur Sache, Herr Scholz!)

Wenn das geschieht, konnen Sie ihn im Untersuchungs-
ausschuss vernehmen und dann miissen Sie nicht telefo-
nieren. Das ist viel wichtiger. Aus meiner Sicht ist das das
Entscheidende.

Ein Schlusswort. Wenn Sie das Untersuchungsverfah-
ren in dieser Art, wie es heute im Plenum geschieht, fort-
setzen — weitere Diffamierungen, Verddchtigungen und
Ahnliches —, dann droht in der Tat das, was der Kollege
Stadler mit sehr berechtigter Ernsthaftigkeit zum Aus-
druck gebracht hat.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, wir
sind in der Aktuellen Stunde. Kommen Sie bitte um
Schluss!

Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU): Das wichtige parla-
mentarische — natiirlich immer umké&mpfte — Institut Un-
tersuchungsausschuss droht in Gefahr zu geraten. Das
sollten Sie sich immer vor Augen halten.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Christian
Strébele  [BUNDNIS 90/DIE  GRUNENT:
Nichts zur Sache, Herr Scholz! Ich wiirde gern
einmal wissen, ob das gut oder schlecht war,
was Herr Schmidt gemacht hat!)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Ich erteile nun dem
Kollegen Peter Danckert, SPD-Fraktion, das Wort.

Dr. Peter Danckert (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Scholz,
Sie haben eben davon gesprochen, dass es um Diffamie-
rungen und Verdéachtigungen geht. Ich frage Sie: Was ist
denn mit den Millionen, mit den Schwarzgeldern? Han-
delt es sich dabei um Verddchtigungen oder um Fakten?
Wir wissen ja inzwischen, dass es sich um Tatsachen han-
delt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Scholz, was ist mit der Millionenspende, die Herr
Schreiber Herrn Kiep und damit der CDU gegeben hat?
Sind das Verdichtigungen? Was ist mit den 100 000 DM,
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die Herr Schiuble bekommen hat? Handelt es sich um
Verdachtigungen oder um Tatsachen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Rupert Scholz [CDU/
CSU]J: Schon wieder wird verdéachtigt!)

Wir versuchen im Untersuchungsausschuss, die Tatsa-
chen, die uns bekannt sind, mit dem Untersuchungsauf-
trag in Einklang zu bringen. Wir werden sehen, was am
Schluss herauskommt. Diese Punkte sind knallharte Fak-
ten und keine Verdachtigungen.

Nun zu dem, was uns eigentlich veranlasst hat, heute
diese Aktuelle Stunde durchzufiihren. Herr Kollege
Schmidt, ich sage es ganz freimiitig, auch wenn ich damit
teilweise etwas anderes sage als die Kollegen. Wenn es
nur um Thre fiinf bis acht Besuche bei Herrn Kohl gegan-
gen wire, dann hétte ich gesagt, das war ein grober Feh-
ler — das habe ich Thnen gesagt —, aber das hatte diese Ak-
tuelle Stunde nicht erfordert.

Wir miissen das aber im Zusammenhang mit aktuellen
Ereignissen sehen. Uns liegen, wie Sie wissen, die Unter-
lagen der Staatsanwaltschaft Bonn vor. Darunter befindet
sich ein Papier — Sie wissen, Kommissar Zufall hilft uns
da weiter — von Herrn Liithje, nicht von uns. In diesem
eindrucksvollen Papier berichtet er von einem Drehbuch,
das 1984 und 1986 zur Rettung von Herrn Kohl erstellt
worden ist. Mit Falschaussagen hat man ihn damals vor
dem Verlust der Kanzlerschaft gerettet. Das sind die Fak-
ten, die sich aus diesem Papier ergeben.

Aufgrund der vielen Andeutungen, die Zeugen ge-
macht haben, sind wir zu dem Schluss gekommen, dass es
immer wieder Absprachen gegeben hat.

(Dr. Rupert Scholz [CDU/CSU]: VS-Papier! —
Andreas Schmidt [Miilheim] [CDU/CSU]: VS-
Papier! Sie haben mit dem Verteidigungsminis-
terium gekungelt!)

Damit haben Sie allerdings ein Problem bekommen, da
auch Sie jetzt den Verdacht hervorgerufen haben, an ei-
nem weiteren Drehbuch mitzuwirken. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS — Andreas Schmidt
[Miilheim] [CDU/CSU]: Sie haben zusammen
mit dem Verteidigungsministerium ein Dreh-
buch geschriecben! — Dr. Jiirgen Gehb
[CDU/CSU]: Verschlusssachen werden plotz-
lich zu 6ffentlichen Sachen!)

— Regen Sie sich einmal ab, Herr Schmidt! Sie sind doch
derjenige, der das hier ausgelost hat.

Auch wenn Sie nicht in richterlicher Funktion tétig ge-
wesen sind, miissten Sie meines Erachtens als An-
walt — nicht als Abgeordneter — so viel Sachverstand ha-
ben, um zu begreifen, dass Sie den bdsen Schein vermei-
den miissen.

(Andreas Schmidt [Miilheim] [CDU/CSU]J:
Sagen Sie etwas zu [hrem Drehbuch!)

Den haben Sie doch zumindest durch Thre Aktivititen im
Umfeld von Herrn Kohl hervorgerufen. Jemand sagte so-

gar: als Marionette von Herrn Kohl. Diesen Ausdruck
mochte ich gar nicht iibernehmen, er ist aus der Zeitung.
Aber durch IThre stdndigen Besuche bei Herrn Kohl — man
hat fast den Eindruck, dass Sie pflichtbewusst dort hinge-
gangen sind — haben Sie einen bdsen Schein hervor-
gerufen.

Wenn Sie das wenigstens noch eingerdumt hatten, dann
hétten wir ja einen Weg gefunden, um gemeinsam mitei-
nander neue Verfahrensregeln zu vereinbaren. Mich hat
aber, ehrlich gesagt, betroffen gemacht, dass Sie darin
noch nicht einmal einen Fehler gesehen haben und kein
Wort dazu gesagt haben. Das hitte Thnen dann auch kei-
ner libel genommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

In dem Moment, in dem Sie gesagt hitten: ,,Ich bekenne,
das war eine unbedachte Sache; ich glaubte, ich hitte et-
was Richtiges gemacht, aber ich sehe die fatale 6ffentli-
che Wirkung®, wiren wir wieder gemeinsam im Boot
gewesen. Das ist jedenfalls meine Meinung.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Wie die Be-
kanntgabe von Spendern! Boykottaufruf zum
Kauf oder Ausschluss aus der Partei! — Ulla
Schmidt [Aachen] [SPD]: Euch fehlt das Un-
rechtsbewusstsein!)

Ich glaube, auch den Kollegen Stadler hat es unange-
nehm beriihrt, dass Sie bis zum heutigen Tage sagen: Das
war richtig und — jetzt kommt’s — das mache ich weiter so.

Wir sind alle aufgerufen, dariiber nachzudenken, ob
wir die Verfahrensregeln nicht so eindeutig gestalten, dass
Sie gar nicht mehr in die Versuchung kommen, so zu han-
deln, wie Sie gehandelt haben. Das bedeutet, dass wir un-
sere Regeln verandern miissen und wirklich ein verniinf-
tiges Untersuchungsausschussgesetz zustande bringen
miissen, bei dem solche Dinge nicht mehr méglich sind.
Ich finde, das ist unabweisbar.

Auch wenn Sie, Herr Schmidt, an dieser Stelle nicht
das Amt eines Richters bekleidet haben, so sind Sie doch
auch nicht der Rechtsberater von Herrn Kohl. Es muss Th-
nen doch einleuchten, dass Sie hier eine neutrale, zuriick-
haltende Position einnehmen miissen und dass Sie die in
dem Moment verlassen, sobald Sie den Zeugen perma-
nent besuchen.

Es gibt hier fiir uns ja auch Regeln — Herr Scholz wird
mir das bestitigen —, die sich nicht nur aus der unmittel-
baren Anwendung der StPO ergeben, sondern auch aus
den IPA-Regeln, die besagen, dass die Zeugen unabhén-
gig voneinander nacheinander zu hdren sind. Was macht
es fiir einen Sinn, wenn Sie regelméBig den Hauptzeugen
iiber das, was abgelaufen ist, informieren? Es geht dabei
doch gar nicht um Zeugenbeeinflussung, sondern um
Informationen.

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Das geht auch
per Telefon! — Andreas Schmidt [Miilheim]
[CDU/CSUJ: Das ist eine offentliche Sitzung!)
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(A) —Eine offentliche Sitzung? Dann kénnen wir es gleich so

(B)

machen, Herr Schmidt, dass wir alle Zeugen in den Zu-
schauerraum bitten, damit sie dort Platz nehmen und alles
horen konnen.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Sie wollten
das doch im Fernsehen iibertragen!)

Gerade das soll durch die Ubernahme der IPA-Regeln und
die unmittelbare Anwendung der Strafprozessordnung
unterbunden werden. Das ist ein ganz wichtiger Punkt.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, denken
Sie an die Redezeit. Ihre fiinf Minuten sind vorbei.

Dr. Peter Danckert (SPD): Ich komme zum Schluss.
Ich meine, dass wir aufgrund des von Thnen zu verant-
wortenden Vorfalls aufgerufen sind — und zwar schnell;
ich sage: noch in diesem Jahr, moglicherweise noch fiir
das laufende Verfahren —, gemeinsam ein straffes, korrek-
tes und vor allen Dingen auch scharfes Untersuchungs-
ausschussgesetz zu schaffen; denn die bisherigen Re-
gelungen dienen nur der Verunklarung und der Verhinde-
rung der Aufkliarung. Ich glaube, wir alle haben ein
Interesse daran — auch Sie miissten letztlich ein Interesse
daran haben —, dass dieser ungeheuerliche Verdacht —
mehr als ein Verdacht ist es im Moment ja noch nicht —

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Oh!)
aufgeklart wird,

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Wir sind
sehr dafiir!)

aber so, dass alle mitwirken und dass die Zeugen zur
Wabhrheitsfindung beitragen.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Wirken Sie
mit!)

Sie sollten sich nicht wie Herr Kohl verhalten, der jedes
Mal gebetsmiihlenartig das wiederholt, was wir schon
lange zuvor von ihm gehort haben.

Herr Schmidt, insofern bedaure ich Sie wegen Ihrer
sechs Besuche bei Herrn Kohl. Sie haben wahrscheinlich
immer dasselbe gehort, ndmlich das, was wir gestern und
auch vor acht Tagen gehort haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Als letztem Redner
erteile ich dem Kollegen Friedhelm Julius Beucher von
der SPD-Fraktion das Wort.

Friedhelm Julius Beucher (SPD): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! ,, Tatort Kanzleramt®, ich greife die-
ses Wort von Herrn Kohl auf, das er gestern als ziemlich
wirren Vorwurf gegen die Bundesregierung erhoben hat.
Wihrend bei mir die Entscheidung der FIFA am gestrigen
Tag, die Weltmeisterschaft nach Deutschland zu verge-

ben, Freude ausgeldst hat, hat der Freudentaumel bei
Herrn Kohl in der anschlieBenden Vernehmung offen-
sichtlich einiges durcheinander gebracht.

Da setzt er doch mit unglaublicher Unverfrorenheit die
Behauptung in die Welt, das Kanzleramt unter Gerhard
Schroder habe mit der Aktensuche im Oktober 1999 ge-
zielt diesen Untersuchungsausschuss vorbereitet. Er be-
zieht sich dabei auf ein Papier, das genau das Gegenteil
aussagt: Die Aktivitdten des Kanzleramtes im Oktober be-
zogen sich ndmlich auf eine Anfrage von mir. Ich habe
mich dabei tatsdchlich auf einen Untersuchungsausschuss
bezogen. An Herrn Kohl und seine Helfershelfer gerich-
tet, sage ich: Dieser Untersuchungsausschuss hief3 ,,Ver-
untreutes DDR-Vermogen® und existierte in der vorigen
Legislaturperiode.

Herr Gehb, man gebe Thnen Verstand und vielleicht
auch eine Brille!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Fragen an die Bundesregierung nach den ver-
schwundenen Leuna-Akten waren ndmlich von Ende
September 1999. Erst danach erschien der ,,Spiegel“-Be-
richt. Erst nachdem ich die Fragen an die Bundesregie-
rung gestellt hatte, konnte sie mit der Suche beginnen, die
ja bekanntermafBien in einem Desaster endete.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Ich habe doch
gar nichts unterstellt!)

— Das einzige, was wir von Ihrem Schreien verstanden ha-
ben, war die Angabe 13. Oktober. — Im Untersuchungs-
ausschuss haben wir das gestern klarstellen konnen.
Helmut Kohl hat dann seine noch eine Stunde zuvor zu-
sammenfantasierten Vorwiirfe gegen die heutige Bundes-
regierung kleinlaut relativiert.

,» latort Kanzleramt®, dieser Begriff passt aber tatséch-
lich wie die Faust aufs Auge. Nur: Die Tatzeit liegt in den
Jahren 1998, 1997 und auch in den Jahren zuvor, also in
den Jahren vor dem Regierungswechsel.

(Frank Hofmann [Volkach] [SPD]: Genau, in
den Jahren davor!)

Der Hirsch-Bericht beweist, wie es im Kanzleramt unter
Kohl zugegangen ist. So schlimm ist es da zugegangen,
dass der Staatsanwalt jetzt titig werden muss. Mit krimi-
neller Energie wurden unter Kohls und Bohls Verantwor-
tung Computerdaten geloscht, Akten manipuliert und me-
terweise Unterlagen beseitigt.

(Dr. Rupert Scholz [CDU/CSU]: Das ist eine
neue Behauptung! Haben Sie schon einmal et-
was von rechtlichem Gehor gehort?)

— Herr Scholz, diesen Vorwurf konnen Sie an dieser Stelle
nicht schonreden. Das ist Fakt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS — Widerspruch bei der CDU/CSU)

Herrn Schmidt muss ich an dieser Stelle sagen: Ihre
Treffen mit Herrn Kohl haben zumindest bewirkt, dass
sich das gestorte Verhéltnis des Herrn Kohl zur Realitét
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auf Sie libertragen hat. Da laufen Sie seit Monaten immer
mit der gleichen Behauptung durch das Land, von den
verschwundenen Akten im Kanzleramt seien im Bundes-
tag Kopien vorhanden.

(Andreas Schmidt [Miilheim] [CDU/CSU]J:
Ja, sicher!)

Herr Schmidt, ich befiirchte, Sie kriegen es einfach nicht
in den Kopf, weil Sie es nicht wahrhaben wollen. Wir re-
den hier nicht von der Vernichtung von sechs Ordnern mit
Originalen,

(Andreas Schmidt [Miilheim] [CDU/CSU]J:
Doch!)

die zum Teil in Kopie vorliegen. Es geht hier um Akten in
einer GroBenordnung zwischen 50 und 100 Ordnern, die
allein im Bereich Leuna vollstindig beseitigt worden
sind.

(Frank Hofmann [Volkach] [SPD]:
Hort! Hort!)

Herr Schmidt, dem Deutschlandfunk haben Sie am
30. Juni gesagt, Sie hitten mit Herrn Kohl strategische
Fragen abgestimmt. Ubrigens seltsam, dass Sie das ges-
tern im Untersuchungsausschuss nicht wiederholt haben.
Aber unabhingig davon: Ich glaube Thnen das insoweit,
als Herr Kohl Thnen die Strategie vorgibt. Die unver-
schiamte Art und Weise, wie Sie Burkhard Hirsch denun-
zieren,

(Andreas Schmidt [Miilheim] [CDU/CSU]J:
Was habe ich denn gesagt?)

egal ob Sie selbst oder Herr Repnik oder sonst einer aus
Kohls Komplizenschaft, ist auf Kohls Mist gewachsen.
Kein anderer als Herr Kohl hat diese ekelhafte Diffamie-
rungskampagne bei dem Treffen der CDU-Ausschussmit-
glieder am 26. Juni vorgegeben. Am 27. Juni schicken Sie
Herrn Repnik in die Biitt, am 28. Juni steht es in der Zei-
tung und am 29. Juni wiederholt Herr Kohl diesen Mist im
Ausschuss noch einmal. Mir zeigt das deutlich, dass Thre
so genannte neue CDU nach wie vor vom Alten regiert
wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Aber abgesehen von der richtigen Kritik meiner Vor-
redner an Threr Verhaltensweise als Obmann, abgesehen
von lhren unglaubwiirdigen Aussagen gestern im Unter-
suchungsausschuss, abgesehen von der dreisten Absicht,
diese Stillosigkeit fortzusetzen, frage ich Sie, Herr
Schmidt, und die Kolleginnen und Kollegen der CDU-
Fraktion: Wie lange dauert es eigentlich noch, bis die Ara
Kohl bei Thnen beendet ist? Ich sage lhnen: Ganz
Deutschland wartet darauf. Die Bevolkerung hat sich
namlich in Sachen Kohl langst entschieden. Ich lese Thnen
einmal die Ergebnisse der Umfrage eines Fernsehsenders
vom heutigen Tage vor.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Aber das muss kurz
sein, weil Thre Redezeit abgelaufen ist.

(Heiterkeit)

Friedhelm Julius Beucher (SPD): Dann, Frau Prasi-
dentin, erwihne ich nur die zwei wichtigsten Aussagen.

Fast drei Viertel der Deutschen, ndmlich 74 Prozent,
kritisieren das Verhalten von Herrn Kohl vor dem Unter-
suchungsausschuss.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
des Abg. Hans-Christian Strobele [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

74 Prozent der Deutschen vertreten zudem die Auffas-
sung, Herr Kohl habe durch sein Verhalten als Bundes-
kanzler den Amtseid verletzt. Ich habe dem nichts mehr
hinzuzufiigen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Die Aktuelle Stunde
ist beendet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 23 a und 23 b auf:

23 a) Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Alfred Hartenbach, Hermann
Bachmaier, Bernhard Brinkmann (Hildes-
heim), weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion der SPD sowie den Abgeordneten Volker
Beck (K&ln), Hans-Christian Strobele, Kerstin
Miiller (K6ln), Rezzo Schlauch und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Rechts an Grundstiicken in den neuen Lén-
dern (Grundstiicksrechtséiinderungsgesetz —
GrundRAndG)

— Drucksache 14/3508 —
(Erste Beratung 109. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 14/3824 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans-Joachim Hacker
Andrea VoBhoff

Hans-Christian Strobele

Rainer Funke

Dr. Evelyn Kenzler

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Michael
Luther, Andrea VoBhoff und der Fraktion der
CDU/CSU

Entschidigungspflicht nach dem Vermé-
gensgesetz bei Einziehung von beweglichen
Sachen regeln

— Drucksache 14/1003, 14/3824 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans-Joachim Hacker
Andrea VoBhoff

Hans-Christian Strobele

Rainer Funke

Dr. Evelyn Kenzler
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Vizeprisidentin Anke Fuchs

Ich erdffne die Aussprache. Die Reden sind zu Proto-
koll gegeben.D Ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von den Frak-
tionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen ein-
gebrachten Entwurf eines Grundstiicksrechtsdnderungs-
gesetzes. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungenen? — Gegen die
Stimmen von PDS, CDU/CSU und F.D.P. ist dieser Ge-
setzentwurf in zweiter Beratung angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genprobe! — Gegen die Stimmen von PDS, CDU/CSU und
F.D.P. ist der Gesetzentwurf angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Rechtsausschusses zu dem Antrag der Frak-
tion der CDU/CSU zur Regelung der Entschédigungs-
pflicht nach dem Vermogensgesetz bei Einziehung von
beweglichen Sachen, Drucksache 14/3824. Der Aus-
schuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussemp-
fehlung, den Antrag auf Drucksache 14/1003 fiir erle-
digt zu erkldren. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Einstimmige Erledigungserkldrung. Die Be-
schlussempfehlung ist angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 15 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung und Ergiinzung vermdgensechtli-
cher und anderer Vorschriften (Vermoégens-
rechtserginzungsgesetz — VermRErgG)

— Drucksache 14/1932 —
(Erste Beratung 69. Sitzung)

a) Beschlussempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 14/3802 —

Berichterstattung:
Abgeordete Dr. Michael Luther
Reinhard Schultz (Everswinkel)

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 14/3803 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Susanne Jaffke
Hans Georg Wagner
Oswald Metzger

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Uwe-Jens Rossel

Es liegen je ein Anderungsantrag der Fraktion der
FD.P. und der Fraktion der PDS sowie ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der CDU/CSU vor.

D Anlage 6

Ich eroffne die Aussprache. Die Reden sind zu Proto-
koll gegeben.D Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Vermogens-
rechtsergdnzungsgesetzes in der Ausschussfassug, Druck-
sachen 14/1932 und 14/3802. Dazu liegen zwei Ande-
rungsantriage vor, iiber die wir zuerst abstimmen. Wir
kommen zunéchst zum Anderungsantrag der Fraktion der
F.D.P. auf Drucksache 14/3826. Wer stimmt fiir diesen
Anderungsantrag? — Gegenprobe! — Gegen die Stimmen
von F.D.P. und CDU/CSU ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen zum Anderungsantrag der Fraktion der
PDS auf Drucksache 14/3827. Wer stimmt fiir diesen An-
trag? — Gegenprobe! — Der Antrag ist gegen die Stimmen
der PDS abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Gesetzentwurf in der Ausschuss-
fassung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist gegen die Stimmen von PDS, CDU/CSU und
F.D.P. in zweiter Beratung angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genprobe! — Der Gesetzentwurf ist gegen die Stimmen
von PDS, CDU/CSU und F.D.P. angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung {iiber den Ent-
schlieBungsantrag der CDU/CSU auf Drucksache
14/3836. Wer stimmt fiir diesen Entschliefungsantrag? —
Wer stimmt dagegen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 a und 24 b auf:

24 a) — Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Bekimpfung der Arbeitslosigkeit Schwer-

behinderter
— Drucksache 14/3372 —
(Erste Beratung 106. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Bekimpfung der Arbeitslosig-
keit Schwerbehinderter (SchwbBAG)

— Drucksache 14/3645 —
(Erste Beratung 111. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. Ausschuss)

— Drucksache 14/3799 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Claudia Nolte

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialordnung (11. Ausschuss) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung

D Anlage 7
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Vizeprisidentin Anke Fuchs

Bericht der Bundesregierung iiber die Be-
schiftigung Schwerbehinderter im 6ffentli-
chen Dienst

— Drucksachen 14/2415, 14/3799 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Claudia Nolte

Zu diesem Gesetzentwurf liegen vier Anderungsan-
trage der PDS vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Damit sind
Sie einverstanden. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kollegin
Silvia Schmidt, SPD-Fraktion.

Silvia Schmidt (Eisleben) (SPD): Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Das Schwerbe-
hindertengesetz wird am 1. Oktober dieses Jahres in Kraft
treten. Darauf sind wir stolz. Wir sind in dieser wichtigen
Frage miteinander zu einem Konsens gekommen, der in
seiner Breite alle gesellschaftlichen Gruppen und Ver-
béande einschlieB3t, die den Willen bekunden, 50 000 ar-
beitslose schwerbehinderte Mitbiirger in Arbeit zu brin-
gen — ein hoher Anspruch, fiir den wir Losungen gefun-
den haben.

Wir alle wissen: Menschen mit Behinderungen haben
es nicht nur schwerer; sie sind im Alltag auch massiv be-
nachteiligt und noch immer Diskriminierungen ausge-
setzt. Flir Menschen mit Behinderungen ist es kaum mog-
lich, sich auf dem Arbeitsmarkt zu behaupten. Von Chan-
cengleichheit kann hier nicht gesprochen werden.
Behinderte Mitbiirger und Mitbiirgerinnen sprechen von
sozialer Ungerechtigkeit und sie haben Recht.

Behinderte Menschen sind Experten in eigener Sache.
Sie wollen keine Almosen, sondern Chancengleichheit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Die Tatsache, dass wir, Arbeitgeber, Arbeitnehmer, Ver-
biande und Regierungsparteien, uns zusammengesetzt ha-
ben, zeigt, dass wir alle erkannt haben, dass es unsere
Pflicht ist, zu handeln, und das Ergebnis ist gut.

Die 6ffentliche Anhérung zu dem vorliegenden Ge-
setzentwurf am 7. Juni war von der Zustimmung aller Sei-
ten gepréagt. Den Kollegen und Kolleginnen von der Op-
position war die Einmiitigkeit aller Beteiligten wahrend
der Anhdrung schon richtig unheimlich. Ja, man hat Hoff-
nung und diese Hoffnung darf nicht enttduscht werden.
Wir werden das auch nicht tun.

Die Anderungswiinsche und Hinweise der Beteiligten
in der Anhoérung wurden ernst genommen. Wir haben so-
fort reagiert:

Erstens. Auch in Betrieben, die keine Schwerbehinder-
tenvertretung haben, sind jetzt Integrationsvereinbarun-
gen moglich.

Zweitens. Wir haben deutlich gemacht, dass sich die
Integrationsfachdienste fiir die betriebliche Ausbildung
einsetzen konnen.

Drittens. Durch eine Ergénzung des § 37 b des
Schwerbehindertengesetzes haben wir klargestellt, dass
die Schwerbehinderten, also die Betroffenen, in die Auf-
gaben der Integrationsfachdienste explizit mit einbezogen
werden.

Viertens. Wir haben auf die Bedenken des Vertreters
der Integrationsprojekte, Herrn Stadler, bei den Vermitt-
lungsversuchen Schwerbehinderter — laut Gesetz — an
letzter Stelle zu stehen, reagiert, indem wir in § 53 a des
Schwerbehindertengesetzes eine Ergédnzung vorgenom-
men haben.

Fiinftens. Wir haben — da richte ich mich ausdriicklich
an die Opposition, um Wiederholungen, Vorwiirfe und die
damit verbundenen Unsicherheiten zu vermeiden — auch
die letzten Zweifler iiberzeugt, dass die Forderung der
Werkstitten fiir Behinderte mit In-Kraft-Treten des Ge-
setzes ohne jede Einschriankung fortgesetzt wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ein ganz besonders wichtiger Punkt ist: Schwerbehin-
derte, die an einer AB-Malnahme teilnehmen, haben An-
spruch auf Arbeitsassistenz. Ein kleines Beispiel dazu:
Ich habe vorhin mit meiner Freundin Gudrun Hesse tele-
foniert. Sie ist — leider — schwerbehindert und hat zurzeit
die Moglichkeit, an einer AB-MaBinahme teilzunehmen.
Dieser Frau téte es gut, wenn sie jetzt in Form von Ar-
beitsassistenz eine Unterstiitzung hétte. So konnte sie ihre
Arbeit mit Sicherheit noch leichter meistern. Ihr schwer-
behinderter Mann Martin, Rollstuhlfahrer, hochgradig en-
gagiert und ehrenamtlich tétig, hat jetzt wieder Chancen
auf dem ersten Arbeitsmarkt. Erst das Recht auf Teilzeit-
arbeit und Arbeitsassistenz macht dies moglich. Aber er
sagt ganz deutlich: Dies hitte schon viel frither kommen
miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ein weiteres, mir personlich
besonders wichtiges Anliegen konnten wir in der Aus-
schusssitzung am 28. Juni dieses Jahres kléren. Laut § 14
Abs. 4 des Schwerbehindertengesetzes werden auch
Behinderte, die ihren Erziehungspflichten nachkommen
miissen, einen Anspruch auf Teilzeitbeschéftigung ha-
ben. Das ist ein ganz wesentlicher Schritt hin zur Inte-
gration schwerbehinderter Frauen. Ich denke, das sehen
alle hier im Raum genauso. Der Anspruch auf Teilzeitar-
beit wird zur Schaffung neuer Arbeitsplétze beitragen.

Dies gilt auch fiir die Arbeitsassistenz. Das kam in der
entsprechenden Anhorung zu diesem Thema besonders
zum Ausdruck. Zusammen mit den Integrationsfach-
diensten und speziellen Stellen der Arbeitsimter wird es
jetzt moglich sein, auch Langzeitarbeitslose, Schwerbe-
hinderte und Behinderte, die aufgrund besonders schwe-
rer Benachteiligung von der Teilhabe am gesellschaftli-
chen Leben ausgeschlossen sind, vermehrt in die reale Ar-
beitswelt zu integrieren. Arbeit gibt nicht nur materielle
Sicherheit. Arbeit gibt Lebensgefiihl, Miteinander, Aner-
kennung und vor allem Selbstbestimmung.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)
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Wir werden nach In-Kraft-Treten des Gesetzes vor al-
lem die Integrationsprojekte intensiv unterstiitzen. Das
heift: Sobald wir erste Erfahrungen im Hinblick auf die
konkrete Forderung gesammelt haben, werden wir die
entsprechenden Bestimmungen konkretisieren, um direkt
auf die Anspriiche dieser Projekte zu reagieren, damit die
Forderung nicht irgendwo versandet. Sie muss vielmehr
greifen.

Unser Ziel kann nur erreicht werden, wenn wir ge-
meinsam offensiv an die Offentlichkeit treten. Dazu for-
dere ich alle auf: die Verbdnde, die Arbeitgeber, die Ge-
werkschaften, die Politik — hiermit schlieBe ich die Op-
position ein — und besonders die Medien. Denn auch
behinderte Menschen lesen Zeitung, sehen fern, haben
Computer und surfen im Internet. Auch sie sind Kunden.
Man sollte einmal fiir diese Kunden eine kostenlose Wer-
bung schalten. Der Impuls fiir diese Kampagne konnte
schon von dieser Bundestagsdebatte ausgehen.

Ich wiederhole: Es ist eine Herausforderung an unsere
Zivilgesellschaft, soziale Gerechtigkeit fiir behinderte
Mitbiirger herzustellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun die
Kollegin Claudia Nolte, CDU/CSU-Fraktion.

Claudia Nolte (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Schon
nach recht kurzer Beratungszeit konnen wir heute die
zweite und dritte Lesung des Entwurfes eines Gesetzes
zur Bekd@mpfung der Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter
vornehmen. Da dieses Gesetz schon zum 1. Oktober die-
ses Jahres in Kraft treten soll, ist eine zligige Beratung
verordnet worden. Jedoch miisste sich inzwischen herum-
gesprochen haben, dass die Qualitét eines Gesetzes nicht
unbedingt von der Geschwindigkeit des Gesetzgebungs-
verfahrens abhéngt. Im Gegenteil! Das zeigt sich auch in
diesem Fall.

Aus der Sicht der CDU/CSU-Fraktion verliefen die
Beratungen sehr enttduschend. Das halte ich fiir umso ver-
wunderlicher, als wir von Anbeginn an deutlich gemacht
haben, dass wir hier ein gemeinsames Anliegen haben und
zu Gemeinsamkeiten gelangen wollen, und Gespréchsbe-
reitschaft signalisiert hatten.

In dem Ziel, das wir erreichen wollen — auch in den
konkreten Punkten, die Sie mit Threm Gesetzentwurf auf-
gegriffen haben —, besteht eine groBe Ubereinstimmung.
An erster Stelle zu nennen ist, dass fiir uns alle eine bei
den Schwerbehinderten bestehende Arbeitslosenquote
von 18 Prozent unakzeptabel und viel zu hoch ist und dass
wir deshalb Wege finden miissen, diese hohe Zahl abzu-
bauen. Wie dringend das ist, zeigt im Ubrigen der Bericht
der Bundesregierung iiber die Beschéftigung Schwerbe-
hinderter im 6ffentlichen Dienst fiir das Jahr 1998, der
heute auch zur Beratung ansteht. Denn prozentual gese-
hen ist ihre Einstellungsquote durch die Reduzierung der
Stellen im Gffentlichen Dienst und die erhdhten Abgénge
wieder gesunken; sie betrdgt jetzt 2,9 Prozent. Wir haben

es also mit einer Verschlechterung der Situation zu tun.
Die Bundesregierung sagt in ihrem Bericht selbst, dass
sich mit der bestehenden Einstellungspraxis die Schwer-
behindertenquote im offentlichen Dienst auf Bundes-
ebene auf mittlere Sicht nicht halten lassen wird.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Das ist ein Skandal!)

Dabei haben eigentlich alle Fraktionen in den letzten De-
batten zu diesem Thema deutlich gemacht, dass der 6f-
fentliche Dienst eine Vorreiterfunktion hat. Wenn wir von
anderen etwas verlangen, miissen wir Vorbild sein. Des-
halb haben wir hier eine gewisse Bringschuld.

Neben der grundsitzlichen Ubereinstimmung in dem
Ziel, die Arbeitslosenquote der Schwerbehinderten zu
senken, sind wir uns auch tliber den Handlungsbedarf in
den Bereichen einig, die Sie in diesem Gesetzentwurf an-
gesprochen haben. Unsere Ablehnung dieses Entwurfs ist
vor allem in der Art und Weise begriindet, wie Sie diese
Regelungsbereiche ausgestaltet haben. Ich mochte dies
im Einzelnen benennen.

Ich beginne mit der Ausgleichsabgabe: Schon in der
ersten Lesung habe ich deutlich gemacht, dass ich der
Meinung bin, durch eine differenzierte Gestaltung der
Ausgleichsabgabe eine Lenkungswirkung — soweit dies
dadurch iiberhaupt moglich ist — erreichen zu kénnen. Da-
bei ist aber wichtig, zu beachten, wer wie belastet wird.

Nun hat das Bundesarbeitsministerium mir freundli-
cherweise eine Schitzung dariiber zur Verfiigung gestellt,
wie sich die Verdnderungen auswirken werden. Danach
werden Betriebe mit bis zu 100 Beschéftigten — das sind
also die kleineren Betriebe — ein wenig entlastet; sie wer-
den kiinftig nicht mehr 35,7 Prozent, sondern nur noch
34,5 Prozent der Ausgleichsabgabe tragen. Aber bei Be-
trieben, die zwischen 100 und 300 Beschéftigte haben,
also bei dem klassischen Mittelstand, sieht das ganz an-
ders aus: Statt 18,2 Prozent werden sie kiinftig 23,1 Pro-
zent der Ausgleichsabgabe erbringen miissen. Demge-
geniiber werden die grolen Unternehmen groBziigig ent-
lastet: Unternehmen mit mehr als 100 000 Beschiftigten
beispielsweise tragen statt 3,1 Prozent nur noch 1,2 Pro-
zent zur Ausgleichsabgabe bei.

Natiirlich kann man argumentieren, die Betriebe mit ei-
ner Beschiftigtenzahl zwischen 100 und 300 hitten ihre
Beschaftigungspflicht nicht erfiillt. Allerdings stellt sich
meines Erachtens eher die Frage, ob, wenn dies bei den
mittelstdndischen Unternehmen besonders auffillig ist,
eine stirkere Belastung ausgerechnet dieser Betriecbe zum
gewiinschten Ziel fiihrt oder ob nicht ganz andere Griinde
vorliegen, warum die Beschiftigungsquote nicht erfiillt
wird. Man muss sich fragen, ob man nicht durch gezielte
MafBnahmen eine groBere Effizienz der Einstellungen
hétte erreichen konnen.

Die Bundesregierung erwartet durch diese Neurege-
lung Mehreinnahmen in Hohe von 380 Millionen DM. Da
aber die kleinen und die groBlen Unternehmen entlastet
werden, betréigt die Belastung des klassischen Mittelstan-
des deutlich mehr als 380 Millionen DM. Das finde ich
schon ziemlich happig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Die Bundesregierung hat sich in diesem Punkt lange
gewunden. Noch bei der ersten 6ffentlichen Aussprache
zu diesem Thema, in der Fragestunde, war von der Bun-
desregierung zu horen, dass eigentlich keine Mehreinnah-
men erwartet werden. Das ist auch nicht unser Ziel; denn
wir wollen eine Verdnderung der Einstellungspraxis er-
reichen. Es gab aber generell lange Zeit Stillschweigen
dazu — sicherlich, um die Wirtschaft nicht zu ver-
schrecken, um sie im Boot zu haben; das kann ich auch
nachvollziehen. Nur musste man irgendwann erkldren,
wie man den groferen Leistungskatalog, den dieser Ge-
setzentwurf beinhaltet, finanzieren will. Daher riihren
auch die berechtigten Angste der Werkstitten und der Be-
treiber von Wohnheimen fiir Behinderte, hinten herun-
terzufallen und geringer gefordert zu werden. Frau
Schmidt, Sie haben deshalb versucht, diese Angste auszu-
rdumen.

Ich konnte diese Angste sehr gut nachvollziehen und
flir mich sind sie auch noch nicht vollstdndig ausgerdumt.
Wir werden sehen, wie sich die Einnahmen gestalten. Ich
kann nur hoffen, dass an den Bekriftigungen, es werde
sich an der Forderpraxis fiir Werkstétten und Wohnheime
nichts dndern, festgehalten wird.

Es ist generell nicht einzusehen, dass diese erwarteten
Mehreinnahmen aus der Augleichsabgabe iiber die Bun-
desanstalt fiir Arbeit fast ausschlieBlich an den Bund
flieBen sollen. Ich habe das Gefiihl, dass noch immer der
Irrglaube vorhanden ist, die zentrale starke Hand werde es
schon richten; denn sie kann es besser. Sie sollten statt-
dessen auf Dezentralisierung setzen, weil vor Ort, wie
sich immer wieder zeigt, besser entschieden werden kann.
Ich verstehe gar nicht, warum hier die Lander so aus der
Pflicht genommen werden und warum sie nicht mehr Mit-
tel aus der Ausgleichsabgabe erhalten, um viel gezielter
entsprechende Mafinahmen ergreifen zu koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nein, sie werden vom Gesetzgebungsverfahren ausge-
schlossen und damit werden ihnen auch die finanziellen
Mittel vorenthalten.

Das kann aber auch damit zu tun haben — damit komme
ich zu einem zweiten groflen Bereich, der in unseren Au-
gen in diesem Gesetz vollkommen fehlgeleitet ist —, dass
mit aller Macht versucht wurde, dieses Gesetz zustim-
mungsfrei auszugestalten. Meine sehr verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen, ich muss Thnen ehrlich sagen, ich
kenne bis heute noch nicht den Grund, warum die Lander
letztendlich ausgestiegen sind. Es muss ja einen Grund
dafiir geben, warum es nicht mdglich war, sich zu einigen.
Gangz sicher lag es nicht daran, dass nicht auch die Lander
ein Interesse daran hitten, die Zahl der arbeitslosen
Schwerbehinderten zu senken.

Die fatale Folge ist, dass dieses Gesetz dadurch ein
Torso bleibt. Um sich die Zustimmungsfreiheit zu er-
kaufen, mussten Sie alle Regelungsbereiche, dic die
Hauptfiirsorgestellen betreffen, aulen vor lassen, obwohl
diese vor Ort fir die berufliche Eingliederung der
Schwerbehinderten zustdndig sind. Das fiihrt nun zu dem
Versaumnis, dass die Strukturen — im Blick darauf, dass
ein SGB IX eine bessere Verzahnung zur beruflichen Re-

habilitation schaffen soll — nicht vorausschauend anders
gestaltet werden. Eine solche Verzahnung wird jetzt
blockiert. Ohne eine gesetzliche Grundlage wird jetzt
miihsam versucht werden miissen, die Zusammenarbeit
zwischen Hauptfiirsorgestellen und Arbeitsémtern mit
Vereinbarungen zu regeln. Das ist unbefriedigend, weil es
zu Unklarheit und Unverbindlichkeit fiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ebenso fithrt zu Unklarheit und Unverbindlichkeit,
dass vieles von dem, was in diesem Gesetz hitte geregelt
werden miissen, auf Rechtsverordnungen verschoben
wurde. Wir sind sehr fiir einen Rechtsanspruch auf Ar-
beitsassistenz. Wir sind sehr dafiir, dass Integrationsfach-
dienste eingerichtet werden und iiber eine institutionelle
Forderung abgesichert werden. Das gilt auch fiir Integra-
tionsbetriebe, -unternehmen und -projekte. Aber entschei-
dend sind doch die Rahmenbedingungen: Welche Forder-
voraussetzungen miissen geschaffen werden, wie lange
erhdlt man die Forderung, wer wird gefordert? Hier auf
Rechtsverordnungen zu verweisen entzieht uns jegliche
parlamentarische Mitberatung. Das widerspricht meinem
parlamentarischen Selbstverstandnis. Dies kann ich nicht
nachvollziehen, zumal es auch Unsicherheit fiir die Stel-
len schafft, die kiinftig Bewilligungen aussprechen sollen.
Da die Verordnungen noch nicht vorliegen, verfiigen sie
iiber keinerlei Rahmenregelungen.

In diesem Punkt verbliiffte mich die Anhdrung sehr. Ich
hatte den Eindruck, bei den bei der Anhérung vertretenen
Verbinden herrsche das Prinzip Hoffnung vor.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Ja, ge-
nau!)

Sie sagten, sie hatten es sich zwar anders gewiinscht, aber
es kdmen ja noch Rechtsverordnungen, die es dann schon
richteten. Hier kann ich nur die Frage stellen, wann
Rechtsverordnungen jemals mehr Spielrdume ermdglicht
hétten. Verordnungen dienen dazu, Grenzen zu setzen und
zu bestimmen, wie es gemacht werden muss.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Die wer-
den alle noch ihr blaues Wunder erleben!)

Ich weiB} nicht, was bei den Vorgesprachen im Einzelnen
passiert ist. Ich befiirchte jedenfalls, dass hier eher Res-
triktionen eingefithrt werden, denen wir dann ausgeliefert
sein werden. Am Ende werden wir nur die Beschwerde-
briefe freundlich beantworten diirfen.

Die Tatsache, dass grundsétzlich nur ein Integrations-
fachdienst pro Arbeitsamtsbezirk bestehen bleiben soll,
hatte ich schon in der ersten Lesung kritisiert. Die Stel-
lungnahmen der Fachverbénde bestirken mich in dieser
Kritik. Auch da sehe ich im Moment noch keine befriedi-
gende Regelung, wie man schon bestehende Fachdienste
zusammenschlieBen kann, ohne dass dabei der eine oder
andere unter die Rédder kommt.

Zusammenfassend halte ich fest, dass wir trotz der
Ubereinstimmungen in der Zielsetzung aus den genann-
ten Griinden dem Gesetzentwurf nicht zustimmen kon-
nen. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Regie-
rungskoalition, ich hoffe sehr, dass wir bei der Beratung
des SGB IX ecine andere Form wahlen. Dort sollte es
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moglich sein, gemeinsam fiir schwerbehinderte Men-
schen etwas Gutes zu erreichen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat die Kollegin
Katrin Goring-Eckardt, Biindnis 90/Die Griinen, das
Wort.

Katrin Dagmar Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe
Kollegen! Liebe Frau Nolte, nein, das Gesetz ist kein
Torso, sondern es ist etwas, was wir, glaube ich, dringend
brauchen. Wir brauchen dieses Gesetz, weil es vor allem
um eines geht: um Integration. Dieses Gesetz ist so et-
was wie ein Vorschaltgesetz zum SGB IX, in dem wir klar
dariiber sprechen wollen, was Integration insgesamt be-
deutet: Sie bedeutet Beteiligung, sie bedeutet Teilhabe
und vor allem Chancengleichheit. Gleich sein bedeutet
nach unserer Auffassung — das ist so etwas wie eine Phi-
losophie —, verschieden sein zu diirfen und trotzdem die
gleichen Moglichkeiten zu haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Was wir in diesem Gesetz vorab regeln, betrifft den Ar-
beitsmarkt. Es geht um die Teilhabe am Arbeitsmarkt
und natiirlich auch um ein Stiick Teilhabe am normalen
Leben. 8 Prozent der Wohnbevoélkerung sind schwer-
behindert, das sind 6,6 Millionen Menschen. Davon ste-
hen 1,1 Millionen Menschen dem Arbeitsmarkt zur Ver-
fiigung.

Mit dem vorliegenden Gesetz sagen wir: Wir wollen
zusétzlich 50 000 Menschen in Arbeit bringen. Wir wol-
len sie nicht in Beschiftigung, sondern in Arbeit bringen,
und das ist ein qualitativer Unterschied — auch zur Politik
der alten Regierung. Es ist ein Unterschied, weil es um
selbstbestimmte Arbeit geht, weil es um das Recht auf Ar-
beitsassistenz geht, weil es darum geht, das Recht zu ha-
ben, in den ersten Arbeitsmarkt zu kommen, und weil es
darum geht, eine neue Arbeitsplatzqualitdt tiber die Werk-
stitten hinaus, deren Existenzberechtigung ich nicht in
Frage stellen mochte — wir brauchen aber etwas Zusétzli-
ches, wir brauchen etwas qualitativ anderes —, zu ver-
wirklichen.

Deswegen haben wir gesagt: Wir brauchen Integrati-
onsfirmen, die eine Briicke zum ersten Arbeitsmarkt dar-
stellen und die tatsdchlich Integration in diesem Zusam-
menhang herstellen. Aus diesem Grund legen wir den
Gesetzentwurf vor. Wir wollen das Gesetz gemeinsam mit
denjenigen Kréften, die darauf Einfluss haben, ndmlich
mit den Arbeitgebern, den Gewerkschaften und den Inte-
ressenverbianden, machen. Ich finde es, ehrlich gesagt,
schade, dass sich die Union nicht entscheiden kann, hier
zuzustimmen, obwohl wir doch in so vielen Zielen an-
geblich libereinstimmen.

Das Problem, wie wir die Arbeitslosigkeit bekidmp-
fen wollen, sind wir mit differenzierten Moglichkeiten
angegangen. Ich glaube, es ist diese Differenzierung, die
am Ende zum Erfolg fithren wird. Denn es geht nicht mehr

darum, nur ein Instrument zu haben, wie das bisher der
Fall gewesen ist. Stattdessen spielen jetzt viele Instru-
mente eine Rolle: Integrationsfirmen, Integrationsfach-
dienste, die Werkstitten fiir Behinderte und andere, vor al-
lem das Recht auf Arbeitsassistenz. Ich glaube, hier haben
wir einen riesigen gesellschaftlichen Fortschritt erreicht.
Hier haben wir eine Vorwegnahme dessen, was im
SGB IX die Grundansage ist. Die Grundansage heil3t
nédmlich: Es geht nicht darum, etwas fiir jemanden zu re-
geln, sondern es geht darum, Menschen zu beféhigen, fiir
sich selbst regeln zu konnen, was ihr Leben und ihre Ar-
beitswelt betrifft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Arbeitslosenquote bei den Schwerbehinderten be-
tragt immer noch 17,4 Prozent. Das ist eine Herausforde-
rung fiir uns. Wir haben gesagt: Wenn das, was wir hier
machen, nicht funktioniert, dann miissen wieder andere
Wege beschritten werden. Wir wollen aber die Gemein-
samkeit mit den Arbeitgebern und Gewerkschaften in der
Tat herstellen und das tun wir hiermit auch.

Ich mdchte noch zwei Sétze zu den Anderungsantriigen
der PDS sagen. Bei dem Punkt, der die Arbeitsassistenz
betrifft, befinden wir uns in Ubereinstimmung. Ich
glaube, wir haben im Bereich der Ausgestaltung das ge-
macht, was moglich war. Ich setze sehr auf dieses Instru-
ment. Ich rechne damit, dass wir dieses Instrument be-
kommen, dass wir es stark machen und dass es vielen
Menschen mit Handicap tatsdchlich zur selbstbestimmten
Arbeit verhelfen wird.

In der Frage der Erhohung der Ausgleichsabgabe ha-
ben wir uns etwas anders entschieden. Wir haben uns
dafiir entschieden zu differenzieren. Wir halten das fiir
sinnvoll und meinen, dass man Unternehmen, die
Schwerbehinderte beschiftigen, nicht genauso behandeln
kann wie Unternehmen, die sich dem vollig verweigern.
Deswegen haben wir uns fiir die Differenzierung ent-
schieden.

Die einfache Erhohung der Abgabe halten wir nicht fiir
sinnvoll, weil wir die Arbeitgeber mit im Boot haben wol-
len. Auch das ist fiir die gesellschaftliche Frage ganz ent-
scheidend, weil Integration nur dann funktioniert, wenn
alle mitmachen. Wenn Integration funktionieren soll,
kann man nicht sagen: Wir tun etwas fiir euch im Sinne ei-
ner Minderheit; denn das bringt uns sehr viel weniger, als
wenn klar ist: Alle machen mit. Das haben wir mit diesem
Gesetzentwurf versucht. Dies werden wir auch weiterhin
versuchen, wenn wir die Reise antreten, um mit dem
SGB IX ein groBes Gesetz zu machen, das Auswirkungen
auf alle Lebensbereiche hat.

Ich glaube, es ist gut, dass wir hier einen ersten Schritt
gemacht haben. Die Anhérung hat nicht gezeigt, dass es
um das Prinzip Hoffnung geht, sondern die Anhdrung hat
gezeigt, dass Menschen mit Handicap zum ersten Mal auf
tatsdchliche Integration hoffen kénnen. Das ist der Unter-
schied.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat die Kollegin
Irmgard Schwaetzer, F.D.P.-Fraktion, das Wort.

Dr. Irmgard Schwaetzer (F.D.P.): Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit der Koalition, die
den Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung der Arbeits-
losigkeit Schwerbehinderter vorgelegt hat, teilen wir si-
cherlich die Zielsetzung. Wir wollen selbstverstidndlich
die iiberdurchschnittlich hohe Arbeitslosigkeit unter den
Schwerbehinderten spiirbar abbauen. Der Gesetzentwurf
nennt als Zielvorgabe eine Verringerung um 25 Prozent
bis Oktober 2002. Das ist ein ehrgeiziges Ziel. Aber es ist
immer gut, sich ehrgeizige Ziele zu setzen.

Die Frage, die wir uns stellen miissen, ist, ob mit die-
sem Gesetzentwurf der richtige Weg eingeschlagen wird.
Hier miissen wir leider feststellen, dass Sie bedauerli-
cherweise nicht alle Moglichkeiten in Erwdgung gezogen
haben, die in diesem Zusammenhang gepriift werden
miissen. So waren Sie zum Beispiel nicht bereit, iiber Ver-
dnderungen im Bereich des besonderen Kiindigungs-
schutzes oder des Sonderurlaubs zu sprechen oder iiber
diese Fragen iiberhaupt nur nachzudenken, obwohl von-
seiten der BDA und auch des Zentralverbandes des Deut-
schen Handwerks auf die einstellungshemmende Wir-
kung dieser Regelungen hingewiesen worden ist.

Den Ansatz, Schwerbehinderten verstirkt die Mog-
lichkeit einer Beschéftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt
zu er6ffnen, teilen wir selbstverstiandlich. Es ist durchaus
nicht so, Frau Goring-Eckardt, als seien Sie die Ersten, die
sich dies zum Ziel gesetzt hédtten. Wenn Sie sich die vor-
handenen Instrumente ansehen, sehen Sie schon, dass es
seit langer Zeit besondere Integrationshilfen fiir Schwer-
behinderte auf dem ersten Arbeitsmarkt gibt.

Richtig ist, dass mit den Arbeitsassistenzen sicherlich
noch ein weiterer zusdtzlicher Schritt gemacht wird. Wir
halten es fiir durchaus positiv, einen solchen Schritt zu
machen, allerdings nur dann, wenn eine verniinftige Um-
setzung per Verordnung folgt. Es ist bedauerlich, dass
iiber die Ausgestaltung dieser Verordnung bisher so wenig
bekannt ist. Es ist alles offen. Ebenso wie die Betroffenen
warten wir gespannt auf die Vorstellungen der Bundesre-
gierung zu diesem Punkt. In der Hoffnung, den Prozess et-
was zu beschleunigen, haben wir dazu eine Kleine An-
frage eingebracht; denn ein Gesetz ohne Ausfithrungsbe-
stimmungen ist zunéchst ein zahnloser Tiger.

Die Kldrung dieser Frage ist auch entscheidend, um
den Finanzbedarf beziffern zu konnen. In dieses Gesetz
ist eine Reihe von sinnvollen Dingen geschrieben worden,
aber alles das kostet Geld. Gleichzeitig — das hat die Bun-
desregierung wiederholt erkldrt — gehen Sie davon aus,
dass das Aufkommen aus der Ausgleichsabgabe konstant
bleibt. Das heif3t, Sie wollen auf der einen Seite zusétzli-
che Dinge finanzieren, geben aber auf der anderen Seite
in Gesprachen mit den Werkstétten fiir Behinderte, die
bisher den gréfiten Finanzbedarf aus der Ausgleichsab-
gabe hatten, Finanzierungszusagen, die Sie nicht einhal-
ten konnen, wenn Sie das Geld fiir andere Dinge ausge-
ben wollen. Dies ist nach Adam Riese so; das konnen wir
auch nicht durch Beschluss im Bundestag aufler Kraft set-
zen Deswegen werden Sie uns auch nicht daran hindern
konnen, weiterhin misstrauisch zu bleiben.

Es ist auf der einen Seite zweifellos sinnvoll, die Inte-
gration von so vielen Schwerbehinderten wie irgend mog-
lich in den ersten Arbeitsmarkt zu versuchen. Auf der an-
deren Seite ist vollig klar, dass in den Werkstétten fiir Be-
hinderte viele arbeiten, fiir die in diesen Werkstitten eine
sehr viel bessere Forderung erfolgt, als es auf dem ersten
Arbeitsmarkt je moglich wire.

(Silvia Schmidt [Eisleben] [SPD]: Das ist
nicht wahr!)

Deswegen ist Ihr Misstrauen gegeniiber den Werkstétten
fiir Behinderte in meinen Augen vollig verfehlt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zusammen mit der offenen Finanzierungsfrage fiihrt
uns dies bedauerlicherweise dazu, dass wir dieses Gesetz
ablehnen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat der Kollege
Dr. Ilja Seifert, PDS, das Wort.

Dr. llja Seifert (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Gés-
te auf der Tribiine! Ich finde es schon ziemlich lustig, was
hier heute passiert. Da will die Regierungskoalition ein
Gesetz verabschieden, iiber das sie sich eigentlich freuen
sollte — jedenfalls habe ich Frau Schmidt so verstanden;
auch Frau Goring-Eckardt sagte, wir brauchten ein sol-
ches Gesetz —, Sie reden hier aber alle so getragen, als
wire es eine Beerdigung.

(Zustimmung bei der PDS)

Vielleicht ist es auch eine — und das ist meine Befiirch-
tung.

Wir brauchen ein Gesetz, das 50 000 schwerbehinderte
Menschen in Arbeit bringt. Aber, Frau Goring-Eckardt,
warum gentigt es Thnen dann — so haben Sie es in das Ge-
setz geschrieben —, dass nach zwei Jahren 25 Prozent we-
niger schwerbehinderte Arbeitslose in der Statistik ver-
zeichnet sein miissen? Sie wissen so gut wie ich, dass in
dieser Zeit etliche Tausende iiber die Erwerbsunfahig-
keitsrente aus der Statistik herausfallen.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Da hat er
sogar Recht!)

Sie wissen so gut wie ich, dass in dieser Zeit etliche Tau-
sende in Ruhestand gehen und in der Statistik nicht mehr
auftauchen. Sie erfiillen Ihre Quote, ohne dass ein einzi-
ger Schwerbehinderter Arbeit bekommt. Das kann nicht
sein.

(Beifall bei der PDS und der F.D.P. — Claudia
Nolte [CDU/CSU]: Das ist wahr!)

Ich bin ja froh, dass eine Koalition regiert, die sich die-
sem Thema widmet. Das ist ein Wert an sich. Herr Haack,
in diesem Punkt alle Achtung auch von mir fiir Thre
Bemiihungen. Aber was hier vorliegt, ist wirklich alles
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andere als ein Grund, sich zu freuen. Ich will das aus-
driicklich sagen.

Ich bin auch ein bisschen traurig, Frau Nolte, dass Sie
hier zwar sagen, wie wichtig das alles ist, dass von Ihrer
Riesenfraktion insgesamt aber nur vier Mitglieder anwe-
send sind. Wie Sie sehen konnen, ist die kleine PDS-Frak-
tion stirker vertreten. Wir konnten Sie glatt iiberstimmen.
Man muss der Offentlichkeit zumindest einmal mitteilen,
dass die Meinung, die Sie, Frau Nolte, hier vorgetragen
haben, offensichtlich nicht die Meinung Ihrer Fraktion ist.
Aber vielleicht dndert sich das noch; das kann auch nicht
schaden.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Es geht
um die Qualitdt der Argumente, nicht um die
Quantitdt der hier Anwesenden!)

— Ja, allerdings muss man die Argumente auch ein biss-
chen durch Anwesenheit im Plenum untermauern.

Lassen Sie uns zur Sache kommen. Besonders positiv
wire es, wenn es endlich einen Rechtsanspruch auf Ar-
beitsassistenz gibe; das konnte wirklich etwas Gutes
sein. Aber Sie lehnen es ab — jedenfalls haben Sie das an-
gekiindigt —, unsere Kriterien fiir die Arbeitsassistenz in
das Gesetz hineinzuschreiben. Frau Nolte hat vollig
Recht: Die Verordnungserméchtigung kann nur dazu
fithren, dass aus der notwendigen Arbeitsassistenz, die Sie
apostrophieren, eine Miniarbeitsassistenz wird. Wir schla-
gen vor: Macht aus der notwendigen eine bedarfs-
deckende Arbeitsassistenz laut Gesetz. Dann konnten wir
uns nach unseren Kriterien richten. Dann hétten die Men-
schen mit Behinderungen vom ersten Tage an eine Hand-
habe, wann sie diesen Rechtsanspruch tiberhaupt geltend
machen konnen. Wenn wir den Klageweg beschreiten
wollten, wiirde das drei oder fiinf Jahre dauern.

Frau Schmidt, Sie haben eben Bekannte angefiihrt, die
auf Arbeitsassistenz warten. Das Gesetz niitzt ihnen
nichts, wenn es keine Kriterien fiir den Rechtsanspruch
auf Arbeitsassistenz gibt.

(Silvia Schmidt [Eisleben] [SPD]: Deswegen
mache ich dann gar nichts, oder was?)

Deshalb ist es notwendig, das per Gesetz festzulegen.

Noch ein Wort. Sie haben eigentlich nur schwerbehin-
derte Frauen beriicksichtigen wollen. Wir haben vorge-
schlagen: Beriicksichtigt sie bevorzugt. Danach haben Sie
,besonders beriicksichtigen daraus gemacht. Ich muss
anerkennen — und dafiir bin ich dankbar —, dass Sie auch
unsere Vorschlidge zumindest teilweise aufgreifen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, ich
muss Sie leider auf die Redezeit aufmerksam machen.

Dr. llja Seifert (PDS): Frau Prasidentin, ich bitte um
Entschuldigung, dass ich nicht auf die Uhr geschaut habe.

Ich will nur sagen: Ich wire froh, wenn wir gemein-
sam — Sie wissen, dass ich da auf Threr Seite stehe — einen
Schritt in eine verniinftige Richtung gehen kdnnten. Dies-

mal ist die Sache so ambivalent, dass sich die PDS ent-
halten wird. Ich hoffe, dass wir in Zukunft gemeinsam
voranschreiten konnen.

Danke schon fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich dem
Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange der
Behinderten, Karl-Hermann Haack, das Wort.

Karl Hermann Haack (Extertal) (SPD): Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
wurde von Frau Nolte gesagt, dieses Gesetz sei schnell ge-
macht worden, es hitte langsamer und griindlicher bera-
ten werden miissen. Frau Nolte, wir haben aus 16 Jahren
Helmut Kohl 180 000 Arbeitslose im Schwerbehinderten-
bereich geerbt.

(Beifall bei der SPD — Peter Hintze [CDU/
CSU]J: Das ist ja unglaublich!)

Wir haben uns im Rahmen des Biindnisses fiir Arbeit vor-
genommen, auch in diesem Bereich einen Beitrag zu leis-
ten.

Dieses Gesetz, welches aus IThrer Sicht zu schnell ge-
macht worden ist, ist ein erster Erfolg des Biindnisses fiir
Arbeit. Denn es ist zwischen Regierung, Arbeitgebern,
Arbeitnehmern und Behindertenverbidnden verhandelt
worden. Wir haben uns dort verstidndigt. Die Eckdaten,
die diesem Gesetz zugrunde gelegt sind, stellen einen
Konsens gesellschaftlicher Gruppen dar. Deswegen mei-
nen wir, dass wir recht gehandelt haben. Wir unternehmen
mit diesem Gesetz einen Versuch, zukiinftig 50 000 Men-
schen — das sind 25 Prozent derer, die arbeitslos sind — in
Arbeit zu bringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zu mékeln, dass man aus der Statistik aus diesem oder je-
nem Grund schwerbehinderte Arbeitslose herausstreicht,
halte ich fiir miiBig.

Ich will Thnen darlegen, warum ich glaube, dass dieses
Gesetz erfolgreich sein wird. Wir haben in den letzten Jah-
ren mit einer gemeinsamen Initiative von Arbeitgebern,
Arbeitnehmern und anderen gesellschaftlichen Gruppen
erreicht, dass junge Menschen in Ausbildungsverbiinde
gekommen sind bzw. Ausbildungsplitze bekommen ha-
ben, mit dem Erfolg, dass wir alljahrlich sagen koénnen:
Die Bilanz ist relativ positiv.

Wir haben in dem Programm JUMP — Junge Menschen
in Arbeit, Ausbildung und Beruf des Bundesarbeitsminis-
ters erreicht, dass 200 000 junge Leute heute in Ausbil-
dungsverbiinden sind, ihre Schulabschliisse nachmachen
konnen bzw. Traineemalinahmen absolvieren. Diese
MaBnahmen sind Ausdruck von Konsenspolitik dieser
neuen rot-griinen Regierung.

Nach der Verabschiedung dieses Gesetzes werden wir
zum Friithherbst dieses Jahres eine Kampagne starten. Wir

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 115. Sitzung. Berlin, Freitag, den 7. Juli 2000

11021

Karl Hermann Haack (Extertal)

glauben, wir werden erreichen, dass Menschen mit Be-
hinderungen in Arbeit kommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Einen weiteren wichtigen Punkt der 6ffentlichen De-
batte mochte ich hier aufgreifen. Frau Schwaetzer, Sie ha-
ben gesagt, wir hitten gegeniiber den Werkstiitten ein
Misstrauen. Das ist eine Kampagne, die lduft. Sie hiangt
damit zusammen, dass die Lander Baden-Wiirttemberg
und Bayern im Bundesrat einen Antrag eingebracht haben
mit der Zielsetzung, zu einer Neuverteilung der Aus-
gleichsabgabe zugunsten der Werkstétten zu kommen.

Wir ziehen mit der Etablierung der Integrationsfach-
dienste und Integrationsfirmen die Konsequenzen da-
raus, dass in 16 Bundesldndern erfolgreich Versuche ge-
laufen sind. Wir sagen: Bevor wir die Berichte iiber diese
Integrationsfachdienste, {iber diese Integrationsfachfir-
men endgiiltig abwarten, werden wir sie jetzt schon in die-
ses Vorschaltgesetz ,,Neue Arbeit fiir Menschen mit Be-
hinderungen‘ aufnehmen.

Sie wissen genauso gut wie ich — es ist im Ausschuss
hinreichend gesagt worden —, dass es Spitzengespréiche
gegeben hat. Dafiir bin ich dem Minister mit seinen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern dankbar. Es waren Spit-
zengesprache mit der Bundesarbeitsgemeinschaft der
Werkstitten auf der einen Seite und auf der anderen Seite
mit der Bundesarbeitsgemeinschaft der Integrationsfach-
dienste. Wir haben uns auf meinen Vorschlag hin dariiber
verstiandigt, dass wir den gesamten Bereich einer kriti-
schen Uberpriifung unterziehen unter der Fragestellung:
Was sind zukiinftig die Aufgaben der Werkstétten? Was
sind zukiinftig die Aufgaben der Integrationsfachdienste?
Welche Briickenfunktionen miissen Integrationsfachdien-
ste haben, um Menschen von dem zweiten in den ersten
Arbeitsmarkt {iberzuleiten? Das Ziel dieser Untersuchung
ist, das Kdstchendenken zur Seite zu schieben und ein fle-
xibles, durchgéngiges System zu organisieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein weiterer Punkt, der von Herrn Seifert und auch von
anderen Kollegen angesprochen wurde, ist das Recht auf
Arbeitsassistenz. Ich mochte Thnen unseren qualitativen
Sprung an diesem Punkt deutlich machen: Wir haben
Art. 3 des Grundgesetzes 1994 um die Bestimmung er-
génzt, dass Menschen mit Behinderungen nicht benach-
teiligt werden diirfen. Wir haben daraus die Konsequenz
gezogen, die Integration zu ermoglichen. Somit darf das
Recht auf Arbeitsassistenz nicht mehr in die Beliebigkeit
der Entscheidung der Hauptfiirsorgestelle gestellt wer-
den. Es darf nicht sein, dass sich ein Mensch mit Behin-
derung vor dem Mitarbeiter der Hauptfiirsorgestelle in der
Hoffnung ,,inszenieren* muss, je besser er seine Behinde-
rung vorfiihre, desto eher werde er Arbeitsassistenz finan-
ziert bekommen.

Menschen mit Behinderung nicht zu benachteiligen
bedeutet, sie zu integrieren. Es bedeutet, dass sie auf dem
ersten Arbeitsmarkt eine Chance haben miissen. Deshalb
schaffen wir jetzt einen Rechtsanspruch auf Arbeitsassis-
tenz. Die Begriindung dafiir, dass wir das Gesetz

»zustimmungsfrei® formuliert haben, ist ganz einfach:
Die Lander Baden-Wiirttemberg und Bayern haben ver-
sucht, diese neue Konzeption zur Reform des Schwerbe-
hindertenrechtes zu einer Verhandlungsmasse der
Neuaufteilung der Ausgleichsabgabe zwischen Bund und
Landern zu machen. Die Lander wollen ihren Anteil deut-
lich erh6éhen und damit die Gestaltungsaufgabe des Bun-
des entsprechend beschneiden.

Insofern habe ich volles Verstindnis, dass diese Bun-
desregierung vor dem Hintergrund der Tatsache, dass
182 314 schwerbehinderte Menschen arbeitslos sind, ver-
suchen will, diesen Missstand moglichst schnell zu &n-
dern. Ich trage es auch politisch mit, dass die Bundesre-
gierung dies mit einem neuen Instrumentarium versucht
und darauf verzichtet, lange strategische Verhandlungen
mit den Landern zu fiihren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich halte die Notwendigkeit der Hilfe flir arbeitslose
Schwerbehinderte fiir wichtiger als das Feilschen mit
Frau Stamm oder anderen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch meinen
Dank an die Trager der Werkstétten ausdriicken, die nach
diesen Gespréchen in einer hervorragenden Arbeit mit uns
kommuniziert haben. Ich darf Ihnen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren von der Opposition, sagen: Im
Rahmen der Beratungen iiber das SGB IX werden wir
auch mit Thnen das Gespriach suchen. Herr Sechofer als
Ihr sozialpolitischer Sprecher hat einen entsprechenden
Brief verfasst. Wir werden nach der Verabschiedung die-
ses Gesetzes, nachdem wir uns auch mit den Landern tiber
die Grundziige des SGB IX versténdigt haben, auf Sie zu-
kommen und versuchen, mit [hnen gemeinsam zu einem
Ergebnis zu kommen. Insofern bitte ich noch um etwas
Geduld.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schlie3e die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Zur Abstimmung hat
der Kollege Dr. Seifert eine Erklarung nach § 31 der Ge-
schiftsordnung zu Protokoll gegeben?.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen sowie der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Be-
kdmpfung der Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter in der
Ausschussfassung, Drucksachen 14/3372, 14/3645 und
14/3799. Dazu liegen vier Anderungsantriige der Fraktion
der PDS vor, iiber die wir zuerst abstimmen.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der PDS auf
Drucksache 14/3837? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Gegen die Stimmen der PDS ist dieser Antrag abgelehnt.

D Anlage 4
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Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der PDS auf
Drucksache 14/3839? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Auch dieser Antrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der PDS auf
Drucksache 14/3840? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Auch dieser Antrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksache
14/3841?7 — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Da-
mit ist auch dieser Antrag abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Bei
Enthaltung der PDS und gegen die Stimmen von
CDU/CSU und E.D.P. ist der Gesetzentwurf in zweiter
Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Bei Stimmenthal-
tung der PDS und gegen die Stimmen von CDU/CSU und
F.D.P. ist der Gesetzentwurf angenommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Sozialordnung zu dem Bericht der
Bundesregierung iiber die Beschiftigung Schwerbehin-
derter im offentlichen Dienst, Drucksache 14/3799. Der
Ausschuss empfiehlt etwas Sensationelles, meine Damen
und Herren, ndmlich unter Buchstabe b seiner Beschluss-
fassung, den Bericht der Bundesregierung auf Drucksa-
che 14/2415 zur Kenntnis zu nehmen. Wer mochte dieser
Beschlussempfehlung folgen? — Damit haben wir den Be-
richt mit einem einstimmigen Beschluss des Deutschen
Bundestages zur Kenntnis genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir die Anlgelegenheiten
der Européischen Union (22. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Prof. Dr.
Jirgen Meyer (Ulm); Joachim Pof, Giinter
Gloser, weiterer Abgordneter und der Fraktion
der SPD sowie der Abgeordneten Christian
Sterzing, Volker Beck (Kdln), Rita GrieBhaber,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Charta der Grundrechte der Européischen
Union

— zu dem Antrag der Abgeordneten Peter Hintze,
Peter Altmaier, Dr. Ralf Brauksiepe, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/ CSU

Die Rechte der Biirger stirken — Fiir eine
biirgernahe Charta der Grundrechte der
Européischen Union

— zu dem Antrag der Abgeordneten Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger, Dr. Werner Hoyer,
Dr. Helmut Haussmann, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der F.D.P.

Verbindlichkeit der europiischen Grund-
rechtecharta und Beitritt der Européischen
Union zur europiischen Menschenrechts-
konvention

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Klaus
Grehn, Uwe Hiksch, Ulla Lotzer, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion PDS

Fiir eine rechtsverbindliche europiische
Grundrechtecharta

— Drucksachen 14/3387,
14/3513, 14/3800 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Prof. Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)
Peter Altmaier

Claudia Roth (Augsburg)

Sabine Leutheuser-Schnarrenberger

Klaus Grehn

14/3368, 14/3322,

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dr. Jiirgen Meyer, SPD-Fraktion.

Prof. Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Frau Prisiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich die
Debatte iiber die européische Grundrechtecharta mit zwei
Vorbemerkungen beginnen.

In der letzten Sitzung des Konvents in Briissel hat das
Prisidium mitgeteilt, dass Roman Herzog den Vorsitz des
Konvents demnéchst wieder iibernehmen wird.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der E.D.P))

Wir alle wissen, dass er wegen der schweren Erkrankung
seiner Frau den Vorsitz im Konvent niedergelegt hatte.
Die Riickkehr von Roman Herzog ist vom Konvent und,
wie ich sehe, auch von Thnen sehr positiv aufgenommen
worden. Roman Herzog gelingt es, mit seiner Kompetenz
und seinem Ansehen, auch widerstreitende Gruppen im
Konvent zusammenzufiihren und das Projekt der Grund-
rechtecharta zum Erfolg zu fiihren.

Meine zweite Vorbemerkung gilt der Rede von Prési-
dent Chirac, die er im Deutschen Bundestag gehalten hat.
Ich fand es sehr erfreulich, dass Priasident Chirac deutlich
gemacht hat, dass es auch bei der Grundrechtecharta da-
rum geht, mehr Demokratie in Europa zu wagen. Dies
spiegelt sich bereits in der Zusammensetzung des Kon-
vents wider, denn drei Viertel der Mitglieder dieses Gre-
miums sind Parlamentarier. Es ist ein Signal fiir mehr
Demokratie, wenn eine Weichenstellung in Richtung ei-
ner Konkretisierung der Werteordnung in Europa durch
ein solches Gremium vorgenommen wird. Deshalb soll-
ten wir alle dazu beitragen, das Projekt zum Erfolg zu
fithren.

Weil wir in fritheren Debatten und auch in der Debatte
im Mai in diesem Hause ein hohes MaB an Konsens fest-
gestellt hatten, habe ich seinerzeit vorgeschlagen, nach-
dem die Antrige der Koalitionsfraktionen einerseits und
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der Oppositionsfraktionen andererseits vorgelegt worden
waren, diese zu einer gemeinsamen EntschlieBung zu-
sammenzufassen. Die fast zweimonatigen Bemiihungen
nach der letzten Debatte schienen erfolgreich zu sein. Lei-
der ist es heute doch nicht moglich, eine gemeinsame Ent-
schlieBung zu verabschieden.

Bevor ich dazu eine Bemerkung mache, mochte ich
aber feststellen, dass alle Fraktionen in diesem Parlament
in zahlreichen Punkten inhaltlich iibereinstimmen. Wir
sind uns darin einig, dass die Arbeiten des Konvents zur
Erarbeitung der Grundrechtecharta weiter unterstiitzt
werden. Wir sind uns einig darin, dass die Bedeutung der
Grundrechtecharta auch in der deutschen Offentlichkeit
erkannt und gewlirdigt und dariiber eine breite gesell-
schaftliche Debatte gefiihrt werden sollte.

Gemeinsam fordern wir die Bundesregierung auf, fiir
den Beitritt der Europdischen Union zur européischen
Menschenrechtskonvention einzutreten. Wir sind uns ei-
nig darin, dass der Konvent fortschrittliche und fiir die
europdische Integration zentrale Grundrechte formulieren
sollte, wozu insbesondere ein Diskriminierungsverbot,
ein aktives Gleichstellungsgebot sowie kulturelle Grund-
rechte gehdren. Wir sind uns auch einig darin, dass die
Aufnahme von wirtschaftlichen und sozialen Rechten un-
ter Beriicksichtigung der européischen Sozialcharta und
der Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte der
Arbeitnehmer in die Charta unterstiitzt werden sollte. Und
ich denke, wir sind uns einig dariiber, dass sich die Bun-
desregierung im Europdischen Rat fiir die Rechts-
verbindlichkeit der Grundrechtecharta mit individueller
Klagemoglichkeit einsetzen sollte.

Nun werden manche mit Recht fragen: Warum legen
die Fraktionen des Deutschen Bundestages angesichts
von so viel Einigkeit nicht eine gemeinsame Entschlie-
Bung vor? Dabei kann es natiirlich nicht darum gehen, so
etwas wie einen Einheitsbrei herzustellen oder abstrakte
Formulierungen, die letztlich wenig aussagen, zu Papier
zu bringen. Aber die Substanz dessen, was uns verbindet,
ist so groB, dass die Frage, warum es nicht zu einer ge-
meinsamen EntschlieBung gekommen ist, tatséchlich
schwer zu beantworten ist.

Die Ablehnung kam Anfang dieser Woche — fiir viele
von uns iiberraschend — aus der CDU/CSU-Fraktion. Ich
habe natiirlich versucht, rational nachzuvollziehen, wo-
rauf sich diese Ablehnung griindet, und festzustellen, ob
diese Ablehnung vielleicht nur ein Mittel ist, Profil auf ei-
nem ungeeigneten Feld der Auseinandersetzung zu zei-
gen. Es wurde auf nicht zuzudeckende Meinungsunter-
schiede — es hat ja keinen Sinn, darum herumzureden —
beziiglich des Grundrechts auf Asyl hingewiesen. Wir
hatten uns aber urspriinglich darauf verstindigt, dass wir
uns dem Bekenntnis des Europédischen Rates von Tam-
pere, dem kiinftigen europdischen Asylrecht die Genfer
Fliichtlingskonvention uneingeschrinkt und allumfas-
send zugrunde zu legen, anschlieBen wollten.

Nun bin ich der Auffassung, dass die auf nationaler
Ebene sicherlich notwendige Auseinandersetzung um das
von der CDU/CSU-Fraktion gewiinschte lediglich institu-
tionelle Asylrecht und das von uns weiterhin fiir richtig
gehaltene einklagbare individuelle Grundrecht auf Asyl
auch gefiihrt werden muss. Aber jetzt geht es um den Kon-

vent in Brissel. Ich finde, man sollte die Auseinander-
setzung, die auf nationaler Ebene zu fiihren ist, vor allem
dann nicht nach Briissel verlagern, wenn man sie nicht
gewinnen kann; denn fiir eine Grundgesetzanderung gibt
es keine Mehrheit.

Auflerdem werden wir in die Grundrechtecharta hi-
neinschreiben, dass durch sie in keinem Fall das Niveau
weiter gehender nationaler Grundrechte gesenkt werden
darf. Darauf haben wir uns versténdigt. Das betrifft {ibri-
gens nicht nur ein einzelnes Grundrecht. Diese Forderung
wurde von Delegierten verschiedener Lénder erhoben.
Die Finnen sind zum Beispiel in Sorge, dass das Niveau
ihrer hochmodernen Verfassung durch die Grundrechte-
charta gesenkt werden konnte. Dies darf nicht geschehen.
Deshalb sind wir der Auffassung — mit den eben skizzier-
ten Folgen fiir das deutsche Asylrecht —, dass durch die
Grundrechtecharta der hohe Grundrechtsstandard der na-
tionalen Verfassungen in keinem Fall gesenkt werden
darf. Warum also streiten wir im Zusammenhang mit der
Charta dann iiber diesen Punkt?

Ein weiteres Thema, mit dem wir uns in den nichsten
zwei Wochen im Konvent sehr intensiv beschiftigen wer-
den, sind die sozialen Grundrechte. Wir hatten uns ei-
gentlich darauf verstindigt, klarzustellen: Es ist an der
Zeit, die immer wieder beschworene Unteilbarkeit und
Universalitit der Menschenrechte auch dadurch zu doku-
mentieren, dass — dem Auftrag von Kéln entsprechend —
die wirtschaftlichen und sozialen Grundrechte Eingang in
die Charta finden. Warum streiten wir also dariiber? Im
Konvent besteht Einigkeit dariiber, dass durch die Grund-
rechtecharta die Kompetenzen der EU-Organe nicht er-
weitert werden kdnnen.

Ich bin der Auffassung, wir sollten gemeinsam {iiberle-
gen, ob die bevorstehende Debatte im Konvent in Briissel
nicht auch von uns unterstiitzt werden sollte. Es ist offen-
sichtlich, dass es Streit iiber die sozialen Grundrechte
gibt. Wer wollte das in Abrede stellen? Es ist auch offen-
sichtlich, dass einige Lénder groBen Wert darauf legen,
eine riesengrofle Zahl an sozialen Grundrechten zu for-
mulieren. Wir sind dagegen der Auffassung —ich habe das
eben als gemeinsame Auffassung dargestellt —, dass man
nur Grundrechte formulieren sollte, die auch einklagbar
sind. Deshalb werbe ich um die Unterstiitzung fiir den
Versuch — den ich gemeinsam mit dem Delegierten der
franzosischen Regierung, Herrn Braibant, unternommen
habe — hier einen Mittelweg zu finden. Roman Herzog
hat, als die Debatten im Konvent sehr streitig ausgetragen
wurden, ausdriicklich aufgefordert, einen solchen Mittel-
weg zu finden.

Der Mittelweg besteht darin, dass wir — das ist die erste
Séule — in die Praambel der Charta und in die Uberschrift
des Kapitels iiber die sozialen Grundrechte den Grundsatz
der Solidaritit hineinschreiben, dass wir — das ist die
zweite Sdule — in acht Artikeln, gruppiert um die Elemente
Arbeit, Gesundheit, Bildung und soziale Sicherheit, die
Respektierung und den Schutz sozialer Grundrechte hi-
neinschreiben und dass wir — das ist die dritte Sdule —
deutlich machen: Es wird auch kiinftig Konventionen mit
neuen — auch sozialen — Grundrechten geben. Diese sind,
wenn alle Mitgliedstaaten zugestimmt haben, Grundlage
der Auslegung und Anwendung der Charta.
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Um deutlich zu machen, dass wir uns eigentlich ver-
standigen konnten, will ich einmal die drei Sitze vorlesen,
die Herr Braibant und ich in Bezug auf das Recht der Ar-
beit vorgeschlagen haben. Ich wiisste gerne, ob irgend-je-
mand in diesem Raum ist, der dem nicht zustimmt. Wir
formulieren da:

Jeder hat das Recht, zu arbeiten, und das Recht auf
Schutz seines Arbeitsplatzes. Insbesondere hat jeder
das Recht, seinen Beruf frei zu wihlen und auszu-
iiben, sowie das Recht auf freien Zugang zu unent-
geltlicher Arbeitsvermittlung. Jeder hat Anspruch auf
Schutz vor ungerechtfertigter oder missbrauchlicher
Entlassung.

Wer kann denn gegen ein so formuliertes soziales Grund-
recht der Arbeit sein?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich habe gehort, dass die Debatte in der CDU/CSU-
Fraktion letztlich deshalb zum Nein zu einer gemeinsa-
men EntschlieBung fiihrte, weil man sich tliber die Auf-
nahme eines kleinen Satzes nicht einig geworden sei. Wir
hatten im Entwurf der gemeinsamen EntschlieBung fol-
genden Satz vorgesehen:

Die Charta soll klarstellen, dass gleichgeschlecht-
liche Paare nicht benachteiligt werden diirfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was haben Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der CDU/CSU-Fraktion — mir ist schon klar, dass ich ei-
gentlich diejenigen ansprechen miisste, die nicht da
sind —, gegen diesen Satz?

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Herr
Altmaier wird das gleich in vernichtender
Deutlichkeit klarmachen!)

Ich will Thnen einmal in Gegeniiberstellung zu diesem
ganz bescheidenen kurzen Satz in Erinnerung rufen, was
Sie vor kurzem auf Threm Parteitag zu diesem Thema be-
schlossen haben, Frau Merkel hat es sehr unterstiitzt, — ich
zitiere aus Threm Parteitagsbeschluss —:

Wir respektieren die Entscheidung von Menschen,
die in anderen Formen der Partnerschaft thren Le-
bensentwurf zu verwirklichen suchen.

(Peter Hintze [CDU/CSU]: So ist es!)

Wir anerkennen, dass auch in solchen Beziehungen
Werte gelebt werden konnen, die fiir unsere Gesell-
schaft grundlegend sind. Dies gilt fiir nicht eheliche
Partnerschaften zwischen Frauen und Ménnern; dies
gilt auch fiir gleichgeschlechtliche Partnerschaften.
Wir werben fiir Toleranz und wenden uns gegen jede
Form von Diskriminierung.

(Beifall im ganzen Hause)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, genau dies hatten
wir fiir unsere gemeinsame EntschlieBung vorgesehen.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Schreiben
Sie das in die Charta und wir stimmen zu!)

Mir ist klar, dass Sie in Threr Fraktion dafiir gekdmpft
haben und sich letztlich gegeniiber Thren CSU-Kollegen
nicht durchgesetzt haben. Ich bitte Sie dringend, dieses
Problem zu 16sen und nicht zuzulassen, dass das, was Frau
Merkel zu diesem Thema gesagt und durchgesetzt hat,
von Herrn Stoiber wieder aus dem Gefecht gezogen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Eckart von
Klaeden [CDU/CSU]: Wir stehen ja gar nicht
im Gefecht! Nicht so martialisch!)

Ich habe sehr genau beobachtet, dass Sie in unserer
letzten Debatte am 18. Mai irritiert reagierten, als der
CSU-Kollege Dr. Miiller zu der Bedingung fiir die Rati-
fizierung der Charta sagte:

Wir wollen keine Kompetenzausweitung, sondern
erwarten Kompetenzbeschrankungen.

Wie kann man so etwas von der Grundrechtecharta, die
sich mit der Kompetenzfrage bekanntlich nicht zu befas-
sen hat, iiberhaupt erwarten? Kommen Sie zu einer ver-
niinftigen Einigung mit den CSU-Kollegen in Threr Frak-
tion! Wenn das geschehen ist, dann legen wir — das ist
meine Uberzeugung — wieder gemeinsame EntschlieBun-
gen vor. Die Grundlage dafiir ist breit genug.

Lassen Sie uns gemeinsam feststellen: Es geht bei der
Grundrechtecharta um die Identitét der Europder, die ihre
Werteordnung, an die sie gebunden sind, deutlich machen
sollten. Genauso wichtig ist: Es geht um die Kontrolle von
Machtausiibung durch die EU-Organe in Briissel.

(Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [F.D.P.]:
Das ist der Kern!)

Dass wir dafiir gemeinsam eintreten, das sollte kiinftig
wieder deutlicher werden, als es heute durch Mehrheits-
entscheidungen iiber einen Antrag der Koalition deutlich
werden kann. Uberlegen Sie bitte, ob Taktik nicht manch-
mal Ubertaktieren — Taktik wird iiber die Sache gestellt —
bedeutet.

Ich werde mich jedenfalls durch die Abstimmungen,
die heute leider nicht im Konsens erfolgen werden, nicht
davon abhalten lassen, auch mit den Europapolitikern der
Oppositionsfraktionen, die fiir eine gemeinsame Ent-
schlieBung gekdmpft haben und denen es in erster Linie
um die Sache und nicht um parteitaktischen Vorteil geht,
weiter konstruktiv zusammenzuarbeiten.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Kurzinterven-
tion? — Bitte, Herr Kollege Hintze, wenn es denn sein
muss.

(Widerspruch bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Gegenruf des Abg.
Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: So wichtig ist
uns Europa!)
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Peter Hintze (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen, die Sie um diese Stunde noch
im Deutschen Bundestag sind! Der Beitrag des Kollegen
Professor Meyer erfordert doch eine kurze, friedliche
Klarstellung.

Sie haben unseren Parteitagsbeschluss ausgesprochen
zutreffend zitiert und auch ausgesprochen zutreffend fest-
gestellt, dass fiir CDU und CSU die Wahl der personli-
chen Lebensform zur Bestimmungsfreiheit jedes einzel-
nen Menschen gehdrt. Sie haben dann falschlicherweise
mit Blick auf die Grundrechtecharta den Eindruck er-
weckt, dies sei nicht mehr unsere Auffassung. Richtig ist,
dass wir bei der Gesamtwiirdigung des Antrages, der hier
gemeinsam eingebracht werden sollte, zu der Auffassung
kamen, dass die Gewichte insbesondere durch die ge-
wihlten Formulierungen zwischen dem von uns allen hof-
fentlich fiir richtig gehaltenen Schutz von Ehe und Fami-
lie auf der einen Seite und der Wahlfreiheit der personli-
chen Lebensform auf der anderen Seite ein bisschen
ungleich verteilt waren. Deswegen erschien es uns richti-
ger, die Vorstellungen unserer Fraktion in der Form eines
eigenen Antrages einzubringen.

(Dr. Angelica Schwall-Diiren [SPD]: Das alles
wegen eines Satzes!)

Im Ubrigen sollten wir uns auch in Zukunft nicht den
Weg zu gemeinsamen Vorhaben dadurch verstellen, dass
in Plenardebatten eklektisch aus der Entstehungsge-
schichte eines gemeinsamen Antragsversuches berichtet
wird. Sie wissen ja, dass dieser gemeinsame Antrag ver-
schiedene Ecken und Kanten hatte und noch andere
Aspekte beriihrte. Wenn Sie ein Interesse daran haben,
dass wir in Zukunft europapolitische Projekte gemeinsam
betreiben, dann bitte ich Sie doch, hier nicht einseitig im
Plenum Dinge zu zitieren,

(Unruhe bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

die viele Kolleginnen und Kollegen nicht mitverfolgen
konnten, und nicht unruhig zu werden, wenn man einmal
versucht, das kurz klarzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun sind wir ge-
spannt auf die Rede des Kollegen Peter Altmaier, dem ich
nun das Wort erteile.

Peter Altmaier (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Konvent zur Erarbeitung der
Grundrechtecharta beschiftigt sich seit ungeféhr einem
halben Jahr mit diesem Thema. Dabei zeigt sich immer
mehr, dass dieses Projekt zu Anfang unterschétzt wurde.
Es ist ein grofes, ein richtiges und moglicherweise auch
ein historisches Projekt der européischen Integration.
Wir sind aber noch weit davon entfernt, es als gelungenes
Projekt bezeichnen zu konnen. Dieses Projekt kann schei-
tern: Es kann auf den letzten Metern im Konvent selber
scheitern, es kann scheitern, wenn es in Nizza nicht feier-
lich proklamiert wird, weil es keinen Konsens zwischen
den beteiligten Mitgliedstaaten und dem Européischen

Parlament gibt, und es wire de facto auch gescheitert,
wenn es nicht irgendwann einmal als verbindlich in die
europdischen Vertrdge iibernommen wiirde. Aus unserer
Sicht wire das schade. Die Charta wire dann namlich das
Papier nicht wert, auf dem sie gedruckt ist. Deshalb meine
ich, dass wir bei dieser Debatte, die wir heute und in den
néchsten Wochen fiihren, bei allen Unterschieden in der
Sache deutlich machen miissen, dass uns daran gelegen
ist, einen Konsens iiber die grundlegenden Fragen im Zu-
sammenhang mit der Charta zustande zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lieber Kollege Meyer, ich glaube nicht, dass es uns
weiterfithrt, wenn wir uns gegenseitig taktische Motive
unterstellen oder unterstellen, dass wir vorsétzlich ge-
meinsame Antrége nicht hitten zustande kommen lassen.
Sie wissen doch ganz genau, dass jeder hier in diesem
Haus, dass CDU/CSU, SPD, F.D.P. und Biindnis 90/Die
Griinen von Anfang an dieses Projekt einer européischen
Grundrechtecharta gemeinsam mitgetragen und unter-
stiitzt haben. Gerade auch Kollegen aus der CDU/CSU, in
erster Linie Professor Roman Herzog, der ehemalige
Bundesprisident, aber auch der Kollege Gnauck, der den
Bundesrat im Konvent vertritt, und meine Wenigkeit als
Stellvertreter, haben ihren Beitrag dazu erbracht, dass die
Arbeiten so weit gediehen sind. Wir arbeiten doch kon-
struktiv und sachlich zusammen. Und deshalb bin ich der
Auffassung, dass wir die heutige Debatte iiber unter-
schiedliche Antrage in der gebotenen Sachlichkeit fithren
sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich hétte mir in der Tat gewiinscht, dass wir einen ge-
meinsamen Antrag zustande bringen. Wir waren auch
sehr weit gedichen; es hat uns zum Schluss nicht mehr
sehr viel getrennt. Eine Situation war erreicht, in der man
sich die Frage stellen konnte, ob dieser Antrag gerade
noch annehmbar ist oder ob er gerade nicht mehr kon-
sensfahig ist. Wir haben uns letzen Endes nach langen
Diskussionen, in denen wir es uns nicht einfach gemacht
haben, dafiir entschieden, streitig iiber die einzelnen An-
trage abzustimmen, weil wir glauben, dass es unter Um-
stdnden sogar besser sein kann — wenn also klar ist, dass
es nicht um eine grundsétzliche Haltung zur Charta geht,
aber um einzelne Rechte, die aufgenommen werden sol-
len und tiber die diskutiert werden muss —, wenn die un-
terschiedlichen Auffassungen, die es in inhaltlichen Fra-
gen gibt, in diesem Hohen Haus auch zum Ausdruck
kommen.

Wir schulden der Offentlichkeit auch ein gewisses MaB
an Ehrlichkeit. Wir diirfen nicht jeden Unterschied mit
Worten von groBer Einigkeit zudecken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. sowie
der Abg. Claudia Roth [Augsburg] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Und deshalb frage ich mich, ob wir mit dem, was wir ge-
meinsam formuliert hatten, nicht einfach auch der Versu-
chung erlegen sind, mit schonen Worten eine Einigkeit
vorzutduschen, die in der Sache in dieser Form gar nicht
besteht.
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Ich will dazu drei Beispiele nennen. Das erste Beispiel
betrifft die so genannten wirtschaftlichen und sozialen
Rechte. Wir unterscheiden uns doch iiberhaupt nicht
darin, dass wir das, was wir als européisches Sozialmodell
bezeichnen, dass wir die Sozialstaatsverpflichtung, wie
wir sie aus dem Grundgesetz kennen, auch in dieser
Grundrechtecharta deutlich zum Ausdruck bringen wol-
len. Aber ich meine, man muss den Menschen schon klar
sagen, was man mit den einzelnen Vorschriften konkret
erreichen will. Wenn wir in die Charta Vorschriften iiber
ein faires Verfahren, iiber eine ordnungsgeméfBe Verwal-
tung und iiber einen Zugang zu Informationen aufneh-
men, dann handelt es sich um ganz konkrete Rechte, die
der Biirger gegeniiber den europdischen Institutionen ein-
klagen kann. Das heift, wir verbessern seine Rechtsposi-
tion. Wir geben dem Biirger etwas an die Hand, sodass er
zum Beispiel kiinftig in Briissel bei der Europdischen
Kommission Akten fiir bestimmte Bereiche einsehen
kann.

Ahnliche Fragen miissen wir auch in Bezug auf die so-
zialen Grundrechte beantworten. Was soll sich nach Threr
Auffassung fiir die Biirger in Europa mit der Aufnahme
dieser sozialen Grundrechte &ndern? Sind es nur unver-
bindliche Zielbestimmungen, die nichts d&ndern? Wollen
Sie, dass diese Rechte einklagbar sind? Was bedeutet das?
Sie haben gesagt, es solle keine neuen Kompetenzen
geben.

Sie haben in Threm Antrag ein Recht auf Zugang zu
Leistungen der Gesundheitsfiirsorge — damit ist die Kran-
kenversicherung gemeint — gefordert. In jedem Mit-
gliedsland gibt es dieses Recht. Bedeutet das aber in Zu-
kunft auch, dass jemand den Europidischen Gerichtshof
anrufen kann, weil er der Auffassung ist, dass die Warte-
listen in GrofBbritannien oder die rot-griine Reform im Ge-
sundheitswesen die Einlosung genau dieses Anspruchs
unmoglich machen? Das wiirde ndmlich bedeuten, dass
wir im nationalen Bereich zwar weiterhin fiir die Sozial-
politik zusténdig sind, dass aber der Europiische Ge-
richtshof in Luxemburg dariiber entscheidet, wie diese
Zusténdigkeit ausgeiibt wird.

Damit wir uns richtig verstehen: Ich halte weder die
Wartelisten in GroBbritannien noch die rot-griine Budge-
tierung im Gesundheitswesen flir wegweisende Erfindun-
gen des 21. Jahrhunderts. Aber ich mdchte, dass wir die
politische Debatte iiber diese Themen im Deutschen Bun-
destag fiihren und dass entsprechende Fragen nicht durch
Richterrecht in Luxemburg entschieden werden.

Wir miissen uns die entsprechenden Fragen auch beim
Thema Asyl stellen. Was wollen wir zu diesem Thema in
die Charta aufnehmen? Wir haben mit unserem Antrag
deutlich gemacht — das wird die Kollegin Roth wahr-
scheinlich als nicht akzeptabel empfinden —, dass wir die
Genfer Fliichtlingskonvention uneingeschrankt, aber als
Institutsgarantie und eben nicht als Individualanspruch
wollen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist eine eingeschriinkte Inter-
pretation!)

Wir wollen dies aus folgendem Grund, Frau Kollegin
Roth: Wenn wir jetzt in diese Charta hineinschreiben wiir-
den, es gibt einen Individualanspruch auf Asyl, wiirde das
bedeuten, dass die Debatte iiber eine kiinftige européische
Harmonisierung des Asylrechts beendet ist, weil es sich
niamlich um einen Mindeststandard handelt, der niemals
mehr unterschritten werden kann. Ich sage Thnen deshalb:
Es wird im Konvent keinen Konsens iiber diese Frage ge-
ben. Es wird auch keine Chance geben, dass eine solche
Charta jemals rechtsverbindlich wird, wenn Sie darauf
bestehen, die hohen Standards des deutschen Grundgeset-
zes dort festzuschreiben. Bei der Charta geht es um
Mindeststandards. Deshalb kann es nur darum geben,
dass wir in dieser Charta eine Institutsgarantie auf Asyl
festschreiben und unser Bekenntnis zur Genfer Fliicht-
lingskonvention deutlich machen. Es muss dann im Rah-
men des Tampere-Prozesses dariiber diskutiert werden,
wie ein harmonisiertes europdisches Asylrecht auszu-
sehen hat.

Nun frage ich Sie, Herr Kollege Meyer: Was bezweckt
denn Thr Antrag? Wollen Sie mit Ihrem Antrag die Insti-
tutsgarantie, wie das Thr Innenminister bei jeder Gelegen-
heit propagiert? Wollen Sie das Individualgrundrecht fest-
schreiben mit dem Ergebnis, dass Herr Schily gar nicht
mehr nach Briissel fahren muss, weil die von ihm einge-
forderte Harmonisierung gar nicht mehr méglich ist? Das
wird aus Threm Antrag nicht klar. Deshalb meine ich: Sie
schulden Thren eigenen Wahlerinnen und Wihlern, der
Offentlichkeit sowie den NGOs Auskunft dariiber, was
Sie mit dieser Charta im Einzelnen erreichen wollen. Das
wird in diesem Antrag nicht klar.

Ein drittes Beispiel, meine Damen und Herren. Wir ha-
ben uns in der Tat bis zum Schluss dariiber gestritten, ob
in diese Charta ein Verbot der Benachteiligung von
gleichgeschlechtlichen Paaren aufgenommen werden
soll. Heute Morgen haben wir im Bundestag iiber eine ent-
sprechende gesetzliche Regelung in Deutschland debat-
tiert. Ich denke, dass meine Fraktion deutlich gemacht hat,
dass sie in diesem Bereich Diskussionsbedarf sieht und
dass man wirklich dariiber nachdenken muss, was man an
der gegenwiértigen Rechtslage d&ndern muss. Die Frage ist
nur, wo wir diese Diskussion fithren. Wollen Sie wirklich,
dass wir entscheidende Teile des deutschen Familien-
rechts auf européischer Ebene harmonisieren?

Sie haben in Threm Antrag die Freiheit der Wahl des
Statuts fiir gleichgeschlechtliche Paare gefordert. Das
heift, dass es in Zukunft in jedem Mitgliedsland moglich
sein muss, dass man eine eingetragene Partnerschaft in
Anspruch nehmen kann. So habe ich Thren Antrag ver-
standen, so verstehen es viele drauflen. Wenn das nicht so
gemeint ist, miissen Sie das sagen. Ich finde, es ist nicht
richtig, Erwartungen zu wecken, die man nachher nicht
einldsen kann.

Meine Damen und Herren, wenn wir iiber das Zustan-
dekommen einer solchen Charta sprechen, gehort auch
dazu, dass wir uns dariiber klar werden, dass in Europa
solche Entscheidungen nur funktionieren, wenn man zum
Kompromiss bereit ist. Wir haben eine unglaublich viel-
faltige politische Landschaft in Europa, unterschiedliche
politische Kulturen, unterschiedliche Grundrechtstradi-
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tionen. Wenn Sie jede Debatte mit der Erkldrung begin-
nen, Sie seien fiir eine Charta, Sie seien dafiir, dass dieses
und jenes geregelt werde, dies diirfe aber nicht dazu
fiihren, dass die deutschen Rechtsstandards unterschritten
wiirden, werden wir, wenn jeder dies fiir sich in Anspruch
nimmt, niemals zu einem Ergebnis kommen. Diese Charta
wird im September nur dann zum Erfolg kommen, wenn
es bei allen Beteiligten ein hohes Mafl an Kompromiss-
bereitschaft gibt.

Wir miissen zum Beispiel auch {iber neue Rechte dis-
kutieren, die wir in diese Charta hineinschreiben. Wir hat-
ten uns in dem gemeinsamen Antrag zu dem Informati-
onszugangsanspruch bekannt. Ich halte das fiir ganz wich-
tig. Das tragen wir mit. Wir haben uns auch dazu bekannt,
dass wir im Bereich des Datenschutzes, im Bereich der
Gen- und Biotechnologie Regelungen aufnehmen.

Aber nun frage ich Sie: Warum war es denn so schwie-
rig, mit Thnen tiber ein Verbot der Vertreibung, iiber ein
Grundrecht auf Heimat zu reden? Das war mit der Koali-
tion nicht zu machen. Ich verstehe ja, dass viele sagen, die
Debatte sei historisch belastet, aber angesichts der Ver-
treibungen, die im ehemaligen Jugoslawien, in Bosnien,
im Kosovo bis in die allerjiingste Zeit stattgefunden ha-
ben und méglicherweise in anderen Teilen Europas noch
stattfinden werden, was niemand von uns hofft, miissen
wir uns doch der Frage stellen, wie wir damit umgehen.
Dann kann es doch nicht verboten sein, dariiber nachzu-
denken, ob in dieser Charta erstens ein Recht auf Minder-
heitenschutz und zweitens ein Vertreibungsverbot deut-
lich sichtbar verankert werden sollen.

Meine Damen und Herren, ich bin optimistisch, dass
wir es schaffen werden, in der verbleibenden Zeit und mit
einer lebhafter werdenden innerstaatlichen Debatte — das
ist ganz normal — dazu zu kommen, dass die europdische
Charta, die wir hoffentlich im September im Konvent ver-
abschieden werden, einen Schritt nach vorn bedeutet,
auch wenn sie nicht alle Erwartungen und sicherlich nicht
jede einzelne Wunschvorstellung in Bezug auf konkrete
Rechte erfiillt. Wichtig ist aber, dass wir uns diesen
Bemiihungen unterziehen. Die Diskussion, die nun in
Gang gekommen ist, die auch von Joschka Fischer und
von dem franzdsischen Staatsprasidenten Jacques Chirac
aufgegriffen worden ist, zeigt, dass diese Grundrechte-
chartadiskussion im Umfeld einer generellen Debatte
iiber die Zukunft der Europédischen Union bis hin zur
Frage einer europédischen Verfassung und der Finalitét der
europdischen Integration stattfindet.

Ich meine, das lohnt die Miihe, auch in Zukunft an ei-
ner gemeinsamen Position nicht in jeder einzelnen Frage,
aber im Hinblick auf das groBe Ziel der Charta festzu-
halten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat die Kollegin
Claudia Roth, Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Claudia Roth (Augsburg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! In der Tat ist die Grundrechtecharta im Rahmen der
Diskussion iiber eine europdische Verfassung sicher ein
ganz wichtiger Aspekt des verfassunggebenden Prozes-
ses. Ich habe immer Angst, von ,,Verfassung* zu sprechen,

(Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [F.D.P.]:
Warum das denn?)

weil ich weil}, wie unterschiedlich der Begriff ,,Verfas-
sung® in Europa verstanden wird. Deshalb halte ich es fiir
besser, vom ,,verfassunggebenden Prozess* zu sprechen,
da sich in diesem Begriff unterschiedliche Traditionen
vereinen konnen.

Uber die Notwendigkeit einer Grundrechtecharta be-
steht in diesem Hause sicher ein groBer Konsens. Ich
denke, es ist unstrittig, dass die Entwicklung der Wirt-
schaftsgemeinschaft hin zur politischen Union einer
Flankierung durch einen effektiven Grundrechtsschutz
bedarf, dass die Europdische Union endlich ein biirger-
rechtliches Fundament braucht und dass dieser Grund-
rechtsschutz nicht nur im Bereich der Asyl- und Migrati-
onspolitik sowie im Bereich der polizeilichen Zusam-
menarbeit notwendig ist, in dem es grofle schwarze
Demokratielocher gibt, sondern auch in der Gemeinsa-
men Auflen- und Sicherheitspolitik. Ebenso gibt es im Be-
reich der Sozialunion einen Nachholbedarf an Grund-
rechten.

Die Grundrechtecharta stirkt zudem die Idee einer
Unionsbiirgerschaft; denn die Handlungsmoglichkeiten
der Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger werden sich er-
weitern. Wir haben in diesem Zusammenhang immer da-
rauf bestanden, dass es nicht zu unterschiedlichen Grund-
rechtsstandards kommen darf, dass es nicht innerhalb der
Europdischen Union Menschen mit unterschiedlichen
Rechten geben darf. Deswegen plddiere ich eindringlich
dafiir, die Unterscheidung zwischen Unionsbiirgerinnen
und Unionsbiirgern und anderen Biirgern nicht in der
Charta der Grundrechte, die fiir alle Menschen gelten soll,
zu vertiefen.

Man kann sagen, dass die bisherigen Arbeiten des Kon-
vents sehr ermutigend waren, wenn es auch noch viele
Dinge zu kritisieren gibt und noch ein groler Verbesse-
rungsbedarf besteht. Ich glaube, das Forum des Konvents
ist ein gutes neues Mittel zur Forderung der européischen
Integration. Ich denke auch, dass durch eine erfolgreiche
Arbeit des Konvents die bisherige alleinige Herrschaft der
Regierungskonferenzen um etwas sehr Positives ergénzt
wird.

Warum kein gemeinsamer Konsens auf dem Tisch
liegt, haben schon meine Vorredner ausfiihrlich geschil-
dert. Auch ich bin der Meinung, dass es, wenn es keinen
Konsens geben konnte, besser ist, dass die unterschiedli-
chen Positionen dargestellt werden. Ich denke, das ist
sinnvoller als ein entleerter Kompromiss. So war zumin-
dest unsere Meinung im Menschenrechtsausschuss, der
beratend an der Grundrechtecharta mitwirkt.

Ich moéchte ein paar Satze zu meiner Kritik an den An-
trdgen der anderen Fraktionen sagen. Ich finde viele
Punkte im Antrag der F.D.P.-Fraktion sehr gut. Aus
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meiner Sicht ist jedoch der Bereich der wirtschaftlichen
und sozialen Grundrechte bei Thnen zu stark einge-
schrinkt. Mit dieser eingeschriankten Sichtweise fallen
Sie, glaube ich, sogar hinter die grolen UNO-Pakte und
die Forderungen der Wiener Menschenrechtskonferenz
und des Kopenhagen-5-Prozesses zuriick.

Zu dem Antrag der Union: Ich bin froh, Herr Altmaier
und Herr Hintze, dass Sie sich eindeutig zu der Notwen-
digkeit einer Grundrechtecharta bekannt haben. In der
Union gibt es sicher auch andere Positionen; von daher ist
das zu begriifien. In Ihrem Antrag gibt es im Wesentlichen
drei Punkte, mit denen ich grofle Probleme habe.
Zunichst habe ich groBe Schwierigkeiten damit, dass Sie
in der Charta die christlich-abendléndische Tradition Eu-
ropas festschreiben wollen.

(Peter Altmaier [CDU/CSU]: Das europdische
Menschenbild!)

Fiir mich ist das ein Anachronismus. Wie um alles in der
Welt wollen Sie zum Beispiel dem Beitrittskandidaten
Tiirkei die Moglichkeit geben, sich in einem solchen ge-
meinsamen europdischen Raum wiederzufinden?

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Das ist eine gute
Frage!)

—Ich weiB. — Ich gehe davon aus, dass damit klar ist, dass
Sie die Tiirkei nicht als Teil dieser Europdischen Union
wahrnehmen wollen; denn sonst wiirden Sie sich nicht auf
die christlich-abendldndische Tradition beschrinken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

Dariiber wiirde ich gerne eine ausfiihrliche Debatte mit
Ihnen fiihren.

Ferner glaube ich, dass auch bei IThnen der Grundsatz
der Unteilbarkeit der Menschenrechte eingeschrinkt
wird. Unteilbarkeit heiflt ja, dass politisch-biirgerliche
Freiheitsrechte in Verbindung mit den sozialen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Rechten zwei Seiten einer
Medaille sind. Wenn Sie nun aber in Ihrem Antrag schrei-
ben, dass es in erster Linie um die klassischen Freiheits-
und Verfahrensrechte geht, dann etablieren Sie eine Hie-
rarchie, wodurch die Unteilbarkeit in ein Ungleichge-
wicht gerdt. Das ist mein Kritikpunkt.

Herr Altmaier, Sie haben es natiirlich angesprochen:
Ich bin tatséchlich ganz anderer Auffassung als Sie, was
das Asylrecht angeht. Angesichts dessen, dass Sie von
der Notwendigkeit der Kompromissfindung sprechen,
muss ich unterstellen, dass die Européische Union ein
Stiick weit dazu dienen soll, das Asylrecht auf niedrigem
Niveau zu harmonisieren. Seit vielen Jahren wird immer
wieder versucht, Europa dazu zu benutzen, Unliebsames
aus dem eigenen Land wegzuharmonisieren. Sie haben
sich ja nicht einmal bereit erklédrt, den Beschluss von
Tampere zu iibernehmen, in dem von einem uneinge-
schrinkten und allumfassenden Bezug auf die Genfer
Fliichtlingskonvention gesprochen wird, wobei ich die
Genfer Fliichtlingskonvention in der Tat ganz anders in-
terpretiere.

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, den-
ken Sie bitte an Thre Redezeit.

Claudia Roth (Augsburg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Entschuldigen Sie, ich bin etwas langsam, weil ich
allmahlich wirklich miide werde.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das verstehe ich an-
gesichts dessen, dass wir beide hier wirklich lange geses-
sen haben.

Claudia Roth (Augsburg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Deswegen mochte ich das Ganze auch nicht wei-
ter in die Lange ziehen.— Ich wiinsche unseren Méannern,
die im Konvent arbeiten, viel Kraft. Sie werden von uns
noch viele gute Vorschlidge bekommen. Herr Altmaier, da
hoffe ich auch auf Sie. Bei Herrn Meyer bin ich mir sehr
sicher. Uns wiinsche ich ein paar schéne Sommertage. —
Vielen Dank, Frau Prisidentin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS sowie des Abg. Peter
Altmaier [CDU/CSU])

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Fiir die F.D.P.-Frak-
tion spricht nun Sabine Leutheusser-Schnarrenberger.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (F.D.P.):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Projekt europédische Grundrechtecharta wirkt auf mich
elektrisierend. Das macht mich munter und iiberhaupt
nicht miide.

(Beifall im ganzen Hause)

Deshalb bin ich froh, dass wir heute die Gelegenheit ha-
ben, nicht zum letzten, sondern erst zum zweiten Mal iiber
dieses meiner Meinung nach wichtigste Projekt im Rah-
men des derzeitigen europdischen Integrationsprozesses
zu diskutieren.

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Hiangen wir noch
ein Stiindchen dran!)

Die F.D.P. bekennt sich uneingeschrénkt zur europé-
ischen Grundrechtecharta,

(Beifall bei der F.D.P.)

die im Rahmen der Integration und des Verfassung-
gebungsprozesses in der Europdischen Union ein wesent-
liches Projekt ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU so-
wie des Abg. Prof. Dr. Jiirgen Meyer [Ulm] [SPD])

Selbstverstindlich muss die Wirtschafts- und Wahrungs-
union ergénzt und zu einer europdischen Wertegemein-
schaft weiterentwickelt werden. Kann man das besser
machen als mit einer klar, verstidndlich und prézise for-
mulierten européischen Grundrechtecharta?

Deshalb ist fiir die Biirgerinnen und Biirger in Deutsch-
land ganz eindeutig, Herr Meyer: Der Deutsche Bundes-
tag ist fiir dieses Projekt. Aber es gibt unterschiedliche
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Akzentuierungen und Schwerpunktsetzungen. Ich finde
es richtig und gut, wenn diese hier herausgearbeitet wer-
den, wenn aber auch deutlich wird: Wir verfolgen letzt-
endlich — ich hoffe, darin sind wir uns einig — dieselbe
Zielrichtung. Diese ist gerade durch die hier im Hohen
Hause von Staatsprésident Chirac gehaltene Rede — Herr
Meyer, Sie haben es erwédhnt — klarer geworden. Er hat das
enttabuisiert, was ein bisschen wie Mehltau auf vielen,
auch auf den Mitgliedern im Konvent, lag. Es musste
nidmlich einmal deutlich ausgesprochen werden, dass wir
dieses Grundrechteprojekt in den langfristig angelegten
Verfassunggebungsprozess der Europdischen Union ein-
ordnen miissen, wobei wir als Liberale am Ende eine Fo-
deration anstreben und die Grundrechtecharta in diesen
Prozess eine ganz wichtige Dynamik hineinbringen muss.

(Beifall bei der F.D.P.)

Denn diese Charta muss ein groB3es Defizit beseitigen.
Sie muss das Defizit beseitigen, dass wir heute einen nicht
unwesentlich grofen Raum europidischen Handelns ha-
ben, in dem sich eben nicht an Grundrechten orientiert
werden muss.

Wir bekommen immer mehr europiische Organe:
Wir haben Europol, die Betrugsbekdampfungseinheit, eine
handlungsfahige Kommission — dies wurde von uns allen
gefordert —, die wir noch handlungsfahiger machen wol-
len. Wir wollen auch das Parlament stérken und entschei-
dungskréftiger machen und dem Rat mehr Mehrheitsent-
scheidungen zugestehen, damit der Prozess vorangeht.
Es kann aber doch nicht sein, dass die Ausiibung ge-
meinschaftlicher Gewalt weiterentwickelt wird, ohne dies
mit der Ausgestaltung einer Grundrechtecharta zu verbin-
den,

(Beifall bei der F.D.P. sowie der Abg.
Dr. Martina Krogmann [CDU/CSU])

auf die sich nicht nur die Biirger der Européischen Union,
sondern auch die Biirger, die sich in der Européischen
Union aufhalten, berufen konnen.

Wir sind mit Sicherheit alle der Meinung, dass wir hier
differenzieren miissen: Wenn es um die politische Partizi-
pation geht, gilt dies natiirlich nur fiir die Biirger der Eu-
ropdischen Union. Geht es aber zum Beispiel um selbst-
verstandliche Menschenrechte, gilt dies fiir jeden Biirger,
der sich in der Européischen Union authilt.

Wir als Liberale wollen eine Grundrechtecharta, die
diesen Namen auch verdient. Grundlage muss die euro-
paische Menschenrechtskonvention mit den klassischen
Freiheitsrechten sein; dariiber brauchen wir hier kein
Wort zu verlieren. Aber was will man dariiber hinaus in
der Grundrechtecharta verankert wissen? Hier gibt es
natiirlich Unterschiede — im Verstdndnis, vielleicht auch
nur in der Formulierung, was natiirlich juristisch eine an-
dere Bewertung zur Folge haben kann.

Neben den klassischen Freiheitsrechten auf der Grund-
lage der europédischen Menschenrechtskonvention ist fiir
uns Liberale das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung hinsichtlich der Verwendung personenbezogener
Daten auf europiischer Ebene unverzichtbar. Es geht da-
rum, wie man besser Kontrolle iiber das ausiiben kann,
was hdufig noch immer in nicht nachvollziehbarer Weise

in den europdischen Gremien passiert. Wir wollen auf
europdischer Ebene ein Recht auf Asyl und den Schutz
vor Abschiebung bei Gefahr der politischen Verfolgung
im Heimatland, der Gefahr fiir Leib und Leben.

Wie aber kann das Endprodukt aussehen, wenn man
nicht ehrgeizig an ein Projekt herangeht, sondern die Ge-
setze immer nur auf Basis des kleinsten gemeinsamen
Nenners formuliert?

(Beifall bei der F.D.P. sowie der Abg.
Dr. Martina Krogmann [CDU/CSU] und des
Abg. Prof. Dr. Jirgen Meyer [Ulm] [SPD])

Ich denke, es ist jetzt an der Zeit, uns ambitioniert den Zie-
len zu stellen und ehrgeizig zu formulieren, und zwar in
einer Auseinandersetzung, durch die den Biirgerinnen und
Biirgern in Deutschland deutlich wird, was wir im Rah-
men der Entwicklung der Européischen Union fiir sie er-
reichen wollen.

Durch das Projekt der européischen Grundrechtecharta
wollen wir mehr europdisches Bewusstsein und mehr
Identitét mit Europa schaffen. Das gelingt uns aber nicht,
wenn wir nur miteinander diskutieren. Es muss vielmehr
eine offentliche Diskussion stattfinden. Wir miissen den
Biirgerinnen und Biirgern deutlich machen, dass sie sich
auf diese Grundrechte berufen und sie letztendlich auch
einklagen kdnnen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg.
Christian Sterzing [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Deshalb ist ganz entscheidend, dass diese Charta, wenn
sie denn diesen Anforderungen grundsétzlich geniigt, ver-
bindlich ist.

Sollte es aufgrund der verschiedenen Interessen im
Konvent — dort schlagen sich die unterschiedlichen Mei-
nungen der Mitgliedstaaten nieder — nicht zu einer Ver-
bindlichkeitserkldrung, sondern, was im Moment wahr-
scheinlicher ist, nur zu einer Deklaration, also einer un-
verbindlichen Erklarung, kommen, muss — das ist die
Meinung der F.D.P.-Bundestagsfraktion — der Meinungs-
bildungsprozess sehr engagiert weitergefiihrt werden. Wir
konnen den Biirgern nicht sagen: Es ist etwas deklariert
worden; das miisst ihr hinnehmen. Wir wissen aber nicht,
wann dies einen verbindlichen Charakter bekommt. — Wir
miissen sie vielmehr zur Teilhabe an diesem Prozess auf-
fordern. Und wenn es dann zur Ratifikation der Charta
kommt, dann — das kann ich fiir die Liberalen sagen — un-
ter Partizipation der Biirger. Wir wollen, dass dies in
Deutschland im Rahmen eines Referendums geschieht.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES  90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Dies wurde in der Vergangenheit vielleicht versdumt. Wir
sollten dieses Instrument aber nutzen, auch wenn es damit
zum ersten Mal auf europdischer Ebene Anwendung
findet.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der PDS)
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Vizepréasidentin Anke Fuchs: Ich gebe bekannt,
dass der Kollege Dr. Klaus Grehn seine Rede fiir die PDS-
Fraktion zu Protokoll gegeben hat.D

Nun hat Dr. Christoph Zopel, Staatsminister im Aus-
wartigen Amt, das Wort.

Dr. Christoph Zopel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Schon jetzt ldsst sich die Feststellung treffen, dass
der Weg richtig ist, den der Européische Rat fiir die Erar-
beitung einer Grundrechtecharta gewihlt hat. Er hat da-
mit ndmlich tiberwiegend Vertreter von Parlamenten be-
auftragt. Hier wird mit einer fiir mich erstaunlichen Effi-
zienz gearbeitet.

(Heiterkeit — Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
[ED.P]: Was heiit ,erstaunlich*? Rolf
Kutzmutz [PDS]: Das war immer so!)

— Jetzt mache ich noch eine unvorsichtige Bemerkung:
Mein Malstab war eben der Ministerrat.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
PDS sowie des Abg. Peter Altmaier [CDU/
CSuU))

Mit einer erstaunlichen Effizienz hat dieses Gremium
die vorgegebenen ebenso wie die selbst gesteckten Ziele
erreicht. Dies ist sicherlich allen Mitgliedern zu verdan-
ken, die von den 15 Mitgliedsldndern entsandt sind.
Aber ich mochte auf deutscher Seite Herrn Bundesprési-
denten Professor Herzog in besonderer Weise danken,
ebenso Thnen, Herr Kollege Meyer, Herr Kollege
Altmaier und Herr Kollege Gnauck.

(Beifall des Abg. Eckart von Klaeden [CDU/
CSU] und des Abg. Christian Sterzing [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Fiir die Bundesregierung gibt es die klare Hoffnung,
dass es einen rechtsverbindlichen Wortlaut geben wird,
der zum geeigneten Zeitpunkt und im geeigneten Verfah-
ren in die Vertrdge iibernommen werden kann. Sollte es
im Gegensatz zur derzeitigen Vorstellung nicht bereits in
Nizza dazu kommen, muss sehr schnell die Frage beant-
wortet werden, ob auf dem Weg der Vertragsratifizierung
oder eines Referendums das Ziel erreicht wird.

Die franzosische Regierung unterstiitzt uns Deutsche
in unserer Hoffnung. Wir haben mit ihr Einigkeit dariiber
erzielt, wie diese deutsche Hoffnung, die an einklagbare
Grundrechte gekoppelt ist, mit der Formulierung von so-
zialen Grundrechten zu verbinden ist, die einen anderen
Verbindlichkeitsgrad hatten.

Herr Kollege Meyer, im Namen der Regierung danke
ich Thnen fiir die Beitrdge, die Sie in der Konventsarbeit
leisten, und vor allem fiir Ihre Zusammenarbeit mit dem
Vertreter der franzosischen Regierung.

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Mit Herrn
Altmaier!)

D) Anlage 8

— Thm habe ich auch schon gedankt. Aber mit dem fran-
zOsischen Regierungsvertreter spricht nun wirklich Herr
Meyer. Im Ubrigen, Herr Hintze, darf man Dank nicht be-
liebig machen, weil dann niemand mehr glaubt, dass ihm
wirklich gedankt wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Peter Hintze [CDU/CSU]:
Ich hatte Threm Wort doch mehr Gewicht zuge-
sprochen, Herr Zopel!)

— Das verstehe ich in diesem Zusammenhang nicht.

Was erwarten wir im Endergebnis von der Charta? Ers-
tens Rechte der Biirger der Europdischen Union im Zu-
sammenhang mit Rechtshandeln der Union selbst und mit
auf EU-Recht gestiitztem Rechtshandeln der Staaten so-
wie die Moglichkeit, dass sie ihr Recht auch einklagen
konnen, und zweitens tatsdchlich eine Wertegemein-
schaft. Die groflen Verfassungen in Europa seit der Fran-
zbsischen Revolution einschlieBlich des deutschen Grund-
gesetzes haben nach und nach eine Wertegemeinschaft,
zuerst in den Nationalstaaten — diese immer mehr zusam-
menfiihrend —, geschaffen. Wenn wir uns einig sind, dass
all diesen Verfassungen Ideen der Aufklirung zugrunde
liegen, und wenn am Ende der Entwicklung eine Verfas-
sung steht, die fiir ganz Europa die Prinzipien der Auf-
klarung auch rechtlich stirker durchsetzbar machen, so-
weit sie die Rechte des einzelnen Biirgers betreffen, wer-
den wir einen Meilenstein europdischer Geschichte
erreicht haben. Alle, die daran mitgewirkt haben, diirfen
dann darauf stolz sein.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der F.D.P. und der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Fiir den Bundesrat
spricht Minister Gnauck aus dem Lande Thiiringen.

Jiirgen Gnauck, Minister (Thiiringen) (von der
CDU/CSU mit Beifall begriifit): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zunéchst mdchte ich
meine Freude dariiber zum Ausdruck bringen, dass Sie,
Frau Présidentin, das Thema als spannend bezeichnet ha-
ben und dass Frau Leutheusser-Schnarrenberger von
elektrisierend™ gesprochen hat. Daher méchte ich mich
zu dieser spaten Stunde bemiihen, einige neue Gedanken
beizutragen.

Ich bin Ihnen zunichst dankbar, dass der Deutsche
Bundestag noch vor der Sommerpause Gelegenheit
nimmt, dieses wichtige Thema zu diskutieren. Auch der
Bundesrat wird sich in seiner letzten Sitzung vor der Som-
merpause in Bonn nichste Woche Freitag mit einem Ent-
schlieBungsantrag befassen. Ich denke, dass die Diskus-
sion am heutigen Nachmittag anschaulich gemacht hat,
dass man sich im Grundsatz zwar einig ist, dass aber der
Teufel ganz offensichtlich im Detail steckt. Denn wenn es
an das Eingemachte geht, liegen die Auffassungen ganz
offensichtlich ein Stiick weit auseinander.

Im Konvent — das ist bereits angesprochen worden; ich
danke insbesondere dem Kollegen Meyer und dem Kolle-
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gen Altmaier, dass sie durch ihre sachkundigen Beitrage
daran mitarbeiten, das Projekt zum Erfolg zu machen —,
zeichnet sich ein Konsens ab.

Nachdem wir leider heute auch sehr viel Trennendes
gehort haben, will ich Thnen sagen, was die deutschen
Lénder im Konvent verbindet. Wir sind der festen Uber-
zeugung, dass keinerlei neue Kompetenzen auf die Eu-
ropdische Union tibertragen werden diirfen. Das ist — ich
werde gleich noch darauf eingehen — die Conditio sine
quanon. Es gibt allerdings noch zwei Probleme, die heute
schon in einigen Beitrdgen anklangen und die ich noch
einmal kurz anreilen mochte:

Der langjéhrige deutsche Richter am Europdischen Ge-
richtshof Hirsch wies darauf hin, dass wir darauf achten
miissen, dass nicht eine so genannte kompetenzansau-
gende Wirkung dann zum Tragen kommt, wenn wir die
Charta ratifizieren und in die Vertrége tiberfiihren. Das ist
ein juristischer Begriff, ich bitte um Nachsicht, ich habe
nicht das Copyright auf ihn. Wir miissen aufpassen, dass
dieses Risiko nicht durch das europédische System eintritt.

Mein zweiter Gedanke wurde auch von einem aner-
kannten Europarechtler, Professor Huber aus Jena, betont.
Wir missen darauf achten, dass die verbindliche Charta
nicht zu dem Problem fiihrt, das wir im Verhéltnis von
Bundesverfassungsgericht zu Landesverfassungsgerich-
ten schon einmal festgestellt haben, dass namlich die so
genannte unitarisierende Wirkung dann eintritt, wenn
wir einen verbindlichen Grundrechtekatalog bekommen.

Ich denke daran, dass die nationalen Gerichte, insbe-
sondere durch verschiedene Entscheidungen des Europé-
ischen Gerichtshofs, bereits heute ein Stiick ihrer Bedeu-
tung verloren haben. Ich habe mir einmal vorgestellt, was
passiert wére, wenn das Bundesverfassungsgericht das
Bundeswehrurteil gefallt hitte. Allein deswegen, weil das
Urteil vom Européischen Gerichtshof geféllt worden ist,
ist das ganz offensichtlich — zu meiner Uberraschung — in
der Bundesrepublik Deutschland als vollig natiirlich hin-
genommen worden.

Es ist Aufgabe — auch das klang in verschiedenen
Beitrdgen bereits an —, das zusammenzutragen, was ge-
meinschaftsrechtlicher Grundrechtsstandard ist. Das
soll kodifiziert, konkretisiert und vielleicht auch — das ist
noch ein Streitpunkt — aktualisiert werden. Dabei muss
man sich auf der Grundlage der européischen Menschen-
rechtskonvention auseinander setzen und das, was nach
meiner Meinung vom Status quo her gemeinsame Verfas-
sungsiiberlieferung ist, zusammentragen.

Die meisten Mitglieder im Konvent, vielleicht nicht
alle, sind dabei durchaus aufgeschlossen gegeniiber den
so genannten modernen Grundrechten. Das klang auch
hier heute Nachmittag bereits an. Dinge, die fiir uns vol-
lig selbstverstindlich sind, weil sie in anderen Gesetzen
geregelt sind, stofen insbesondere in nordeuropdischen
Staaten auf helle Begeisterung. So wird vom Recht auf
eine ordnungsgemife Verwaltung gesprochen —, was fiir
uns vollig selbstverstandlich ist.

Auch weitere Punkte, die in der Diskussion streitig
sind, konnten in der Charta durchaus auftauchen. Ich

denke an die Bereiche Gentechnologie und Informations-
technik.

Ich méchte noch einen Aspekt betonen, der bisher noch
nicht von den Rednern vorgetragen worden ist. Das ist die
Frage der Grundrechtseinschrinkungen. Da geht man
im Konvent einen anderen Weg, als wir ihn aufgrund un-
serer Verfassungstradition her kennen. Man versucht,
iiber allgemeine beschrinkende Regelungen quasi etwas
vor die Klammer zu ziehen, was sonst in unserem Grund-
gesetz in einzelnen Grundrechten selbst geregelt worden
ist. Bis jetzt scheint es — Kollege Meyer und Kollege
Altmaier betrachten es auch mit grof3er Spannung — zu ge-
lingen und wir hoffen, dass iiber eine so genannte Quer-
schnittsbestimmung keine Kompetenzerweiterung droht.

Einen weiteren Punkt will ich betonen: Der Europé-
ische Gerichtshof betreibt bereits seit einigen Jahren
eine durchaus europarechts- und grundrechtsfreundliche
Rechtsprechung. Wenn man aber in die Entscheidungen
hineinschaut, muss man feststellen, dass immer dann,
wenn es um die europdischen Organe gegangen ist, Ein-
griffe als gerechtfertigt bezeichnet worden sind.

Ich wiinsche mir von der Charta, dass sie, wenn sie
denn verbindlich wird, dazu beitragen kann, die Schran-
ken transparenter zu machen, und dass sie zuldsst, dass
nicht alle Eingriffe auch tatséchlich gerechtfertigt sein
werden, wie es momentan nach der Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofes der Fall ist.

Wenn es nicht so spiat und meine Redezeit nicht be-
grenzt wire, wiirde ich mich noch breit iiber die sozialen
Rechte auslassen. Es ist meine Uberzeugung — das gehort
zu dem Mandat von Koln —, dass die Charta auch insoweit
keine groflen Programmsitze enthalten sollte. Wer die
Diskussion verfolgt hat, weil}, dass es im Prasidium am
Anfang durchaus andere Vorstellungen gab.

Anhand der Ausfiihrungen des Kollegen Meyer will
ich aber noch einmal eines betonen: Die deutschen Lan-
der werden die von Thnen so bezeichnete erste Saule si-
cherlich mittragen. Das ergeben die bisherigen Ab-
stimmungen. Das heillt, wir werden nicht iiber den
Grundsatz der Solidaritiit streiten. Ob es so weitergeht,
werden die Koordinierungen und auch Ihre Vorstellungen
der ndchsten Wochen zeigen.

Die wesentliche Frage darf der Konvent — da wird
Roman Herzog hoffentlich eine wesentliche Rolle spie-
len; ich freue mich, wenn er an die Spitze des Konvents
zuriickkehrt — nicht entscheiden, ndmlich: Wird die
Charta eines Tages rechtsverbindlich werden?

Zur Klarstellung mochte ich noch eines sagen: Zu ei-
ner Proklamation der Charta wird es aller Voraussicht
nach dann kommen, wenn man einen fiir alle Seiten zu-
stimmungsfahigen Entwurf hat. Das heifit, wir werden
nicht iiber eine Proklamation oder iiber eine Deklaration
streiten. Wir werden aber sehr wohl dartiber streiten — je
nach Inhalt —, ob es zu einer Uberfiihrung in die europi-
ischen Vertrdge kommt oder nicht. Da haben sich die deut-
schen Lander heute bewusst noch nicht festgelegt. Bevor
sie sich entscheiden, wollen sie wissen, was in dieser
Waundertiite — wenn ich den Vergleich wagen darf — ent-
halten sein wird.
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In der ,Zeit“ wurde gefragt: Was wird aus der
,»Wertegemeinschaft Europa im Labor“? Wird tatsachlich
eine Volksausgabe der Grundrechte daraus, wie man es
sich im Zuge der Mandate von K&ln und Tampere vorge-
stellt hat? Ich bin hoffnungsvoll und zuversichtlich, dass
die deutschen Lander ihren Beitrag dazu leisten werden.

Ich hoffe, ich habe die mir zugedachte Redezeit nicht
tiberschritten, bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit und
wiinsche Thnen schone Sommerferien.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Sie haben Thre Rede-
zeit nicht iiberschritten, Herr Gnauck; das zu Ihrer Be-
ruhigung.

Als letzter Redner in dieser Debatte hat Christian
Sterzing das Wort.

Christian Sterzing (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zum
Schluss dieser Debatte mochte ich nur noch einige Rand-
bemerkungen machen. Ein Ziel dieses Grundrechtechar-
taprozesses war, von Anfang an Transparenz zu schaffen
und Partizipation herbeizufiihren. Ich ziehe eine kurze
Zwischenbilanz und sage im Hinblick auf die Transpa-
renz: Hier ist ein hoher Grad an Durchsichtigkeit, an Of-
fenheit erreicht worden, der wirklich Schule machen
sollte.

Zum Thema Partizipation: Auch hier sind vom Kon-
vent neue Wege beschritten worden; es wurde vorhin
schon einmal darauf hingewiesen: In vielen gesellschaft-
lichen Bereichen sind Gruppen, Institutionen, Nicht-
regierungsorganisationen aktiv geworden und haben sich
an diesem Prozess beteiligt. Ich glaube, diese Partizipa-
tion zivilgesellschaftlicher Kréifte hat Vorbildcharakter.

Ein kleines Beispiel haben wir hier im Bundestag er-
lebt — ich weise in diesem Zusammenhang auf den verédn-
derten Antrag der Koalitionsfraktionen hin — némlich
dass die Enquete-Kommission einen spezifischen Beitrag
zum Thema ,,Herausforderungen der Biotechnologie* ge-
leistet hat. Hier hat vielleicht so etwas wie Elektrisierung
durch den Grundrechtechartaprozess stattgefunden; denn
die Enquete-Kommission hat sich gleich zu Beginn ihrer
Arbeit darauf gestiirzt. Sicher, es gibt noch keine breite
gesellschaftliche Debatte. Die 350 Millionen EU-Biirger
diskutieren nicht von morgens bis abends iiber die Grund-
rechte. Wir miissen sehen, dass wir hier noch ein gutes
Stiick Arbeit zu leisten haben.

Die zweite Randbemerkung betrifft den Zusammen-
hang mit der Verfassungsdebatte. Ich glaube, wir sind da
ein Stiick weitergekommen. Die Grundrechtecharta wird
im Augenblick in einem anderen europapolitischen
Zusammenhang diskutiert als noch vor einigen Monaten.
Das hat mit der Rede des Aullenministers zu tun; das hat
auch mit der Rede von Président Chirac hier im Bundes-
tag zu tun. Im Zusammenhang mit der Grundrechtecharta
wird mittlerweile auch iiber eine Verfassung geredet. Ich
glaube, es ist wichtig, festzuhalten, dass die Debatte iiber

die Grundrechtecharta vor einem verédnderten europapoli-
tischen Horizont stattfindet.

Aber die Situation hat sich auch tendenziell ver-
schlechtert. Es haben sicherlich alle das Signal von Feira
aufgenommen, dass es wohl schwierig sein wird, zu einer
Grundrechtecharta zu kommen, die dann auch Teil der
Vertrdge wird. Insofern miissen wir uns von einer etwas
kurzfristigen Perspektive verabschieden und uns viel-
leicht auf eine mittelfristigere einrichten. Ich glaube, es ist
wichtig, dass wir auf dieses Signal von Feira auf keinen
Fall mit Resignation reagieren, sondern im Grunde wie-
der deutlich machen, wie lang der Atem sein muss, der
notig ist, um diesen Prozess voranzutreiben. Dies bewei-
sen wir hier im Bundestag unter anderem natiirlich da-
durch, dass wir am Freitag Nachmittag noch dartiber de-
battieren. Aber dies macht auch deutlich, dass ein Rand-
problem des Grundrechtechartaprozesses weiter an
Bedeutung gewinnt, ndmlich der geforderte Beitritt der
EU zur EMRK, zur européischen Menschenrechtskon-
vention. Ich glaube, wir miissen dies als einen zentralen
Punkt im Blick behalten.

Zum Schluss will ich mein Bedauern zum Ausdruck
bringen, dass es nicht zu einem gemeinsamen Antrag ge-
kommen ist. Ein Signal aus dem Bundestag wire sicher-
lich wiinschenswert gewesen. Der Geist war willig, die
Fraktion war schwach. Das miissen wir hinnehmen. Aber
wir miissen uns auch bewusst sein, dass wir nicht das
letzte Mal iiber die Grundrechtecharta debatticren.

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Bestimmt nicht!)

Bei der nichsten Debatte im Herbst werden die Differen-
zen angesichts einer konkreten Vorlage wahrscheinlich
steigen.

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Das héngt von der
Vorlage ab!)

— Das hingt von der Vorlage ab.

Insofern werden sich die Meinungen ausdifferenzie-
ren. Wir werden dariiber weiter angeregt diskutieren.

Ein spezifisches Grundrecht verdient zum Schluss Er-
wihnung, das Grundrecht auf Erholung. Ich wiinsche Th-
nen bei der Wahrnehmung dieses Grundrechts viel Erfolg.

Vielen Dank fiir Thre besondere Geduld zu dieser
Stunde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Dieses Grundrecht
sollte einvernehmlich in die europdische Grundrechte-
charta aufgenommen werden.

Da ich das Gliick hatte, auch die Debatte im Mirz als
Prisidentin verfolgen zu diirfen, war ich ein bisschen be-
triibt, dass die sich damals abzeichnende grofie Einigkeit
offensichtlich wieder ein wenig aufgelost hat. Aber ich
troste Sie alle, die Européer und auch den Herrn Minister
aus Thiiringen: Dies ist ein Prozess, in dem man sich nicht
durch Tagesschwierigkeiten vom Wege abbringen lassen
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soll. Insofern danke ich Thnen allen fiir die Diskussion.
Hier kommen wir sicherlich weiter.

Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen {iber die Be-
schlussempfehlungen des Ausschusses fiir die Angele-
genheiten der Europdischen Union auf Drucksa-
che 14/3800.

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschluss-
empfehlung, den Antrag der Fraktionen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen zur Charta der Grundrechte der
Européischen Union auf Drucksache 14/3387 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist gegen die Stimmen von
CDU/CSU und F.D.P. und bei Enthaltung der PDS ange-
nommen.

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 2 seiner Beschluss-
empfehlung, den Antrag der Fraktion der CDU/CSU mit
dem Titel ,,Die Rechte der Biirger starken — Fiir eine biir-
gernahe Charta der Grundrechte der Europaischen Union
auf Drucksache 14/3368 abzulehnen. Wer folgt dieser Be-
schlussempfehlung? — Gegenprobe! — Die Beschlussemp-
fehlung ist gegen die Stimmen der CDU/CSU angenom-
men.

Der Ausschuss empfiehlt weiterhin unter Nr. 2 seiner
Beschlussempfehlung, den Antrag der Fraktion der F.D.P.
mit dem Titel ,,Verbindlichkeit der Européischen Grund-
rechtecharta und Beitritt der Européischen Union zur eu-
ropdischen Menschenrechtskonvention auf Druck-
sache 14/3322 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist bei Enthaltung der PDS ge-
gen die Stimmen der F.D.P. angenommen.

Der Ausschuss empfiehlt weiterhin unter Nr. 2 seiner
Beschlussempfehlung, den Antrag der Fraktion der PDS
mit dem Titel ,,Fiir eine rechtsverbindliche Européische

Grundrechtecharta™ auf Drucksache 14/3513 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
gegen die Stimmen der PDS angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Alfred
Hartenbach, Erika Simm, Joachim Stiinker, weite-
ren Abgeordneten und der Fraktion der SPD sowie
den Abgeordneten Volker Beck (Koln), Hans-
Christian Strobele, Kerstin Miiller (K6In), Rezzo
Schlauch und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Fiinften
Gesetzes zur Anderung des Strafvollzugs-
gesetzes

— Drucksache 14/3763 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss

Alle Reden sind zu Protokoll gegeben.D

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 14/3763 an den in der Tagesord-
nung aufgefithrten Ausschuss vorgeschlagen. — Es gibt
keine anderen Vorschlige. Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit am
Schluss der heutigen Tagesordnung. Um die Bemerkung
des Staatsministers Zopel aufzunehmen: Ich danke Thnen
aufrichtig dafiir, dass Sie so lange ausgeharrt haben. Ich
wiinsche Thnen erholsame, interessante, ruhige Ferien-
und Erholungstage — ohne Sondersitzung des Deutschen
Bundestages.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf Dienstag, den 12. September 2000, 11 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 17.26 Uhr)

D Anlage 9
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(A) Anlage 2

(B)

Erkléirung

der Abgeordneten Ina Lenke (F.D.P.) zur Ab-
stimmung iiber die Beschlussempfehlung zu
dem Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundeserziehungsgeldgesetzes (Druck-
sache 14/3808) (Tagesordnungspunkt 20 a)

Die Fraktion der F.D.P. stimmt diesem Entschlie-
Bungsantrag zu.

Anlage 3

Erkliarung nach § 31 GO

des Abgeordneten Heinz Wiese (CDU/CSU) zur
Abstimmung iiber den Entwurf eines Gesetzes
zur Errichtung einer Stiftung ,,Erinnerung, Ver-
antwortung und Zukunft“ (Drucksachen
14/3206 und 14/3459) (114. Sitzung, Tagesord-
nungspunkt 7 a)

1. Mit dem Gesetz zur Errichtung einer Stiftung ,,Erin-
nerung, Verantwortung und Zukunft“ kommt der Deut-
sche Bundestag seiner von der deutschen Geschichte auf-
gegebenen Verantwortung nach, eines der furchtbarsten
Kapitel unserer jiingsten Vergangenheit — die Entrech-
tung, Verschleppung, Misshandlung und Ausbeutung von
Sklaven- und Zwangsarbeitern — aufzuarbeiten.

Wir bitten die Opfer um Vergebung. Mit diesem Gesetz
iibernehmen wir erneut und weltweit sichtbar die Verant-
wortung fiir die Geschichte. Damit kniipfen wir an das
Entschiadigungs- und Versohnungswerk an, das von
Konrad Adenauer begonnen wurde. Insbesondere jene,
die — hoch betagt und vielfach gebrechlich — bis heute
noch nicht von den umfangreichen Wiedergutmachungs-
und Entschiadigungsleistungen der Bundesrepublik
Deutschland erreicht wurden und als Opfer der Zwangs-
arbeit unsaglich gelitten haben, erwarten zu Recht ein Zei-
chen der Wiedergutmachung und Vers6hnung.

2. Einen Schlussstrich unter das dunkelste Kapitel un-
serer Geschichte, die Verbrechen der Nazi-Tyrannei, kann
und darf es nicht geben. Von der sich daraus ergebenden
besonderen historischen Verantwortung unseres Landes
konnen wir uns weder durch Worte noch durch Geld 16-
sen. Aber dies kann nicht bedeuten, dass wir Jahr fiir Jahr
in neue Entschddigungsdebatten eintreten und dadurch
zwangsldufig in vielen Landern der Welt und bei vielen
Menschen Hoffnungen erwecken, die nicht erfiillt werden
konnen.

Zu Beginn eines neuen Jahrhunderts wollen die Bun-
desrepublik Deutschland und deutsche Unternechmen
mit der Bundesstiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft“ die bisherigen umfangreichen Wiedergutma-
chungsregelungen ergédnzen und ein Zeichen ihrer mora-
lischen Verantwortung fiir diese Geschehnisse setzen. Ab-
schlieBend kann dies nur in finanzieller Hinsicht sein.

3. Weil wir den Blick nach vorne richten miissen, ist
der noch zu etablierende Zukunftsfonds von tiberragen-

der Bedeutung. Ausgestattet mit einem Vermdgen von
700 Millionen DM muss er jetzt mit Leben erfiillt werden.
Insbesondere mit Projekten, von denen vor allem junge
Menschen profitieren sollen. Weil der Zukunftsfonds auf
Dauer angelegt ist, kann und wird er in den kommenden
Jahren fiir ein friedliches Miteinander der Menschen von
besonderer Bedeutung sein.

4. Wer Zukunft gestalten will, darf sie nicht mit dem
belasten, was bereits seit langem abgeschlossen ist. Dies
gilt insbesondere fiir die Frage der Reparationen.

Spitestens seit dem Abschluss des Zwei-plus-Vier-
Vertrages vom 12. September 1990 kdnnen derartige For-
derungen aus volkerrechtlichen Griinden nicht mehr ge-
gen die Bundesrepublik Deutschland geltend gemacht
werden. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion bekriftigt,
dass sich auch durch dieses Gesetz die Frage der Repara-
tionen nicht neu stellt.

5. Die Bundesregierung hat zugesagt, die Stiftung noch
in diesem Jahr mit einem Anteil in Hohe von 5 Milliar-
den DM auszustatten. Die Stiftungsunternehmen haben
fiir die Unternehmen der deutschen Wirtschaft erklart,
dass sie sich in der Verpflichtung sehen, dass auch der von
der Stiftungsinitiative zugesagte Anteil in Hohe von
5 Milliarden DM umgehend gezahlt wird.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion dankt allen Unter-
nehmen, die sich bislang bereit erklért haben, ihren Anteil
in das Fondsvermdgen einzuzahlen. Dieser Dank gebiihrt
insbesondere den Griindungsunternehmen der Stiftungsi-
nitiative der Deutschen Wirtschaft und denjenigen Fir-
men, die sich am Stiftungsvermdgen beteiligen, obwohl
sie erst nach 1945 gegriindet wurden und deshalb nie in
das nationalsozialistische Unrechtssystem verstrickt wa-
ren.

Wir sehen es als unbedingt erforderlich an, dass insbe-
sondere diejenigen Unternehmen, die oder deren Rechts-
vorgianger Sklaven- oder Zwangsarbeiter eingesetzt ha-
ben, unverziiglich ihren Beitrag zur Finanzierung leisten.

6. Fiir uns ist von besonderer Bedeutung, dass mog-
lichst rasch mit der Auszahlung der Stiftungsmittel an die
jeweiligen Partnerorganisationen und von dort mit der
Auszahlung der Leistungen an die heute betagten und
vielfach kranken oder gebrechlichen Opfer begonnen
werden kann. Voraussetzung hierfiir ist neben der not-
wendigen Mittelbereitstellung die rechtskriftige Abwei-
sung aller vor den US-Gerichten anhéngigen Klagen. Wir
bitten die Kldger und ihre Rechtsvertreter, dafiir Sorge zu
tragen, dass moglichst rasch mit der Auszahlung der Stif-
tungsmittel an die Opfer begonnen werden kann.

Wir gehen dabei davon aus, dass durch dieses Gesetz
und die damit verbundenen Abkommen und Erklarungen
ein ausreichendes Mal} an Rechtssicherheit fiir deutsche
Unternehmen insbesondere in den USA bewirkt wird.

7. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion fordert die Bun-
desregierung, das noch zu bildende Kuratorium und den
Stiftungsvorstand auf, durch geeignete Maflnahmen si-
cherzustellen, dass die Stiftungsmittel die Leistungsbe-
rechtigten nach Malfigabe des Gesetzes auch tatsdchlich in
voller Hohe erreichen. Wir fordern die Bundesregierung
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(A) auf, den Deutschen Bundestag jahrlich iiber die Arbeit der

(B)

Stiftung, die Verteilung der Stiftungsmittel sowie {iber die
Initiativen und Projekte des ,,Zukunftsfonds“ zu unter-
richten.

8. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion sieht es als un-
abdingbar an, dass nach diesem Gesetz Leistungsberech-
tigte unabhdngig von ihrem Wohnsitz sowie unter
Beriicksichtigung der gesetzlichen Gestaltungsmoglich-
keiten die Chance auf gleiche Leistungen erhalten. Wir
sind besorgt iiber eine mogliche Unterfinanzierung des
Plafonds fiir Personenschédden der in diesem Gesetz be-
zeichneten sechsten Partnerorganisation (IOM), die jene
Opfer zu betreuen hat, die nicht in Landern wohnen, fiir
die eine andere Partnerorganisation zustiandig ist. Ob und
inwieweit diese Sorge berechtigt ist, kann aber erst nach
dem Eingang der Antrige von allen Opfern abschliefend
beurteilt werden.

9. Wir bitten die Unternehmen der deutschen Wirt-
schaft, die unter dem NS-Regime Sklaven- und Zwangs-
arbeiter beschéftigt haben, bzw. ihre Rechtsnachfolger so-
wie die Lander und Kommunen, zur geeigneten Umset-
zung von § 18 des Gesetzes (Auskunftsersuchen) die
notwendigen Auskiinfte und Unterlagen zum Nachweis
der Leistungsberechtigung der Opfer so rasch wie mog-
lich zu erteilen bzw. herauszugeben. Sofern erforderlich,
sollten sie die Vernetzung der Archive verbessern, um da-
mit den Opfern und Partnerorganisationen den Nachweis
der Leistungsberechtigung zu erleichtern. Kopien der an-
geforderten und benotigten Unterlagen sollten ebenso wie
Angaben iiber bereits an ehemalige Zwangsarbeiter ge-
zahlte Leistungen an die nach diesem Gesetz bezeichne-
ten Partnerorganisationen weitergegeben werden.

Wir bitten die Bundesregierung, durch zusétzliche or-
ganisatorische, finanzielle oder personelle Mafinahmen
die Leistungsfihigkeit des Archivs des Internationalen
Suchdienstes in Arolsen zu erhdhen, um den einzelnen
Opfern und den Partnerorganisationen den Nachweis der
Leistungsberechtigung zu erleichtern.

10. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion sieht in der Er-
richtung des Zukunftsfonds innerhalb der Stiftung eine
besondere Chance, der Verantwortung von Staat, Gesell-
schaft und Privatwirtschaft gerecht zu werden. Hierdurch
wird auch den kommenden Generationen die Mdglichkeit
erdffnet, die Erinnerung an das NS-Unrecht weiter wach
zu halten und der Ausbreitung von extremistischem und
rassistischem Gedankengut sowie von totalitdren Syste-
men aller Art entgegenzuwirken.

Wir sehen es deshalb als notwendig an, Schwerpunkte
auf Projekte zu legen, die dem Jugendaustausch, der Ver-
sohnung und Volkerverstindigung, der Achtung von
Menschenrechten und fiir die Pflege der Beziehungen zu
iiberlebenden Opfern dienen. Dabei ist auch die Arbeit
von und mit Zeitzeugen von Bedeutung. Dariiber hinaus
konnen in einer Ubergangszeit auch Projekte im Interesse
der Opfer und ihrer Hinterbliebenen gefordert werden.

Die Mittel des Zukunftsfonds sind zusétzliche Auf-
wendungen des Bundes und der deutschen Wirtschaft. Sie
diirfen keinesfalls Finanzierungsersatz von bisher durch
die offentliche Hand geforderten MaBBnahmen sein. Das

Kuratorium wird gebeten zu priifen, inwieweit ein eigener
Beirat fiir die Konzeption des Zukunftsfonds berufen wer-
den sollte.

11. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion fordert die
Bundesregierung auf, mit denjenigen Staaten, die nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges Deutsche verschleppt
und unter unmenschlichen Bedingungen zur Arbeit ge-
zwungen haben, oder mit deren Nachfolgestaaten Kontakt
aufzunehmen mit dem Ziel, dass auch die noch lebenden
deutschen Opfer von diesen Staaten eine — der deutschen
Regelung entsprechende — Entschéddigung in Form einer
humanitdren Geste erhalten.

12. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion dankt Bundes-
minister a. D. Dr. Otto Graf Lambsdorff fiir seine her-
vorragende Arbeit als Beauftragter der Bundesregierung
auf diesem ebenso wichtigen wie sensiblen Gebiet. Sie
bittet ihn darum, seine Kenntnisse und Erfahrungen auch
weiterhin der zu griindenden Stiftung zur Verfiigung zu
stellen.

Anlage 4

Erklirung nach § 31 GO

des Abgeordneten Dr. Ilja Seifert (PDS) zur na-
mentlichen Abstimmung iiber den Entwurf eines
Gesetzes zur Bekimpfung der Arbeitslosigkeit
Schwerbehinderter (Tagesordnungspunkt 24 a)

Erstmals legt eine Bundesregierung ein Gesetz zur
Bekdmpfung der unakzeptabel hohen Arbeitslosigkeit
von Schwerbehinderten vor — dies ist schon ein Wert an
sich. Es enthilt positive Ansétze, ist aber dennoch kein
Reformgesetz, das den Erfordernissen entspricht, die sich
aus der besonders schwierigen Situation fiir Menschen
mit Behinderungen daraus ergibt, dass sie ihre Existenz
aufgrund der Arbeitsmarktsituation nur selten durch ei-
gene Erwerbstitigkeit sichern und sich so am Leben der
Gesellschaft beteiligen konnen.

Meine Stimmenthaltung zu dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetz begriinde ich daher wie folgt:

Erstens. 37,9 Prozent aller beschéftigungspflichtigen
Arbeitgeber beschaftigen gegenwirtig tiberhaupt keinen
einzigen Arbeitnehmer und zahlen stattdessen pro nicht
besetzten Arbeitsplatz jeden Monat 200 DM als Aus-
gleichsabgabe, die als Betriebsausgabe steuerlich geltend
gemacht werden kann. Die nahezu doppelt so hohe Ar-
beitslosenrate von Schwerbehinderten steht im Gegensatz
zu Geist und Buchstaben des Diskriminierungsverbots
von Art. 3 Abs. 3 des Grundgesetzes.

Zweitens. Das Gesetz soll dazu beitragen, dieser Aus-
grenzung von Menschen mit Behinderungen in einem
Kernbereich der Gesellschaft entgegenzuwirken. Dieser
Ansatz ist zu begriiBen. Doch in der Umsetzung zeigen
sich erhebliche Méngel und Unklarheiten. Bereits die
Zielstellung bleibt hinter dem verkiindeten Anspruch
zuriick.

Im Text des Gesetzes — Art. 1 — geht es darum, ,,die
Zahl der arbeitslosen Schwerbehinderten* zum Oktober
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2002 um mindestens 25 Prozent zu verringern. In der Be-
griindung zum Gesetzentwurf wird dagegen als Ziel for-
muliert, ,,etwa 50 000 arbeitslose Schwerbehinderte kurz-
fristig moglichst dauerhaft auf den allgemeinen Arbeitsmarkt
einzugliedern®. Wir brauchen mindestens 50 000 voll-
wertige Arbeitspldtze fiir Menschen mit Behinderungen,
aber keine potemkinschen Dorfer. Es ist allgemein be-
kannt, dass viele Betroffene iiber Berufsunfahigkeit und
Frithverrentung aus der Arbeitslosenstatistik herausfallen
werden.

Drittens. Eine Neuordnung des Systems von Beschaf-
tigungspflicht und Ausgleichsabgabe ist in der Tag not-
wendig. Aber die Absenkung der Beschiftigungspflicht-
quote von 6 auf 5 Prozent ist das falsche Signal an die
Arbeitgeber — selbst wenn sie nur zeitlich befristet und
fiir den Fall der Nichterreichung der von der Regierung
definierten Ziele angewendet werden soll. Jetzt heiflt es,
5 Prozent seien eine ,,realistische® Quote. Und wenn die
Besserung nicht eintritt — denn die Regierung kann ja die
Einstellung von Schwerbehinderten nicht erzwingen —
hei3t es dann, dass eben die 5 Prozent unrealistisch wa-
ren? Wird man dann den Arbeitgebern iiber 4 Prozent ,,an-
bieten®, weil dies dann eben ,,leider realistischer* ist als
eine Pflichtquote von 6 Prozent?

Die Absenkung der Pflichtquote ist auch im offentli-
chen Dienst ein vollig falsches Signal, da somit seine in
Teilbereichen vorhandene Vorbildwirkung ohne Not ge-
schwicht wird. Denn nur bei den Arbeitgebern des Bun-
des wird die Pflichtquote von 6 Prozent iibertroffen. In
den Behorden der Lander und erst recht in vielen Kom-
munen besteht erheblicher Nachholbedarf. Gerade im Be-
reich des offentlichen Dienstes sollte die Pflichtquote eher
noch angehoben werden.

Eine im Gesetz vorgesehene Staffelung der Aus-
gleichsabgabe ist im Ansatz richtig, aber viel zu niedrig in
der Ausgestaltung. Sie bleibt eine milde Abgabe und ist
auch mit der jetzigen Staffelung keine wirkliche Sanktion
fiir die Arbeitgeber, die sich vor ihrer Pflicht driicken. Da-
her hatte die PDS — ausgehend von den in der Anhérung
zum Gesetz von Gewerkschaften und Behindertenverbén-
den unterbreiteten Forderungen — in einem Anderungsan-
trag vorgeschlagen, sie dort einsetzen, wo die Regierung
aufhort, ndmlich bei mindestens 500 DM, und sie dann
mit 750 und 1 000 DM weiter zu staffeln. Aufgrund der
im Gesetz vorgesehenen Kleinbetrieberegelung wiirden
die kleinen und mittleren Unternehmen nicht erheblich
mehr belastet als bisher.

Viertens. Ich begriifle, dass die Regierung in ihrem Ge-
setzentwurf erstmals eine langjéhrige Forderung der Be-
hindertenverbiande aufgreift und einen Rechtsanspruch
auf Arbeitsassistenz festschreibt. Damit konnten neue
Moglichkeiten geschaffen werden, eine stirkere Beteili-
gung von Behinderten an Erwerbstétigkeit zu sichern. Zu-
gleich deuten sich im Gesetzentwurf Einschriankungen an,
zum Beispiel wird der Anspruch auf Ubernahme von Kos-
ten auf die — wortlich — ,,notwendige Arbeitsassistenz* be-
zogen. Wer definiert hier fiir wen, was notwendig ist? Die
PDS hatte daher vorgeschlagen, dass die notwendige Ar-
beitsassistenz bedarfsdeckend sein sollte. Damit perso-
nale Arbeitsassistenz auf einem hohen Niveau greifen
kann, wurden in einem Anderungsantrag der PDS konkret
fassbare Kriterien vorgeschlagen, die das Wunsch- und

Wahlrecht der Betroffenen sichern sollen. Auch dieser
Vorschlag fand keine Beriicksichtigung.

Fiinftens. Mit ihrem Gesetz verpassen Koalition und
Bundesregierung die Chance zu weitergehenden Reform-
schritten. So wurde es versdumt, von dem inzwischen an-
tiquierten Behindertenbegriff abzugehen und ein moder-
nes Verstindnis dieses Begriffs einzufiihren. Noch immer
werden durch die Grenzziehung ,,anerkannter Grad der
Behinderung von 50 Prozent™ viele Betroffene unterhalb
der Schwerbehinderung ausgeschlossen. Versaumt wurde
auch eine konsequentere Ausweitung von Mitbestim-
mungsrechten, so positiv die vorgesehenen Integrations-
vereinbarungen auch sein mogen, sofern sie denn greifen.
Integrationsvereinbarungen kdnnen ein Fortschritt sein,
solange sich Arbeitgeber daran halten. Denn wenn sie es
nicht tun, hat dieses Verhalten fiir sie keine Folgen. Hinzu
kommt die Anbindung der betrieblichen Integrationspla-
nung an die Existenz von Schwerbehindertenvertretungen
oder — falls solche nicht bestehen — von Betriebsriten.
Praktisch bedeutet dies, dass es in Ostdeutschland im Be-
reich der privaten Wirtschaft nur sehr punktuell zu be-
trieblichen Integrationsplanungen kommen wird.

Das Gesetz stirkt die Chancengleichheit fiir Frauen
und Ménner mit Behinderungen nur unzureichend. Des-
halb habe ich mich bei der Abstimmung enthalten.

Anlage 5§

Zu Protokoll gegeben Rede

zur Aktuellen Stunde: Regelmiiflige Kontakte im
Vorfeld von Zeugenvernehmungen im 1. Unter-
suchungsausschuss des Deutschen Bundestages
zwischen Untersuchungsausschussmitgliedern
und dem Zeugen Dr. Kohl (Zusatztagesord-
nungspunkt 16)

Dr. Wolfgang Bétsch (CDU/CSU): Mit dem gegen-
wirtigen Theaterdonner im Untersuchungsausschuss und
nun auch im Plenum des Deutschen Bundestags versucht
die SPD, von ihrem eigenen Dilemma abzulenken. Unter
groflem Bohai wird ein Nebenkriegsschauplatz erdffnet,
weil man beim eigentlichen Untersuchungsthema nicht
vorankommt, weil der so iiberaus erfolgreichen Regie-
rung Kohl eine Kéuflichkeit von Regierungsentscheidun-
gen nicht nachgewiesen werden kann, weil es sie auch gar
nicht gab.

Die Emporung der Sozialdemokraten ist umso mehr
eine Vorspiegelung falscher Tatsachen, als der Obmann
unserer Fraktion im Untersuchungsausschuss niemals ei-
nen Zweifel daran gelassen hat, dass er mit Herrn
Dr. Kohl in Kontakt steht. Er hat selbstversténdlich auch
den Obmann der SPD dariiber informiert. Zum anderen
standen die sozialdemokratischen Mitglieder des Aus-
schusses, selbst stindig im Kontakt mit dem Zeugen
Dr. Peter Struck und ich mochte nicht wissen, welches
Drehbuch hierbei abgesprochen wurde.

Uberhaupt tiuschen die Sozialdemokraten sich und die
Offentlichkeit dariiber, was ein Untersuchungsausschuss
iberhaupt zu leisten vermag. Gewiss sind Untersu-
chungsausschiisse im Grundgesetz besonders erwédhnt
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und mit besonderen Rechten ausgestattet. Gleichwohl
bleiben sie Untergliederungen des Deutschen Bundesta-
ges und sind — nach wie vor — Mittel der politischen Aus-
einandersetzung.

Untersuchungsausschiisse haben die Aufgabe, Sach-
verhalte im Streit der politischen Parteien aufzukldren.
Sie iiben dadurch parlamentarische Kontrolle aus. Das
Verfahren im Untersuchungsausschuss ist aber ein politi-
sches Verfahren, das in der Auseinandersetzung mit den
politischen Argumenten der Gegenseite seinen Sinn fin-
det. Es wird durch die Interessen der Fraktionen geprigt,
bei denen die Mitglieder des Ausschusses als Politiker,
nicht aber als Richter auftreten. Deshalb haben die Mit-
glieder auch keine richterliche Funktion und keine rich-
terliche Unabhéngigkeit.

Deshalb sind auch die Kontakte meiner Kollegen mit
unserem Altbundeskanzler Dr. Kohl nicht zu beanstan-
den, zumal sie erwiesenermafien nicht unlauteren Abspra-
chen iiber Zeugenaussagen gedient haben.

Wiirde man die Malstibe der Befangenheit eines
Richters an die Mitglieder des Untersuchungsausschusses
anlegen, hdtte der Vorsitzende des Ausschusses, unser
Kollege Neumann, schon nach den ersten Sitzungen sei-
nen Hut nehmen miissen. Kein Vorsitzender Richter hitte
mit einem so wichtigen Zeugen wie dem Herrn Schreiber
im stillen Kdmmerlein iiber dessen Kenntnisse telefonie-
ren diirfen, ohne sofort von seinem Amt entbunden wor-
den zu sein.

Nein, wir sind mit dem Untersuchungsausschuss im
Verfahren der politischen Auseinandersetzung, was ge-
rade auch die Aktuelle Stunde heute beweist. Es geht um
die groflen Erfolge von 16 Jahren der Regierung Kohl,
welche die Sozialdemokraten kleinreden, ja tilgen wollen.
Wer selbst keine Erfolge nachweisen kann, kann sie bei
einem anderen nicht ertragen, schon gar nicht beim poli-
tischen Gegner.

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Rechts an Grundstiicken in den
neuen Lindern (Grundstiicksrechtsinderungs-
gesetz) (Tagesordnungspunkt 23 a)

Hans-Joachim Hacker (SPD): Mit dem vorliegen-
den Entwurf eines Grundstiicksrechtsinderungsgesetzes
nimmt der Gesetzgeber heute Klarstellungen vor, die fiir
die Betroffenen von erheblicher Bedeutung sind. Die Re-
gelungen stehen in der Kontinuitit der Gesetzgebung seit
der deutschen Einheit. Die Koalitionsfraktionen beweisen
mit diesem Gesetzentwurf, dass sie alles Erforderliche
tun, um in den neuen Landern Rechtsklarheit und Rechts-
frieden auf dem Gebiet der Vermogensfragen zu schaffen.
Ich kann die Opposition daher nur auffordern, unserem
Gesetzentwurf zuzustimmen.

Ich kann nur auf einige Aspekte des Gesetzentwurfes
eingehen. Ich meine jedoch, dass gerade die von mir an-

gesprochenen Themen von auBerordentlicher Bedeutung
sind.

Ausgangspunkt fiir das Gesetzgebungsverfahren war
die Umsetzung des vom Bundesverfassungsgericht erteil-
ten Auftrages, fiir den Zeitraum vom 22. Juli 1992 bis zum
31. Dezember 1994 dem Grundstiickseigentiimer bei
Fremdnutzung einen Nutzungsentgeltanspruch zu ver-
schaffen. Diesen Auftrag erfiillen wir mit diesem Gesetz
und haben, einer guten Tradition des Deutschen Bundes-
tages folgend, nach der Anhérung vom Montag dieser
Woche noch einige Prézisierungen vorgenommen, die be-
reits in den Ausschusssitzungen ausfiihrlich erértert wor-
den sind. Es geht hierbei zum einen um die Frage, unter
welchen Umsténden der Grundstiickseigentiimer auch fiir
die Zeit vom 1. Januar 1995 bis zum 31. Mérz 1995 einen
Nutzungsentgeltanspruch erwirbt. Zum anderen geht es
darum, welcher Stichtag bei der Bemessung des zugrunde
zu legenden Grundstiickswertes herangezogen wird. Die
Bestimmung des Entgeltes nach dem Bodenwert und dem
Restwert eines iiberlassenen Gebdudes zum 22. Juli 1992
ist sachgerecht und verhindert Streit zwischen den Part-
nern. So sehr ich fiir vereinfachende Regelungen bin,
muss doch auch an dieser Stelle nochmals nachdriicklich
der PDS-Vorschlag zuriickgewiesen werden, der eine
Pauschalierung des Entgeltes fiir alle betroffenen Rechts-
verhéltnisse vorsah. Dieser Vorschlag ist lebensfremd und
vernachlissigt vollig marktwirtschaftliche Uberlegungen.
Denn wie kann man allen Ernstes den Nutzungsentgelt-
anspruch fiir ein Grundstiick in Berlin-Mitte mit dem An-
spruch fiir ein Grundstiick in einem strukturschwachen
Landkreis in den neuen Landern vergleichen?

Die Regelung zu Artikel 233 § 2 a EGBGB beziiglich
des Nutzungsentgeltanspruches ist verbunden worden mit
der Kldarung weiterer Fragen. Uns kam es darauf an, klar-
zustellen, dass die von den Nationalsozialisten verfolgten
und enteigneten Gewerkschaften, so wie das Vermdgens-
gesetz es vorsieht, in ihre fritheren Rechte eingesetzt wer-
den. Die ausdriickliche Regelung, wonach die gewerk-
schaftlichen Nachfolgeorganisationen ihre Anspriiche
unmittelbar oder mittelbar auf gewerkschaftliche Immo-
bilienverwaltungsgesellschaften abtreten koénnen, fiihrt
zu einer Gleichbehandlung mit anderen verfolgten Grup-
pen aus der Zeit von 1933 bis 1945. Wer diese Gleichstel-
lung will, der muss auch die Kraft aufbringen, den ge-
werkschaftlichen Organisationen im Investitionsvorrang-
verfahren die Rechte eines Beteiligten einzurdumen.

Diese Verfahrensweise, die in der Praxis schon so ge-
handhabt wird, muss eine konkrete Rechtsgrundlage be-
kommen. Damit es klar ist: Wir schaffen hier keine neuen
Restitutionsanspriiche, diese ergeben sich bereits aus der
geltenden Fassung des § 1 Absatz 6 Vermogensgesetz.
Daher ist es fiir mich vollig unverstindlich, dass die Op-
position an dieser Stelle blockiert. CDU/CSU, F.D.P. und
PDS wollen mit ihren Forderungen die gewerkschaft-
lichen Riickerstattungsrechte, die sich im Ubrigen aus
dem Zwei-plus-Vier-Vertrag ableiten, beschneiden.

Vollig abwegig ist es, die Riickerstattungsanspriiche
der NS-Verfolgten, zu deren Rechtsgrundlagen ich bereits
Ausfithrungen gemacht habe, mit den Restitutionsan-
spriichen der DDR-Geschédigten gleichzusetzen. Unver-
standlich ist fiir mich, dass sich die PDS dieser Argu-
mentation anschliefit, tritt sie doch sonst nach ihrem
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Selbstverstdndnis als antifaschistische Partei auf, die
demzufolge auch die Vermdgensinteressen der Naziopfer
vertreten miisste. Hier hat wohl wieder ihre taktische
Uberlegung gesiegt, aktuellen Forderungen von Interes-
sengruppen nachzugehen, ohne die rechtlichen Grund-
lagen zu beriicksichtigen.

Eine weitere wichtige rechtliche Klarstellung im Ge-
setzentwurf ist darin zu sehen, dass die Frage der Erlan-
gung von Gebdudeeigentum durch LPG geregelt wird. Im
bisherigen Gesetzestext gab es hier Unebenheiten. Klar ist
nun, dass diese Betriebe selbststindiges Eigentum nur an
von ihnen errichteten Gebduden erlangt haben. Mit dieser
Regelung greifen wir im Ubrigen die damalige Rechts-
lage in der DDR auf.

Insbesondere nach einem Gespriach mit Herrn Parla-
mentarischen Staatssekretir Dr. Thalheim mdochte ich auf
folgenden Punkt hinweisen: Die Klarstellung zur Begriin-
dung von Gebdudeeigentum fiir LPG kann nicht dazu
fithren, dass werthaltige bauliche Investitionen und von
den LPG bei Rechtstragerwechsel am Grundstiick ge-
zahlte Ablosebetrage fiir den Zeitwert der baulichen In-
vestition in der Zukunft bei VerduBerungen der Grund-
stiicke unberiicksichtigt bleiben. Der Rechtsanspruch fiir
die Auskehrung entsprechender Forderungsbetréige ergibt
sich meines Erachtens zweifelsfrei aus den allgemeinen
Vorschriften der §§ 812 ff. BGB sowie den Regelungen
des § 7 Abs. 2 Vermogensgesetz. Dies ist jedenfalls die In-
tention, die fiir mich mafigeblich ist.

Dringend notwendig ist auch die im Gesetzentwurf
enthaltene Klarstellung im EGBGB beziiglich des Uber-
gangs volkseigener Forderungen Grundpfandrechte und
Verbindlichkeiten auf Kreditinstitute in der neuen Rechts-
form.

Sie sehen, wir haben einen in sich schliissigen Gesetz-
entwurf vorgelegt. Ich bitte sie um Zustimmung in der
zweiten und dritten Lesung.

Andrea VoBhoff (CDU/CSU): Mit der vorliegenden
Initiative stellen die Regierungsfraktionen heute ein Ge-
setz zur Abstimmung, das den ebenso unscheinbaren wie
komplizierten Namen ,,Grundstiicksrechtsdnderungsge-
setz* trigt. In erster Linie soll es — so die Regierungsfrak-
tionen — einen Gesetzgebungsauftrag des Bundesverfas-
sungsgerichtes umsetzen. Er sieht deshalb auch vor, dass
Grundstiickseigentiimer in den neuen Léndern einen ge-
setzlichen Anspruch auf Zahlung von Nutzungsentgelten
durch den jeweiligen zum Besitz des Grundstiicks Be-
rechtigten auch fiir den Zeitraum von Juli 1992 bis
31. Mérz 1995 erhalten sollen.

Diesen Handlungsauftrag hat man dann genutzt, im
Huckepackverfahren gleich noch einige andere Anderun-
gen und Ergénzungen im Vermdgensgesetz, in der Grund-
buchbereinigung und in den Ubergangsvorschriften des
EGBGB vorzunehmen. In der Begriindung heift es dazu
unter anderem — ich zitiere auszugsweise — ,,Bei der Be-
wiltigung der mit dem Immobilienrecht der neuen Lénder
im Zusammenhang stehenden Schwierigkeiten haben sich
in der rechtlichen Praxis verschiedene Bediirfnisse fiir
groBtenteils technische Anderungen ... herausgebildet®.
Soweit so gut und nicht zu beanstanden.

Soweit sich der Entwurf also mit diesen Vorgaben be-
fasst, haben wir auch schon in der Ausschussberatung un-
sere Zustimmung signalisiert und deutlich gemacht, dass
wir die rechtstechnischen und durch die Rechtsprechung
notwendig gewordenen Klarstellungen mittragen. Eine
Einschriankung miissen wir hierbei in Auswertung der An-
hérung am Montag allerdings noch machen und darauf
habe ich bereits in der Ausschusssitzung hingewiesen. So-
wohl bei der rechtstechnischen Umsetzung als auch bei
der endgiiltigen Festlegung der Hohe des mit dieser Ini-
tiative neu zu schaffenden gesetzlichen Anspruchs des
Grundstiickseigentiimers auf Zahlung eines Nutzungsent-
gelts im Rahmen des sachenrechtlichen Moratoriums fiir
die Zeit von 1992 bis 1994 bzw. 1995 hat die Anhérung
iiberdeutlich gezeigt, dass hier noch rechtstechnische
Maingel bestehen.

Auch wenn wir den Regelungsansatz iiber den redu-
zierten Erbbauzins als rechtssystematisch richtig ansehen
und Sie nach der Anhérung noch Korrekturen vorgenom-
men haben, sind diese fiir uns nicht ausreichend. Zur ab-
schlieBenden Kldrung der am Montag deutlich geworde-
nen Bedenken zur Frage der Auswirkungen auf bereits ab-
geschlossene Bereinigungsfille, zu Fragen der klaren und
vor Fehlinterpretationen geschiitzten Formulierungen
hétten wir uns ein zeitlich solideres Beratungsverfahren
gewiinscht. Der frithere Bundesprisident Herzog hat ein-
mal von einem Ruck gesprochen, der durch die Gesell-
schaft gehen soll. Von einem Hauruck hat er nichts gesagt.

Meine Damen und Herren von den Regierungsfraktio-
nen, an Ihre Art und Weise Gesetze durchzupauken, sind
wir ja bereits gewohnt. Bei dieser so komplexen Materie
eine von uns beantragte Anhdrung so kurzfristig anzube-
raumen und ohne Vorlage der Anhorungsprotokolle be-
reits zwei Tage danach abschlieend zu beraten, ldsst fiir
uns nur den Schluss zu, ein Gesetz durchpauken zu wol-
len, komme, was da wolle. Im Interesse der Betroffenen
werden wir daher dazu unsere Hand nicht reichen.

Thre Argumentation, der Gesetzgebungsauftrag hétte
bereits zum 30. Juni dieses Jahres umgesetzt sein miissen,
andert daran auch nichts. Ich kann dem nur entgegnen:
Warum haben wir uns dann nicht frither in diesem Hohen
Hause damit beschéftigt?

Zu den inhaltlichen Kritikpunkten, weshalb wir dem
Entwurf nicht zustimmen, zahlt Ihre beabsichtigte Privi-
legierung der Gewerkschaften. Der sehr geschitzte Kol-
lege Wolfgang von Stetten hat daher dieser Initiative dann
auch sehr schnell den wahren Namen gegeben. Er nennt
es schlicht ein ,,Gewerkschaftsvermogensvermehrungs-
gesetz. Ja, meine Damen und Herren, diese Bezeichnung
miissen Sie sich angesichts des Inhaltes schon gefallen
lassen. Und wenn Sie uns diese verbale Bewertung als op-
positionelle Polemik vorwerfen sollten, dann darf ich
doch an dieser Stelle an die Anhdrung zu diesem Gesetz
am vergangenen Montag erinnern. Der nahezu einstim-
mige Appell der Sachverstindigen in der Anhérung am
vergangenen Montag miisste Thnen doch eigentlich noch
im Ohr klingen.

Sie begriinden Thre Initiative der politisch gebotenen
Gleichstellung der gewerkschaftlichen Nachfolgeorgani-
sationen und deren Immobiliengesellschaft BIO mit der
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(A) Jewish Claims Conference against Germany GmbH bei
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der Geltendmachung von Anspriichen nach dem Vermé-
gensgesetz mit dem historischen Ansatz der nationalsozi-
alistischen Verfolgung und den daraus resultierenden Re-
gelungen im Vermogensgesetz. Weil die BIO nach Threr
Darstellung dhnlich wie die JCC GmbH ausschlieBlich
zum Zwecke der besseren Durchsetzung von Restituti-
onsanspriichen und nicht zu deren Verwertung gegriindet
worden sei, wollen Sie der BIO die Erleichterungen zu-
kommen lassen, die der JCC GmbH vom Gesetzgeber bei
der Geltendmachung von abgetretenen Anspriichen zuge-
billigt wurden. Sie sprechen dabei von der Erleichterung
der Abwicklung von Anspriichen. Wovon Sie nicht spre-
chen, meine Damen und Herren von der Regierungsfrak-
tion, ist, dass die Wirkungen dieser Erleichterungen eine
massive Konzentration der Anspruchsdurchsetzung sind,
die im Lichte der schwierigen wirtschaftlichen Situation
gerade auch der regionalen Wohnungsbaugesellschaften
zu einer erheblichen Beeintrdchtigung der regionalen In-
vestitionstatigkeit fithrt. Ich denke, die praktischen Erfah-
rungen der Vertreter in der Anhérung haben dies iiber-
deutlich gemacht.

Sie miissen sich aber auch die Frage gefallen lassen,
wieso Sie diesen Freifahrtschein fiir die gewerkschaftli-
che Immobiliengesellschaft nicht auch anderen Restituti-
onsberechtigten zukommen lassen wollen. Das mit dieser
Regelung in bestimmten — nicht unwahrscheinlichen —
Sachverhaltskonstellationen der BIO in konzentrierter
Form finanzielle Anspriiche erwachsen, erwédhnen Sie
nicht. Ist namlich die BIO kiinftig Beteiligte am Investiti-
onsvorrangsverfahren und erreicht sie es in dieser Funk-
tion, dass eine VerduBerung an einen investitionsbereiten
Dritten nicht stattfindet, dann kann sie die Mieterldsaus-
kehr beanspruchen.

Aber auch die Suspendierung von der Beurkundungs-
pflicht bei der Ubertragung von Anspriichen auf die BIO
ist nicht nachvollziehbar. Sie wissen, dass der Beurkun-
dung — als der wichtigsten und strengsten Formvor-
schrift — eine auBlerordentliche Bedeutung zukommt, die
im Interesse der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit
nicht durch Ausnahmeregelungen durchbrochen werden
sollte. Wenn von diesem Grundsatz einmalig fiir die JCC
eine Ausnahme gemacht wurde, dann ist dies ausschlief3-
lich in der Verbindung mit dem internationalen Pri-
vatrecht zu sehen. Dieser Ausnahmegrund kann jedoch
fiir die BIO nicht gelten.

In Threr Initiative ist weiter vorgesehen, dass zur Rea-
lisierung der Anspriiche nach § 3 VermG eine Biindelung
der Anteile zuldssig sein soll, die fiir sich gesehen nicht
das gesetzlich vorgeschriebene Quorum erreichen wiirden
und deshalb einzeln auch nicht geltend gemacht werden
konnten. Zu Recht hat Herr Staatssekretér Dr. Pick darauf
hingewiesen, dass diese Biindelung der Anteile, die die
20-Prozent-Hiirde Uberbriickt, in der Gesetzesformulie-
rung nicht allein fiir die Gewerkschaften gilt, sondern
auch fiir alle Rechtsnachfolger. Gleichwohl diirften fak-
tisch die Gewerkschaften Hauptbegiinstigte dieser Rege-
lung sein.

Dies lésst sich sicher noch damit begriinden, dass die
Gewerkschaften eben auch Kleinanteile an den Unter-
nehmen hatten, die zwischenzeitlich heute in der Hand

der BIO sind. Aber Sie miissen dann auch die Frage be-
antworten, wieso Sie mit dieser Initiative die Tiir zur Gel-
tendmachung der gebiindelten Anspriiche mit In-Kraft-
Treten dieses Gesetzes auch gleich wieder zumachen
wollen, also einen Stichtag einfiihren wollen? Miss-
brauchsverhinderung und die Vermeidung der Gefahr der
Zersplitterung von Unternehmen sind sicher berechtigte
Griinde. Die Konsequenz dieser Regelung — ich darf das
einmal salopp ausdriicken: Tiir auf, Gewerkschaften rein,
Tiir wieder zu — halte ich im Lichte unserer Verfassung
fiir nicht tragbar.

Im Ubrigen darfich an dieser Stelle auf die erheblichen
verwaltungstechnischen Umsetzungsprobleme hinweisen,
die ja auch in der Anhdrung sehr deutlich wurden. Die Sta-
tements in der Anhérung waren ja nahezu schon Appelle,
die Abwicklung der Restitutionsanspriiche dadurch nicht
noch zusétzlich und auch noch erheblich zu verkompli-
zieren. Jede Investitionsbremse, die jetzt noch zusétzlich
in das Vermogensgesetz Einzug halten soll, erschwert den
Fortgang der Abwicklung vermogensrechtlicher An-
spriiche. Dem kdnnen wir nicht zustimmen.

Lassen Sie mich abschlieBend noch auf unseren Antrag
auf Drucksache 14/1003 eingehen, in dem wir Sie auffor-
dern, die Entschadigungspflicht nach dem Vermdgensge-
setz bei der Einziehung von beweglichen Sachen zu re-
geln. An der Drucksachennummer kénnen Sie erkennen,
dass dieser Antrag mehr als ein Jahr alt ist. Hin- und her-
geschoben wurde die Umsetzung unserer Initiative: erst
als Annex im Vermogensrechtsergdnzungsgesetz, das
heute gleich im Anschluss beraten wird; dann fand sie sich
kurzfristig in diesem Artikelgesetz und seit Mittwoch fin-
den sich die Entschiddigungsregelungen wieder im Ver-
mogensrechtsergdnzungsgesetz. Dies zeigt beispielhaft
Ihren Umgang mit Gesetzesinitiativen.

Zu dem Inhalt unserer Initiative wird gleich noch der
Kollege von Stetten einige Ausfithrungen machen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das Artikelgesetz bringt Anderungen und Korrek-
turen fiir verschiedene andere Gesetze zur Regelung von
Vermdgensfragen nach der deutschen Vereinigung in der
ehemaligen DDR. Wieder mal folgt der Bundestag damit
in einigen Bereichen den Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts. Das betrifft insbesondere den Artikel 233
§ 2 a EGBGB.

Bis zum 30. Juni 2000 soll eine Regelung geschaffen
werden, die Grundstiickseigentimern Nutzungsentgelt
auch fiir die Zeit vom 22. Juli 1992 bis 31. Mérz 1995 zu-
gesteht. Bisher war das anders geregelt. Aus gutem
Grund, wie der Bundestag bei Erlass des Gesetzes meinte.
Das Bundesverfassungsgericht war anderer Meinung und
sah darin einen Verstof3 gegen das Grundrecht auf Schutz
des Eigentums. Selbstverstindlich kommen wir der Ent-
scheidung des hochsten deutschen Gerichts nach und ge-
ben nunmehr den Grundstiickseigentiimern auch fiir diese
Zeitspanne einen Anspruch auf Nutzungsentgelt, auch
wenn es schwerféllt, weil viele Nutzer nun mit erhebli-
chen Nachzahlungen rechnen miissen. Aber es fiihrt kein
Weg daran vorbei. Die Entscheidung des Gerichts ist fiir
das Parlament bindend.
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Die Hohe dieses Anspruchs richtet sich nach den Re-
gelungen des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes zu den
Erbbauzinsen. Allerdings muss der Anspruch innerhalb
von zwei Jahren geltend gemacht werden. Sonst verjéhrt
er. Damit soll moglichst rasch Rechtssicherheit geschaf-
fen werden. Die redlichen Nutzer von Grundstiicken sol-
len bald wissen, was auf sie zukommt und nicht nach wei-
teren Jahren plotzlich mit der hohen Nachzahlung kon-
frontiert werden. So weit wird die Opposition zustimmen.

Anders ist es mit der Anderung des Vermdgensgeset-
zes in Art. 1 unseres Grundstiicksrechtsédnderungsgeset-
zes. Hierzu hat auch eine besondere Anhdrung stattge-
funden.

Um die Abwicklung ihrer Anspriiche nach dem Ver-
mogensgesetz zu erleichtern, soll die Jewish Claims
Conference ihre Rechte auf die gleichnamige GmbH ein-
fach schriftlich tibertragen konnen. Das ist noch unstrit-
tig. Anders ist es mit der entsprechenden Regelung fiir
die gewerkschaftlichen Nachfolgeorganisationen. Sie
sollen ebenso erleichtert ihre Anspriiche auf die BGAG
Immobilien Ost {ibertragen konnen. Damit tragen wir ei-
nem Anliegen der Gewerkschaften Rechnung. Das ist
gerechtfertigt. Denn diese gewerkschaftliche GmbH
wurde aus-schlieSlich, wie auch die Jewish Claims Con-
ference GmbH, zur besseren Durchsetzung von Restitu-
tionsanspriichen gegriindet, nicht zu deren Verwertung
durch Verkauf an Dritte und damit nicht zur Gewinn-
erzielung.

Vor allem aber hat die rechtliche Situation, die es zu re-
geln gilt, ihren Ursprung in der NS-Zeit. Sie ist insoweit
vergleichbar der der Anspriiche, deren Durchsetzung die
Jewish Claims Conference zur Aufgabe hat. Diese Be-
sonderheit eines Verfolgungstatbestandes rechtfertigt es,
die Gewerkschaften in gewissem Mafle zu privilegieren
gegeniiber anderen Unternehmen. Wichtig ist, dass mit
der Regelung kein eigener Rechtsanspruch geschaffen
wird, sondern nur eine Beteiligungsmoglichkeit am In-
vestitutionsvorrangverfahren. Allerdings gibt es hier eine
Einschrankung, dass die Beteiligung am Investitutions-
vorrangverfahren nur dann gilt, wenn zurzeit des In-
Kraft-Tretens des Gesetzes noch keine endgiiltige Ver-
waltungsentscheidung getroffen wurde. Wenn CDU/CSU
und F.D.P. hierin eine unzuldssige Bevorzugung der Ge-
werkschaften sehen wollen und dahinter gar eine Klien-
telbedienung zu entdecken glauben, dann kann ich solche
Vorwiirfe fiir die Fraktion der Biindnisgriinen nur ent-
schieden zuriickweisen. Wir haben keinen Grund einer
besonderen Klientelbedienung. Und die Argumente, die
Regelung auch auf die gewerkschaftliche GmbH auszu-
dehnen, liberzeugen. Sie sind ein ausreichender Grund, ei-
nen Unterschied zur Regelung fiir andere Unternehmen
zu machen. Wenn Unternehmen, fiir die entsprechende
Voraussetzungen gegeben sind, solche Anliegen an uns
herantragen, sind wir gern bereit, diese zu priifen und viel-
leicht geeignete Verdnderungen zu ergdnzen, wenn die Si-
tuation wirklich voll vergleichbar ist.

Die Regelungen zur Aufteilung der Rechte an Vermo-
gen und insbesondere Grundstiicken aus der Hinterlas-
senschaft der DDR werden immer komplizierter, unver-
standlicher und auch uniibersichtlicher. Das heute zu ver-
abschiedende Gesetzeswerk ist ein Beispiel dafiir. Die

Anderungen sind aber unvermeidbar, wenn es gilt, Ent-
scheidungen des Verfassungsgerichts nachzukommen.
Sie sind auch notwendig, um mehr Gerechtigkeit zu
schaffen und die gegensétzlichen Interessen besser auszu-
gleichen.

Die Regelungen sind fiir viele Menschen héufig von
existenzieller Bedeutung. Es geht zum Beispiel um ge-
werkschaftliches Wohnungsvermdgen. Von der heute zu
verabschiedenden Regelung kénnen mehr als 6 000 Woh-
nungen betroffen sein.

Auch wenn kaum noch jemand durchblickt: Verab-
schieden wir das richtige Gesetz noch heute vor der Som-
merpause. Viele in der ehemaligen DDR warten darauf,
die einen mehr bangend, die anderen mehr hoffend.

Rainer Funke (F.D.P): Dieser Gesetzentwurf ist
wahrlich kein Meisterstiick und wimmelt von handwerk-
lichen Méngeln. Nicht nur, dass die vom Bundesverfas-
sungsgericht vorgeschriebenen Fristen vom 30. Juni die-
ses Jahres hinsichtlich der Entgeltlosung nicht eingehal-
ten werden konnen, sondern auch die gleichzeitige
Umgestaltung dieser notwendigen gesetzlichen Anderung
zu einem Artikelgesetz, in dem Wichtiges und Unwichti-
ges, formelles und materielles Recht durcheinander gere-
gelt werden, ist nicht gelungen.

Ich will im Einzelnen nicht auf die Art. 2 bis 7 einge-
hen. Mit diesen Regelungen, insbesondere hinsichtlich
des Nutzungsentgeltes, ist, glaube ich, eine tragfahige L6-
sung gefunden worden, auch wenn die betreffenden Ver-
binde in der Anhoérung zum Teil massive Kritik gedufBert
haben. Ich will aber auch zum Zustandekommen dieses
Artikelgesetzes sagen, dass vor zwei Sitzungswochen die-
ser Gesetzentwurf von den Koalitionsfraktionen holter-
diepolter eingebracht worden ist. Offensichtlich weil das
Bundesjustizministerium nicht in der Lage war, ein Ge-
setz rechtzeitig durch Kabinettsbeschluss zu verabschie-
den und den Weg ordnungsgemal {iber den Bundesrat zu
beschreiten. Der Gesetzentwurf sollte schnell durchge-
peitscht werden, im Ubrigen mit dem inzwischen zuriick-
genommenen Ansinnen, noch Anderungen zum Vermd-
gensrechtsdanderungsgesetz vorzunehmen. Auf Interven-
tion der Oppositionsparteien hat eine Anhorung
stattgefunden, die ergeben hat, dass erhebliche Beden-
ken, insbesondere hinsichtlich Art. 1, der gravierenden
Bevorzugung der Gewerkschaften, bestehen.

Es ist kein sachlicher Grund erkennbar, warum den Ge-
werkschaften gegeniiber anderen gesellschaftlichen Kraf-
ten oder auch Biirgern bessere Rechtspositionen hinsicht-
lich des Vermogens, was sie unter der Naziherrschaft ver-
loren haben, eingerdumt werden sollen. Dies gilt auch fiir
die Frage des § 313 BGB. Mit anderen Worten: Warum
sollen entsprechende grundbuchliche Vorgénge fiir Ge-
werkschaften ohne Inanspruchnahme eines Notars beur-
kundet werden? Zu Recht haben wir den Formzwang des
§ 313 BGB fiir alle grundbuchlichen Vorgénge vorge-
geben.

Die Rechtstellung aller gesellschaftlichen Krifte muss
gleich sein und deswegen habe ich erhebliche verfas-
sungsrechtliche Bedenken hinsichtlich der Bevorzugung
einer gesellschaftlichen Gruppierung. Aber offensichtlich
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ben dafiir das Sprichwort: Manus manum lavat.

Dr. Evelyn Kenzler (PDS): Die Art und Weise wie
Einzelregelungen offener Vermogensfragen in der letzten
Woche vor der Sommerpause durch den Bundestag gejagt
werden, halte ich, offen gesagt, fiir unwiirdig. So sollten
Gesetzgebungsverfahren im Interesse der Soliditdt unse-
rer Arbeit nicht gehandhabt werden. Ich habe zwei Be-
merkungen zu dem Entwurf zu machen.

Erstens zu Art. 1. Die Probleme, die mit den vorgese-
henen Erleichterungen fiir die gewerkschaftlichen Nach-
folgeorganisationen verbundenen sind, sind aus meiner
Sicht nicht einfach. Einerseits verstehe ich, dass die Ge-
werkschaften dhnlich behandelt werden wollen wie die
Jewish Claims Conference. Die Gewerkschaften wurden
vom faschistischen Regime verfolgt und ihr Vermdgen
wurde enteignet. Andererseits stehen dem berechtigte In-
teressen der Wohnungswirtschaft in Ostdeutschland und
letzten Endes der Mieter gegeniiber. Die Leerstinde von
Wohnungen wegen ungekldrter Vermogensfragen sind
schon jetzt sehr hoch. Durch die neuen Regelungen — so
der Verband Sachsischer Wohnungsunternehmen — ,,be-
steht die Gefahr, dass sinnvolle Schritte im Rahmen der
Stabilisierung von Investitionen blockiert werden. Mit
der Moglichkeit der Biindelung von Anspriichen wird — so
der Verband — ,,die Vermdgenszuordnung zehn Jahre nach
der Wende nochmals erheblich beeintrachtigt™.

Zweitens zu Art. 4 Nummer 2. Dort ist die Nachzah-
lung von Nutzungsentgelten fiir die Zeit vom 22. Juli
1992 bis zum 31. Mérz 1995 geregelt. Ich vertrete dazu
folgenden Standpunkt: Der Gesetzgeber kann sich natiir-
lich nicht Giber die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts hinwegsetzen. Die vorgeschlagene Losung, ndm-
lich die Begrenzung der Entgelte entsprechend den §§ 51,
43 und 45 Sachenrechtsbereinigungsgesetz, ist zwar nicht
die schlechteste. Sie ist juristisch machbar. Aber wirt-
schaftlich belastet sie vor allem die ostdeutschen Woh-
nungsunternehmen ganz empfindlich. Auf der Anhdrung
des Rechtsausschusses am letzten Montag wurden ent-
sprechende Zahlen genannt.

Es wire auch eine andere Losung moglich gewesen,
die der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
ebenfalls entsprochen und den Wohnungsunternehmen
weniger finanzielle Lasten aufgebiirdet hétte; zum Bei-
spiel die Festlegung eines angemessenen Pauschalsatzes
pro Quadratmeter.

Offen bleibt in dem Entwurf, ob eine Beteiligung des
Nutzers an den offentlichen Grundstiickslasten in dem
fraglichen Zeitraum auf die Hohe des nachzuzahlenden
Nutzungsentgelts angerechnet werden kann und ob frither
abgeschlossene Vertrage zwischen Eigentiimer und Nut-
zer Vorrang vor den nun zu treffenden gesetzlichen Rege-
lungen haben. Die sich aus der Uberlappung in der Zeit
zwischen dem 1. Januar und dem 31. Mérz 1995 ergeben-
den Probleme scheinen nach dem letzten Stand einiger-
mafen zufriedenstellend geldst zu sein.

Die PDS-Fraktion wird dem Entwurf ihre Zustimmung
aus den angefiihrten Griinden nicht geben.

Dr. Eckhart Pick (Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin der Justiz): Ich freue mich, dass wir das
Grundstiicksrechtsdnderungsgesetz — nach zum Teil recht
kontroversen Debatten in den Ausschiissen — heute in
zweiter und dritter Lesung beraten und damit hoffentlich
zu einem guten Abschluss bringen konnen. Das Gesetz
enthilt eine Reihe von Regelungen, von denen auch die
Damen und Herren der Opposition nicht in Abrede stel-
len, dass sie sinnvoll, ja notwendig sind und denen Sie
dankenswerter Weise in den Ausschiissen Thre Zustim-
mung grofitenteils nicht verweigert haben; ich denke da
zundchst an die Regelungen iiber ein schlankeres, kos-
tensparenderes, aber zugleich biirgerfreundliches Aufge-
botsverfahren fiir nicht beanspruchte Vermdgenswerte
im Entschidigungs- und Grundbuchbereinigungsgesetz.
Gleiches gilt fiir die Anderungen in der Grundstiicksver-
kehrsordnung und dem Parteiengesetz der DDR. Hier
sind Zustdndigkeitsverlagerungen vorgesehen bzw. wer-
den wegen der geplanten Umstrukturierung der Bundes-
anstalt flir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben ermdg-
licht.

Nicht umstritten waren auch Anderungen des EGBGB,
die einerseits den Ubergang von Althypotheken und Alt-
forderungen auf die Nachfolgeinstitute der DDR-Kredit-
institute und andererseits das Entstehen von selbststandi-
gem Gebéudeeigentum landwirtschaftlicher Produktions-
genossenschaften betreffen. Beide Bestimmungen sind in
der vom Rechtsausschuss durchgefiihrten Anhdrung aus-
driicklich als notwendig und richtig begriiit worden. Ich
will daher hier darauf nicht weiter eingehen.

Von der Opposition heftig kritisiert wurden dagegen ei-
nige Anderungen, die das Gesetz zur Regelung offener
Vermogensfragen betreffen. Hier scheint es, dass sich die
Kollegen insbesondere daran storen, dass Regelungen zu-
gunsten der Gewerkschaften aufgenommen wurden. Es
geht uns aber nicht darum, dass die Gewerkschaften ge-
geniiber anderen NS-Verfolgten bevorzugt werden sollen.
Es wird vielmehr eine Gleichbehandlung der NS-Verfolg-
ten untereinander hergestellt und eine unbillige Rechts-
lage bereinigt. Nach geltendem Recht fiihrt die Organisa-
tionsstruktur der Gewerkschaften dazu, dass diese nie an
Verfahren nach dem Investitionsvorranggesetz beteiligt
werden, obwohl in diesen Verfahren ihre Anspriiche auf
Restitution ehemals gewerkschaftseigenen Vermogens
betroffen sind. Die Gewerkschaften haben ndmlich Un-
ternehmen gegriindet, die abgetretene gewerkschaftliche
Anspriiche konzentriert geltend machen. Die Anspriiche
bleiben zwar im ,Lager der Gewerkschaften; die ge-
werkschaftlichen Unternehmen haben aber gleichwohl
formal kein Beteiligungsrecht. Hier besteht ein Unter-
schied zur Conference on Jewish Material Claims against
Germany, die Anspriiche fiir jiidische Verfolgte geltend
macht: Thr ist gesetzlich die Moglichkeit eingeraumt wor-
den, eine GmbH zu griinden, auf die sie ihre Anspriiche
abtreten kann, ohne dass dadurch das Recht, am Verfah-
ren nach dem Investitionsvorranggesetz beteiligt zu wer-
den, verloren geht. Es ist aus meiner Sicht kein Grund er-
sichtlich, den ebenfalls in der NS-Zeit verfolgten Ge-
werkschaften das gleiche Recht nicht einzurdumen.

Auch eine weitere Gesetzesdnderung betrifft An-
spriiche der NS-Verfolgten. Wurden ihnen Unternechmens-
anteile verfolgungsbedingt entzogen, so haben sie nach
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geltendem Recht Anspruch auf Einrdumung von Bruch-
teilseigentum an den Gegenstédnden, die frither zu dem
Unternehmen gehdrt hatten. Dies gilt auch dann, wenn ih-
nen Anteile am Mutterunternehmen entzogen wurden.
Um zu groBe Eigentumszersplitterungen zu vermeiden,
enthielt das geltende Recht eine Grenze. Hatte das Mut-
terunternehmen lediglich einen Anteil von bis zu 20 Pro-
zent an dem Tochterunternehmen, so besteht der An-
spruch auf Einrdumung von Bruchteilseigentum nicht. In-
zwischen befinden sich aber hdufig mehrere Anspriiche,
die verschiedene Mutterunternehmen betreffen, in einer
Hand. Durch das Grundstiicksrechtsdnderungsgesetz soll
klargestellt werden, dass in diesen Fillen die Anteile der
Mutterunternehmen zu addieren sind, da es bei der Kon-
zentration auf einen Anspruchsinhaber nicht zu einer Ei-
gentumszersplitterung kommen kann. Dies soll aber nur
dann gelten, wenn nicht die vermdgensrechtlichen An-
spriiche durch Abtretungen erlangt werden, die erst nach
In-Kaft-Treten dieses Gesetzes, das heifit in Ansehung der
Neuregelung, erfolgen. So wird einem mdoglichen Miss-
brauch entgegengewirkt, den es geben konnte, wenn meh-
rere Berechtigte sich zunédchst zusammenschlieBen, um
das Bruchteilseigentum zu erlangen, und sich anschlie-
Bend wieder auseinander setzen. Denn dann kdme es ge-
nau zu der Eigentumszersplitterung, die gerade verhindert
werden soll.

Einem Gesetzgebungsauftrag des Bundesverfassungs-
gerichts folgend verabschieden wir hier auch eine Rege-
lung, mit der ein gesetzlicher Entgeltanspruch fiir Grund-
stiickseigentiimer eingefiihrt wird. Bisher mussten sie in-
folge des sachenrechtlichen Moratoriums die Nutzung
ihres Grundstiicks unentgeltlich hinnehmen, sofern sie
mit dem Nutzer nicht zu einer Einigung gelangen konn-
ten. Das Bundesverfassungsgericht hat einen gesetzlichen
Nutzungsentgeltanspruch fiir den Zeitraum vom 22. Juli
1992 — das ist das In-Kraft-Treten des 2. Vermogens-
rechtsdnderungsgesetzes — bis zum 31. Dezember 1994
fiir notwendig erachtet. Die vorgeschlagene Regelung
geht iiber diesen, dem Bundesverfassungsgericht allein
zur Entscheidung unterbreiteten Zeitraum insofern hi-
naus, als sie den Anspruch des Eigentiimers auch auf die
Zeit bis zum 31. Mérz 1995 erstreckt. Dies ist kritisiert
worden, erscheint mir aber im Lichte der bundesverfas-
sungsgerichtlichen Entscheidung notwendig: Fiir die Zeit
ab dem 1. Januar 1995 ist der Nutzungsentgeltanspruch
des Eigentiimers im Interesse beschleunigter Sachen-
rechtsbereinigung bewusst auch von seiner eigenen Ini-
tiative in der Sachenrechtsbereinigung abhingig; formal
sind ihm die entscheidenden Schritte aber nicht vor Ab-
lauf des Médrz 1995 moglich gewesen. Deshalb muss der
Eigentiimer bis zu diesem Zeitpunkt grundsétzlich in den
Genuss des neu geschaffenen Entgeltanspruchs kommen
konnen. Es ist aber auch richtig, die in der Anhérung vor-
getragenen Bedenken aufzugreifen: Fiir diesen weiterge-
henden Zeitraum muss ein Nutzungsentgeltanspruch dann
versagt werden, wenn der Eigentlimer sich einer vom Nut-
zer eingeleiteten Sachenrechtsbereinigung verweigert hat.

Die Frage, in welcher Hohe ein Nutzungsentgeltan-
spruch einzurdumen war, bewegt sich in einem Span-
nungsfeld ganz unterschiedlicher Erwartungen und auch
wirtschaftlicher Gegebenheiten. Neben dem Interesse der

Eigentlimer an einer angemessenen Verzinsung des von
ihnen zur Verfiigung gestellten Grund und Bodens muss
die wirtschaftliche Situation der Nutzer beriicksichtigt
werden. Genossenschaften, Wohnungsbauunternehmen,
aber auch der private Nutzer sehen sich unter Umstinden
erheblichen Nachzahlungen fiir einen inzwischen weit
zuriickliegenden Zeitraum ausgesetzt. Insbesondere die
Wohnungsunternehmen haben dies in der Anhdrung ein-
driicklich geschildert. Ich denke, dass mit der Ankniip-
fung der Entgelthohe an den in der Eingangsphase der Sa-
chenrechtsbereinigung zu zahlenden Erbbauzins eine ins-
gesamt zumutbare und systemgerechte Losung gefunden
wurde. Die vorgeschlagenen, niedrigen Entgeltpauscha-
len halte ich nicht fiir vertretbar, da sie — vom Grund-
stiickswert abgekoppelt — in wertvolleren Lagen dem
Grundstiickseigentiimer kaum eine marginale Verzinsung
seines Bodens lieBen. Die gefundene Regelung trigt zu-
dem auch dem Interesse der Nutzer am Bestand in der
Vergangenheit abgeschlossener Vereinbarungen Rech-
nung.

Die in den Beratungen erzielten Ergebnisse sind insge-
samt ausgewogen und stimmig. Ich bitte deshalb um Ihre
Zustimmung zu dem Entwurf.

Anlage 7

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung und Erginzung vermogensrechtlicher
und anderer Vorschriften (Vermogensrechtser-
ginzungsgesetz) (Zusatztagesordnungsunkt 15)

Dr. Mathias Schubert (SPD): Das Vermogensrechts-
ergdnzungsgesetz beinhaltet eine Reihe wichtiger Rege-
lungen, die mehr Klarheit und Berechenbarkeit innerhalb
des ganzen Problemkreises um Entschiddigungen, Natur-
schutz und Flachenerwerb bringen werden.

Ich gehe auf zwei Themen besonders ein. Auf der ei-
nen Seite die Naturschutzflichen: Der Bund stellt hier-
fir 50 000 Hektar kostenlos zur Verfiigung. Weitere
50 000 Hektar konnen wertgleich bzw. flichengleich mit
den Léndern getauscht werden. Dieser Tausch ist deshalb
moglich, weil die Lénder iiber mehr als ausreichend ge-
eignetes Land verfiigen. Allein bei der Ubereignung des
PreuBenwaldes vom Bund auf die Lander handelt es sich
um 1 Million Hektar.

Wer also behaupten sollte, mit dieser Regelung wiirde
der Bund die Lander iibervorteilen, liegt falsch. Ganz im
Gegenteil wird der Gesetzentwurf sowohl den Interessen
des Naturschutzes als auch denen der Land- und Forst-
wirtschaft gerecht. Beide Seiten erhalten damit Klarheit.
Der in manchen Fillen jahrelang wihrende Streit um die
Nutzung einzelner Flachen wird beendet werden.

Das politische Signal an beide Seiten ist dabei eindeu-
tig. Landwirtschaft und Naturschutz haben neben unter-
schiedlichen Zielen eben auch gemeinsame, iibrigens
mehr und mehr gemeinsame. Dies wird mit dem Gesetz-
entwurf unterstiitzt und gefordert. Wer in diesem Zusam-
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(A) menhang zum Beispiel einwendet, die Antragsfristen fiir

(B)

die Naturschutzverbinde seien zu kurz, dem muss be-
scheinigt werden, dass er keine Ahnung hat vom Engage-
ment und von der Professionalitit, mit der Naturschutz-
verbande arbeiten.

Zum anderen gehe ich kurz ein auf die Regelungen
zum Flachenerwerb. Hier heifit die entscheidende politi-
sche Botschaft: Der Flichenerwerbsstopp wird beendet.
Bekanntermallen hat die EU-Kommission vor etwa zwei
Jahren faktisch einen Verkaufsstopp verhingt, weil die
Subventionierungsquoten zu hoch waren. Das hat uns da-
mals — librigens im ganzen Hause — im Blick auf die ost-
deutsche Landwirtschaft nicht gerade begeistert. Nun
wird im Gesetzentwurf fiir die potenziellen Kéufer eine
Abschlagsquote auf den Verkehrswert von 35 Prozent
festgelegt. Schon schreit die CDU/CSU-Opposition ,,Ach
und weh®, wir wiirden die ostdeutsche Landwirtschaft
platt machen wollen. Ich erinnere Sie nur an Thre wieder-
holten Versuche in der vergangenen Legislaturperiode,
die Bodenreform umzukehren, zum Teil gegen den Willen
Threr eigenen Regierung. Das wire die ultimative Enteig-
nung der ostdeutschen Landwirte gewesen. Wenn Sie hier
also politisch ernst genommen werden wollen, dann han-
deln Sie nicht nach der Methode: ,,Was schert mich mein
Geschwitz von gestern®, sondern betrachten Sie ganz
niichtern die Situation.

Die Verkehrswerte in Ostdeutschland liegen bei 4 000 bis
6 000 DM pro Hektar, im Vergleich in Bayern und Baden-
Wiirttemberg bei bis zu 40 000 DM pro Hektar. 6 000 mi-
nus 35 Prozent macht circa 4 000 DM pro Hektar, also
10 Prozent vom Siidstaatenniveau. Zudem arbeitet die
Landwirtschaft im Osten produktiver als im Westen. Das
hat auch etwas damit zu tun, dass die Betriebe im Durch-
schnitt im Osten fiinfeinhalb mal groBer sind als im Wes-
ten. Wie gut die Landwirtschaft in Ostdeutschland ist,
kann jeder aus dem Agrarbericht 1999 herauslesen, zum
Beispiel wenn man die Gewinnentwicklung vergleicht:
Mecklenburg-Vorpommern plus 26,4 Prozent, Sachsen
plus 16,2 Prozent, Niedersachsen plus 0,1 Prozent,
Schleswig-Holstein plus 5,2 Prozent usw. Auflerdem wer-
den die LPG-Nachfolger steuerlich wie verarbeitendes
Gewerbe behandelt, ein weiterer Vorteil. Und schlieBlich:
Landwirte kdnnen rechnen. Deshalb rechnen die auf die
Mark genau vor, dass es fiir sie in der Regel wirtschaftlich
giinstiger ist, fiir 18 Jahre zu pachten statt zu kaufen.

Ihre oppositionelle Empdrung mag vielleicht fiir Thre
eigene Ermutigung ganz gut sein, an der Sache selbst geht
sie vorbei. Was bleibt, ist Blockade. Und wenn Herr Merz
gestern sagte, er werde uns zwingen, dann klingt das nach
blanker Ideologie, und die steht in geféhrlicher Ndhe zur
Verantwortungslosigkeit.

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Die von der Koalition in dieser letzten Sitzungswoche vor
der Sommerpause durchzupeitschenden Gesetze — so das
Grundstiicksrechtsanderungsgesetz und das Vermogens-
rechtsdnderungsgesetz — sind ein Skandal. Durch Heraus-
nahme und Wiedereinfiigung in die obigen Gesetze ist ein
Paragraphen- bzw. Gesetzessalat vorgelegt worden, um
die wahren Hintergriinde zu verschleiern.

Schon bei der Frage des doppelten Durchgriffs bei ehe-
maligem jiidischen Vermogen gab es erhebliche recht-
liche und verfassungsrechtliche Bedenken, die aber im
Hinblick auf das Schicksal dieser Gemeinschaft zurtick-
gestellt wurden. Die Gleichstellung von Gewerkschaften
ist durch nichts gerechtfertigt, auch wenn die Gewerk-
schaften Vermogenswerte erheblicher Art verloren haben.
Sie aber mit jiidischen Gemeinschaften, personlichen
Schicksalen von Juden gleichzustellen ist eine Verhoh-
nung der Toten. So ist dieses Gesetz ein reines ,,Gewerk-
schaftsvermdgensvermehrungsgesetz* und deswegen ab-
zulehnen.

Das Vermdgensrechtsergdnzungsgesetz hat das von der
EU-Kommission vorgegebene Verbot von vergiinstigten
Verkdufen an nicht Systemgeschédigte auf den Kopf ge-
stellt. Statt die Berechtigten, insbesondere die Alteigentii-
mer zu begiinstigen, sind alle Kaufwilligen gleichgestellt
und somit erneut die Eigentumsrechte der Alteigentiimer
mit Fiien getreten. Dabei wurde sogar nicht einmal der
Rahmen der von der EU vorgegebenen Verbilligungs-
moglichkeit ausgeschdpft, sodass die fritheren Eigentii-
mer ihren Grund und Boden erheblich iiber dem Preis
zuriickkaufen miissen, wie es nach den EU-Richtlinien
moglich gewesen wiire.

Dass dies alles im Vorfeld einer fiir Herbst zu erwar-
tenden Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in
der letzten Woche vor der Sommerpause durchgepeitscht
wird, ist vollig unverstdndlich, weil das Bundesverfas-
sungsgericht zur Enteignungsproblematik 1945-1949 si-
cher das eine oder andere zu sagen hat bzw. sogar gege-
benenfalls Regelungen vorschreibt.

Richtigerweise wurde die Wohnsitzregelung geédndert,
da die Festlegung eines willkiirlichen Datums aufgehoben
wurde und eine Diskriminierung anderer Kaufwilliger
darstellte.

Nicht zu verantworten ist die ersatzlose Streichung des
§ 9 des Vermogensgesetzes, der Rechte von Enteigneten,
insbesondere nach 1949, erneut in unzutriglicher Weise
abschneidet, nur weil die Bundesregierung Sorge hat, dass
enorme finanzielle Risiken aufgrund des Urteils des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 17. September 1998 entstén-
den. Hier handelt es sich insbesondere um die Bereitstel-
lung von Ersatzgrundstiicken wegen Ausschlusses der
Restitution aufgrund redlichen Erwerbs, aber auch andere
Unmoglichkeitstatbestdnde der Riickgabe. Genau das soll-
te mit den Bestimmungen des § 9 des Vermogensgesetzes
moglich sein und war vom Gesetzgeber bei der Verab-
schiedung so gewollt.

Auch die betroffenen Kommunen, die Ersatzgrund-
stiicke zur Verfiigung stellen sollen, sind dadurch nicht in
ihren Rechten oder finanziellen Moglichkeiten geschmé-
lert, da sie Ersatz zum Verkehrswert aus dem allgemeinen
Wiedervereinigungsfonds erhalten. Hier wird in eigen-
tumsdhnliche Rechte eingegriffen ohne Entschadigungs-
regelung und daher ist Art. 14 des Grundgesetzes verletzt.

§ 9 des Vermdogensgesetzes wurde auch aufgenommen,
um zu verhindern, dass die Schere zwischen denen, die ihr
komplettes Eigentum zuriickbekommen und denen, die
nur nach dem mageren Entschidigungsgesetz Geldan-
spriiche haben, nicht zu grof3 wird. Im Hinblick auf Art. 3
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des Grundgesetzes soll sich der Gesetzgeber bemiihen, ei-
nen moglichst gerechten Ausgleich zu finden bei tatsédch-
licher Unmoglichkeit der Restitution.

Dies war ein ausgewogener Kompromiss, den das
Bundesverwaltungsgericht bestétigt hat. Das vorliegende
Gesetz ist ein schwerer Eingriff in die Rechte von durch
kommunistische Gewaltherrscher Enteignete. Es ist auch
falsch zu behaupten, dass dadurch notwendige Investitio-
nen verzogert oder gefdhrdet werden. Im Gegenteil: Be-
rechtigte werden, wenn ihnen die Mdglichkeit gegeben
ist, ein Ersatzgrundstiick zu erhalten, dieses viel ziigiger
in den Kreislauf von Investitionen zuriickbringen als die
iiberforderten Gemeinden. Die Gemeinden werden sehr
schnell fiir diese Ersatzgrundstiicke in Geld entschédigt,
das sie dringend brauchen.

Auch so wiirden finanzielle Mittel in den Kreislauf von
Investitionen hineingepumpt, die dringend notwendig
sind im gesamten Gebiet der neuen Lander. Die Strei-
chung des § 9 des Vermogensgesetzes ist daher nicht nur
verfassungswidrig, sie ist auch rechtlich bedenklich im
Hinblick auf den Vertrauensschutz der Biirger und wirt-
schaftlich absolut unsinnig.

Auf Vorschlag der Union wurde eine Liicke in § 10
Abs. 2 des Vermogensgesetzes geschlossen, indem nun
auch fiir bewegliche Sachen, fiir die kein Erlos bei der
Verwertung erzielt wurde, eine — wenn auch beschei-
dene — Entschddigung gewéhrt wird. Als Bemessungs-
grundlage wurde der Wert der Sache zum Zeitpunkt der
Entziehung im Verhiltnis 2:1 auf Deutsche Mark festge-
setzt. Hier hitte die Union lieber keine Verminderung
durch die Wahrungsumstellung gehabt und auch gerne die
Hochstbetrdge erhoht.

Entschieden abzulehnen ist die durch Druck der Grii-
nen ins Gesetz gekommene kostenlose Abgabe von
50 000 bzw. 100 000 Hektar land- und forstwirtschaftli-
cher Fldche aus den zur Verfligung stehenden zu privati-
sierenden Fldchen. Dies geht wiederum zulasten von Be-
rechtigten, vermutlich insbesondere auch von Alteigen-
timern. Man hitte durchaus warten konnen, wie viel
Flachen und was fiir Flichen nach dem Ende der Repri-
vatisierung {ibrig geblieben wiren, um diese dann gege-
benenfalls als Naturschutzgebiete auszuweisen.

Man kann sicher auch im unbeschriankten Eigentum
des Bundes bestehende Fldchen, wie Truppeniibungs-
plitze oder Ahnliches, verwenden, ohne dass in Rechte
von berechtigten Alteigentiimern, aber auch Neuerwerbs-
berechtigten eingegriffen wird.

Das Justizministerium, das selbst noch vor ein paar
Wochen vor iibereilter Verabschiedung des gesamten Ge-
setzes gewarnt und auf die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts hinwiesen hat, wird seine eigenen Be-
denken bestitigt sehen und Recht behalten, dass das von
ihm selbst eingebrachte, nun von den Koalitionsfraktio-
nen durchgepeitschte Gesetz in vielen Punkten keinen Be-
stand haben wird.

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Die Art und Weise
des Gesetzgebungsverfahrens, welches die rot-griine Bun-
desregierung pflegt, spiegelt sich auch in dem heute in

zweiter und dritter Lesung zur Verabschiedung stehenden
Vermogensrechtsergdnzungsgesetz wider. Erst wird ein
Gesetzentwurf der Bundesregierung erstellt, der dem
Bundestag zugeleitet und dann in einer Anhdrung beraten
wird. Dann ist {iber ein halbes Jahr Schweigen im Walde.

Plotzlich einigt man sich am Freitagnachmittag in der
Bundesregierung noch auf einen vollig neuen Sachver-
halt, ndmlich auf eine Regelung iiber die Herausnahme
von 100 000 Hektar aus dem Bodenfonds, der zur Befrie-
digung von Entschddigungen nach dem Entschadigungs-
und Ausgleichsleistungsgesetz dienen soll, fiir den Natur-
schutz, woriiber das Parlament dann offiziell am Diens-
tagmorgen informiert wurde. De facto bestand zeitlich
keine Moglichkeit, intensiv iiber diese neu in die Diskus-
sion des Parlamentes eingebrachten schwierigen Fragen
zu diskutieren.

Dann wird das Gesetz durch den Ausschuss gepeitscht,
ohne dass die Regierungsfraktionen mit Ausnahme einer
einzigen Wortmeldung zu irgendeinem Paragraphen iiber-
haupt irgendeine Wortduf3erung von sich gegeben haben.
Das ist eine Herabwiirdigung des Parlaments.

Aber zum Gesetz selbst: Das Gesetz hat drei Teile.

Zu Art. 1: Hier soll Paragraph 9 Vermogensgesetz ge-
strichen werden. Dieser erdffnete die Mdglichkeit, den
Berechtigten, der wegen redlichen Erwerbs des Verfii-
gungsberechtigten von der Restitution ausgeschlossen ist,
auf seinen Antrag hin statt in Geld durch Ubereignung ei-
nes Ersatzgrundstiickes zu entschédigen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom
17. September 1998 entschieden, dass die Gemeinden die
Bereitstellung von Ersatzgrundstiicken nicht aus Haus-
haltsgriinden generell verweigern diirfen, denn sie kénn-
ten vom Bund den vollen Ersatz ihrer Aufwendungen,
also den Verkehrswert des Ersatzgrundstiickes, verlangen.

Die Koalition will diese Vorschrift aufheben. Diese
Vorschrift darf aus unserer Sicht nicht gestrichen werden,
weil ihre Aufhebung enteignenden Charakter hétte. Das
istin der Anhdrung sehr deutlich geworden. Die Koalition
greift wieder einmal willkiirlich in die Rechte der Biirger
ein.

Zudem schilt die Bundesregierung das Bundesverwal-
tungsgericht, weil sie der Meinung ist, dass die Rechts-
auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes an der Ratio
des § 9 Vermdgensgesetz vorbei gehe. So etwas habe ich
noch nicht erlebt.

Fiir die Auslegung der Gesetze, die der Deutsche Bun-
destag beschlossen hat, sind die obersten Gerichte zu-
standig. Und deshalb ist die Ratio, die das Bundesverwal-
tungsgericht aus dem Gesetz gelesen hat, nicht zu kriti-
sieren. Der Hauptgrund ist, dass der Bund in die nun
gegebene Entschiadigungspflicht nicht eintreten will.

Zu Art. 2: Begriilen mochte ich ausdriicklich, dass die
Bundesregierung dem Antrag der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion nachgekommen ist und nun eine Entschadi-
gungspflicht nach dem Vermdgensgesetz bei der Einzie-
hung von beweglichen Sachen regelt. Aus diesem Grunde
haben wir auch in der Ausschussberatung dem Art. 2 zu-
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(A) gestimmt. Das fiihrte jedoch nicht dazu, dass wir dem ge-

(B)

samten Gesetz zustimmen konnen.

Die weiteren Regelungsgegenstiande, Art. 1, 3 und 4,
sind schwerwiegender, denn diese verletzen die Interes-
sen der Biirger und ganz besonders die der Landwirtschaft
in den neuen Bundesldndern.

Zu Art. 3 und 4: In der Anhdrung vom 19. Januar die-
sen Jahres wurden sehr kritisch die jetzt vorgeschlagenen
Regelungen fiir das Entschadigungs- und Ausgleichsleis-
tungsgesetz und der Flachenerwerbsverordnung bewertet.
Die EU-Kommission hat mit ihrer Entscheidung vom
20. Januar 1999 Beihilfetatbestéinde im bisherigen EALG
kritisiert, aber nur dort, wo keine Wiedergutmachungs-
pflicht besteht. Dies trifft also nicht die so genannten Alt-
eigentlimer und trifft auch nicht die so genannten ,,Wie-
dereinrichter ohne Restitutionsanspruch®. Im Zuge einer
scheinbaren Gleichbehandlung verlangt nun die Bundes-
regierung beim Kauf von landwirtschaftlichen Flachen
nach dem Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsge-
setz den Verkehrswert abziiglich einer 35-prozentigen
Verbilligung.

Sie hat dabei vollkommen ignoriert, dass es fiir Altei-
gentiimer und fiir so genannte ,,Wiedereinrichter ohne Re-
stitutionsanspruch bei der bestehenden Regelung bleiben
konnte, und hat aulerdem ignoriert, dass mit der Agenda
2000 auch die Rahmenregeln fiir die Férderbedingungen
in der Europdischen Union geéndert worden sind. Jetzt
gelten die Fordersitze 40 Prozent und in benachteiligten
Gebieten 50 Prozent — bisher 35 Prozent und in benach-
teiligten Gebieten 75 Prozent. Also selbst die Beihilfe
rechtlich kritischer Félle konnte eine Kaufpreisverbilli-
gung von 40 bis 50 Prozent erhalten.

Da Familienbetriebe in den neuen Léndern eine Eigen-
tumsquote von nur circa 15 Prozent haben, wére es gut,
wenn diese Bundesregierung sich darum kiimmern wiir-
de, wenn sie Voraussetzungen schaffen wiirde, dass die
Landwirtschaft in den neuen Bundesldndern mehr Eigen-
tum bekommt.

Sie nutzen die Moglichkeiten, die die EU-Kommission
zulésst, nicht aus, sondern ich muss unterstellen, dass sie
nur deshalb einen Verbilligungssatz von 35 Prozent ak-
zeptieren, weil sie damit einen hohen Preis fiir landwirt-
schaftliche Nutzflichen verlangen konnen. Sie wollen,
dass die Landwirtschaft aus den neuen Bundesldndern zu-
sdtzlich Geld an die Bundeskasse abgibt. Das kdnnen wir
nicht mit tragen.

Das Verfahren im Ausschuss selbst und speziell die erst
am Dienstag vorliegende Einigung der Bundesregierung
zum Thema ,,100 000 ha fiir den Naturschutz® lieen
keine qualifizierte Beratung im Ausschuss zu. Das ist ein
unmoglicher Vorgang, passt aber zu dem, was SPD und
Griine von Parlamentarismus halten.

Aus diesem Grunde haben wir uns als CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion im federfiihrenden Ausschuss nicht wei-
ter dazu geduBert. Im Parlament wire zumindest ein Ge-
sprach mit Experten aus den Léndern und Sachverstindi-
gen notig gewesen.

Sylvia VoB (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kernstiick
des Vermogensrechtsergdnzungsgesetzes ist das Aus-
gleichsleistungsgesetz. Mit seiner Anderung werden
wettbewerbsrechtliche Beanstandungen der EU-Kom-
mission an der fritheren Verkaufspraxis der Treuhand-
nachfolgerin BVVG geheilt.

Bei der Erarbeitung dieses Anderungsgesetzes blieb
zunéchst die Forderung der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen und der Naturschutzverbidnde aullen vor, die Natur-
schutzflachen der neuen Bundeslédnder von der Privatisie-
rung auszunehmen.

Kurz vor der Wiedervereinigung wurden, sozusagen in
letzter Sekunde und auf Initiative einer Gruppe um Pro-
fessor Michael Succow, dem heutigen Trager des alterna-
tiven Nobelpreises, wertvolle Naturrfume der DDR
rechtswirksam unter Schutz gestellt: fiinf Nationalparke,
sechs Biosphérenreservate und 15 Naturparke ,,neuer Pré-
gung®. Eine — wie sich angesichts des Zustandes von Na-
tur und Landschaft in Deutschland zeigt — wertvolle Gabe
der Ostdeutschen, die Professor Topfer vollig zu Recht als
,,Tafelsilber der deutschen Einheit* bezeichnete.

Es war der grofite Erfolg des Naturschutzes in
Deutschland in diesem Jahrhundert. Jeder, der diese Ge-
biete auch nur ein einziges Mal wirklich erleben konnte,
schwirmte von der Schonheit dieser Natur, vom Arten-
reichtum und von im Westen ldngst verloren gegangenen
Kostbarkeiten.

Welche Bedeutung die Sicherung dieser 6kologisch
kostbaren Fliachen des Ostens hat, mogen Thnen auch ei-
nige wenige Zahlen zeigen: In den letzten 25 Jahren
wurde im alten Bundesgebiet Natur in der dreifachen
Flache des Saarlandes zerstort. 40 Prozent der in Deutsch-
land heimischen Pflanzen sind ausgestorben, verschollen
oder gefdhrdet. Die Situation ist bei einigen Tiergruppen
noch dramatischer. Die Bilanzierung der Gefahrdungssi-
tuation von Biotopen ergibt, dass in Deutschland iiber
zwei Drittel, 69 Prozent, aller vorkommenden Biotopty-
pen als gefihrdet eingestuft sind.

Wer dies alles wirklich verinnerlicht, kann verstehen,
warum unsere Fraktion und die Naturschutzverbiande mit
so grofler Leidenschaft und so groBem Engagement da-
rum gekdmpft haben, diese arten- und biotopreichen Ge-
biete langfristig zu sichern und sie damit fiir uns und fiir
nachkommende Generationen als Lebensgrundlagen zu
erhalten. Das war durchaus nicht einfach. Denn in fiir uns
vollig unverstiandlicher Weise gab die alte Bundesregie-
rung diese Flachen zur Privatisierung frei und konterka-
rierte damit ihre in Sonntagsreden gedufBerte Wertschat-
zung des ,, Tafelsilbers®.

Dabei geht es uns nicht darum, die Privatisierung von
Naturschutzflachen per se zu verteufeln. Es gibt viele po-
sitive Beispiele auf der Welt und auch in unserem Land fiir
sehr engagierten privaten Schutz kostbarer Areale — wozu
ich letztlich natiirlich auch den Erwerb durch Natur-
schutzverbdnde zdhle. Leider kommt es jedoch immer
wieder dort zu Konflikten, und zwar dort, wo der Erwerb
von Naturschutzflichen mit Nutzungsinteressen zusam-
menfallt. Es gibt erschreckende Beispiele dafiir, wie Na-
turschutzauflagen in zum Teil dreister Weise verletzt wer-
den. Das Ordnungsrecht kann hier nur wenig helfen —
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schlieBlich konnen wir nicht hinter jeden Baum eine Ord-
nungskraft stellen. Deshalb war und ist es unser Ziel, die
okologisch wertvollsten Fldchen in Hiande zu geben, die
sich mit Leidenschaft und hoher Kompetenz der Siche-
rung der Naturschutzflachen verpflichtet wissen.

Da die Privatisierung trotz wohlfeiler Worte selbst des
damaligen Kanzlers, Helmut Kohl, weitergefiihrt wurde,
war es einer der ersten Amtshandlungen der neuen Bun-
desregierung unter Gerhard Schroder, einen Privatisie-
rungsstopp zu erlassen, um in Ruhe iiber verniinftige L6-
sungen des Problems verhandeln zu konnen und zu retten,
was noch zu retten war.

Wir haben durch hartnickiges Verhandeln, besonders
vonseiten des Umweltministeriums und der Koalitions-
fraktionen und mit groBer Unterstiitzung der Natur-
schutzverbdnde erreicht, dass grofie Teile des ,,Tafel-
silbers der deutschen Einheit* gesetzlich abgesichert
werden. Die betroffenen Bundesldnder waren in diese
Verhandlungen involviert. Von ihnen wurden jene
Flachen vorgeschlagen, welche unter naturschutzfachli-
chen Kriterien unbedingt in ihrer 6kologischen Qualitit
zu sichern sind.

Dabei stand die konkrete Festlegung der Flachenku-
lisse immer unter dem Druck, die EU-rechtliche Auflage
zu erfiillen, dass fiir den neuen Erwerberkreis geniigend
Flachen in verschiedenen LosgroBen zur Verfiigung ge-
stellt werden. Vor diesem Hintergrund wurde in einem fiir
uns — ich verhehle es nicht — durchaus schmerzlichen
Kompromiss die jetzige Losung erzielt: Statt der erfor-
derlichen 173 000 Hektar kdnnen nur 100 000 der Priva-
tisierung entzogen werden, wovon die Hilfte kostenlos an
die Lander oder gegebenenfalls an Naturschutzverbénde
iibertragen werden.

Dabei handelt es sich keinesfalls, wie gerne unbedacht
der Vorwurf erhoben wird, um ein Geschenk der Bundes-
regierung oder gar von Minister Trittin. Die Bundeslédnder
und Verbinde {ibernehmen eine grofe Verantwortung fiir
unser nationales Naturerbe, wofiir wir sehr dankbar sein
sollten. Nicht zuletzt kommen auf sie auch finanzielle Be-
lastungen fiir den Unterhalt der Flachen zu. Diese Seite
wird gerne ausgeblendet.

Es wird jetzt darauf ankommen, den tatséchlichen Er-
werb der zweiten 50 000 Hektar zu ermdglichen, die lei-
der nicht kostenlos abgegeben werden konnen. Wir ap-
pellieren daher an Herrn Minister Eichel, die Durch-
fihrungsbestimmungen zu  diesem  Gesetz  so
auszugestalten, dass den Léndern und Verbdnden ein rea-
listischer Zeitraum verbleibt, um die organisatorischen
und finanziellen Voraussetzungen fiir den Erwerb der
Flachen zu schaffen. Dass das kurzfristig nicht moglich
ist, weil3 niemand besser als der Bundesfinanzminister.

Sorgen Sie, sehr geehrter Herr Minister Eichel, deshalb
bitte dafiir, dass das heute zu beschlieBende Ergebnis, die
Sicherung von 100 000 Hektar wertvollster 6kologischer
Flachen, tatsdchlich realisiert wird. Das wire nicht nur
redlich, es wére auch ein grofler Dienst fiir unsere und
kommende Generationen.

Rainer Funke (F.D.P): Der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung muss abgelehnt werden, wenn es nicht ge-

lingt, ihn wenigstens in zwei wesentlichen Punkten zu dn-
dern, auf die sich der Anderungsantrag meiner Fraktion
bezieht.

Erstens. Die Ersatzgrundstiicksregelung des § 9 Ver-
mogensgesetz darf nicht gestrichen werden. Es muss da-
bei bleiben, dass derjenige, dessen Grundstiick nicht
zuriickgegeben werden kann, weil es inzwischen einem
gutgldubigen Erwerber oder dessen Rechtsnachfolger
gehort, einen Rechtsanspruch gegen die Gemeinde auf ein
Ersatzgrundstiick hat.

Das Recht auf ein Ersatzgrundstiick ist bereits in der
,Gemeinsamen Erkldrung vom 15. Juni 1990 zur Rege-
lung offener Vermogensfragen® enthalten. Es wurde mit
Artikel 41 im Einigungsvertrag Gesetz und Vermdgens-
gesetz wiederholt und hochstrichterlich als Rechtsan-
spruch bestétigt.

Nun will die Koalition dieses Recht entschadigungslos
streichen und weicht damit fiir alle sichtbar und zum ers-
ten Mal ab vom Einigungsvertrag und der Gemeinsamen
Erklarung. Wenn es so leicht ist, sich tiber den Einigungs-
vertrag und die Gemeinsame Erklarung hinwegzusetzen,
dann kann ich diejenigen verstehen, die sich auch hin-
sichtlich des so genannten Restitutionsverbotes fiir Bo-
denreformfldchen nicht an den Einigungsvertrag und die
Vereinbarungen von damals gebunden sehen.

Zweitens. Mit dem zweiten Teil unseres Anderungsan-
trages wollen wir dafiir sorgen, dass die Entscheidung der
Europiischen Kommission vom Dezember 1998 endlich
richtig umgesetzt wird. Dort wurde entschieden, dass aus
beihilferechtlichen Griinden die Preise fiir Bodenreform-
flichen, die der Bund nach dem Entschiddigungs- und
Ausgleichsleistungsgesetz an Wiedereinrichter abzuge-
ben hat, erhoht werden miissen. Diese Forderung bezieht
sich ausdriicklich nicht auf die so genannten Alteigentii-
mer, fiir die der verbilligte Riicklauf Teil des Ausgleichs
fiir entschadigungslose Enteignungen ist. Sie diirfen nicht
in die Preiserhohungen einbezogen werden. Es ist un-
glaublich, dass der Gesetzentwurf hier nicht differenziert.

Wir kénnen die Fehler des Gesetzes noch heilen. Stim-
men Sie dem Antrag meiner Fraktion zu. Sie ersparen sich
ein Vermittlungsverfahren. Denn ich kann mir nicht vor-
stellen, dass der Bundesrat, in dem die neuen Léander ihre
Recht aus dem Einigungsvertrag zu wahren haben, einem
Gesetz zustimmt, das in eklatanter Weise das Grundgesetz
und den Einigungsvertrag verletzt und die Entscheidun-
gen der Europédischen Kommission fehlerhaft nachvoll-
zieht.

SchlieBlich wiirde es auch guter parlamentarischer
Sitte entsprechen, den Gesetzesbeschluss zuriickzustel-
len, bis das Bundesverfassungsgericht iiber die fiinf Ver-
fassungsbeschwerden gegen das EALG entschieden hat,
iiber die es im April dieses Jahres bereits miindlich ver-
handelt hat.

Kersten Naumann (PDS): Leif Miller, Leiter der
NABU-Bundesvertretung Berlin, schitzt die Konsequenz
des von der Bundesregierung vorgelegten Entwurfs des
Vermogensrechtserginzungsgesetzes wie folgt ein: ,,.Da-
mit ist die Hélfte des nationalen Naturerbes in den neuen
Bundeslandern verloren.*
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Mit dem Gesetz sollen 50 000 Hektar ostdeutscher Na-
turschutzflachen kostenlos an die Lénder oder an Natur-
schutzverbénde abgegeben werden. Die anderen 50 000 Hek-
tar werden ihnen mit Halbjahresfrist zum vollen Verkehrs-
wert angeboten.

Doch weder die Bundesldander noch die Umweltver-
bande konnen innerhalb so kurzer Zeit das erforderliche
Geld aufbringen. Oder hat die Bundesregierung vor, zins-
lose Kredite zur Verfiigung zu stellen? Letztlich werden
damit diese 50 000 Hektar hochstwahrscheinlich privati-
siert. Diverse Detailregelungen behindern zusitzlich einen
Erwerb im Sinne des Naturschutzes.

So miissen beispielsweise vom Erwerber die Vermes-
sungs- und andere Verwaltungskosten der Ubertragung ge-
tragen werden. Die von der BVVG festgelegten Verkaufs-
lose sind unteilbar, womit ein effizienter Flachenschutz er-
schwert und verteuert wird.

Fiir die PDS ist klar: Naturschutzflichen diirfen nicht
privatisiert werden. Deshalb fordern wir mit unserem Ent-
schlieBungsantrag, die Zuldssigkeit des Verkaufs von
Flachen in Schutzgebieten aufzuheben und eine kosten-
lose Ubertragung dieser Flachen an Naturschutzverbinde
sowie Trager offentlicher Verwaltungen zu ermdglichen.
Was in England und Holland hervorragend funktioniert,
sollte wohl auch fiir Deutschland moglich sein.

Wenn sich schon wieder Graf Lambsdorff und Prinz zu
Salm zu Wort melden und uniiberhdrbar den Widerstand
der Alteigentiimer anmelden, sollte das selbst die Bundes-
regierung hellhdrig machen. Trotz anders lautender Mel-
dungen aus Briissel behaupten sie, dass durch die Heraus-
nahme von 100 000 Hektar Bodenreformflache aus der
Privatisierung die EU-Kommission ihre Zustimmung zum
Gesetzentwurf riickgingig machen konnte.

Wir sind der Auffassung, nicht mehr Alteigentiimer
oder Neureiche sollen sich — wie mehrfach geschehen —
mit dem Tafelsilber der deutschen Einheit schmiicken kon-
nen, sondern diejenigen sollen es pflegen, fiir die nachhal-
tiger Naturschutz Lebensmaxime ist.

Da die Koalition den Antrag der PDS in den Ausschiis-
sen abgelehnt hat, sollte sie wenigstens nach Lésungen su-
chen, um die Fristen fiir den Erwerb durch Naturschutz-
verbande oder Lander deutlich zu verlangern. Wir wissen,
dass dies einige Umweltpolitiker der Griinen und SPD be-
antragen wollten, aber von den Finanzpolitikern der Ko-
alition daran gehindert wurden. Schon allein daran wird
das Vorrangige deutlich: Es geht wieder einmal um das
Fiillen von Haushaltsldchern auf Kosten der Umwelt.

Abschlie3end mochte ich noch ausdriicklich unterstrei-
chen, dass wir den Einwand des Deutschen Bauernverban-
des nicht teilen, der behauptet, dass ,,Umweltverbénde ...
eine kostengiinstige und dauerhafte Bewirtschaftung nicht
sicherstellen konnen®. Ist dem Bauernverband eventuell
entgangen, dass auch Landwirte in Umweltverbénden ak-
tiv sind?

Bei allen Entscheidungen sollte sich auch die Bundes-
regierung von dem uralten indianischen Sprichwort leiten
lassen: ,,Wir haben die Erde von unseren Eltern nicht ge-
erbt, sondern wir haben sie von unseren Kindern nur ge-
lichen.*

Rolf Schwanitz (Staatsminister im Bundeskanzler-
amt): Wir ergénzen heute einen zentralen Teil der Rege-
lungen, die sich mit den Folgen der Wiedervereinigung be-
fassen: Der von Anfang an sehr problematische Bereich
der offenen Vermogensfragen wirft weiterhin Fragen auf,
mit denen sich der uns heute zur Verabschiedung vorlie-
gende Gesetzentwurf befasst: mit der so genannten Er-
satzgrundstiicksregelung, mit der Entschidigung fiir be-
wegliche Sachen und mit der Privatisierung land- und
forstwirtschaftlicher Flachen in den neuen Léndern.

Hinter diesen biirokratisch klingenden Stichworten ver-
bergen sich Fragen, die fiir die Betroffenen sehr wichtig,
zum Teil sogar existenziell wichtig sind.

Nach der bisherigen Rechtslage besteht die Moglich-
keit, Alteigentiimern, die wegen redlichen Erwerbs von
der Restitution ausgeschlossen sind, statt in Geld durch
Ubereignung eines von den Kommunen zu stellenden Er-
satzgrundstiicks zu entschiadigen. Diese Regelung war in
der Praxis leergelaufen, weil die Gemeinden den Amtern
zur Regelung offener Vermogensfragen fiir diesen Zweck
keine Grundstiicke zur Verfiigung stellten, unter anderem
weil sie vom Entschiddigungsfonds fiir die Bereitstellung
nur die nach dem Entschédigungsgesetz vorgesehene Ent-
schidigung erhielten.

Uberraschend hat das BVerwG zunichst mit dem Urteil
vom 17. September 1998 den Kommunen den vollen Er-
satz ihrer Aufwendungen, das heiflt den Verkehrswert des
Ersatzgrundstiicks zugebilligt. Dies geht allerdings an der
Ratio des § 9 VermG vorbei. Von Anfang an war die Rege-
lung nicht gedacht als Surrogat fiir die ausgeschlossene
Restitution, sondern bezog sich wertmaflig auf die Hohe
der Entschiddigung. Die Rechtsauffassung des BVerwG
wirft neue Gleichbehandlungsprobleme auf und wiirde
zudem den Bund mit uniiberblickbaren finanziellen Risi-
ken in Milliardenhdhe belasten. Zudem wiirden die redli-
chen Erwerber durch Wiederaufgreifen zahlreicher be-
reits abgeschlossener Verfahren erneut verunsichert. Des-
wegen haben die neuen Léinder sich iibereinstimmend
schon im Frithjahr 1999 fiir die Streichung ausgespro-
chen.

Nach bisheriger Rechtslage erhilt ein Alteigentiimer
den VerduBerungserlds, wenn die Restitution einer be-
weglichen Sache nicht mehr mdglich ist. Ist kein Erlos
erzielt worden, bestand kein Entschddigungsanspruch.
Demgegeniiber hatte das BVerwG am 19. November 1998
entschieden, dass auch fiir bewegliche Sachen eine Ent-
schidigung zu gewidhren und dafiir der Gesetzgeber eine
Bemessungsgrundlage zu schaffen habe. Der im Entwurf
vorgesehene neue § 5 a EntschG trégt dieser Entscheidung
in differenzierter Weise Rechnung. Ausgangspunkt ist im-
mer der Wert der Sache zum Schédigungszeitpunkt in der
DDR. Durch Pauschalierungen wird der Verwaltungsvoll-
zug vereinfacht. Erhohte Nachweispflichten sollen einem
Missbrauch entgegenwirken. Die Regelung kommt vor
allem den Rehabilitierten zugute. Sie ist insgesamt einge-
bunden in das System der Wiedergutmachungsleistungen
nach dem EALG. Sie ist bereits im Vorfeld mit den neuen
Landern abgestimmt worden.

Anderungsbedarf beziiglich der Privatisierung land-
und forstwirtschaftlicher Flachen ergab sich durch eine
Entscheidung der Européischen Kommission vom Januar
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1999. Die Kommission stellte darin fest: Die verbilligte
Abgabe von Grundstiicken an bestimmte Bewerbergrup-
pen sei als Beihilfe anzusehen und mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar, weil sie teilweise zu hoch ausgefallen
sei. AuBerdem schlieBe die fiir die Erwerbergruppe der
Péchter aufgestellte Erwerbsvoraussetzung der Orts-
anséssigkeit zum 3. Oktober 1990 andere EU-Biirger vom
Flachenerwerb aus. Sie sei deshalb diskriminierend.

Die Bundesregierung war aufgefordert, die unzulassi-
gen Beihilfen kiinftig nicht mehr zu gewéhren, die in der
Vergangenheit zuviel gewihrten Beihilfen zuriickzufor-
dern und die Diskriminierung zu beseitigen.

Der Gesetzentwurf sieht daher neben der Riickforde-
rung der zuviel gewéhrten Beihilfen vor, den vergiinstig-
ten Kaufpreis einheitlich fiir alle Bewerbergruppen auf
ein EU-konformes Niveau anzuheben. Die kritisierte Er-
werbsvoraussetzung der Ortsanséssigkeit am 3. Oktober
1990 wird gestrichen.

Besonders schwierig gestaltete sich die Ausrdumung
des Vorwurfs der Diskriminierung bei bereits abgeschlos-
senen Kaufvertrdgen. Es ging darum, die Diskriminierung
zu beseitigen, ohne alle betroffenen Vertrdge riickgédngig
zu machen. Gemeinsam mit der Europdischen Kommis-
sion wurde ein Weg gefunden: Es reicht aus, wenn genii-
gend Fliachen nachgewiesen werden konnen, die bisher
nicht beriicksichtigten, nicht ortsansédssigen Bewerbern
angeboten werden kdnnen.

Bei der Verteilung der vorhandenen Flachen auf die
verschiedenen Interessenentengruppen waren deren wi-
derstrebende Interessen zu beriicksichtigen und zum Aus-
gleich zu bringen. Betroffen sind hier vor allem — die Rei-
henfolge stellt keine Wertung dar — Alteigentiimer und
Péchter, bei den Péchtern solche, die bereits in der DDR
auf diesen Flachen Landwirtschaft betrieben haben, ohne
Eigentum erwerben zu konnen, aber auch solche, die neu
landwirtschaftliche Betriebe gegriindet haben.

Hinzu kamen noch die Interessen des Umweltschutzes:
Viele Fldchen in den neuen Léndern sind unter Umwelt-
schutzgesichtspunkten in besonderem Mal3e wertvoll und
schutzwiirdig. Sowohl die Koalitionsvereinbarung als
auch der Bundesrat in der Stellungnahme im ersten
Durchgang und Sachverstidndige in der Anhérung vom
19. Januar 2000 problematisieren die Behandlung von
Naturschutzflachen im Zuge der Privatisierung.

Bei der zu findenden Regelung galt es also, einerseits
ausreichend Flachen fiir den Naturschutz bereitzustellen,
andererseits aber bestehende Erwerbspositionen nicht un-
zulédssig zu beeintrachtigen und der Kommission zudem
geniigend Flachen nachweisen zu kdnnen, die bisher nicht
berticksichtigten Bewerbern zur Verfligung stehen. Ein
besonderes Anliegen des Finanzministers war es noch,
dass die Regelung verkraftbar fiir die 6ffentlichen Haus-
halte sein muss.

Der nunmehr gefundene Kompromiss erfiillt diese Be-
dingungen; er wird insbesondere den Vorgaben gerecht,
welche die Europdische Kommission an eine Ausrdu-
mung der Diskriminierung gestellt hat: Fiir den Natur-
schutz werden bis zu 100 000 Hektar zur Verfiigung ge-
stellt. Bis zu 50 000 Hektar erhalten Lander bzw. Natur-
schutzverbdande oder -stiftungen unentgeltlich; im
Einzelnen sind das 20 000 Hektar Totalreservate, bis zu

20 000 Hektar Forstflachen in bestimmten Schutzkatego-
rien sowie bis zu 10 000 Hektar kleine Forstflichen. Wei-
tere bis zu 50 000 Hektar konnen wert- und anndhernd
flichengleich mit landeseigenen Wirtschaftsflaichen ge-
tauscht werden; bei landwirtschaftlichen Fldchen oder
kleinen Waldflidchen ist auch ein Kauf zum Verkehrswert
moglich.

Ubrigens sprechen auch die kritischen Anmerkungen,
die wihrend des Gesetzgebungsverfahrens von praktisch
allen Interessengruppen gemacht wurden, dafiir, dass ein
ausgewogener Kompromiss gefunden wurde: Wenn keine
Seite vollig zufrieden mit dem Ergebnis ist, ist zumindest
niemand einseitig bevorzugt worden.

Man darf deshalb zu Recht hoffen, dass mit dem Ge-
setzentwurf ein Schlussstrich unter ein wichtiges Kapitel
der deutschen Wiedervereinigungsgeschichte gezogen
wird.

Anlage 8

Zu Protokoll gegebene Rede
zu den Antriigen:

— Charta der Grundrechte der Europiischen
Union

— Die Rechte der Biirger stirken — fiir eine
biirgernahe Charta der Grundrechte der
Europiischen Union

— Verbindlichkeit der Europiischen Grund-
rechtecharta und Beitritt der Européischen
Union zur europiischen Menschenrechts-
konvention

— Fiir eine rechtsverbindliche Europiische
Grundrechtecharta

(Tagesordnungspunkt 25)

Dr. Klaus Grehn (PDS): Es liegen dem Hohen Hause
vier Antrige vor, mit denen die Fraktionen des Deutschen
Bundestages Einfluss nehmen wollen auf die Ausarbei-
tung einer Charta der Grundrechte, die in der Europi-
ischen Union gelten sollen. Unser Land hat Verdienste um
ein solches Vorhaben, denn vom EU-Gipfel in K&ln Ende
vergangenen Jahres erging die Aufforderung zur Ausar-
beitung eines solchen Regelwerkes an den spiter berufe-
nen Konvent unter der Leitung von Roman Herzog. Wir
mochten von dieser Stelle aus dem Alt-Bundesprisiden-
ten danken fiir seine bisherige Arbeit, fiir die umsichtige
und kompetente Leitung des Konvents bei den Beratun-
gen, 6ffentlichen Anhdérungen und Fachdiskussionen.

Wir verkennen nicht die Schwierigkeiten bei dem Ver-
such, tliberall in der Europdischen Union und fiir jeder-
mann gleichermaBien geltende Grundrechte festzuschrei-
ben. Dennoch lassen die Antrage aller Fraktionen ein ho-
hes MaB an Ubereinstimmung in den Standpunkten
erkennen, sicht man einmal davon ab, dass der Antrag der
CDU/CSU allzu bescheiden ist und sich gerade der Aner-
kennung gleicher sozialer Grundrechte in der Union ver-
weigert. Unter anderem wegen dieses entscheidenden Un-
terschiedes werden wir diesem Antrag nicht zustimmen.
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Wir verweisen darauf, dass es jenseits aller juristischen
Spitzfindigkeiten auf den politischen Gestaltungswillen
der Bundesrepublik Deutschland und all der anderen Mit-
gliedsldnder und ihrer Regierungen ankommt. Es ist
falsch, dass Gesetze und bisherige Praxis den Rahmen
vorgeben, in dem etwas Neues sich vollziehen darf. Ge-
setze konnen verdndert, neue konnen beschlossen wer-
den, wenn sie das als richtig und notwendig Erkannte ver-
hindern. Das ist die alltdgliche Praxis in der parlamenta-
rischen Demokratie und unser tiglich Brot. Und es besteht
dringender Handlungsbedarf, die durch die Wirtschafts-
und Wéhrungsunion geschaffene Einheit durch einklag-
bare Rechte der Biirgerinnen und Biirger zu ergénzen.
Denn die Europdische Union muss fiir ihre Biirgerinnen
und Biirger erkennbar werden — damit kann Misstrauen
und Desinteresse abgebaut werden, das nicht zuletzt
durch die Art und Weise sowie den Inhalt von Entschei-
dungen zur Wirtschafts- und Wahrungsunion gewachsen
ist, die iiber die Kopfe der Menschen hinweg getroffen
wurden. Sie miissen nun ihre Rechte verstiandlich, schrift-
lich fixiert und konkret einklagbar gegeniiber EU-Institu-
tionen in einem Grundrechtekatalog wiederfinden. Denn
schon jetzt greifen Entscheidungen der EU stérker in das
Alltagsleben ein, als mancher wahrhaben will. Die Biirger
Europas wollen keine EU mit einem ,,Krieg der Stand-
orte®, gnadenloser Konkurrenz zwischen Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern und europaweitem Sozialab-
bau. Soziale Grundrechte und ihre Fixierung entlang der
am deutlichsten im PDS-Antrag vorgegebenen Linien
sind unverzichtbar. Das Recht auf eine menschenwiirdige
und einkommenssichernde Erwerbsarbeit, eine soziale
Grundsicherung — solange fiir die Menschen massenhaft
keine Arbeitspldtze zur Verfligung stehen — ohne Er-
werbsarbeitszwang im Niedriglohnbereich, das Recht auf
umfassende Gesundheitsvorsorge und der kostenlose Zu-
gang zu Bildung sind notwendig, um aus dem Europa des
freien Waren- und Kapitalverkehrs ein soziales Europa zu
schaffen. Dazu haben sich im Ubrigen alle Fraktionen die-
ses Hauses bekannt. Warum wehrt man sich bei der
CDU/CSU und F.D.P. gegen die Aufnahme des Rechtes
auf Arbeit in die Charta, obwohl es doch selbst in der
bayerischen Landesverfassung verankert ist? Nebenbei
bemerkt: Bereits 1905 stellte der politisch unverdichtige
Schweizer Moralist Hilthy fest, dass das Recht auf Arbeit
das urspriinglichste aller Menschenrechte ist.

Ein Europa ohne Sozialunion geht an den Biirgern vor-
bei. Sie alle kennen den in Umfragen iiberdeutlich sicht-
baren Trend zunehmender Skepsis gegeniiber der EU an-
gesichts der Gefahren von Sozialdumping, zunehmender
Armut und hoher Arbeitslosigkeit. Obwohl soziale Grund-
rechte zweifelsfrei ein Standortvorteil fiir Europa sind,
wenden manche sich gegen soziale Grundrechte, weil sie
nicht bezahlbar wiren und als rein ideelle Zielbestim-
mung von Staaten im Grunde ausreichend beriicksichtigt
wiren. Gleichzeitig aber erleben wir, dass die Schere zwi-
schen Arm und Reich immer weiter aufgeht und sich re-
gionale Ungleichgewichte trotz aller Forderprogramme
ausweiten. Dieser Entwicklung miissen wir entgegensteu-
ern. Fur allzu viele namlich bedeutet das, dass sie durch
ihr Leben am oder unter dem Existenzminimum ihre
Grund- und Freiheitsrechte praktisch verlieren.

Der Antrag der PDS sieht deshalb vor, dass in Durch-

setzung des Sozialstaatsprinzips soziale Grundrechte in
der Charta verankert werden und ein politischer Wille der
europdischen Regierungen sichtbar wird, der die Grund-
lagen schafft, diese Rechte auch durchzusetzen. Wir hof-
fen, dass auch mit der zu vermutenden Annahme des An-
trages der regierenden Koalition der gegenwirtig zu
verzeichnende Trend zur Ausblendung aller wirklichen
Fortschritte fiir die Biirgerinnen und Biirger hinsichtlich
ihrer politischen und sozialen Rechte gestoppt wird. Die
Bundesregierung muss ihr durch den Deutschen Bundes-
tag verlichenes Mandat tatsdchlich anwenden, um ihren
Einfluss und ihr Gewicht einzusetzen, die grof3 und hoff-
nungsvoll angekiindigte Charta der Grundrechte in ihrer
Substanz auch gegen den Widerstand anderer Staaten der
EU zu retten. Diese Charta darf nicht zu einem bedeu-
tungslosen Anhang, zu einer weiteren bloen Willenser-
klarung verkommen. Sie muss Bestandteil des Vertrages
von Amsterdam werden und einklagbare politische und
soziale Grundrechte auf der europdischen Ebene schaffen.

Anlage 9

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Fiinften Geset-
zes zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes (Ta-
gesordnungspunkt 26)

Joachim Stiinker (SPD): Mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf unterbreiten die Koalitionsfraktionen einen
Vorschlag zur Neugestaltung der Gefangenenentlohnung
im Strafvollzugsgesetz. Diese Neuregelung ist dringend
erforderlich. In seinem Urteil vom 1. Juli 1998 hat das
Bundesverfassungsgericht die bisherige Entlohnungspra-
xis fir verfassungswidrig erklart, da sie keine angemes-
sene Anerkennung flir zugewiesene Arbeit im Strafvoll-
zug gewihrleistet. Die weitere Anwendung der geltenden
Regelung ist daher in dem Urteil bis langstens 31. De-
zember 2000 beschrankt worden. Sollte bis dahin keine
Neuregelung in Kraft getreten sein, entscheiden kiinftig
die zustindigen Gerichte iiber die Bemessung des Ar-
beitsentgelts.

Das Verfassungsgericht hat in seiner Entscheidung be-
tont, dass unser Grundgesetz den Gesetzgeber zur Ent-
wicklung und Umsetzung eines wirksamen Konzeptes der
Resozialisierung im Strafvollzug verpflichtet. Fiir die
Ausgestaltung der Gefangenentlohnung bedeutet dies —
ich zitiere —: ,,Arbeit im Strafvollzug, die dem Gefange-
nen als Pflichtarbeit zugewiesen ist, ist nur dann ein wirk-
sames Resozialisierungsmittel, wenn die geleistete Arbeit
angemessene Anerkennung findet. Diese ... Anerkennung
muss geeignet sein, dem Gefangenen den Wert regel-
maBiger Arbeit fiir ein kiinftiges eigenverantwortliches
und straffreies Leben in Gestalt eines fiir ihn greifbaren
Vorteils vor Augen zu fithren.

Dieses Resozialisierungsgebot, das ja in unserer heuti-
gen Gesellschaft leider immer weniger auf Zustimmung
zu stof3en scheint, ist eben nicht sozialromantische Spin-
nerei, sondern folgt unmittelbar aus Art. 2 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art. 1 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 1 GG und hat
damit Verfassungsrang.

©

(D)



(A)

(B)

11052

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 115. Sitzung. Berlin, Freitag, den 7. Juli 2000

Sie alle wissen, die Ausgestaltung des Strafvollzugs
und die Situation von Gefangenen ist in unserer Medien-
gesellschaft ein schwieriges Thema. Oft wird verkiirzt
und unsachlich berichtet oder Stimmungsmache betrie-
ben. Ich mochte daher an dieser Stelle betonen, wie froh
ich dartiber bin, dass das Bundesverfassungsgericht im-
mer wieder — auch gegen den Zeittrend — die Wertent-
scheidungen unserer Verfassung unterstreicht und fiir ihre
Gewihrleistung gerade auch im Interesse der Schwachen
Sorge tragt.

Ich bin der festen Uberzeugung, ohne besagte Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts wiirden wir
hier heute in diesem Hohen Hause nicht iiber das Reso-
zialisierungsgebot und einen Gesetzentwurf zur Erho-
hung der Gefangenenentlohnung diskutieren.

Die Befiirchtung, dass dieses Thema von interessierter
Seite fiir Desinformationszwecke missbraucht wird, ist
leider traurige Realitét. So bin ich nach einem Bericht der
,Bild“-Zeitung aus meinem Wahlkreis mit der Frage kon-
frontiert worden, ob es richtig sei, dass die Bundesregie-
rung eine Erhohung der Beziige von Strafgefangenen um
40 Prozent plane, wohingegen Tariferh6hungen in ande-
ren Bereichen doch nur zwischen 1,5 und 5 Prozent lagen.
Einem solchen Umgang mit dem sensiblen Thema sollten
wir im Interesse unserer Verfassungsgiiter alle gemeinsam
entgegentreten.

Fakt ist doch, dass die bei In-Kraft-Treten des Straf-
vollzugsgesetzes kontinuierlich vorgesehene Steigerung
der Gefangenenentlohnung vonseiten des Gesetzgebers
eben nicht in die Wege geleitet worden ist. Die in § 200
StVollzG festgeschriebene Hohe der Eckvergiitung be-
tragt seit 1976 kontinuierlich 5 Prozent der Bezugsgrofie
des Durchschnittseinkommens aller in der gesetzlichen
Rentenversicherung Versicherten. De facto bedeutet das
eine Entlohnung von 10 DM fiir einen sechsstiindigen Ar-
beitseinsatz. Der Feststellung des Bundesverfassungsge-
richts, dass Pflichtarbeit mit solcher Entlohnung kein ge-
eignetes Resozialisierungsmittel darstelle, da es an einer
angemessenen Anerkennung fehle, die den Gefangenen
den Wert regelméBiger Arbeit in Gestalt eines fiir ihn
greifbaren Vorteils vor Augen fiihre, kann man sich kaum
entziehen.

Seit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
im Jahr 1998 hat es zwischen Bund und Léndern diverse
Versuche gegeben, sich gemeinsam auf eine Neuregelung
zu verstandigen. Dieses ist jedoch letztendlich im Span-
nungsfeld zwischen einer den verfassungsrechtlichen An-
forderungen geniigenden Ausgestaltung des Strafvollzugs
und den sich daraus ergebenden erheblichen finanziellen
Folgen fiir die Bundesldnder gescheitert.

Ich denke, in diesem Hohen Hause stimmen wir alle
darin iberein: Es ist unsere Aufgabe als Gesetzgeber,
dafiir Sorge zu tragen, dass vor Ablauf der Ubergangsftist
Ende des Jahres eine Neuregelung zustande kommt. Wir
diirfen nicht sehenden Auges eine Rechtszersplitterung
hinnehmen, wie sie bei Vergiitungsentscheidungen im Er-
messen der einzelnen Gerichte droht. Mit unserem heuti-
gen Gesetzentwurf legen wir deshalb einen Vorschlag zur
Ausgestaltung der Gefangenenentlohnung vor.

Im Einzelnen: Der Gesetzentwurf sieht vor, die Hohe
der Eckvergiitung von 5 Prozent auf 15 Prozent der Be-
zugsgroBe zu erhohen. In der Praxis bedeutet dies fiir voll-
beschéftigte Gefangene eine deutliche Erhéhung von der-
zeit circa 215 DM monatlich auf circa 660 DM monatlich.
Damit wird dem Petitum nach einer angemessenen Ent-
lohnung Geniige getan.

Der Vorschlag einiger Lénder, die Eckvergiitung nur
auf 7 Prozent der Bezugsgrofle zu erhdhen, ist zwar aus
Sicht der Finanzsituation der Lander verstindlich, verfas-
sungsrechtlich aber problematisch. Er wird im Ubrigen
auch von Justizvollzugspraktikern, wie der Beitrag von
Thomas Ullenbruch in der ZRP vom Mai dieses Jahres
zeigt, nicht unterstiitzt.

Wichtig ist aber nicht nur die absolute Hohe der kiinf-
tigen Gefangenenentlohnung. Viel entscheidender ist aus
meiner Sicht die Mdglichkeit der Verwendung, die wir
den Gefangenen einrdumen. Hier setzt der Gesetzentwurf
besondere Malistébe. Die Erhohung der Entlohnung soll
insbesondere drei Zwecken dienen: erstens der Wieder-
gutmachung gegeniiber den Opfern der Straftaten; zwei-
tens dem Abbau der oft erheblichen Schuldenlast der
Gefangenen wéhrend ihrer Inhaftierung; drittens der
Moglichkeit zur Ansparung eines deutlich hoheren Uber-
briickungsgeldes.

Dieses wird dadurch sichergestellt, dass den Gefange-
nen kiinftig statt eines Anteils von bisher zwei Dritteln nur
noch ein Viertel ihrer monatlichen Bezilige im Strafvoll-
zug als Hausgeld fiir Einkaufszwecke zur Verfiigung
steht. Nominal bedeutet dies aufgrund der Erhhung der
Eckvergiitung bei vollbeschéftigten Gefangenen immer
noch eine Anhebung um circa 22 DM. Der iiberwiegende
Teil der Erhdhung von iiber 420 DM steht aber durch
diese Ausgestaltung nicht fiir den Einkauf zur Verfiigung,
sondern kann fiir die oben genannten Zwecke eingesetzt
werden.

Der Entwurf setzt dadurch auch inhaltliche Maf3stébe,
indem wir im Einklang mit unseren rechtspolitischen Be-
strebungen im Bereich des materiellen Strafrechts und des
Strafprozessrechts eine Verbesserung der Stellung von
Verbrechensopfern ermoglichen, wie sie von Kriminolo-
gen und Strafrechtswissenschaftlern seit mehr als 20 Jah-
ren mit Nachdruck gefordert wird. So kann kiinftig aus
den erhohten Gefangenenbeziigen vom Titer verstérkt
Wiedergutmachung fiir die Opfer seiner Straftaten geleis-
tet werden. Dadurch kann der Gefangene stérker als bis-
her angehalten werden, sich im Strafvollzug mit den Fol-
gen seiner Tat sowie dem Opfer und dem diesen entstan-
denen Schaden auseinander zusetzen.

Weiterhin verstérken wir das Resozialisierungselement
im Strafvollzug: Heute sind nach Angaben der Bundesar-
beitsgemeinschaft Straffilligenhilfe etwa drei Viertel aller
Gefangenen erheblich verschuldet. Es ist unbestritten,
dass die Bewiltigung dieser Schuldenlast wéahrend und
nach der Haft eine wesentliche Rolle bei der Wiederein-
gliederung von Gefangenen spielt. Durch die Neurege-
lung verbessern wir die Moglichkeit zum Schuldenabbau
und steigern damit auch die Resozialisierungschancen der
Betroffenen.

Entsprechende Bedeutung kommt auch der verbesser-
ten Moglichkeit zur Ansparung des Uberbriickungsgel-
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(A) des zu. Viele Gefangene benétigen unmittelbar nach der

(B)

Entlassung, noch bevor staatliche Mittel verfiigbar sind,
groBere Geldbetrage, insbesondere zur Wohnungs- und
Arbeitssuche. Die Verfiigbarkeit entsprechend hoher
Uberbriickungsgeldbetriige stirkt die Wiedereingliede-
rung und trigt auch dem Gedanken, finanzielle Vorsorge
fiir sich und unterhaltsberechtigte Angehorige zu treffen,
Rechnung.

Der Gesetzentwurf stellt auch sicher, dass die Vergii-
tungserhohung Gefangenen, die an MafBnahmen der
Schul- und Berufsbildung teilnehmen, zugute kommt.
Damit stirken wir den Anreiz zur Teilnahme an Bildungs-
und QualifizierungsmaBBnahmen — auch das ein Beitrag
zur Stiarkung des Resozialisierungsgedankens im Straf-
vollzug.

Fazit: Mit unserem Gesetzentwurf legen wir dem Bun-
destag ein gelungenes Konzept zur verfassungsgerichtlich
geforderten Umgestaltung der Gefangenenentlohnung
vor, das die Resozialisierung im Strafvollzug nachhaltig
unterstiitzen wird. Ich hoffe, der Entwurf findet breite Zu-
stimmung in diesem Hohen Haus.

Dr. Wolfgang Gétzer (CDU/CSU): Wir beschéftigen
uns heute mit dem Gesetzentwurf der Regierungskoali-
tion zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes, bei dem es
um die Neuregelung der Gefangenenentlohnung geht.

Es besteht zwingender Handlungsbedarf, weil die der-
zeitige Regelung der Gefangenenentlohnung nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes mit dem Resozia-
lisierungsgebot unvereinbar ist. Die Regierungskoalition
hat sich Zeit gelassen mit der Erarbeitung und Einbrin-
gung des Gesetzentwurfes und es gerade noch geschafft,
die erste Lesung zum letztmoglichen Zeitpunkt vor der
parlamentarischen Sommerpause auf die Tagesordnung
zu setzen. Die vom Bundesverfassungsgericht gesetzte
Frist fiir eine verfassungskonforme Neuregelung lauft be-
kanntlich am 31. Dezember dieses Jahres aus.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil die
Hohe des Arbeitsentgelts als einen Faktor angesehen, von
dem abhéngt, ob die nach Art. 12 Abs. 3 GG zuldssige
Pflichtarbeit und die Arbeitszuweisung im Strafvollzug
als Mittel der verfassungsrechtlich gebotenen Resoziali-
sierung geeignet sind. Arbeit im Strafvollzug, die den Ge-
fangenen als Pflichtarbeit zugewiesen wird, sei nur dann
ein wirksames Resozialisierungsmittel, wenn die geleis-
tete Arbeit eine angemessene Anerkennung finde. Den
Gefangenen miisste in einem Mindestmal3 bewusst ge-
macht werden konnen, dass Erwerbsarbeit zur Herstel-
lung einer Lebensgrundlage sinnvoll ist. Voraussetzung
dafiir, dass einem Gefangenen die Angemessenheit der
Vergiitung der Arbeit vor Augen gefiihrt werde, sei jedoch
ein transparentes und nachvollziehbares Berechnungs-
system.

Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht dem Ge-
setzgeber bei der Regelung dessen, was angemessen ist,
einen weiten Ermessensspielraum eingerdumt, innerhalb
dessen die typischen Bedingungen des Strafvollzugs in
Rechnung gestellt werden konnen. Hiermit hat das Bun-
desverfassungsgericht ausdriicklich klargestellt, dass die
zu gewahrende Anerkennung der Pflichtarbeit nicht dem

tatsdchlichen Wert der von den Gefangenen geleisteten
Arbeit entsprechen muss, sondern in verfassungsrechtlich
unbedenklicher Weise auch unterhalb dieses Wertes lie-
gen kann.

Zugleich hat das Bundesverfassungsgericht ausgespro-
chen, dass die Anerkennung der geleisteten Arbeit nicht
notwendig finanzieller Art sein muss. Anerkennung sei
nicht nur ein monetédres Konzept; vielmehr sei die mo-
derne Gesellschaft geradezu darauf angewiesen, dass frei-
willig geleistete oder auch zugewiesene Arbeit andere als
finanzielle Formen der Anerkennung erfahre.

Nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes
besteht grundsatzlich eine Vielzahl verschiedener Mog-
lichkeiten, um Gefangenen, denen eine Arbeit oder eine
sonstige Beschéftigung zugewiesen oder zugeteilt worden
ist oder die zu einer Hilfstatigkeit verpflichtet worden
sind, eine angemessene Anerkennung ihrer regelméBigen
Arbeit zu gewidhren, ndmlich monetire Konzepte, nicht
monetire Konzepte oder Kombinationsmoglichkeiten aus
beiden.

Soweit die Ausgangslage aufgrund der Karlsruher Vor-
gabe.

Der heute zu beratende Gesetzentwurf der Regierungs-
koalition geht {iber diese Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts weit hinaus — und ist dennoch kein grofler
Warf. Das Bundesjustizministerium hitte sich besser ori-
entieren sollen an dem ohne Gegenstimmen beschlosse-
nen Vorschlag der Herbstkonferenz der Justizministerin-
nen und Justizminister der Lander. Stattdessen will Frau
Daubler-Gmelin die Gefangenenentlohnung um ganze
200 Prozent erhohen. So sieht der Entwurf unter anderem
vor, das Arbeitsentgelt von 5 Prozent der Eckvergiitung
auf 15 Prozent zu verdreifachen.

Eine solche Regelung wiirde nicht nur die Lander-
haushalte in kaum zu vertretender Weise belasten, son-
dern auch in erheblichem Mafe zum Abbau von Arbeits-
plitzen fithren. Allein den bayerischen Staatshaushalt
beispielsweise wiirde die Verdreifachung der Gefangene-
nentlohnung mit Mehrkosten in Hohe von etwa 33,4 Mil-
lionen DM belasten.

Die Bundesjustizministerin will also die Lander zwin-
gen, den Gefangenen weit mehr als das von Verfassungs
wegen Gebotene zu bezahlen. Dies ist nicht nur eine ab-
solut unndtige Mehrbelastung der Landerhaushalte, son-
dern gleichzeitig eine Mafinahme, die sich de facto mit-
telfristig nachteilig auf die Arbeitsplatzsituation in den
Justizvollzugsanstalten und damit auf die Resozialisie-
rungsmoglichkeiten im Vollzug auswirken wiirde.

Eine Erhohung des Arbeitsentgeltes in dieser Dimen-
sion wiirde insgesamt zu einer so erheblichen Verteuerung
der Arbeitsleistung der Gefangenen fiihren, dass damit
die — schon jetzt angesichts der Offnung der Grenzen
schwierige — Konkurrenzsituation der Justizvollzugsan-
stalten gegeniiber Billiglohnldndern weiter verscharft
wiirde. Die Justizvollzugsanstalten wéren gezwungen,
das erhohte Arbeitsentgelt wenigstens zu erheblichen Tei-
len selbst zu erwirtschaften. Die Folge: Die Gefangenen-
arbeit wiirde sich deutlich verteuern. Fiir private Unter-
nehmen wére es aber dann kaum mehr interessant, in den
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JVAs eigene Arbeitsbetriebe zu unterhalten; viele dieser
Unternehmerbetriebe wiirden abwandern. Die Justizvoll-
zugsanstalten miissten die erhdhten Arbeitskosten auf die
Preise umlegen und kénnten deshalb weniger Auftrige
einholen. Das Ergebnis wire eine drastische Zunahme der
Arbeitslosigkeit in den Justizvollzugsanstalten.

Dies liefe nicht nur dem Anliegen des Bundesverfas-
sungsgerichts diametral entgegen, die Bedingungen fiir
eine Resozialisierung der Gefangenen zu verbessern, son-
dern wiirde infolge der Zusammenballung beschifti-
gungsloser Strafgefangener auch zu einer erheblichen Ge-
fahrdung der Sicherheit und Ordnung in den Justizvoll-
zugsanstalten fiihren.

Auch in einem weiteren Punkt geht der Gesetzentwurf
iiber das hinaus, was das Bundesverfassungsgericht ver-
langt: Wéhrend Karlsruhe seine Vorgaben allein auf das
Arbeitsentgelt fiir die zur Arbeit verpflichteten Strafge-
fangenen bezieht, will die Bundesjustizministerin auch
die Lohne fiir die auf freiwilliger Basis Beschéftigten, die
Untersuchungsgefangenen und die jugendlichen Gefan-
genen, einbeziehen. Auflerdem hat das Bundesverfas-
sungsgericht, wie bereits erwahnt, in seiner Entscheidung
ausdriicklich klargestellt, dass die zu gewdhrende Aner-
kennung der Pflichtarbeit nicht notwendig finanzieller Art
sein muss. Der vorgelegte Gesetzentwurf sieht jedoch
keine Regelung zur immateriellen Vergiitung der Gefan-
genenarbeit vor.

Die CDU/CSU-Fraktion lehnt deshalb den von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf ab und
wird in Kiirze einen eigenen Gesetzentwurf vorlegen,
der sich an dem einmiitigen Beschluss der Justizministe-
rinnen und Justizminister der Lander vom Herbst 1999
orientiert.

Wir wollen die Erhdhung des Arbeitsentgelts fiir die
zur Arbeit verpflichteten Strafgefangenen auf das von
Verfassungs wegen erforderliche Mal3 beschrinken. Das
heiBt konkret: Wir befiirworten eine Steigerung der Lohne
der Gefangenen in Hohe von 40 Prozent statt 200 Prozent.
Fiir die Landerhaushalte und damit die Steuerzahler be-
deutet das, dass sie jéhrlich um circa 189 Millionen DM
weniger belastet werden als nach den Vorstellungen der
Bundesjustizministerin. Die weder zweckmifige noch
verfassungsrechtlich gebotene Einbeziehung von Unter-
suchungsgefangenen, Gefangenen in freien Beschifti-
gungsverhéltnissen und jugendlichen Strafgefangenen
lehnen wir ab. Dafiir wollen wir den Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichtes entsprechend die Mdoglichkeit
von bis zu sechs zusitzlichen Freistellungstagen vorse-
hen, die durch Ableistung von Pflichtarbeit angespart
werden konnen. Der Strafgefangene kann diese dann zur
Vorverlegung des Entlassungszeitpunktes oder zur Ge-
wihrung von Urlaub aus der Haft nutzen. Dies diirfte
nicht nur im Interesse des Gefangenen sein, sondern ent-
lastet auch den Steuerzahler.

AuBerdem bin ich der Meinung, dass wir uns anlédsslich
dieser Diskussion um die Anderung des Strafvollzugs
auch einmal intensiv mit dem Gedanken beschiftigen
sollten, in welchem Umfang eine teilweise Privatisierung
des Strafvollzugs bei uns moglich und sinnvoll ist. Die Er-
fahrungen in Frankreich und England mit teilprivatisier-

ten Haftanstalten sind durchweg gut. In Hessen gibt es ja
unter der von CDU und F.D.P. gefiihrten Regierung hierzu
erste Ansitze. Ich glaube, dass man damit den Staat ent-
lasten, Geld sparen und die Resozialisierung verbessern
kann.

Volker Beck (Kiln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mehr als zwanzig Jahre hat es gedauert, bis dem Bundes-
verfassungsgericht im Juli 1998 bei der Strafgefangenen-
entlohnung der Geduldsfaden gerissen ist. Uber zwei
Jahrzehnte lang ist eine mit dem Grundgesetz kompatible
Entlohnung vor allem am Widerstand der Lénder ge-
scheitert.

Der heutige Gesetzentwurf macht endlich Schluss mit
einem verfassungswidrigen und auch menschenunwiirdi-
gen Zustand in unseren Gefangnissen: Ein Stundenlohn
von DM 1,72 stellt keine angemessene Anerkennung der
Arbeitsleistung klar. Diese Unterbezahlung — man kann
sie auch als Ausbeutung bezeichnen — lduft dem Zweck
des Strafvollzuges, die Téter zu resozialisieren, zuwider:
Wer die Gefangenen auf ein straffreies Leben in Freiheit
vorbereiten will, muss ihnen auch den Sinn einer bezahl-
ten Tatigkeit bewusst machen. Wer sie jedoch hinter Git-
tern noch zusétzlich desillusioniert, darf sich spéter liber
die Folgen nicht wundern: Denn wer im Knast gelernt hat,
dass sich Arbeit nicht lohnt, geht spéter auch in Freiheit
lieber klauen.

Sinn dieser Lohnerh6hung ist ja nicht, dass dem Ge-
fangenen kiinftig mehr (Haus)-Geld fiir den Einkauf beim
Anstaltskaufmann zur Verfiigung steht. Nein, viel wichti-
ger ist, dass wir den Gefangenen helfen, ihren Schulden-
berg zu tilgen oder ihre Unterhaltsverpflichtungen zu er-
filllen. Nach Berechnungen der Bundesarbeitsgemein-
schaft fiir Straffélligenhilfe sind rund drei Viertel aller
Gefangenen erheblich verschuldet. Auch viele Opfer von
Straftaten gehen deshalb leer aus. Diese Mittel aber diir-
fen den Gefangenen nicht vorenthalten werden. Auch das
folgt aus dem Resozialisierungsgebot des Grundgesetzes.

Wie in den Jahren zuvor protestieren auch jetzt wieder
die Léander. Wer jetzt aber die ,,mafvollen®, weil kosten-
sparenden Vorschldge von der Justizministerkonferenz im
letzten Herbst begriilt, sollte sich bitte einmal zuriick-
erinnern: Der verfassungswidrige BezugsgroBen-Eckwert
von 5 Prozent war bei In-Kraft-Treten des Strafvollzugs-
gesetzes 1977 nur als Basiswert filir die Anfangszeit des
Gesetzes vorgesehen. Nach dem Willen des Gesetzgebers
sollte er eigentlich stufenweise bis 1986 auf 40 Prozent
angehoben werden. 7 Prozent sind zu wenig. (,,tageszei-
tung®, 7. Juli 2000)

Im Vergleich zum Willen des Gesetzgebers ist also un-
ser heutiger Vorschlag durchaus ein mafivoller: Eine Er-
hohung des Wertes auf 15 Prozent — also ein Monatslohn
von knapp 660 DM — stellt nach Einschétzung von Ex-
perten sogar nur die Untergrenze des verfassungsrechtlich
Vertretbaren dar. Der frithere Verfassungsrichter Kruis,
der selbst an dem Urteil von 1998 mitgewirkt hat, sagt:
,,Ein zweistelliger Betrag sollte es schon sein.*

Die Eckwerte der Justizminister vom November 1999
halten einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung nicht
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(A) stand. Auch jetzt hat sich der rheinland-pfélzische Justiz-

(B)

minister Mertin wieder fiir eine Erhhung des Bezugs-
groflenanteils um gerade mal zwei Prozentpunkte ausge-
sprochen. So nachvollziehbar angesichts der knappen
Lénderkassen dieser Vorschlag auch ist: Mit welchen Mit-
teln bitte sollen die Gefangenen dann Wiedergutmachung
an die Opfer und Unterhalt an ihre ohnehin schon gebeu-
telten Familien leisten? Herr Kollege Funke, Sie haben
kiirzlich den Vorschlag der Koalition als ,,zu niedrig* be-
zeichnet. In Ordnung. Ich wére Thnen aber sehr dankbar,
wenn Sie ihre Parteifreunde in den Landern von dieser
Meinung iiberzeugen kdnnten.

Richtig ist: Karlsruhe hat sich nicht auf eine rein mo-
netidre Losung festgelegt. Und eine solche présentieren
wir Ihnen heute auch nicht. Ich nenne nur die Ausdehnung
des Freistellungszeitraumes von 18 auf 24 Tage. Auch
Haftzeitverkiirzungen (,,good-time-Konzepte®), wie es
die Lander vorschlagen, haben wir gepriift. Aber soll der
Entlassungszeitpunkt etwa davon abhéngen, ob in der An-
stalt zuféllig ein Arbeitsplatz zur Verfiigung steht oder
aber ob ein Gefangener entschuldigt oder unentschuldigt
der Pflichtarbeit ferngeblieben ist? Die verfassungsrecht-
lichen Bedenken liegen auf der Hand. Und eine weitere
Riige aus Karlsruhe sollten wir uns alle ersparen.

Rainer Funke (F.D.P): Auch das Anderungsgesetz
zum Strafvollzugsgesetz zeigt in eklatanter Weise, wie
wenig sorgfiltig zurzeit Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts umgesetzt werden. Das Verfassungsgericht
hat angeordnet, dass ldngstens bis zum 31. Dezember
2000 § 200 Strafvollzugsgesetz zu dndern ist. Offensicht-
lich weil das Justizministerium noch keine beschlussreife
Vorlage fiir das Bundeskabinett hat fertigen konnen, ist
wie bei anderen Gesetzesvorschlagen, die wir heute bera-
ten haben, der Weg iiber die Fraktionsantrige gewdhlt
worden. Bei einer solch wichtigen Frage, die die Lander
massiv, auch finanziell, betrifft, wire der ordnungs-
gemille Weg iiber Kabinett und Zuweisung an Bundesrat
der einzig richtige gewesen, damit der Bundestag auch
unter Berticksichtigung der Bundesratsinteressen hétte
beraten konnen. Durch den jetzt gewéhlten Weg wird dem
Bundestag nur nachtriglich die Moglichkeit gegeben,
seine Meinung zu duflern; das ist wenig ldnderfreundlich.

Aber auch in der Sache ist der Gesetzesentwurf nicht
ausgereift. Tatsdchlich wird nur an der Schraube der Ver-
giitung gedreht, statt auch sonstige Strafvollzugsfragen
mit zu beriicksichtigen.

Die Arbeit von Strafgefangenen muss nach dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts angemessen vergiitet
werden. Ich halte das auch fiir richtig, weil Anreize zur
Arbeit der Resozialisierung des Strafgefangenen dienen.
Er wird ausgebildet, hat auch wéhrend der Strafhaft eine
sinnvolle Beschiftigung und soll mit seinem Entgelt auch
dazu beitragen, spéter nicht der Sozialhilfe zur Last zu fal-
len. Ich teile daher nicht die Auffassung der Lénder, dass
eine Erh6hung des Arbeitsentgeltes einseitig zur Belas-
tung der Justizhaushalte wird; vielmehr kann dadurch
auch eine Entlastung des Sozialetats eintreten. Dieses gilt
nicht nur fiir die unmittelbare Zeit nach der Haftentlas-
sung, sondern auch fiir die Zeit im Rentenalter, da der

Strafgefangene durch angemessene Entlohnung in der
Strathaft bei Arbeitsaufnahme auch Rentenanspriiche er-
wirbt.

Die bisher bekannt gewordenen Einlassungen der Lan-
desjustizminister zeigen auch zu Recht, dass eine Insel-
16sung, die lediglich die Vergiitungsregelung betrifft, we-
nig hilfreich ist. Auch die Frage, ob mit dem Arbeitsent-
gelt eine Auflage verbunden werden kann und muss, ob
der Strafgefangene angerichtete Schiaden von dem erwor-
benen Arbeitsentgelt zu begleichen hat, sollte beriicksich-
tigt werden. Mit anderen Worten: Wir Freien Demokraten
regen eine umfassendere Regelung an. Es wire daher bes-
ser gewesen, dies nicht unter Zeitdruck machen zu miis-
sen, wie es jetzt die Bundesregierung offensichtlich tat.
Vielmehr sollten wir jetzt die Zeit nutzen, intensiv die
Frage der Entlohnung von Strafgefangenen grundsitzlich
im Rechtsausschuss zu beraten.

Ulla Jelpke (PDS): SPD und Griine behaupten im vor-
liegenden Gesetzentwurf, sie wollten, ich zitiere, ,.eine
Neuregelung der Gefangenenentlohnung schaffen, die
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist und die den
Strafvollzug den Zielen der Schadenswiedergutmachung
und der Opferentschddigung néher bringt.

Ich bestreite das. Aulerdem geht es nicht nur um Scha-
denswiedergutmachung und Opferentschiadigung. Es geht
auch um Resozialisierung der Gefangenen. Schon 1977,
also vor 23 Jahren, war im damaligen Strafvollzugsgesetz
eine Erh6hung der Gefangenenentlohnung bis 1986 auf
40 Prozent vorgesehen. Bei den Beratungen war damals
sogar ein Tariflohn oder ein Lohn von 75 Prozent des Ta-
rifs iiberlegt worden.

Es ist schlimm, dass 20 Jahre spéter das Bundesverfas-
sungsgericht kommen musste, um mit seinem Urteil vom
1. Juli 1998 wieder etwas Bewegung zu erzwingen. Das
Gericht hat ganz richtig die derzeitige Entlohnung der Ge-
fangenen als Verstofl gegen das Resozialisierungsgebot
und gegen das Grundgesetz kritisiert. Ich finde, das zeigt,
wie weit sich die Debatte in letzter Zeit vom Resoziali-
sierungsgebot und der Humanisierung des Strafvollzugs
weg bewegt hat.

Jetzt sollen sich die Gefangenen mit einer Anhebung
von 5 Prozent auf 15 Prozent zufrieden geben. Statt durch-
schnittlich 200 DM bekommen sie dann vielleicht kiinftig
600 DM im Monat.

Eine solche Anhebung reicht einfach nicht aus. Viele
Gefangene sind mittellos, haben aber zugleich betricht-
liche finanzielle Verpflichtungen. Sie sind verpflichtet:
zum Schadenausgleich fiir ihre Taten, zur Leistung von
Unterhalt an Familienangehorige und zur Tilgung sonsti-
ger Schulden. Etwa drei Viertel aller Gefangenen sind er-
heblich verschuldet. Schon 1994 wurde in einer Untersu-
chung festgestellt, dass Schulden zwischen 12 000 und
45 000 DM nicht selten sind.

Wie soll da mit 600 DM im Monat eine Schadenswie-
dergutmachung, ein Opferausgleich und auBlerdem noch
eine Resozialisierung dieser Gefangenen moglich sein?
Das geht einfach nicht. Das wissen auch alle. Die CDU/
CSU scheint deshalb das Gebot der Resozialisierung ganz
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aufgeben zu wollen. Sie will einfach nur noch mehr Ge-
fangnisse bauen.

Eine solche Abkehr vom Resozialisierungsgebot ma-
chen wir nicht mit. Wer Inhumanitit im Strafvollzug will,
hat uns zum Gegner.

Bei meinen Besuchen in den JVAs im Mai in Nord-
rhein-Westfalen haben alle Anstaltsleiter die tarifliche
Entlohnung verlangt. Der stellvertretende Leiter der Jus-
tizvollzugsanstalt in Freiburg hilt eine Entlohnung von
unter 20 Prozent sogar fiir verfassungswidrig.

Auch im europiischen Vergleich liegt die Bundesrepu-
blik bei der Gefangenenentlohnung nur auf Platz neun,
also weit hinten.

Die PDS hatte deshalb schon 1995 einen Antrag einge-
bracht, der die Bezahlung der Gefangenen nach Tariflohn
sowie die gesetzliche Einbeziehung der Strafgefangenen
in die gesetzliche Renten- und Krankenversicherung for-
derte. Ich finde, diese Forderung ist weiter richtig. Die
Absicht der Justizminister der Lander, den Eckwert nur
auf 7 Prozent anzuheben, ist demgegeniiber schlicht und
einfach ein Skandal.

Ich finde, es ist hochste Zeit, in der Diskussion iiber
den Strafvollzug wieder den Gedanken der Resozialisie-
rung und der Humanitit — auch gegeniiber den Gefange-
nen — zu stirken. Der Gesetzentwurf der Regierungspar-
teien genligt diesem Anspruch in meinen Augen nicht.

Dr. Eckhart Pick (Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz): Der Gesetzentwurf, der heute
beraten wird, hat eine lange Vorgeschichte: Mit dem
Strafvollzugsgesetz aus dem Jahr 1977 wurde die ,,Ar-
beitsbelohnung* fiir Gefangene durch einen Anspruch
auf Arbeitsentgelt ersetzt. Gefangene sollten grundsitz-
lich freien Arbeitnehmern gleichstehen. Das Arbeitsent-
gelt sollte ein Mittel zur Resozialisierung der Gefangenen
sein. Es sollte ihnen die Friichte ihrer Arbeit unmittelbar
vor Augen fiihren.

Strafgefangene bekommen seither fiir ihre Pflichtarbeit
ein Arbeitsentgelt in Héhe von 5 Prozent des Durch-
schnittsentgeltes der Arbeitnehmer, die in die gesetzliche
Rentenversicherung einzahlen. Dies sind zur Zeit etwa
220 DM im Monat ,,bei freier Kost und Logis®. Alle Ver-
suche, das Arbeitsentgelt zu erhdhen, sind bisher unter
Hinweis auf die zusétzlichen finanziellen Belastungen fiir
die Lander gescheitert.

Nimmt man die Zielsetzung des Strafvollzugsgesetzes
ernst, muss die Arbeit von Gefangenen eine angemessene
Anerkennung finden. Nur so kann auch der gesetzliche
Auftrag erfiillt werden, Gefangene dabei zu unterstiitzen,
fiir Unterhaltsberechtigte zu sorgen und den durch die
Straftat verursachten Schaden wiedergutzumachen. Von
einem Monatslohn von 220 DM kann ein Gefangener kei-
nen Unterhalt leisten, geschweige denn Entschiddigung an
die Opfer seiner Straftaten leisten.

So war es deshalb nicht {iberraschend, dass das Bun-
desverfassungsgericht die derzeitige Regelung iiber die
Gefangenenentlohnung fiir verfassungswidrig erklért hat.
Sie ist mit dem im Grundgesetz verankerten Resozialisie-
rungsgebot nicht vereinbar. Dabei hat das Bundesverfas-

sungsgericht die geltend gemachten finanziellen Schwie-
rigkeiten der Lander durchaus gesehen und in seine Uber-
legungen einbezogen.

Es hat ausgefiihrt, dass Arbeit im Strafvollzug, die den
Gefangenen als Pflichtarbeit zugewiesen wird, nur dann
ein wirksames Resozialisierungsmittel sei, wenn die ge-
leistete Arbeit ,,angemessene” Anerkennung finde. Die
Arbeit miisse geeignet sein, den Gefangenen den Wert re-
gelméBiger Arbeit fiir ein kiinftiges eigenverantwortliches
und straffreies Leben in Gestalt eines fiir sie greifbaren
Vorteils vor Augen zu fiihren.

Der Gesetzgeber wurde aufgefordert, die Gefangenen-
entlohnung bis zum Ende diesen Jahres neu zu regeln. Wir
miissen nun titig werden. Das Berufen auf leere Kassen
hilft nicht weiter. Denn: Gelingt es nicht, die Gefangenen-
entlohnung bis zum 1. Januar 2001 verfassungsgeméaf
auszugestalten, werden die Gerichte dartiber entscheiden,
wie das Arbeitsentgelt zu bemessen ist. Es ist davon aus-
zugehen, dass die gerichtliche Festsetzung des Arbeits-
entgeltes die Lander starker belasten wird als die im Ent-
wurf vorgeschlagene Neuregelung.

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf werden die For-
derungen des Bundesverfassungsgerichts durch die Er-
hohung des BezugsgrofBenanteils von 5 auf 15 Prozent
umgesetzt. Wer meint, dies sei zu groflziigig bemessen,
dem halte ich entgegen, dass wir eine Regelung brauchen,
mit der wir verfassungsrechtlich auf der sicheren Seite
sind, eine Regelung also, die die Forderung des Bundes-
verfassungsgerichts sicher erfiillt und die konsequent auf
das Vollzugsziel der Resozialisierung gerichtet ist.

Halbherzige Entscheidungen, die Gefahr laufen, einer
sicher zu erwartenden erneuten verfassungsgerichtlichen
Uberpriifung nicht standzuhalten, werden insbesondere
den Léandern schaden. Auch sollten wir die Gefahr ver-
meiden, dass das Bundesverfassungsgericht dem Gesetz-
geber ein weiteres Mal vorschreibt, was er zu tun hat.

Die Erhohung der Gefangenenentlohnung erdffnet
mehr Spielraum fiir die Opferentschadigung, fiir Unter-
haltszahlungen und fiir die Schuldenregulierung. Dem
Gefangenen selbst steht dagegen fiir den personlichen Be-
darf monatlich nur ein geringfiligig groBerer Betrag als
bislang zur Verfiigung. Damit werden die Gefangenen
endlich — wenn auch nur ein kleines Stiick weit — lernen
konnen, Verantwortung zu iibernehmen. Die Bundesre-
gierung unterstiitzt deshalb diesen Koalitionsentwurf
nachdriicklich.

Durch die Erhohung der Gefangenenentlohnung wer-
den die Lander ohne Zweifel belastet. Ich mochte aber
eindringlich davor warnen, zu glauben, es gébe billigere
Maoglichkeiten. Der Gesetzentwurf beriicksichtigt die Fi-
nanzsituation in den Landern. Obwohl es wiinschenswert
wire, die Gefangenen endlich auch in die Kranken- und
Rentenversicherung einzubeziehen, wird dies gerade mit
Riicksicht auf die schlechte Haushaltslage der Lénder
nicht vorgeschlagen. Bei allem Verstidndnis fiir die Fi-
nanzndte der Lander: Eine Erhhung der Gefangenenent-
lohnung in dem Umfang, wie sie der Koalitionsentwurf
vorsieht, muss mdglich sein.

©

(D)



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 115. Sitzung. Berlin, Freitag, den 7. Juli 2000 11057

(A) Anlage 10

(B)

Amtliche Mitteilung

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben mit-
geteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden EU-Vorla-
gen bzw. Unterrichtungen durch das Européische Parla-
ment zur Kenntnis genommen oder von einer Beratung
abgesehen hat.

Finanzausschuss
Drucksache 14/3341 Nr. 2.34

Ausschuss fiir Ernidhrung,
Landwirtschaft und Forsten

Drucksache 14/3341 Nr. 2.45

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Drucksache 14/2952 Nr. 1.2

Ausschuss fiir Gesundheit

Drucksache 14/3050 Nr. 2.24
Drucksache 14/3428 Nr. 2.3

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Drucksache 14/3428 Nr. 2.21
Drucksache 14/3428 Nr. 2.22

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der
Europiischen Union

Drucksache 14/2747 Nr.2.3
Drucksache 14/2747 Nr. 2.4
Drucksache 14/2747 Nr. 2.5
Drucksache 14/2747 Nr. 2.6
Drucksache 14/2747 Nr. 2.7
Drucksache 14/2747 Nr. 2.8
Drucksache 14/2747 Nr. 2.9
Drucksache 14/2747 Nr. 2.10
Drucksache 14/2747 Nr. 2.11
Drucksache 14/2747 Nr. 2.12
Drucksache 14/2747 Nr. 2.13
Drucksache 14/2747 Nr. 2.14
Drucksache 14/2747 Nr. 2.29
Drucksache 14/2952 Nr. 2.11

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben mit-
geteilt, dass der Ausschuss geméall § 80 Abs. 3 Satz 2 der
Geschéftsordnung von einer Berichterstattung zu der
nachstehenden Vorlage absieht:

Auswirtiger Ausschuss

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Titigkeit der West-
européischen Union fiir die Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezem-
ber 1999

— Drucksachen 14/2657, 14/2947 Nr. 1.2 —
Unterrichtung durch die Delegation der Interparlamentarischen
Gruppe der Bundesrepublik Deutschland

iiber die 102. Interparlamentarische Konferenz vom 10. bis
16. Oktober 1999 in Berlin

— Drucksachen 14/2856, 14/3048 Nr. 2 —

Innenausschuss

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber den Stand der Abwick-
lung des Fonds fiir Wiedergutmachungsleistungen an jiidi-
sche Verfolgte

— Drucksachen 14/2436, 14/2736 Nr. 1 —

Haushaltsausschuss

—  Unterrichtung durch die Bundesregierung

UberplanmiiBlige Ausgabe bei Kapitel 10 04 Titel 682 04 —
Von der EU nicht iibernommene Marktordnungsausgaben —
bis zur Hohe von 42 780 TDM

— Drucksachen 14/3291, 14/3419 Nr. 3 —

—  Unterrichtung durch die Bundesregierung

AuflerplanmiBlige Verpflichtungserméchtigung bei Kapitel
09 01 Titel 517 01 — Bewirtschaftung der Grundstiicke, Ge-
biude und Riume —

— Drucksachen 14/3289, 14/3419 Nr. 2 —

—  Unterrichtung durch die Bundesregierung

Einwilligung in eine iiberplanméiBige Ausgabe bei Kapitel
15 10 Titel 712 11 — Baumafinahmen von mehr als 2 Milli-
onen DM im Einzelfall; Neubau eines Labor- und Verwal-
tungsgebiudes fiir das Bundesinstitut fiir Arzneimittel und
Medizinprodukte

— Drucksachen 14/3347, 14/3419 Nr. 4 —

—  Unterrichtung durch die Bundesregierung

Uber- und auBerplanmifige Ausgabe im ersten Vierteljahr
des Haushaltsjahres 1998

— Drucksachen 13/10856, 14/272 Nr. 78 —

—  Unterrichtung durch die Bundesregierung

Uber- und auBierplanmiBige Ausgaben im zweiten Viertel-
jahr des Haushaltsjahres 1998

— Drucksachen 13/11328, 14/69 Nr. 1.26 —

—  Unterrichtung durch die Bundesregierung

Uber- und auBlerplanmiBige Ausgaben im dritten Viertel-
jahr des Haushaltsjahres 1998

— Drucksachen 14/55, 14/69 Nr. 1.32 —

—  Unterrichtung durch die Bundesregierung

Uber- und auBerplanmiBige Ausgaben im vierten Viertel-
jahr des Haushaltsjahres 1998

— Drucksachen 14/455, 14/592 Nr. 1 —

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

—  Unterrichtung durch die Regulierungsbehorde fiir Tele-
kommunikation und Post

Titigkeitsbericht 1998/1999 der Regulierungsbehorde fiir
Telekommunikation und Post — Bericht nach § 81 Abs. 1 Te-
lekommunikationsgesetz und nach § 47 Abs. 1 Postgesetz

und

Sondergutachten der Monopolkommission geméf
§ 81 Abs. 3 Telekommunikationsgesetz und § 44 Postgesetz

— Drucksachen 14/2321, 14/2555 Nr. 1.2 —

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

—  Unterrichtung durch die Bundesregierung
Zweiter Bericht nach § 70 des Dritten Buches Sozialgesetz-
buch i. V. m. § 35 des Bundesausbildungsforderungsgeset-
zes zur Uberpriifung der Bedarfssitze der Berufsausbil-
dungsbeihilfe

— Drucksache 14/2424 —
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