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133. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 16. November 2000

Beginn

Prasident Wolfgang Thierse: Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist erdffnet.

Bevor wir mit unserer Arbeit beginnen, darfich Sie bit-
ten, sich von Thren Pldtzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich)

Wir sind erschiittert iiber die Brandkatastrophe in
der Kapruner Gletscherbahn, die 155 Menschen das
Leben gekostet hat. Am vergangenen Samstag endete ein
sonniger Herbsttag, an dem sich die angereisten Sportler
auf ein unbeschwertes Skivergniigen gefreut hatten, jéh in
der grofiten zivilen Katastrophe, die unser Nachbarland
Osterreich jemals heimgesucht hat. Fast 40 Deutsche sind
unter den Opfern. Viele von uns kennen dieses Skigebiet
oder sind selbst schon mit der Gletscherbahn gefahren.
Wir teilen den Schrecken iiber das Geschehene.

An dieser Stelle mochte ich allen Kréften, auch jenen,
die von Deutschland aus sofortige Hilfe leisteten, fiir
ihren Einsatz Dank und Anerkennung aussprechen.

Wir trauern um die Opfer. Unser Mitgefiihl gilt den An-
gehorigen der Opfer, ihren Familien, Freunden und allen,
die ihnen nahe standen.

Sie haben sich zu Ehren der Opfer von Thren Plitzen er-
hoben. Ich danke Thnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, heute feiert der Kol-
lege Manfred Heise seinen 60. Geburtstag. Ich gratuliere
ihm im Namen des Hauses sehr herzlich und wiinsche al-
les Gute.

(Beifall)

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen teilt mit, dass
Herr Gilinter Saathoff als stellvertretendes Mitglied aus
dem Kuratorium der Stiftung ,,Erinnerung, Verantwor-
tung und Zukunft* ausscheidet. Als Nachfolger wird der
Abgeordnete Christian Simmert vorgeschlagen. Sind
Sie damit einverstanden? — Ich hore keinen Widerspruch.
Dann ist der Kollege Simmert als stellvertretendes Mit-
glied in das Kuratorium der Stiftung entsandt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte sind in der Thnen
vorliegenden Zusatzpunktliste aufgefiihrt:

:9.22 Uhr

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der F.D.P.: Hal-
tung der Bundesregierung zur Riicknahme von deutschem
Atommiill aus der Wiederaufarbeitungsanlage La Hague
nach dem deutsch-franzoésischen Gipfel in Vittel (siche
132. Sitzung)

Beratung der Unterrichtung durch die Bundesregierung: Be-
richt der Bundesregierung iiber die gesetzliche Rentenversi-
cherung, insbesondere iiber die Entwicklung der Einnahmen
und Ausgaben, der Schwankungsreserve sowie des jeweils er-
forderlichen Beitragssatzes in den kiinftigen 15 Kalenderjahren
gemil § 154 SGB VI (Rentenversicherungsbericht 1999)
— Drucksache 14/2116 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Haushaltsausschuss

Weitere abschliefende Beratungen ohne Aussprache
(Ergénzung zu TOP 30.)

a) — Zweite Beratung und Schlussabstimmung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Gemeinsamen Protokoll vom 21. September 1988
iiber die Anwendung des Wiener Ubereinkommens und
des Pariser Ubereinkommens (Gesetz zu dem Gemein-
samen Protokoll iiber die Anwendung des Wiener
Ubereinkommens und des Pariser Ubereinkommens)
— Drucksache 14/3953 — (Erste Beratung 122. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Atomgesetzes ([Neuntes] Gesetz zur Anderung des
Atomgesetzes) — Drucksache 14/3950 — (Erste Beratung
122. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (16. Aus-
schuss) — Drucksache 14/4617 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Horst Kubatschka
Kurt-Dieter Grill

Winfried Hermann

Birgit Homburger

Eva Bulling-Schréter

b)  Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die Zusam-
menlegung des Bundesamtes fiir Wirtschaft mit dem
Bundesausfuhramt — Drucksache 14/3951 — (Erste Be-

ratung 124. Sitzung)
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Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Technologie (9. Ausschuss) — Drucksache
14/4615 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Erich G. Fritz

4. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Verantwortung der friiheren Bundesregie-
rung fiir die Erteilung einer Unbedenklichkeitserkldrung
fiir das atomare Endlager Morsleben

5. Beratung des Antrags der Abgeordneten Horst Friedrich (Bay-
reuth), Hans-Michael Goldmann, Dr. Karlheinz Guttmacher
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.: Wasser-
strafien ausbauen und Nachteile der Deutschen Flagge im
EU-weiten Wettbewerb der Binnenschifffahrt beseitigen
— Drucksache 14/4602 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll, soweit
erforderlich, abgewichen werden.

AuBerdem ist interfraktionell vereinbart worden, fol-
gende Tagesordnungspunkte abzusetzen: Tagesordnungs-
punkt 26 a und b — Bekdmpfung gefdhrlicher Hunde —,
27 aund b — straenverkehrsrechtliche Vorschriften — so-
wie 30 b — betriebliche Altersversorgung. Der Tagesord-
nungspunkt 28 a und b — es handelt sich um die UVP- und
die IVU-Richtlinie — soll ohne Debatte beraten werden.
Sind Sie mit diesen Vereinbarungen einverstanden? — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, miissen wir
einen Geschiftsordnungsantrag behandeln. Die Frak-
tion der F.D.P. hat beantragt, den Tagesordnungspunkt 10
— Jahresabriistungsbericht — und den Tagesordnungs-
punkt 17 — Riistungsexport — verbunden zu beraten.

Das Wort hat der Kollege Koppelin.

Jurgen Koppelin (F.D.P.): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die Tagesordnung weist heute ei-
nige Punkte auf, die uns nicht zufrieden stellen konnen.
Ich will den Bericht der Ausldnderbeauftragten anspre-
chen, der erst zu spéter Stunde behandelt wird. Wir als
F.D.P.-Fraktion hatten uns gewiinscht, dass wir diesen Be-
richt umfassender und vielleicht zu einem anderen Zeit-
punkt, wenn auch die Offentlichkeit Gelegenheit hat, sich
die Debatte dariiber anzuhoren, diskutieren konnten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das aber mag das Problem der Koalition sein. Wir bit-
ten jedenfalls darum, einen anderen Zeitpunkt fiir den Be-
richt der Ausldanderbeauftragten, den wir flir wichtig hal-
ten, zu finden, und darum, die Debatte dariiber, fir die
jetzt 45 Minuten vorgesehen sind, zu verldngern.

Der Grund unseres Geschiftsordnungsantrags ist: Wir
werden heute etwa gegen 18 Uhr iiber das Thema Abriis-
tung und um Mitternacht iiber das Thema Riistungsexport
debattieren. Wir als F.D.P.-Fraktion sind der Auffassung,
dass wir iiber beides zusammen diskutieren konnten, wo-

bei wir die jeweils vorgesehene halbe Stunde Debattenzeit
zusammennehmen mochten, sodass eine einstiindige Dis-
kussion moglich wird.

Denn, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Koalition
von Rot-Griin muss sich schon fragen lassen, warum, seit
sie regiert, iiber Themen wie Riistungsexporte oder Men-
schenrechte in China stdndig in den Nachtstunden debat-
tiert wird.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
PDS)

Man muss fast fragen: Warum scheuen Sie das Tageslicht
beim Thema Riistungsexport?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der PDS — Detlev von Larcher
[SPD]: Mein Gott ist das peinlich! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

— Aufgrund der Zurufe der Sozialdemokraten sage ich Ih-
nen, warum. Ich zitiere aus der ,,Welt“ vom 3. November
2000. Da hieB es unter der Uberschrift ,Bom-
bengeschaft™:

Die deutschen Kriegswaffenexporte, von denen es
immer heil3t, sie seien restriktiv, haben sich im ver-
gangenen Jahr im Vergleich zu 1998 mehr als ver-
doppelt. Von Beschriankung kann keine Rede sein.

Das ist der Sachverhalt. Sie haben uns neue Riistungs-
exportrichtlinien auf den Tisch gelegt. Das ist wunderbar,
dartiber konnen wir sprechen. Aber das soll nur der Be-
friedigung der griilnen Wahler drauflen dienen. Vor allem
die Griinen wandern drauflen mit der Friedenspalme
durch die Gegend und hier beschlieBen sie iiber Exporte
noch und noch.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
PDS)

Es wird deutlich: Frither haben Sie uns, die alte Koali-
tion, bei den Riistungsexporten kritisiert. Heute exportie-
ren Sie viel mehr, als es die alte Koalition von F.D.P. und
CDU/CSU getan hat.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dariiber wollen wir zu passender Zeit diskutieren, damit
auch die deutsche Bevdlkerung davon Kenntnis nehmen
kann. Wir wollen das nicht um Mitternacht tun. Ich sage
es noch einmal: Scheuen Sie nicht das Tageslicht! Dis-
kutieren Sie mit uns zu einer angemessenen Zeit! Wir
schlagen vor, die beiden Tagesordnungspunkte zusam-
menzufassen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Wilhelm Schmidt, SPD-Fraktion.

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) (SPD): Guten Morgen,
Herr Président! Meine Damen und Herren! Es ist schon
merkwiirdig, dass vonseiten einer der Oppositionsfraktio-
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nen, nachdem wir iiber drei Wochen iiber die heutige Ta-
gesordnung gesprochen haben, solche Geschéftsord-
nungsantrige gestellt werden, aber nicht mit entsprechen-
den Antrdgen aufgewartet wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich frage mich: Wo sind die Antrége der F.D.P. zu den
Themen Riistungsexport und Abriistung, die uns dazu ge-
bracht hitten, diese Themen friiher auf die Tagesordnung
zu setzen, wie Sie es soeben verlangt haben?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Insofern handelt es sich um eine ganz einfache Kiste. Sie
hitten alles in der Hand gehabt, aber Sie haben sich vor-
her nicht gemeldet. Von daher sehen wir Thren Antrag
nicht ein.

Wir sehen auch keinen inneren Zusammenhang zwi-
schen beiden Themen. Das sage ich sehr nachdriicklich.

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie ressortieren in zwei unterschiedlichen Ministerien
und das allein zeigt schon, dass es keinen direkten Zu-
sammenhang gibt.

Von daher werden wir Thren Geschiftsordnungsantrag
ablehnen, auch wenn Sie sehr vordergriindig versuchen,
daraus noch einmal in polemischer Weise etwas zu ma-
chen.

Ich schlage den Mitgliedern unserer Fraktion und dem
Haus im Ubrigen an dieser Stelle vor, die Tagesordnung
ein wenig zu entschirfen und zusammenzufassen, indem
ich den Antrag stelle, den Tagesordnungspunkt 5 — Rege-
lung der Zuwanderung und die Umsetzung der ,,Berliner
Rede* des Bundesprésidenten — mit dem Tagesordnungs-
punkt 16 — Bericht der Ausldanderbeauftragten —unter dem
Punkt 5 des heutigen Tages zusammenzufassen.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Das hétten Sie vor
drei Wochen auch haben konnen!)

— Nein, das haben wir mit Riicksicht auf Sie bisher nicht
gemacht; aber nun entschérfen wir die Lage und sorgen
dafiir, dass die Debatte iiber den Riistungsexport frither
stattfinden kann. Das ist unser Antrag, den ich hier stelle.
Ihren Antrag werden wir ablehnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Eckart von Klaeden das Wort.

Eckart von Klaeden (CDU/CSU) (von Abgeordneten
der CDU/CSU mit Beifall begriifit): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren Kollegen! Der heutige Don-
nerstag hat fiir die Regierungskoalition schlecht begon-
nen. Auch die weitere Tagesordnung verspricht keine
Besserung. Daher ist es verstindlich, dass Sie die Fragen
um den Riistungsexport und die Abriistung voneinander
trennen wollen. Thr widerspriichliches Verhalten in der

Riistungsexportpolitik soll nicht bei Tage, sondern in der
Nacht besprochen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Unsinn!)

Dass Riistungsexporte und Abriistung nichts miteinan-
der zu tun haben, entspricht von der intellektuellen Qua-
litdt her den Verteidigungsleistungen des — jetzt wohl ehe-
maligen — Bundesverkehrsministers Klimmt, die wir in
den letzten beiden Tagen leider haben erleben miissen.

(Beifall des Abg. Michael Glos [CDU/CSU])

Dass ein sachlicher Zusammenhang besteht, darauf haben
Sie in der letzten Legislaturperiode immer wieder hinge-
wiesen.

Dass Riistungsexporte und Abriistung zusammen be-
handelt werden miissen, bedarf keiner weiteren Begriin-
dung. Ich will nur einmal darauf hinweisen, dass Sie sich
in der vergangenen Legislaturperiode in iiber 20 Kleinen
Anfragen, Anderungsantrigen bei der Beratung des
Bundeshaushalts und selbststdndigen Antrigen gerade
zum Zusammenhang von Riistungsexport und Abriistung
gedullert haben.

Sie haben die Sorge, dass insbesondere Thre wider-
spriichliche Riistungsexportpolitik im Verhéltnis zur Tiir-
kei zur Sprache kommt. Dabei wollen wir nicht mitma-
chen. Wir unterstiitzen den Antrag der F.D.P.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile der Kolle-
gin Katrin Goring-Eckardt, Biindnis 90/Die Griinen, das
Wort.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]J: Jetzt bin ich ge-
spannt!)

Katrin Goéring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Ihr Antrag in
Ehren; aber Wilhelm Schmidt hat darauf hingewiesen,
dass wir iiber die heutige Tagesordnung sehr lange disku-
tiert haben. Sie haben vorher diese Punkte nicht vorge-
schlagen und sich selber nicht engagiert.

Ich will Thnen, ohne auf den Inhalt einzugehen — das
gehort nicht in eine Geschéftsordnungsdebatte —, dazu nur
eines sagen: Im Unterschied zu Threr Koalition diskutie-
ren wir offen und ehrlich iiber Riistungsexporte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Lachen bei
der FED.P. sowiec bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Friedrich Merz [CDU/CSU]: Ich
bin schon beeindruckt!)

—In der Tat ist das so. Die neuen Exportrichtlinien sind ein
klares Zeichen dafiir. Was Sie angeht, so haben wir noch
heute mit einem Untersuchungsausschuss zu tun, der
Fuchs-Panzerlieferungen zum Gegenstand hat. Das ist der
Unterschied.

Die beiden Debatten gehdren nicht zusammen: In der
einen Debatte geht es um auflenpolitische Aspekte. Bei
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dem anderen Punkt geht es um deutsche Riistungsexporte.
Wir werden das unabhingig voneinander debattieren.

Aber wir haben Thnen einen Vorschlag gemacht, wie
wir friiher am Abend dariiber reden kdnnen. Wir wollen
iiber zwei andere Tagesordnungspunkte, die wirklich zu-
sammengehoren, zusammen debattieren.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Damit die Debatte
iber Riistungsexporte noch spéter statt-
findet!)

Damit erreichen wir eine zeitliche Entspannung. So kon-
nen wir frither am Abend iiber die Riistungsexporte spre-
chen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile der Kolle-
gin Heidi Knake-Werner, PDS-Fraktion, das Wort.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Natiirlich ist das Anlie-
gen der F.D.P.-Fraktion berechtigt. Ich finde es gar nicht
verwerflich, dass die F.D.P.-Fraktion dabei die PDS un-
terstiitzt. Das ist eine neue Situation im Hause.

Natiirlich gibt es einen inhaltlichen Zusammenhang
zwischen dem Jahresabriistungsbericht der Bundesregie-
rung und unseren Antrigen zu Riistungsexporten. Insbe-
sondere gibt es diesen Zusammenhang, da sich offen-
sichtlich auch in der neuen Regierungskoalition die
Auffassung durchsetzt, dass man Abriistung am besten
dadurch bewerkstelligt, dass man die Riistungsexporte
verstarkt. Das finden wir nicht. Deshalb lohnt es sich,
diese Fragen zusammen zu diskutieren.

Der zweite Punkt, den wir natiirlich ebenfalls unter-
stiitzen, ist, dass solche wichtigen Themen, ndmlich die
Kontrolle von Riistungsexporten, Transparenz bei Riis-
tungsexporten und Waffen- und Panzerlieferungen in die
Tirkei, nicht in Mitternachtsrunden gehoren. Ich weil,
dass diese Themen der Regierungskoalition im Moment
nicht besonders angenehm sind; denn es kracht ja ohnehin
schon ziemlich im Gebélk. Sie in ndchtlichen Stunden zu
debattieren finden wir vollig unangemessen, weil sie zu
diesen Zeiten der Offentlichkeit meist verborgen bleiben.
Das mag ja vielen von Ihnen recht sein, aber uns ist es
iiberhaupt nicht recht. Deshalb finden wir es richtig, das
zu verdndern. Ich kann Thnen nur empfehlen: Mehr Licht,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der Regierungsko-
alition!

(Beifall bei der PDS und der F.D.P.)

Es gibt natiirlich auch einen ganz eigenniitzigen Grund
der PDS: Sie wissen sehr wohl, dass es uns Woche fiir Wo-
che nervt, dass ausgerechnet unsere Tagesordnungs-
punkte zu oft sehr wichtigen Themen immer in die Stun-
den vor oder kurz nach Mitternacht geschoben werden.
Dann haben wir natiirlich immer die Situation, dass wir
nicht mehr diskutieren. Um diese Zeit haben viele Kolle-
gen gute Griinde — manchmal auch nicht so gute Griinde —,

ihre Debattenbeitrdge zu Protokoll zu geben. Das fiihrt
natiirlich dazu, dass Sie uns mit unseren schlauen Uberle-
gungen alleine lassen. Es fiihrt auch dazu, dass der Ideen-
wettstreit mit der linken Opposition in diesem Parlament
kaum mehr stattfindet. Ich finde, das macht den politi-
schen Diskurs drmer. Auch auf diese Weise kann man
Minderheitenrechte verhunzen.

Um es noch einmal deutlich zu sagen: Uber das Pro-
blem ,,Panzer in die Tiirkei — ja oder nein“ und iiber an-
dere Probleme des Riistungsexportes um 18 Uhr statt, wie
heute geplant, um 23 Uhr zu diskutieren, finden wir span-
nender. Deshalb werden wir dem Antrag der F.D.P. zu-
stimmen.

Ich will im Zusammenhang mit dem Antrag der SPD
einen weiteren Punkt nennen. Die F.D.P. hat erstmals ei-
nen eigenen Tagesordnungspunkt zu einer verniinftigen
Zeit, namlich zur Kernzeit, einbringen konnen, wie das
fiir die kleinen Fraktionen ja wirklich die Ausnahme ist.
Deshalb hat es die F.D.P. in der Runde der parlamentari-
schen Geschéftsfiihrer abgelehnt, den Bericht der Auslan-
derbeauftragten zu diesem Tagesordnungspunkt hinzuzu-
nehmen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
doch vollig sachfremd!)

— Nein, das ist nicht vollig sachfremd. Wenn Sie so vor-
gehen, werden auch Minderheitenrechte verletzt.

(Beifall bei der PDS und der F.D.P.)

Denn die Regierungskoalition kann diese Debattenpunkte
der Oppositionsfraktionen — insbesondere der kleinen Op-
positionsfraktionen — dann immer mit eigenen Themen
dominieren. Das wollen wir nicht. Deshalb werden wir
Ihren Antrag diesbeziiglich ablehnen.

Eine letzte Klarstellung: Wenn die Punkte so zusam-
mengelegt werden, wie es die SPD beantragt, dann wird
natiirlich die Debatte um die Riistungsexporte noch wei-
ter in die Nachtstunden geschoben. Die Debatte wird da-
durch nicht verkiirzt — das ist doch v6llig eindeutig —, weil
sich die Redezeiten zu den vorherigen Punkten automa-
tisch verdndern. Das zur Klarstellung.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der PDS und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer dem Geschéftsordnungsantrag der F.D.P.
auf Zusammenlegung der Tagesordnungspunkte 10 und
17 zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Das Letzte war die Mehrheit. Da-
mit ist der Geschéftsordnungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zum Geschéftsordnungsantrag der SPD
auf Zusammenlegung der Tagesordnungspunkte 5 und 16.
Wer stimmt diesem Antrag zu? — Wer stimmt dagegen? —
Dieser Antrag ist mit den Stimmen des ganzen Hauses ge-
gen die Stimmen der PDS-Fraktion und von Teilen der
F.D.P.-Fraktion angenommen worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 a bis ¢ sowie Zu-
satzpunkt 2 auf:
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3a) Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD
und BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Reform der
gesetzlichen Rentenversicherung und zur Forde-
rung eines kapitalgedeckten Altersvorsorgeverma-
gens (Altersvermogensgesetz — AVmG)

— Drucksache 14/4595 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder
Haushaltsausschuss

gemif § 96 GO

b) Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Reform der Renten wegen verminderter Er-
werbsfihigkeit

— Drucksache 14/4230 —
(Erste Beratung 124. Sitzung)

aa) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. Ausschuss)

— Drucksache 14/4630 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Wolfgang Meckelburg

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 14/4634 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans-Joachim Fuchtel
Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Christa Luft

Dr. Konstanze Wegner

Antje Hermenau

¢) Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuordnung der Versorgungsabschlige

— Drucksache 14/4231 —
(Erste Beratung 124. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses
(4. Ausschuss)

— Drucksache 14/4620 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans-Peter Kemper
Meinrad Belle

Cem Ozdemir

Dr. Max Stadler

Petra Pau

ZP 2 Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung
Bericht der Bundesregierung iiber die gesetzliche
Rentenversicherung, insbesondere iiber die Ent-
wicklung der Einnahmen und Ausgaben, der
Schwankungsreserve sowie des jeweils erforderli-
chen Beitragssatzes in den kiinftigen 15 Kalender-
jahren gemaBl § 154 SGB VI (Rentenversiche-
rungsbericht 1999)

— Drucksache 14/2116 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Haushaltsausschuss

Zum Gesetzentwurf zur Reform der Renten wegen ver-
minderter Erwerbsfihigkeit liegen ein Anderungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU, zwei Anderungsantriige der
Fraktion der PDS sowie jeweils ein EntschlieBungsantrag
der beiden genannten Fraktionen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ftne die Aussprache und erteile dem Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung, Walter Riester, das
Wort.

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung (von der SPD mit Beifall begriifit): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Uber
die Probleme der Rentenkassen wurde schon seit Jahren
nur gesprochen. Wir haben bereits im letzten Jahr ent-
schlossen gehandelt: Wir haben die versicherungsfrem-
den Leistungen aus der Rentenkasse herausgenommen
und die Beitragssétze gesenkt. Heute leiten wir den Ge-
setzgebungsprozess ein, indem wir iiber Losungen disku-
tieren, um dann entschlossen zu handeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dabei geht es uns zundchst darum, einen fairen Aus-
gleich zwischen den Generationen zu finden. Das ist un-
ser Weg und wir meinen, dass das der einzig gangbare
Weyg ist. Wir haben einen Losungsvorschlag auf den Tisch
gelegt, der diesem Anspruch gerecht wird. Bei unserer
Rentenreform sind Junge und Altere gleichermaBen Ge-
winner. Wir schaffen Gerechtigkeit zwischen den Gene-
rationen, wir setzen auf Solidaritdt mit Gewinn sowie auf
Sicherheit und Bezahlbarkeit. Deswegen konzentrieren
wir uns auf vier Schwerpunkte:

Erstens. Wir ergénzen die gesetzliche Rente mit einer
zusitzlichen kapitalgedeckten Rente und werden damit
das Rentenniveau — insgesamt dauerhaft anheben.

Zweitens. Wir werden den Weg, die Rentenversiche-
rungsbeitrige zu senken, konsequent fortsetzen und zu ei-
ner Stabilisierung der Beitrdge und damit zu einer Be-
grenzung der Lohnnebenkosten kommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Drittens. Wir werden insbesondere die Menschen — das
betrifft vor allem Frauen — unterstiitzen, die durch Unter-
brechung ihrer Erwerbstétigkeit oder aufgrund einer ge-
ringeren Bezahlung infolge Kindererziehung letztlich
niedrigere Renten haben. Damit muss Schluss sein!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Viertens. Wir mochten die verschimte Altersarmut in
diesem Land beenden, weil die Politik nicht darauf setzen
darf, dass dltere Menschen aus Scham oder weil sie den
Riickgriff auf die Kinder scheuen, ihre berechtigten An-
spriiche nicht anmelden. — Das sind unsere Ziele.

Das Herzstiick unseres Gesetzentwurfs ist die Forde-
rung des Aufbaus eines zuséitzlichen Altersvermogens.
Diese Altersvorsorge ist freiwillig und zusétzlich. Sie ist
also kein Ersatz, sondern eine Ergéinzung der gesetzlichen
Rente. Wir werden den Aufbau dieser zusitzlichen Al-
tersvorsorge durch umfassende staatliche Zulagen
unterstiitzen. Wir haben das Ziel, das Versorgungsniveau
im Alter insgesamt zu erhéhen. In Zukunft soll die ge-
setzliche Rente als Basis durch eine zusitzliche Rente er-
génzt werden.

Damit die Moglichkeit eines zusétzlichen Vermogens-
aufbaus kein Privileg von wenigen wird, starten wir
das groffte Programm zur Forderung eines Alters-
vorsorgevermogens, das jemals in dieser Republik aufge-
legt worden ist. Wir wollen, dass alle Rentenversicherten
die Moglichkeit erhalten, sich ergdnzend abzusichern.
Dies betrifft vor allem die Menschen, die nicht viel ver-
dienen oder mittlere Einkommen haben — also vor allem
junge Familien mit Kindern —, die im Gegensatz zu Bes-
serverdienenden eine zusétzliche Altersvorsorge bislang
nicht betreiben kdnnen.

Dieses Ziel ist uns fast 20 Milliarden DM jéhrlich wert;
der Startschuss soll im Jahr 2002 fallen. Damit niemand
finanziell {iberfordert wird, beginnen wir im ersten Jahr
mit einem Beitrag von 1 Prozent des Bruttoentgelts. Der
Staat gibt von Anfang an Geld dazu. Der Beitrag steigt in
insgesamt vier Schritten alle zwei Jahre um jeweils 1 Pro-
zent und erreicht im Jahre 2008 insgesamt vier Prozent
vom Bruttoentgelt.

Vom Staat werden all diejenigen gefordert, die in die
gesetzliche Rentenversicherung einzahlen. Nach der An-
laufphase bekommen Alleinstehende 300 DM im Jahr,
Verheiratete 600 DM und fiir jedes Kind gibt es 360 DM.
Ich mache dies deutlich am Beispiel einer Familie mit
zwei Kindern und einem Jahresverdienst von durch-
schnittlich 50 000 DM: Wenn diese Familie jahrlich
680 DM fiir die Altersvorsorge aufwendet, dann gibt der
Staat 1 320 DM dazu, ndmlich 300 DM fiir den Ehemann,
300 DM fiir die Ehefrau, 360 DM fiir das erste Kind und
360 DM fiir das zweite Kind. Das ist die breite Forderung
durch die von allen gewiinschte ergéinzende Altersvor-
sorge.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wer monatlich auf seinen Lohnzettel schaut, der weil3,
dass die Schmerzgrenze bei den Abgaben langst erreicht

ist. Deswegen sind Fragestellungen, die die Abgaben be-
treffen, fiir die Biirgerinnen und Biirger in unserem Land
ein zentraler Punkt. Auch fiir die Betriebe ist das wichtig.
Wir haben sehr schnell erste Schritte eingeleitet und ha-
ben den Rentenversicherungsbeitrag auf 19,3 Prozent ab-
gesenkt. Gestern hat das Kabinett beschlossen, ab dem
1. Januar ndchsten Jahres den Rentenversicherungsbei-
trag erneut um 0,2 Prozentpunkte auf 19,1 Prozent abzu-
senken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Noch wichtiger aber ist es, diese Beitriage langfristig
zu stabilisieren und auf niedrigem Niveau zu halten. Des-
wegen werden wir durch diese Reform sicherstellen, dass
der Beitragssatz mindestens zehn Jahre unter 19 Prozent
und mindestens 20 Jahre unter 20 Prozent bleibt. Auf
Jahre hinaus bedeutet dies, dass die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer mehr Geld in den Taschen haben und
dass die Unternehmer mehr Spielraum haben, um zu in-
vestieren und Arbeitsplatze zu schaffen. Denn immer wei-
ter steigende Beitragssitze hitten negative Konsequenzen
fiir die Zahl der Arbeitspldtze in diesem Lande.

Die Senkung des Rentenversicherungsbeitrages von
20,3 Prozent auf 19,3 Prozent, die wir schon vorgenom-
men haben, bringt fiir die Arbeitgeber und fiir die Arbeit-
nehmer eine Entlastung von insgesamt rund 16 Milliar-
den DM. Dabei entfallen 8 Milliarden DM auf die
Beschiftigten und 8 Milliarden DM auf die Betriebe. Die-
ser Weg wird weitergegangen.

In vielen Gesprichen mit dlteren und jiingeren Men-
schen wurde ich immer wieder besorgt gefragt, wie viel
Geld die Rentner in Zukunft zur Verfiigung haben werden.
Dazu muss man Folgendes ganz klar sagen: Fiir die heu-
tigen Rentner wird sich nichts dndern. [hre Renten werden
ab dem 1. Juli néchsten Jahres an die Lohnentwicklung
kontinuierlich angepasst. Dies wird sich nicht dndern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch fiir diejenigen, die 55 Jahre und ilter sind, wird sich
nichts dndern. Sie werden ihre Renten auf gleichem Ni-
veau bekommen und sie werden bis zum Ende ihres Ren-
tenbezuges entsprechend der Lohnentwicklung ange-
passt. Bei den Jiingeren ist dies so nicht zu verwirklichen.

Die Menschen werden ilter; dariiber freuen wir uns.
Durch die ldngere Lebenserwartung werden sie ein Mehr
an Rentenleistung bekommen, da sie linger Rente bezie-
hen. Allerdings werden wir einen Ausgleichsfaktor ein-
fithren, der dieser Entwicklung ab dem Jahr 2011 in be-
schranktem Umfang Rechnung tragt: Der Ausgleichsfaktor
beginnt mit 0,3 Prozentpunkten ab dem Jahr 2011. Es wird
im Jahr 2030 bei 6 Prozentpunkten begrenzt. Dennoch er-
halten die Rentner durch die verldngerte Bezugszeit der
Rente ein insgesamt groBeres Rentenvolumen.

Unhabhéngig davon ist es wichtig, Vorsorge zu tref-
fen. Das ist der entscheidende Ansatz. Damit die Men-
schen dies leisten kdnnen, bauen wir die ergidnzende, ka-
pitalgestiitzte Vorsorge auf und unterstiitzen das gerade
fiir Personen mit geringerem und mittlerem Verdienst so-
wie fiir Familien mit Kindern in ganz erheblichem MafRe.
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Ein weiterer Punkt: Wir werden mit der Rentenreform
dafiir sorgen, dass das fortwihrende Argernis der Exis-
tenzgefahrdung vieler Menschen im Alter, weil sie in ih-
rer Erwerbsbiografie Unterbrechungen wegen der Erzie-
hung ihrer Kinder haben, beendet wird. Wir werden mit
dieser Reform dafiir sorgen, dass die niedrigeren Verdien-
ste derjenigen, die Kindererziehung mit Erwerbstitig-
keit verbunden haben, rentenrechtlich hoher bewertet
werden, und zwar maximal bis zum Durchschnittsver-
dienst aller Versicherten. Die rentenrechtlichen Anwart-
schaften werden bis zum zehnten Lebensjahr des Kindes
hoher als bisher bewertet. Das betrifft im Regelfall die
Frauen.

Nun gibt es Fille, in denen mehrere Kinder gleichzei-
tig erzogen werden und eine Erwerbstitigkeit deswegen
gar nicht moglich ist. Wir werden auch die Rentenan-
spriiche derjenigen, die zwei oder mehr Kinder gleichzei-
tig erzogen haben, hoher als bisher bewerten und fiir
diese — das sind im Regelfall Frauen — erstmals sicher-
stellen, dass Arbeitsunterbrechungen wegen Kindererzie-
hung nicht im Rentenalter zu Armut fiithren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir wissen um die Schwierigkeiten gerade der Men-
schen, die behinderte Kinder erziehen. Deswegen wollen
wir sicherstellen, dass diejenigen, die ein behindertes Kind
erziehen und deswegen hdufig nicht erwerbstitig sein kon-
nen, nicht im Alter bestraft werden. Wir werden die Ren-
tenanspriiche im Fall der Erziehung eines behinderten
Kindes in den ersten 18 Lebensjahren hoher als bisher be-
werten, sodass die Menschen, die die anspruchsvolle Auf-
gabe {ibernommen haben, ein behindertes Kind zu erzie-
hen, nicht im Alter bestraft werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir werden dariiber hinaus dafiir sorgen, dass der Staat
junge Menschen unterstiitzt, die nicht gleich in das Er-
werbsleben eintreten konnen und deswegen Liicken in ih-
rer Erwerbsbiografie haben. Auch fiir diese werden wir
rentenrechtliche Liicken schlieBen. Damit stellen wir uns
konsequent der Aufgabe, dass Unterbrechungen zu Be-
ginn des Arbeitslebens im Falle von Frithinvaliditdt nicht
zu Armut fiihren.

(Beifall bei der SPD)

Nun mochte ich auf ein Thema zu sprechen kommen,
das mich sehr bewegt, das sehr ernst zu nehmen ist und
um das immer wieder 6ffentlich gestritten wird, ndmlich
die Frage: Wie konnen wir verschimte Altersarmut
bekdmpfen bzw. dafiir sorgen, dass sie erst gar nicht auf-
tritt? Wir alle wissen, dass die Statistiken die Altersarmut
nur unzureichend ausweisen. Viele éltere Menschen mit
geringen Renten und ohne Riicklagen scheuen den Gang
zum Sozialamt. Viele é&ltere Menschen haben auch
Angst — aus welchen Griinden auch immer —, dass ein
Riickgriff auf die Kinder mit dem Hinweis auf die Unter-
haltspflicht erhebliche Probleme aufwerfen konnte. Da-
rauf, dass Menschen aufgrund ihrer Angste auf eine Exis-
tenzsicherung im Alter verzichten, darf Politik nicht
setzen, zumindest mochte ich keine Politik vertreten, mit
der bewusst oder unbewusst darauf gesetzt wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Grund?

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Ja.

Manfred Grund (CDU/CSU): Herr Minister, Sie brin-
gen heute eines der wichtigsten Reformvorhaben der rot-
griinen Bundesregierung ein. Wie bewerten Sie eigentlich
die Tatsache, dass bei Ihrer Einbringungsrede nur ein
Minister auf der Regierungsbank anwesend ist und der
Bundeskanzler wéahrend Threr Rede den Plenarsaal ver-
lassen hat?

(Widerspruch bei der SPD)

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Ich darf Thnen versichern, dass wir gestern
im Kabinett gerade iiber das jetzige Thema sehr intensiv
diskutiert haben und geschlossen der Meinung waren:
Dieser Gesetzentwurf wird in dieser Form eingebracht.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe, bevor ich unterbrochen wurde, iiber die Men-
schen gesprochen, die unserer Unterstiitzung im besonde-
ren MaBe bediirfen.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD], an Abg.
Manfred Grund [CDU/CSU] gerichtet: Herr
Grund, da sitzen keine Ménner; da sitzt eine
Frau! — Unruhe bei der CDU/CSU)

— Vielleicht kann man sich wieder auf die Aufgabe kon-
zentrieren, den Menschen zu helfen, die unserer Unter-
stiitzung bediirfen. Damit ist es mir sehr ernst.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen zwei Dinge zur Vermeidung von ver-
schdmter Armut sicherstellen: Die Rentenversicherungs-
trager sollen hierzu Information und Beratung bei der An-
tragstellung verbessern und damit unterstiitzende und
erginzende Hilfen anbieten. Wir wollen zweitens auf den
Unterhaltsriickgriff bei Kindern und bei Eltern ver-
zichten. Dies ist ein richtiger Schritt, um auch diesen
Menschen Sicherheit im Alter und bei dauerhafter Er-
werbsminderung zu gewahren.

Wir haben heute die zweite und dritte Lesung zu den
Erwerbs- und Berufsunfihigkeitsrenten. Ich habe in
der ersten Lesung darauf hingewiesen, dass wir zwar die
grundlegende Richtung des Rentenreformgesetzes 1999
in Bezug auf die Frage der Erwerbsunfihigkeit mittragen,
dass wir aber entscheidende soziale Schieflagen korrigie-
ren. Wir korrigieren die Schieflage, dass Menschen, die
noch teilerwerbsfahig sind und zwischen drei und sechs
Stunden arbeiten konnen, aber arbeitslos sind und in der
Regel keine Chance haben, einen Arbeitsplatz zu bekom-
men, nicht rentenrechtlich abgestraft werden, sondern
weiterhin eine volle Erwerbsunfahigkeitsrente erhalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir stellen sicher, dass die 40-Jihrigen und Alteren
nicht, wie von der fritheren Regierung vorgesehen, sofort
ihren Berufsschutz verlieren, sondern dass sie weiterhin
bei Berufsunfdhigkeit eine Teilrente wegen Berufsun-
fahigkeit erhalten.
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Wir stellen sicher, dass die Schwerbehinderten bei der
Heraufsetzung des Rentenzugangsalters eine weitere Frist
bekommen, bei der die 50-Jihrigen und Alteren weiterhin
nach altem Recht mit 60 Jahren ohne Rentenabschlidge in
den vorgezogenen Altersruhestand gehen kdnnen. Das ist
fiir diese Menschen ganz entscheidend.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

An diesem Punkt hatte ich in der ersten Lesung den
Eindruck — das wurde auch in vielen Punkten signali-
siert —, dass zumindest hier ein breiter Konsens im Parla-
ment vorhanden ist und wir die Zustimmung der Opposi-
tion gewinnen konnen. Es wird sich heute zeigen, ob die
Opposition in dieser Frage zumindest die Kraft hat, in die-
ser entscheidenden Frage mitzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Reform hat viele Gewinner. Deshalb werden
wir die vier Ziele, die ich vorgetragen habe, unbeirrt
durchsetzen. Die Gewinner sind alle heutigen Rentner.
Thre Renten werden gesichert. Sie werden kontinuierlich
entsprechend der Lohnentwicklung angehoben. Sie wis-
sen auch, dass sie bezahlbar bleiben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Gewinner sind vor allem auch die jiingeren Men-
schen, die Beitragszahler, weil sie wissen, dass die
Beitrdge nicht kontinuierlich ansteigen, dass die Lohnne-
benkosten begrenzt werden und dass sie gleichzeitig eine
breite soziale Unterstiitzung bekommen zum Aufbau ei-
ner ergidnzenden kapitalgedeckten Vorsorge. Sie wissen,
dass die Gesamtvorsorge im Alter stabil ist.

(Beifall bei der SPD)

Die Gewinner sind Frauen und kinderreiche Familien,
die im besonderen Mafe durch die Reform besser gestellt
sind. Die Gewinner sind vor allem sozial Schwache, auf
deren Situation sich diese Reform einstellt. Sie bietet
Hilfe an.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen ist diese Reform viel mehr als eine tiberfil-
lige und notwendige Reparatur. Diese Reform ist eine zu-
kunftsweisende Reform iiber mehrere Jahrzehnte. Die
Rentenversicherung wird um eine zusétzliche Altersvor-
sorge erginzt: Wir kombinieren Solidaritit mit Eigenver-
antwortung. Mit staatlicher Forderung starten wir das
grofite Programm zum Aufbau von Altersvermogen. Wir
setzen auf Solidaritdt mit Gewinn, und wir setzen auf Si-
cherheit und Bezahlbarkeit. Es lohnt sich, an diesem Kon-
zept festzuhalten und dies auch gegen Widersténde durch-
zusetzen. Denn dies ist eine Reform, die viele Gewinner
hat. Die neue Rente vereint, was allen niitzt: Solidaritéit
mit Gewinn.

Es ist lange geredet worden. Jetzt muss gehandelt wer-
den, und zwar ziigig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Weichen sind gestellt, der Zug setzt sich in Bewe-
gung. Die heutige Verabschiedung der Reform der Er-

werbsunfahigkeitsrenten ist die erste Station auf dem Weg
zu einer grofen Rentenreform.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Auweial!)

Ich lade auch die Union ein, einzusteigen; bevor das Si-
gnal ertont: Die Tiiren schlieen selbsttétig.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Horst Seehofer, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Horst Seehofer (CDU/CSU) (von der CDU/CSU mit
Beifall begriifit): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion fiihrt zurzeit ei-
nen intensiven rentenpolitischen Dialog mit allen gesell-
schaftlichen Gruppen. Bei unserem gestrigen Gespriach
haben uns alle Verbdande die Frage gestellt: Wozu sollen
wir eigentlich Stellung nehmen? Der Gesetzentwurf, der
heute vorliegt, gilt in seinen wesentlichen Bestandteilen
bereits nicht mehr. Er soll gedndert werden und das, was
neu kommen soll, ist nicht bekannt. Niemand in der Re-
publik weil noch, was auf ihn zukommt, weder die Rent-
ner noch die Beitragszahler.

(Zuruf von der SPD: Quatsch!)

Chaos ist bei dieser Koalition Programm. Nicht die Ge-
werkschaften, nicht die Sozialverbénde, nicht die Oppo-
sition, sondern die stdndigen taktischen Haken des Bun-
desarbeitsministers haben Beitragszahler und Rentner in
der Bundesrepublik Deutschland verunsichert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Ich nehme als Beispiel die Rentenformel, die Vertrau-
ensgrundlage unserer gesetzlichen Rentenversicherung.
Danach bestimmen sich die jahrliche Rentenanpassung
und das Rentenniveau. Ich mochte Thnen einmal auf-
zahlen, was die Regierung in den letzten zwdlf Monaten
hier angestellt hat: 1999 Anpassung nach der Nettolohn-
entwicklung. Im Jahr 2000 gab es einen doppelten Wort-
bruch: Anpassung — entgegen den Wahlversprechungen —
nach Inflationsrate, nicht nach Nettolohnentwicklung.
Die dabei zugrunde gelegte Inflationsrate war nicht von
diesem Jahr, sondern vom letzten Jahr. Dafiir hat sich der
Bundeskanzler bei den Rentnern entschuldigt. Fiir das
ndchste Jahr steht eine Anpassung nach Inflationsrate im
Gesetz, was jetzt wieder in Nettolohnanpassung gedndert
werden soll. Im Jahre 2002 soll ein modifiziertes Netto-
lohnprinzip gelten. Herausgerechnet werden soll die dann
erfolgte Steuersenkung, was inzwischen aber in der Re-
gierung wieder umstritten ist. Dariiber, wie die Rentenan-
passung im Jahr 2002 erfolgen soll, wird diskutiert.

So geht es lustig weiter: Fiir 2003 ist die ndchste Runde
der Anderungen angesagt. Dann soll die Rentenanpas-
sung doppelt modifiziert werden. Herausgerechnet wer-
den die Steuersenkung und der 2002 eingefiihrte 1-pro-
zentige Beitrag zur privaten Altersvorsorge. Im Jahre
2004 wird wieder geandert. Da wird der private Vorsor-
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gebeitrag erneut zur Hilfte angerechnet, obwohl im Jahre
2003 ein Vorsorgebeitrag tiberhaupt nicht anfallt.

Meine Damen und Herren, in sechs Jahren sechs An-
derungen der Rentenformel! Am schonsten hat es die
,.Frankfurter Rundschau* kommentiert:

Wer das jetzt nicht verstanden hat, braucht deshalb
nicht an seiner Intelligenz zu zweifeln. Entstanden ist
ein biirokratischer Albtraum.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
PDS)

Ich fiige hinzu: Innerhalb von sechs Jahren sechs An-
derungen, das ist ein Weltrekord der Pfuscherei.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.])

Herr Bundeskanzler, den bisherigen Rekord hélt auch
diese Regierung. Aufgestellt wurde er vor einem Jahr von
der Bundesgesundheitsministerin, die hier eine Reform
vorlegte, die sie gar nicht wollte. Der Ausschuss legte ei-
nen ganz anderen Reformvorschlag vor, als die Regierung
beabsichtigt hatte.

Dies erwihne ich zum Stichwort Verunsicherung, weil
der Arbeitsminister dazu neigt, uns vorzuhalten, die Op-
position, Gewerkschaften und Sozialverbinde seien bos-
artig und verstiinden das nicht. Nein, diese pausenlose
Taktiererei und der pausenlose Zickzackkurs haben zu ei-
ner Verunsicherung bei 18 Millionen Rentnern und
30 Millionen Beitragszahlern gefiihrt, wie es in der Ge-
schichte der Rentenversicherung nie zuvor der Fall war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der PDS)

Nun wird die Beitragssatzstabilitit grof3 gefeiert. Da-
bei wird verschwiegen, dass die Beitrdge zur gesetzlichen
Rentenversicherung langfristig auf 22 Prozent ansteigen.
Der Offentlichkeit wird pausenlos verschwiegen, dass die
Okosteuer die Menschen zusitzlich belastet, obwohl die
damit verbundenen Einnahmen des Staates der Renten-
versicherung zugefiihrt werden. Die Okosteuer ist in
Wabhrheit nichts anderes als der Rentenbeitrag an der
Tankstelle.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Man muss beides zusammenzéhlen: Die Kombination
aus steigenden Rentenversicherungsbeitrigen und Oko-
steuer wird die Menschen bei der Finanzierung der ge-
setzlichen Alterssicherung in Zukunft mehr belasten als je
zuvor. Zum Dank dafiir bekommen sie weniger Rente
denn je. Das — mehr zahlen und weniger Rente — ist die
Folge Ihrer Politik!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Ich habe gerade gehort, es gebe nur Gewinner.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: AuB3er die
CDU!)

Ich beginne mit dem so genannten Ausgleichsfaktor. Ob-
wohl der Arbeitsminister und die Koalition am Dienstag
beschlossen haben, dass der Ausgleichsfaktor verdndert

werden soll, gehe ich von dem aus, was heute vorliegt:
Ausgleichsfaktor heifit, dass flir die Menschen, die ab
dem Jahre 2011 in Rente gehen, 20 Jahre lang jdhrlich
0,3 Prozent, insgesamt also 6 Prozent, von der Rente ab-
gezogen werden. Es handelt sich um einen semantischen
Trick: Es ist kein Ausgleichsfaktor, sondern ein Kiir-
zungsfaktor.

Der Kiirzungsfaktor trifft nur die junge Generation. Je
spéter ein Angehoriger dieser Generation in Rente geht,
desto hoher ist der Abzug. Herr Bundeskanzler, das ist ein
Programm zur Frithverrentung, weil kiinftig derjenige der
Dumme ist, der langer arbeitet; denn dann bekommt er ei-
nen Rentenabschlag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der PDS)

Diese Rentenreform biirdet den heute 20-, 30- und
40-Jahrigen tiberproportionale Lasten auf. Deshalb, Herr
Arbeitsminister, ist die junge Generation der Verlierer die-
ser Reform.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Thr Rentenniveau liegt um 13 Prozentpunkte niedriger als
das heutige. Dazu kommt eine Beitragssteigerung von
heute 19,1 Prozent auf 22 Prozent. Aullerdem werden
sie in den nédchsten 30 Jahren bis zu 4 Prozent ihres Ein-
kommens fiir die private Altersvorsorge aufbringen miis-
sen. Ich stelle fest: hohere Beitrdge, geringeres Rentenni-
veau. Der Bundesfinanzminister hat in einer Rede in der
Humboldt-Universitét diese Woche gesagt, dass diese Ge-
neration zwei Jahre lédnger arbeiten soll.

(Hans Eichel, Bundesminister: Das stimmt
doch gar nicht!)

Trotz hoherer Beitrdge, eines geringeren Rentenniveaus
und einer ldngeren Lebensarbeitszeit stellt sich der Ar-
beitsminister hier hin und behauptet, es gebe Gewinner
bei dieser Reform. In Wirklichkeit gehort die junge Ge-
neration zu den grof3en Verlierern dieser Reform.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Ich mochte Thnen heute wieder ein Angebot machen:
Alle, der Verband der Rentenversicherungstriger, der
VdK — das ist die Vertretung der Rentner —, die Opposi-
tion, insbesondere die Union, die Gewerkschaften und die
Arbeitgeber fordern seit Wochen und Monaten, mit dieser
sozialen Schieflage, mit dieser Ungerechtigkeit auf-
zuhoren. Die Forderung lautet: Weg mit dem Ausgleichs-
faktor und her mit dem einzigen gerechten Instrument,
dem Demographiefaktor!

Damit Sie den Verantwortungswillen der Opposition
sehen, sage ich: Wir sind bereit, bei einem Demogra-
phiefaktor mitzumachen, wie ihn die Gewerkschaften
und die Arbeitgeber im Zusammenhang mit den Ge-
sprachen beim VDR vorgeschlagen haben. Dieser Demo-
graphiefaktor soll ab dem Jahre 2011 fiir alle, fiir diejeni-
gen im Rentenbestand und fiir diejenigen im Ren-
tenzugang, gelten. Die Anpassung der Renten soll sich
nach den Lohnsteigerungen richten. Zum Ausgleich fiir
die steigende Lebenserwartung und die langere Renten-
laufzeit soll ein Abschlag von 0,25 Prozentpunkten erfol-
gen. Doch das wiirde bedeuten, dass alle Generationen an
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der Finanzierung der steigenden Lebenserwartung ge-
recht beteiligt werden. AuBBerdem hitte dieser Weg den
grof3en Vorteil, dass das Rentenniveau in den Jahren 2020
bis 2030 sogar hoher ldge, als Sie es vorsehen. So sieht
unsere Bereitschaft zur Ubernahme von Verantwortung
aus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Unsere Vorschldge scheitern bisher nur daran, dass Sie
sich auf Gedeih und Verderb dem — richtigen — Demogra-
phiefaktor von Norbert Bliim nicht annédhern wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, ich mache Thnen das Angebot:
Ubernehmen Sie diese Zahlen und nennen Sie den Faktor
meinetwegen anders! Sie kdnnen ihn Riester-Faktor,
VdK-Faktor oder DGB-Faktor nennen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Schroder-Faktor!)

Wichtig ist, dass es zu einer gerechten Lastenverteilung
zwischen Jung und Alt kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Friedrich Merz [CDU/CSU]: Klimmt-Faktor!)

Das Herzstiick ist die private Vorsorge. Ich darf darauf
hinweisen, dass die Fraktion der CDU/CSU die erste
Fraktion des Deutschen Bundestags war, die dazu einen
ganz konkreten Vorschlag gemacht hat. Wir haben 6ffent-
lich gesagt, dass die gesetzliche Rente durch private und
betriebliche Altersvorsorge erginzt werden muss und dass
man den Familien und den kleinen Leuten bei der Finan-
zierung der Vorsorgebeitrage helfen muss. In der Grund-
idee stimmen wir iiberein. Aber ich muss sagen: Hand-
werklich ist es duBlerst miserabel umgesetzt worden.

(Michael Glos [CDU/CSU]: So ist es!)

Ich mochte das auch begriinden: Der Grundfehler besteht
darin, dass die gleiche Regierung, die uns monatelang
aufgefordert hat, schnell zu einem Konsens zu kommen,
damit es moglichst schnell zu einer Regelung der priva-
ten Vorsorge — dem Herzstiick der Reform — kommen
kann, jetzt das In-Kraft-Treten der privaten Vorsorge um
ein Jahr verschiebt. Je rascher wir eine Regelung zur Vor-
sorge umsetzen, meine Damen und Herren, desto giinsti-
ger ist es fiir die Menschen. In diesem Bereich gilt wirk-
lich der Satz: Verlorene Zeit ist verlorenes Geld.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: 16 Jahre ver-
lorene Zeit!)

Deshalb ist es ein fataler Fehler, dass Sie die Einfiihrung
der privaten Vorsorge um ein Jahr verschieben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Bei dieser Regierung muss man ja immer ein wenig
hinterfragen, ob die vorgetragenen Argumente zutreffen.
Die Verschiebung wurde mit Barmherzigkeit gegeniiber
den Landern begriindet. Die Haushalte der Lander seien
jetzt durch die Steuerreform finanziell belastet, die private
Vorsorge miisse verschoben werden, weil die Lander nicht
auch noch die Einfiihrung der privaten Vorsorge im Jahre
2001 mitfinanzieren konnten. Ich habe einmal in den
Regierungsmaterialien nachgeschaut, in welcher Form

die Bundeslander durch die steuerliche Beglinstigung der
privaten Vorsorge und die Zulagenforderung im Jahre
2001, wiirde sie denn schon im Jahre 2001 eingefiihrt
— ich hoffe, das wird noch erfolgen —, betroffen wéren.
Insgesamt wiirden die Belastungen im Rechnungsjahr
2001 fiir Bund, Liander und Kommunen 537 Millionen
DM ausmachen. Davon entfielen auf die Lander 216 Mil-
lionen DM. Bei 16 Bundeslédndern entfielen auf jedes
Bundesland durchschnittlich 13 Millionen DM. Glaubt
diese Regierung wirklich, sie kdnne uns wegen einer
durchschnittlichen Belastung eines jeden Bundeslandes in
Hohe von 13 Millionen DM verkaufen, dass die Ein-
filhrung der privaten Vorsorge vom Jahre 2001 auf das
Jahr 2002 verschoben werden muss? Nein, das ist nicht
der wahre Grund.

Der wahre Grund ist, dass Sie im Jahre 2002 den Men-
schen erneut die Unwahrheit sagen wollen, so wie Sie es
1998 bei der Rente auch gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — Zu-
ruf der Abg. Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Wir
haben doch keine christdemokratische Regie-
rung mehr! Wie ist das denn mit der Moral?)

— Liebe Frau Schmidt, ich lese Thnen gerne vor, was die
Fraktionschefin der Griinen, Kerstin Miiller, am Diens-
tagvormittag im Hessischen Rundfunk

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Diese
Woche!)

— in dieser Woche — gesagt hat:

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das schert sie doch
heute nicht mehr!)

Die Taktik, die Einschnitte auf die Zeit nach der Bundes-
tagswahl 2002 zu verschieben, sei doch durchsichtig. Das
geschehe, so sagte sie, aus wahltaktischen Griinden. Am
Vormittag sagt sie das, bekommt aber dann in wenigen
Stunden so viel Geschmack daran, den Wéhlern die Wahr-
heit vorzuenthalten. Herr Schlauch, einen Menschen, der
so kraftvoll wie Sie angetreten und angelaufen ist, dann
aber so kurz springt, nennt man in Oberbayern einen
»Spargeltarzan®.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer zuletzt tanzt, tanzt am besten!)

Vormittags wird von den Griinen gesagt, ein solches Vor-
gehen sei reine Wahltaktik, nachmittags aber stimmt man
diesem Wahlerschwindel zu. Das sind die Griinen des
Jahres 2000.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Wahrheit ist, dass die Koalition — dafiir kimpft sie
jetzt — im Wahljahr Wohltaten verteilen will, aber dann,
wenn die Stimmabgabe erfolgt ist, Rentenkiirzungen be-
absichtigt.

Herr Riester, es ist nicht wahr, dass die Bestandsrent-
ner nicht betroffen sind.

(Ilse Janz [SPD]: So ein dummes Zeug!)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 133. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. November 2000

12759

Horst Seehofer

Durch die Verringerung der Rentenanpassungen in den
ndchsten acht Jahren in Hohe der Vorsorgebeitrige, die
vollig systemfremd sind, werden den Rentnern, die heute
schon Rente bekommen, bei den Rentenanpassungen
4 Prozent ihrer Rente weggenommen. Bei jemandem, der
2 000 DM Rente als langjéhrig Versicherter bekommt,
machen 4 Prozent 80 DM im Monat aus.

(Zuruf von der SPD: Falsch!)

Was fiir ein Zirkus ist in Deutschland wegen 5 DM Selbst-
beteiligung veranstaltet worden? Jetzt werden 100, 80
bzw. 60 DM im Monat einfach abgerdumt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Ausgestaltung der privaten Vorsorge ist geradezu
ein Treppenwitz. Bei dem Spitzengesprich beim Bundes-
kanzler, wo er auf einem Wisch hierfiir 19,5 Milliar-
den DM angeboten hat, war noch keine Rede von einer
Kinderkomponente. 30 DM pro Kind im Monat war un-
ser Vorschlag. Monatelang ist uns gesagt worden, das sei
nicht finanzierbar; diese Forderung zeuge von einer un-
verantwortlichen Handlungsweise der Opposition.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Das war
volliger Quatsch!

Im September dann haben Sie sich diesem Gedanken
gendhert. Das einzige Beispiel, das Sie jetzt als soziale
Ausgestaltung der Vorsorge bringen, ist immer das Bei-
spiel von Familien mit Kindern. Sie verschweigen, dass
die Kinderkomponente auf Forderung der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion zustande kommt. Das ist das einzige
positive Beispiel, das Sie nennen konnen.

Alles andere, Herr Riester, werden Sie mit Sicherheit
fundamental verdndern miissen, zum Beispiel die be-
trieblichen Altersversorgungen, die Thre Bundestags-
fraktion mit Prioritdt versehen will. Kein einziger we-
sentlicher Durchfithrungsweg der betrieblichen Alters-
versorgung fallt heute nach Threm Regierungsentwurf un-
ter die Férderung.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Weil Sie es
nicht verstanden haben, Kollege Seehofer!)

Die betrieblichen Altersversorgungen bieten im Regelfall
Schutz bei Tod und Invaliditit. Sie schreiben jetzt aber ins
Gesetz, dass eine betriebliche Altersversorgung nur ge-
fordert wird, wenn sie nicht vor dem 60. Lebensjahr aus-
bezahlt wird. Wenn nun aber dummerweise jemand vor
Erreichen des 60. Lebensjahres stirbt oder erwerbsun-
fahig wird, dann bekommt er nichts. Das ist doch ein
Treppenwitz!

Das Wohneigentum ist nicht in die Férderung einbe-
zogen, genauso wenig wie die Altvertrdge der Lebens-
versicherungen. Wie soll denn das gehen, wenn jemand
aus einer Hypothek, die er fiir den Kauf einer Eigentums-
wohnung fiir seine Familie aufgenommen hat, eine Be-
lastung von 1 500 DM hat? Die beriicksichtigen Sie nicht
als Altersvermdgensbildung. Sie verpflichten den noch,
4 Prozent seines Einkommens in die Riester-Altersver-
mdgensbildung zu zahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Auch wenn jemand seit 20 Jahren in die Lebensver-
sicherung einbezahlt hat und noch weitere 20 Jahre ver-
pflichtet ist, z&hlt das nach Threm Konzept nicht zur Al-
tersvermogensbildung. Jetzt haben Sie iiber Nacht noch
etwas zusammen geschustert, von dem uns gestern die
Verbinde sagten: Das ist absolut nicht zu praktizieren.

Angenommen, eine Familie mit zwei Kindern hat Ver-
pflichtungen aus der Lebensversicherung. Jetzt kommt
der Herr Riester und sagt: 4 Prozent zusitzlich! Wenn
diese Familie zudem ein unterdurchschnittliches Einkom-
men hat, ist sie durch Thre Rentenkiirzung ohnehin beson-
ders betroffen. Wie soll denn das gehen?

Ich sage Thnen: Erstens. Sie miissen zwingend einen
Weg finden, damit die betriebliche Altersversorgung in
die Forderung hereinkommt. Im Moment fillt kein
Durchfiihrungsweg der betrieblichen Altersversorgung
unter die Forderung. Zweitens. Sie miissen Losungen fin-
den fiir die Altvertriage bei Lebensversicherungen und an-
deren Vertrigen.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Véllig falsch!)

Drittens. Sie miissen Losungen finden fiir das Wohnei-
gentum.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

An die Sozialdemokraten, die ja so sozial sein wollen,
gewandt, sage ich: Im Jahre 2002 — wenn es dabei bleibt;
es kann ja ndchste Woche schon wieder anders sein —muss
1 Prozent des Einkommens gespart und kann dann gefor-
dert werden. Das fiihrt bei denen, die 30 000 DM verdie-
nen, zu einer jéhrlichen Forderung von 75 DM im Jahre
2002. Der Chef dieser Angestellten, der 100 000 DM ver-
dient, bekommt eine Férderung von 450 DM. Meine Da-
men und Herren, eine solche Spreizung werden Sie nicht
durchhalten. Der eine bekommt 75 DM, der andere, ob-
wohl er das Dreifache verdient, bekommt die sechsfache
Forderung, ndmlich 450 DM.

Ich bitte Sie dringend, die Struktur dieser Férderung
noch einmal zu tberdenken. Wenn die kleinen Leute
— diejenigen, die 30 000, 40 000 oder 50 000 DM brutto
verdienen —, im Jahr 2002 mit einer solchen Férderung ab-
gespeist werden, wird das, so befiirchte ich, ein Flop.
Denn die private Vorsorge ist kein Erfolg, wenn diejeni-
gen, die ohnehin schon sparen, weil sie es vom Gehalt her
konnen, noch Mitnahmeeffekte bei der Steuer haben, son-
dern sie ist nur ein Erfolg, wenn diejenigen, die unter-
durchschnittlich verdienen, auch finanziell in der Lage
sind, diese Vorsorge zu betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Jede Wette, Herr Bundeskanzler: Das werden Sie dndern,
das werden Sie dndern miissen.

Sie werden auch das Rentenniveau dndern miissen.
Bei 45 Versicherungsjahren, bei einem erfiillten Erwerbs-
leben, kommt nach dem Willen dieser Regierung im Jahre
2030 ein Rentenniveau von 61 Prozent heraus. Ein sol-
ches Rentenniveau hatten wir zuletzt in den 60er-Jahren.
Das sind 13 Prozent weniger. Bei jemandem, der das
ganze Leben gearbeitet hat, sind es 260 DM weniger; bei
jemandem, der 28 oder 30 Versicherungsjahre hat, sind es
180 DM weniger. Und dann wird hier davon geredet, dass
es nur Gewinner gibt!
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Wir bleiben bei dem, was wir vor der Bundestagswahl
verabschiedet haben: Das Rentenniveau kann nicht unter
64 Prozent sinken, weil Sie sonst durch die gesetzliche
Rentenreform eine Altersarmut produzieren. Es macht
keinen Sinn, zuerst Altersarmut herzustellen und an-
schlieBend die Kommunen aufzufordern, eine Grundrente
an diese Altersarmen zu bezahlen. Das macht keinen Sinn.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
PDS)

Vor der Bundestagswahl sagten Sie, Herr Bundeskanz-
ler, die Absenkung des Renteniveaus auf 64 Prozent, wie
die CDU/CSU es wolle, sei unanstindig. Ich sage Thnen:
Die von Thnen angestrebte Absenkung auf 61 Prozent ist
schamlos, gegeniiber den Rentnern und der jungen Gene-
ration.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Damit Sie, meine Damen und Herren von der SPD,
wissen, wie tberflissig Thre Reform ist, will ich Thnen
Folgendes sagen: Wenn es beim geltenden Recht bliebe,
wenn also der demographische Faktor, den Sie nur ausge-
setzt haben, wieder in Kraft trate — wir haben ihn noch vor
der Bundestagswahl eingefiihrt, weil wir den Menschen
anstandigerweise noch vor der Wahl sagen wollten, wie es
nach der Wahl weitergeht —,

(Zuruf von der SPD: Quatsch! — Gegenruf des
Abg. Michael Glos [CDU/CSU]: So ist es!)

dann wiirde im Jahre 2030 der Beitragssatz in der gesetz-
lichen Rente aufgrund des von Norbert Blim eingefiihr-
ten Demographiefaktors nur um 0,2 Beitragspunkte
— das haben alle Verbdande im Rahmen des Rentendialogs
gesagt; die Zahl wurden nicht von uns, sondern von den
Rentenversicherungstriagern berechnet — hoher liegen, als
es nach dieser Reform der Fall wire.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Das ist die
Unwahrheit, Herr Kollege Seehofer!)

Weil man den demographischen Faktor nicht will,
macht man den ganzen Schwindel im Jahre 2002. Sie ma-
chen die ganzen Verdrehungen, nur weil Sie Gefangene
Threr eigenen Aussage sind, der demographische Faktor
komme nicht infrage. Ich sage Ihnen: Freunden Sie sich
mit dem demographischen Faktor an! Dann kdnnen Sie
sich den Diskurs in der Koalition sparen. Sie haben die
Probleme nicht geldst. Sie haben sich um des Koalitions-
friedens willen versténdigt, aber die Losung der Probleme
auf die lange Bank geschoben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Ganze ist deshalb so betriiblich, weil es im Grunde
eine erstklassige Idee im Rahmen der Sozialpolitik ist, die
gesetzliche Rente als Fundament in verschlankter Form
fiir die Alterssicherung aufrechtzuerhalten, eine private
und betriebliche Altersvorsorge aufzubauen und bei die-
sem Aufbau den kleinen Leuten und den Familien mit
Kindern zu helfen.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Das machen
wir doch auch!)

Diese erstklassige Grundidee ist von dieser Regierung
drittklassig umgesetzt worden. Die Reform ist verkorkst.
Ich sage es noch einmal: Chaos gehort zum Programm
dieser Regierung. Von Gerechtigkeit und Klarheit ist diese
Rentenreform so weit entfernt — Lichtjahre auseinander —
wie Karl Marx von Bill Gates.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Michael Glos [CDU/CSU]J:
Hervorragender Vergleich!)

Herr Bundeskanzler, wir warnen Sie, dieses Vorhaben
in drei Sitzungswochen im Zeitraum Dezember bis Januar
durchzusetzen, um dieses Thema mdglichst aus den Wahl-
kédmpfen in Baden-Wiirttemberg und in Rheinland-Pfalz
zu halten. Sie wollen alles vorher sozusagen abgerdumt
haben. Sie konnen aber ein solch grofles Reformwerk
nicht einfach durch den Deutschen Bundestag peitschen.
Wir sind nach wie vor bereit, konstruktiv an einer sozial
gerechten und tragfdhigen Rentenreform mitzuwirken.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Das ist wieder
die Unwahrheit!)

Aber diesem Werk kdnnen wir nicht zustimmen. Wenn
Sie mit dem Kopf durch die Wand wollen, wenn Sie diese
Reform gegen den Willen der Gewerkschaften, der Ar-
beitgeber, der Sozialverbinde, der Opposition sowie der
Rentenversicherungstrager — und damit gegen den Willen
der Bevolkerung — durchsetzen wollen,

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben doch keine Verhandlungsvoll-
macht!)

dann muss ich Thnen sagen: Tun Sie es ruhig; Sie haben
die Mehrheit. Aber Sie miissen wissen, Herr Bundeskanz-
ler, dass wir vom ersten Tag an nach Verabschiedung die-
ser Reform darum kédmpfen, dass sie wieder riickgingig
gemacht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind zu einem tragfdhigen Konsens bereit, der ge-
geniiber den Menschen sozialverantwortlich ist. Schauen
Sie sich die Umfragen an, wie die Menschen die Renten-
reform beurteilen! Wenn Sie die Reform gegen den Rat
aller Fachverbinde durchpeitschen wollen, dann werden
Sie schon bei den Wahlen in Baden-Wiirttemberg und in
Rheinland-Pfalz erleben, wie sich die Menschen von die-
ser Reform und dieser Politik abwenden, indem sie ein-
fach sagen: Mit uns nicht. Basta!

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
der Kollegin Katrin Goring-Eckardt, Biindnis 90/Die
Griinen.

Katrin Goéring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir de-
battieren heute iiber ein Gesetz, das in den letzten Mona-
ten sehr umstritten war, das immer noch umstritten ist und
das in den letzten Tagen flir Aufregung sorgte. Der Ent-
scheidungsprozess um diesen Gesetzentwurf zeigt, welch

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 133. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. November 2000

12761

Katrin Goring-Eckardt

schwieriges Thema wir hier zu beraten haben, ein Thema,
das alle Beitrags- und Steuerzahler, das alle Rentner und
Rentnerinnen, die jetzigen und die potenziellen, angeht.
Deswegen ist bei diesem Thema sehr viel Sensibilitit an-
gesagt.

Ich will Thnen in diesem Zusammenhang etwas zu der
Auseinandersetzung sagen, die Sie von der Union seit
Wochen und auch heute hier fithren. Diese Auseinander-
setzung ist aus meiner Sicht in erster Linie ein Nachklap-
pen aus einem zwei Jahre zuriickliegenden Wahlkampf
und ein Vorgeschmack auf die bevorstehenden Wahl-
kampfe.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Die Griinen haben das Thema Generationengerech-
tigkeit bereits auf die Tagesordnung gesetzt, als das noch
etwas exotisch klang. Aber lassen Sie mich einmal fest-
stellen, was aus meiner Sicht der Unterschied zwischen
der Union und der SPD ist. Die Union hat vor der Wahl
mit einer minimalen Reform versucht, iiber die ndchsten
Jahre zu kommen. Diese Reform wurde mit dem Satz
flankiert, die Rente sei sicher, wohl wissend, dass dieser
Satz hochstens fiir die damalige Rentnergeneration galt.
Die Auswirkungen dieser Reform aber sollten im Wesent-
lichen nach der Wahl spiirbar werden. Jetzt ergehen Sie
sich in wochentlich neuen Forderungen, die erfiillt wer-
den miissen, damit Ihre Mitarbeit nicht scheitert. Ich
finde, Thre Haltung ist nicht sehr mutig und nicht sehr
ernsthaft.

Die SPD hingegen hat sich in einem sehr schwierigen
Prozess — dafiir kann man nur Anerkennung finden — der
wirklichen Probleme angenommen und die notwendigen
Diskussionen, auch die langfristig notwendigen, gefiihrt.
Wir haben dann gemeinsam tber tragfahige Mal3lnahmen
geredet. Wir haben das — auch im Unterschied zu Thnen —
in aller Offenheit getan und nicht iiber Hintertiirchen. Was
wir als Koalition gemeinsam tun, ist deshalb glaubwiir-
dig, weil wir Mut und Ehrlichkeit verbinden und weil wir
wissen, dass es darauf ankommen wird, unsere Verspre-
chungen gemeinsam einzuldsen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir haben bis zum Schluss um entsprechende Regelun-
gen gerungen. Mit dem Wissen darum werden wir in die
parlamentarischen Beratungen gehen.

Sie von der Union wissen lidngst, dass Sie dieser Re-
form eigentlich zustimmen miissten — zumindest, wenn
Sie Thre eigenen Mafistibe anlegen wiirden. Sie wissen
das genau; aber weil IThnen die Themen fiir eine ernsthafte
und sachliche Auseinandersetzung fehlen, wollen Sie es
offenbar bei Verunsicherung und Verweigerung belassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich auch ein Wort an manche Gewerk-
schafter sagen. Ich verstehe die Angst, die dort artikuliert
wird. Diese Angst riithrt von 16 Jahren Sozialabbau unter
Kohl her. Sie riihrt vielleicht auch von der von vielen ge-
teilten Annahme her, dass vieles einfach durch Umvertei-
lung zu 16sen sei. Nun haben wir aber in dieser konkreten
Situation eines gemerkt: Gerechtigkeit ist nicht eindi-

mensional; Gerechtigkeit heifit: Die Sicherheiten, die der
Sozialstaat bietet und die die Gesellschaft braucht, miis-
sen auch fiir die kommenden Generationen erhalten blei-
ben.

Das geht aber nur, wenn unser Vorgehen auf gegensei-
tigem Vertrauen basiert. Niemand, der dieser Koalition
angehort, will die sozialen Errungenschaften gefdhrden.
Im Gegenteil: Wir wollen sie erhalten und gestalten, {iber
heute und morgen hinaus. Wenn wir dieses Vertrauen zu-
einander haben — dafiir gibt es, so glaube ich, jeden er-
denklichen Grund —, dann konnen wir auch das Vertrauen
der Jiingeren und der Alteren gewinnen. Dieses Vertrauen
braucht die Gesellschaft, ein Vertrauen, das aber auch die
gesellschaftlichen Kréfte zeigen miissen, wenn sie den so-
zialen Zusammenhalt in dieser Gesellschaft weiter voran-
treiben wollen. Ich wiirde die Gewerkschaften gerne
dafiir gewinnen, fiir die Stiarkung dieses sozialen Zusam-
menhalts gemeinsam einzutreten.

Lassen Sie mich deutlich machen, was diesen sozialen
Zusammenhalt der Generationen untereinander und in-
nerhalb der jeweiligen Generation in diesem Gesetzent-
wurf ausmacht:

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sagen Sie doch
mal was zu dem, was Herr Sechofer gesagt hat!)

Einer tritt fiir den anderen ein, die Jiingeren fiir die Alte-
ren. Die Jiingeren wollen sich natiirlich darauf verlassen
konnen, dass das System noch funktioniert, wenn sie
selbst alt sind. Das ist der Grundgedanke unseres Renten-
systems.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir alle wissen aber auch um den veridnderten Alters-
aufbau, die demographischen Probleme dieses Landes.
Was tun wir? Wir sorgen dafiir, dass die Generationen
nicht gegeneinander in Stellung gebracht werden. Zusam-
menhalt heiflt hier: Jede Generation wird nach ihren
Maoglichkeiten belastet. Die Lohnzusatzkosten, die die Er-
werbstitigen zu zahlen haben, sind vor unserer Regie-
rungszeit in die Hohe geschnellt. Das hat sich vor allem auf
den Arbeitsmarkt negativ ausgewirkt. Dem haben wir ein
Ende gesetzt. Durch die Okosteuer haben wir die Renten-
beitrage gesenkt und senken sie weiter.

Dafiir braucht es auch die Beteiligung der jetzigen
Rentnergeneration. Zwischen Grofeltern und Enkeln
— das wissen wir — hat Solidaritit schon immer funktio-
niert. Wir legen deshalb Wert darauf, dass die Renten-
beitrdge, wie es vereinbart ist, in den nichsten Jahren
deutlich unter 19 Prozent sinken. Wir legen Wert darauf,
dass die Alteren wissen, was sie dazu beisteuern, und
zwar schon 2002.

Wir, Rot und Griin, werden es gemeinsam ganz sicher
nicht Thnen von der Union iiberlassen, mit Hiobsbot-
schaften {iber exorbitante Kiirzungen an die Menschen
heranzutreten, wie Sie das beim Inflationsausgleich ge-
macht haben. Nein, die Renten werden steigen, weil wir
eine positive Lohnentwicklung haben, und die jetzige
Rentnergeneration wird ihren Beitrag dazu leisten, dass
die Lohnnebenkosten auch weiter sinken werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Das ist gerecht, das ist fair und das ist ehrlich, auch des-
halb, weil wir die ndchsten 30 Jahre fest im Blick haben.
Das bedeutet, die Zukunftsfahigkeit des Systems zu ge-
wihrleisten.

Die gesetzliche Rentenversicherung wird auch in Zu-
kunft den Hauptteil der Altersversorgung ausmachen. Wir
alle aber wissen: Das reicht nicht aus, um im Alter den
gleichen Lebensstandard wie im Berufsleben zu sichern.
Die Menschen sichern sich ldngst zusétzlich ab. Was also
tun wir? Zundchst sagen wir klar, wie viel private oder be-
triebliche Vorsorge notig ist. Wir tun das tibrigens sehr dif-
ferenziert, weil wir ndmlich wissen, dass 50-Jahrige keine
Traumrenditen mehr erreichen konnen. Deshalb sagen
wir: Bei euch wird es ein eher kleiner Teil sein, den ihr
durch die private Altersvorsorge zusitzlich bekommt. Bei
den Jiingeren wird der Ertrag hoher sein, wenn sie jetzt
mit der Vorsorge beginnen. Zugleich sagen wir den jetzi-
gen Rentnerinnen und Rentnern: Das ist ein Betrag, der
den Jiingeren nicht im Portemonnaie verbleibt, der ihnen
nicht zur Verfligung steht; deshalb wird er bei der Netto-
lohnentwicklung nicht beriicksichtigt. Dieser Beitrag
muss geleistet werden.

Ubrigens, mit dem Geld, das durch eine Zusatzvor-
sorge in Bewegung gesetzt wird, wollen wir etwas gesell-
schaftlich Sinnvolles in Bewegung bringen. Deshalb ist es
wichtig, dass die Menschen wissen, wo sie ihr Geld anle-
gen, ob das Anlageformen sind, die nach ethischen, 6ko-
logischen und sozialen Kriterien aufgebaut sind. Gerade
da, wo der Staat nur begrenzt eintreten kann, macht das
Sinn und bringt uns gemeinsam voran.

Aber wir tun noch etwas. Natiirlich sorgen die meisten
schon heute vor. Aber manche kénnen das nicht: weil sie
niedrige Einkommen haben oder sagen, sie brauchen das
Geld fiir die Kinder. Deshalb unterstiitzen wir diejenigen,
die nicht aus eigener Kraft vorsorgen kdnnen. Wir greifen
den Leuten mit niedrigen Einkommen und den Familien
unter die Arme. 20 Milliarden DM stehen dafiir zur Ver-
figung. Wenn ich Sie auf der rechten Seite des Hauses er-
innern darf: Bevor Sie einen Gemischtwarenladen von
Forderungen aufgemacht haben, war das Ihr zentraler
Punkt.

Damit sind wir gleich bei einer anderen Frage. Gesell-
schaftlicher Zusammenhalt bedeutet auch: Frauen haben
ein Recht auf eine eigenstindige Alterssicherung. Was tun
wir? Die Forderung der Zusatzvorsorge, die iibrigens den
Frauen direkt zukommt, ist das eine. Vor allem aber ma-
chen wir Schluss mit einem Leitbild von Frauenbiografie,
das Sie, glaube ich, noch immer im Kopfhaben, nach dem
Frauen nur von Ménnern abgeleitete Anspriiche haben.
Das ist tibrigens ein eklatanter Unterschied zu Bliim. Zu
seinen Vorstellungen — das kann ich Thnen ganz klar sa-
gen, Herr Seehofer — wollen wir ganz sicher nicht zuriick.
Frauen wollen heutzutage beides: berufstitig sein und
Kinder erziechen. Zwei von drei Miittern sind berufstatig.

Worauf kommt es also an, wenn wir von Rentenversi-
cherung als Solidargemeinschaft reden? Die Solidarge-
meinschaft muss dort eintreten, wo Einbuflen entstehen:
Wo Teilzeit gearbeitet wird, weil Kinder erzogen werden,
stocken wir die Anrechnung der Kindererziehungszeiten
auf. Wo Frauen in schlecht bezahlten Jobs arbeiten, um

Familie und Beruf verbinden zu kénnen, miissen sie eine
Aufwertung ihres Gehalts bekommen.

Wenn wir sozialen Zusammenhalt ernst nehmen, miis-
sen wir dringend einen weiteren Punkt ansprechen: Armut
— auch die Armut im Alter — ist einer Gesellschaft wie
der unseren unwiirdig. Wir produzieren sie {ibrigens nicht
mit dieser Reform. Es wird nicht mehr, sondern weniger
Menschen, vor allem weniger Frauen geben, die in Zu-
kunft von Sozialhilfe leben miissen. Das ist ein wirklicher
Erfolg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Aber egal, wie viele davon betroffen sind, was tun wir?
Die Unterhaltspflicht von Kindern gegeniiber ihren alten
Eltern soll wegfallen. Deshalb soll die Sozialhilfe im Al-
ter in Pauschalen ausgezahlt werden. Das ist ein kleiner
Schritt. Ich bitte Sie, sich auf sachliche Weise sehr gut zu
iiberlegen, ob Sie diesen kleinen Schritt, der alten Men-
schen Selbstbestimmung und Wiirde zuriickgibt, nicht ge-
meinsam mit uns gehen wollen, indem die von Thnen re-
gierten Lander zustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sozialer Zusammenhalt, soziale Sicherheit bei der Al-
tersvorsorge, das heifit noch einmal auf den Punkt gebracht:
niedrige Beitrdge, Generationengerechtigkeit, langfristige
Absicherung der Altersversorgung, eigenstindige Frau-
enrenten und Vermeidung von Armut.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]J: Floskeln, Flos-
keln, Floskeln!)

Lassen Sie mich abschlieBend IThnen von der Union sa-
gen: All die Offenheit und die Auseinandersetzungen im
Zusammenhang mit dieser Reform waren geprégt von der
Suche nach dem besten Weg fiir das Erreichen eines in der
Koalition gemeinsam formulierten und gesellschaftlich
extrem relevanten Zieles. Sprechen Sie ruhig weiter von
Nachbessern und Chaos, Herr Seehofer. Ich spreche von
einer offenen Debatte, von Aufeinander-Horen, von ei-
nem Kraftakt, an dem viele gerade auch auBlerhalb dieses
Hauses beteiligt waren. Ich spreche von einer ehrlichen
gesellschaftlichen Debatte, an deren Ende die Menschen
wissen, was auf sie zukommt und worauf sie sich verlas-
sen kdnnen. Vertrauen in die sozialen Sicherungssysteme
herzustellen und zu gewinnen, das schafft man eben nicht,
wenn man halbherzige Reformen macht. Vertrauen her-
stellen heiflt, das zu tun, was notwendig ist. Haben Sie
diesen Mut! Wir haben ihn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
Kollegin Irmgard Schwaetzer, F.D.P.-Fraktion.

Dr. Irmgard Schwaetzer (F.D.P.): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kollegin Goring-
Eckardt hat uns gerade aufgefordert, ehrlich zu sein. Das
wollen wir gerne tun. Nur, wenn wir das wirklich wollen,
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miissten wir uns einmal {iber die Details der Rentenreform
unterhalten. Uber Predigten zu diskutieren ist praktisch
unmoglich. Deswegen ist das, was Sie gerade gesagt ha-
ben, dafiir keine gute Vorlage.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Riester, als wir mit den Rentenkonsensge-
sprachen begonnen haben, da haben wir immer wieder be-
tont, dass es in gewissen Fragen Ubereinstimmung gibt,
niamlich in der Zielrichtung, die Altersversorgung lang-
fristig zu sichern, und in der Erkenntnis, dass zu dieser
langfristigen Sicherheit eben nicht nur die gesetzliche
Rentenversicherung gehort, sondern notwendigerweise
auch eine kapitalgedeckte Vorsorge, die wir damals im-
mer als Eigenvorsorge definiert haben.

Ihr neuester ,,Umfaller” gegeniiber den Gewerkschaf-
ten zeichnet sich ja dadurch aus, dass Sie nun doch wie-
der stdrker statt auf individuelle Vorsorge auf tariflich ge-
bundene und damit kollektive Vorsorge setzen. Dies ist
der neueste Haken im Zuge der gesamten Auseinander-
setzung,

(Beifall des Abg. Horst Seehofer [CDU/CSUT)

der es einem natiirlich schwer macht, sich zu dem zu
duflern, was Sie — spit genug, ndmlich erst gestern — auf
den Tisch gelegt haben. Aber wir wissen schon heute, dass
das — zumindest, was wichtige Einzelfragen anbelangt —
schon wieder mit einem téglichen Verfallsdatum versehen
worden ist.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deswegen, Herr Riester, sage ich: Sie sind ganz gut ge-
startet; aber Sie sind schlecht gelandet. Das ist deswegen
so, weil Sie von Anfang an kein im Detail stimmiges Kon-
zept hatten. Deswegen mussten Sie immer wieder im De-
tail nachbessern. Ich bin zwar nicht mit allem, was Herr
Seehofer soeben ausgefiihrt hat, einverstanden. Aber ei-
nes ist klar geworden: Wir miissen uns noch iiber viele
Fragen verstidndigen. Sie aber zwingen uns einen duflerst
engen Zeitplan auf, indem Sie die zweite und dritte Le-
sung bereits am 27. Januar vorsehen, und zwar nicht des
Jahres 2002 — dann wére die Beratungszeit serios —, son-
dern des Jahres 2001! Nicht einmal acht Wochen haben
wir nun fiir die Beratung iiber ein solches Reformwerk,
das 30 Jahre halten soll, zur Verfiigung.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Unglaublich!)

Deswegen, Herr Riester, sind Thre Angebote zur Zu-
sammenarbeit nur leeres Gerede. In acht Wochen kann
man eine solche Reform nicht serids bearbeiten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber das tun Sie natiirlich auch nur, um Thren mehrstufi-
gen ungeordneten Riickzug ein wenig zu kaschieren. Des-
wegen wiederhole ich fiir die F.D.P.: Wir bestehen darauf,
dass wir eine langfristig sichere Altersvorsorge brauchen.

Herr Seehofer, an dieser Stelle ist auch Thre Argumen-
tation unserids. Sie argumentieren praktisch ausschlief3-

lich mit einem Versorgungsniveau auf der Grundlage der
gesetzlichen Rentenversicherung. Das hat auch Herr
Bliim immer getan und wir wussten schon damals alle,
dass das nicht ausreichen wird. Es reicht auch jetzt nicht
aus. Wenn Sie das weiter behaupten, streuen Sie der jun-
gen Generation Sand in die Augen. Das ist nicht verniinf-

tig.
(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Sie kaschieren damit natiirlich auch, dass Sie im
Grunde einen Beitragssatz in Hohe von 22 Prozent in der
gesetzlichen Rentenversicherung akzeptiert haben. Sie
sind an dieser Stelle schon lingst auf das Riester-Konzept
aufgesprungen. 22 Prozent fiir die gesetzliche Rentenver-
sicherung und 4 Prozent fiir die private Vorsorge — das
macht einen Beitragssatz von 26 Prozent. Herr Riester,
das ist keine Beitragssatzsenkung, das ist eine massive
Beitragssatzerhohung, und zwar ab dem Tag, ab dem die
private Vorsorge so gefordert wird, dass sie — hoffentlich
tatséchlich auch von allen — in Angriff genommen wird.
Es ist und bleibt eine massive Beitragssatzerhohung, die
die F.D.P. nicht mitmachen wird.

(Beifall bei der F.D.P.)

Unser Ziel ist nach wie vor — man konnte es erreichen,
wenn man serids dariiber debattieren und entscheiden
wiirde —, den Beitragssatz auf 20 Prozent zu begrenzen.
Das durchzustehen ist sicherlich schwierig, sowohl in den
Gewerkschaften als auch in der CDU. Es wire aber ein Si-
gnal an die junge Generation. Das, was Sie machen,
spricht der Generationengerechtigkeit Hohn.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zu den Griinen, die das Wort Generationengerechtig-
keit im Munde fithren, kann ich nur sagen: Mit dem, was
Sie jetzt schon mit der SPD vereinbart haben, verraten Sie
die junge Generation.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der PDS)

Noch ein Wort zur so genannten Beitragssatzsenkung,
Herr Riester. Der Kollege Metzger von den Griinen — im
Ausschuss hat mir gestern jemand gesagt, er sei ein Aus-
laufmodell; was eigentlich ganz schade wére, denn er ist
verniinftig — hat ganz klar erkannt, dass das, was Sie in der
gesetzlichen Rentenversicherung gemacht haben, keine
wirkliche Beitragssatzsenkung, sondern eine schlichte
Umfinanzierung ist. Sie fiihren eine unsoziale Okosteuer
ein, um damit argumentieren zu konnen, die Beitragssétze
in der gesetzlichen Rentenversicherung gesenkt zu haben.
Aber damit kaschieren Sie den Reformbedarf und das ist
der Fehler.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Professor Riirup — er war bereits bei Herrn Bliim Bera-
ter und ist jetzt der Hauptberater von Herrn Riester bei der
Gestaltung der Rentenreform — hat Thnen gestern in sei-
nem Gutachten und heute auf allen moglichen Wellen
im Radio noch einmal bescheinigt, dass die Lasten der
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verlangerten Lebenserwartung in Threm Entwurf unge-
recht verteilt sind. Heute Morgen hat er ganz klar gesagt,
man miisse sich im Grunde wieder dem demographischen
Faktor der alten Regierung — er hat es vornehm formu-
liert — anndhern. Alles, was Sie in der jetzigen Koalition
bisher gemacht haben — Sie haben sich 1998 im Wahl-
kampf gegen den demographischen Faktor ausgesprochen
und haben deswegen jetzt Hemmungen, sich diesem
Thema wieder anzundhern —, ist Krampf.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Der Abschlagsfaktor — das bescheinigen Thnen wirk-
lich alle — bestraft diejenigen, die tatséchlich, wie wir das
alle wollen und vorgesehen haben, bis zum 65. Lebensjahr
arbeiten. Die werden ndmlich weniger Rente erhalten als
diejenigen, die sich frithpensionieren lassen. Das kann
doch nicht wahr sein, das kann nicht wirklich Thre Uber-
zeugung sein.

Lassen Sie uns deshalb Uiber etwas diskutieren, was der
VDR — der Verband Deutscher Rentenversicherungstra-
ger —, der VdK und andere Sozialverbande in die Dis-
kussion eingebracht haben und was unserem alten Demo-
graphiefaktor verdammt nahe kommt.

Die private Vorsorge ist in der Tat die entscheidende
Neuerung dieser Rentenreform. Das war auch der Grund,
weshalb wir gesagt haben, wir steigen in die Konsensge-
sprache ein. Wir haben von Anfang an gesagt, dass sie
natiirlich kapitalgedeckt sein muss; dariiber herrscht in-
zwischen auch Konsens. Wir haben dariiber hinaus immer
gesagt, dass das auf individueller Entscheidung beruhen
muss. Wir haben daher von Anfang an gesagt, dass es
nicht unser Ziel sein kann, grole Geldtopfe zu schaffen,
iiber die dann Arbeitgeber und Gewerkschaften gemein-
sam entscheiden. In welchem Jahrhundert leben denn die-
jenigen, die so etwas machen wollen? Natiirlich miissen
wir uns iiber die Altersversorgung von IT-Spezialisten
Gedanken machen, aber entscheiden tun sie selber. Nicht
Herr Zwickel von der IG Metall und genauso wenig die
Ideologen von der IG Medien werden diejenigen sein, die
dariiber entscheiden, und in deren Tarifbereiche werden
viele dieser Spezialisten fallen. Das kann doch nicht im
Ernst ein moderner Weg, ein Weg des 21. Jahrhunderts
sein. Deswegen werden wir ihn nicht mitgehen.

(Beifall bei der F.D.P.)

In Threm Entwurf sind einige Punkte nicht enthalten,
die dringend erforderlich sind. Zum ersten Punkt, der
fehlt, sagte Thnen Herr Riirup, der auch Ihr Berater ist,
dass Sie besser den Mut hétten haben sollen, ihn aufzu-
nehmen, ndmlich in allen Vorsorgebereichen, in der ge-
setzlichen Rentenversicherung, in der privaten und be-
trieblichen Altersversorgung, die Beitrdge steuerfrei zu
stellen und auf die so genannte nachgelagerte Besteue-
rung, das heiflt: die Besteuerung bei Auszahlung, liberzu-
gehen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Finanzministerium liegt ein solcher Entwurf in der
Schublade. Aber Sie haben nicht den Mut aufgebracht,
dieses in das Gesetz aufzunehmen.

(Horst Schild [SPD]: Sie miissen einmal in die-
sen Entwurf hineinschauen! — Ulla Schmidt
[Aachen] [SPD]: Sie haben das nicht gelesen,
auch Herr Seehofer nicht!)

Wir werden weiterhin versuchen, Sie zu iiberzeugen,
dass es dringend eines Gesamtkonzeptes bedarf. In dem
Gesetzentwurf steht nicht, dass die selbst genutzte Immo-
bilie ebenfalls gefordert wird. Das kann doch nur ein
Treppenwitz sein.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das ist
wabhr!)

80 Prozent der Bevolkerung sehen das private Eigentum
in Form einer Immobilie als die beste Zusatzaltersversor-
gung an, die es iiberhaupt gibt. Sie hingegen sagen: Was
80 Prozent der Bevolkerung wollen, interessiert uns nicht;
wir machen andere Vorschriften.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deswegen sage ich Thnen: Auch das wird ein Thema im
Bundestag und im Bundesrat sein. Die Lander Rheinland-
Pfalz, Baden-Wiirttemberg, Bayern und — da bin ich ganz
sicher — noch viele andere Lénder werden Sie zwingen,
diesen Aspekt zu beriicksichtigen.

Unterm Strich enthélt dieser Entwurf fiir die wichtige
private Vorsorge weder Anlagefreiheit noch Wahlrechte,
noch Wettbewerb. Damit ist er unzureichend. Sie wollen
zwar einen Schritt machen, aber in Threm Begliickungs-
wunsch und Ihrem Regelungsdrang machen Sie alle guten
Ansitze wieder zunichte. Das werden wir nicht akzep-
tieren.

Wir werden uns dariiber auch nach dem 27. Ja-
nuar 2001 auseinander setzen. Wenn Sie auf [hrem Zeit-
plan bestehen, dann ist die Diskussion schon heute been-
det. Sie konnen davon ausgehen, dass Sie sténdig werden
nachbessern miissen und nie etwas Verniinftiges zustande
bekommen. Wir werden versuchen, das zu verhindern.

Danke.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]:
Hatten Sie eine Rentenreform gemacht, hétten
wir dies heute!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Roland Claus, PDS-Fraktion, das Wort.

Roland Claus (PDS): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Heute nun legen uns die Ko-
alitionsfraktionen ein Reformpaket vor, das keiner so
recht haben will. Ich glaube, auch Sie selbst merken das,
weil Sie auf Dankschreiben von Gewinnern, auf die der
Minister verwiesen hat, nicht zuriickgreifen konnen.
Diese Reform ist wie Thre Okosteuer ein Angebot ohne
Nachfrage.

(Beifall bei der PDS)
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Ich will Thnen etwas erzihlen: Ich war gestern bei ei-
nem wunderschonen Konzert von Angelo Branduardi.

(Zurufe von der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN und der
CDU/CSU: Oh!)

— Sie sollten nicht neidisch sein, sondern stattdessen auch
wieder einmal in ein Konzert gehen; denn wenn man sich
nur mit Drucksachen und Paragraphen umgibt, dann
kommt so etwas heraus, wie Sie es heute vorgelegt haben.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich wollte Thnen von dem Konzert erzdhlen:
Branduardi hat Geschichtenlieder vom heiligen Franz
von Assisi vorgetragen. Wenn es so etwas wie eine Bot-
schaft des heiligen Franz gibt, dann ist es die: Man sollte
Wunder und andere Wohltaten nur dann vollbringen,
wenn sie das Volk auch versteht und gebrauchen kann.
Diesem MaBstab wird Ihr Rentenkonzept nicht gerecht.

(Beifall bei der PDS)

Wie gehen Sie vor? Frither hitten Sie von einem Ver-
mittlungsproblem gesprochen. Das machen Sie dieses
Mal nicht; denn der Minister hat alles hinreichend erklért.
Ich weil3, wie gut er das kann. Ich sage [hnen eines: Indem
Sie diesem Gesetzentwurf zustimmen, {ibernehmen Sie
eine Logik, die ich immer mit den Worten beschreiben
mochte: Sie verwechseln den Bundestag mit dem Leben.
Es gibt ndmlich einen himmelweiten Unterschied zwi-
schen ,,gut und ,,gut erklart*.

(Beifall bei der PDS)

So haben Sie mit groBer Mehrheit beschlossen, sich dem
,Basta!“ des Bundeskanzlers anzuschlieen. Wir sagen
Ihnen aber: Zukunftsfragen der Gesellschaft lassen sich
nicht mit ,,Basta!* beantworten.

(Beifall bei der PDS)

Wer heute Ja zur Rentenreform sagt, muss sich entschei-
den zwischen der Solidargemeinschaft auf der einen Seite
oder der Ellenbogengesellschaft auf der anderen Seite,
zwischen der Formel: ,,Stiarkere besiegen Schwéchere®
oder der Formel: ,,Einer trage des anderen Last*. Wir fin-
den, Sie haben sich bisher falsch entschieden.

(Beifall bei der PDS)

Wir sagen es lhnen deshalb ganz deutlich: Der unso-
ziale Ansatz dieser Reform gehort abgelehnt. Sie miissen
mit unserem Widerstand rechnen. Sie konnen nicht auf
uns zdhlen. Falls es notwendig sein sollte, dies noch ein-
mal zu sagen: Die PDS-Fraktion ist nicht die Westenta-
schenreserve des Bundeskanzlers.

(Ilse Janz [SPD]: Das wollen wir auch nicht!)

Ich will unsere Kritik wiederholen. Wir glauben, dass
Sie mit diesem Konzept keine Ergénzungsvorsorge ein-
fuhren; vielmehr handelt es sich um einen teilweisen Er-
satz der gesetzlichen Rente durch eine Privatvorsorge.
Es sind eben nicht die 4 Prozent als quantitativer Faktor,
iber die man streiten miisste. Es geht vielmehr um den
Einstieg in den Ausstieg aus der gesetzlichen Rentenver-

sicherung, und das von einer sozialdemokratisch gefiihr-
ten Regierung.

(Beifall bei der PDS)

Sie geben die parititische Finanzierung teilweise auf.
Minister Riester versucht, auch diese Kritik wegzurech-
nen, aber sie bleibt trotzdem bestehen. Sie wollen die
staatliche Forderung von Ungerechtigkeiten zwischen
Mann und Frau bei der Férderung privater Vorsorge fest-
schreiben. Zu all dem sagen wir Nein.

Ich will den Unterschied zwischen der Kritik seitens
der CDU/CSU- und der PDS-Kritik deutlich machen.
Herr Seehofer hat gesagt: Das geht schon alles in die rich-
tige Richtung. Ihr wart nur nicht konsequent und habt an
vielen Stellen falsch angesetzt. — Unsere Sicht auf die
Dinge ist: Im Konzept sind viele Fragen angesprochen
und zum Teil auch Verbesserungen vorgenommen wor-
den, die wir anerkennen. Aber der Grundsatz, der Einstieg
in den Ausstieg aus der gesetzlichen Rentenversicherung
—und das von Sozialdemokraten und Griinen —, stellt den
falschen Weg dar.

(Beifall bei der PDS — Dr. Eberhard Brecht
[SPD]: Dann sind Sie aber nicht zukunftsfahig!)

— Zur Zukunftsfahigkeit und zu dem, was Sie darunter
verstehen, kommen wir noch.

Besonders bedriickend finde ich in diesem Streit die
Rolle der Griinen. Sie konnten ihre Position bei der Ab-
senkung des Rentenniveaus nicht genug durchsetzen;
sie konnten sie nicht schnell genug betreiben. Ich sage Th-
nen: Was die Griinen hier machen, ist ein unredliches
Spiel. Was sie Generationengerechtigkeit nennen, ist im
Grunde ein Setzen auf Generationenneid. Ich glaube, das
wird nicht funktionieren.

(Beifall bei der PDS)

Jung und Alt werden den Griinen dafiir die rote Karte zei-
gen, und die haben sie auch verdient.

Meine Damen und Herren von der Koalition, Sie woll-
ten einen Rentenkonsens. Mit wem haben Sie den denn
jetzt erreicht? Mit sich selbst, vielleicht mit den grof3en
Wirtschaftsverbanden und mit den — das sagt man wohl
nicht immer so direkt — privaten Versicherungstrigern.
Sie wollten ja auch die CDU einbinden. Das hat sich jetzt
aber wohl griindlich erledigt. Damit ist doch eigentlich die
Geschiéftsgrundlage fiir den Konsens, den Sie einmal an-
gestrebt haben, entfallen. Das heilit, der Mitte-Rechts-
Konsens ist gescheitert. Nun stellen wir Ihnen die Frage:
Wenn parlamentarisch alles so offen ist, wie Sie immer sa-
gen, warum in aller Welt versuchen Sie dann nicht, bei der
Rentenfrage einen Mitte-Links-Konsens zustande zu
bringen,

(Beifall bei der PDS)

und zwar einen Konsens zwischen Thnen und den Ge-
werkschaften, den Sozialverbianden, den Rentenversiche-
rungstragern, den Kirchen und — wir sind zwar beschei-
den, aber so selbstlos nun auch wieder nicht — auch der
PDS? Wir sagen Thnen: Es geht auch anders. Politik ist
immer Menschenwerk. Wenn Sie in Threm Gesetzentwurf
unter ,,Alternativen® schreiben: ,,Keine®, dann ist das ein
groBBes Armutszeugnis. Das ist hier noch einmal zu kons-
tatieren.
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Unser Nein im Grundsatz wird dennoch eine ganze
Reihe von Vorschlagen zu Verdnderungen in Einzelheiten
nach sich ziehen. Wir halten Nachbesserungen fiir drin-
gend geboten und auch moglich, zum Beispiel bei der
Frage nach flexiblen Anwartschaften fiir alle. Sie haben
ja schon Verbesserungen bei den bis 25-jdhrigen erreicht;
wir wollen das gerne ausdehnen. Wir denken, dass der so
genannte Ausgleichsfaktor, der ja eigentlich ein Kiir-
zungsbetrag ist, auf den Priifstand gehort. Dort ist er ja
wohl auch gegenwirtig. Uber diese Sache miissen wir
noch einmal reden.

Wir miissen diese Gelegenheit auch nutzen, um Ihnen
noch einmal zu sagen — obwohl es nicht Bestandteil die-
ses Reformgesetzes ist —: Wir brauchen endlich Wege zur
Rentenangleichung in Ost und West.

(Beifall bei der PDS)

Das ist natiirlich nicht einfach. Sie merken inzwischen,
dass sich dies nicht iiber eine Lohnangleichung regeln
lasst. Die Menschen miissen endlich wissen, wann dieser
Prozess beginnen und in welchen Schritten er ablaufen
wird. Sie wissen, dass die PDS bereit ist, an konstruktiven
Losungen mitzuwirken. Letztendlich sei daran erinnert,
dass Sie noch ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zur Beseitigung des Rentenstrafrechts umzusetzen haben.
Das ist noch eine von Thnen einzuldsende Bringeschuld.

Ich will noch ein Wort zu den Griinen sagen: Sie spre-
chen von Nachbesserungen im Gesetzgebungsverfahren.
Das sagt die Opposition natiirlich auch, weil es ihr gutes
Recht ist. Die Griinen betreiben aber doch tatsichlich Op-
position in der Koalition und der blanke Eigennutz von
Minister Fischer wird auch noch mit dem Begriff ,,pro-
fessionelle Fithrung™ beschonigt.

(Beifall bei der PDS)

Wir sagen Thnen: So wird das Vertrauen in die Politik
nicht gestérkt, sondern zerstort. Sie standen einst fiir De-
mokratie von unten, jetzt betreiben Sie nur noch Macht-
erhalt von oben.

(Beifall bei der PDS sowie des Abg. Ulrich
Heinrich [F.D.P.])

Herr Bundeskanzler, Herr Minister Riester, Reformen
sind nur etwas wert, wenn sie bei den Biirgerinnen und
Biirgern auch ankommen, und zwar im positiven Sinn und
nicht als mit einem ,,Basta!* verbundene Kiirzungsmali-
nahme. Die PDS-Fraktion wird sich dafiir einsetzen, dass
diese Rentenreform nicht so umgesetzt wird, wie sie ge-
plant ist.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile der Kolle-
gin Ulla Schmidt von der SPD-Fraktion das Wort.

Ulla Schmidt (Aachen) (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Seehofer, ich
kann verstehen, dass Ihnen das alles ein bisschen wehtut.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Wem? Dem
Rentner und dem jungen Menschen tut es weh!)

Es tut nicht nur weh, dass Thre Parteifiihrung Sie aus dem
Konsensgesprich hinaus katapultiert hat. Es tut auch weh,
erleben zu miissen, dass in allen Umfragen allein den So-
zialdemokraten und den Griinen Kompetenz bei der Lo-
sung von Alterssicherungsproblemen zugeschrieben
wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aus dem, was Sie gesagt haben, wird klar, dass es
schwer féllt, an diesem Reformentwurf wirklich Kritik zu
iiben;

(Lachen bei der CDU/CSU)

ich will gar nicht auf die Details eingehen. Ich schlieBe
mich der ,,Frankfurter Rundschau® an und will nicht an
Threr Intelligenz zweifeln. Allerdings, Herr Kollege
Seehofer, muss ich Thnen vorhalten: Sie haben den Ge-
setzentwurf nicht gelesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Horst
Seehofer [CDU/CSU]: Welchen? Gibt es wie-
der einen neuen?)

Hatten Sie ihn gelesen, wiissten Sie, dass er nicht sechs
verschiedene Formeln beinhaltet. Zu einer Formel gehort
— ich komme wieder zum Thema der Intelligenz —, dass
sie in sechs Jahren mit sechs unterschiedlichen Zahlen
aufgefiillt werden muss, weil die sich jeweils d&ndernden
Daten einbezogen werden miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Horst
Seehofer [CDU/CSU]: Strukturen &ndern
sich!)

Ich konnte noch auf andere Dinge eingehen; alle rele-
vanten Fragen — auch das Problem der Erwerbsunfahig-
keit — sind geklért. Lesen Sie unseren Entwurf! Dann un-
terhalten wir uns im Ausschuss dariiber. Sie werden aber
zugeben miissen, dass Thre Kritikpunkte nicht zutreffen,
und dann sind wir wieder ein Stiick weiter.

Ich konnte auch an Thr kurzes Gedéachtnis erinnern.

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Gerade wollten
Sie mich nicht beleidigen!)

Sie sagen, derjenige sei der Dumme, der ldnger in Arbeit
bleibt bzw. spéter in Rente geht, weil er dann den Aus-
gleichsfaktor zu spiiren bekommt. Sie haben wohl ver-
gessen, dass eine der letzten Handlungen Threr Regierung
war, fiir jeden, der nach dem Jahre 2002 vor dem Errei-
chen des 65. Lebensjahres in Rente geht, einen Abzug von
jeweils 3,6 Prozent vom Rentenanspruch fiir jedes Jahr
vor Erreichen der gesetzlichen Altersrente vorzusehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Jetzt sagen Sie mir einmal, was besser ist: 3,6 Prozent
oder 0,3 Prozent?

Herr Kollege Sechofer, all das hat etwas damit zu tun,
dass Sie die Reform des Arbeitsministers Riester als
Quantensprung bezeichnet haben. Dass Sie dies nicht im
Zusammenhang mit dem Reformgesetz von Norbert
Bliim gesagt haben, lésst vieles iiber die Qualitét dieses
Entwurfes erahnen.
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Deshalb, Frau Kollegin Schwaetzer, ist es kein Hohn,
wenn hier von unserer Seite von Generationengerechtig-
keit gesprochen wird. Hohn ist — so empfinde ich das
oft —, wenn plétzlich von Mitgliedern der fritheren Bun-
desregierung Tag fiir Tag von sozialer Gerechtigkeit und
von den Problemen von Einkommensschwachen gespro-
chen wird sowie die Frage aufgeworfen wird, was getan
werden miisse, um Frauen im Alter stiarker abzusichern.
Das ist Hohn, weil Sie zur Umsetzung dieser Ziele
16 Jahre lang Zeit hatten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf
Seiters)

Ich mochte Thnen noch sagen, wer die Gewinnerinnen
und Gewinner unserer geplanten Reform sind. Gewinner
und Gewinnerinnen sind diejenigen, die nur iiber ein ge-
ringes Einkommen verfligen. Diese Menschen zahlen we-
gen ihres geringen Einkommens immer nur geringe
Beitrdge in die Rentenversicherung. Am Ende ihres Er-
werbslebens hitten sie eine geringe Rente bezogen, die
das Sozialhilfeniveau auch heute nicht erreicht. Diese
Menschen zéhlen deswegen zu den Gewinnerinnen und
Gewinnern, weil wir mit unserem Reformkonzept diesen
Kreislauf zum ersten Mal durchbrechen: Wir geben nim-
lich einkommensschwachen Personen und Personen, die
eine gebrochene Erwerbsbiografie haben, Geld in die
Hand, damit sie sich eine zweite Sdule der Altersvorsorge
aufbauen konnen. Das ist Sozialpolitik! Das ist Bekdamp-
fung von Altersarmut!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich nenne ein Beispiel, an dem ich das deutlich machen
kann. Eine allein erzichende Mutter mit zwei Kindern und
einem Bruttoeinkommen von 20 000 DM bekommt, auch
wenn sie ein Leben lang erwerbstétig war, nur eine ge-
ringe Rente. Angesichts ihrer Situation — 20 000 Brut-
toeinkommen, zwei Kinder — raten wir ihr, sich eine
zweite Sdule aufzubauen: 4 Prozent, das wéren 800 DM
im Jahr. Und wir fordern sie: Fiir die beiden Kinder be-
kommt sie 720 DM im Jahr,

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Das ziehen Sie
bei der Hinterbliebenenrente doch ab!)

fiir sich selbst 300 DM. Insgesamt bekommt sie also
1 020 DM. Wir verlangen nur, dass sic 10 DM im Monat
selber dazu gibt, das kann jeder und jede. Wenn diese Frau
so angespart hat und in Rente geht, dann bekommt sie ne-
ben ihrer normalen Rente eine zusitzliche Rente, die man
heute auf fast 800 DM ansetzen kann. Das ist gelebte So-
zialpolitik! Das ist eine Rentenpolitik, die Altersarmut
verhindert!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Seehofer, Sie sind nie auf die Idee gekom-
men, so etwas zu machen. Dass das also wehtut, kann ich
verstehen.

Ein weiterer Punkt. Wir wollen verhindern, dass Men-
schen, weil sie Kinder erzichen, im Alter dafiir bestraft
werden. Dies trifft vor allem Frauen; bei den Ménnern
sind es nur 2 Prozent. Wir wollen die Zeiten, die Men-
schen weniger arbeiten oder in denen Sie oft geringer ver-
dienen, weil sie Kindererziehung und Familienarbeit
machen, héher bewerten. Auch hier mochte ich ein Bei-
spiel nennen, damit deutlich wird, was dadurch erreicht
wird: Eine Mutter von einem Kind, die drei Jahre zu
Hause bleibt, bekommt drei Entgeltpunkte, die wir ihr als
eigenstandige Beitragsleistung geben. Ab dem 4. Lebens-
jahr des Kindes geht sie wieder arbeiten und verdient
70 Prozent des Durchschnittseinkommens, etwas, was
heute bei Frauen leider noch immer normal ist. Wenn das
Kind zehn Jahre alt ist, hat die Frau allein aus diesen zehn
Jahren einen monatlichen Rentenanspruch von 490 DM.
Dies haben heute viele Frauen erst nach einem ganzen Ar-
beitsleben gehabt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Damit machen wir deutlich, dass wir nicht wollen, dass
Frauen fiir die Erziechung von Kindern bestraft werden.
Auch sie zéhlen zu den Gewinnerinnen dieser Reform.

Ich kdnnte die Zahl der Beispiele fortfithren. Eine Mut-
ter von drei Kindern hat allein aufgrund der Tatsache, drei
Kinder grofigezogen zu haben, einen Rentenanspruch von
iiber 500 DM. Das entspricht einer Beitragsleistung von
fast 120 000 DM.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Das
haben wir doch gemacht!)

Wer ein behindertes, pflegebediirftiges Kind erzicht
— Frau Bohmer, ich appelliere an Thr christliches Gewis-
sen —, bekommt heute iiber die Pflegeversicherung
0,75 Entgeltpunkte an Beitragsleistung. Durch unsere
Bemiihungen bekommt derjenige bis zum 18. Lebensjahr
dieses Kindes die Beitragsleistung auf 1 Entgeltpunkt an-
gehoben. Das sind nach heutigem Recht knapp 900 DM
an monatlichen Rentenleistungen. Das ist ein Erfolg. Ich
bin stolz darauf, dass wir das geschafft haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der letzte Punkt, den ich ansprechen mochte, betrifft
die soziale Grundsicherung im Alter, die Sie auch nicht
wollen. Fiir uns hat es etwas mit der Wiirde der Menschen
zu tun, dass sie im Alter nach dem Erwerbsleben nicht
zum Sozialamt gehen miissen, um ihre kleine Rente auf-
zubessern, dass sie, wenn sie 65 Jahre alt sind und mit ei-
gener Erwerbstitigkeit nicht aus der Armut herauskom-
men, einen Anspruch auf eine soziale Grundsicherung im
Alter haben, ohne befiirchten zu miissen, dass ihre Kinder
hierfiir herangezogen werden. Ich frage Sie: Was hat es
mit dem christlichen Menschenbild zu tun, dass Sie dies
nicht wollen, meine Damen und Herren von der Union?
Was hat es mit dem christlichen Menschenbild zu tun,
dass Sie nicht wollen, dass wir die Rentenanspriiche der
Eltern, die diese bei der Erziechung eines pflegebediirfti-
gen behinderten Kindes in den ersten 18 Lebensjahren
erworben haben, hoher als bisher bewerten und ihren
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Kindern eine soziale Grundsicherung garantieren, um sie
wenigstens finanziell zu entlasten?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Angesichts der Debatte, die Sie zurzeit liber die Frage
fithren, wie der Begriff,,Leitkultur inhaltlich auszufiillen
sei, empfehle ich Thnen: Diskutieren Sie doch einmal {iber
die Fragen, wie sich die Armut von Menschen bekdmpfen
lasst und wie die Wiirde von Menschen gewahrt werden
kann! Wenn Sie das tun, dann kommen Sie auch ein Stiick
weiter.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich erteile
das Wort nunmehr der Kollegin Dr. Maria Bohmer fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Maria Béhmer (CDU/CSU) (von der CDU/CSU
mit Beifall begriifit): Herr Président! Meine Kolleginnen
und Kollegen! Frau Ulla Schmidt sagte eben, es tite weh,
was hier geschieht. In der Tat, Frau Schmidt, es tut weh.
Aber wem tut es weh?

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Ihnen!)

Es tut der Mehrzahl der Rentenempfénger in unserem
Land weh; denn zwei Drittel aller Rentenempfanger sind
Frauen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Von 18 Millionen Rentenempfangern sind 11 Millionen
Frauen. Ihr Gesetzentwurf ist ein Schlag in das Gesicht
der Frauen in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Sie haben immer gesagt, Sie wollten die Nachteile fiir
Frauen in der Rente beseitigen. Aber wie sieht die Realitét
aus? Die Kiirzung des Rentenniveaus macht viele Rent-
nerinnen und Rentner zu Sozialhilfeempfangern. Das
wird besonders an der Tatsache deutlich, dass die durch-
schnittliche Frauenrente bei 900 DM pro Monat liegt. So
darf man mit Menschen, die ein Leben lang hart gearbei-
tet haben, in unserem Land nicht umgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Susanne Kastner
[SPD]: Erzdhlen Sie doch nicht solche Unwahr-
heiten!)

— Sie sprechen von Unwahrheiten? Ich sage Ihnen, wo ich
das gelesen habe: Ich habe das im Programm der SPD fiir
die Bundestagswahl 1998 gelesen. Und die SPD selbst be-
zeichnet dies als Unwahrheit? Sie sollten eigentlich wis-
sen, was Sie den Menschen vor der Wahl versprochen ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Es ist ndmlich so: Sie brechen Thre Wahlversprechen und
wiirden die eigene Kritik von damals am liebsten im Tre-
sor einschlieBen.

Was erreichen Sie mit Ihrem jetzigen Gesetzentwurf?
Sie schaffen schmerzliche soziale Ungerechtigkeiten fiir
Frauen in der gesetzlichen Rentenversicherung und in der
privaten Vorsorge und leiten mit Threm Rentenreform-
gesetzentwurf — das ist die Kronung, Herr Minister — das
Aus fiir die Witwenrente ein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber viele Frauen sind auf Witwenrente angewiesen;
denn 70 Prozent der Frauen haben heute in Deutschland
eine eigene Rente, die niedriger ist als 1 200 DM. Wenn
Sie jetzt die Witwenrente wegreformieren, dann bedeutet
das, dass Sie die Frauen vor die Tiiren des Sozialamtes
schicken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit bekdmpft man nicht die Altersarmut. Damit produ-
ziert man vielmehr neue Altersarmut. Sie behaupten zwar,
dass die armen alten Frauen nicht zum Sozialamt gehen
miissen, weil der Regress in der Sozialhilfe beseitigt wor-
den ist. Aber tatséchlich schicken Sie sie dorthin. Das ist
die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Von zentraler Bedeutung ist die Frage: Wie wirkt sich
die Senkung des Rentenniveaus auf die Mehrzahl der
Rentenempféanger — das sind die Frauen — aus? Wir wis-
sen aus gutem Grund, warum wir auf einem Rentenniveau
von 64 Prozent beharren. Aber jetzt spielt sich ein Drama
ab. Das Rentenniveau soll nur noch bei 61 Prozent liegen.
Der so genannte Eckrentner muss 45 Jahre lang Beitrige
dafiir gezahlt haben. Aber welche Frau kann schon
45 Jahre Beitragszeiten aufweisen? In den alten Bundes-
landern liegen die durchschnittlichen Beitragszeiten bei
25 Jahren und in den neuen Bundesldndern bei 37 Jahren.
Das bedeutet, dass das Niveau der Renten fiir Frauen auf
unter 50 Prozent fallen wird. Das ist ein Skandal ohne-
gleichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Niveauabsenkung, liebe Kollegen von der SPD
und dem Biindnis 90/Die Griinen, trifft Frauen doppelt,
namlich iiber die eigene Rente und iiber die Witwenrente.
Die Witwenrente berechnet sich aus der gekiirzten Rente
des Mannes. Frauen sind also von der Rentenkiirzung, die
Sie vornehmen, doppelt betroffen. Sie sind auch hérter be-
troffen. Fiir denjenigen, der eine niedrigere Rente hat, ist
es wesentlich schmerzlicher, wenn das Rentenniveau
sinkt.

Wir miissen die Frage stellen, wie solche Versorgungs-
licken gefiillt werden konnen. Es ist wichtig, dass die pri-
vate Vorsorge aufgebaut wird. Es muss aber auch die
Frage gestellt werden, ob die Betreffenden das leisten
konnen. Ich sehe immer wieder die Verkduferin in der
Béckerei vor mir, die einen Stundenlohn von 8 DM hat.
Das ist kein Einzelfall. Wie soll die Betreffende mit dem,
was Sie ihr bieten, klarkommen? Wie soll sie in der Lage
sein, die private Vorsorge mit dem minimalen Einstieg in
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die private Vorsorge liberhaupt zu leisten? Ich muss Thnen
sagen: All das, was Sie heute an geplanten Neuregelungen
und Verbesserungen fiir die Frauen verkiindet haben,
wirkt sich nicht zum Vorteil fiir die Frauen aus. Sie spre-
chen von der Aufwertung der Teilzeitbeschiftigung bei
der Rente. Dies fiihrt tatsdchlich zu einer leichten Ver-
besserung der Situation der Frauen.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Da werden Sie
neidisch, dass Sie das nicht durchgesetzt
haben!)

— Ich werde nicht blass vor Neid, aber ich werde blass,
wenn ich sehe, was das unter dem Strich fiir Frauen be-
deutet. Das will ich Thnen einmal sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Frau Kolle-
gin Bohmer, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Maria Bohmer (CDU/CSU): Lassen Sie mich zu-
erst diesen Gedanken zu Ende fithren! Danach konnen Sie
gerne eine Zwischenfrage stellen.

Eine Hausfrau, die fiinf Jahre Vollzeit gearbeitet hat,
diese dann wegen Kindererziehung unterbrochen und da-
nach acht Jahre Teilzeit gearbeitet hat, bekdme nach gel-
tendem Recht 598 DM, eine katastrophal niedrige Rente.
Wenn sie die nach Threm Gesetzentwurf vorgesehenen
kindbezogenen Leistungen bekdme, hitte sie 662 DM.
Aber sie muss eine Verringerung des Rentenniveaus ver-
kraften. Damit bekommt sie unterm Strich weniger als
heute.

Nehmen wir als weiteres Beispiel die Frau, die 39 Jahre
Teilzeit gearbeitet und zwei Kinder groBgezogen hat.
Nach geltendem Recht bekame sie 1 239 DM. Trotz der
Aufbesserung, die Sie fiir Teilzeitbeschéftigung vorsehen,
wird sie spédter 5 Prozent weniger haben. So sieht die
Rechnung aus. Das bedeuten Thre angeblichen Verbesse-
rungen fiir Frauen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Gestatten
Sie jetzt die Frage des Kollegen Brandner?

Dr. Maria Bohmer (CDU/CSU): Ja.

Klaus Brandner (SPD): Frau Kollegin Bohmer, Sie
haben uns mitgeteilt, dass Sie das Wahlprogramm der
SPD gelesen haben, aber nicht, ob Sie auch den Gesetz-
entwurf zur Rentenreform kennen.

(Beifall bei der SPD)

Ist Thnen entgangen, dass der Gesetzentwurf vorsieht,
dass insbesondere die Entgelte von Frauen, die wihrend
der Kindererziehungsphase Teilzeit arbeiten, rentenrecht-
lich iiber zehn Jahre so aufgewertet werden, dass diese
Frauen auf Rentenversicherungsbeitrage in Hohe des
Durchschnittsverdienstniveaus kommen, was letztlich er-
hebliche Rentensteigerungen zur Folge haben wird?

Dr. Maria Boéhmer (CDU/CSU): Herr Kollege, ich bin
zum einen etwas verwundert, dass Sie sagen, dass es
durchaus einen Unterschied zwischen dem Wahlpro-
gramm der SPD und dem Entwurf, den Sie vorgelegt ha-
ben, geben konne. Das ist Thre Aussage. Sie bestitigen
also noch die groBe Diskrepanz, die hier besteht.

Zum anderen habe ich gerade erldutert, dass die Hoher-
bewertung der Teilzeitarbeit durch die Verdnderungen des
Rentenniveaus fiir Frauen aufgefressen wird. Alles, was
Sie im Bereich der Teilzeitarbeit machen, wird durch die
Absenkung des Rentenniveaus fiir Frauen zunichte ge-
macht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jorg Tauss
[SPD]: Falsch!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Frau Kolle-
gin Bohmer, nun moéchte Frau Schmidt eine Frage stellen.
Gestatten Sie diese?

Dr. Maria Bohmer (CDU/CSU): Ja, bitte.

Ulla Schmidt (Aachen) (SPD): Frau Kollegin
Bohmer, ist Thnen, wenn Sie den Gesetzentwurf der Ko-
alitionsfraktionen und der Bundesregierung gelesen ha-
ben, aufgefallen, dass gerade der Rententeil, dem hoher
bewertete Erziechungszeiten zugrunde liegen, bei der Kiir-
zung durch den Ausgleichsfaktor ausgenommen wurde?

Dr. Maria Bohmer (CDU/CSU): Frau Kollegin
Schmidt, ich habe mir genau diese Stelle sehr intensiv an-
gesehen. Ich halte es fiir richtig, dass Sie das so machen.
Das édndert aber nichts daran, dass die Absenkung des
Rentenniveaus in dieser dramatischen Art und Weise nicht
durch die Aufwertung der Teilzeit kompensiert werden
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Gegenteil, es kommt unter dem Strich trotz der Auf-
besserung der Teilzeitarbeit zu einem Minus fiir die
Frauen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulla Schmidt [Aa-
chen] [SPD]: Thre Antwort zeigt, dass es [hnen
schwer fallt, den Gesetzentwurf zu bewerten,
weil Sie wissen, dass das, was wir machen, ein
Riesenfortschritt ist, ein Quantensprung, wie
der Kollege Sechofer sagt!)

— Frau Kollegin, ich mdchte weiter antworten und bitte
Sie, so freundlich zu sein, meine Antwort auch entgegen-
zunehmen.

Sie haben die Aufwertung nur fiir die Teilzeitarbeit ge-
macht. Nur dort beriicksichtigen Sie die Kindererzie-
hungszeiten

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Nein, schon
wieder ist es falsch!)

und dann — lassen Sie mich erst zu Ende reden —, wenn je-
mand einen geringen Verdienst hat. Ich habe den Entwurf
weitergelesen. Wir haben Thnen gesagt, dass es nicht nur
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verfassungsrechtlich bedenklich, sondern auch sozial un-
gerecht sei, nur bei einer Gruppe von Frauen die Kinder-
erzichungszeiten besser zu bewerten. Gerade die Frauen,
die wegen Kindererzichung ihre Erwerbstétigkeit unter-
brochen haben, waren bei IThnen zunéchst aul3en vor. Als
Reaktion auf' unseren harten Protest haben Sie erklart, wer
zwei oder mehr Kinder habe, solle eine analoge Verbes-
serung erhalten. Entsprechendes haben Sie fiir behinderte
Kinder getan.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Das ist auch
schlimm?)

— Nein, das ist richtig. — Sie haben allerdings die Miitter
vergessen, die ein Kind groBzichen. Ich frage mich noch
heute, worin die Rechtfertigung dafiir liegt, dass Kinder-
erziehung bei Thnen ungleich behandelt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Frau Schmidt, ich bin mit meiner Antwort noch nicht
fertig.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Ich bin mit der
Antwort zufrieden!)

Ich muss Thnen ndmlich noch sagen, dass die Frauen, die
alter sind und ihre Kinder vor 1992 geboren haben — Sie
haben den Schnitt ab 1991 gemacht —, keinen Gewinn von
Thren Vorschliagen haben, obwohl sie Teilzeitarbeit ver-
richten.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Liebe Frau
Kollegin Béhmer, auch das haben Sie nicht
richtig gelesen!)

Das heifit, alle Frauen, die ihre Kinder vor 1992 geboren
haben, gehen bei Thnen vollig leer aus.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Auch falsch!)
Das ist der Skandal an diesem Gesetzentwurf.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dies ist besonders dramatisch; denn diese Frauen be-
kommen geringere Renten, weil sie langer fiir die Fami-
lien da waren. Diese Frauen kdnnen keine private Vor-
sorge mehr aufbauen. Diese Frauen werden von der
Absenkung des Rentenniveaus getroffen, obwohl sie
dafiir gesorgt haben, dass morgen Beitragszahler da sind.
So kann man mit der Leistung von Frauen in Deutschland
nicht umgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Horst Seehofer
[CDU/CSU]: Frau Schmidt, noch eine Frage?)

Frau Schmidt, méchten Sie noch etwas fragen? Ich bin
gern zu weiteren Auskiinften bereit.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —Ulla
Schmidt [Aachen] [SPD]: Thre Antwort zeigt,
dass Sie den Gesetzentwurf nicht verstanden
haben, Frau Kollegin! Ich mochte Thnen Pein-
lichkeiten ersparen!)

— Sie konnen mich gern noch einmal fragen. Wir machen
das dann so wie in einer Priifung. Ich werde Thnen dann
gerne eine Antwort geben.

Ich komme nun zur Witwenrente und damit zu dem ei-
gentlichen Drama. Der Begriff ,,Witwenrente® ist bis
heute nicht angeklungen, obwohl 98 Prozent der Rentne-
rinnen in Deutschland auf sie angewiesen sind. Jetzt er-
folgt eine Mehrfachkiirzung bei der Witwenrente. Sie ha-
ben im letzten Jahr — das hat die ,Bild“-Zeitung als
,Horrormeldung aus Bonn* bezeichnet — angekiindigt,
dass die Witwenrente gekiirzt werden soll. Darauthin ha-
ben wir mit Thnen gekédmpft. Ich habe Sie vor einem Ren-
tenroulette gewarnt, als Sie eine Wahlmoglichkeit zwi-
schen der Hinterbliebenenversorgung und einem
Splittingansatz er6ffnen wollten.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Das ist auch
nach wie vor richtig!)

Ich habe Thnen immer gesagt, dass Sie die Finger davon
lassen sollen; denn nur derjenige, der weil3, wer in der Ehe
zuerst stirbt, kann sicher wéhlen, welches Modell — Hin-
terbliebenenversorgung oder Splitting — besser ist. Das
aber wiirde bedeuten, dass Sie den Menschen in Deutsch-
land ein makaberes Vabanquespiel zumuten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer glaubt, dass Sie aus unserem Vorschlag, die Wit-
wenrente in eine eigenstdndige Sicherung umzuwandeln
und dabei die Kinderzahl zu beriicksichtigen, gelernt hét-
ten, muss erneut erkennen, dass sich bei Thnen das Ganze
in Uberschriften erschdpft. Sie gehen zwar so vor, dass
Sie die Hohe der Witwenrente nach der Kinderzahl staf-
feln; aber es ist wichtig — wie so oft bei der SPD — nach-
zurechnen. Nach der Neuregelung ist das Niveau der Wit-
wenrente fiir eine Hausfrau, wie ich sie eben beschrieben
habe, und fiir eine Frau, die einer Teilzeitbeschiftigung
nachgeht, nicht hoher als nach geltendem Recht; denn Sie
sehen eine Festschreibung des Freibetrages vor und Sie
wollen zukiinftig alle Einkommen, also auch Spargutha-
ben — Geld, das man miihselig auf die hohe Kante gelegt
hat; ich erinnere an den Fall, dass man das Geld fiir eine
kleine Wohnung gespart hat, die man vermietet —, anrech-
nen. Ich kann allen in Deutschland nur raten, die Finger
von entsprechenden Sparplénen zu lassen; denn das, was
die SPD plant, ist vollig kontraproduktiv. Wer spart und
spéter eine Witwenrente bezieht, wird der Dumme sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Unter dem Strich bedeuten Ihre Pline, dass die Haus-
frau durch die Verrechnung bei der Witwenrente zu-
kiinftig 11 Prozent weniger bekommt. Eine Frau, die ei-
ner Teilzeitbeschéftigung nachgeht, bekommt 29 Prozent
weniger und eine Frau, die einer Vollzeitbeschéftigung
nachgeht, bekommt sogar 34 Prozent weniger. Obwohl es
Frauen gibt, deren Einkommen nach Thren Planen im Al-
ter um ein Drittel niedriger ausféllt — das Minus im Porte-
monnaie kann bei 300 DM liegen —, verkaufen Sie den
Menschen drauflen, dass Frauen die Gewinnerinnen der
Rentenreform sind. Lesen Sie erst einmal Ihren eigenen
Entwurf und dann reden wir weiter!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Unter diesem Gesichtspunkt kann ich Thnen nur sagen:
Eine Rentenreform, die an der Mehrheit der Rentenemp-
fanger vorbeigeht und die fiir zwei Drittel der Menschen,
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die heute Rente beziehen, bzw. flir die Mehrheit derjeni-
gen, die zukiinftig eine Rente beziehen werden, Unge-
rechtigkeit bedeutet, sowohl was die Gleichbehandlung
der Generationen als auch was die zukiinftige Situation
der Frauen betrifft, verdient es nicht, ,,zukunftsorientiert*
genannt zu werden. Zur Verstandigung tiber diese Reform
werden wir nicht die Hand reichen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe der
Kollegin Dr. Thea Diickert fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen das Wort.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Die Rentendebatte zeichnet sich schon seit Jahren durch
Wortungetiime und Zahlengestriippe aus. Wer kennt den
,.Eckrentner* oder den ,,Standardrentner“? Wer in unserer
Bevolkerung kann glaubhaft nachvollziehen, dass die Be-
hauptung von Herrn Seehofer, der demographische Fak-
tor sei besser als der Ausgleichsfaktor, stimmt? Ich
glaube, dass noch nicht einmal Thre Fraktion das wirklich
versteht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Friedrich Merz [CDU/CSUTJ:
Doch!)

Das heif3t, das Problem ist schwer zu 16sen. Niemand
versteht eine Fachdebatte, wie sie hier gefiihrt wird. Die
Mehrheit der Bevolkerung versteht aber, worum es im
Kern geht. Der normale Menschenverstand legt einem ei-
nes nahe: Wer erlebt und weif}, dass die Bevolkerung ins-
gesamt heutzutage eine hdhere Lebenserwartung hat
— was zu begriifien ist —, dass in dieser Gesellschaft aber
gleichzeitig weniger Kinder geboren werden, der kann an
fiinf Fingern abzihlen, dass es mit der Umlagefinanzie-
rung Probleme geben muss und geben wird. Das haben
die Menschen erkannt. Aus eigener Anschauung wissen
sie, dass die gesetzliche Rentenversicherung -einer
grundsitzlichen Reform bedarf. Wichtig ist vor allen
Dingen, dass sie ein zweites — kapitalgedecktes — Stand-
bein bekommt.

Ubrigens, Frau Schwaetzer, wir fiihren eine kapitalge-
deckte Sdule ein, die Sie zu Ihrer Regierungszeit nicht ha-
ben durchsetzen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD -
Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Stimmt! Das
war mit Bliim nicht zu machen!)

— Das war mit Bliim nicht zu machen. Ich danke Thnen. —
Gleichzeitig steigen wir — Sie haben das hier an-
gezweifelt — in die nachgelagerte Besteuerung ein.

Ich freue mich, dass wir seit gestern nachlesen konnen,
dass der Sachverstindigenrat, der der Arbeits- und Sozi-
alpolitik der Bundesregierung ja nicht unbedingt immer
sehr positiv gegeniibersteht, sagt, dass wir gerade an die-
ser Stelle Probleme der Zukunft aufgreifen und dass des-
wegen unser Handeln zukunftsfahig ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Irmgard Schwaetzer
[F.D.P.]: Das ist aber auch das einzig Positive,
was der Sachverstidndigenrat sagt! — Gegenruf
des Abg. Franz Thonnes [SPD]: Ist das richtig
oder falsch?)

Es braucht Mut, das, was eigentlich so einfach nachzu-
vollziehen ist, auszusprechen und hier Wahrheiten zu be-
nennen.

Die eine Wahrheit ist: Die gesetzliche Rente reicht in
der Zukunft nicht aus, um den Lebensstandard zu sichern.
Walter Riester hat vor anderthalb Jahren dieses das erste
Mal sehr deutlich gesagt. Diese Aussage ist in der ,,Bild*-
Zeitung, natiirlich mit freundlicher Unterstiitzung der Op-
position,

(Jorg Tauss [SPD]: Pfui!)

zerrissen worden. Seine Aussage ist mit Argumenten zer-
rissen worden wie: Den Rentnern wird in die Tasche
gegriffen. Seine Aussage meinte aber vielmehr, dass die
junge Generation wegen der demographischen Entwick-
lung zukiinftig Probleme mit der Rente bekommen wird.
Das heif3t, dass der jungen Generation Losungen fiir die
Zukunft angeboten werden miissen, weil nicht die Gene-
ration, die schon in Rente ist, dieses Problem hat. Das
Problem entsteht dadurch, dass beispielsweise der Alters-
aufbau dieser Gesellschaft im Jahre 2030 vollig anders
aussehen wird.

Eine zweite Wahrheit, die wir im Zusammenhang mit
dieser Rentenreform benennen miissen, lautet, dass die
Belastungen steigen werden. Wir miissen dariiber reden,
dass wir diese Belastungen gerecht und fair zwischen den
Generationen verteilen. Fiir uns, meine Damen und Her-
ren, bedeutet das, dass auch die dltere Generation ihren
Beitrag leisten muss.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Sie verraten
doch die junge Generation mit den hohen Bei-
tragssétzen!)

— Wir verraten Thnen gerne, auf welche Weise: ndmlich
durch einen geringeren und langsameren Anstieg der
Renten, und zwar schon in dieser Legislaturperiode. Das
ist der Beitrag der élteren Generation. Daraus haben wir
nie einen Hehl gemacht. Ich bitte Sie von der Opposition,
dieses endlich ehrlich und gemeinsam mit uns auszu-
sprechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Frau Kolle-
gin Diickert, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kolle-
gin Knake-Werner?

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
gerne.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Frau Kollegin
Diickert, kdnnten Sie mir die Frage beantworten, warum
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Sie die zukiinftige Rentenlast zwar gerecht zwischen den
Generationen, aber ganz offensichtlich nicht gerecht
zwischen Arbeitgebern und abhingig Beschéftigten ver-
teilen wollen? Es ist ja wohl eindeutig, dass nach Threm
Konzept die Arbeitgeber kiinftig 11 Prozent in die Renten-
versicherung einzahlen sollen, die abhéngig Beschiftig-
ten und damit die junge Generation aber 15 Prozent. Wie
erkldren Sie sich denn diese Ungerechtigkeit? Ich finde,
das hat mit sozialer Gerechtigkeit nicht so viel zu tun.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Knake-Werner, wir stimmen sicherlich in dem Punkt
iiberein, dass man unterschiedliche Perspektiven wéhlen
kann, um die Frage der sozialen Gerechtigkeit zu be-
trachten. Sie geben hier ein Argument zu bedenken, das
auch die Gewerkschaften vortragen, ndmlich dass der
Einstieg in die private Vorsorge die parititische Fi-
nanzierung sozusagen untergraben wiirde. Ich habe eben
vorgetragen, dass das Grundproblem darin besteht,

(Zuruf von der CDU/CSU: Rot-Griin!)

dass das zukiinftige Rentenniveau der gesetzlichen
Rentenversicherung den Lebensstandard der jeweiligen
Generation nicht mehr sichern kann und wir deshalb
zusitzlich private Vorsorge brauchen. Die gesetzliche
Rentenversicherung ist paritdtisch finanziert und wird
paritdtisch finanziert bleiben. Aber wir besitzen die
Ehrlichkeit, der jungen Generation heute zu sagen: Liebe
Leute, wenn ihr euren heutigen Lebensstandard auch als
Rentner haben wollt, dann miisst ihr zusétzlich privat vor-
sorgen. Wir schreiben ihnen nicht vor, wie sie privat vor-
sorgen sollen — private Vorsorge heifit, einen eigenen
Beitrag zu leisten —, sondern wir geben ihnen einen
Zuschuss zur privaten Vorsorge. Sie miissen also nicht
alleine dafiir sorgen, schon gar nicht die Bezieher kleiner
Einkommen.

AuBerdem haben sie die Wahl zwischen der privaten
und der betrieblichen Vorsorge. Sie wissen, dass tiber Ta-
rifvertrage allerlei Zuschuss von Arbeitgebern fiir die be-
triebliche Vorsorge ausgehandelt werden kann bzw. auch
schon existiert.

Deswegen sage ich Thnen: Es ist ein Abtauchen vor der
Realitdt, wenn Sie behaupten, dass wir hier Gerechtigkeit
untergraben. Nein, wir geben hier vielmehr eine Hand-
lungsmoglichkeit gerade fiir die junge Generation, selbst-
standig mit Unterstlitzung des Staates ihre Rente zu si-
chern.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Frau
Diickert, gestatten Sie eine Zusatzfrage von Frau Knake-
Werner?

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Auflerdem
hat sich der Kollege Seehofer zu einer Zwischenfrage
gemeldet. Thre Redezeit wird dadurch nicht beein-
trachtigt.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Sie haben meine
Frage nicht beantwortet. Ich habe gefragt: Wie wollen Sie
denn eigentlich die Arbeitgeber in Thr Konzept von
sozialer Gerechtigkeit einbeziehen? Darauf haben Sie
jetzt nicht reagiert. Das wiisste ich aber gerne, weil unser
Verstidndnis von Paritdt, von solidarischer Finanzierung
der Rentenversicherung, bisher ist, die Beitridge zwischen
Arbeitgebern und abhédngig Beschiftigten aufzusplitten.

Jetzt haben Sie ein anderes Konzept gewéhlt: Absen-
kung des Rentenniveaus und ergénzende private Vor-
sorge, um so die heute bestehende gesetzliche Rente zu si-
chern. Da bleiben die Arbeitgeber vor der Tiir. Wie wollen
Sie die Arbeitgeber in Thr Konzept einbeziehen?

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Knake-Werner, es tut mit Leid, Sie haben mir viel-
leicht nicht richtig zugehort. Ich glaube, ich habe ein-
deutig und unmissverstiandlich gesagt, dass die gesetz-
liche Rentenversicherung in der Vergangenheit, zum
heutigen Zeitpunkt und in der Zukunft parititisch fi-
nanziert wird, dass wir den Menschen aber sagen, dass wir
thnen, wenn sie sich zusitzlich besser absichern wollen,
Hilfestellung geben. Ich denke, das ist, was Chancen-
verteilung anbelangt, eine angemessene, faire Reaktion
und auch eine gerechte Reaktion auf die Verdnderungen in
dieser Gesellschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Sechofer.

Horst Seehofer (CDU/CSU): Frau Kollegin Diickert,
Sie haben gerade gesagt, Sie wollten den Menschen nicht
vorschreiben, wie sie sparen und ob sie sparen. Das hat
mich jetzt doch etwas iiberrascht; denn wir haben heute
Nacht in Threm Gesetzentwurf einen neuen Satz gefun-
den, der da lautet:

Ob der Abschluss eines privaten Altersversi-
cherungsvertrages obligatorisch vorgesehen werden
soll, ist im Laufe der weiteren Legislaturperiode zu
priifen.

Das heiit, im Gegensatz zu allen bisherigen Ge-
sprichen, die wir gefiihrt haben, spielen Sie jetzt mit dem
Gedanken, in Deutschland einen Sparzwang einzufiihren.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Da waren wir
uns doch einig, Herr Seehofer, dass wir das prii-
fen wollen! Das war doch auch Thr Vorschlag!)

Sie schreiben ja von Priifung in der ,,weiteren Legis-
laturperiode®. Haben Sie die Absicht — mich interessiert
jetzt die Meinung der Griinen —, das den Menschen noch
vor der Bundestagswahl zu sagen oder erst anschlieBend?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)
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Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Seehofer, ich antworte [hnen gerne auf diese Frage,
aber ich muss zundchst darauf hinweisen: Sie haben
meine letzte Antwort missinterpretiert. Wenn ich von
Wabhlfreiheit bei der privaten Vorsorge sprach, dann habe
ich von der Freiheit fiir den Arbeitnehmer und fiir alle an-
deren gesprochen, zwischen den Systemen privater und
betrieblicher Vorsorge und auch die Anlageform frei zu
wihlen.

Die Frage, ob wir bei der zusatzlichen, kapitalgedeck-
ten Vorsorge zukiinftig zu einem Obligatorium kommen
miissen, ist im Moment abschlieend nicht zu beantwor-
ten. Ich sage: Es kann sein. Ich personlich bin davon iiber-
zeugt, dass die Stiitze, die wir als Hilfe fiir den Aufbau der
privaten Forderung geben, und zwar gerade Beziehern
kleiner Einkommen, gerade Menschen mit Kindern, zu ei-
ner privaten Vorsorge in jedem einzelnen Haushalt fiihren
wird. Und dann wird dieses Obligatorium nicht notwen-
dig sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, ich mdchte meine Rede
fortsetzen und dabei an eine AuBerung aus der CDU/CSU
ankniipfen. Herr Seehofer hat uns vorhin mit der Kritik an
unserem Konzept — es macht eben das, was er Quanten-
sprung nennt, ndmlich Aufbau der privaten Vorsorge, der
kapitalgedeckten Vorsorge — gesagt, dieses alles sei nicht
genug. Die CDU/CSU hat ihre Kritik formuliert: Es reicht
alles nicht; es reicht an keiner Stelle: Es reicht nicht bei
der Frauenforderung und so weiter. Herr Seehofer wollte
uns das bliimsche Konzept verkaufen.

Meine Damen und Herren, wir kdnnen hier trefflich
iiber Faktoren streiten; dazu sagte ich eingangs etwas.
Aber wir kénnen nicht dariiber streiten, dass die Zukunfts-
fragen in der blimschen Rentenreform iiberhaupt nicht
angedacht worden waren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wo ist in der bliimschen Rentenreform auch nur an-
satzweise der Aufbau einer kapitalgedeckten Altersvor-
sorge sichtbar, was Sie, Herr Seehofer, heute als Quan-
tensprung bezeichnen? Sie haben iiber das Ganze geredet,
getan haben Sie nichts; es war ein Nullangebot hin-
sichtlich der Zukunftsfragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wo in Threm Konzept — Frau Schwaetzer hat es ja ge-
rade zugegeben — ist zum Beispiel die nachgelagerte Be-
steuerung angegangen worden?

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Was, zugege-
ben? Angemahnt habe ich das! Mutlos sind
Sie!)

— Frau Schwaetzer, Sie wollen uns hier ein ldngst ausge-

laufenes Modell als Rentenkonzept verkaufen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Wir haben in der Zukunft ganz andere Probleme zu 16sen
und dazu brauchen wir die kapitalgedeckte Altersvorsorge
und iibrigens auch die nachgelagerte Besteuerung.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Sie haben
mir nicht zugehort! Warum machen Sie es nicht
bei allen? Das wére mutig gewesen!)

Sie haben genau diese Herausforderung verschlafen,
meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie verlangen bei der privaten Vorsorge eine verstarkte
Forderung fiir Familien mit Kindern. Dazu mochte ich
zwei Dinge festhalten. Erstens. Wir sorgen nicht nur fiir
eine steuerliche Unterstiitzung, sondern wir haben fiir die-
jenigen mit kleinem Einkommen, die keine Steuern zah-
len — weil wir eine gute Steuerreform gemacht ha-
ben —, einen direkten Zuschuss vorgesehen. Wir nehmen
viel Geld in die Hand, fiir den Zuschuss bei kleinen Ein-
kommen beispielsweise 20 Milliarden DM.

Zweitens. Wir haben einen doppelten Kinderfaktor
vorgesehen, das heif}t, je mehr Kinder jemand hat, desto
geringer wird der Mindestbeitrag, den er leisten muss, um
in die private Vorsorge zu kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Aber nicht genug damit: Fiir jedes Kind gibt es
360 DM. Wir haben vorhin gehort, was das zum Beispiel
fur eine Alleinerziehende mit zwei Kindern bedeutet, die
dann mit 10 DM Monatsbeitrag in eine mit iiber 2 000 DM
recht gut finanzierte private Altersvorsorge kommen
kann. Auch hier lauft Thre Kritik vollstdndig ins Leere.

Allerdings haben wir fiir die Frauen an dieser Stelle
noch sehr viel mehr getan. Die Ehefrau zum Beispiel, die
nicht arbeitet, weil sie die Kinder erzieht, wird mit diesem
Konzept — das ist eingeklagt worden — eigenstindig fi-
nanziert. Eine Frau mit zwei Kindern kann so 1 200 DM
als Zuschuss fiir die private Vorsorge fiir sich geltend ma-
chen. Das sind keine Peanuts, das ist nicht gar nichts, wie
Sie es uns geboten haben, sondern das ist ein reales An-
gebot an die Frauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Mich freut an dieser Stelle besonders, dass Alleiner-
zichende durch unseren Ansatz in den Genuss einer zu-
sdtzlichen Unterstiitzung kommen, nicht nur bei der pri-
vaten Vorsorge, sondern auch bei der Rente. Was Sie
vorhin diskutiert haben, ndmlich dass jetzt endlich die Er-
ziehung des Kindes wahrend der ersten zehn Jahre quasi
mit zusdtzlichen Beitrdgen in die Rentenversicherung un-
terstlitzt wird, hilft gerade allein erzichenden Frauen.
Wenn eine Frau im vierten Lebensjahr ihres Kindes in Ar-
beit geht, Teilzeit oder Vollzeit, wird sie unterdurch-
schnittlich verdienen. Das ist in dieser Gesellschaft so, die
Frauen in dieser Weise diskriminiert. Aber sie wird, wenn
sie arbeiten geht, fiir die Jahre bis zum zehnten Lebens-
jahr des Kindes einen Beitragsgegenwert von etwa
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22 000 DM bekommen. Ich frage Sie: Ist das nichts oder
ist das eine Unterstiitzung der allein erziehenden Frauen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Frau Kolle-
gin Diickert, Sie haben Thre Redezeit jetzt deutlich iiber-
schritten. Ich schlage vor, dass Sie einen schonen Ab-
schlusssatz formulieren.

(Heiterkeit)

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich mache jetzt einen schonen Abschluss.

Erstens mdchte ich, auch an Frau Bohmer gerichtet, sa-
gen, dass wir eine ehrliche Debatte wollen. Dazu gehort
librigens, dass Sie hier nicht verbreiten diirfen, dass Wit-
wen heute eine gekiirzte Hinterbliebenenrente bekom-
men.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Nein, morgen!
Mit Threm Gesetz!)

Nur bei Frauen, die heute unter 40 Jahre sind, wird die
Regelung tiberhaupt greifen. Wir wollen auch nicht, dass
die Frauen am Kochtopf kleben bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Zweitens sage ich abschlielend: Ich glaube, wir haben
ein rundes Konzept, das mutig ist, weil es Wahrheiten an-
spricht, das einen Quantensprung bedeutet, weil wir in die
private Vorsorge gehen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

das Frauen hilft, vor allem Alleinerziehenden, und das Er-
werbsbiografieliicken auffiillt.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir dic
F.D.P.-Fraktion spricht nun der Kollege Dr. Hermann Otto
Solms.

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! In den vier
Minuten Redezeit, die mir verbleiben, kann ich mich auf
nur wenige Punkte konzentrieren.

Ich war ja doch tuberrascht, Frau Kollegin Diickert,
dass Sie jetzt wieder die nachgelagerte Besteuerung an-
gemahnt haben. Sie hitten doch genug Zeit gehabt, dies in
der Koalition durchzusetzen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber die Griinen haben ja folgendes Leitmotiv: Vorher
werden die Backen aufgeblasen und grofle Forderungen

gestellt. Dann gibt es dramatische Verhandlungen und
zum Schluss kommt das heraus, was die SPD schon vor-
her angekiindigt hat. — Das haben wir in dieser Woche er-
lebt, als das neue Sprecherduo Kuhn/Kiinast erhebliche
Veridnderungen gefordert hat und hinterher nichts heraus-
gekommen ist. Sie sind als Sturmvogel gestartet und als
Teichhiihner gelandet.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Irmgard Schwaetzer
[F.D.P.]: Die SPD spielt mit den Griinen Moor-
huhn schieflen!)

Das erleben wir die ganze Zeit: Die nachgelagerte
Besteuerung gilt nur fiir die private Vorsorge. Es bleibt,
wie Herr Riester vorgeschlagen hat, bei der Verschiebung
der privaten Vorsorge. Die Forderungen der Griinen sind
abgelehnt bzw. schubladiert worden.

Im Rahmen der Invalidenrente sollten urspriinglich
keine Kosten auf die Krankenversicherung {ibertragen
werden. Genau das Gegenteil ist jetzt eingetreten:

(Erika Lotz [SPD]: Hattet ihr doch auch be-
schlossen!)

250 Millionen DM werden auf die Krankenversicherung
iibertragen. Uber die restlichen Kosten in Hohe von
50 Millionen DM ist noch nicht entschieden. Die werden
wahrscheinlich ein Jahr spiter bei der Krankenver-
sicherung landen.

Die junge Generation soll geschont werden. Das ist
doch das Generalthema der Griinen; das ist tibrigens auch
unser Generalthema. Nur, genau das Gegenteil tritt ein:
Wer kann mir erklaren, wie die junge Generation geschont
wird, wenn deren Beitrdge in Zukunft auf 26 bzw. 28 Pro-
zent steigen? Genau das ist hier vorgesehen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Herr Riester, davon zu sprechen, dass die derzeitigen
Beitrage von 19,1 gesenkt werden, das ist mathematisch
einfach nicht erkldrbar, wenn sie nach Threm Plan auf
26 bis 28 Prozent steigen sollen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Das sind ,,Ge-
winner*!)

Ein interessanter Punkt ist hier noch gar nicht ange-
sprochen worden: In den Annahmen, die diesen Berech-
nungen zugrunde liegen, ist eine zehn- bis zwanzigjdhrige
Periode der Hochkonjunktur vorgesehen. Die Berech-
nungen, so wie sie jetzt durchgefiihrt worden sind, treten
nur dann ein, wenn dies auch so ist.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Richtig!)

Wenn aber die Entwicklung so verlduft, wie sie immer
war, nidmlich dass es auch einmal konjunkturelle
Riickschldge gibt, dann werden allein die Beitrdge zur
gesetzlichen Rentenversicherung — das wird schon heute
von den Fachleuten so berechnet — auf etwa 23 bzw.
24 Prozent ansteigen. Kdmen noch 4 Prozentpunkte fiir
die private Vorsorge hinzu, ergibe sich ein Beitragsniveau
von 28 Prozent allein fiir die Rentenversicherung. Die
Beitrdge flir die Krankenversicherung und fiir die
Pflegeversicherung werden aller Voraussicht nach eben-
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falls ansteigen. Wir erreichen somit ein Beitragsniveau,
das man jungen Menschen wirklich nicht mehr zumuten
kann.

(Beifall bei der E.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es wire unverantwortlich, dem die Zustimmung zu
geben. Denn unser Grundanliegen ist: Die Lastenver-
teilung muss fiir die Generationen gerecht gestaltet wer-
den.

Den gleichen Fehler begehen Sie bei dem von Thnen
vorgesehenen so genannten Ausgleichsfaktor. Er kommt
zu spat, trifft einseitig die junge Generation und veranlasst
die Menschen, vorzeitig in Rente zu gehen. Er ist also vol-
lig falsch angelegt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Dies ist ein zweiter Punkt, bei dem deutlich wird, dass die
junge Generation die Hauptlasten zu tragen hat, dass die
Lasten steigen und dass von Generationengerechtigkeit
iiberhaupt nichts {ibrig bleibt. Ich mochte die Spriiche der
Griinen iiber das Erfordernis der Generationengerech-
tigkeit nicht mehr hdren. Sie haben auf der gesamten
Front versagt und in den Rentenreformverhandlungen
iiberhaupt nichts durchgesetzt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Lassen Sie mich abschlieBend ein Wort zur privaten
Vorsorge sagen: Der in diesem Zusammenhang vorgese-
hene Anlagekatalog wird von Verhandlungswoche zu Ver-
handlungswoche immer enger geschniirt. Jetzt wird er an-
geblich auch noch mit einem Tarifvorbehalt versehen.
Wenn Sie einen gesetzlichen Tarifvorbehalt einfiihren,
dann ist das eine Kriegserklarung gegen das Biindnis fiir
Arbeit. Das sage ich Thnen voraus.

(Friedrich Merz [CDU/CSUTJ: Ja!)

Dann brummt es aber in Deutschland. Das hiefe ja, dass
die gesetzlich vorgesehene Forderung der Vorsorge-
beitrdge daran gebunden ist, dass sie in Tarifvertragen so
ausgehandelt wird. Da, wo dies nicht geschieht, wiirden
die Arbeitnehmer aufen vor bleiben. Das kann doch wirk-
lich nicht sein. Ich habe nichts dagegen, dass tarifver-
traglich etwas vereinbart wird. Das entspricht ja auch der
Tarifautonomie. Aber die gesetzlichen Bedingungen kon-
nen doch nicht an Tarifvertrige gekniipft werden. Frau
Diickert, da hétten Sie verhandeln konnen. Dieser Punkt
ist jetzt pldtzlich neu in der Offentlichkeit bekannt gege-
ben worden. Ich frage mich, wo Thr Einfluss geblieben ist.

Meine Damen und Herren, so, wie es jetzt vorgesehen
ist, ist das nicht zustimmungsféhig. Wir sind gern bereit,
an den Verhandlungen konstruktiv teilzunehmen, aber ich
sehe nicht, wie in den drei verbleibenden Sitzungswochen
— wenn Sie die Haushaltswoche ausklammern, bleiben
nicht mehr Sitzungswochen — eine grundsétzliche Ver-
handlung dieses sehr komplexen und komplizierten Sach-
verhalts durchgefiihrt werden kann.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Wir schaffen
das schon, Herr Solms! — Frau Schwaetzer und

ich bereiten das vor! Gell, Irmgard, wir Frauen
schaffen das schon!)

Wir haben uns von Anfang an konstruktiv an den Ver-
handlungen beteiligt. Nach den vielen Haken, die Sie ge-
schlagen haben, sind wir aber heute verwirrter als am An-
fang der Diskussion. Ich bitte Sie, kldren Sie erst einmal
die Meinungsverschiedenheiten in Thren Reihen, danach
reden wir iiber das, was Sie als Vorschldge vorlegen. Mit
dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf wird das kaum
mdglich sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
Fraktion der PDS spricht der Kollege Dr. Ilja Seifert.

Dr. llja Seifert (PDS): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Liebe Betroffene auf den Réngen und im
Lande! Wir reden heute nicht nur — in erster Lesung —iiber
das Rentenreformkonzept der Bundesregierung, sondern
wir sollen auch das Erwerbsminderungsrentenver-
schlechterungsgesetz verabschieden. Die PDS lehnt den
vorliegenden Gesetzentwurf ab. Ich hitte ungefihr
elfundneunzig Punkte, das hier zu begriinden, werde mich
aber auf wenige beschrinken, weil mich die Zeit dazu
zwingt.

Ihr eigener Entwurf, Herr Minister, entspricht weder
der Mafigabe der 1998 von Thnen getroffenen Koalitions-
vereinbarung, die vorsah, bis zum 31. Dezember dieses
Jahres eine Regelung fiir eine armutsfeste Erwerbs-
minderungsrente vorzulegen, noch — das ist fiir uns
wichtiger — entspricht er den Interessen der betroffenen
Menschen.

(Beifall bei der PDS)

Mit der Erlaubnis von Herrn Jorg Rosin aus Kempen,
nahe der niederldandischen Grenze, mochte ich daher aus
einem Schreiben an den Petitionsausschuss des Bundes-
tages zitieren — ich glaube, es sagt genug aus —:

Ich moéchte mich in einer besonderen Notlage an Sie
wenden und hoffe, dass Sie mir helfen kon-
nen ...

Ich wurde am 17. 6. 1962 geboren. Seit 1981 bin ich
durch einen Verkehrsunfall querschnittsgeldhmt und
standig auf einen Rollstuhl angewiesen. Seit 1983
beziehe ich eine Erwerbsunfihigkeitsrente und gehe
,,auf Kosten meiner Gesundheit™ einer Halbtagsbe-
schéftigung bei der Stadtverwaltung Kempen nach.
Dadurch habe ich Gesamteinkiinfte von circa
3 400 DM brutto.

Durch die Rentenreform, die ab Januar 2001 fiir
mich gilt, dndert sich Folgendes: Zunichst einmal
wird die Erwerbsunféhigkeitsrente in eine um ein
Drittel niedrigere Berufsunfiahigkeitsrente umge-
wandelt. Um diese voll zu erhalten, diirfte mein Ein-
kommen allerdings 1 250 DM brutto nicht iiberstei-
gen.
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Durch mein zu hohes Gehalt bei der Stadtverwaltung
(1 900 DM brutto) bekomme ich ab Januar 2001 nur
noch ein Drittel der BU-Rente. In DM ausgedriickt
bedeutet das, dass ich ab Januar 2001 circa
1900 DM Bruttogehalt plus circa 350 DM BU-
Rente bekomme.

Schitzungsweise wird ein Nettoeinkommen von
circa 1 920 DM iibrig bleiben. Zudem wird mein
Krankenkassenbeitrag vom erméfigten auf den nor-
malen Beitrag angehoben.

Allein zum Wohnen muss ich monatlich circa
1250 DM (inklusive Nebenkosten) aufbringen.
Demnach stehen meiner Frau und mir circa 670 DM
fiir Lebensmittel, Auto, Kleidung, Telefon, Versiche-
rung usw. zur Verfiigung.

Aufgrund meiner Behinderung gehe ich durch die
Halbtagsbeschiftigung iiber meine korperlichen
Maoglichkeiten hinaus, weshalb es mir nicht moglich
ist, noch mehr zu arbeiten und mehr Geld zu verdie-
nen.

Ich finde so eine Art der Rentenreform, gelinde ge-
sagt, behindertenfeindlich, weil der Staat uns da-
durch in eine Situation hineindringt, aus der es kei-
nen Ausweg gibt.

Wiirde ich meine Arbeit aufgeben, um die EU-Rente
in Anspruch zu nehmen, miisste ich mit circa
1 600 DM brutto auskommen. Das ist zudem ein
Schritt, den ich nicht gehen mochte, weil ich meine
verbleibende Arbeitskraft nutzen mochte, um so
auch am offentlichen Leben teilzuhaben.

Wie ich die Sache auch drehe und wende, der Staat
hat mich durch diese Reform absolut ins finanzielle
Abseits gedrangt.

So weit der Brief von Herrn Rosin.

Ich fordere deshalb — jetzt spricht wieder der PDS-Ab-
geordnete — die Bundesregierung auf: Ziehen Sie dieses
Gesetz, das ein Erwerbsminderungsverschlechterungs-
gesetz ist, zuriick! Heute haben Sie dazu noch die Chance.
Bleiben Sie bei der geltenden, fiir die Betroffenen giinsti-
geren Rechtslage wenigstens noch fiir ein Jahr. Sie héitten,
auch die Moglichkeit, das RRG 99, das die CDU/CSU-
F.D.P.-Regierung beschlossen hat, abzuschaffen. Dann
wiirde der jetzige Zustand weiterhin gelten, der immer
noch besser als das ist, was Sie uns vorlegen.

Der jetzt geplante Ausstieg aus der Solidaritdt mit ei-
ner der schwichsten Gruppen in der Gesellschaft darf so
nicht durchgehen. Das betrifft sowohl Menschen, die
HIV-positiv sind, wie Menschen mit chronischen Krank-
heiten, etwa durch Arbeit verursacht oder durch Unfall
Geschéadigte. Wir, die PDS, sagen dazu: Mit uns ist eine
derart unsoziale Regelung nicht zu machen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
SPD-Fraktion gebe ich nun dem Kollegen Horst Schild
das Wort.

Horst Schild (SPD): Herr Prisident! Meine Damen (C)

und Herren! Lassen Sie mich am Anfang noch zwei oder
drei Anmerkungen zu dem machen, was der Kollege
Seehofer vorhin gesagt hat. Ich denke, es ist angemessen,
beim Vortragen des einen oder anderen Argumentes im
Umgang einigermallen fair zu sein. Wenn Sie beispiels-
weise sagen, Kollege Seehofer, dass es lacherlich sei, we-
gen 13 Millionen DM die Forderung der zweiten und
dritten Sdule um ein Jahr zu verschieben, dann weil} ich
nicht, wie Sie auf die 13 Millionen DM kommen.

(Horst Seehofer [CDU/CSUJ: Das steht in dem
Papier drin!)

Eines miissen wir vorab klarstellen — es ist hier nicht so
deutlich gesagt worden —: Es handelt sich um eine Ver-
dopplung des Foérdervolumens im ersten Jahr des Beginns
dieser Forderung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Horst
Seehofer [CDU/CSU]: Weil sie im ersten Jahr
ausfallt!)

— Es ist eine Verdopplung.

(Horst Sechofer [CDU/CSU]: Wenn Sie sie
vom ersten Jahr auf das zweite Jahr verschie-
ben, ist es eine Verdopplung!)

— Das ist klar. Dariiber konnen wir reden. Aber wir miis-
sen der Fairness halber sagen: Wenn ich insgesamt ein
Entlastungsvolumen von 20 Milliarden DM habe und
dies — bezogen auf acht Jahre — pro Jahr im Durchschnitt
2,5 Milliarden DM weniger Steuern einbringt, dann be-

deutet natiirlich auch die Verdopplung des Einstiegsvolu- (D)

mens einen zusitzlichen Ausfall von etwa 2,5 Milliar-
den DM. Dariiber konnen Sie gerne einmal mit den Threr
eigenen Partei angehdrenden Finanzministern sprechen.
Sie machen unserem Finanzminister und dem Deutschen
Bundestag Probleme, wenn es beispiclsweise darum geht,
der Erhohung der Fahrtkostenpauschale zuzustimmen.
Aber dariiber kann man reden. Blof3 muss dabei ehrlich ar-
gumentiert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein zweiter Punkt: Es ist nicht zutreffend — ich rede
jetzt nicht iber den Diskussionsentwurf, sondern iiber den
heute hier vorliegenden Gesetzentwurf —, wenn hier be-
hauptet wird, die Durchfithrungswege der betrieblichen
Altersvorsorge seien in diesem Gesetz nicht enthalten. Es
ist eindeutig, auch wenn es im Detail noch Nachbesse-
rungen geben mag: Die Direktzusage und die Pensions-
kasse als zwei Durchfithrungswege der betrieblichen Al-
tersvorsorge sind durch diesen Gesetzestext erfasst.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben deutlich gesagt — das findet man in der Be-
griindung des Gesetzentwurfes —, dass wir die weiteren
Durchfithrungswege, ndmlich die Unterstiitzungskasse
und die Pensionszusage daraufhin priifen werden, wie
weit gegebenenfalls diese Durchfiihrungswege in dieses
Forderinstrumentarium eingefasst sind.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Thr Tarifvor-
behalt macht das alles kaputt!)
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Frau Kollegin Schwaetzer, Sie haben vorhin gesagt:
Die Regierung und die sie tragenden Fraktionen haben
nicht den Mut gehabt, den Einstieg in die nachgelagerte
Besteuerung vorzunehmen.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Nein! Sie ha-
ben nicht den Mut gehabt, die nachgelagerte
Besteuerung konsequent umzusetzen! Das habe
ich gesagt!)

— Nein, Sie haben vorhin gesagt, wir hitten nicht den Mut
gehabt, den Einstieg in die nachgelagerte Besteuerung
vorzunehmen.

(Widerspruch der Abgeordneten)

Kollege Solms hat so getan, als sei es gar nichts, was man
hier gemacht hatte.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Das ist auch
nichts!)

Ich freue mich, dass man mit diesem Gesetzentwurf
dem Hause offensichtlich als Neuigkeit den Einstieg in
die nachgelagerte Besteuerung verkiinden kann, der in
der Tat — ich schrénke das jetzt ein — im Bereich der zu-
sitzlich geforderten Altersvorsorge erfasst ist. Sie miissen
auch einmal sehen, welches Fordervolumen einschlief3-
lich der Eigenbeitrdge in den nichsten Jahren steuerfrei
gestellt wird. Niemand wird das heute sagen konnen. Wir
hoffen, dass ein Grofiteil der Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer des Personenkreises, der in diesem Gesetz ge-
nannt ist, diese Moglichkeiten in Zukunft auch nutzt.
Wenn sie genutzt werden, dann handelt es sich um ein
enormes Volumen, das steuerfrei gestellt wird. Es befin-
det sich mindestens im zweistelligen Milliardenbereich.
Man muss das Ganze natiirlich ernsthaft priifen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Da ist ja
wirklich Begeisterung in der SPD-Fraktion!)

—Ja, das ist etwas, worauf wir stolz sind, Herr Kollege.

Dieser Einstieg ist doch immer wieder gefordert wor-
den, und zwar nicht nur von der Wissenschaft oder von
denen, die im Bereich der betrieblichen Altersvorsorge
titig sind. Er ist doch auch von diesem Hause gefordert
worden.

(Beifall bei der SPD — Horst Seehofer [CDU/
CSU]: Das heifit aber doch nicht, dass Sie den
kleinen Leuten nichts mehr geben sollten!)

— Herr Kollege Sechofer, eines miissen wir zur Kenntnis
nehmen: Wenn wir die nachgelagerte Besteuerung wol-
len, dann hat das auch Konsequenzen fiir die steuerliche
Behandlung der Ansparphase. Wir kdnnen uns doch nicht
jeweils nur die Rosinen herauspicken.

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Aber Sie konnen
fiir die kleinen Leute schneller etwas tun!)

— Ich versuche gerade deutlich zu machen: Wir tun es ja.
Wir haben hier kein Forderinstrument eingesetzt, das alle
gleich behandelt.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Thr miisst
die Stufen schneller machen!)

— Herr Kollege Laumann, ich versuche, gleich darauf ein-
zugehen. — Wir haben vielmehr ein Forderinstrument ein-
gesetzt, das insbesondere auf Familien mit Kindern bei
kleinem und durchschnittlichem Einkommen abzielt.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie sagen: ,,Wir wollen in dieser Republik den
progressiven Steuertarif abschaffen®, dann mag man sich
dariiber unterhalten, wie man bisweilen die Kluft zwi-
schen Zulage und steuerlicher Entlastung schliefit. So-
lange wir einen Steuertarif haben, der progressiv gestaltet
ist, geht das nicht — so schwer uns das auch ankommen
mag. Auch wir wiirden gerne die Liicke zwischen Kin-
dergeld und steuerlicher Entlastung fiir Kinder schlief3en.
Das Problem werden wir erst dann 16sen, wenn der For-
derbeitrag so hoch ist, dass er an der Beitragsbemes-
sungsgrenze dem Grenzsteuersatz entspricht. Eher geht
das nicht. Eher kdnnen wir die Liicke nicht schlieen. Wir
miissen uns entscheiden, was wir wollen. Wir wollen in
der Ansparphase steuerfrei stellen.

Das hat auch Konsequenzen. Erstmalig werden die hier
im Gesetz genannten Durchfithrungswege bzw. Anla-
gemoglichkeiten alle gleich behandelt:

(Beifall bei der SPD)

ob Lebensversicherung, ob Banksparplan, ob Investment-
fonds. Es hat auch Konsequenzen im Hinblick auf das,
was sich in den Jahren aufbaut. Am Ende steht bei Eintritt
in die Rente ein viel groeres Volumen zur Verfligung, als
wenn wir beispielsweise in der Aufbauphase immer wie-
der einen steuerlichen Zugriff haben. Da kommt am Ende
mehr heraus. Das kann man gut nachrechnen. Darauf sind
wir stolz. Das Ganze hat natiirlich auch Konsequenzen fiir
Uberlegungen zur moglichen zukiinftigen steuerlichen
Behandlung aller Alterssysteme.

Ich mdchte abschlieBend noch darauf hinweisen: Wenn
wir einmal die Verbindung zwischen dem Steuerentlas-
tungsgesetz und dem herstellen, was wir an zusétzlicher
Forderung in den Gesetzentwurf eingestellt haben, dann
stellen wir beispielsweise fest: Ein verheirateter Durch-
schnittsverdiener mit zwei Kindern wird im Jahre 2002
durch das Steuerentlastungsgesetz 3 000 DM weniger
zahlen und er erhélt zusitzlich 328 DM Fordervolumen.
Das sind 3 328 Mark mehr als bisher. Im Jahre 2005 steigt
die Entlastung durch die Steuerreform auf 4 000 DM plus
657 DM aus dem Altersvermogensgesetz. Das sind Spiel-
rdume, die wir in der Vergangenheit nicht gehabt haben.
Ich denke, diese Spielrdume werden in Zukunft dazu bei-
tragen, dass diejenigen, die in der Vergangenheit nicht den
Spielraum hatten, tiber die zweite und dritte Saule fiir ihr
Alter vorzusorgen, in der Zukunft diese Moglichkeit ha-
ben werden. Darauf sind wir zu Recht stolz.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
CDU/CSU-Fraktion spricht der Kollege Andreas Storm.
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Andreas Storm (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Gegen das Schauspiel, das diese Ko-
alition in den vergangenen Tagen, Wochen und Monaten
abgeliefert hat, ist die Echternacher Springprozession
eine geradezu vorbildlich geordnete Veranstaltung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der Arbeitsminister hat mittlerweile so viel Pirouetten ge-
dreht, dass selbst die eigenen Parteigenossen und der Ko-
alitionspartner langst nicht mehr durchblicken. Wenn wir
richtig gerechnet haben, liegt nach anderthalb Jahren mitt-
lerweile das sechste Konzept vor. Frau Diickert, Sie haben
vorhin eines richtig dargestellt: Diese Vorlage sei mutig.
In der Tat ist diese Vorlage mutig, vor allen Dingen aber
ist sie chaotisch, handwerklich dilettantisch und unausge-
goren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD)

Ich will Thnen das Stiick fiir Stiick zeigen.

Das Herzstiick einer jeden Rentenreform ist die Ren-
tenformel. Nun haben Sie in der gesamten Fachwelt, bei
den Sozialverbianden und den Gewerkschaften, eine klare
Front, die sagt, der von Thnen vorgelegte Ausgleichsfaktor
sei vollig inakzeptabel. Professor Ruland, der Chef des
Verbandes Deutscher Rentenversicherungstrager, sagt [h-
nen dazu:

Seine Bezeichnung ist eine Tduschung. Er gleicht
nichts aus. Er ist ein linearisierter Kiirzungsfaktor,
der in den Jahren 2011 bis 2030 die Rente um jeweils
0,3 Prozent mindert...

Mit anderen Worten: Wer spéter in Rente geht, kriegt we-
niger Rente.

Mit diesem Ungetiim, Herr Minister, schaffen Sie nicht
nur einen massiven Anreiz zur Frihverrentung und be-
strafen diejenigen, die bis zum 65. Lebensjahr arbeiten
wollen, Sie produzieren gleichzeitig 21 verschiedene
Rentenniveaus. Sie haben richtig gehort: 21 verschiedene
Rentenniveaus. Das bedeutet, dass im gleichen Zeit-
raum — das ist das Schlimme daran — durch gleiche Bei-
trage in gleicher Hohe erworbene Anwartschaften kiinftig
nicht mehr zu gleichen Rentenleistungen fiihren werden.
Das ist ein massiver Versto3 gegen einen tragenden
Grundsatz der Rentenversicherung.

(Peter Dreflen [SPD]: Was haben Sie mit dem
demographischen Faktor gemacht? Das war bei
Thnen noch schlimmer!)

Was das mit einer gerechten Lastenverteilung zwi-
schen der élteren und jlingeren Generation zu tun haben
soll, miissen Sie uns einmal deutlich machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der DGB-Vorstand bei den Rentenversicherungstré-
gern, Dr. Standfest, hat deswegen am Montag zum Aus-
gleichsfaktor gesagt:

Er sollte so nicht Gesetz werden, weil er zu einer
unvertretbaren Benachteiligung der jiingeren Gene-
rationen fiihrt.

Das ist die Position der Gewerkschaften und das ist, na-
hezu deckungsgleich, auch die Position des Sachverstén-
digenrates, der gestern sein Jahresgutachten vorgelegt hat.
Herr Riester, horen Sie auf die Experten und streichen Sie
diesen unsdglichen Willkiirfaktor.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich komme zum nichsten Punkt, der so genannten mo-
difizierten Nettolohnanpassung, das heiflt, die Formel,
mit der die Renten angepasst werden sollen. Auch das ist
ein Etikettenschwindel. In Wirklichkeit werden die Rent-
ner in den ndchsten Jahren von der Nettoeinkommens-
entwicklung der Beitragszahler abgekoppelt. Die Renten-
versicherer haben errechnet, dass allein durch die
modifizierte Nettolohnanpassung das Rentenniveau nach
konventioneller Rechnung von 70 Prozent auf 65 Prozent
sinkt. Wire es eine Nettoanpassung, miisste das Renten-
niveau gleich bleiben. Es ist also eine eindeutige Mogel-
packung; der Inhalt hélt nicht das, was der Titel verspricht.

Damit ist das Ende der Fahnenstange nicht erreicht:
Fiir die jiingere Generation, fiir diejenigen, die nach dem
Jahr 2030 in Rente gehen, sinkt das Rentenniveau auf
61 Prozent oder sogar noch tiefer.

(Zuruf von der SPD: Falsch gerechnet,
Herr Storm!)

Dies ist vor allen Dingen auch deswegen nicht akzeptabel,
weil beispielsweise die Erwerbsunfihigkeitsrente, die
eine abgeleitete Rente ist, fiir die junge Generation in eine
Dimension kommt, die mit sozialer Absicherung nichts
mehr zu tun hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Erika Lotz [SPD]: Dass Sie das in den Mund
nehmen! Bei dem, was Sie vorher beschlossen
haben!)

Auch aus diesem Grunde ist eine Zustimmung zur Reform
der Erwerbsunfahigkeitsrente fiir uns nicht moglich.

Meine Damen und Herren, die Kollegin Schmidt hat
vorhin beim Stichwort Frauen- und Hinterbliebenen-
rente behauptet, fiir die heutige Frauengeneration sei al-
les halb so wild. Aber das ist es gerade nicht. Denn bereits
jetzt soll ja der Freibetrag fiir die Anrechnung anderer
Einkiinfte eingefroren werden. Das bedeutet, dass die
Hinterbliebenenrente in Zukunft massiv an Wert verlieren
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulla Schmidt
[Aachen] [SPD]: Herr Kollege Storm, wir wol-
len eigenstindige, keine abgeleiteten An-
spriiche! Wir haben ein anderes Frauenver-
standnis, weil wir die Frauen als eigenstéindige
Personen sehen und nicht als Anhdngsel des
Mannes! — Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]J:
Was niitzt die Eigenstiandigkeit, wenn sie weni-
ger Geld kriegen? — Ulla Schmidt [Aachen]
[SPD]: Nein, mehr Geld!)

—Liebe Frau Schmidt, was librigens die wenigsten bislang
wissen, ist, dass Sie auch andere Einkunftsarten anrech-
nen wollen, mit Ausnahme der Einkiinfte, die den so ge-
nannten Riester-Kriterien entsprechen. Das bedeutet bei-
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spielsweise, dass Lebensversicherungen in Zukunft auf
die Hinterbliebenenrente angerechnet werden, weil sie im
Riester-Katalog nicht enthalten sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Unméglich!)

Wir wissen ja, Herr Arbeitsminister, dass Sie den de-
mographischen Faktor scheuen wie der Teufel das
Weihwasser. Trotzdem fiihrt kein Weg daran vorbei. Thr
Weg, die Generationen ungleich zu behandeln, ist eindeu-
tig ein Irrweg. Deshalb noch einmal unser Angebot: Wenn
Sie nicht den demographischen Faktor nehmen wollen,
der bereits jetzt im Gesetzblatt steht — man braucht ihn ja
nur wirksam werden zu lassen —, dann wéren wir auch be-
reit, liber alternative Vorschldge mit uns reden zu lassen.

Der Prisident des Sozialverbandes VdK, Walter
Hirrlinger, hat einen jahrlichen, fiir alle Rentner einen ein-
heitlichen Abzug vorgeschlagen. Das ist eine verléssliche
neue Rentenformel und wire ein gangbarer Weg.

Die Rentenversicherungstriger haben zuletzt am Mon-
tag eine Rentenformel vorgeschlagen, die ebenfalls im
Sinne eines demographischen Faktors alle gleich behan-
delt. Diese Formel kann ja durchaus anders heiflen. Das
Ergebnis ist, dass nach dem Vorschlag der Rentenversi-
cherungstrager der Beitragssatz auf einem niedrigen Ni-
veau gehalten werden kann, das Renteniveau fir die junge
Generation aber um 3 Prozentpunkte hoher liegt als bei
Threm Vorschlag. Warum laufen Sie eigentlich wie mit
Scheuklappen durch die Gegend und verschlieBen sich
diesen besseren Losungen, die seit Wochen auf dem Tisch
liegen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: So sind sie
nun einmal: kleinkariert!)

Meine Damen und Herren, nun zur Foérderung der pri-
vaten und betrieblichen Vorsorge. Wir sind uns alle
einig, dass wir erreichen miissen, dass nach Mdoglichkeit
jeder ein zweites Standbein der Altersvorsorge bekommt.

(Erika Lotz [SPD]: Sie haben aber nichts dafiir
getan!)

Aber mit Threm Vorschlag erreichen Sie dieses gerade
nicht. Denn weder die bestehenden betrieblichen Alters-
vorsorgesysteme noch die géngigen Produkte der privaten
Vorsorge werden von den Riester-Kriterien erfasst. Das
bedeutet konkret, dass junge Leute, die im letzten oder im
vorletzten Jahr, weil alle Welt gesagt hat, man miisse pri-
vat vorsorgen, ein Vorsorgeprodukt erworben haben, ei-
nen Alterssparvertrag abgeschlossen haben, nun gesagt
bekommen: Das ist ja schon, dass ihr bereits vorsorgt.
Aber schlieB3t bitte noch einen zweiten Alterssparvertrag
ab, weil dieser die Kriterien nicht erfiillt. So kann man mit
den Menschen nicht umgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Das ist ein
Forderprogramm fiir Versicherungsvertreter!)

Sie haben bisher keine Regelungen vorgesehen, wie die
bestehenden Formen von ergénzender Vorsorge in die
neuen Formen der Vorsorge iiberfithrt werden konnen.

Was das Stichwort soziale Gerechtigkeit bei der pri-
vaten Vorsorge angeht, mochte ich Sie fragen: Halten Sie
es fiir in Ordnung, dass die steuerliche Forderung dyna-
misiert ist und damit Jahr fiir Jahr ansteigt — sie ist an die
Beitragsbemessungsgrenze gekoppelt —, wéihrend die Al-
terssparpramien fiir Geringverdiener eingefroren bleiben?
Das bedeutet, dass die Verkduferin mit 1 700 DM netto im
Monat ab 2008 — nach der letzten Stufe — Jahr fiir Jahr
immer den gleichen Forderbetrag bekommt, wahrend der
Marktleiter, der von der steuerlichen Forderung profitiert,
jedes Jahr eine hohere Forderung erhélt. Die Schere geht
also auseinander.

(Horst Schild [SPD]: Wir senken die Steuer-
sétze!)

Was das mit sozialer Gerechtigkeit zu tun haben soll,
miissen Sie mir wirklich einmal klar machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Noch ein Wort zum Zeitplan der Beratungen: Es war
eigentlich bis zum Sommer allgemeiner Konsens, dass
wir mindestens drei bis fiinf Monate fiir die Beratung iiber
diese grofie Reform brauchen. Nun haben Sie aus rein
wahltaktischen Griinden erklért, das Rentenreformgesetz
solle bis Ende Januar im Bundesgesetzblatt veroffentlicht
werden.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Zwei
Sitzungswochen!

Das sind nur zwei Monate, in denen auch noch fiinf Wo-
chen parlamentarischer Weihnachtspause eingeschlossen
sind. Das bedeutet, eine seridse Beratung iiber diese Ren-
tenreform ist nicht machbar. Aber eine solche Beratung
durchzufiihren — man kann gar nicht mehr anders, als dies
zu unterstellen — beabsichtigen Sie offenbar auch nicht.
Deswegen sage ich Thnen jetzt voraus: Wenn Sie dieses
Gesetz mit aller Gewalt durch den Deutschen Bundestag
durchpeitschen wollen, dann kann man schon heute da-
rauf wetten, ob die erste Nachbesserung bereits an Ostern
oder erst an Pfingsten fillig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Thr Weg ist ein Irrweg. Wir werden ihn nicht mitgehen. Es
ist Zeit flir einen rentenpolitischen Neubeginn.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Nun spricht
fiir die SPD-Fraktion die Kollegin Erika Lotz.

Erika Lotz (SPD): Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich habe den Eindruck: Aus der sehr hefti-
gen Kritik der CDU/CSU und F.D.P. spricht eindeutig das
schlechte Gewissen,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

weil sie eine verniinftige und zukunftsweisende Renten-
reform nicht auf den Weg gebracht haben. Wenn Sie heute
kritisieren, unsere Vorschlige seien sozial ungerecht,
dann will ich Sie daran erinnern, wie sich Thr Demogra-
phiefaktor ausgewirkt hétte: Die Renten wéren schon
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viel frither gekiirzt worden und das Rentenniveau hitte
schon im Jahr 2015 bei 64 Prozent gelegen. Es gab aus
meiner Sicht keine Garantie, dass es nicht noch weiter ge-
senkt worden wire.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie heute die eigenstiindige Vorsorge reklamie-
ren, dann muss ich Sie fragen, Herr Storm: Was haben Sie
denn getan, damit die Menschen eigensténdig vorsorgen
kdénnen?

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern die eigensténdige Vorsorge und beriicksichti-
gen dabei die Einkommenssituation derjenigen, die wenig
haben. Wir beriicksichtigen dabei die Situation der Men-
schen, die Kinder erziehen. Sie alle wollen wir gesondert
fordern. Das machen wir auch.

(Beifall bei der SPD — Dr. Barbara Holl [PDS]:
Wer in die gesetzliche Rentenkasse einzahlt, hat
privat vorgesorgt!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Frau Kolle-
gin Lotz, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Blim?

Erika Lotz (SPD): Ja, bitte.

Dr. Norbert Bliim (CDU/CSU): Frau Kollegin, halten
Sie es im Sinne der eigenstdndigen Vorsorge fiir richtig,
dass Frauen bei gleich hohen Beitrdgen eine niedrigere
Rente aus der Privatversicherung bekommen?

(Zurufe von der SPD: Das ist falsch!)

Erika Lotz (SPD): Herr Kollege Bliim, das, was Sie
behaupten, stimmt einfach nicht;

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSUT:
Natiirlich stimmt das!)

denn wir beriicksichtigen auch die Einkommenssituation
der Frauen. Wir gehen davon aus — darauf zielt [hre Frage
ab —, dass diejenigen, die spiter Produkte fiir die private
Vorsorge anbieten werden, Unisexvertrige anbieten wer-
den. Nun méchte ich mit meinen Ausfithrungen fortfahren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Karl-Josef
Laumann [CDU/CSU]: Nein, Sie haben die
Frage nicht beantwortet! Volltreffer!)

Frau Kollegin Béhmer, ich fand es ein bisschen unver-
antwortlich, als Sie geschildert haben, wie die Hinter-
bliebenenregelung angeblich aussehen wird. Ich mdchte
ganz deutlich sagen: Es wird sich fiir die jetzigen Witwen
nichts dndern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es wird sich auch nichts fiir die Paare dndern, bei denen
ein Partner 40 Jahre oder alter ist. Wir werden bei der
Neuregelung auch die Situation der Menschen bertick-
sichtigen, die Kinder erziehen. Wir setzen darauf, dass die

Erwerbstétigkeit von Frauen, die schon zugenommen hat,
weiter steigen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir setzen auf eine eigenstdndige Rentenversicherung fiir
Frauen und nicht auf eine abgeleitete Hinterbliebenenver-
sorgung.

(Beifall bei SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Dr. Bohmer, wenn IThnen das Wohl der Frauen so
am Herzen liegt, dann frage ich Sie: Wo war Ihr Protest,
als beispielsweise die Rentenanwartschaften, fiir die ers-
ten Jahre der Berufstitigkeit, also dic Ausbildung, ge-
kiirzt worden sind? Dort sind von einem Tag auf den an-
deren die Anwartschaften gekiirzt worden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Karl-Josef Laumann [CDU/
CSU]: Warum haben Sie es dann nicht zuriick-
genommen?)

Wo ist denn Thr Engagement gewesen? Ich sage dazu nur:
1,5 Billionen DM Schulden und 82 Milliarden DM Zin-
sen jedes Jahr.

(Beifall bei der SPD — Karl-Josef Laumann
[CDU/CSU]: Und ein wiedervereinigtes
Deutschland!)

Ich nenne hier auch die Erhéhungen beim Bundeszu-
schuss. Das haben wir gemacht. Sie haben noch kein ein-
ziges Wort dariiber verloren, dass alle Regelungen, die Sie
gemacht haben, etwa der demographische Faktor,

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Das war
eine geniale Erfindung!)

bei gleichzeitig steigenden Beitrdgen eingetreten wéren,
wihrend wir die Beitrdge zur Rentenversicherung gesenkt
haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Karl-Josef Laumann [CDU/
CSUJ: Aber ohne Okosteuer!)

Lassen Sie mich noch etwas zu dem Gesetz sagen, das
wir heute verabschieden werden, ndmlich zum Gesetz zur
Reform der Erwerbsminderungsrente. Heute ist des-
halb ein guter Tag fiir viele Menschen,

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]:
Ein schwarzer Tage!)

fiir Arbeitnehmer, die gesundheitlich angeschlagen sind.
Sie miissen jetzt, wenn sie teilerwerbsgemindert sind, also
noch eine Teilzeitarbeit leisten konnen, nicht mehr be-
fiirchten, in die Sozialhilfe abzurutschen. Wir wissen,
dass trotz der guten Politik von Rot-Griin Arbeitnehmern
mit gesundheitlichen Einschrankungen der Arbeitsmarkt
oft verschlossen bleibt und sie keine Arbeit bekommen.
Die Bundesregierung hat mit ihrem Korrekturgesetz die
Regelungen Thres Rentenreformgesetzes 1999 beziiglich
Erwerbsunfahigkeits- und Berufsunfihigkeitsrenten aus-
gesetzt. Heute beschlieBen wir eine Verbesserung fiir die
Arbeitnehmer, die leistungsgemindert sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Diejenigen Arbeitnehmer, die zwischen drei und sechs
Stunden arbeiten konnen, aber arbeitslos sind, werden
eine volle Erwerbsminderungsrente bekommen. Wir las-
sen die Menschen nicht im Stich. Welche Chancen hat
denn zum Beispiel ein Bauarbeiter, wenn er noch tiglich
vier Stunden arbeiten kann, aber keinen Arbeitsplatz fin-
det? Wire es nach Threm Willen gegangen, hétte er eine
Teilrente bekommen und ein Teilarbeitslosengeld. Aber
nach Auslaufen des Arbeitslosengeldes hitte es die be-
diirftigkeitsabhingige Arbeitslosenhilfe bzw. Sozialhilfe
gegeben. Dies wollen wir nicht, und das verstehen auch
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nicht; schlie3-
lich bezahlen sie in allen Sozialversicherungszweigen
ihre Beitrédge.

Nach unserem Gesetz werden auch die Erwerbsminde-
rungsrenten hoher sein als nach dem Rentenreformgesetz
1999 von CDU/CSU und F.D.P., weil wir die Zurech-
nungszeiten vom 55. Lebensjahr auf das 60. Lebensjahr
ausdehnen und weil wir den demographischen Faktor aus-
gesetzt haben. Fiir die Arbeitnehmer, die noch sechs Stun-
den oder mehr arbeiten konnen, haben wir keine andere
Regelung vorgesehen als Sie.

Ich will noch auf zwei wichtige Neuregelungen einge-
hen. Nach der alten Regelung wiren die Renten wegen
Berufsunfihigkeit ohne Ubergangsfristen entfallen. Das
ist sehr heftig kritisiert worden. Wir sind der Auffassung,
dass man das nicht machen kann. Von einem Tag auf den
anderen kann eine solche Leistung, auf die viele Versi-
cherte vertrauen, nicht einfach wegfallen. Deshalb haben
wir lange Ubergangsfristen vorgesehen.

Dem Vertrauensschutz tragen wir auch bei den
Schwerbehinderten Rechnung. Bei den Versicherten, die
bereits das 50. Lebensjahr vollendet haben und berufs-
oder erwerbsgemindert sind, gilt weiterhin die Alters-
grenze von 60 Jahren ohne Abschlége.

Lassen Sie mich zusammenfassen. Wir beschlieen
heute eine notwendige sachgerechte Zuordnung der von
den einzelnen Sozialversicherungszweigen zu tragenden
Risiken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dieses Problem hatte auch die alte Koalition geldst, aber
mit beachtlichen sozialen Hérten fiir die Betroffenen. Das
machen wir nicht mit. Deshalb verdndern wir dies. Es
wird also weiterhin Renten geben, die die Arbeitsmarkt-
chance beriicksichtigen. Die Erwerbsminderungsrenten
werden hoher ausfallen. Es wird verniinftige Ubergangs-
16sungen fiir Berufsunfahigkeitsrenten geben. Bei den Al-
tersrenten flir Schwerbehinderte tragen wir dem Vertrau-
ensschutz der Menschen Rechnung. Es gibt also viele
Verbesserungen fiir die Menschen, die unsere Solidaritét
brauchen.

Zum Schluss mochte ich darauf hinweisen, dass ich
nicht verstehe, warum Sie unserem Gesetzentwurf nicht
zustimmen wollen. Gestern haben Sie, Herr Laumann, im
Ausschuss ausgefiihrt, dass die Gesetzesédnderung 90 Pro-
zent dessen beinhalte, was die alte Regierung beschlossen
habe.

(Zuruf von der SPD: So ist es! — Horst Seehofer
[CDU/CSU]: Wir hatten ein anderes Rentenni-
veau!)

Auch wenn die 10 Prozent Anderungen, die wir vorneh-
men, gewichtig sind, so versteht doch niemand, dass Sie
nicht bereit sind, diese Novelle mitzutragen. Sie suchen
billige Ausfliichte, Sie suchen ein Schlupfloch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Fiir die weiteren Gesprache mag das ein Zeichen sein. Ich
fordere Sie aber noch einmal auf: Stimmen Sie diesen Ver-
besserungen zu! Es wire gut fiir die Menschen

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Irrtum!)
und es wire auch gut fiir die weiteren Konsensgespriche.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe
zundchst dem Kollegen Dr. Ilja Seifert und dann dem Kol-
legen Laumann das Wort zu Kurzinterventionen.

Dr. llja Seifert (PDS): Vielen Dank, Herr Président. —
Frau Kollegin Lotz, Sie haben gerade sehr laut gesagt,
dass Sie die Erwerbsminderungsrente fiir schwerbehin-
derte Menschen gewaltig verbessern wiirden. Sind Sie be-
reit, der Ehrlichkeit halber zuzugeben, dass zum Beispiel
Menschen, die im Forderungsbereich einer Werkstatt fiir
Behinderte tétig sind — hier handelt es sich zweifellos um
sehr schwer behinderte Menschen —, nach Threm Modell
keinerlei Chance haben, auch nur die geringsten Renten-
anspriiche zu erwerben? Unter dem verldngerten Dach ei-
ner Werkstatt fiir Behinderte konnen sie sich ndmlich
nicht nach zum Beispiel 20 Jahren eine gewisse Anwart-
schaft erarbeiten. Sind Sie bereit, dies wenigstens der Ehr-
lichkeit halber dazu zu sagen, damit die Menschen im
Lande, die uns zuhdren und die aus Threr Rede Hoffnung
geschopft haben, von der Realitdt nicht enttduscht wer-
den?

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Laumann.

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU): Frau Kollegin
Lotz, es ist richtig, dass Sie bei der Erwerbsunfihigkeits-
rente wesentliche Punkte der alten Regierung tibernom-
men haben. Dies sind im Ubrigen Punkte, die Sie seinerzeit
bekdmpft haben. Auch ist die Einfithrung der arbeitsmarkt-
bedingten Erwerbsunfihigkeitsrente richtig; das wird von
uns ausdriicklich anerkannt.

Aber es gibt zwei Griinde, warum wir schlicht und er-
greifend nicht zustimmen konnen. In der Woche, in der
Sie das Gesetz zunidchst verabschieden wollten, ent-
brannte in der Bundesregierung und in der sie tragenden
Koalition ein groB3er Streit dariiber, wer die Zeche bezah-
len soll. Erst am Montag ist dieser Streit in der Regierung
beigelegt worden. Im Ausschuss konnte uns die Bundes-
regierung nicht sagen, wie es bei Krankenkassenbelastun-
gen von mehr als 250 Millionen DM laufen soll. Es gibt

©

(D)



(A)

(B)

12782

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 133. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. November 2000

Karl-Josef Laumann

keinen Antrag und somit auch keine gesetzliche Grund-
lage dafiir, wie Mehrbelastungen den Krankenkassen er-
stattet werden sollen, sondern lediglich vage Andeutun-
gen, dass man das Gesetz, das man heute reformiert, in
den néchsten Wochen kassieren und in einem entschei-
denden Punkt dndern werde. Das hat die Parlamentarische
Staatssekretérin Mascher gestern im Ausschuss angekiin-
digt.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Nachbesse-
rung im Juli 2001!)

Der zweite Grund: Wir hatten ein Rentenniveau von
64 Prozent als Grundlage auch fiir Erwerbsunfahigkeits-
renten. Sie haben eines von 61 Prozent.

(Peter Dreflen [SPD]: Das ist doch nicht
wabhr!)

Sie wissen jedoch ganz genau, dass diese Absenkung ge-
rade bei den Erwerbsunfahigkeitsrenten noch stérker als
bei den Altersruherenten durchschlagt.

Sie kénnen nun wirklich von keiner Opposition ver-
langen, einer Reform der EU-Renten zuzustimmen, bei
der die Finanzierung fiir die Krankenkassen nicht sicher-
gestellt ist, bei der vor der Verabschiedung im Ausschuss
die zustindige Staatssekretéirin schon Anderungsbedarf
anmeldet und bei der Sie schlieBlich auch das Rentenni-
veau nicht definieren konnen. So etwas ist einfach Pfusch.
Wir erleben heute wieder: Wenn Sie ein Gesetz machen
miissen, bekommen Sie es einfach nicht auf die Reihe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Zur Erwi-
derung die Kollegin Erika Lotz.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Einen
Handwerker hitte man schon entlassen! — Ge-
genruf von der SPD: Laumann, Laumann, bleib
bei deinen Leisten!)

Erika Lotz (SPD): Herr Seifert, ich beginne bei Ihnen.
Ich habe hier betont, dass wir das Rentenreformgesetz
1999 verbessern wollen. Das machen wir.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]:
Basta!)

Es gab Bestimmungen, die wir ausgesetzt haben. Es wird
verniinftige Ubergangsregelungen bei der Zahlung der
Berufsunfahigkeitsrente und eine Verbesserung bei der
Zahlung von Renten wegen verminderter Erwerbsfahig-
keit geben.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Wann
kommt die erste Reform der Reform?)

In der gestrigen Ausschusssitzung haben Sie betont,
die Invalidenrente in der ehemaligen DDR sei besser als
das gewesen, was wir machen. Herr Seifert, ich habe mir
erlaubt, das noch einmal nachzulesen. Ich habe festge-
stellt: In der ehemaligen DDR galt die Regelung, dass
man, um eine Invalidenrente zu beziehen, zu zwei Dritteln
erwerbs- bzw. leistungsgemindert sein musste. Was daran

und an einer Mindestrente von 330 Mark besser sein soll,
das miissen Sie den Menschen einmal erklédren.

(Beifall bei der SPD — Dr. Ilja Seifert [PDS]:
Frage nicht beantwortet!)

Herr Laumann, die von uns beschlossene Regelung
stellt eine Verbesserung der Berufsunfahigkeitsrente dar.
Sie haben hier auf die Kosten hingewiesen, die auf die
Krankenkassen aufgrund der Zahlung von Renten auf Zeit
eventuell zukommen.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Was
heift hier ,,eventuell*“?)

Diese Regelung haben Sie schon 1997 beschlossen.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Da waren

sich Arbeitsminister und Gesundheitsminister

einig!)
Wir gehen davon aus, dass die Belastungen fiir die Kran-
kenkassen nicht hoher als 250 Millionen DM und von da-
her nicht beitragssatzrelevant sein werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie benutzen etwas, was Sie selbst schon ldngst be-
schlossen haben und was die Problematik tiberhaupt nicht
verandert, heute als Begriindung, um dem Gesetzentwurf
zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbs-
fahigkeit nicht zuzustimmen. Das ist eine ganze billige
Ausrede und sonst nichts!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Karl-
Josef Laumann [CDU/CSU]: Fragen Sie mal
Frau Fischer!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Als letztem
Redner in dieser Debatte — dann kommen wir zu den Ab-
stimmungen — gebe ich dem Kollegen Franz Thénnes von
der sozialdemokratischen Fraktion das Wort.

Franz Thonnes (SPD): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Kolleginnen und Kollegen! Die wunderbare Ver-
wandlung, die wir in der Debatte heute Morgen erleben,
ist schon erstaunlich: Die rechte Seite dieses Hauses ver-
sucht in ihren Redebeitrdgen, sich selbst vom Bock zum
Girtner zu machen, und vergisst, was in den Jahren ihrer
Regierungsverantwortung alles geschehen ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Altersgrenze ist 1996 vorzeitig — einseitig — auf
60 Jahre angehoben worden, was die Altersrente oder die
Altersteilzeit angeht.

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Das haben Sie
doch gelassen! Warum haben Sie das nicht
zuriickgenommen? — Birgit Schnieber-Jastram
[CDU/CSUJ: Sie reden von 70!)

Sie haben sich einseitig vom gemeinsamen Rentenkon-
sens von 1992 verabschiedet. Sie haben das Wachstums-
und Beschéftigungsforderungsgesetz — mit Verschlechte-
rungen bei den Zugangsvoraussetzungen und mit einer
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nochmaligen Heraufsetzung der Altersgrenze — einseitig
durchgepaukt. Sie haben die Altersgrenze fiir den Bezug
der Altersrente von Frauen ab dem Jahr 2000 in monatli-
chen Stufen heraufgesetzt.

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Warum haben
Sie das gelassen? Das ist doch ein Witz!)

Sie haben die Altersgrenze fiir langjéhrig Versicherte ab
dem Jahr 2000 in monatlichen Stufen von 63 auf 65 Jahre
heraufgesetzt.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Aber ihr
nehmt das jetzt gerne mit!)

Sie haben das Rentenniveau einseitig abgesenkt — wir ha-
ben das vorhin gehort —: 64 Prozent fiir alle, und zwar bei
einem Beitragssatz in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung von 24 Prozent im Jahr 2030. Dazu sage ich Thnen:
Die Téter von gestern taugen nicht als Sanitéter von mor-
gen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Karl-Josef Laumann [CDU/
CSU]: Basta!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Thonnes, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Schnieber-Jastram?

Franz Thonnes (SPD): Ja.

Birgit Schnieber-Jastram (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Thonnes, ich mochte nur Folgendes fragen: Warum
haben Sie das nicht zuriickgenommen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Franz Thénnes (SPD): Sehr geehrte Frau Schnieber-
Jastram, Sie stellen eine rhetorische Frage. Sie wissen ge-
nau, in welche Situation Sie die Rentenversicherung mit
Threr Politik gebracht haben:

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Horst
Seehofer [CDU/CSU]: Antworten!)

die Zahlung von Fremdleistungen durch die Rentenversi-
cherung; die Beitragszahler mussten Kosten der deutschen
Einheit tragen; kein anstédndiger Abbau der Arbeitslosigkeit,
Sie haben Scheinselbststédndige und 630-Mark-Kréfte aus-
geklammert. Vor diesem Hintergrund ist die gesamte Ren-
tenversicherung in ein Dilemma geraten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Am Ende Threr Regierungszeit sah die Situation so aus:
Wihrend 1991 der Beitragssatz zur Rentenversicherung
bei 17,7 Prozent lag und die Reserve noch 26 Monatsaus-
gaben betrug, war der Beitragssatz 1997 auf 20,3 Prozent
angestiegen und die Reserve betrug nur noch 0,6 Monats-
ausgaben. Sie haben bei der Renten-, der Finanz-, der
Steuer- und der Arbeitsmarktpolitik auf der ganzen Linie

versagt. Dafiir haben Sie die Quittung von den Menschen
bekommen.

(Beifall bei der SPD — Karl-Josef Laumann
[CDU/CSU]: Sie haben die Menschen getduscht
und im Wahlkampf gelogen!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Gestatten
Sie, Herr Kollege Thonnes, zwei weitere Zusatzfragen?

Franz Thonnes (SPD): Ja.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Erst die Kol-
legin Schnieber-Jastram, dann der Kollege Blim.

Birgit Schnieber-Jastram (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Thonnes, ich habe hierzu noch eine Frage: Sie haben
unsere Rentenreform zuriickgenommen. Warum haben
Sie dann bei der Vorlage Threr Reform die Punkte, die Sie
gerade kritisiert haben, nicht zuriickgenommen, sondern
beibehalten?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Franz Thonnes (SPD): Frau Schnieber-Jastram, Sie
wissen genau, dass wir Punkte ausgesetzt haben, um die
Rentenversicherung jetzt auf ein solides und verniinftiges
Fundament zu stellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es muss ndmlich ein anstdndiger Ausgleich zwischen der
dlteren und der jiingeren Generation erfolgen, weil Soli-
daritét keine Einbahnstraf3e ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Horst
Sechofer [CDU/CSU]: Schwacher Auftritt! —
Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Und das ist
der neue sozialpolitische Sprecher! Junge,
Junge!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Kollege
Blim.

Dr. Norbert Blim (CDU/CSU): Ich habe eine ganz
einfache mathematische Frage: Sie haben uns gerade
attackiert, weil der Rentenversicherungsbeitrag nach un-
serem Modell 2030 24 Prozent betragen hitte. Ist es rich-
tig, dass hiervon die Arbeitnehmer 12 Prozent gezahlt hit-
ten? Thr Modell sieht einen Beitrag von 22 Prozent vor,
von dem die Arbeitnehmer 11 Prozent plus 4 Prozent als
private Vorsorge zahlen. Jetzt kommt meine mathe-
matische Frage, die jeder Matheschiiler aus dem zweiten
Schuljahr beantworten kann: Wenn der Arbeitnehmer
nach unserem Modell 12 Prozent und nach Ihrem 15 Pro-
zent zahlt, wo ist dann die Belastung der Arbeitnehmer
hoher? 15 oder 12?7 Zweites Schuljahr!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)
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Franz Thonnes (SPD): Werter Kollege Bliim, so ein-
fach kann man natiirlich Rechnungen aufmachen.

(Lachen bei der CDU/CSU)
Dabei sollte man aber auch ein Stiick weit ehrlich sein

(Dr. Norbert Bliim [CDU/CSU]: 15 oder 12 —
was ist mehr?)

und sagen, welche Unsicherheiten dies langfristig fiir die
Menschen bedeutet hitte.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: 15 oder
12?)

Man sollte auch so ehrlich sein und ihnen sagen, dass wir
nach unseren Berechnungen am Ende wieder auf ein Ren-
tenniveau kommen, das um die 70 Prozent liegt. Das ist
die Wahrheit. So miissen Sie rechnen.

(Beifall bei der SPD — Karl-Josef Laumann
[CDU/CSUJ: Es gibt auch ein Leben vor der
Rente!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Thonnes, mochten Sie den Dialog fortsetzen?

Franz Thonnes (SPD): Ich glaube, am Ende der De-
batte sollte das jetzt eigentlich geniigen. Ich mache jetzt
weiter.

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Und die Arbeitgeber
nehmen Sie heraus!)

Nun warten Sie doch einmal ab, welche Mdglichkeiten
sich durch die Vorrangsregelung fiir Tarifvertrdge und
durch betriebliche Altersversorgung noch ergeben. Unse-
rer und der Fantasie der Gewerkschaften ist an dieser
Stelle keine Grenze gesetzt.

(Beifall bei der SPD — Birgit Schnieber-Jastram
[CDU/CSU]: Keine Zwischenfrage mehr?)

— Nein, das hatte ich gerade gesagt. Irgendwann muss es
einmal gut sein. Thr habt schon drei gestellt.

Man muss auch noch einmal sagen, dass Sie den Men-
schen mit Threr Politik etwas vorgegaukelt haben. Sie ha-
ben ihnen vorgegaukelt, dass die Renten sicher seien. Das
haben Sie allen Rentnerinnen und Rentnern auch noch
brieflich mitgeteilt. Es ist bis heute noch nicht geklért, aus
welcher Kasse das Geld fiir diese Briefe gekommen ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Heute stellt sich der Kollege Seehofer hier hin und
sagt, die Frage der Erwerbsunfédhigkeit sei in unserem Ge-
setzentwurf nicht geregelt. Ich kann Thnen da nur emp-
fehlen, auf die Seite 54, Abs. 2 Nr. 2, unseres Gesetzent-
wurfes zu schauen: Ein Altersvorsorgevertrag liegt vor,
wenn

Leistungen nicht vor Vollendung des 60. Lebensjahres
oder dem Beginn einer Rente wegen verminderter Er-
werbsfahigkeit oder Altersrente des Steuerpflichtigen
aus der gesetzlichen Rentenversicherung oder nach

dem Gesetz tiber die Alterssicherung der Landwirte er-
bracht werden ...

Ein bisschen Lesen hilft weiter und bewahrt einen vor
falschen Argumentationen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein weiterer Punkt: Sie haben vorhin hier erklart, dass
die Frauen dadurch benachteiligt werden, dass Kinderer-
zichungszeiten erst ab dem Jahre 1992 angerechnet wiir-
den. Seien Sie wenigstens so ehrlich und sagen Sie, dass
diese Regelung auch fiir Kinder gilt, die bis dahin zehn
Jahre alt waren, also bis 1983 zuriickreicht.

Betrachten wir einen anderen Punkt, den Sie hier an-
geschnitten haben. Sie sagen, das sei ein Programm, das
geradezu zur Frithverrentung einladen wiirde.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Ist
doch so!)

Die 3,6 Prozent, die von Thnen als Abschlag eingefiihrt
worden sind, tragen in Verbindung mit dem 0,3 prozenti-
gen Ausgleich doch wahrhaftig nicht dazu bei, dass je-
mand versucht, dies zum Anlass fiir eine Frithverrentung
zu nehmen.

(Zuruf von der SPD: Eben! — Birgit Schnieber-
Jastram [CDU/CSU]J: Sie konnen wirklich nicht
rechnen!)

Dummbeit ist keine Alterserscheinung.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage Thnen: Die dlteren Menschen sind cleverer, als
Sie heute hier argumentieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich méchte hinzufiigen: Wenn die Menschen sich an-
sehen, wie die Rentenentwicklung in den letzten Jahren
gewesen ist, wissen sie, dass sie bei dieser Regierung auf
der besseren Seite sind. Thre Steuer- und Finanzpolitik so-
wie [hr Versagen in der Wirtschaftspolitik haben mit dazu
gefiihrt, dass die Belastungen fiir die Arbeitgeber und die
Arbeitnehmer immer weiter angestiegen sind und dass
letzten Endes auch die Steigerungsrate bei den Lohnen
nicht mehr eine solche gewesen ist, die als gute Grundlage
fiir eine Rentenanpassung hétte herhalten konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Karl-Josef
Laumann [CDU/CSU]: Das waren Riesters Ta-
rifvertrdge! Da hat Riester Tariefvertrage ge-
macht!)

Die dlteren Menschen haben in den letzten Jahren Threr
Regierungstitigkeit immer eine Rentenanpassung be-
kommen, die unterhalb der Preissteigerungsrate lag. Die
Sozialdemokraten und die Griinen haben dafiir gesorgt,
dass sie jetzt dariiber liegt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Auch hier gilt wieder: Die Téter von gestern taugen nicht
als Sanitéter von morgen.
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Franz Thonnes

Zum Abschluss mochte ich auf den Kollegen Claus von
der PDS zuriickkommen, der Franz von Assisi zitiert hat,
indem er sagte: Man solle eine Reform machen, die die
Menschen brauchen,

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Also, mit
Heiligen kennt ihr euch nicht aus!)

man solle eine Reform machen, die auch verstanden wird.
(Zuruf von der SPD: Recht hat er!)

Ich glaube, die Menschen verstehen diese Reform. Auch
in den nichsten Wochen werden wir mit den Gewerk-
schaften und den Sozialverbinden dariiber diskutieren,
weil wir ein grofes Interesse daran haben, sie in Gemein-
samkeit umzusetzen.

Ich mochte mit Franz von Assisi schlieen, wenn schon
der Fraktionsvorsitzender der PDS meint, ihn zitieren zu
miissen. Ich sage Thnen: Wir haben nicht mehr viel Zeit,
etwas zu tun.

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Darum verschie-
ben Sie es!)

Wir miissen das Rentenversicherungssystem jetzt auf eine
solide Grundlage stellen. Daher zitiere ich Franz von As-
sisi: ,,Briider, so lange wir Zeit haben, lasst uns Gutes
tun.* Das machen wir jetzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Karl-Josef Laumann [CDU/CSUT:
Dass ihr schon die Heiligen zitiert, macht doch
euren Zustand deutlich!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich bin ver-
sucht zu sagen: Liebe Briider und Schwestern, ich schlie3e
die Aussprache.

(Heiterkeit und Beifall)

Also, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Aussprache
ist geschlossen.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlage auf
Drucksache 14/4595 zu tiberweisen zur federfithrenden
Beratung an den Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung
und zur Mitberatung an die Ausschiisse Innen, Recht, Fi-
nanzen, Wirtschaft und Technologie, Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten, Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend, Gesundheit, Verkehr, Bau- und Wohnungswesen,
Angelegenheiten der Neuen Lédnder und an den Haus-
haltsausschuss gemaf § 96 der Geschiftsordnung. Ander-
weitige Vorschlige liegen nicht vor. — Die Uberweisung
ist so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen von der SPD und Biindnis 90/Die Griinen einge-
brachten Gesetzentwurf zur Reform der Renten wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit, Drucksachen 14/4230
und 14/4630. Hierzu liegen mehrere Anderungsantrige
vor, liber die wir zuerst abstimmen.

Zunichst stimmen wir {iber den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 14/4636 ab. Wer
stimmt fiir diesen Anderungsantrag? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Der Anderungsantrag ist mit

den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
F.D.P. gegen die Stimmen der CDU/CSU bei Enthaltung
der Fraktion der PDS abgelehnt.

Wir kommen zum Anderungsantrag der Fraktion der
PDS auf Drucksache 14/4638. Wer stimmt fiir diesen An-
derungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen?
— Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen des Hauses
gegen die Stimmen der PDS abgelehnt.

Wir kommen zum Anderungsantrag der Fraktion der
PDS auf Drucksache 14/4639. Wer stimmt fiir diesen An-
derungsantrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Auch
dieser Anderungsantrag ist mit den Stimmen des Hauses
gegen die Stimmen der PDS abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stim-
men der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen gegen
die Stimmen von CDU/CSU, F.D.P. und PDS angenom-
men.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit der gleichen Stimmenmehrheit wie in der zweiten
Beratung angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber zwei Ent-
schlieBungsantrige, zunichst iiber den Entschliefungsan-
trag der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 14/4637.
Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer
stimmt dagegen? —

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Schwerer
Fehler!)

Wer enthélt sich? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den
Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und F.D.P.
bei Enthaltung der PDS und gegen die Stimmen der
CDU/CSU abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der PDS auf Drucksache 14/4640 abstimmen. Wer
stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist
mit den Stimmen des Hauses gegen die Stimmen der PDS
abgelehnt.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 3 ¢, zur Ab-
stimmung iiber den von den Fraktionen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen eingebrachten Gesetzentwurf zur
Neuordnung der Versorgungsabschldge, Drucksachen
14/4231 und 14/4620.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen von
SPD, Biindnis 90/Die Griinen und CDU/CSU bei Enthal-
tung der F.D.P. und gegen die Stimmen der PDS ange-
nommen.

©

(D)



(A)

(B)

12786

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 133. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. November 2000

Vizeprisident Dr. h. c. Rudolf Seiters
Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit mit der gleichen Stimmenmehrheit wie in der
zweiten Beratung angenommen.

Zusatzpunkt 2: Interfraktionell wird die Uberweisung
der Vorlage auf Drucksache 14/2116 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind
Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 4 a und 4 b auf:

4 a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung
Neunundzwanzigster Rahmenplan der Ge-
meinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur® fiir den Zeitraum
2000 bis 2003 (2004)

— Drucksache 14/3250 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss filir Tourismus

Haushaltsausschuss

b) Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordneten
Klaus Hofbauer, Dagmar Wohrl, Wolfgang
Bornsen (Bonstrup), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU

Zukunft der deutschen Regionalférderpolitik
im Zusammenhang mit der Reform des Struk-
turfonds der Européiischen Union

— Drucksachen 14/3353, 14/4112 —

Zur Unterrichtung durch die Bundesregierung liegt ein
EntschlieBungsantrag der Fraktionen von SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Das Haus ist damit
einverstanden. Dann ist so beschlossen.

Ich darf diejenigen Kolleginnen und Kollegen, die
nunmehr dieser Debatte nicht folgen mdchten, bitten,
moglichst ruhig und ziigig den Plenarsaal zu verlassen.

Ich erdffne die Aussprache und gebe zunéchst das Wort
dem Parlamentarischen Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft und Technologie, Siegmar Mosdorf.

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretér beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Herr Priasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Gemeinschaftsauf-
gabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®
hat seit vielen Jahren eine fiir unsere Volkswirtschaft
wichtige Zielsetzung, ndmlich den Strukturwandel vo-
ranzubringen, die Modernisierung unserer Volkswirt-

schaft zu begleiten, die Innovationsfahigkeit der Wirt-
schaft zu stiitzen und wettbewerbsfihige Arbeitsplitze
zu schaffen.

Die Gemeinschaftsaufgabe hat sich in den letzten
30 Jahren iiberparteilich bewéhrt. Wir haben gemeinsam
versucht, damit auch gleichwertige Lebensverhiltnisse
im Bundesgebiet zu erreichen. Mit ihrem bundeseinheit-
lichen Regelwerk bietet die Gemeinschaftsaufgabe ,,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® ausrei-
chende Flexibilitét fiir die konkrete Umsetzung in den
Landern entsprechend den regionalen Erfordernissen. Der
Rahmenplan wird laufend tiberarbeitet. Im Planungsaus-
schuss reden wir regelmifBig — zuletzt geschah das im
Mairz 2000 — iiber die Forderregeln, die wir fiir wichtig
halten.

Die Forderregeln des Rahmenplans miissen seit dem
1. Januar 2000 mit beihilferechtlichen Vorgaben der Eu-
ropéischen Kommission in Einklang stehen. Im Zuge der
beihilferechtlichen Priifung hat die Kommission wieder-
holt Fragen gestellt, die eine Genehmigung des 29. Rah-
menplans bisher verhindert haben. Die Bundesregierung
steht mit den Dienststellen der Europdischen Kommission
in intensiven Gespriachen, um die noch offenen Fragen zu
erortern und moglichst bald eine entsprechende Geneh-
migung zu erreichen.

Bereits im Mérz 1999 hat die Bundesregierung bei der
EU-Kommission die deutschen Fordergebiete fiir die Ge-
meinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur ab dem Jahr 2000 angemeldet. Wéhrend
die Kommission fiir die neuen Bundeslander im August
1999 die Genehmigung insgesamt erteilt hat, hat sie be-
zliglich der westdeutschen Lénder und beziiglich Berlins
ein Hauptpriifverfahren zum Umfang des Fordergebiets
eroffnet. Mit ihrer Entscheidung vom 14. Marz 2000 ge-
nehmigte sie in Westdeutschland und Berlin eine uneinge-
schrankte Forderung nur in einem Fordergebiet, das
17,7 Prozent der deutschen Bevolkerung umfasst, obwohl
sie urspriinglich einen Fordergebietsumfang von
23,4 Prozent fiir Deutschland errechnet und auch akzep-
tiert hatte.

Gegen diese Entscheidung hat die Bundesregierung
nach einem entsprechenden Beschluss des GA-Planungs-
ausschusses vom 16. Juni 2000 beim EuGH Klage einge-
reicht. Die Entscheidung der Kommission iiber die
Herabsetzung des Forderplafonds basiert auf einem Be-
rechnungsverfahren, das nach Auffassung Deutschlands
gegen den in der Gemeinschaft geltenden Grundsatz der
Gleichbehandlung der Mitgliedstaaten verstdfit. Deshalb
hat die Bundesregierung die Klage eingereicht.

Im strittigen Gebietsumfang von circa 4,7 Millionen
Einwohnern bestehen derzeit nur eingeschrankte Forder-
moglichkeiten. Die Bundesregierung bedauert dies und
drangt darauf, dass sich die Europdische Kommission an-
gesichts des Handlungsbedarfs in diesem Feld moglichst
bald bereit erklért, die entsprechenden Antriage zu geneh-
migen.

Natiirlich musste auch die Gemeinschaftsaufgabe ihren
Beitrag zur Haushaltskonsolidierung leisten. Sie alle wis-
sen, dass wir dabei sind, auch in diesem Bereich zu sparen.
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Fiir die Gemeinschaftsaufgabe West stehen im Jahr 2000
gleichwohl Barmittel in Hohe von 242 Millionen DM und
damit etwas mehr als im Vorjahr zur Verfiigung. Fiir das
Jahr 2001 sind von uns 285 Millionen DM vorgesehen. An
Verpflichtungserméchtigungen sind im Jahre 2000
255 Millionen DM verfligbar. Fiir das Jahr 2001 sind
260 Millionen DM vorgesehen.

Die grofle Bedeutung der Gemeinschaftsaufgabe fiir
die regionale Entwicklung sehen Sie daran, dass von Ja-
nuar bis September 2000 in den alten Bundesldandern fiir
rund 540 Antrdge 350 Millionen DM GA-Mittel bewilligt
worden sind. Die dadurch ausgeldsten Impulse sind be-
merkenswert: In der gewerbliche Wirtschaft ist ein Inves-
titionsvolumen von circa 2,2 Milliarden DM angestof3en
worden. Damit sind etwa 13 500 Dauerarbeitsplitze gesi-
chert sowie 6 200 Dauerarbeitsplédtze zusétzlich geschaf-
fen worden. Ich finde, das ist ein groBer Erfolg. Deshalb
miissen wir diesen Weg fortsetzen. Im Bereich der wirt-
schaftsnahen Infrastruktur sind Investitionen in Hohe von
rund 115 Millionen DM ausgelost worden.

In den neuen Bundesléndern ist die Gemeinschaftsauf-
gabe das wichtigste Instrument der Investitionsforderung
zum Autbau einer wettbewerbsfahigen Wirtschaftsstruk-
tur tiberhaupt. Fiir die GA Ost stellt der Bund im Jahr 2000
Barmittel in Hohe von 2,291 Milliarden DM und Ver-
pflichtungserméchtigungen in Héhe von 1,89 Milliar-
den DM zur Verfiigung. Fiir das Jahr 2001 sind Barmittel
in Hoéhe von 1,992 Milliarden DM und Verpflichtungser-
michtigungen in Hohe von 1,5 Milliarden DM vorgese-
hen.

Von Januar bis September 2000 sind fiir die rund
3 000 Antrige der gewerblichen Wirtschaft circa 2,1 Mil-
liarden DM GA-Mittel bewilligt worden, die ein Investi-
tionsvolumen von 8,5 Milliarden DM ausgelost haben
und damit etwa 70 200 Dauerarbeitsplétze gesichert und
rund 18 600 neue Dauerarbeitspléitze geschaffen haben.
Fiir circa 230 Antrage zur wirtschaftsnahen Infrastruktur
sind rund 803 Millionen DM bewilligt worden, die inves-
tive Gesamtausgaben in Hohe von 1,2 Milliarden DM an-
gestoflen haben.

Diese systematische Arbeit in der regionalen Wirt-
schaftsforderung steht vor neuen Herausforderungen. An
erster Stelle ist dabei die Herausforderung der Osterweite-
rung zu nennen, eine wichtige Veranderung der Architek-
tur der Europdischen Union. Wir sind davon iiberzeugt,
dass die Osterweiterung insbesondere der deutschen Volks-
wirtschaft zugute kommen wird, nicht nur durch neue For-
men der Arbeitsteilung, sondern auch durch mogliche For-
men der Kooperation iiber die Grenzen hinweg. Wir sind
deshalb auch der Auffassung, dass wir alles tun miissen
— das war auch Gegenstand der Landerwirtschaftsminister-
konferenz vor wenigen Tagen in Stuttgart —, um in den
Grenzgebieten bei dieser Erweiterung, die natiirlich eine
Verdnderung darstellt, zielgenau zu helfen. Man kann das
in etwa mit der Stiderweiterung oder der Erweiterung in an-
deren Gebieten vergleichen. Unsere Zielvorstellung sieht
so aus, dass aus den Grenzgebieten im Osten, die in den
letzten Jahren hermetisch abgeriegelt waren, in Zukunft
Handelsdrehscheiben werden, von denen wir gemein-
schaftlich profitieren.

In der bis Ende 2006 laufenden Strukturfondsforderpe-
riode konnen in den Fordergebieten erhebliche EU-Mit-
tel — allein circa 20 Milliarden Euro in den neuen Bun-
desldandern — eingesetzt werden. Die Grenzregionen sind
bis Ende 2006 dariiber hinaus Teil der EU-Gemein-
schaftsinitiative Interreg, deren Mittelausstattung gegen-
iiber der vorherigen Forderperiode deutlich erhoht wor-
den ist.

Es gibt eine weitere Herausforderung fiir die regionale
Wirtschaftsforderung: Es stellt sich die Frage, was nach
2006, also nach der laufenden Forderperiode, passieren
soll. Wir sind auch als Nettozahler fiir den EU-Haushalt
entschieden dafiir, weiterhin gezielt eine europdische Re-
gionalforderung fiir die strukturschwachen Gebiete zu er-
halten, um so unsere Hauptziele — Strukturwandel, Innova-
tionsforderung, Herstellung von Wettbewerbsfahigkeit —
nach 2006 fortsetzen zu konnen. Im Gegenzug muss — das
ist ganz klar — der nationale regionalpolitische Handlungs-
spielraum endlich erweitert werden. Wir miissen auch in
diesem Bereich mehr Subsidiaritdt erreichen. Das gilt
ebenso fiir viele andere Programme; aber hier brauchen wir
besonders dringend Flexibilitét, weil wir so eine hohere Ef-
fektivitdt der Forderprogramme erzielen kdnnen.

Die Bundesregierung wird sich bei der anstehenden
Uberarbeitung der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit
regionaler Zielsetzung sowie des multisektoralen Regio-
nalbeihilferahmens fiir grofe Investitionsvorhaben fiir
eine Flexibilisierung des Beihilferechts einsetzen.

(Beifall des Abg. Wolfgang Bornsen
[Bonstrup] [CDU/CSU])

Die Mitgliedstaaten miissen groflere Spielrdume in der
nationalen Regionalpolitik erhalten. Wir sollten diese
Spielrdume im Sinne des Subsidiaritatsprinzips nutzen.

Ich glaube, wir sind uns auch einig, dass wir die jetzt
festgelegten Bedingungen nicht akzeptieren konnen.
Auch die deutsche Klage gegen die Reduzierung der GA-
Fordergebiete durch die Europdische Kommission zielt
auf eine von uns gemeinsam beabsichtigte Positionierung.
Insgesamt werden wir versuchen, die EU-Osterweiterung
und die Weiterentwicklung des EU-Beihilferechts in den
folgenden Jahren in eine moderne regionalpolitische
Konzeption zu fithren und damit auch unsere Handlungs-
fahigkeit zu erhdhen. Wir dringen nachdriicklich darauf,
dass wir als diejenigen, die fiir den Aufbau Europas, die
Integration und die Erweiterung Europas besonders enga-
giert eintreten, bei diesen regionalpolitischen Instrumen-
ten von der Europédischen Kommission Unterstiitzung er-
fahren und nicht mit Hemmnissen konfrontiert oder
blockiert werden. Deshalb hoffen wir sehr, dass wir mit
unserer Klage erfolgreich sein werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Wolfgang
Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU])

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe das
Wort dem Kollegen Klaus Hofbauer fiir die CDU/CSU-
Fraktion.
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Klaus Hofbauer (CDU/CSU): Herr Préisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion will mit ihrer Grof3en Anfrage die regio-
nale Strukturpolitik erneut in den Mittelpunkt der Diskus-
sion stellen und deren Bedeutung in der Vergangenheit
und vor allen Dingen auch fiir die Zukunft unterstreichen.
Zunichst stelle ich fest — da stimme ich mit Thnen, Herr
Staatssekretér, {iberein —: Die bisherige nationale Struk-
turpolitik, die durch europiische Programme unterstiitzt
worden ist, war duflerst erfolgreich. Wir haben in den
strukturschwachen Gebieten, insbesondere in den landli-
chen Gebieten, grofartige Erfolge erzielen kdnnen. Dabei
mdchte ich nicht unerwihnt lassen — ich glaube, dass Sie,
Herr Staatssekretédr, da mit mir iibereinstimmen —, dass in
den strukturschwachen Gebieten sowohl unsere Unter-
nehmer als auch die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer entscheidend dazu beigetragen haben, dass
wir diese Erfolge erzielen konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Leider mussen wir aber feststellen, dass wir immer
mehr von europdischen Bestimmungen gegingelt wer-
den. Hier, Herr Staatssekretir, erwarten wir von der Bun-
desregierung etwas mehr Schwung. Wir fordern mehr Ini-
tiativen und Aktivititen, um gegen diese Géngelung
vorzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mache der rot-griinen Regierung zum Vorwurf, dass
sie gegen diese Bestrebungen nicht mit dem notwendigen
Nachdruck vorgeht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie haben ja bereits die Reduzierung der Forderkulisse
angesprochen. Es kommt hinzu, dass selbst die in diesem
Zusammenhang bestehende Ubergangsregelung iiber
Nacht gekippt wurde und dass es in den Arbeitsamtsbezir-
ken keine Feinabgrenzung mehr gibt.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Petra Bléss)

Herr Staatssekretir, ich habe schon ein wenig den Ein-
druck, dass Sie erst, als Sie parteilibergreifend im Wirt-
schaftsausschuss darauf hingewiesen wurden, dass diese
Probleme entstehen, eine entsprechende Klage beim
EuGH eingereicht haben. Sie hitten bereits bei den dies-
beziiglichen Verhandlungen die Interessen Deutschlands
besser und intensiver vertreten sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir eine wei-
tere Bemerkung: Ich habe den Eindruck, dass unter der
jetzigen Bundesregierung die Regionalpolitik nicht mehr
die Rolle spielt, die sie in den vergangenen Jahren gespielt
hat. Der Bundeswirtschaftsminister hat sich zu diesen
Themen in den letzten Wochen und Monaten bzw. in den
letzten zwei Jahren iiberhaupt nicht gedufBert. Bei den
Haushaltsberatungen hat der Bundeswirtschaftsminister
lediglich in einem Nebensatz zur Struktur- und Regional-
politik Stellung bezogen.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]J: Die machen
nur noch Zentralismus!)

Ich stimme mit Thnen, Herr Staatssekretér, iiberein,
dass die grofBte Herausforderung der Strukturpolitik ins-
gesamt die Osterweiterung sein wird. Die CDU/CSU-
Fraktion tritt uneingeschrénkt fiir die EU-Osterweiterung
ein. Denn wir sind der Meinung, dass sie eine Chance fiir
die Menschen in Deutschland und — das betone ich aus-
driicklich — insbesondere fiir die Menschen in den grenz-
nahen Zonen bietet. Die Menschen, die jahrzehntelang
Stacheldraht vor ihrer Haustiire hatten, erleben diese Frei-
heit sehr konkret und werden diese Chance besonders nut-
zen.

Nur, wir miissen die EU-Osterweiterung natiirlich auch
aktiv aus der Region heraus und im Rahmen unserer Po-
litik gestalten. Meiner Meinung nach fehlen Konzepte der
Bundesregierung, wie die Osterweiterung im Bereich der
Strukturpolitik gestaltet und nach vorne gebracht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU-Fraktion wird deswegen einen Antrag
mit ganz konkreten Vorschldgen einbringen:

Erstens. Wir fordern einen nationalen Grenzgiirtel-
aktionsplan. Dieser bezieht sich nicht nur auf die Finan-
zen. Vielmehr fordern wir eine Reihe von Aktivitéten, die
grenziiberschreitend gestaltet werden sollten, damit wir
die Aktivitdten der letzten zehn Jahre ausbauen kdnnen.

Zweitens. Wir brauchen ein Forderprogramm fiir die
deutschen grenznahen Regionen. Ich bitte Sie, nicht nur
davon zu sprechen, sondern den Vorschlag des Kommis-
sars Verheugen aufzugreifen, ihn zu unterstiitzen und ihn
auch umzusetzen. Wir haben ja auch in den Landern Ver-
biindete. Denn es gibt in diesem Zusammenhang eine ge-
meinsame Initiative des Freistaates Sachsen, Mecklen-
burg-Vorpommerns, Brandenburgs, Berlins und des
Freistaates Bayern. Greifen Sie diesen gemeinsamen Vor-
schlag auf und setzen Sie ihn um!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Drittens. Wir fordern, dass im Zusammenhang mit der
EU-Osterweiterung nach dem Vorbild der Verkehrspro-
jekte ,,Deutsche Einheit™ ein Programm fiir dort erforder-
liche Verkehrsprojekte aufgelegt wird. Seit der Offnung
der Grenze vor zehn Jahren hat zum Beispiel das Ver-
kehrsaufkommen zwischen Bayern und Tschechien dras-
tisch zugenommen, und es wird sich noch deutlich ver-
starken, wenn die Osterweiterung kommt. Wir miissen
deswegen die Verkehrsprojekte vorantreiben, und wir
brauchen Projekte analog zu den Projekten ,,Deutsche
Einheit*.

Viertens. Ich hatte schon erwartet, dass bei der heuti-
gen Diskussion zur Anfrage der CDU/CSU-Fraktion ein
ganz klares Bekenntnis zur GA abgegeben wird. Sie spre-
chen davon, dass uns die Kommission in Briissel ein-
schrankt. Manchmal habe ich sogar den Eindruck, dass
dies der Bundesregierung Recht ist, um so einen Schuldi-
gen zu finden und die Gelder reduzieren zu konnen. In der
mittelfristigen Finanzplanung werden die Mittel bis
2004 reduziert. Das ist kein Bekenntnis zur Gemein-
schaftsaufgabe.
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Klaus Hofbauer

Meine fiinfte Forderung hat bereits der Herr Staatsse-
kretédr angesprochen: Wie es mit der Strukturpolitik nach
2006 weitergehen wird, steht momentan in den Sternen.
Es soll bis 2003 eine ganz klare Position eingenommen
werden. Ich bitte dringend darum, dass die Beitrittsver-
handlungen auch unter dem Gesichtspunkt der Struktur-
politik gefiihrt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Struktur-
politik wird auch in Zukunft notwendig sein. Deswegen
bin ich der Meinung, dass wir die Instrumente der EU und
die nationalen Instrumente verstarkt aufeinander abstim-
men miissen. Dann werden wir auch eine Perspektive ha-
ben. In diesem Sinne treten wir gemeinsam fiir die Schaf-
fung gleichwertiger Lebensverhéltnisse ein, wie sie auch
im Grundgesetz festgeschrieben sind.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen hat der Kollege Werner
Schulz.

Werner Schulz (Leipzig) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Nach
einer spannungsgeladenen und duflerst kontroversen De-
batte zur Rentenreform beraten wir jetzt mit der Unter-
richtung durch die Bundesregierung zum 29. Rahmenplan
der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur fiir den Zeitraum 2000 bis 2003 — ein
endlos langer Titel — ein offensichtlich weniger strittiges
Thema. Es ist ein Thema, bei dem sehr groBe Uberein-
stimmung herrscht, zumindest was den Erfolg dieses In-
strumentariums betrifft.

Allein die Zahl 29 verweist darauf, dass wir es hier mit
einer sehr langen Tradition zu tun haben. Es geht um ein
Instrument, das immer wieder verbessert, prizisiert und
an die bestehenden Verhéltnisse und Probleme angepasst
worden ist. Es ist ein Instrument, das sich bewéhrt hat und
ausgereift ist und das nie automatisch oder schematisch
fortgeschrieben worden ist. Betrachten wir allein die Ge-
wihrung von Lohnkostenzuschiissen. Diese haben ge-
rade in den ostdeutschen Bundeslédndern gute Dienste ge-
leistet. Das zeigt, dass die Fordermoglichkeiten den
Problemen angepasst, ausgeweitet und vertieft worden
sind.

Auch diesmal, bei der 29. Rahmenplanung, gibt es An-
derungen, die die weitere Differenzierung der Férderung
betreffen. Wir haben die strikte Unterteilung, dass der
Osten praktisch in die Fordergebiete A und B aufgeglie-
dert ist und der Westen in die Fordergebiete C und D.
Schon daran erkennt man die Prioritit, die der Forderung
der strukturschwachen Regionen im Osten nach wie vor
eingerdumt wird und werden muss.

Wir haben bei der Beurteilung der Forderfédhigkeiten
und der Investvorhaben Verdnderungen vorgenommen.
Damit ist nicht mehr der Zeitpunkt der Antragstellung ent-
scheidend. Jetzt wird zeitnah tiber die Sachlage entschie-
den. Damit kénnen wir zielgenauer, effektiver und aktu-

eller fordern. Somit haben wir eine Verbesserung des In-
struments erreicht. So werden beispielsweise bei der In-
frastrukturhilfe Missbrauch und Mitnahmeeffekte kiinftig
ausgeschlossen. In gewisser Weise sind Mangel behoben
worden.

Wir reden iiber ein Instrument, das sich bei der aktiven
Regionalpolitik vor allen Dingen im Osten bewiahrt hat.
Es ist neben der Investitionsforderung eine der tragenden
Séaulen der Strukturhilfe beim Aufbau Ost.

Die Gemeinschaftsaufgabe ist mit groBem Erfolg ver-
bunden gewesen. Staatssekretdr Mosdorf hat einige Zah-
len schon vorgestellt. Allein in den Jahren 1997 bis 1999
haben Bund und Lénder gemeinsam, wie sich das gehort,
durch ihre Unterstiitzung — sie betrug 16 Milliarden DM —
Investitionen in Héhe von etwa 60 Milliarden DM ange-
stoen. Das sicherte {iber 300 000 Arbeitsplatze. 110 000
neue Arbeitsplidtze wurden auf diese Art und Weise durch
die Forderung neu geschaffen.

Ich will an dieser Stelle eines wirklich nicht verber-
gen — das ist ein kritisches Moment; deswegen liegt heute
ein EntschlieBungsantrag vor —: Beim Abbau der Arbeits-
losigkeit gibt es noch immer eine Disproportion zwi-
schen Frauen und Minnern. Wir haben hier ein sehr
einschneidendes Problem. Die offiziell ausgewiesene Ar-
beitslosenquote liegt bei den Méannern bei 15 Prozent und
bei den Frauen bei tiber 19 Prozent. Wir sind hierfiir von
einer UNO-Kommission geriigt worden, die sich mit der
Diskriminierung von Frauen beschéftigt. Die Bundesre-
publik wurde deshalb geriigt, weil die Forderung von
Frauen nicht in dem erforderlichen Maf3 geschieht, be-
sonders in den ostdeutschen Bundesldndern.

Deswegen haben wir einen EntschlieBungsantrag ein-
gebracht, der die Bundesregierung in dieser Hinsicht be-
sonders verpflichtet; denn man sieht die Disproportion bei
der GA auch dieses Mal. Im Westen werden demnéchst
dreimal so viele Dauerarbeitsplitze fiir Manner wie fiir
Frauen entstehen. Im Osten ist diese Zahl doppelt so grof3.
Das heif3t, es werden im Osten bedeutend mehr Arbeits-
plétze fiir Méanner als fiir Frauen entstehen. Dies geschieht
vor dem Hintergrund der derzeitigen Problemlage, dass
viele Frauen vom Aufbau Ost ausgeschlossen sind. Der
Aufbau Ost findet zwar statt; aber er kann offensichtlich
Frauen nicht die erforderlichen Arbeitsplitze bieten. Das
diirfen wir nicht zulassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich will etwas zur Perspektive der Gemeinschaftsauf-
gabe sagen, die vor dem Hintergrund der internationalen
Wettbewerbsfiahigkeit, der Globalisierung, der Beschleu-
nigung des technischen Fortschritts, der EU-Osterweite-
rung und der Fortsetzung des wirtschaftlichen Autholpro-
zesses in Ostdeutschland stattfindet. Hier besteht auch
kiinftig ein enormer regionalpolitischer Handlungsbedarf.
Das heif3t, dass die Akteure in den Regionen noch stirker
eingebunden werden miissen. Im Grunde genommen ent-
scheidet sich letztlich vor Ort, ob der Strukturwandel
von Erfolg gekront ist. Deswegen geht es hier um eine
wesentlich bessere Abstimmung zwischen den Akteuren.
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Werner Schulz (Leipzig)

Ich will auf ein Problem eingehen, das mir wichtig er-
scheint: Es ist die Osterweiterung der EU und die damit
auf uns zukommenden Aufgaben, gerade fiir die neuen
Bundesldnder. Wenn man so will, war die deutsche Verei-
nigung der erste Schritt auf dem Weg zur Osterweiterung,
den wir jetzt weitergehen miissen. Wir miissen diese Re-
gionen noch wesentlich besser auf das vorbereiten, was
auf sie zukommt. Die Infrastruktur muss weiter ausgebaut
und verbessert werden; denn der eigentliche Tauglich-
keitstest findet bei den neuen Strukturen in Ostdeutsch-
land statt. Der Strukturwandel in den Regionen wird
durch die EU-Osterweiterung beschleunigt und erneut auf
den Priifstand gestellt, sodass enormer regionalpolitischer
Handlungsbedarf besteht.

Wir gehen allerdings davon aus, dass gerade die Bun-
desregierung — das ist deutlich geworden — diese Aufgabe
voll erkannt und im Visier hat, dass sie ihrer Verantwor-
tung nachkommen wird. Das erhoffen wir uns auch von
den regionalpolitischen Verantwortungstrigern; denn die
Entscheidungen miissen in den Landern und Regionen ge-
troffen werden. Es liegt vor allen Dingen im Interesse der
betroffenen Regionen, rechtzeitig auf den Wettbewerbs-
und Anpassungsdruck zu reagieren. Bei aller Unterstiit-
zung durch den Bund: Die Initiativen miissen vor Ort grei-
fen.

Es wurde die Frage gestellt, wo die Zukunft der Struk-
turpolitik liegt. Kollege Hofbauer, Sie haben gesagt, sie
stehe in den Sternen; aber sie ist natiirlich auch nach 2006
in den europdischen Sternen zu suchen. Das ist eindeutig.
Allerdings — diese Kritik sollten wir aufnehmen — muss
der nationale Handlungsspielraum erhalten bleiben. Die
restriktiven MalBBnahmen der EU, mit denen wir zu tun ha-
ben, sind nicht in jeder Weise forderlich.

Bei diesen Aspekten miissen wir darauf achten, dass wir
in der europdischen wie in der nationalen Forderpolitik zu
einer Ubereinstimmung kommen. Das heift, 2006 stellt
sich nicht nur die Frage der europiischen Kongruenz,
sondern auch die Frage, wie wir das im eigenen nationalen
Rahmen weiterfithren werden: Werden wir die Differen-
zierung zwischen Ost und West so beibehalten oder haben
wir mittlerweile eine solche Anpassung erreicht, dass auch
hier eine Neubestimmung der Gemeinschaftsaufgabe von-
néten ist? Sind wir mithilfe dieses Instruments nun so weit,
dass wir das, was wir unter einheitlichen Arbeits- und Le-
bensbedingungen in Deutschland verstehen, iiberall er-
reicht haben? Das heiflt, der Handlungsbedarf — eu-
ropdisch und national — ist nach 2006 in hohem Malle
gegeben.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Bldss: Das Wort fiir die
F.D.P.-Fraktion hat der Kollege Rainer Briiderle.

Rainer Bruderle (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Regionale Wirtschaftsférderung
bleibt nicht nur in Ostdeutschland, sondern auch in eini-
gen Regionen der alten Bundesldnder notwendig. Sie ver-

folgt das Ziel, schwach entwickelten oder landlichen Re-
gionen eine Entwicklungs- und Wachstumsperspektive zu
geben. Dafiir steht ein regionalpolitischer Instrumenten-
mix zur Verfiigung, der in aller Regel offentliche Mittel
zur Anschubfinanzierung beinhaltet.

Regionale Wirtschaftsforderung ist insofern ein wich-
tiger Baustein der Wirtschaftspolitik. Fiir weniger ent-
wickelte Regionen bedeutet regionale Wirtschaftspolitik
eine Chance auf bessere Wachstumsaussichten. Deshalb
muss strukturschwachen Regionen auch das Recht auf
eine eigenstindige Regionalpolitik zugebilligt werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vor diesem Hintergrund begriiBe ich ausdriicklich,
dass die Bundesregierung auf Betreiben der 16 Lénder-
wirtschaftsminister vor dem Europiischen Gerichtshof
gegen die willkiirliche Beschneidung des deutschen
Forderplafonds klagt. Die Reduzierung des deutschen
Forderplafonds von 23,4 Prozent auf 17,6 Prozent der Ge-
samtbevolkerung durch die Europdische Kommission
verringert das GA-Fordergebiet automatisch um mehr als
2 Millionen Einwohner. Entsprechend schmélern sich die
Entwicklungs- und Wachstumschancen in strukturell be-
nachteiligten deutschen Regionen.

Der Gang vor den Européischen Gerichtshof sollte die
Bundesregierung und insbesondere Bundeswirtschafts-
minister Miiller, der wieder mal — wie jedes Mal, wenn
eine wichtige Debatte zu wirtschaftspolitischen Themen,
etwa zum Jahreswirtschaftsbericht, ansteht — sein Desin-
teresse durch Abwesenheit dokumentiert,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

nicht davon entbinden, politisch weiter fiir die Sache der
regionalen Wirtschaftsforderung zu kdmpfen. Ich will
hier nicht die Frage aufwerfen, ob sich der Wirtschafts-
minister in Briissel fiir die regionale Wirtschaftsférderung
dhnlich stark einsetzt wie beispielsweise fiir die Kohle-
beihilfen. Aber ein politisches Einlenken der Europa-
ischen Kommission wére bei der Riicknahme der nicht
nachvollziehbaren Beschrankungen der Forderkulisse
und im Interesse der betroffenen Regionen in jedem Fall
wiinschenswert.

Wir sind uns darin einig, dass wir einen europdischen
Wirtschaftsrahmen und eine Ordnungspolitik brauchen.
Das ergibt sich schon allein aus der Idee eines gemeinsa-
men Marktes. Wer Wettbewerb in Europa will, der muss
fiir diesen Wettbewerb auch einheitliche Spielregeln fest-
legen. Vorstofe, Herr Staatssekretdr, wie bei der Forde-
rung Thres Ministers nach einem nationalen Energie-
sockel, sind dagegen nicht nur ordnungspolitisch mehr als
fragwiirdig, sondern auch regionalpolitisch kontrapro-
duktiv.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie stellen ndmlich nicht nur die Waren- und Dienstleis-
tungsfreiheit des europdischen Binnenmarktes infrage;
sie schwichen dartiber hinaus das berechtigte Interesse an
regionalpolitischen Aktivitdten in Deutschland.
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Rainer Briiderle

Die Mittel fiir die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur verfolgen im Ge-
gensatz zu dem angedachten nationalen Energiesockel ein
anderes Ziel. Sie sind ndmlich dazu gedacht, die Wettbe-
werbsfahigkeit in strukturschwachen Regionen zu fordern.
Sie sollen also Wettbewerb erst richtig moglich machen.
Dagegen soll der miillersche Energiesockel Wettbewerb
ausschlieBen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Diesen Unterschied muss auch die Bundesregierung und
vor allen Dingen der Bundeswirtschaftsminister erken-
nen.

Es muss sichergestellt werden, dass eine eigenstindige
regionale Politik mdglich bleibt. Das gebietet auch das
Subsidiaritdtsprinzip. Dieses Prinzip ist im Amsterda-
mer Vertrag ausdriicklich festgeschrieben; zudem ist es
wirtschaftspolitisch geboten. Der dahinter stehende Ge-
danke der Hilfe zur Selbsthilfe stirkt den Wettbewerb so-
wie die Zielgenauigkeit beim Einsatz der Mittel und ver-
bessert damit auch die regionale Infrastruktur.

Regionale Wirtschaftsforderung soll langfristige Ent-
wicklungs- und Wachstumsprozesse moglich machen. Es
geht deshalb nicht an, dass die Europdische Kommission
versucht, den Handlungsspielraum regionaler Wirt-
schafspolitik immer weiter einzuschridnken. Dieser neue
europdische Zentralismus ist fiir die Chancen Europas
insgesamt kontraproduktiv.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Die Europdische Kommission will die Dinge bis ins
kleinste Detail regeln, und zwar starr und biirokratisch.
Die Regionen sind damit vor Ort nur noch ausfithrende
Organe der Zentrale in Briissel. Das kann nicht der rich-
tige Ansatz sein. Die Regionen haben damit kaum noch
die Moglichkeit, den Instrumentenmix subsididr nach den
Gegebenheiten vor Ort selbst zu bestimmen, da bei kleins-
ten Abweichungen von den Vorgaben ein beihilferechtli-
ches Verfahren durch die Européische Kommission droht.
Damit werden die Wirkung der regionalen Wirtschafts-
forderung nachhaltig geschwicht sowie die Zielgenauig-
keit des Mitteleinsatzes und der Wettbewerb unterschied-
licher Ansdtze untergraben. Das ist ein elementarer Ver-
sto3 gegen das Prinzip der Subsidiaritét.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Ich fordere deshalb die Bundesregierung auf, sich in
Briissel fiir eine wettbewerblich orientierte dezentrale Re-
gionalpolitik stark zu machen. Eine europdische Ordnung
darf nicht den eigenverantwortlichen Einsatz der festge-
setzten Mittel verhindern, sie muss ihn vielmehr fordern.
Um dem Prinzip des gemeinsamen Marktes zu entspre-
chen, reicht es, fir die Regionen zentral ein bestimmtes
Budget zu fixieren.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die Gestaltung des Mitteleinsatzes muss allerdings in re-
gionaler Verantwortung bleiben.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das schafft fiir die Kommunen und Regionen mehr Hand-
lungsspielraum und stirkt somit das Subsidiarititsprin-
zip. Wir sind angesichts der Erfolge der kommunalen
Selbstverwaltung davon iiberzeugt, dass dieser Grundsatz
richtig ist. Es hat seinen Grund, weshalb die Dinosaurier
erdgeschichtlich ausgestorben sind. Briissel darf nicht der
neue Dinosaurier werden. Sie kennen diese Viecher: we-
nig Kopf und viel Hinterteil. Wir brauchen viel Kopf und
wenig Hinterteil.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf von der CDU/CSU:
Schones Bild!)

Ohne eine selbstbestimmte Regionalpolitik wéren Ent-
wicklungsschiibe wie in Irland oder in Spanien nicht denk-
bar gewesen. Die Ursachen fiir den Umstand, dass Irland
— gottlob — vom Sorgenkind zur Boomregion Europas auf-
gestiegen ist, liegen in europdischen Strukturmitteln, aller-
dings verbunden mit gekonnter ortsnaher Ansiedlungspo-
litik. Es zeigt, wie wichtig eine eigenverantwortliche
Handlungsweise ist.

Ich mochte zum Schluss kommen: Die Bundesregie-
rung muss sich dringend weiteren Problemfeldern der Re-
gionalforderung annehmen, etwa der Tatsache, dass die
europaweiten Spielregeln in unterschiedlichen Regionen
unterschiedlich eingehalten werden. Man hat manchmal
den Eindruck, dass die Europidische Kommission mit
zweierlei MaBl zu messen scheint. So darf es zum Beispiel
nicht sein, dass in meinem Heimatland Rheinland-Pfalz
die Schuhindustrie in Pirmasens vor die Hunde geht, weil
andere Lander die Schuhproduktion europarechtswidrig
massiv subventionieren.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das widerspricht zutiefst dem Wettbewerbsgedanken ei-
nes gemeinsamen Marktes. Deshalb muss sich die Regie-
rung fiir eine einheitliche Anwendung der Spielregeln in
allen Regionen Europas einsetzen. Nur dann finden diese
prinzipiell sinnvollen Rahmenbedingungen auch eine Ak-
zeptanz, die notwendig ist. Die Bedeutung des Wirt-
schaftsministeriums in der Regierung muss gestérkt wer-
den; der Wirtschaftsminister muss mit seiner Lust-
losigkeit authéren und ins Parlament kommen, wenn er
gefordert ist.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die PDS-Fraktion
spricht der Kollege Rolf Kutzmutz.

Rolf Kutzmutz (PDS): Frau Présidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Es hat manche Irritation gegeben
und deshalb will ich flir meine Fraktion zu Beginn klar-
stellen: Auch wir setzen uns natiirlich fiir die Erhaltung des
wichtigen Instruments der Wirtschaftsforderung, der Ge-
meinschaftsaufgabe, ein. Das Instrument muss aber zwei-
fellos — das ist hier schon angesprochen worden — stindig
qualifiziert werden, damit es langfristig tragt. Dabei geht
es uns um drei Aspekte: Im diesjahrigen Rahmenplan
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sind Beitrdge der GA fiir die Arbeitsmarktpolitik und die
Stadtentwicklung ausgebaut worden; die Férderung von
Frauen — Herr Kollege Schulz hat dazu etwas gesagt —
kommt neu hinzu.

Es gibt eine Reihe von Absichtserklarungen, zu denen
die PDS-Fraktion bekanntlich bereits in der vergangenen
Wabhlperiode Taten gefordert hat. Aus diesem Grund wer-
den wir den Koalitionsantrag zur Bekdmpfung der
Frauenarbeitslosigkeit mithilfe der Gemeinschaftsauf-
gabe auch — trotz der Beweihrducherung der Bundesre-
gierung — unterstiitzen. Hier liegt aber das erste Problem:
Der Rahmenplan ist sehr innovativ, das alltigliche For-
dergeschéft verdient diese Bezeichnung aber aus meiner
Sicht noch nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

So wird im Rahmenplan ausdriicklich eine arbeits-
marktpolitische Initiative des Bundeslandwirtschaftsmi-
nisteriums fiir die Landwirtschaft und den lidndlichen
Raum erwihnt. In dessen Etat wird bereits — ich zitiere —
von in diesem Zusammenhang zu ergreifenden Mafnah-
men durch das Wirtschaftsministerium gesprochen. Nur,
im Wirtschaftsetat findet sich dazu nichts. Unsere Nach-
fragen beantwortete das Wirtschaftsministerium mit der
lapidaren Feststellung, das GA-Fordersystem sei ohnehin
so breit angelegt, dass neben spezifischen regionalpoliti-
schen Zielen auch andere Politikbereiche unterstiitzt wer-
den konnten. Aber Sie wissen so gut wie ich, dass die bis-
herigen GA-Mittel allesamt schon durch traditionelle
Forderung gebunden sind. Insofern wiren unsere entspre-
chenden Haushaltsantrage mit ihren bescheidenen Ansit-
zen wenigstens ein kleines Signal fiir dringend ndtige
tatsdchliche Vernetzungen regional wirksamer MafBnah-
men.

(Beifall bei der PDS)

Damit bin ich beim zweiten Problem angelangt. Das
Ziel der Gemeinschaftsaufgabe ist hier mehrfach be-
schrieben worden — insoweit gibt es auch Ubereinstim-
mung —: regionale Wirtschaftsforderung, die zur Gleich-
behandlung von strukturschwachen Regionen im regio-
nalen Standortwettbewerb beitragen soll. Aber, was
passiert in der Praxis auch, und zwar, Herr Briiderle, eben
nicht nur zwischen Staaten, sondern auch innerhalb der
Bundesrepublik Deutschland?

Da verlagert beispielsweise — ich beschranke mich nur
auf eines von mehreren Beispielen — eine Zwiebackfirma
ihre Produktion aus einem strukturschwachen Gebiet
West, deshalb hochstgefordert, in ein fiir Ostverhiltnisse
strukturstdrkeres Gebiet, deshalb niedrig gefordert. Im
schwachen Westen werden 430 Arbeitspldtze vernichtet,
im nicht viel schwicheren Osten nur 100 neue geschaffen,
natiirlich zu den vergleichsweise miserablen dortigen
Lohn- und Arbeitsbedingungen. Das Ganze wird dann
auch noch mit einem zweistelligen Millionenbetrag aus
den Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe gefordert.

Nicht, dass wir von der PDS uns nicht iiber neue
Arbeitsplitze im Osten freuen wiirden. Das ist nicht die
Frage. Aber wenn die Angleichung der Lebensverhalt-
nisse in den Regionen wie in dem geschilderten Fall auf

eine Angleichung nach unten hinauslduft, wird das ganze
Fordersystem diskreditiert.

(Beifall bei der PDS)

Damit bin ich beim dritten Aspekt angelangt. Breiten
Raum sowohl in den Fragen der CDU/CSU als auch in
den Antworten der Regierung nimmt die Kritik an der
restriktiven Beihilfengenehmigung durch die EU-Kom-
mission ein. Das hat heute ebenfalls eine Rolle gespielt.
Aber kann sich denn hierzulande tiber den — dieser Satz ist
nicht von mir; ich zitiere — multisektoralen Rahmen fiir
grofle Vorhaben in der Regionalférderung wirklich je-
mand ernsthaft wundern, wenn er sich Elf/Leuna, die Vul-
kan-Werften oder VW Mosel vor Augen halt?

Auch bei der Klage gegen die Beschrinkung der west-
deutschen Fordergebiete sollten wir zumindest keine trii-
gerischen Illusionen aufkommen lassen. Mit der neuen
Hirte hat die Kommission zwar ihre 30-jéhrige eigene
Praxis revidiert, aber faktisch nur eine rechtlich durch
nichts abgesicherte Privilegierung Deutschlands beendet.
Es wire aus meiner Sicht abenteuerlich, im Rat auf Mehr-
heiten, geschweige denn Einstimmigkeit zur Anderung
der dem entgegen stehenden Beihilferichtlinie oder gar
des EG-Vertrages zu setzen.

Wir sollten, statt nur auf Briissel zu schimpfen und zu
klagen, eine offensive Strategie fiir die Zukunft angehen.
Das heifit eben auch, ziigig mit einer Reform der nationa-
len Regionalférderung zu beginnen. Zum einen miissen
im Rahmen der institutionellen Reform und der Ost-
erweiterung der EU politische Freirdume fiir nationale
Politik errungen werden. Zum anderen sollte auch die Ge-
meinschaftsaufgabe selber im Rahmen der anstehenden
grundlegenden Reform der Bund-Lander-Beziehungen
— ich nennen nur Stichworte: Landerfinanzausgleich und
Solidarpakt — iiberpriift werden. So konnte sie vielleicht
auf eine reine Infrastrukturforderung, die jedoch im um-
fassenden Sinne auch den Kultur- und den Sozialbereich
beinhalten sollte, beschrinkt werden. Die einzelbetriebli-
che Forderung lage dann in der Finanzhoheit der Lander.
Dies wiederum wiirde aber einen wirklich gerechten Lén-
derfinanzausgleich voraussetzen, bei dem beispielsweise
die so genannten Geberldnder bei der Finanzkraftermitt-
lung auch die kommunalen Steuereinnahmen voll erfas-
sen mussten.

Das sind natiirlich nur erste Uberlegungen zu einem
durchaus komplexen Thema. Statt aber nur zu klagen,
sollten wir tatsichlich mit diesen ernsthaften Uberlegun-
gen beginnen.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizepréasidentin Petra Blass: Nichster Redner ist
der Kollege Christian Miiller, SPD-Fraktion.

Christian Miiller (Zittau) (SPD): Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! An sich ist es ein
schoner Anlass, dass wir heute Gelegenheit haben, tiber
die Regionalforderung und die Gemeinschaftsaufgabe zu
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Christian Miiller (Zittau)

diskutieren. Das Gute daran ist vielleicht auch, dass, bei
allen Versuchen mehr oder weniger berechtigter Kritik, in
bestimmten grundlegenden Positionen Gemeinsamkeiten
vorhanden sind. Diese mochte ich zundchst unterstrei-
chen, weil sie uns schon deshalb verbinden, weil wir, so
hoffe ich, alle der Meinung sind, dass wir mit der Ge-
meinschaftsaufgabe ein modernes und leistungsfihiges
Instrument der Regional- und Wirtschaftsférderung vor
uns haben, das ausgebaut werden kann und bei dem wir
die Chance haben, all jene Disparitéten, liber die heute
schon geredet worden ist, besser in den Griff zu bekom-
men.

(Beifall bei den Abgeordneten der SPD und
der CDU/CSU)

Wir werden uns sicherlich auch auf eine gemeinsame
Position gegeniiber der Europiischen Union verstindi-
gen konnen. Wir sollten die Bundesregierung unterstiit-
zen, Herr Hofbauer, anstatt sie der Nachldssigkeit zu zei-
hen. Das haben wir in diesem Jahr auch schon gemeinsam
im Wirtschaftsausschuss getan. Ich glaube nicht, dass Sie
ernsthaft der Meinung sind, die Bundesregierung habe das
Ganze schleifen lassen. Die Bundesregierung hat von An-
fang an versucht, die bestechenden Handlungsspielrdume
zu erhalten. Wir alle sollten die Bundesregierung in ihrer
Haltung gemeinsam bestirken.

(Beifall bei der SPD)

Ich halte es auch nicht fiir richtig, wenn Sie der Mei-
nung sind, dass der Gemeinschaftsaufgabe in der Bundes-
politik nicht mehr die gleiche Bedeutung wie frither zu-
kommt. Das Gegenteil ist der Fall: Wir alle sind uns ihrer
Bedeutung bewusst. Das gilt auch fiir das Bundeswirt-
schaftsministerium. Man sollte jetzt nicht etwas konstru-
ieren, so wie Sie es getan haben, Herr Briiderle, um die
heutige Abwesenheit des Bundesministers fiir Wirtschaft
und Technologie zu erkldren und auszunutzen.

(Rainer Briiderle [F.D.P.]: Er hat keine Lust! —
Weiterer Zuruf von der F.D.P.: Das ist die
Wahrheit!)

Die Herausforderung Osterweiterung ist ein Thema,
das uns alle sicherlich stark beschiftigt. Die Frage nach
den Konzepten steht sehr wohl im Raum. Sie hat in der
Beantwortung der GroBen Anfrage eine wesentliche Rolle
gespielt. Ich mdchte unterstreichen, dass wir — das ist der
entscheidende Ansatz — die vorhandenen Instrumente von
der nationalen GA iiber die Strukturfonds bis hin zu den
Interreg-Programmen bis 2006 nutzen miissen, wenn wir
bessere Voraussetzungen fiir die Bewéltigung der Heraus-
forderung Osterweiterung schaffen wollen.

Ein anderer Punkt — darauf ist schon hingewiesen wor-
den — ist genauso wesentlich: Wir miissen die nationalen
Handlungsspielraume auch fiir die Zeit nach 2006 erhal-
ten oder, wenn sie verloren gegangen sind, zuriickge-
winnen. Das ist die wichtigste Aufgabe, bei deren Erfiil-
lung wir alle — auch die Lénder — die Bundesregierung
unterstiitzen sollten. Die Frage, was in diesem Zusam-
menhang zu tun ist, ist sicherlich auch von Bedeutung.
Deswegen sollten wir in Ruhe dartiber nachdenken, was

es bringen soll, kostentrichtige Zusatzprogramme von der
Européischen Union zu fordern, wenn vielleicht dadurch
Begehrlichkeiten anderer européischer Lénder geweckt
werden. Dartiiber sollten wir in Ruhe nachdenken. Wich-
tig ist, dass eine europdische Unterstiitzung fiir die
Freirdume, die wir zu gewinnen suchen, erfolgt. Das an-
dere gehort sicherlich auch in den Kontext. Wir sollten
dies nicht aus den Augen verlieren.

Da ich gerade die Konzepte angesprochen habe,
mochte ich noch auf Folgendes hinweisen: Wir sollten al-
les tun, um die Funktion der Gemeinschaftsaufgabe, die
ohnehin politikfelderiibergreifend angelegt ist, zu stirken.
Sie hat, wie ich schon gesagt habe, in der Tat das Zeug
dazu, ein universelles und verniinftiges Férderungsinstru-
ment zu sein, und muss es auch bleiben. Wir miissen uns
alle dartiber klar werden, dass die Verbindung verschie-
dener Politiken der entscheidende Ansatz sein muss. Es
kommt nicht immer nur auf Geld bzw. Haushaltsmittel an,
so wichtig es auch ist, dass eine Gemeinschaftsaufgabe
mit den entsprechenden Mitteln ausgestattet ist. Es
kommt darauf an, dass wir die Synergieeffekte, die durch
die Verbindung verschiedener Politiken entstehen, nut-
zen.

Das Problem besteht darin, dass wir in einer Region zu
wenig projekt- und problembezogene Politiken auf eine
Entwicklungsaufgabe hin organisieren konnen. Daran
werden wir vor allen Dingen arbeiten miissen. Ich denke,
dass wir das Thema ,,Entwicklung von unten* noch ein-
mal ins Auge fassen miissen. Entwicklung von unten ist
der entscheidende Ansatz, um Erfolge erzielen zu konnen.

Sie erinnern sich alle daran, dass wir das Thema der re-
gionalen Entwicklungskonzepte, der integrierten Kon-
zepte seit Jahren in den Rahmenplénen finden. Die prak-
tischen Erfahrungen zeigen, dass in sehr vielen — vor
allem aber auch schwachen — Regionen sich bedauerli-
cherweise nicht die Kréfte befinden, die das verniinftig or-
ganisieren. Dies muss auch von unten ausgehen.

Bund und Lénder sollten ein Stiick mehr Verantwor-
tung dafiir tibernehmen, die Konsensbildung in den Re-
gionen anzustofen und voranzubringen. Dies ist fiir die in
der Transformation befindlichen ostdeutschen Regionen
ein wichtiges Thema.

Sehen Sie sich einmal unseren Ansatz des regionalen
Managements an, der noch in den 29. Rahmenplan hi-
neingebracht worden ist. Es ist ein verniinftiges Instru-
ment. Mit diesem regionalen Management konnen wir
Defizite, die in den Landratsimtern und anderswo vor-
handen sind, ausgleichen helfen. Wenn es uns geldnge, in
verschiedenen Modellprojekten Erfolge zu erzielen, wére
das gut. Das ist eine unserer Initiativen, fiir die Sie uns lo-
ben konnten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich darf noch etwas in diesem Zusammenhang erwih-
nen.
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Vizepréasidentin Petra Blass: Herr Kollege!

Christian Muller (Zittau) (SPD): Ich will dies noch zu
Ende bringen, dann kann Herr Briiderle seine Frage stel-
len.

Wenn wir verschiedene Politiken miteinander ver-
kniipfen wollen, um Synergieeffekte zu erzielen, kommt
der ostdeutsche Inno-Regio-Wettbewerb ins Spiel. Mit
diesem Anstof3 zur Vernetzung haben wir die Moglichkeit,
eine Verbindung moderner, zeitgemaler, innovativer In-
dustrien bzw. Unternehmen zur Gemeinschaftsaufgabe
herzustellen und eine Verbesserung regionaler Wirt-
schaftsstrukturen zu erreichen. Es ist ohnehin klar, dass
durch Inno-Regio angesto3ene Projekte in der zweiten
Phase in der Regel auch der Finanzierung durch Mittel der
Gemeinschaftsaufgabe bediirfen. Auch das gehort zu den
Konzepten, die wir verfolgen werden.

So, Herr Kollege Herr Briiderle, Thre Frage.

Vizeprasidentin Petra Blass:
Briiderle, Sie konnen Ihre Frage stellen.

Herr Kollege

Rainer Briiderle (F.D.P.): Herr Kollege Miiller, Sie
haben den Regionalmanager angesprochen. Muss nicht
ein Landeswirtschaftsminister Regionalmanager sein? Ist
es nicht ein Ausweis dafir, dass das Wirtschaftsministe-
rium seine Aufgaben nicht anstindig erfiillt, der Wirt-
schaftsminister sich nicht um seine Angelegenheiten
kiimmert, wenn wir jetzt Ersatzmanager sein miissen?
Dann koénnen wir den Wirtschaftsminister abschaffen.
Diese Aufgliederung verstehe ich nicht. Ein Wirtschafts-
minister — ich war es zwolf Jahre lang — ist ein Regio-
nalmanager. Wenn er es nicht ist, ist er fehl am Platz.

(Beifall bei der CDU/CSU - Wolfgang
Weiermann [SPD]: Das war aber jetzt ein Eigen-
lob! — Gegenruf des Abg. Rainer Briiderle
[F.D.P.]: Das konnen Sie hinzufiigen, Herr Kol-
lege! Es war aber eine Frage!)

Christian Miiller (Zittau) (SPD): Lieber Herr
Briiderle, wir konnen gelegentlich bei einer Weinreise
durch Rheinland-Pfalz iiberpriifen, ob das so ist. Die Er-
fahrungen, die uns vorliegen, besagen, dass diese Art von
Management durch den Landeswirtschaftsminister nicht
zwangslaufig in allen Bundesldandern in den bediirftigen
Regionen Wirkung zeigt.

Im Ubrigen sind wir uns darin einig, wenn wir von in-
tegrierter Regionalentwicklung reden, dass es eine von
unten ist. Das heif3t, die Konsensbildung in der Region ist
ein wesentliches Element. Die Regionalmanager sollen
zundchst einmal den Regionen helfen. Dass die Landes-
regierung und die Landeswirtschaftsminister als diejeni-
gen, die Regionalférderungspolitik durchfiihren, in das
Boot gehoren, versteht sich von selbst. Aber machen Sie
es nicht kleiner, als es ist. Es ist sicherlich nicht das Ei des
Kolumbus, aber es hilft in diesem Fall sehr, die regionale
Konsensbildung bei den Regionen, die es allein nicht

schaffen, anzustolen und voranzubringen. Die stiarkeren
Regionen brauchen das sicherlich nicht.

Nun mochte ich noch zwei Bemerkungen zu dem ma-
chen, was Sie, Herr Kutzmutz, angesprochen haben; das
schlief3t sich unmittelbar an die Frage von Herrn Briiderle
an. Sehr oft lauft das tdgliche Fordergeschéft nicht so gut.
Jeder kann die Wirtschaftsforderung seiner eigenen Land-
kreise daraufhin iiberpriifen. Es ist ein ernsthaftes Handi-
cap, wenn dort das notige Engagement der Verantwortli-
chen nicht zustande kommt. Im Ubrigen hat es auch etwas
damit zu tun, dass ein Landrat seinen Landkreis natiirlich
als Region ansieht. Auch wenn dies nachvollziehbar sein
mag, entspricht es doch den Erfordernissen keinesfalls.
Da die Region mehr als nur ein Landkreis ist, muss mit
dem Regionalmanager ein zusammenfiihrendes Element
eingebaut werden. Vielleicht kann man auf diese Weise
iiber die vielerorts anzutreffende Kirchturmspolitik hin-
wegkommen.

Sie haben auch die Reform der Bund-Liinder-Finanz-
beziehungen angesprochen. Wir miissen an dieser Stelle
gemeinsam daran arbeiten, dass uns die Gemeinschafts-
aufgabe auch nach dieser Reform erhalten bleibt, weil sie
geeignet ist, als ein Ordnungsrahmen zu wirken, einen
Systemansatz beinhaltet, den Subventionswettlauf der
Regionen in geordnete Bahnen lenkt, die Koordinierung
der raumwirksamen Politiken verstédrkt, die Biindelung
der Léanderinteressen gegeniiber Briissel ermoglicht und
damit dem Verfassungsauftrag entspricht, der Herstellung
gleichwertiger Lebensverhéltnisse nédher zu kommen. In-
sofern ist eine Substitution durch die européische Regio-
nalférderung nicht méglich. Wir brauchen — das ist ganz
wichtig — die Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur auch nach 2006,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

weil unser regionalpolitischer Handlungsbedarf erhalten
bleiben wird. Wir diirfen sogar annehmen, dass er noch
zunimmt.

Meine Damen und Herren, dies ist Anlass genug, in
dieser Debatte festzuhalten, dass wir die Bundesregierung
in ihren Bemiihungen unterstiitzen sollten, die notwendi-
gen Handlungsspielrdume zu gewinnen und zu erhalten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Es spricht jetzt der
Kollege Ulrich Klinkert fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wenn man den Verlauf der
Debatte verfolgt, stellt man fest, dass wir parteieniiber-
greifend der Meinung sind, dass die regionale Wirt-
schaftsforderung eines der wichtigsten Instrumente ist,
um regionale Nachteile auszugleichen, vor allen Dingen
den landlichen Raum zu fordern und die Strukturentwick-
lung voranzubringen. In den letzten Jahren wurde durch
dieses Instrument Beschiftigung gesichert, wurden in den
Regionen Tausende von Arbeitsplidtzen geschaffen.
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Ulrich Klinkert

In den alten wie in den neuen Bundesldndern wurde die
Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur® intensivst genutzt und
fast zu 100 Prozent abgeschdpft, wenn man einmal vom
Land Sachsen-Anhalt absicht, das es nur auf eine 78-pro-
zentige Ausnutzung der zur Verfiigung gestellten Mittel
gebracht hat.

(Wolfgang Dehnel [CDU/CSU]: Wer regiert
denn da?)

Aber in diesem Bundesland werden die Schwerpunkte of-
fensichtlich nicht auf Investitionen in Arbeitspldtze ge-
legt.

Wir haben auch gehort, dass die regionale Wirtschafts-
forderung aus verschiedenen Griinden in Zukunft so wie
bisher leider nicht fortgesetzt werden kann. Die Briisseler
Biirokratie verlangt eine Reduzierung des Bevolkerungs-
plafonds auf 17,6 Prozent bei der nationalen Forderung.
Dies betrifft vor allen Dingen die alten Bundeslénder. Der
Unterausschuss ,,Regionale Wirtschaftspolitik™ hat ja par-
teieniibergreifend die Bundesregierung ermuntert, recht-
liche Schritte gegen Briissel einzuleiten. Die Bundes-
regierung hat, was wir ausdriicklich unterstiitzen, eine
Klage beim Europdischen Gerichtshof eingereicht. Wir
erwarten aber von der Bundesregierung — darin stimme
ich dem Kollegen Hofbauer eindeutig zu —, dass sie sich
engagierter als bisher fiir die Interessen des Bundes, der
Lénder und der deutschen Wirtschaft einsetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man hat den Eindruck, dass die rot-griine Bundesre-
gierung in Briissel keine allzu grof3e Autoritit besitzt. Die
Folge ist die Beschneidung nationaler Spielrdume. Aber
gerade fiir Gebiete, die von der EU-Osterweiterung be-
sonders betroffen sein werden, sind eigenverantwortliche,
nationale Handlungsmdglichkeiten immens wichtig.
Deutschland hat jetzt nur noch die Chance, in den Bei-
trittsverhandlungen so aufzutreten, dass es einerseits an-
erkennt, dass EU-Strukturfondsmittel — wir haben sie
schlieBlich durch unsere Einzahlungen mafigeblich zur
Verfiigung gestellt — sehr wohl in die Beitrittsldnder wei-
tergeleitet werden, dass es andererseits aber auch die
Moglichkeit hat, den Strukturwandel in den Grenzgebie-
ten Deutschlands eigenverantwortlich weiterhin zu unter-
stiitzen. Es darf nicht sein, dass die Missbrauchskontrolle
der Européischen Union zur Verhinderungsstrategie jeder
nationalen Férderung missbraucht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Gerade in diesem Punkt erwarten wir — ich sage es noch
einmal — ein stirkeres Engagement der Bundesregierung.

Die Osterweiterung — daran soll nicht der leiseste
Zweifel bestehen — ist eine politische Notwendigkeit und
eine wirtschaftliche Chance. Aber wir diirfen auch deren
Risiken nicht iibersehen, insbesondere diejenigen fiir die
grenznahen Regionen, sowohl in West als auch in Ost.
Wenn vermieden werden soll, dass es zu Standortverlage-
rungen oder zu Kundenbewegungen massiven Ausmafles
in die Beitrittslainder kommt, dann muss sich die Regie-
rung dafiir einsetzen, dass die Strukturnachteile ausgegli-
chen werden koénnen. Dabei ist die Wirtschaft in den

neuen Bundesldndern in einer besonders kritischen Situa-
tion, weil in den Unternehmen oft finanzielle Riicklagen
fehlen — dadurch kénnen Schwankungen schlecht ausge-
glichen werden — und wir von einer wirtschaftlichen Sta-
bilitdat insgesamt noch weit entfernt sind.

Allerdings hat die Bundesregierung gerade an dieser
Stelle die Weichen in die falsche Richtung gestellt. Anstatt
dass mit der GA die Wirtschaft weiter stabilisiert wird, er-
folgt eine massive Kiirzung der Wirtschaftsforderung in
den neuen Bundesldndern, und zwar, um es in Zahlen aus-
zudriicken, von 1998 bis 2004 um immerhin 42 Prozent,

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Oh Gott! Wer hat Ih-
nen denn das wieder aufgedriickt?)

das heif3t von 2,94 Milliarden DM auf 1,7 Milliarden DM.
Ich halte dies schlicht fiir unverantwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Uwe Kiister
[SPD]: Was Sie da sagen, ist unverantwortlich,
weil es daneben ist!)

Dabei miissten die Zahlen der wirtschaftlichen Ent-
wicklung in den neuen Bundesldndern bei der Bundesre-
gierung die Alarmglocken klingeln lassen; denn das Wirt-
schaftswachstum fallt im Vergleich zu den alten Bundes-
landern und die Arbeitslosigkeit stagniert auf sehr hohem
Niveau.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Wider besseres Wis-
sen erzéhlt er einen solchen Quatsch!)

Noch 1998 wollte sich der neu gewihlte Bundeskanzler
an der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit messen lassen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Herr Klinkert, seitdem
geht es mit der Arbeitslosigkeit herunter! Bis
1998 ging sie hoch!)

Wenn man sich die Ergebnisse in den neuen Bundeslén-
dern ansieht, dann erkennt man:

(Dr. Klaus Rose [CDU/CSU]: ,,Halbieren* hat
er gesagt! ,,Halbieren!*)

— Horen Sie mir doch erst einmal zu! Ich sage, wie die
Zahlen in der Realitdt aussehen.

1998 betrug die Arbeitslosigkeit in den neuen Bun-
desldndern 17 Prozent. Im Jahr 2000 wird sie bei unge-
fahr 17,1 Prozent liegen. Im giinstigsten Fall wird sie im
kommenden Jahr — auch nach Aussage der Wirtschafts-
weisen — um 0,4 Prozentpunkte sinken. Anders ausge-
driickt: Die Arbeitslosigkeit betrug 1997 im Osten unge-
fahr das 1,8fache der Arbeitslosigkeit im Westen. Sie wird
im Jahr 2001 das Zweieinhalbfache der Arbeitslosenquote
im Westen betragen. Wer dann noch davon spricht, dass
bei der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit in den neuen
Bundesldndern ein mafigeblicher Erfolg erzielt worden
ist, der verkleistert schlichtweg die Augen der Menschen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vor dem Hintergrund der Lage, in der sich die neuen
Bundeslidnder befinden, ist die massive Kiirzung der Re-
gionalforderung unverantwortlich. Im EntschlieBungsan-
trag von SPD und Biindnis 90/Die Griinen zu diesem Ta-
gesordnungspunkt ist von ,,Verstetigung der Mittel” oder
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von einer ,,erfolgreichen Politik der Bundesregierung zur
Bekampfung der Arbeitslosigkeit™ die Rede. Ich emp-
finde das als Verhohnung der Menschen in den neuen
Bundesldndern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, wir brauchen eine Bundes-
regierung, die in der Lage ist, sich in Briissel durchzuset-
zen. Wir brauchen aber mindestens genauso dringend eine
Bundesregierung, die im eigenen Land etwas bewegen
kann, statt es zu ldhmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichste Rednerin ist
die Kollegin Christel Humme fiir die SPD-Fraktion.

Christel Humme (SPD): Frau Prisidentin! Liebe Kol-
legen! Liebe Kolleginnen! Herr Klinkert, im Oktober hat-
ten wir den niedrigsten Stand der Arbeitslosigkeit seit
sechs Jahren — gute Aussichten fiir das kommende Jahr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ulrich
Klinkert [CDU/CSU]: Nur im Westen!)

Auch die fiinf Weisen haben gestern einen weiteren
Riickgang der Arbeitslosigkeit um 200 000 Personen vo-
rausgesagt. Gleichzeitig verzeichnen sie hohe Wachs-
tumsraten der Wirtschaft von 3 Prozent in diesem Jahr und
im néchsten Jahr.

(Ulrich Klinkert [CDU/CSU]: Auch nur im
Westen!)

Das ist das Ergebnis der erfolgreichen Wirtschafts-,
Wachstums- und Beschéftigungspolitik der Bundesregie-
rung. Auch die ostdeutsche Wirtschaft wichst. So ist dort
das verarbeitende Gewerbe mit einem Produktionszu-
wachs von 8,4 Prozent in 1999 erstmalig zum Trager von
Wachstum und Beschéftigung geworden.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, trotz — da gebe ich
Ihnen teilweise Recht — vieler anderer positiver Signale
profitieren die Arbeitsmérkte in den neuen Landern noch
nicht in gleichem Mafle wie die Arbeitsmérkte in den al-
ten Landern. Das ist korrekt. In Bezug auf die Arbeitslo-
senquote ist Deutschland immer noch in Ost und West ge-
spalten. Deshalb begriilen wir es ausdriicklich, dass
Bundesregierung und Bundeslédnder weiterhin auf die
Strukturpolitik setzen. Solange namlich die Lebensver-
hiltnisse gespalten sind, gibt es zur regionalen Wirt-
schaftsforderung, so wie sie hier mit dem 29. Rahmenplan
der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur vorgelegt wurde, keine Alternative.

Eine effektive Strukturpolitik muss allerdings be-
stimmte Zielgruppen genauer ins Auge fassen. So zum
Beispiel die Zielgruppe der Frauen, die der Kollege
Werner Schulz dankenswerterweise bereits in seiner Rede
berticksichtigt hat. Kaum eine Gruppe in Deutschland ist
auf so bedriickende Weise von Arbeitslosigkeit betroffen

wie die Frauen in Ostdeutschland. Der Einbruch bei der
Beschéftigung nach der Wende traf Frauen in den neuen
Bundeslidndern besonders stark. Bis heute, zehn Jahre da-
nach, stellt sich der Arbeitsmarkt fiir Frauen nach wie vor
weitaus ungiinstiger dar als der fiir Manner. So liegt in den
neuen Bundesldndern die Arbeitslosenquote von Frauen
im Jahre 1999 mit 19,8 Prozent deutlich hoher als die der
Mainner, die bei 15,5 Prozent liegt; ndmlich um mehr als
ein Viertel.

Hinzu kommt, dass Frauen es immer noch sehr viel
schwerer haben, Arbeit zu finden. Nach Angaben der
Bundesanstalt fiir Arbeit lag die durchschnittliche
Dauer der Arbeitslosigkeit von Frauen mit 36 Wochen fast
50 Prozent tiber der der Minner, die bei 24,6 Wochen lag.
Im Vergleich zu den Frauen in den alten Bundeslandern
schneiden die Frauen in den neuen Bundeslédndern
schlechter ab, denn sie sind mehr als doppelt so hiufig ar-
beitslos.

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, wir verzeichnen
also in einem doppelten Sinne gespaltene Lebensverhalt-
nisse: zwischen den alten und den neuen Bundesldndern
einerseits, zwischen Frauen und Ménnern in den neuen
Bundeslandern andererseits. Wir stellen fest: Frauen sind
iiberdurchschnittlich von Arbeitslosigkeit betroffen. Von
den Erfolgen der regionalen Wirtschaftspolitik profitieren
sie aber nur unterdurchschnittlich.

Wir von SPD und Biindnis 90/Die Griinen stellen mit
unserem EntschlieBungsantrag auf eine zielgenaue Struk-
turpolitik ab. Deshalb wollen wir, dass kiinftig Forder-
konzepte unter dem Gesichtspunkt entwickelt werden,
dass sie besser zur Uberwindung der Frauenarbeitslosig-
keit beitragen. Wir wollen im Rahmen einer Erfolgskon-
trolle die MaBnahmen ermitteln, die zur Uberwindung der
Frauenarbeitslosigkeit besonders erfolgreich sind. Wir
wollen, dass kiinftig fiir die einzelnen Fordergebiete Ar-
beitsmarktdaten getrennt nach Frauen und Ménnern aus-
gewiesen werden.

Mit einer solchen zielgenaueren Zuschneidung der
Strukturpolitik leisten wir einen wesentlichen Beitrag zur
Effizienzsteigerung und zur Herstellung von Chancen-
gleichheit. Das gebieten nicht nur das Grundgesetz und
der Amsterdamer Vertrag, das gebietet auch die 6kono-
mische Vernunft. Das Potenzial unserer gut ausgebildeten
Frauen nicht richtig zu nutzen wire nidmlich eine
unglaubliche Verschwendung der einzigen Ressource, die
Deutschland hat: eine Verschwendung von Wissen, Bil-
dung und Erfahrung. Deshalb bitte ich Sie, dem Ihnen
vorliegenden EntschlieBungsantrag zuzustimmen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Letzter Redner in die-
ser Debatte ist Kollege Wolfgang Bornsen fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Rainer Briiderle [F.D.P.]: Das ist aber ein
Hohepunkt!)
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Wolfgang Boérnsen (Bonstrup) (CDU/CSU): Frau
Présidentin! Verehrte Kollegen! Verehrte Biirgerinnen
und Biirger!

Mir hat das Bild von Rainer Briiderle gut gefallen, die
EU-Regionalpolitik mit einem Dinosaurier zu verglei-
chen — kleiner Kopf und dicker Hintern, der alles platt
macht. Fiir mich ist die EU-Regionalpolitik eher noch wie
eine Krake. Sie erstickt immer mehr jede ortliche Initia-
tive und das miissen wir gemeinsam dndern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Regionalforderung der Vergangenheit, als es noch
mehr Mitsprache gab, war ein Erfolg, ablesbar besonders
an Arbeitspldtzen in den neuen Bundesldndern. Von 1991
bis 1999 hat sie zur Sicherung von iiber 1 Million Ar-
beitsplédtzen und zur Neuschaffung von 780 000 zusétzli-
chen Arbeitsplédtzen beigetragen. Das ist ein groler Erfolg
fiir die regionale Strukturpolitik.

Die Regionalforderung hat Wachstumsimpulse gege-
ben und zu modernen Strukturen beigetragen. Wer mit of-
fenen Augen durch die neuen Bundeslénder fahrt, erlebt,
dass sich eine ganze Region im Aufbruch befindet, hier
ein Modellraum entsteht, der Vorbild und Beispiel der eu-
ropdischen Osterweiterung werden wird. Doch noch gibt
es strukturelle Verwerfungen, noch kann man von glei-
chen Lebensbedingungen in unserem Land nicht spre-
chen.

Fiir fast 40 Prozent der Bevdlkerung gilt: Thr Einkom-
men liegt bis zu 25 Prozent unter dem europdischen
Durchschnitt, so nachzulesen im Bericht der Bundesre-
gierung zum 29. Rahmenplan. Er enthélt weitere Feststel-
lungen, die wir teilen: In den neuen Léndern ist die Auf-
holphase noch nicht abgeschlossen. Es gibt noch keinen
sich selbst tragenden Aufschwung am Arbeitsmarkt.

Und in den alten Landern? Die Rahmenbedingungen
fiir schwach strukturierte Regionen haben sich eher ver-
schérft als gemildert, der Anpassungsdruck fiir Schwach-
regionen hat zugenommen. Die krisenhafte Lage im
landlichen Raum hat sich durch die EG-Agrarreform
wesentlich verstérkt. Sie belastet die deutsche Landwirt-
schaft in Zukunft mit 5 Milliarden DM zusitzlich. Das
Hofesterben nimmt zu. Aktuell kommt hinzu, dass der
Truppenabbau gerade in den Randrdumen Deutschlands
eine folgenreiche zusétzliche Belastung mit sich bringt.

Doch trotz dieser Herausforderungen, die ein Mehr an
MafBnahmen und Mitteln erfordern, hat es in der regiona-
len Strukturpolitik eine Tendenz- und Wirkungswende ge-
geben. Tatsache ist: Seit dem 1. Januar 2000 ist der For-
derumfang in Deutschland durch die EU-Kommission
drastisch reduziert worden, von 40,7 Prozent der Gesamt-
bevolkerung auf 34,9 Prozent, fast 6 Millionen Einwoh-
ner weniger. Bei Ziel-2-Gebieten hat Briissel bei
10,3 Millionen Menschen Schluss gemacht, dass heif3t:
um iiber 5 Millionen Einwohner reduziert.

Tatsache ist: Die Forderkulisse in Deutschland-West ist
auf dem niedrigsten Stand, den es je gab. Tatsache ist: Die
EU hélt immer mehr das Heft des Handelns in der Hand.
Nationale Eigenstandigkeit wird immer starker zuriickge-

dréngt. Briissel diktiert das Geschehen, verbunden mit ei-
nem teilweise unvertretbaren biirokratischen Aufwand.

Tatsache ist schlieBlich, dass die Regierung in ihrer
Antwort mehr oder weniger verschliisselt mitteilt: Mit ei-
nem Ende der Regionalforderung in Deutschland ist im
Jahr 2006 zu rechnen. Tatsache ist aber auch, dass nur
noch mit EU-Mitteln Regionen gefordert werden, in de-
nen die Kaufkraftparitit weniger als 75 Prozent des euro-
paischen Gesamtdurchschnitts betragt.

Erinnern wir uns: Fiir fast 40 Prozent der Bevolkerung
hat die Regierung Forderung von Briissel gefordert. Das
bedeutet, dass fast 40 Prozent unserer Bevdlkerung in
Einkommensverhéltnissen leben, die unter dem europa-
ischen Durchschnitt liegen. Es gibt also eine Wohlstands-
grenze in unserem Land, nicht nur zwischen Ost und
West, sondern noch mehr zwischen Ballungsraumen und
landlichen Réaumen, und sie wird durch steigende Ener-
giekosten und durch die Okosteuer immer weiter ver-
scharft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer Binnenwanderung verhindern will, die zu neuen
groflen Problemen in unserem Land fithren wird, muss zii-
gig unserem Verfassungsauftrag zur Schaffung gleich-
wertiger Lebensverhéltnisse gerecht werden. Allein die
Binnenwanderung zwischen Ost und West betrug in den
letzten zehn Jahren 1 Million Menschen.

Die Regierung argumentiert: Die neuen Bundesldnder
bleiben mit 20 Milliarden DM in der hochsten Forderstufe
bis 2006. 500 Millionen DM zusétzlich flieBen jahrlich in
die Strukturforderung. Deutschland erhélt also noch ein-
mal einen anstidndigen Schluck aus der Pulle, bis es in Sa-
chen Regionalhilfe Tabula rasa gibt. Doch der Schluck
bleibt im Hals stecken, wenn man die Gesamtleistung
Deutschlands in Briissel und die Riickfliisse vergleicht.

Im Einzelplan 60 unseres Haushalts ist nachlesbar:
Deutschland wird in diesem Jahr 42,8 Milliarden DM an
die EU abfiihren und erhilt 21 Milliarden DM zurtick, we-
niger als 50 Prozent. Fiir 2001 sind 44,9 Milliarden DM
vorgesehen, fiir 2002 45,9 Milliarden DM. Das sind fast
26 Prozent des EU-Haushalts, Tendenz steigend. Die
Riickfliisse dagegen stagnieren bei gut 21 Milliarden DM.
Von einer Steigerung der Strukturmittel ist keine Rede, sie
bleiben fiir sieben Jahre eingefroren.

Einen tatséchlichen Riickgang gibt es bei den nationa-
len Mitteln fiir die Gemeinschaftsaufgabe. Gab es in
Deutschland West 1991 noch 1 Milliarde DM, gibt es
heute im neuen Haushalt nur noch 242 Millionen DM,
also 750 Millionen DM weniger. Ich finde — da sind wir
uns ja auch alle einig —, dieser Abbau muss gestoppt wer-
den.

Wir von der Union erwarten: Es darf zu keinem Ende
der Regionalférderung nach 2006 kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Die Regionalforderung muss raus aus der europdischen
Zentralisierung, wieder zuriick in nationale Kompetenz.
Es darf nicht bei dem alleinigen Initiativrecht der EU in
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der Regionalpolitik bleiben. Den nationalen Regierungen
ist das Initiativrecht einzurdumen. Es muss auch nach
2006 ein Programm fiir periphere Regionen geben. Der
Antrag unserer Fraktion, ein Grenzlandgiirtel-Aktions-
plan, sollte eine breite Unterstiitzung erfahren. — Wir er-
warten in diesen fiinf Punkten aktives Regierungshan-
deln.

In der Regionalpolitik hat es in der Vergangenheit stets
eine breite parlamentarische Basis gegeben. Dabei sollte
es bleiben. Unsere {iberfraktionelle Initiative, fiir die ar-
men Schlucker zu streiten, hat zweifellos dazu beigetra-
gen. Fiir die Unterstiitzung dabei mochte ich mich beson-
ders bei meinem Kollegen Christian Miiller sowie bei der
APER bedanken, die mit Umsicht die Interessen der Re-
gion wahrnehmen.

Doch auch die APER ist der Auffassung, dass die Pra-
xis der Regionalforderung eine Reform braucht. Eine Be-
triebsgriindung in Neubrandenburg wird mit 50 Prozent
EU- und GA-Fordermitteln bezuschusst, in Berlin mit fast
30 Prozent, in meiner Heimatstadt Flensburg mit 15 Pro-
zent, weil Schleswig-Holstein keine Erginzungsmittel
aufbringen kann.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege, Sie
miissen bitte zum Schluss kommen.

Wolfgang Boérnsen (Bonstrup) (CDU/CSU): Ich
komme zum Schluss. Alle Stadte gehoren zu Forderge-
bieten. Wie wird wohl ein Betriebsgriinder bei diesen un-
terschiedlichen Bedingungen entscheiden?

Wir brauchen eine Verdnderung dieser Bedingungen.
Wir brauchen ein Ende der Wettbewerbsverzerrung bei
der Regionalforderung. Wir brauchen mehr Gerechtig-
keit.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schlief3e die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage
auf Drucksache 14/3250 an die in der Tagesordnung auf-
gefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Der Entschlie-
Bungsantrag auf Drucksache 14/4623 soll an dieselben
Ausschiisse iiberwiesen werden. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 5 aund 5 b und ,
wie heute Morgen beschlossen, die Tagesordnungspunkte
16 aund 16 b auf:

5a) Erste Beratung des von den Abgeordneten Dr. Guido
Westerwelle, Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Dr. Max
Stadler, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Regelung der Zuwanderung

— Drucksache 14/3679 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschétzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Guido
Westerwelle, Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Dr. Max
Stadler, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der F.D.P.

»Berliner Rede* des Bundespriisidenten umset-
zen — Zuwanderung nach Deutschland verbind-
lich regeln

— Drucksache 14/3697 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschétzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

16a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Bericht der Beauftragten der Bundesregierung
fiir Ausliinderfragen iiber die Lage der Auslin-
der in der Bundesrepublik Deutschland

— Drucksache 14/2674 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschétzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Eva Bulling-Schréter, Roland Claus, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der PDS

Kurdische Namensgebung in der Bundesrepu-
blik Deutschland erméglichen

— Drucksache 14/3749 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Menschenrechte und humanitire Hilfe

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen, wobei die F.D.P.-
Fraktion zehn Minuten erhalten soll. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Guido Westerwelle von der F.D.P.-Fraktion.
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Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will
zundchst eine Bemerkung zu der Tatsache machen, dass
wir eine verbundene Debatte fiihren. Unabhingig von
Geschéftsordnungsiiberlegungen mochte ich mein per-
sonliches Empfinden zum Ausdruck bringen, dass ich es
sehr bedauere, dass der Bericht der Auslanderbeauftrag-
ten, den ich fiir ein sehr bemerkenswertes Dokument
halte, sozusagen an diese Debatte angehidngt beraten wer-
den muss. Dieser Bericht hitte eine eigene Debatte in die-
sem Hause verdient,

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der PDS)

weil eine Reihe von hervorragenden Anregungen in ihm
enthalten sind. Vieles, was dort enthalten ist, entspricht
nicht meiner Meinung und auch nicht der Meinung mei-
ner Fraktion; aber darum geht es an dieser Stelle nicht.
Der Bericht wire eine exzellente Diskussionsgrundlage
gewesen. Ich bedauere es nachdriicklich und halte dieses
Vorgehen fiir einen grofen Fehler.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir reden in Deutschland auf der einen Seite immer
davon, dass die Migrationspolitik eine zentrale Aufgabe
fiir unsere Gesellschaft darstelle. Wenn aber der Bundes-
tag durch eine entsprechende Debatte zum Ausdruck brin-
gen kann, dass es sich um eine solch zentrale Angelegen-
heit unserer Gesellschaft fiir die Zukunftsfahigkeit
handelt, dann miissen wir auf der anderen Seite erleben,
dass die verschiedenen Punkte in einen Topf geworfen
werden, sodass eine Differenzierung kaum noch moglich
1st.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir Freien Demokraten legen heute zum zweiten
Mal einen entsprechenden Gesetzentwurf vor. Er wurde
erstmalig 1997 vom Bundesrat auf Initiative von Rhein-
land-Pfalz eingebracht. Dieser Gesetzentwurf trigt die
Handschrift des verstorbenen Justizministers von
Rheinland-Pfalz, Peter Caesar, der gewissermalen noch
im Nachhinein ein grofles Kompliment fiir seine Arbeit
bekommt. Denn dieser Gesetzentwurf ist auch heute noch
modern und zeitgemal. Lange bevor in diesem Haus da-
riiber diskutiert wurde, ob wir eine Zuwanderungsre-
gelung brauchen, hat er das Problem erkannt und Losun-
gen vorgelegt. Lange Zeit gab es in diesem Hause keine
Bereitschaft — von der Bereitschaft Einzelner abgesehen —,
die Zuwanderungspolitik endlich als eine Chance und als
eine Notwendigkeit fiir die Politik zu begreifen. Es ist
wirklich bemerkenswert, dass Peter Caesar als Mitglied
der sozialliberalen Regierung von Rheinland-Pfalz schon
lange vor der Zeit einen solchen Gesetzentwurf vorgelegt
hat.

(Beifall bei der F.D.P.)

Heute diskutieren wir iiber diesen Gesetzentwurf, der
natiirlich — das ist gut so — iiberarbeitet und aktualisiert
worden ist, um die Erkenntnisse aus den Debatten der
letzten Jahre aufzugreifen. Eine moderne Migrationspoli-
tik muss nach Auffassung der Freien Demokraten auf
zwei Sdulen stehen: Wir miissen erstens diejenigen, die in
Deutschland leben, auf verniinftige Weise integrieren,

und wir miissen zweitens denjenigen, die nach Deutsch-
land kommen, ein geregeltes Zuwanderungsverfahren er-
moglichen.

(Beifall bei der F.D.P.)
Jeder andere Ansatz wire nicht zeitgemaf.

Wir haben in dieser Legislaturperiode — iiber die Par-
teigrenzen hinweg — schon ein modernes Staatsan-
gehorigkeitsrecht beschlossen, das ein Optionsmodell
beinhaltet. Dieses Optionsmodell kommt iibrigens den
Regelungen sehr nahe, die die Landesregierung von
Rheinland-Pfalz und die wir als Freie Demokraten sei-
nerzeit eingebracht hatten. Dieser Teil der in dieser Le-
gislaturperiode anstehenden Aufgabe ist erledigt. Die Er-
ledigung des anderen Teils liegt noch vor uns.

Es ist aus unserer Sicht ein Fehler, wenn Kommissio-
nen — egal, ob es sich um eine Regierungskommission
oder um, wie bei der Union, eine parteigebundene Kom-
mission handelt —, die sich mit einer modernen Zuwande-
rungspolitik beschiftigen, lediglich als Instrument der
Vertagung dienen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir mochten mit unserem Gesetzentwurf parlamentari-
schen Druck aufbauen, damit noch in dieser Legislatur-
periode ein modernes Zuwanderungsrecht im Interesse
aller in Deutschland Lebenden beschlossen wird.

Vizeprasidentin Petra Bldss: Herr Kollege
Westerwelle, gestatten Sie Zwischenfragen der Kollegen
Cem Ozdemir und Dieter Wiefelspiitz?

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Ja, selbstverstind-
lich.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
danke Thnen, dass Sie uns die Moglichkeit geben, Zwi-
schenfragen zu stellen.

Herr Kollege Westerwelle, angesichts der Tatsache
— Sie haben vorhin das Staatsangehdrigkeitsrecht ange-
sprochen und die Rolle von Rheinland-Pfalz bei dem Ver-
such, einen Kompromiss zu finden, erwéhnt —, dass Thre
Fraktion einen Antrag vorgelegt hat, der eine Gebiihren-
senkung und eine Verldngerung der Frist beinhaltet, bis zu
der die Kinder nachtrédglich in den Genuss des Geburts-
rechts kommen, mochte ich Sie fragen: Sind Sie mit mir
darin einig, dass die Tatsache, dass gerade die erste
Generation von dem Angebot des neuen Staatsangehorig-
keitsrechts weniger Gebrauch macht, als es vor der Ande-
rung des Staatsangehorigkeitsrechts der Fall war, ein Be-
leg dafiir ist, dass gerade die Teile, die Rheinland-Pfalz in
das Gesetz eingebracht hat, dazu beigetragen haben, dass
die Akzeptanz des Gesetzes bei denen, fiir die wir das Ge-
setz gemacht haben, ndmlich den Nichtdeutschen, leider
nicht so ist, wie wir uns das wiinschen sollten?

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Nein, dieser Mei-
nung bin ich nicht. Ich glaube auch, dass Sie da die Ini-
tiative der Freien Demokraten griindlich missverstehen
wollen.
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Zunichst zur Frage hinsichtlich der ersten Generation.
Ich bin unverandert der Auffassung — das ist die Meinung
meiner Fraktion und es ist das, was der Deutsche Bun-
destag auf unsere Initiative hin beschlossen hat —, dass je-
mand, der seit Jahrzehnten in Deutschland lebt, beurteilen
kann, ob er die deutsche Staatsangehdrigkeit braucht.
Wenn das so ist, braucht er keine zweite.

Das Zweite, was dazu gesagt werden muss, betrifft die
Kinder, die bereits geboren sind. Wir haben in unserem
Gesetz, das wir iiber die Parteigrenzen hinweg verab-
schiedet haben, beschlossen, dass sich die Kinder, die in
Deutschland geboren werden und mit dem deutschen Pass
grofl werden, dann, wenn sie volljihrig sind, entscheiden
miissen, ob sie den Pass ihrer Eltern oder den deutschen
Pass haben mdchten. Denn wir sind der Meinung, Inte-
grationspolitik setzt ein Integrationsangebot, aber auch
eine bewusste Integrationsentscheidung der Betroffenen
voraus.

Jetzt ging es um die Ubergangsregelung fiir Kinder, die
bereits in Deutschland geboren wurden und fiir die wir im
Gesetz eine so genannte analoge Regelung beschlossen
haben. Die Praxis zeigt, dass zum Beispiel die Gebiihren
in diesem Zusammenhang ein Hindernis fiir etwas sind,
was wir politisch erreichen mdchten, namlich dass mog-
lichst viele Kinder die deutsche Staatsangehdrigkeit be-
kommen, damit sie sich hier integrieren. Wenn man nun
aufgrund der Erfahrungen mit dem Verwaltungsverfahren
nach einem Jahr zu neuen Erkenntnissen gelangt ist, dann
wire es doch borniert, wenn der Deutsche Bundestag
diese nicht zur Kenntnis nehmen und seine gesetzgebe-
rischen Konsequenzen nicht dementsprechend ziehen
wiirde.

(Beifall bei der F.D.P.)
Deswegen haben wir unseren Antrag vorgelegt.

Wenn Sie das genauso sehen, ist es mir gleichgiiltig, ob
Sie in der Debatte sagen: Das habe ich, Ozdemir, schon
vor 80 Jahren gesagt. — Meinetwegen, Hauptsache, Sie
stimmen zu.

(Cem Ozdemir [Biindnis 90/DIE GRUNEN]:
Sehe ich so alt aus?)

Vizeprasidentin Petra Blass:

Wiefelspiitz, [hre Frage bitte.

Herr Kollege

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Frau Présidentin,
ich mochte ausdriicklich erkldren: Ich wollte den Kolle-
gen Ozdemir nicht kriinken, indem ich den Eindruck er-
wecke, er sdhe aus wie 80.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSU]: Das ist doch nicht schlimm! Wir werden
doch alle mal 80! Manche vielleicht auch
nicht!)

Bitte, Herr Wiefelspiitz.

Dieter Wiefelspiitz (SPD): Herr Kollege Westerwelle,
Sie haben gerade die so genannte Zuwanderungskommis-
sion als Verschiebebahnhof kritisiert, wenn ich das richtig

verstanden habe. Sind Sie denn ernsthaft der Auffassung,
Kollege Westerwelle, dass unsere frithere Kollegin Frau
Schmalz-Jacobsen, Auslidnderbeauftragte der damaligen
Bundesregierung — von uns allen sehr geschétzt —, dieser
Kommission ihre Arbeitskraft, ihr Engagement, ihre Be-
gabung, ihre schopferische Leistung

(Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSUJ: Hast du noch was?)

in der Erkenntnis zur Verfiigung stellt, dass dies ein Ver-
schiebebahnhof ist? Das kann ich nicht glauben. Widerle-
gen Sie mir das bitte!

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Zunéchst einmal,
Herr Kollege, mochte ich ausdriicklich die positiven
Attribute, die Sie mit meiner Parteifreundin Cornelia
Schmalz-Jacobsen verbunden haben, unterstreichen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Mir wire es lieb gewesen, Sie hétten das schon in der al-
ten Legislaturperiode 6ffentlich so gesagt.

(Leyla Onur [SPD]: Haben wir! — Wolfgang
Zeitlmann [CDU/CSU]: Herr Wiefelspiitz soll-
te sich mehr um jiingere Damen kiimmern!)

Nun jenseits der Frotzelei mit groBem Ernst: Nein, ich
bin nicht der Auffassung, dass diese Kommission ein Feh-
ler ist, tiberhaupt nicht.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Ein biss-
chen schon!)

Im Gegenteil, wenn Sie, Herr Kollege, nachlesen, was ich
hier im Bundestag schon mehrfach gesagt habe, werden
Sie feststellen, dass ich immer der Meinung war, dass die
Einsetzung der Kommission sinnvoll ist. Meine Partei
will aber verhindern — deswegen machen wir parla-
mentarischen Druck —, dass diese Kommission lange als
Verschiebebahnhof gebraucht wird, weil man Angst vor
der eigenen Courage hat. Wir wollen, dass in dieser Le-
gislaturperiode nicht nur getagt, sondern ein Gesetz ver-
abschiedet wird.

(Beifall bei der F.D.P. — Dieter Wiefelspiitz
[SPD]: Herr Westerwelle, Sie machen Vor-
schldge, wir machen Politik, einverstanden?)

— Das war die Arroganz der Macht, Herr Kollege
Wiefelspiitz. Die sollten Sie sich nach zwei Jahren noch
nicht angewo6hnen.

(Ilse Janz [SPD]: Mit Arroganz kennen Sie
sich gut aus!)

Frau Pridsidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
auch der Herr Bundesprésident hat sich mit sehr klaren
Worten fiir eine gesetzliche Einwanderungsregelung aus-
gesprochen. Er hat am 12. Mai dieses Jahres eine bemer-
kenswerte Berliner Rede gehalten. Dort finden wir auch
Aussagen zur Notwendigkeit einer entsprechenden Ein-
wanderungssteuerung. Wenn ein Verfassungsorgan, in
dem Falle unser Bundesprésident, diese in kurzen, prig-
nanten Worten als Notwendigkeit beschreibt, dann steht
es dem Deutschen Bundestag gut an, wenn er eine solche
Initiative des Bundesprisidenten begriifit und damit zum
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Ausdruck bringt, dass er in diesem Fall fiir uns alle ge-
sprochen hat.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD sowie bei
Abgpordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen rechne ich mit [hrer Zustimmung, was den vor-
liegenden Antrag angeht. Ich glaube, das ist wirklich das
Mindeste, was man erwarten kann.

Ich mdchte mich noch einmal an Sie von den Griinen
wenden — denn ich habe mir natiirlich angeschaut, was Sie
in Threm Parteirat beschlossen haben, und in dem Papier
nachgelesen, das Sie in diesem Zusammenhang gemein-
sam vorgelegt haben —: Sie miissen erkennen, dass die
Zeit, in der Sie in der Opposition waren, vorbei ist. Heute
erwartet man von IThnen nicht Denkschriften, sondern Ge-
setzentwiirfe.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Wolfgang Zeitlmann [CDU/
CSU]: Schon gar nicht Kommissionen!)

Wenn Sie in der Regierung sind, konnen Sie nicht nur be-
schreiben und formulieren, was Sie gerne hétten. Viel-
mehr miissen Sie bereit sein, so mutig zu sein, den parla-
mentarischen Weg einzuschlagen. Sie haben bis heute
dazu keinen Gesetzentwurf eingebracht. Es ist traurig,
dass bis heute im Deutschen Bundestag nur ein Gesetz-
entwurf der F.D.P. beziiglich einer kontrollierten Zu-
wanderungssteuerung vorliegt.

(Annelie  Buntenbach [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENTJ: Sie haben da in der alten Regierung
nichts zustande gebracht, Herr Westerwelle!)

Sie miissten meiner Einschdtzung nach mehr machen, als
Sie bisher getan haben.

(Beifall bei der F.D.P.)

Aufsitze zu schreiben ist eine schone Titigkeit, Herr Kol-
lege Ozdemir. Das tue auch ich gelegentlich gerne. Aber
wir erwarten hier auch von Ihrer Fraktion Schwarzbrot.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Néchstes Jahr!)

Meine Damen und Herren, Kernpunkt einer Zuwan-
derungssteuerungspolitik muss sein, dass wir in Deutsch-
land bereit sind zu quotieren. Wir miissen bereit sein,
Zuwanderungshochstgrenzen festzusetzen. Der grofle
Unterschied zwischen Ihrer Politik und unserer Politik be-
steht derzeit darin, dass Sie eigentlich eine Politik einer
nach oben offenen Zuwanderung machen wollen,

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Richtig!)

wihrend wir sagen: Zuwanderung braucht Hochstgrenzen
bzw. Hochstquoten und muss sich endlich auch an wohl-
verstandenen nationalen Interessen in unserem Lande
ausrichten.

(Beifall bei der F.D.P. — Zuruf des Abg. Dieter
Wiefelspiitz [SPD])

Jedes Land in Europa und im Grunde genommen auch je-
des andere Einwanderungsland geht einerseits den Weg

der Integration und andererseits vor allen Dingen auch
den Weg der gezielten Zuwanderungssteuerung. Wir in
Deutschland miissen selbstverstidndlich entscheiden, wen
wir zum Beispiel unter beruflichen Griinden, unter Bil-
dungsgesichtspunkten und Altersstrukturgesichtspunkten
nach Deutschland einladen, wen wir hier haben mdchten,
weil er, weil sie unser Land voranbringt. Das hat nichts
mit irgendwelchen humanitiren Uberlegungen zu tun und
nichts damit, dass Anspriiche aus Art. 16 des Grundgeset-
zes in irgendeiner Weise beschriankt werden sollen.

An die CDU/CSU gerichtet, mochte ich feststellen: Ich
halte es fiir einen groflen Fehler der Konservativen, dass
sie die gesamte Diskussion {iber eine bessere Zuwande-
rungssteuerung, die heutzutage endlich gefiihrt werden
muss, mit einer ziemlich platten Asyldiskussion verbin-
den.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der PDS)

Das Problem in Deutschland und das Problem unserer
Rechtslage ist nicht das Asylrecht. Wer, weil er verfolgt
und an Leib und Leben bedroht wird, in Deutschland
Schutz sucht, der muss in jedem Fall auch in Zukunft
Schutz finden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD und der PDS — Dieter Wiefelspiitz
[SPD]: Auch das muss im Grundgesetz stehen!)

Die Frage ist vielmehr: Haben wir nicht ein Vollzugs-
defizit? Miissen die Lander nicht eine verbesserte Voll-
streckung, was Abschiebungen angeht, durchfiihren? Ich
kann nicht akzeptieren, dass wir in Deutschland Asylbe-
werber haben, die rechtskréftig abgelehnt und sogar we-
gen Straftaten verurteilt wurden und dann anschlieBend
nicht in das Land zuriickgefiihrt werden, aus dem sie ka-
men. Das gefdhrdet in Wahrheit die Akzeptanz des Asyl-
rechts in Deutschland sehr viel mehr. Darliber muss mei-
ner Einschétzung nach eine Diskussion gefiihrt werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Pauschale Begriffe wie zum Beispiel ,,Leitkultur —
das Wort ,,Uberlegenheitskultur* wiirde sehr viel besser
passen —

(Zurufe von der CDU/CSU: Quatsch!)

fuhren uns kein bisschen weiter. Sie miissen sich der sach-
lichen Auseinandersetzung stellen.

(Wolfgang Bosbach [CDU/CSU]: Sie aber
auch!)

Wer nach Deutschland kommen will, der muss bereit sein,
sich zu integrieren, der muss natiirlich unsere Sprache ler-
nen,

(Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSU]: Der muss sie konnen!)

sich auf den Boden unserer Verfassung begeben und un-
ser Werteverstidndnis haben. Es ist ein Fehler, wenn Sie
diese ganze Diskussion beenden wollen, indem Sie ein
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Schlagwort in die Welt setzen und mit einem Anspruch
der Uberlegenheit jede differenzierte Diskussion erschla-
gen.

(Beifall bei der F.D.P. — Erwin Marschewski
[Recklinghausen]  [CDU/CSU]:  Dummes
Zeug! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Das wollen wir als Freie Demokraten jedenfalls nicht.
Auch dies zeigt den Unterschied zwischen einer konser-
vativen und einer modernen liberalen Partei.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, wir mochten — das ist eine
Diskussion, die wir in diesem Haus fiihren m6chten und
miissen —, dass die Zuwanderungspolitik in Deutschland
auf ein gesetzliches Fundament gestellt wird.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSUJ: Sie waren zu lange im Container, habe
ich den Eindruck!)

Es ist fiir uns selbstverstidndlich, dass es humanitire An-
spriiche gibt. Es ist fiir uns selbstverstindlich, dass Men-
schen, die verfolgt werden, Schutz brauchen. Aber ebenso
selbstverstdndlich muss sein, dass Deutschland berechtigt
ist, nach eigenem wohlverstandenen nationalen Interesse
selbst zu entscheiden, wer zu uns kommt und hier leben
soll. Integration gehort selbstversténdlich dazu.

Diesen Weg werden Sie irgendwann — frither oder spé-
ter — mitgehen. Sie werden behaupten, Sie hétten ihn er-
funden. Sie werden diesen Weg mitgehen, da bin ich mir
ganz sicher.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizepréasidentin Petra Blass: Es spricht jetzt die
Parlamentarische Staatssekretdrin im Bundesinnenminis-
terium, Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast.

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast, Parl. Staatssekreta-
rin beim Bundesminister des Innern: Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Westerwelle, ich glaube, niemand hier im Haus braucht
ein Patent darauf anzumelden, dass er der Erfinder eines
Einwanderungsgesetzes sei; denn bis auf CDU/CSU ha-
ben in den vergangenen Jahren alle Parteien, die hier
vertreten sind, ihre Konzepte entwickelt. Den Werdegang
in meiner Partei kenne ich nun wirklich genau.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSUJ: Bringen Sie einmal einen Gesetzentwurf
ein!)

Uns sollte nicht das Windhundprinzip leiten, sondern
die Einsicht, dass ein gutes Gesetz — ich betone: ein gutes
Gesetz —

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSU]: Macht der Innenminister wieder einen
Doppelbockanstich oder wo ist er?)

zur Steuerung der Zuwanderung sorgfiltige Vorarbeit
voraussetzt: umfangreiche Datensammlungen und Pro-
gnosen, den Blick iiber den Tellerrand unserer nationalen

Grenzen hinaus, klare begriffliche Zuordnungen und
nicht zuletzt — das ist sehr wichtig — das Werben um die
Akzeptanz bei den Biirgern.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSU]J: Was meinen Sie wohl, wer die hat? Fra-
gen Sie die Leute drauflen!)

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der F.D.P., le-
gen offenbar mehr Wert auf Profilierung als auf Konsens.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Was soll denn das?)

Das finde ich schade, denn einige Elemente Ihres Gesetz-
entwurfs sind erwidgenswert und greifen Vorschldge auf,
die wir schon vor etlichen Jahren gemacht haben.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Sie haben
doch einmal einen eigenen in Threr Oppositi-
onszeit gehabt! Wo ist er denn?)

So bringt die F.D.P., Herr Zeitlmann, noch einmal die
Uberlegung ein, die Entscheidung iiber die Aufnahme von
Zuwanderern in Deutschland nicht nur wirtschafts-, ar-
beitsmarkt- und entwicklungspolitisch, sondern auch un-
ter Beriicksichtigung humanitérer Gesichtspunkte zu tref-
fen. — Herr Westerwelle, Sie haben offenbar iibersehen,
dass es in Threm eigenen Entwurf auch um humanitire
Aspekte ging. — Ich finde es ebenso richtig, dass man die
Vorbedingungen beim Namen nennt, die ein Interessent
erfillen muss, damit sein Zuwanderungsantrag ange-
nommen werden kann. Andere Teile dieses Gesetzent-
wurfs aber sind wenig durchdacht, sie sind biirokratisch
und setzen vor allem zu einseitig auf die Pflichten des Zu-
wanderers, anstatt ihm auch Angebote zu Hilfen und
Entgegenkommen bei der Eingliederung zu machen.

Die neuen Chancen, die die Bundesregierung auslan-
dischen Computerspezialisten einrdumt, als ,,kurzfristige
bereichsspezifische Spezialregelung* abzutun, fiihrt in
die Irre.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Ist es doch! Es ist eine
Saisonarbeiterregelung, nur miissen die Leute
keinen Spargel stechen!)

Nehmen Sie endlich zur Kenntnis, welche Bresche die
Green-Card-Initiative der Bundesregierung in eine abso-
lut festgefahrene und von Vorurteilen und Denkblockaden
iberwucherte 6ffentliche Diskussion iiber Migrationsfra-
gen geschlagen hat!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dieter Wiefelspiitz [SPD])

Die Wirkung war so stark, dass sich die CDU in ihrem
neuen Thesenpapier von dem Dogma, dem zufolge
Deutschland kein Einwanderungsland sei, gelost hat
und zur — freilich sehr spiten — Einsicht gekommen ist.
Das mochte ich Thnen, den Kollegen von der Union, aus-
driicklich bescheinigen. Sie haben sich bewegt, wenn
auch zehn bis 15 Jahre zu spédt. Sie haben das zweifellos
in dem Bemiihen getan, die tiefe Kluft zwischen sich und
der Wirtschaft ein bisschen zu iiberbriicken.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Nicht
so viel Gas im Leerlauf, Frau Staatssekretérin!)
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So weit, so gut. Es wire alles ganz ordentlich gelaufen,
hétten sich nicht Herr Merz und Frau Merkel selber mit
der unseligen und unsédglichen Leitkultur-Debatte wie-
der in den Sumpf hineingezogen. Welch eine vertane
Chance! Es geht doch nicht an, dass Sie vormittags von
Weltoffenheit und Toleranz sprechen und Solidaritit mit
den Minderheiten in unserer Gesellschaft bekunden und
abends mit deren Ausgrenzung auf Stimmenfang gehen.
Eine solche Politik darf es nicht geben.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Wir wollen
Intoleranz ausgrenzen, Frau Staatssekretirin!)

Es geht auch nicht an, unsere christlich-abendlandische
Tradition zum Fundament unseres Zusammenlebens zu
erklaren, dabei aber vollig zu ignorieren, dass wir es mitt-
lerweile auch mit Menschen anderer Religionsgemein-
schaften zu tun haben, die friedlich und auf Dauer bei uns
leben wollen.

Professor Oberndorfer, Politologe und Vorsitzender
des Rates fiir Migration, schreibt:

Zur Kultur der Bundesrepublik Deutschland gehdren
schon jetzt die religiosen Vorstellungen seiner jiidi-
schen, muslimischen oder buddhistischen Staatsbiir-
ger. Einzelnen Minderheiten oder auch Mehrheiten
wird die Freiheit des Bekenntnisses und der Wer-
bung fiir ihre jeweiligen kulturellen Werte einge-
rdumt. Deren Verbindlichkeit fiir die Gesamtheit
aber darf im modernen Verfassungsstaat nicht vom
Staat und seinen Organen eingefordert und erzwun-
gen werden.

Ich glaube, Sie haben nicht erkannt, was dahinter steckt.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Jetzt keinen
Volkshochschulvortrag, sondern etwas zum Ge-
setzentwurf!)

Da sich die CSU abermals vom Begriff des Einwande-
rungslandes Deutschland abgrenzt — wenn auch mit der
relativierenden Einschrankung ,klassisch® —, und zu-
gleich mit ihrer Absicht, das Asylrecht zu beschneiden,
nicht hinterm Berg hilt, wihrend die CDU in dieser Frage
offen bleibt, haben wir es — leider — mit einer tief gespal-
tenen Union zu tun.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSU]J: Oh je! — Wolfgang Zeitlmann [CDU/
CSU]J: Sie haben die Faschingsrede erwischt!)

Das kann uns freilich nicht davon abhalten, in der Frage
der Zuwanderung nach einem breiten Konsens zu suchen;
dies halte ich fiir sinnvoll.

Die Bundesregierung hat groes Vertrauen in die Ar-
beit der kritisch gewiirdigten Zuwanderungskommis-
sion unter Leitung von Frau Siissmuth. Auch die Biirge-
rinnen und Biirger begleiten diese Arbeit mit Sympathie.
Ich kann nur an alle im Bundestag vertretenen Parteien
ausdriicklich appellieren, die Empfehlungen, die diese
Kommission im ndchsten Sommer vorlegen wird, zu be-
herzigen.

Wir kommen in der Debatte nur weiter, wenn wir Vor-
teile und Probleme der Migration offensiv und sachlich
beim Namen nennen. Der Beitrag des Zuwanderers fiir

unser gedeihliches Zusammenleben bezieht sich nicht nur
auf Arbeits- und Kaufkraft, auf Steuerzahlungen und So-
zialversicherungsabgaben, sondern zum Beispiel auch auf
die Leistungen als Unternehmer und die integrationsfor-
dernde Wirkung, die von auslandischen Familien ausgeht.
Zum Bericht der Ausldnderbeauftragten der Bundesregie-
rung sage ich ausdriicklich, dass wir ihn im Unterschied
zur fritheren Bundesregierung nicht cool-distanzierend
abtun, sondern als einen wertvollen Beitrag zur migrati-
onspolitischen Debatte gewiirdigt wissen wollen.

Ebenso wabhr ist auch, dass nicht jeder Neuankdmm-
ling mit edlen Absichten hierher kommt, dass es Abschot-
tungstendenzen und den Trend zu Parallelgesellschaften
gibt. Nicht ohne Grund stellt die Bundesregierung im
neuen Staatsangehorigkeitsrecht Anforderungen an
Sprachkenntnisse und an Verfassungstreue.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Beim Ein-
biirgern! Das ist etwas ganz anderes!)

Ich glaube auch, dass wir kiinftig die auf Dauer angelegte
Zuwanderung mit klaren und verbindlichen Regelungen
fiir die Integration verkniipfen sollten. Dass sich Zuwan-
derer sprachlich schulen, beruflich orientieren und auf un-
ser Grundgesetz einlassen sollen, halte ich fiir selbstver-
standlich.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Sie haben
keine Leitkultur!)

Allerdings muss ihnen der aufnehmende Staat auch den
Weg dafiir ebnen: mit erschwinglichen Sprachkursen so-
wie Rat und Betreuung. Vielleicht kdnnen wir uns vom
niederlédndischen Modell der Eingliederungsvereinbarung
anregen lassen, ohne es vollig zu kopieren.

Eines sollten wir in diesem Zusammenhang hier im
Parlament gemeinsam festhalten: Das verbale Sortieren
von Zuwanderern in solche, die uns niitzen, und solche,
die uns ausniitzen, ist menschenverachtend und gehort
nicht in diese Auseinandersetzung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Bundesprésident hat andere, wie ich finde, sehr viel
treffendere Ausdriicke gewahlt. Er sprach von Menschen,
die uns brauchen, und Menschen, die wir brauchen. Bei-
des markiert die moglichen Wege nach Deutschland. Der
erste war zweifellos bisher der vorherrschende: Asylsu-
chende, Biirgerkriegsfliichtlinge, nachziehende Familien-
mitglieder, Aussiedler und Kontingentfliichtlinge sind ge-
kommen. Das wird und muss auch in Zukunft mdglich
sein.

(Beifall der Abg. Michaele Hustedt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ob und wie wir nun den zweiten Weg 6ffnen — durchaus
auch aus eigenen Interessen, die demographisch, beschaf-
tigungspolitisch und humanitér begriindet sind —, wird in
naher Zukunft zu entscheiden sein — wenn moglich, im
Konsens der Demokraten.

Konfuzius ist einmal gefragt worden, was er als Erstes
tite, wenn er die Regierungsgewalt ibernechmen konnte.
Er hat geantwortet: Ich wiirde zuerst die Begriffe richtig
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stellen. Jetzt horen Sie bitte gut zu; denn es ist klar, was er
meinte, Herr Kollege Marschewski. Er meinte, man
miisse richtige und einfache Namen benutzen, um im
Kopfund im Herzen Ordnung zu schaffen.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSU]: Mein Herz ist in Ordnung!)

Nur so kann man die Kopfe und Herzen anderer Men-
schen erreichen und vermeiden, dass mit Schlagworten
Missbrauch betrieben wird.

Ich glaube, Sie wissen, worauf ich in meiner Schluss-
anmerkung hinaus mochte, ndmlich auf den Appell, liebe
Kolleginnen und Kollegen, das Wort ,,Leitkultur® aus
dem Verkehr zu ziehen,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Eckart von Klaeden [CDU/
CSU]: Frau Oberzensor!)

und zwar ganz und gar, egal, ob man nun zwischen
,,deutsch® oder ,,in Deutschland* unterscheidet. Nach al-
lem, was bei uns geschehen ist, einschlieflich der barba-
rischen Zerstorung kultureller Vielfalt in der NS-Diktatur,
sollten wir nicht mehr ,,leiten* wollen. Mit einer Kultur
der Bescheidenheit kommen wir sehr viel besser zurecht.

Herr Kollege Westerwelle, eines mochte ich Thnen zum
Schluss noch ganz kurz sagen: Richten Sie Ihr flammen-
des Pladoyer fiir eine giinstigere Gebiihr fiir die Ein-
biirgerung ausldndischer Kinder unter zehn Jahren
— darin stimmen wir alle, auch wir im Bundesinnenminis-
terium, tiberein — doch bitte auch an die Lander und ge-
winnen Sie sie dafiir, indem sie mit Verantwortung tragen!
Dann kdmen wir vor allen Dingen in der Verwaltungspra-
xis, die dies unter bestimmten Voraussetzungen ermog-
licht, sehr viel weiter und kénnten in den verbleibenden
sechs Wochen, die diese gesetzliche Regelung noch vor-
sieht, vielen Kindern die Einbiirgerung zu ertriglichen
Bedingungen ermoglichen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir diec CDU/CSU-
Fraktion spricht jetzt der Kollege Wolfgang Bosbach.

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! In leicht modifizierter
Form liegt uns heute der recycelte Gesetzentwurf der
F.D.P. aus den Jahren 1997 und 1998 vor — damals noch
mit dem viel versprechenden Titel ,,Zuwanderungsbe-
grenzungsgesetz", jetzt mit der neuen Uberschrift ,,Gesetz
zur Regelung der Zuwanderung®. Das bietet Anlass, auch
im Deutschen Bundestag einmal iiber die Themen zu spre-
chen, tiber die in den vergangenen Wochen o6ffentlich hef-
tig diskutiert wurde.

Asylrecht, Zuwanderungspolitik, Integration und
Staatsangehorigkeit sind wichtige Themen — und das zu
Recht; denn es sind Megathemen mit Bedeutung fiir die
Zukunft unseres Landes. Es geht um die Chancen und
Perspektiven, die sich aus einer verniinftigen, die Interes-

sen unseres Landes hinreichend beriicksichtigenden Zu-
wanderungspolitik ergeben, und um die Vermeidung der
Risiken, die zwangsldufig mit einer ungesteuerten und
nach derzeitiger Rechtslage nur sehr begrenzt steuerbaren
Zuwanderung verbunden sind.

Es geht auch darum, wie wir die vielfdltigen Integra-
tionsprobleme 16sen und dadurch die Lebensperspektiven
der rechtmifBig und dauerhaft hier lebenden Auslédnder
spiirbar verbessern konnen. Es geht dabei um ein friedli-
ches und soweit wie moglich konfliktfreies Miteinander
aller Menschen in unserem Lande, gleichgiiltig, welcher
Hautfarbe, Nationalitit oder Religion sie sind.

Merkwiirdigerweise halten wir uns immer noch viel zu
lange mit der Erorterung der angeblich so wichtigen Frage
auf, ob Deutschland nun ein Einwanderungsland sei
oder nicht. Gegenfrage: Welche neue Erkenntnis gewinnt
man eigentlich dadurch, dass man diese Frage — je nach
Einschdtzung und Interesse — mit Ja oder Nein beantwor-
tet?

(Zuruf'von der SPD: Keine! — Michaele Hustedt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Im Kopf #n-
dert sich etwas! — Weiterer Zuruf von der SPD:
Die Frage stellt die CDU/CSU, nicht wir! — Ge-
genruf des Abg. Erwin Marschewski [Reckling-
hausen] [CDU/CSU]: Das ist eine vollig rich-
tige Position!)

Wer die Ansicht vertritt, jedes Land, in das Menschen ein-
wandern, sei ein Einwanderungsland, wird selbstver-
standlich zu der Auffassung gelangen, Deutschland sei ein
Einwanderungsland. Wer meint, dass man zutreffender-
weise nur solche Lénder als Einwanderungslédnder be-
zeichnen konne, die sich gezielt um Einwanderung
bemiihen, der wird die Bundesrepublik selbstverstindlich
nicht als Einwanderungsland bezeichnen, da wir seit dem
Jahre 1973 aus guten Griinden nicht mehr um Zuwande-
rung werben. Nicht zuletzt durch die Erdrterung dieser
Frage drehen wir uns jetzt seit vielen Jahren rhetorisch-
kraftvoll im Kreis und kommen keinen Meter von der
Stelle.

Vor wenigen Wochen begann eine erregte 6ffentliche
Debatte iiber die Frage, ob man denn auch in Wahl-
kampfzeiten tiber Zuwanderungspolitik sprechen darf.
Rot-Griin fiirchtet diese Debatte offensichtlich deshalb,
weil viele inhaltliche Positionen in der Bevolkerung nicht
mehrheitsfahig sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Themen eines Wahlkampfes bestimmt der Wahler
nach den politischen Herausforderungen der Zeit und
nach seinen Problemen und Anliegen. Wer in die Wahlka-
bine tritt, der muss wissen, fiir welche Politik, aber auch
gegen welche Politik er sich mit seiner Stimmabgabe ent-
scheidet.

Natiirlich sind auslédnder- und asylpolitische Themen
gleichermafen wichtig wie sensibel. Diese Feststellung
kann aber im Umkehrschluss nicht bedeuten, dass sensi-
ble Themen im Wahlkampf nicht erdrtert werden diirfen.
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(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber sensible Themen sollen sensibel
bearbeitet werden!)

Ich ahne schon, was kommt: Die Rente ist so wichtig und
die Gesundheitspolitik ist so kompliziert; deswegen darf
die Union dariiber nicht sprechen. Es kann doch nicht da-
rauf ankommen, ob man iiber derartige Themen spricht,
sondern darauf wie: mit welchen Worten, mit welchen Ar-
gumenten und welche politischen Ziele man vertritt.

(Zuruf von der SPD: Genau! Das ist der
Punkt!)

Wenn sich demokratische Parteien verabreden wiirden,
auslianderpolitische Themen in Wahlkdmpfen zu tabuisie-
ren, dann begingen wir einen verhéngnisvollen Fehler.
Wir wiirden dann ungewollt jene extremen politischen
Kréfte stirken, die wir alle gemeinsam bekdampfen wol-
len.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Sieht das Herr Merz genauso?)

In punkto Sensibilitdt muss sich die Abteilung Rot-
Griin jedenfalls um CDU und CSU keine Sorgen machen.
Falls gewtlinscht, bin ich gerne bereit, zu zitieren, wie sich
der Wahlkdmpfer Gerhard Schroder im letzten Bundes-
tagswahlkampf dem Thema ,,Auslénder und Krimina-
litdt* mit der ihm eigenen Sensibilitdt gendhert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSU]: Lies mal vor! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU: Vorlesen!)

Was wire eigentlich passiert, wenn sich ein Politiker der
Union so wie der Wahlkdmpfer Gerhard Schroder iiber
das Thema Ausldnderkriminalitdt geduBert hitte? Ein
Sturm der Entriistung wére durch unser Land gegangen.

Warum hat es eigentlich zum Thema ,,deutsche Leit-
Kkultur® nicht schon im Juli 1998 einen Sturm der Entriis-
tung gegeben? Theo Sommer schrieb in der ,,Zeit vom
16. Juli 1998:

Die iiberwdlbende Gemeinschaft ertrdgt durchaus
lebendige Untergemeinschaften — aber die Vielfalt
hat sich in der Einheit zu bewéhren. Ein Deutschland,
das aus lauter Gettos besteht, ein paar fiir Tiirken, ein
paar fiir Griechen, ein Dutzend fiir die Deutschen,
kann nicht das Ziel sein. Toricht ist auch der Einfall,
den Tiirken etwa formellen Minderheitenschutz zu
gewidhren wie den Dénen, den Sorben oder Friesen.
Er liefe auf eine kiinstliche Absonderung hinaus, wo
Integration angestrebt werden sollte — und Integra-
tion bedeutet zwangslaufig ein gutes Stiick Assimila-
tion an die deutsche Leitkultur und deren Kernwerte.

(Beifall bei der CDU/CSU - Eckart von
Klaeden [CDU/CSU]: Ab in den Verfassungs-
schutzbericht!)

Warum hat sich keiner aufgeregt, als Professor Schmid
von der Universitdt Bamberg das Gleiche mit anderen
Worten in der Sachverstindigenanhérung des Deutschen
Bundestages zur Reform des Staatsangehdorigkeitsrechtes
gesagt hat? Kein Einziger hat sich dariiber aufgeregt. Es

ware nicht nur ungerecht, es wire geradezu toricht, Theo
Sommer und Professor Schmid wegen dieser Meinungs-
duBerungen zu unterstellen, sie seien latent auslédnder-
feindlich oder Stichwortgeber fiir den Rechtsextremis-
mus. Das wére einfach absurd.

Wir von der Union sagen unmissverstiandlich: Integra-
tion ist weder einseitige Assimilation noch unverbunde-
nes Nebeneinander auf Dauer. Multikulti und Parallelge-
sellschaften sind kein Zukunftsmodell. Unser Ziel muss
eine Kultur der Toleranz und des Miteinander auf dem Bo-
den unserer Verfassungswerte und im Bewusstsein der ei-
genen Identitdt sein. In diesem Sinne ist es zu verstehen,
wenn die Beachtung dieser Werte als Leitkultur in
Deutschland bezeichnet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die verehrte politische Konkurrenz hat sich an der De-
batte zum Thema Leitkultur in den letzten Wochen unter
anderem mit den Begriffen ,,Pickelhaube®, ,,Entenhau-
sen* und ,,Erbsensuppe‘ beteiligt. Es wire nett, wenn Sie
heute einmal in ganzen Sétzen mitteilen kdnnten, was Sie
eigentlich daran stort, dass wir von der Union von denje-
nigen, die zu uns kommen und hier auf Dauer leben wol-
len, zwar nicht die Aufgabe der eigenen kulturellen oder
religidsen Pragung, aber doch die Bejahung und Einord-
nung in den bei uns fiir das Zusammenleben geltenden
und wichtigen Werte- und Ordnungsrahmen verlangen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Sagen Sie das Herrn Spiegel!)

Wenn wir jetzt die notwendige Gesamtbetrachtung der
Thematik vornehmen, kann zwangslaufig kein Teilas-
pekt — auch nicht das Asylrecht — aufien vor bleiben. Die
Probleme der Asylpraxis sind allen bestens bekannt, aber
die Bereitschaft der Parteien, die Probleme zu I6sen, ist
unterschiedlich ausgeprégt. Unser Problem sind nicht die
tatséchlich politisch Verfolgten; unser Problem sind die-
jenigen, die sich zu Unrecht auf politische Verfolgung be-
rufen und dennoch {iber Jahre hinweg — nicht wenige so-
gar auf Dauer — in der Bundesrepublik Deutschland
bleiben. Deswegen ist es schlichtweg falsch zu sagen, das
Asylrecht habe nichts mit Zuwanderung zu tun. Diese
Aussage ist jedenfalls angesichts der gegenwartigen Asyl-
praxis falsch.

Deswegen wird sich die Union intensiv mit der Frage
beschiftigen, wie wir diese Probleme so gut wie moglich
16sen kénnen. Ob hierfiir Anderungen im Grundgesetz
notwendig sind, muss in Ruhe erdrtert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Erwin Marschewski
[Recklinghausen] [CDU/CSU]: So auch Herr
Schily, im Gegensatz zu seiner Staatssekretdrin!)

Die Zuwanderungsdebatten der letzten Jahre waren tiber-
wiegend von Zahlen gepragt. Zahlen sind wichtig, aber
nicht alles. Wir sollten auch einmal tiber Ziele sprechen
und zugeben, dass wir auch in Zukunft auf Zuwanderung
angewiesen sein werden, und zwar nicht nur aus volks-
wirtschaftlichen Griinden.

(Beifall des Abg. Cem Ozdemir [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])
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Die Welt dndert sich in einem dramatischen Tempo.
Nicht nur Firmen und Konzerne, sondern auch Volkswirt-
schaften stehen in einem scharfen internationalen Wettbe-
werb. Deswegen muss sich auch die Bundesrepublik
Deutschland am Wettbewerb um die besten Kopfe be-
teiligen. Die besten Kopfe werden wir nur dann in unser
Land bekommen, wenn hier kein ausldnderfeindliches
Klima existiert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen miissen wir die Voraussetzungen dafiir schaf-
fen, dass Ausldnderfeindlichkeit in der Bundesrepublik
Deutschland keine Chance hat. Eine wichtige Vorausset-
zung hierfiir ist eine verniinftige Auslédnderpolitik,

(Beifall des Abg. Eckart von Klaeden
[CDU/CSU))

die die Aufnahmebereitschaft und die Aufnahmeféhigkeit
unseres Landes beriicksichtigt. Man muss offen dariiber
sprechen diirfen, dass Zuwanderung immer auch mit Be-
lastungen verbunden ist und dass mehr Integration wich-
tiger ist als mehr Einwanderung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir konnen nicht alles so lassen, wie es ist, und dann
im geltenden Recht einen neuen Zuwanderungstatbestand
nach dem anderen schaffen. Eine solche Politik ent-
sprache weder den Interessen unseres Landes noch gibe
es hierfiir eine Mehrheit in der Bevolkerung. Wenn es ir-
gendein politisches Gebiet gibt, auf dem ein breiter ge-
sellschaftlicher Konsens wichtig wire, dann ist es der Be-
reich der Zuwanderungspolitik. Voraussetzung fiir einen
gesellschaftlichen Konsens ist eine verniinftige, die Inte-
ressen unseres Landes ausreichend beriicksichtigende Po-
litik. Dafiir steht die Union.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen spricht jetzt die Kollegin
Marieluise Beck.

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Es gibt wohl kaum eine Debatte, die so von Mythen, auch
von falschen Vorstellungen, von Emotionen, von Angs-
ten, von Bedrohungsgefiihlen geprégt ist wie die Debatte
um Ausldnder und um Einwanderungspolitik. Das heif3t,
wir haben auch seitens der Politik eine sehr verantwor-
tungsvolle Aufgabe, immer sachlich zu bleiben, rational
zu argumentieren und nicht Stimmungen und Vorurteile
zu schiiren, wo es doch so verlockend ist, dies zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wie viel sich an Vorstellungen und Fantasien zusam-
menbraut, belegen Umfragen, denen zufolge zum Bei-
spiel in Ostdeutschland zwei Drittel der Bevolkerung
meinen, es gebe zu viele Ausldnder in ihrem Land, ob-
wohl wir alle wissen, dass dort 2,1 Prozent der Menschen

Auslander sind. Offensichtlich gehen Gefiihle und Rea-
litdten oftmals sehr stark auseinander.

Deutschland hat aber eine Geschichte der Einwande-
rung und Auswanderung. Seit 1959 sind 30 Millionen
Menschen aus dem Ausland nach Deutschland gekom-
men, 21 Millionen sind wieder weggezogen. 9 Millionen
Menschen sind hier geblieben. Damit ist Deutschland im-
mer ein Einwanderungsland gewesen. Nun kann man
sagen, der Streit um diesen Begriff sei ein Streit um des
Kaisers Bart.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSU]: Wir haben zum Gliick keinen Kaiser
mehr! Der Kaiser ist gefliichtet!)

Das glaube ich deswegen nicht, weil man, wenn man kein
Einwanderungsland sein will, keine Einwanderungspoli-
tik und auch keine systematische Integrationspolitik be-
treibt, sondern Auslénderpolitik. Das hat die Haltung und
auch die Stimmung in der Bevdlkerung dahin gehend ge-
prégt, als hitten wir es eigentlich gar nicht mit Einwan-
derung zu tun. Die Reform des Staatsangehorigkeitsrechts
mit der Einfiihrung des Geburtsrechts hat genau das auf-
genommen. Die jungen Menschen werden jetzt qua Ge-
burt Teil dieser Gesellschaft. Sie bekommen damit
Rechte, miissen aber auch Pflichten fir diese Gesellschaft
iibernehmen. Das ist der Inhalt des Geburtsrechts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Nun wird in der Einwanderungsdebatte immer der Ein-
druck erweckt, die Zuwanderung erfolge im Augenblick
vollkommen unkontrolliert und ungesteuert. Das ist nicht
richtig. Wir haben durchaus viele Einwanderungs- und
Zuwanderungstatbestinde. Nur sind sie so kompliziert, so
wirr, so unsystematisch, so biirokratisch, dass sie einer
modernen Einwanderungsgesellschaft nicht mehr ent-
sprechen. Wir stehen an einer neuen Schwelle: Deutsch-
land muss die Einwanderung nicht mehr abwehren. Wir
miissen uns vielmehr Mithe geben, zu werben und Men-
schen zu bekommen, die wir auch aus eigenem Interesse
hier haben wollen. Die IT-Zuwanderung lauft ja schlep-
pend.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Weil die
Griin-Card keine Green-Card ist!)

Es ist also durchaus nicht so, dass uns die Menschen, die
wir auch aus wirtschaftlichen Griinden bei uns haben wol-
len, das Land ,,einrennen®. Wir miissen um sie werben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Das ist ein
Misserfolg der Regierung!)

Es wird in Zukunft schon deshalb eine hohere Zahl an
Einwanderern geben, weil die Européische Union 25 Lén-
der umfassen wird. Man muss sich vorstellen, was das an
Mobilitit und Zuwanderungsbewegungen bedeuten
wird. Die Freiziigigkeit gilt fiir alle Unionsbiirger. Das
wird eine gro3e Herausforderung fiir die deutsche Gesell-
schaft werden.

Die 6konomischen Verdanderungen erfordern mehr Mo-
bilitdt von den Menschen, weil die Wirtschaft zunehmend
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grenziiberschreitend agiert, weil es einen Kampf um die
besten Kopfe gibt und weil sich auch schon ein Arbeits-
kraftemangel in einzelnen Segmenten der Wirtschaft ab-
zeichnet.

Wir missen aber auch die Tatsache ernst nehmen, dass
die politische Debatte, die jetzt unter den Eliten gefiihrt
wird, zum Teil auf Unverstdndnis bei den Menschen stof3t,
die selber arbeitslos sind und die manchmal das Gefiihl
haben: Wird eigentlich auch noch iiber mich gesprochen
oder wird nur noch iiber diejenigen gesprochen, die zu-
wandern sollen? Wir miissen beides zusammenbringen,
ndmlich durch Qualifikation denjenigen, die schon hier
leben, den Anschluss an den Arbeitsmarkt zu ermdglichen
und gleichzeitig diejenigen zu unterstiitzen, die zuwan-
dern wollen. Wenn wir das nicht schaffen, wird die Ab-
wehrhaltung der Bevdlkerung gegeniiber den Zuwande-
rern zu grof.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Auch gegen die demographische Entwicklung, also
gegen die aus dem Gleichgewicht geratene Balance zwi-
schen Alt und Jung, ist Zuwanderung kein Allheilmittel.
Wir werden keine Demographen finden, die uns exakt sa-
gen konnen, wie viele Menschen in dieses Land zuwan-
dern miissen, damit die Balance wieder hergestellt wird.
Die Zahl derjenigen, die in ein Land integriert werden
koénnen, richtet sich nach dem Gefiihl der Gesellschaft
— das ist eine Frage der Verstindigung — Wie viele
Zuwanderer kdnnen wir sozial integrieren? Wie viele Be-
gleitmafinahmen vor Ort, in den Léndern, in den Kom-
munen, in den Schulen, und wie viele Qualifikationsmaf3-
nahmen im Hinblick auf den Arbeitsmarkt konnen wir
vorhalten?

Wir haben mit Thnen von der F.D.P. einen Dissens,
wenn es um die Gesamtquoten geht. Die Tatsache, dass
es Zuwanderung aufgrund der innerhalb der Europa-
ischen Union gewéhrten Freiziigigkeit, aufgrund rechtlich
verbriefter Anspriiche — dazu gehort die Familienzusam-
menfiihrung — und auch aus humanitdren Griinden geben
wird, die weder Sie noch wir von den Griinen infrage stel-
len, bedeutet, dass dann, wenn eine Gesamtquote fiir die
Zuwanderung festgelegt werden soll, die Zahl der indi-
schen IT-Fachleute, die von der Wirtschaft gewiinscht
werden, mit der Zahl der Schutzsuchenden, die vor der
Grenze stehen, verrechnet werden muss. Das geht nicht.
Das ist auch nicht flexibel. Das wire kein modernes Ein-
wanderungskonzept.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich gehe davon aus, dass iiber diesen Punkt noch einmal
verhandelt wird. Integration und Einwanderung gehoéren
also zusammen. Das ist sozusagen die tibetanische Ge-
betsmiihle aller Ausldnderbeauftragten seit Heinz Kiihn.

Heute liegt der Vierte Bericht der Ausldnderbeauftrag-
ten vor, der en detail Vorschldge und Leitlinien zur Inte-
grationsforderung beinhaltet. Wenn man sich die grofe
Zahl derjenigen, die nach Deutschland zuwandern, klar-
macht, muss man sagen: Obwohl es grofle Miangel in der
Integrationspolitik gegeben hat, ist die deutsche Zuwan-
derungsgeschichte eine Erfolgsstory. Es gibt ja auch un-

glaublich vieles, was unseren Stidten und Gemeinden gut
gelingt. Wir sollten uns nicht immer nur auf die Probleme
konzentrieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Ulrich
Heinrich [F.D.P.])

Die Gesellschaft hat eine enorme Integrationsleistung
vollbracht. Es gibt eine enorme Selbstverstandlichkeit im
Alltag von denjenigen, die hinzugekommen sind, und
denjenigen, die hier schon gelebt haben. Es gibt eine Fiille
von Belegen fiir gelungene Integration. Ich weise auch auf
den Sechsten Familienbericht hin, in dem das sehr ein-
deutig belegt wird. Aber natiirlich geht Integration nicht
ohne Konflikte und Probleme vonstatten. Auch darauf
muss man hinweisen. Ein Blick in den Bildungsbereich,
in die Schulen und in den Ausbildungsbereich, zeigt das.
Wir haben Konflikte natiirlich auch in den Stadtvierteln.

Deswegen: Wer Einwanderung haben mdchte, muss
Integrationspolitik gestalten. Wer Integration fordert,
muss sie auch fordern. Hier gibt es viele Defizite. Die
Ausldnderbeauftragten sagen, ,Frithzeitigkeit“ sei das
Stichwort fiir jede Integrationspolitik: Friithzeitigkeit
beim Spracherwerb, also in den Kindergérten, in den
Schulen, Friihzeitigkeit bei der Forderung von Seitenein-
steigern und Friithzeitigkeit bei denen, die neu hierhin
kommen, bei Sprach- und Orientierungskursen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der F.D.P.)

Ein Blick tiber die Grenzen zeigt uns, dass sich der holldn-
dische Staat diese Integrationspolitik eine Menge kosten
lasst.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Achtung, gut zuhoren!)

12 000 Gulden pro Einwanderer fiir eine umfassende Be-
ratung. Was Zuginge zum Arbeitsmarkt, was das Sich-
Orientieren im jeweiligen Land und die Sprachférderung
anlangt, bin ich dafiir, dass wir uns fiir die Bewiltigung
dieser zentralen Aufgaben zwischen Bund und Léndern
verstandigen, wenn wir diese Integrationspolitik gemein-
sam wollen. Die Auslédnderbeauftragte steht hier an der
Spitze.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fast unbemerkt von der Offentlichkeit ist die Sprach-
forderung von der Bundesregierung neu geordnet wor-
den. Ubernommen hat sie ein Wirrwarr von Sprachforde-
rung, die in vier verschiedenen Ministerien flir unter-
schiedliche Migrantengruppen geregelt war. Durch die
Zusammenfithrung der Sprachférderung wird der Kreis
derjenigen, die berechtigt sind, am Sprachunterricht teil-
zunehmen, deutlich erweitert. Wir werden etwa 110 000
Menschen pro Jahr mit Sprachkursen fordern. Das gilt
auch fir Menschen, die nicht aus EU-Lidndern kommen.
Dies gilt auch fiir GFK-Fliichtlinge. Das ist ein guter
Schritt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Marieluise Beck (Bremen)

Ich wiinsche mir, dass die Offentlichkeit diesen Schritt
auch wahrnimmt und wiirdigt.

Zum Schluss noch ein Wort zur Debatte um den Begriff
wLeitkultur®. Dieser Begriff ist mit Inhalt offensichtlich
schwer zu fiillen.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSU]: Nur fiir Boswillige!)

Wir kdnnen in den Berichten der Ausldanderbeauftragten
schon lange finden, dass es bei Einwanderung um eine ge-
meinsame Grundlage gehen muss. Dies bezieht sich auf
die Werte des Grundgesetzes und die Sprache. Die Bot-
schaft, die mit dem Begriff ,,Leitkultur” vermittelt worden
ist, lautet: Diejenigen, die zu uns kommen, miissen sich
anpassen. Das erzeugt die Illusion in der Bevolkerung,
dass Einwanderung ersparen kdnnte, dass sich beide Sei-
ten verdndern miissen. Einwanderung bedeutet eine Ver-
anderung fiir die Gesellschaft, weil andere Kulturen da-
zukommen, weil man sich immer wieder neu ver-
standigen muss und alte Gewissheiten zum Teil verloren
gehen. Diese kulturelle Verstindigung ist ein Prozess,
meine Damen und Herren. Deutschland hat sich durch
Einwanderung verandert. Es wird sich weiter durch Ein-
wanderung verdndern. Das ist nicht immer leicht. Wir Po-
litiker sind gut beraten, dies auch offen und ehrlich aus-
zusprechen.

Schonen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizepréasidentin Petra Blass: Zu einer Kurzinter-
vention erteile ich dem Kollegen Dirk Niebel das Wort.

Dirk Niebel (F.D.P.): Frau Préasidentin! Liebe Kollegin
Beck, Sie haben in Threm durchaus nachdenkenswerten
Bericht, der meines Erachtens eine lingere Debattenzeit
in diesem Hause erfordert hdtte, um ihm gerecht zu wer-
den,

(Beifall Beifall bei den Abgeordneten der F.D.P.
sowie beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

aber auch in Threm Redebeitrag unter anderem die Ak-
zeptanz der Zuwanderung und die Integration von Men-
schen nicht deutscher Nationalitét in diesem Land ange-
sprochen. Ich mochte auf beides kurz eingehen.

Was erstens die Akzeptanz angeht, ist es fiir mich sehr
verwunderlich, dass der Antrag der Freien Demokraten im
Haushaltsausschuss, Thren Haushalt um 1 Million DM zu
erhohen, um die Ergebnisse der Zuwanderungskommis-
sion in der Offentlichkeit transparent zu gestalten, damit
die Akzeptanz von Zuwanderung im Vorgriff auf eine ge-
setzliche Regelung erhoht wird, von Ihren eigenen
Parteifreunden im Haushaltsausschuss abgelehnt worden
ist. Das ist mir unbegreiflich. Ich finde, dass es der Sache,
fiir die Sie kdmpfen, nicht zutraglich ist.

(Beifall bei der F.D.P. — Erwin Marschewski
[Recklinghausen] [CDU/CSU]: Doppelmoral:
Sonntagsreden und Handeln!)

Das Zweite ist die Frage der Integration. Sie haben zu
Recht gesagt, dass Integration zwingend notwendig ist.

(Zuruf des Abg. Erwin Marschewski [Reckling-
hausen] [CDU/CSU] — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Ich wire den Kollegen der Union dankbar, wenn sie mir
die Gelegenheit giben, die wenige Zeit auszunutzen, die
fiir eine Kurzintervention zur Verfiigung steht.

Eine wesentliche Voraussetzung fiir Integration ist
natiirlich auch der Zugang zum Arbeitsmarkt. Sie erinnern
sich sicherlich sehr gut an unseren Antrag zur Abschaf-
fung der Arbeitsgenehmigungspflicht, der dafiir sorgen
sollte, dass Menschen, die sich in diesem Land aufhalten
dirfen, fir die Dauer des erlaubten Aufenthalts ihren
Lebensunterhalt selbst verdienen kénnen, um nicht am
Tropf der Sozialkassen hdngen zu miissen,

(Beifall bei der F.D.P.)

was auller von der PDS von allen Fraktionen hier abge-
lehnt worden ist. Unser Antrag hat aber insofern etwas be-
wirkt, als dass eine Arbeitsgruppe im Bundeskanzleramt
getagt hat, die zu dem Ergebnis gekommen ist, das gene-
relle Arbeitsverbot fiir Asylbewerber, dic nach dem
Mai 1997 eingereist sind, aufzuheben und durch eine
zwolfmonatige Wartefrist — so nennen Sie es; ich sage:
durch ein zwdlfmonatiges Arbeitsverbot — zu ersetzen.
Das wire ja im Grunde ein Schritt in die richtige Richtung
gewesen. Aber es ist nun Monate her, dass dieses Ergeb-
nis erzielt worden ist, und es ist einfach nicht umgesetzt
worden. Die Menschen in diesem Land warten darauf,
dass Sie Ihren Ankiindigungen Taten folgen lassen und
dass sich auch der grofle Koalitionspartner einmal ein
Stiick weit bewegt. Wenigstens diese Ergebnisse sollten
umgesetzt werden, damit wir einen Schritt weiterkom-
men.

Einen letzten Punkt mochte ich ansprechen: Die baden-
wirttembergischen Liberalen haben im Bereich der
Integration eine Initiative gestartet, fiir die ich um Ihre
Unterstiitzung werben will. Es geht um die Biirger-
kriegsfliichtlinge, die hier in jeder Gemeinde im Hand-
werk, im Gewerbe, in der Gastronomie integriert sind, die
inldndische Arbeitsplétze stabilisieren, die niemals einen
Pfennig an Sozialleistungen bezogen haben und die jetzt
in ihr Heimatland zuriickgefiihrt werden sollen, obwohl
sie den Aufbau dort bereits durch Uberweisung von Geld
unterstiitzen. Warum sollten wir nicht eine Mdoglichkeit
im Ausldnderrecht schaffen, diesen Menschen, die hier
wirklich integriert sind, einen dauernden Aufenthaltssta-
tus zu geben? Es macht doch keinen Sinn, bei uns inte-
grierte Menschen zurtickzuschicken und stattdessen nicht
integrierte ins Land zu holen. Lassen Sie uns mit denen
beginnen, die schon im Land sind.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Bladss: Zur Erwiderung Frau
Kollegin Beck, bitte.
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Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Lieber Kollege Niebel, zu den Haushaltsbe-
ratungen: Ich bin natiirlich immer froh, wenn sich je-
mand iiber die Stirkung der Ausldnderbeauftragten Ge-
danken macht. Das ist ja ein Thema, dass alle Beauf-
tragten, egal, welcher Regierung sie zugeordnet sind,
beschéftigt.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Das hat bei uns Tra-
dition!)

Zu meiner grofen Freude hat es in dieser Haushaltsrunde
durchaus eine Starkung der Beauftragten gegeben. Der
Arbeitsstab der Beauftragten wird personell aufgestockt,
um unter anderem das Sekretariat der Zuwanderungs-
kommission besetzen zu konnen.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Heif3t das:
Mehr Geld ist nicht nétig? — Dr. Guido
Westerwelle [F.D.P.]: Frau Beck, Sie sind eine
sehr bescheidene Frau, schnell zufrieden zu
stellen!)

— Weniger bescheiden als meine Vorgéngerin, kann ich
nur sagen, wenn ich mir das Biiro der Beauftragten an-
schaue;

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

denn es ist in den letzten beiden Jahren zu meiner Freude
ganz erklecklich gewachsen.

Zum Bereich Arbeitsmarktpolitik: Sie wissen, dass
zu der Zeit, als die F.D.P. die Beauftragte stellte und mit
in der Regierung war, sogar ein volliges Arbeitsverbot fiir
Fliichtlinge eingefithrt worden ist.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Sie hat aber immer da-
gegen gekampft!)

— Sie wollte es nie; das ist mir bekannt. — Vonseiten der
Biindnisgriinen wiren wir gerne noch ein Stiick weiter
gegangen und hétten noch kiirzere Fristen oder eigentlich
gar keine Fristen bevorzugt, allenfalls die im Gesetz vor-
gesehene dreimonatige Wartefrist. Sie wissen aber auch,
dass es in jeder Koalition Aushandlungsprozesse gibt.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Aha, die
SPD ist schuld, Frau Staatssekretirin! — Erwin
Marschewski [Recklinghausen] [CDU/CSUJ:
Die Koalition ist tief gespalten!)

Deswegen ist das, was wir jetzt vereinbart haben, ein
guter Schritt. Es gibt fiir Fliichtlinge kein totales Arbeits-
verbot mehr. Sie haben die Moglichkeit, nach einem Jahr
— unter Wahrung des Vorrangprinzips — auf den Arbeits-
markt zu gehen. Ich gebe Thnen Recht — das ist auch ein
Teil unserer Leitlinien; hier fangen tibrigens die Differen-
zen dariliber an, was Integration eigentlich ist —, dass die
Maglichkeit, durch Arbeit selbst den eigenen Unterhalt zu
verdienen, ein zentraler Teil von Integrationspolitik ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten der
SPD und der PDS)

Das Spannende ist, dass zum Beispiel die Union immer
davon redet, sie wolle Integration, aber dann, wenn es da-
rum geht, den Zugang zum Arbeitmarkt zu ermdglichen,
die Werbetrommel gegen einen solchen Zugang riihrt. Ge-
nau das zeigt uns, dass wir uns hinsichtlich der Ausge-
staltung von Integrationspolitik gar nicht in allen Punkten
einig sind.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Damit bin ich bei den von Herrn Niebel angesproche-
nen bosnischen Biirgerkriegsfliichtlingen. Die Bund-
Lander-Innenministerkonferenz wird sich in zehn Tagen
mit dem Antrag der Bundesregierung befassen, dass den
wenigen verbliebenen bosnischen Biirgerinnen und Biir-
gern — sie sind oft schwer traumatisiert; viele von Thnen
sind gut integriert — endlich ein Bleiberecht gewiahrt wird.
Es waren CDU-Biirgermeister, die gesagt haben: Thr diirft
doch meinem Handwerksmeister nicht den Mitarbeiter
wegnehmen.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSU]: Koénnen Sie mir nur einen nen-
nen?)

— Ich kann Thnen viele nennen, zum Beispiel den aus
Arnsberg. Andere kommen aus Baden-Wiirttemberg.

Ich hoffe nur, dass der baden-wiirttembergische Innen-
minister — in Baden-Wiirttemberg regiert [hre Partei — auf
der Bund-Lander-Innenministerkonferenz nicht zu den
Blockierern dieses Antrags gehoren wird. Ich wére Thnen
sehr verbunden, wenn Sie in diesem Sinne heftig driicken
und schieben und am besten auch den Minister Beckstein
einfangen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichste Rednerin in
dieser Debatte ist die Kollegin Petra Pau fiir die PDS-
Fraktion.

Petra Pau (PDS): Frau Prisidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Der Bericht der Bundesbeauftragten
fiir Auslanderfragen hétte es verdient, serids und nicht nur
als Anhdngsel — oder iiber den Weg des Vortragens von
Kurzinterventionen — hier behandelt zu werden; zumal in
diesem Bericht dringende Probleme kompetent beschrie-
ben werden, die genauso kompetent geldst werden miis-
sen. Gleiches gilt fiir unseren Antrag zur Namensgebung.
Auch hierzu werden wir uns duern. Ich bedaure das ge-
wiahlte Verfahren und die damit unweigerlich verbundene
Missachtung der Ausldanderbeauftragten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der F.D.P., gelegent-
lich werde ich gefragt, ob ich auf dem Boden des Grund-
gesetzes stehe. Ich bekenne: Ja. Ich flige in aller Beschei-
denheit hinzu: Keine Partei verteidigt das Grundgesetz
derzeit mehr als die PDS.

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Das sind die
Nachrichten aus Entenhausen!)
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Petra Pau

Das war beim gro3en Lauschangriff wie bei der Verteidi-
gung des Asylrechts so und das ist auch so, Kollege
Marschewski, wenn wir eine anmaflende Leitkultur ab-
lehnen.

(Beifall bei der PDS)

Nun fiihrt die F.D.P. mit ihrem Antrag ein neues Gelob-
nis ein. Die F.D.P. fragt: Stehen Sie hinter der ,,Berliner
Rede* des Bundesprisidenten, insbesondere hinter je-
nen Passagen, die wir — gemeint ist die F.D.P. — so und so
verstanden haben? — Ich finde, dass Sie dem Bundespra-
sidenten Unrecht tun, wenn Sie seine Rede so selektieren.
Sie machen sich selbst ganz niedlich, wenn Sie solche Au-
toritdtsbeweise brauchen.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSUJ: ,,Selektieren! Das darf man nicht
sagen! Der ist zwar schlimm, der Westerwelle,
aber so schlimm ist er nicht!)

Bei uns ist es iiblich, Reden zu héren, Nachdenkliches
mitzunehmen und Anregendes aufzunehmen — auch von
der F.D.P.; es muss ja nicht aus dem Big-Brother-Contai-
ner sein, Kollege Westerwelle.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSUJ: Das ist blanker Neid! Sie wollen
auch da rein!)

— Ich muss da nicht hinein; denn im Gegensatz zu ihm
habe ich es nicht ndtig. — Wir brauchen aber keine Ab-
stimmung im Bundestag iiber diese Rede. Das mag etwas
mit Selbstbewusstsein, aber auch mit Respekt vor dem
Bundesprisidenten zu tun haben. Stellen Sie sich doch nur
einmal eine Minute lang vor, die Mehrheit dieses Hauses
sage zu der vorgelegten Redemitschrift einfach: Nein, wir
haben etwas anderes verstanden. Glauben Sie, das gefiele
dem Bundesprésidenten?

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Nein, mir auch
nicht! Das nennt man raffinierte Oppositions-
politik!)

Wir debattieren heute unter anderem iiber einen Antrag
der F.D.P. zur Frage der Einwanderung. Wir tun das vor
dem Hintergrund zahlreicher Erklarungen und Papiere zu
diesem Thema. Ich begriifle es durchaus, dass wenigstens
Sie von der F.D.P. keine Leitkultur erfunden haben; zu-
mal Art. 3 Abs. 3 des Grundgesetzes besagt:

Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Ab-
stammung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Hei-
mat und Herkuntft, seines Glaubens, seiner religiosen
oder politischen Anschauungen benachteiligt oder
bevorzugt werden. ...

(Beifall bei der PDS — Eckart von Klaeden
[CDU/CSU]: Das ist auch eine kulturelle Er-
rungenschaft!)

Mit einem Wort, Herr Kollege Bosbach: Das Grundgesetz
beschreibt mitnichten eine Leitkultur. Es folgt einem uni-
versellen Ansatz. Das Wort ,,multikulturell war seiner
Zeit wahrscheinlich noch nicht erfunden.

(Wolfgang Bosbach [CDU/CSU]: Das waren
noch Zeiten!)

Gleichwohl folgt der Antrag der F.D.P. einem Muster,
das in Papieren von Biindnis 90/Die Griinen bis hin zur
CSU zu finden ist. Ihr Vorschlag lauft auf eine Quotenre-
gelung hinaus, die Kapitalinteressen als Gebot annimmt
und humane wie kulturelle Gewinne letztendlich opfern
wird. Um nicht missverstanden zu werden: Das Drei-Séau-
len-Modell von Biindnis 90/Die Griinen ist nicht mit den
zwolf Thesen der CSU gleichzusetzen. Nur, wer, wie auch
Sie in Threm Antrag, anfingt, Einwandernde, Asylsu-
chende und Biirgerkriegsfliichtlinge mit konjunkturellen
Wiinschen von Wirtschaftsverbdnden zu verbandeln, ist
auf dem Holzweg. Nehmen Sie doch einmal zur Kenntnis,
was umgangssprachlich alles in dieser Debatte im Mo-
ment mitschwingt. Welche Botschaft verbreiten wir ei-
gentlich, wenn wir von ,,unniitzen” oder uns ,,ausniitzen-
den* Einwanderern reden?

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Lassen Sie
es doch!)

Die CSU hat jetzt das Zwolf-Thesen-Papier mit den
Worten vorgestellt, es sei pragnanter als das der CDU.
Fiirwahr: Die Botschaft der CSU ist, Ausldanderinnen und
Auslander sowie Einwanderinnen und Einwanderer sind
Klétze am deutschen Bein, es sei denn, sie spielen Ful3-
ball oder bringen auf andere Weise schnell klingende
Miinze ins Land.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSU]: Das niitzt bei dieser miserablen Fu3ball-
mannschaft auch nichts mehr!)

Meine Grundbotschaft lautet: Ohne Ausldnder und Aus-
landerinnen sowie Einwanderer und Einwanderinnen
— das gilt iiber Jahrhunderte hinweg — wéare Deutschland
arm dran.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Wer im parteiinternen Gerangel bei der CDU, um auch
Thnen Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, nun tatséch-
lich obsiegt hat, weil ich noch nicht: die Liberalen oder
die Nationalen.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSU]: Wir sind eine demokratische
Partei!)

Bei der CSU ist es deutlich: Die Bornierten haben ge-
wonnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Solche Diskussio-
nen kennen Sie gar nicht! — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU: Die Partei, die Partei, die hat
immer Recht!)

Nun zum letzten Punkt. Liebe Kollegen von der F.D.P.,
Sie haben Recht: Es gibt politischen Handlungsbedarf.
Die Biirger an den viel zitierten Stammtischen miissen
ebenso wissen, was Recht und was gewollt ist, wie jene,
die sich der Bundesrepublik Deutschland zuwenden wol-
len. Beide miissen sich arrangieren. Das derzeitige Recht
leistet dies noch nicht, weil es uniibersichtlich, willkiir-
lich, biirokratisch und eben nicht menschlich ist — leider.
Damit hinkt die Politik den Realitdten und {ibrigens auch
internationalen Anspriichen hinterher.
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Kommen
Sie bitte zum Schluss, Frau Kollegin.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Genau!)

Petra Pau (PDS): Gerne, aber die Zeit, die hier auf-
leuchtet, hitte ich gerne noch ausgenutzt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Sie sind
jetzt eine Minute tiber der Zeit.

Petra Pau (PDS): Integration kann es iibrigens nur auf
gleicher Augenhohe, von Mensch zu Mensch geben. Al-
lein vor dem Hintergrund der Gefahren fiir Wiirde und Le-
ben, die hierzulande von Rechtsextremisten ausgehen,
wiére anderes als das geboten gewesen, was bisher auf
dem Tisch des Hauses liegt. Dazu gehdort auch die Einbe-
ziehung der Betroffenen in die zahlreichen Kommissio-
nen. Auch dazu werden wir Vorschldge unterbreiten.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Dr. Michael Biirsch von der SPD-
Fraktion.

Dr. Michael Biirsch (SPD): Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Bei dem Streit um Begriffe
soll das Positive nicht verloren gehen. Die Diskussion um
Zuwanderung ist in Bewegung geraten. Dazu hat die
F.D.P. beigetragen, dazu hat der Bundesprisident beige-
tragen, vielleicht auch nicht unwesentlich der Bundes-
kanzler mit der Green-Card-Initiative. Kurzum: Die Dis-
kussion ist in Bewegung. Ich werde versuchen, das
Positive zu betonen, und will sehen, wie wir daraus viel-
leicht gemeinsam ein Konzept fiir Zuwanderung und In-
tegration entwickeln kénnen. Ich nenne fiinf zukunftsge-
richtete Eckpunkte, tiber die wir uns vielleicht jenseits der
Begriffsstreitigkeiten verstindigen konnten und die aus
Sicht der SPD maf3geblich sind:

Erstens. Wir werden die Strukturen unseres Zuwande-
rungs- und Auslinderrechts grundlegend reformieren
miissen. Dabei spielen die Frage der Zuwanderung und ih-
rer Steuerung, die Frage der Arbeitsberechtigung fiir die
bei uns lebenden Auslidnder, die Internationalisierung der
Hochschulen und der Wirtschaft und verstérkte Integrati-
onsbemithungen fiir 7 Millionen Auslédnder eine Rolle.
Auf all diesen Feldern muss in den nichsten Jahren auf
bestehende Defizite und neue Herausforderungen reagiert
werden.

Zweitens. Zuwanderung nach Deutschland hingt di-
rekt mit der Integration der Menschen, die zu uns kom-
men, zusammen. Anders gesagt: Zuwanderung und Inte-
gration sind zwei Seiten ein und derselben Medaille.
Dabei kommt der Sprachférderung, wie wir wissen, grof3e
Bedeutung zu. Das holldndische Modell des Integrations-

vertrages — es wurde schon mehrfach genannt — ist viel-
leicht nachahmenswert.

Drittens. Wir konnen Deutschland nicht durch eine na-
tionale Zuwanderungsregelung abschotten. Wir brauchen
eine abgestimmte Migrations- und Asylpolitik auf eu-
ropiischer Ebene.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hier bleibt bis zum Jahr 2004 noch viel zu tun, um die
Vorgaben des Amsterdamer Vertrages zu erfiillen. Hier
wird auch, Herr Kollege Westerwelle, ein Defizit Thres
Vorschlages deutlich: Dieser Punkt ist darin nicht enthal-
ten.

Viertens. Der grundgesetzlich geschiitzte Familien-
nachzug, die verfassungsrechtlich und volkerrechtlich ga-
rantierte Gewdhrung von Schutz fiir politisch Verfolgte
und Fliichtlinge, die Freiziigigkeit fir EU-Biirger und
eine Vielzahl rechtlicher Normen, die Rechtsanspriiche
fiir dauerhafte Zuwanderung und zeitweilige Aufenthalte
gewihrleisten, diirfen durch eine Zuwanderungsregelung
nicht ausgehebelt werden. Das ist der Punkt, der uns wich-
tig ist. Fiir die SPD steht insbesondere fest: Das Grund-
recht auf Asyl muss unangetastet bleiben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS und der Abg. Marieluise Beck
[Bremen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Fiinftens. Ein zentrales Problem ist die Akzeptanz ei-
ner Zuwanderungsregelung in der Bevolkerung. Ich sage
es einmal vorsichtig: Die Integrations- und Aufnahmebe-
reitschaft der Deutschen ist noch verbesserungsfihig. Ich
sehe es, wenn wir denn an einer Losung interessiert sind,
als unsere gemeinsame Aufgabe an, Angste abzubauen
und Integration nachhaltig zu fordern.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Da, Herr Bosbach, ist die vorsichtige Frage zu stellen,
ob Wahlkampfe daflir geeignet sind, dieser Aufgabe,
Angste abzubauen und fiir Integration nachhaltig zu wer-
ben, wirklich gewissenhaft und seriés nachzukommen.

Schon vor iiber 300 Jahren gab es mit dem so genann-
ten Potsdamer Edikt von Kurfiirst Friedrich Wilhelm ein
herausragendes Modell fiir gelungene Zuwanderung

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSU]: 1640 bis 1688, der GroBe Kurfiirst war
das!)

und Integration von 20 000 franzodsischen Hugenotten
hier nach Berlin und Brandenburg. Ein Zeitzeuge schrieb
damals begeistert — bitte, Herr Marschewski, genau fiir
Ihre Ohren —:

Wir haben ihnen, den Zugewanderten, unsere Manu-
fakturen zu danken. Sie gaben uns die erste Idee vom
Handel, den wir vorher nicht kannten. Berlin ver-
dankt ihnen seine Polizei,

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSU]J: Das ist ja klar, das bestreite ich ja nicht!)
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Dr. Michael Biirsch

einen Teil seiner gepflasterten Straflen, seine Wo-
chenmirkte. Die Zugewanderten haben Uberfluss
und Wohlstand eingefiihrt, diese Stadt zu einer der
schonsten Stidte Europas gemacht.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Durch sie kam der Geschmack an Kiinsten und Wis-
senschaften zu uns. Sie milderten unsere rauen Sit-
ten,

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSU]: Damit meinen Sie jetzt Thren Staatsse-
kretér Korper!)

sie setzten uns in den Stand, uns mit den aufgeklar-
testen Nationen zu vergleichen.

Was lernen wir aus diesem Teil der deutschen Ge-
schichte? Wir lernen zumindest: Toleranz hat Tradition in
Deutschland. Im Ubrigen bringt Zuwanderung Nutzen fiir
Wirtschaft, Wissenschaft und Kunst, und speziell in Bay-
ern hilft Zuwanderung, die rauen Sitten zu mildern.

(Beifall bei der SPD — Erwin Marschewski
[Recklinghausen] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Es konnte helfen, Herr Zeitlmann, es konnte helfen.

An die Adresse des Antragstellers F.D.P. eine klare
Aussage: Die SPD, die selbst durch den Innenminister
eine Kommission und eine Arbeitsgruppe eingesetzt hat,
die sich mit den Themen Zuwanderung und Integration
befassen, wird im nédchsten Jahr einen verbindlichen Ent-
wurf zur Regelung der Zuwanderung und Integration vor-
legen. Gesagt, getan.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Erwin
Marschewski [Recklinghausen] [CDU/CSUJ:
Eine gute Rede! Da kann man jedes Wort unter-
schreiben!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt Kollege Wolfgang Zeitlmann von der CDU/CSU-
Fraktion.

Wolfgang Zeitimann (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lieber Kollege
Biirsch, ich will Threm Bild von den bayerischen rauen
Sitten Rechnung tragen und Thnen etwas mehr Klarheit
iiber das verschaffen, was in Ihrem Kopfiiber Bayern oder
iiber die CDU/CSU anscheinend herumgeistert.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Ich beziehe mich
auf  verdffentlichte  Quellen! —  Horst
Kubatschka [SPD]: Das ist nicht Bayern! — Ge-
genruf von der CDU/CSU: Er sieht ja schon aus
wie ein Geist!)

Wir diskutieren zwei Dinge, zum einen einen F.D.P.-
Gesetzentwurf und zum anderen den Antrag der F.D.P.,
eine Rede des Bundesprasidenten umzusetzen.

Ich habe mir die Freiheit erlaubt, einmal aus dem
Ticker herauszuholen, was der Bundesprésident in den

letzten vier Wochen alles erklart hat, und rate der F.D.P.,
wenn sie solche Antrige stellt, aufzupassen, dass sie nicht
gelegentlich in Zugzwang kommt; denn da gibt es eine
ungeheure Menge an Erkldrungen im Detail, zum Beispiel
zur Wehrpflicht

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Eine gute Er-
klarung!)

und dazu, dass die Ostforderung genauer greifen miisse,

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Auch eine
gute Erkldrung!)

dazu, dass man Oppositionellen mehr Gehor verschaffen
miisse.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Ich habe ja nichts dagegen, aber ich warte darauf, dass der
Bundesprisident sich vielleicht auch einmal zu Legehen-
nen oder zu sonstigen Details duf3ert.

(Leyla Onur [SPD]: Sind wir hier im
Karneval?)

Ein Bundesprisident, der tiber den Parteien steht — d’ac-
cord —, aber wenn er sich in die Tagespolitik einmischt,
dann muss er auch damit rechnen, dass er in der Tagespo-
litik kritisiert wird.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Ich kritisiere jetzt nicht den Bundesprésidenten, son-
dern Thren Antrag. Ich habe die Rede des Bundesprési-
denten nicht nachgelesen,

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Das ist der
Fehler!)

sondern ich gehe von lThrem Papier aus. Dort schreiben
Sie: Einwanderung darf nicht dem Zufall tiberlassen blei-
ben. Sie muss geprigt sein von den sozialen und wirt-
schaftlichen Interessen unserer Gesellschaft. Diesen bei-
den Punkten konnte ich schon zustimmen. Aber wenn Sie
dann im vorvorletzten Spiegelstrich schreiben, das
Grundrecht auf Asyl solle nicht zur Disposition gestellt
werden, dann wird eine hehre Monstranz — Kollege Uhl
nennt das so — vor uns her getragen.

Im Ergebnis bin ich vollig offen. Ich teile die Meinung
des Kollegen Bosbach, dass wir alles priifen miissen. Wir
haben im Innenausschuss zigmal {iber das Thema disku-
tiert, und da wurde immer wieder wie eine Monstranz vor
uns hergetragen: ,,Aber dieses muss so bleiben®, als
wiirde der staunende deutsche Betrachter verstehen, was
damit gemeint ist. Ein subjektives Grundrecht ist eine
Rechtsform, und eine Institutsgarantie ist auch nur eine
Rechtsform. Es wird hier alles so vermengt, als wollten
die, die fiir eine Anderung des Grundrechts in eine Insti-
tutsgarantie sind, das Ganze abschaffen und die wilden
Sitten Bayerns einfithren, um Ihr Bild zu nutzen. Diese
Semantik, wie sie in der Politik augenblicklich herrscht,
halte ich fiir bedenklich.

Auch hier spielt immer wieder das Thema Leitkultur
eine Rolle. Es gibt heute, am 16. November, in der ,,Zeit™
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einen wunderschonen Artikel von Herrn Joffe mit dem Ti-
tel ,,Lust auf Leit, den Sie nachlesen miissen. ,,Ohne
Leitkultur kommt ein Land nicht aus®, heif3t es im Unter-
titel.

(Horst Kubatschka [SPD]: Haben Sie
Zehetmair schon gelesen?)

Ich sage nur: Wenn man sich an einem Begriff wie Leit-
kultur seit Tagen und Wochen in der politischen Debatte
festbeilit, zeigt mir das, dass etwas in diesem Land kurios
lauft. Es kann doch nicht sein, dass eine Selbstverstind-
lichkeit — Kollege Bosbach hat davon gesprochen; ich
habe Thnen gerade gesagt: ,,Die Zeit* sieht es vollig an-
ders als Sie — verschleiert wird. Da wird doch um den
heiBen Brei herum geredet.

Fiir mich ist das Thema Leitkultur genauso, als wenn
ich sage: Ich lade jetzt Menschen zu mir ins Haus
ein — —

(Leyla Onur [SPD]: Danke schon!)

— Ich habe Sie ja nicht eingeladen. Sagen Sie doch nicht
,,danke®, bevor ich Sie einlade. Aber wenn ich es tite,
dann wiirde meine Hausordnung gelten. Etwas anderes ist
auch eine Leitkultur nicht.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Haben Sie
etwa zu Hause eine Hausordnung?)

— Herr Westerwelle, wenn Sie kdmen, wiirde ich mir eine
zulegen — damit das klar ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Michael Biirsch [SPD]: Wir haben ver-
standen!)

Meine Damen und Herren, es ist immer wieder, wenn
es um die Frage der Zuwanderung geht — auch in den ei-
genen Reihen —, die Rede davon: Assimilation wollen wir
nicht. Im ,,Duden® steht, was ,,Assimilation‘ ist, was da-
mit gemeint ist: Anpassung, Angleichung. Wenn ich mor-
gen nach Amerika auswandern wiirde, hitte ich iiberhaupt
kein Problem damit, mich der amerikanischen Hausord-
nung oder Leitkultur — was auch immer Sie wollen — an-
zupassen.

(Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das miissen Sie in Amerika
erst einmal finden!)

Ich meine, auch die Marschewskis und die Lafontaines
sind einmal eingewandert und haben sich angepasst.

(Heiterkeit)

Beim Kollegen Ozdemir habe ich nicht das Gefiihl, dass
er nicht assimiliert ist. Und auch ein Henry Kissinger ist
in den USA wohl assimiliert.

Meine Damen und Herren, aber eines sage ich Thnen
dazu: Es geht nicht, dass Sie uns mit Begriffen in dieser
Weise jagen und hektisch argumentieren und ich dann
lese: ,,Der griine Parteirat hat eine multikulturelle
Demokratie gefordert™ und ,,Die PDS hat einen Rechts-
anspruch auf Einwanderung formuliert™.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege Zeitlmann, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Marschewski?

Wolfgang Zeitimann (CDU/CSU): Ich ahne, was er
will. Deswegen gerne, ja.

Erwin Marschewski (Recklinghausen) (CDU/CSU):
Lieber Herr Kollege Zeitlmann, Sie als Bayer haben viel-
leicht nicht die entsprechenden historischen Kenntnisse.
Trotzdem muss ich Sie fragen: Sind Sie wirklich der Mei-
nung, dass Ostpreufien Ausland war?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD: Oh!)

Wolfgang Zeitimann (CDU/CSU): Herr Kolle-
ge Marschewski, ich habe meine Aussage, die
,,Marschewskis“ und ,,Lafontaines seien auch einmal
zugewandert, nicht auf Ostpreufien bezogen. Ich habe
mich vielmehr auf den Namensursprung bezogen. In
Threm Namen erkenne ich slawische Urspriinge

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

und in dem Namen unseres Exkollegen Lafontaine den
Ursprung aus dem franzosischen Raum.

Die deutsche Gesellschaft hat den Begriff Assimilation
nie so negativ gesehen, wie er jetzt von einigen betrachtet
wird.

Einen Punkt muss ich noch erwdhnen. Wer einen
Rechtsanspruch auf Einwanderung fordert, der braucht
sich iberhaupt nicht zu wundern, wenn dazu in dieser Re-
publik unterschiedliche Auffassungen bestehen.

(Rudiger Veit [SPD]: Wer macht denn das mit
dem Rechtsanspruch?)

Denjenigen, die wie die Griinen das Asylrecht auf nicht-
staatliche und auf geschlechtsspezifische Verfolgung
erweitern wollen und die — wie Frau Beck vor ein paar Mi-
nuten — sagen, auch die Bevolkerung habe einen An-
passungsprozess durchzumachen, muss ich sagen: In die-
sem Punkt werden Sie Widerspruch erfahren. Ich teile
nicht die Meinung, dass sich die Masse der Deutschen an-
passen muss. Ich glaube vielmehr, dass sich primér derje-
nige, der zuwandert, anpassen muss und nicht umgekehrt.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Abg. Marieluise Beck [Bremen] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Beck, melden Sie sich zu einer Kurzintervention? — Das
ist also nicht der Fall.

Jetzt hat die Kollegin Leyla Onur von der SPD-Frak-
tion das Wort.
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Leyla Onur (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich bin sehr froh dariiber, dass wir den Bericht der
Auslénderbeauftragten nicht erst zu spater Stunde, son-
dern schon heute Nachmittag diskutieren kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Allerdings gehe ich davon aus, dass das nicht die letzte
Debatte zu diesem Thema sein darf.

Ich finde den Beitrag von Herrn Zeitlmann dem The-
ma nicht angemessen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die fiinfte Jahreszeit hat zwar begonnen, wie wir auch in
Norddeutschland festgestellt haben. Es ist aber einfach
unerhort, zu diesem Thema eine Biittenrede abzuliefern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Heinrich-Wilhelm Ronséhr
[CDU/CSU]J: Wenn Sie keinen Humor haben,
konnen wir nichts dafiir!)

Wir behandeln heute also auch den Bericht der
Auslidnderbeauftragten. Ich freue mich sehr, dass iiber
diesen Bericht im Plenum und nicht nur in den Fachaus-
schiissen diskutiert wird und dass daraus Folgerungen ge-
zogen werden. Die Berichte der heute schon mehrfach ge-
lobten Kollegin Cornelia Schmalz-Jacobsen wurden zwar
auch zur Kenntnis genommen — von uns intensiver be-
handelt und genauer bewertet als von der damaligen Re-
gierungsmehrheit —, aber Schlussfolgerungen aus diesen
Berichten wurden in der Regel nicht gezogen.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Zum
Gliick!)

Wir konnen sagen, dass aus dem Bericht der Auslédn-
derbeauftragten Marieluise Beck schon jetzt entspre-
chende politische Konsequenzen gezogen worden sind.
Das kann ich Thnen an drei Beispielen deutlich machen.

Wir haben festzustellen,

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Dass es
mehr Personal gibt!)

dass in Threr Regierungszeit zwar vollmundige Ankiindi-
gungen gemacht wurden, aber nie politische Taten gefolgt
sind. Wir haben ferner festzustellen, dass es 16 Jahre Still-
stand in der Migrationspolitik gab.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Birgit Schnieber-Jastram
[CDU/CSUJ: Das ist nun wirklich Unsinn, Frau
Kollegin! — Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]:
Das glaubt ihr wohl selber nicht!)

Nach Threr Philosophie war es ganz einfach: Deutschland
durfte kein Einwanderungsland sein; deswegen durfte es
keine ernsthaft betriebene Integrationspolitik geben.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Sie sollten
zu einem Begréabnisinstitut gehen!)

Wenn wir heute trotzdem Integrationserfolge in den Lén-
dern und Kommunen feststellen kénnen, dann sind sie

nicht auf Thre Politik zuriickzufiihren, sondern auf die Po-
litik engagierter Menschen in den Kommunen und Lan-
dern. Dafiir sei ihnen ausdriicklich Dank gesagt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Am 27. September 1998 hat in Deutschland eine neue
Politik fiir Migranten und Migrantinnen begonnen. Das ist
von diesen sehr wohl bemerkt worden.

Es hat in der Tat entsprechend unserer Koalitionsver-
einbarung ein Paradigmenwechsel stattgefunden. In un-
serer Koalitionsvereinbarung heif3t es:

Wir erkennen an, dass ein unumkehrbarer Zuwande-
rungsprozess ... stattgefunden hat, und setzen auf die
Integration der auf Dauer bei uns lebenden Zuwan-
derer, die sich zu unseren Verfassungswerten beken-
nen.

Nicht zu deutscher Leitkultur, sondern zu unseren Ver-
fassungswerten!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn Sie heute so tun, als ob man diesen Begriff ver-
harmlosen konne — Sie sind ja eifrig zurtickgerudert; das
haben wir durchaus beobachten kénnen —,

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Nein! Irr-
tum! — Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Das
weisen wir zuriick!)

dann sollten Sie sich bitte auch klarmachen,

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Es waren
nur ein paar Gutmenschen bei uns!)

wer diesen Begriff in die politische Diskussion einge-
bracht hat und welche Wirkung dieser Begriff der deut-
schen Leitkultur nicht nur auf die Migranten und Migran-
tinnen hat, die hier in Deutschland leben, sondern ganz
besonders auf unsere europdischen Nachbarn. Das nehme
ich Herrn Merz besonders tibel, weil er innerhalb von fiinf
Jahren im Europdischen Parlament gelernt haben miisste,
wie man in der Européischen Union, in ganz Europa mit-
einander umgeht, wie sensibel gerade unsere Nachbarn
sind, wenn es um solche Fragen und Begriffe geht. Da
kann ich nur feststellen: Diesen Begriff hat er ganz be-
wusst gepragt, um auf diese Weise am rechten Rand auf
Waihlerstimmenfang zu gehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Ich komme zuriick zu dem Bericht der Auslédnderbe-
auftragten. Es ist ein hervorragender Bericht mit hervor-
ragenden Anregungen, Forderungen und auch Herausfor-
derungen fiir uns alle. Dabei muss ich jedoch feststellen,
dass wir natiirlich nicht alles buchstabengetreu umsetzen
koénnen und werden.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Ach so!)

Das weil} auch Frau Beck. Denn wenn Sie als Ausldnder-
beauftragte hier einen Forderungskatalog aufstellen, ist
das nur die eine Sichtweise. Wir, die wir uns damit zu be-
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schéftigen und auseinander zu setzen haben, haben dabei
die gesamtpolitische Situation zu beriicksichtigen. Aber
das haben wir bisher immer gemeinsam in Gespriachen zu
regeln verstanden. Deswegen haben wir schon heute Er-
folge vorzuweisen. Sie hatten in 16 Jahren iiberhaupt
nichts zu bieten.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben bereits nach der Hélfte der Legislaturperiode
ganz konkrete Ergebnisse, die sich wahrlich sehen lassen
kdnnen.

Ein Ergebnis ist die Reform des Staatsbiirger-
schaftsrechts.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Vergessen Sie dabei aber
nicht die F.D.P.!)

— Ich will Thnen einmal Folgendes sagen: Wenn die Re-
form des Staatsbiirgerschaftsrechts leider nicht so gelun-
gen ist, wie wir uns und insbesondere die Migranten und
Migrantinnen sich das gewiinscht haben, liegt das auch an
der F.D.P.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: So ist es! Das muss einmal ge-
sagt werden! — Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]:
Gott sei Dank!)

Nichtsdestoweniger sage ich: Dieses neue Staatsbiir-
gerschaftsrecht ist, wie Frau Beck einmal gesagt hat, ein
Meilenstein, ein riesengrofler Fortschritt. Es ging dabei
tatsdchlich um die Frage: alles oder nichts. Aus der Kennt-
nis heraus, dass wir nach 16 Jahren Stillstand endlich
Fortschritte erzielen mussten, haben wir diesen ersten
groflen Schritt mit Thnen gemeinsam getan. Das ist auch
richtig so. Das heif3t aber nicht, dass aus meiner Sicht in
Zukunft nicht weitere Schritte folgen sollten und miissten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Insbesondere fiir die hier geborenen Kinder bedeutet
die Reform eine grofle Chance. Ich fordere auch von hier
aus nochmals auf, die Fristen, die zum Ende des Jahres ab-
laufen, einzuhalten, damit bis zum 31. Dezember 1999 in
Deutschland geborene Kinder, die zu diesem Zeitpunkt
noch nicht das zehnte Lebensjahr vollendet hatten, von
der Moglichkeit Gebrauch machen konnen, neben der
Staatsbiirgerschaft der Eltern die deutsche Staatsbiirger-
schaft zu bekommen. Ich appelliere an alle, dafiir zu sor-
gen, dass dieser Teil des Staatsbiirgerschaftsrechts ein Er-
folg wird.

Meine Damen und Herren, als ein weiterer grof3er Er-
folg —wenn auch fiir viele vielleicht nur eine Kleinigkeit —
ist die Anderung des § 19 des Ausléndergesetzes zu nen-
nen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die es Ehegatten endlich moglich macht — in erster Linie
sind davon die Frauen betroffen —, schon nach zwei Jah-

ren und in Hértefdllen auch noch friiher einen eigenstéin-
digen Aufenthaltsstatus zu erlangen.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Viele Nut-
ten freuen sich tiber den Nebenverdienst!)

Dagegen haben Sie sich mit Hinden und Fiilen gewehrt.
Wir haben es getan. Darauf muss man nicht stolz sein.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Nein!)

Denn es ist ganz selbstverstdndlich, dass man seine
Ankiindigungen einhilt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Wolfgang Zeitlmann
[CDU/CSU]: Nicht mal stolz sind Sie!)

Herr Niebel, der jetzt nach seiner Kurzintervention
verschwunden ist,

(Ina Lenke [F.D.P.]: Ein anderer Termin! —
Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Er hat einen an-
deren Termin!)

ist auf das Arbeitserlaubnisrecht eingegangen. Ich darf Th-
nen hier mitteilen, dass wir im Hinblick auf den Clever-
Erlass — man muss hinzufligen: den bliimschen Clever-Er-
lass; denn Norbert Bliim hat dafiir gesorgt, dass
Asylbewerber und Biirgerkriegsfliichtlinge seit
15. Mai 1997 mit einem generellen Arbeitsverbot belegt
worden sind — in schwierigen Verhandlungen — das ist in
der Tat so — zu einem verniinftigen und wirkungsvollen
Ergebnis gekommen sind. Bestellen Sie bitte Herrn
Niebel: Ich habe damals den Antrag, den Sie eingebracht
haben, als solchen entlarvt, wie er wirklich zu bewerten
ist: Es ging Thnen nie darum, Menschen die Chance zu ge-
ben

(Ina Lenke [F.D.P.]: Jetzt reicht es aber!)

zu arbeiten. Vielmehr ging es Thnen darum, diesen Men-
schen nur zu Niedriglohnen eine Moglichkeit auf dem Ar-
beitsmarkt einzurdumen. Das habe ich damals sehr aus-
fiihrlich hier erldutert. Dazu stehe ich auch heute noch.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Was fiir ein
Unsinn! — Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]:
Bleiben Sie ganz ruhig! Auch Frauen kdnnen ei-
nen Herzinfarkt bekommen!)

Ich stelle abschlieBend fest, dass das neue Sprachfor-
derungskonzept, das nun endlich vorliegt, nur ein Modul
eines verniinftigen zukunftsorientierten Integrationskon-
zeptes ist. Die Sprachférderung ist dabei ein ganz wich-
tiger Baustein. Aber es fehlt noch die Ausfiillung der an-
deren Bausteine. Dies wird in den kommenden Monaten
und Jahren erfolgen. Wir setzen auf ein Integrationskon-
zept 2000. Ich sage Thnen: Es wird kommen. Wir erfiillen
damit einen weiteren Teil dessen, was wir den Biirgerin-
nen und Biirgern vor der Wahl versprochen haben und
jetzt hiermit einhalten.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Wolfgang Zeitlmann
[CDU/CSU]: Die Dame ist nicht einmal ein
Schlafmittel!)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Johannes Singhammer von der
CDU/CSU-Fraktion.

Johannes Singhammer (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am 9. Fe-
bruar dieses Jahres ist der Bericht der Ausldnderbeauf-
tragten erschienen. Kaum sind neun Monate ins Land
gegangen, wird nun — innerhalb weniger Minuten — tiber
diese Problematik diskutiert. Das zeigt, welche Dring-
lichkeit und welchen Stellenwert Rot-Griin diesem
Thema beimisst.

Lassen Sie mich zu diesem Bericht drei Bemerkungen
machen:

Erstens. Deutschland ist ein ausldnderfreundliches
Land. Wir haben nach den Zahlen, die Sie als Anlage bei-
gefligt haben, in den Jahren 1995 bis 1999 10,5 Millionen
Menschen aufgenommen. 7,2 Millionen haben Deutsch-
land wieder verlassen. Immer dann, wenn irgendwo eine
Katastrophe eingetreten ist bzw. ein Fliichtlingsproblem
bestand, haben die Deutschen ein weites Herz bewiesen.

(Petra Pau [PDS]: Auch Bayern?)

Deutschland hat im Zusammenhang mit dem Biirgerkrieg
auf dem Balkan mehr bosnische Fliichtlinge aufgenom-
men als die groBen Nationen Frankreich, GroBbritannien
und andere insgesamt. Das sollte hier zuallererst einmal
festgestellt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Es gibt in unserem Land eine Minderheit,
die Taten begeht, die wir alle mit Entschiedenheit
bekédmpfen. Sie haben Threm Bericht eine Anlage beige-
fiigt, in der Sie Zahlen beziiglich der 1997 und 1998 be-
gangenen fremdenfeindlichen Straftaten nennen. Logi-
scherweise konnen Sie darin nicht die von diesem Jahr
beriicksichtigen. Trotzdem sind diese Zahlen interessant:
So lasst sich feststellen, dass in diesem Zeitraum zum Bei-
spiel in Niedersachsen eine Zunahme von 10,9 Prozent
und in Nordrhein-Westfalen eine Zunahme von 3,1 Pro-
zent zu verzeichnen ist, wihrend in den unionsregierten
Landern Bayern und Baden-Wiirttemberg eine Abnahme
von 14,4 Prozent bzw. eine Verringerung von 11,5 Prozent
zu verzeichnen ist. Offensichtlich ist in diesen Landern
die Bekdmpfung fremdenfeindlicher Straftaten erfolgrei-
cher gelaufen als in den Landern, in denen Rot-Griin das
Sagen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist unredlich, wenn hier von einigen eine Ursache-
Wirkungs-Kette konstruiert wird, die lautet: Wer sich ge-
gen den Doppelpass ausspricht, wer gegen eine unbe-
grenzte Zuwanderung ist, der bereitet dem Rechts-
extremismus den Nihrboden. — Umgekehrt wird ein
Schuh daraus:

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer die Probleme im Zusammenleben von Deutschen und
Ausléndern tabuisiert oder verdrangt, wer es als politisch
unkorrekt ansieht, darliber zu sprechen, der schafft die
Probleme mit. Deshalb mochte ich hier ausdriicklich dem

Innenminister Recht geben, der gesagt hat: Es muss er-
laubt sein, offen dariiber zu sprechen.

Es ist iibrigens auch nicht ausldnderfeindlich, darauf
hinzuweisen, dass Integrationsbereitschaft selbstver-
standlich gerade jene zeigen miissen, die nach Deutsch-
land kommen. Hier enthalt der Bericht, Frau Beck, eini-
ges, was der Wirklichkeit nicht entspricht. Die
Wirklichkeit in GrofBstiddten wie Miinchen oder Berlin
sieht anders aus. Was ist bei der Integration in den letzten
Jahren schief gelaufen? Wir stellen fest, dass sich die In-
tegration generell nicht in glinstiger Weise entwickelt hat,
sondern dass zunehmend Probleme auftauchen.

Es entwickelt sich eine Parallelgesellschaft. Wir stel-
len fest, dass in bestimmten Vierteln unserer groflen
Stéddte und in machen Schulen ein Anteil von 80 Prozent
an Nichtdeutschen vorhanden ist. Es gibt Klassen in Miin-
chen, in denen es noch ein, zwei deutsche Kinder gibt.
Hier stellt sich doch die Frage: Wer integriert wen? Das
sind die Probleme vor Ort. Die Eltern reagieren darauf so,
dass sie ihre Kinder von den Schulen nehmen oder mit
dem Umzugslaster gegen diese Orte abstimmen. Das sind
die Probleme, denen wir uns stellen miissen, die aber in
Threm Bericht allenfalls am Rande auftauchen.

Ich sage Thnen deshalb im Zusammenhang mit der
Leitkultur noch etwas: Ein Nebeneinanderexistieren von
beliebigen Arten von Kulturen ohne gemeinsame Basis ist
hochst gefdhrlich.

(Eva Bulling-Schroter [PDS]: Warum?)

Wir erleben jetzt eine Entwicklung hin zu Parallelkultu-
ren. Diese haben die Tendenz in sich, sich weiter ausei-
nander zu entwickeln. Das bedeutet letztendlich, statt mit-
einander zu leben, wird nebeneinander, im schlimmsten
Fall gegeneinander gelebt. Das sind die Probleme, die wir
16sen miissen.

Deshalb miissen wir zunichst einmal die Integrations-
anstrengungen vermehren und verbessern und danach erst
konnen wir tiber weitere Zuwanderung sprechen. Zuerst
miissen wir die Integrationsaufgaben 16sen. Das Kardi-
nalproblem besteht in den mangelnden Sprachkenntnis-
sen. Wir sehen mit Sorge, dass so genannte Sprachinseln
entstehen, das heif3t, man versteht sich nicht mehr.

(Leyla Onur [SPD]: Das stimmt! Das kann ich
verstehen! — Dr. Michael Biirsch [SPD]: Das ist
zwischen Bayern und Deutschen auch so!)

Wenn jemand 20 Jahre in Deutschland lebt und immer
noch nicht in der Lage ist, sich einigermaf3en auszudriicken
und mit seinen Nachbarn zu verstidndigen, dann schlief3t er
sich selber von der Gemeinschaft aus. Umgekehrt miissen
wir ihm sagen, dass es seine erste Pflicht ist, Deutsch zu ler-
nen, damit er sich hier wirklich verstdndigen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wichtig ist — das sage ich abschlieBend —, dass diese
Thematik in serioser Weise und nicht unter Zeitdruck, wie
es heute geschieht, diskutiert wird. Es hétte auch nicht
diese Verzdgerungen geben diirfen, schlieBlich ist dieser
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Bericht schon neun Monate alt. Ich hoffe, wir konnen das
in geeigneter Weise nachholen

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Nicht
zweimal den gleichen Bericht!)

und Klarheit iber die Positionen schaffen. Vor allem miis-
sen wir sagen, was wir von denen erwarten, die zu uns ge-
kommen sind.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Erlauben
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Ozdemir?

Johannes Singhammer (CDU/CSU): Ja, Klar,
selbstverstiandlich.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herz-
lichen Dank, Herr Kollege Singhammer. Sie haben gerade
gesagt, von demjenigen, der seit 20 Jahren hier lebt, kann
man erwarten, dass er Deutsch kann. Sind Sie mit mir darin
einig, dass man natiirlich von Menschen, die hier das Licht
der Welt erblickt haben, erwarten muss, dass sie Deutsch
kénnen? Stimmen Sie mit mir auch iiberein, dass fiir die
Generation meiner Eltern, die vor 30, 40 Jahren iiber die
Anwerbeabkommen hierher geholt wurde, weder die
Entsendelédnder noch wir als Empfangerland irgendeine
Art von Vorkehrung getroffen haben, geschweige denn, sie
auf das vorbereitet haben, was sie erwartet hat?

Sind Sie weiter bereit, mir zuzustimmen, dass es bei-
spielsweise in den 70er-Jahren in Betrieben Uberlegun-
gen gab, Sprachkurse einzurichten, und viele Arbeitgeber
gesagt haben: Mein Ali kann genau so viel Deutsch, dass
er am FlieBband die drei Handgriffe machen kann, die er
machen muss; mehr Deutsch braucht er nicht, weil das
eine Geldverschwendung wire?

Sind Sie nicht auch dann der Meinung, dass es un-
dankbar gegeniiber diesen Menschen ist, die in diesem
Land alt und krank geworden sind, jetzt zu sagen: Ihr
konnt nicht geniigend Deutsch?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Johannes Singhammer (CDU/CSU): Herr Kollege
Ozdemir, wenn sich jemand 20 Jahre in Deutschland auf-
hilt und im Berufsleben integriert ist, wenn er hier seinen
Lebensmittelpunkt hat,

(Renate Rennebach [SPD]: Sie haben nicht zu-
gehort!)

dann halte ich es fiir selbstverstdandlich, dass er wenigs-
tens so weit Deutsch kann, dass er sich mit seinen Nach-
barn verstdndigen kann und sich nicht selbst dadurch aus-
schlief3t, dass er die Sprache des Landes, in dem er seit
20 Jahren lebt, nicht beherrscht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Renate Rennebach [SPD]: Keine Ahnung!
Nicht zugehort!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zu einer
Kurzintervention erteile ich der Kollegin Onur das Wort.

Leyla Onur (SPD): Herr Kollege Singhammer, Sie
konnen es wohl nicht lassen. Sie sind nicht in der Lage,
einen Appell aufzunehmen. Dieser kommt schlieBlich
nicht von mir. Wir kennen uns aus dem Ausschuss. Ich
will mich nicht zu unserem Verhéltnis dulern.

(Zurufe von der CDU/CSU und F.D.P.: Oh!)

Horen Sie doch einfach einmal zu, was Herr Paul
Spiegel auf der Demonstrationskundgebung gesagt hat:

(Johannes Singhammer [CDU/CSUJ: Ich habe
es gehort!)

Dann aber mochte ich alle Politiker in die Pflicht
nehmen, sie auffordern, ihre populistische Sprache
zu ziigeln...

Auch heute haben Sie wieder das Unwort ,,Doppelpass*
und das Unwort ,,deutsche Leitkultur® benutzt. Lassen Sie
davon ab. Sie wissen doch, was Sie damit herausgefordert
haben. Anstiandige Demokraten, Herr Singhammer, sam-
meln keine Unterschriften gegen Auslénder.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Das entschei-
den doch nicht Sie!)

Anstindige Demokraten arbeiten nicht mit ausldnder-
feindlichen Begriffen und machen damit Ausldanderfeind-
lichkeit salonfdhig.

(Heinrich-Wilhelm Ronsohr [CDU/CSU]: Sie
begeben sich auf ein Niveau, das ist unter aller
Wiirde!)

Das Ergebnis der Kampagne vor der Hessenwahl erleben
wir jetzt. Sie haben wir alle nicht vergessen.

(Dr. Klaus W. Lippold [CDU/CSU]: Das Er-
gebnis habt ihr wirklich nicht vergessen!)

Deswegen noch einmal von mir die herzliche und ernst
gemeinte Bitte: Horen Sie mit missversténdlichen Begrif-
fen auf, um auf dem rechten Rand nach Stimmen zu schie-
len.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Scheinhei-
lige Nudel!)

Versuchen Sie wirklich, als anstdndiger Demokrat ge-
meinsam mit uns eine konsensuale Integrations- und Ein-
wanderungspolitik zu gestalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
Die GRUNEN - Reinhard Freiherr von
Schorlemer [CDU/CSU]: Was heilit hier an-
standig? — Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSUJ:
Sie sollten bei einem Beerdigungsinstitut als
Trauerredner anheuern!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Kollege
Singhammer.

Johannes Singhammer (CDU/CSU): Frau Kollegin
Onur, die Verwendung der Begriffe ,Leitkultur oder
»Doppelpass® werden weiterhin erlaubt sein und haben
nicht den von Thnen kritisierten Effekt. Auch werden wir
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nicht vorher bei [hnen um eine Genehmigung nachfragen,
ob wir diese Begriffe weiter verwenden diirfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Jawohl,
Frau Oberlehrer! Ach Oma, sei ruhig!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/3679, 14/3697, 14/2674 und
14/3749 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? —
Das ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 29 a bis 29 ¢ sowie
28 aund 28 b auf:

29a) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Zu-
ordnungsrechtes

— Drucksache 14/757 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss flir Angelegenheiten der neuen Lander

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Helmut
Haussmann, Ulrich Irmer, Joachim Giinther
(Plauen), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der F.D.P.

Fiir einen offenen und partnerschaftlichen Dia-
log mit Namibia

— Drucksache 14/4414 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Karin
Kortmann, Adelheid Troscher, Brigitte Adler, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD
sowie der Abgeordneten Dr. Angelika Koster-
LoBack, Ekin Deligdz, Irmingard Schewe-Gerigk,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Kinderrechte schiitzen — Kinderhandel wirk-
sam bekidmpfen

— Drucksache 14/4152 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir Tourismus

28a) Erste Beratung des von den Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-

wurfs eines Gesetzes zur Umsetzung der UVP-
Anderungsrichtlinie, der IVU-Richtlinie und
weiterer EG-Richtlinien zum Umweltschutz

— Drucksache 14/4599 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Birgit
Homburger, Ulrike Flach, Horst Friedrich (Bay-
reuth), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FD.P.

Umsetzung der IVU-Richtlinie — Umweltge-
setzbuch auf den Weg bringen

— Drucksache 14/3397 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren ohne Debatte. Interfraktionell wird vorgeschla-
gen, die Vorlagen an die in der Tagesordnung aufgefiihr-
ten Ausschiisse zu tiberweisen. Sind Sie damit einverstan-
den? — Das ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so
beschlossen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 30 a und
30 ¢ sowie den Zusatzpunkten 3 a und 3 b. Es handelt sich
um Beschlussfassungen zu Vorlagen, zu denen keine Aus-
sprache vorgesehen ist.

Ich rufe zunéchst den Tagesordnungspunkt 30 a auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Einfithrung des Euro im Sozial- und Arbeits-
recht sowie zur Anderung anderer Vorschriften
(4. Euro-Einfiihrungsgesetz)

— Drucksachen 14/4375, 14/4388 —

(Erste Beratung 127. Sitzung)
Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Sozialordnung (11. Ausschuss)
— Drucksache 14/4633 —

Berichterstattung:

Abgeordneter Heinz Schemken

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann ist der Gesetz-
entwurf in zweiter Beratung mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen, der CDU/CSU und der F.D.P. bei Enthal-
tung der PDS-Fraktion angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
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stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Dann ist der Ge-
setzentwurf mit gleichem Stimmenverhéltnis angenom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 30 ¢ auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu der Ver-
ordnung der Bundesregierung

Erste Verordnung zur Anderung der Batterie-
verordnung

— Drucksachen 14/4303, 14/4440 Nr. 2.1,
14/4600 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Marion Caspers-Merk
Werner August Wittlich

Michaele Hustedt

Birgit Homburger

Eva Bulling-Schroter

Der Ausschuss empfiehlt, der Verordnung auf Druck-
sache 14/4303 zuzustimmen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Beschlussempfehlung ist damit einstimmig
angenommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 3 a auf:

—  Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Gemeinsamen
Protokoll vom 21. September 1988 iiber die
Anwendung des Wiener Ubereinkommens
und des Pariser Ubereinkommens (Gesetz zu
dem Gemeinsamen Protokoll iiber die An-
wendung des Wiener Ubereinkommens
und des Pariser Ubereinkommens)

— Drucksache 14/3953 —
(Erste Beratung 122. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung ecingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes
((Neuntes) Gesetz zur Anderung des Atom-
gesetzes)

— Drucksache 14/3950 —
(Erste Beratung 122. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit (16. Ausschuss)

— Drucksache 14/4617 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Horst Kubatschka
Kurt-Dieter Grill

Winfried Hermann

Birgit Homburger

Eva Bulling-Schroter

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zu dem Ge-
meinsamen Protokoll iiber die Anwendung des Wiener
und des Pariser Ubereinkommens, Drucksache 14/3953.
Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-

cherheit empfiehlt auf Drucksache 14/4617 unter Ziffer 1,
den Gesetzentwurf mit einer redaktionellen Anderung der
deutschen Fassung der Uberschrift des Gemeinsamen
Protokolls anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung
des Atomgesetzes, Drucksache 14/3950 und 14/4617. Der
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit empfiehlt auf Drucksache 14/4617 unter Ziffer 2, den
Gesetzentwurf in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschuss-
fassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Gesetzentwurf
ist damit in zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
damit einstimmig angenommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 3 b auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Zusammenlegung des Bundesamtes
fiir Wirtschaft mit dem Bundesausfuhramt

— Drucksache 14/3951 —
(Erste Beratung 124. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Technologie (9. Ausschuss)

— Drucksache 14/4615 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Erich G. Fritz

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
damit in zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
damit einstimmig angenommen.

Jetzt rufe ich den Zusatzpunkt 4 auf:
Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Verantwortung der friiheren Bundesregierung
fiir die Erteilung einer Unbedenklichkeitser-
kldrung fiir das atomare Endlager Morsleben

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner hat der
Bundesminister Jirgen Trittin das Wort.
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Jurgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Zustand im Atommiillendlager
Morsleben ist dramatisch. Dort lagern rund 37 000 Ton-
nen Atommiill, gut 10 000 Tonnen davon lagern in den
akut gefdhrdeten Raumen. In diesem Bereich im Siidfeld
konnen nach Einschidtzungen der Fachleute jederzeit bis
zu 1 000 Tonnen schwere Salzbrocken von der Decke auf
den dort lagernden Atommiill fallen.

Untersuchungen haben im Siidfeld in den Deckenbe-
reichen zwischen den Hohlrdumen Risse bis zu 16 cm
Breite nachgewiesen und dies ausgerechnet in jenem sen-
siblen Bereich, in dem der Atommiill nicht einmal gesta-
pelt, sondern einfach nur in Einlagerungskammern ab-
gekippt, gestiirzt worden ist.

Alle, die sich langer mit diesem Problem beschiftigen,
wissen, dass die Sicherheit des Endlagers Morsleben von
Geologen, Umweltpolitikern und Umweltverbdanden
schon seit Jahren bezweifelt wird. Dennoch haben wir es
damit zu tun, dass die frithere Bundesregierung dort trotz
Tropfstellen und Rissen iiber Jahre hinweg weiter Atom-
miill einlagern lieB3.

(Zuruf von der CDU/CSU: Quatsch!)

In — wie ich finde — skandaloser Weise setzte sich die Re-
gierung Kohl iiber alle Sicherheitsbedenken hinweg.

(Monika Ganseforth [SPD]: Leider wahr!)

Die Geschichte der Atommiillkippe Morsleben ist eine
finstere Fortsetzungsgeschichte deutsch-deutscher Art ei-
nes verantwortungslosen Umgangs mit Atommiill.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

So richtig es ist, dass das erste Kapitel dieser finsteren Ge-
schichte des verantwortungslosen Umgangs mit Atom-
miill die SED geschrieben hat, so richtig ist auch, dass die
Fortschreibung dieser Geschichte vom Kanzler der Ein-
heit, Helmut Kohl, und seiner Umweltministerin Angela
Merkel betrieben worden ist. Zuerst wurde per Eini-
gungsvertrag daflir gesorgt, noch zehn Jahre — bis zum
Jahr 2000 — einlagern zu konnen; 1998 setzten Sie in der
Novelle des Atomgesetzes sogar einen Weiterbetrieb die-
ses Endlagers bis zum Jahr 2005 durch.

Sie taten dies, obwohl Sie wussten, dass diese Anlage
nach bundesdeutschem Recht nie genehmigungsfihig ge-
wesen wire. Ich behaupte sogar, Sie taten das nicht, ob-
wohl sie nie genehmigungsfihig gewesen wire, sondern
gerade weil sie nie genehmigungsfihig gewesen wire; Sie
hofften, auf diese Weise ein akutes Problem zur Seite zu
schieben, da es damals kein Endlager fiir schwach- und
mittelaktiven Miill gab. Deshalb wurde von Thnen in vier
Jahren mehr Atommiill als zu Zeiten der DDR in dieses
Lager eingebracht. Sie haben damit — CDU/CSU und
F.D.P. — dort mehr abgekippt als die SED.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Puh!)

Noch 1998, als sich die bundeseigenen Geologen
schon seit iiber zwei Jahren von der Annahme der lang-

fristigen Standsicherheit der Grube verabschiedet hatten,
wurden Kritiker, die auf die Einsturzgefahr — gerade in
dem jetzt gefahrdeten Bereich — hinwiesen, von der da-
maligen Ministerin Merkel der Panikmache bezichtigt.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

Schlimmer noch: Thre Ministerin hat damals die Geneh-
migungsbehorden daran gehindert, titig zu werden. 1995
wurde ein vom sachsen-anhaltinischen Umweltministe-
rium verhdngtes Versturzverbot fiir diesen Abschnitt kur-
zerhand per Bundesweisung von Thnen kassiert.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Skandal!)

Es bedurfte des Antritts dieser neuen Regierung, um
diesem Treiben durch eine Aufthebung der Weisung durch
mich endlich ein Ende zu bereiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Lachen bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Aus den neuen Erkenntnissen der Rissbildung hat das
Bundesamt fiir Strahlenschutz als Betreiber des Endlagers
nunmehr Konsequenzen ziechen miissen. Der Prasident
des Amtes hat als Sofortmafnahme die Sperrung be-
stimmter Bereiche des Siidfeldes angeordnet. Eine mogli-
che unzuldssige Freisetzung radioaktiver Stdube in die
Umgebung wird durch geeignete technische Mafinahmen
im Zusammenhang mit der Beliiftung — die Bergleute sa-
gen dazu Bewetterung — verhindert. Als wichtigste Mal3-
nahme wird umgehend — voraussichtlich wird damit noch
in der niachsten Woche begonnen — die Verfiillung der
Resthohlrdume in den beiden betroffenen Einlagerungs-
kammern in Angriff genommen. Ich bin den Behdrden des
Bundes und des Landes dafiir dankbar, dass es moglich
gewesen ist, sowohl die bergrechtlichen als auch die
atomrechtlichen Voraussetzungen fiir diese Sofortmal-
nahme innerhalb von drei Tagen genehmigungsfest zu
schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Eines aber steht uns noch bevor: der ziigige, sichere
und dauerhafte Einschluss der in Morsleben lagernden ra-
dioaktiven Abfille. Es ist leider wahr, dass durch Thr
Taktieren mit moglichst langer Offenhaltung viel Zeit
vergangen ist. Aber wir werden in enger Abstimmung
mit dem Bergamt und der atomrechtlichen Planfeststel-
lungsbehorde des Landes Sachsen-Anhalt Wege finden,
dieses Problem mit der gleichen Geschwindigkeit zu 16-
sen, wie wir das aufgrund der akuten Notsituation hier
getan haben.

Sie haben unter Ihrer Verantwortung mit dem Weiter-
betrieb von Morsleben dem nationalen, aber auch dem in-
ternationalen Ansehen der bundesdeutschen Sicherheits-
philosophie in Endlagerfragen einen denkbar schlechten
Dienst erwiesen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er spricht von An-
sehen! Das haut dem Fass den Boden aus!)
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Bundesminister Jiirgen Trittin

Die Vorfille in Morsleben belegen zudem einmal mehr,
dass das alte, von Ihnen zu verantwortende Entsorgungs-
konzept gescheitert ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie belegen, dass die Endlagerung radioaktiver Abfille
auf eine neue Basis gestellt werden muss. Dem haben wir
mit einem neuen Konzept der direkten Endlagerung
und dem Ein-Endlager-Konzept Rechnung getragen. Ich
danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Klaus W. Lippold [Of-
fenbach] [CDU/CSU]: Endlagerung oder Zwi-
schenlagerung? Sagen Sie das einmal genau!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Franz Obermeier von der CDU/CSU.

Franz Obermeier (CDU/CSU): Herr Président! Kol-
leginnen und Kollegen! Die Fraktion der Biindnisgriinen
gibt uns heute Gelegenheit, wieder einmal aufzuzeigen,
wie schwach

(Zuruf von der SPD: Frau Merkel war!)

Rot-Griin im Umgang mit atomrechtlichen Fragen und
mit praktischen Dingen des Lebens ist.

(Lachen bei der SPD)

Man miisste sich eigentlich dafiir bedanken, dass man
wieder ein paar Minuten Zeit hat, die Dinge aufzuzeigen.

(Zuruf von der SPD: Wo ist Frau Merkel?)

Wenn man sich mit den Themen beschéftigt, kommt
man darauf, dass es vielleicht doch um ein Ablenkungs-
manodver — Stichworte: Ministerriicktritt, Parteienfinan-
zierungsprobleme — geht.

(Zuruf von der SPD: Waren Sie schon einmal
in Morsleben?)

Nein, diese Ablenkung lassen wir Thnen nicht durchge-
hen. Wir setzen uns mit der inhaltlichen Frage auseinan-
der.

(Zuruf von der SPD: Hauptsache, Sie bleiben
jetzt beim Thema!)

Herr Bundesminister, Sie haben wohlweislich ver-
schwiegen, was Sie unter einer Unbedenklichkeitserkla-
rung verstehen, die man aus dem Finanzamtsbereich und
aus den Sozialversicherungen kennt. Das, was Sie hier da-
mit meinen, lassen Sie weg. Meinen Sie vielleicht die
Stellungnahme der Reaktorsicherheitskommission? Oder
was meinen Sie mit ,,Unbedenklichkeitserklarung“? Es
sieht danach aus, als wiirde Rot-Griin die Gelegenheit
nutzen, der Allgemeinheit ein neues Horrorszenario in Sa-
chen Atom unterzujubeln.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich darf mich mit der Vergangenheit beschiftigen, weil
der Herr Minister auch dies weggelassen hat: Nach der
Wiedervereinigung hat sich die Bundesregierung sehr

verantwortlich um die kerntechnischen Einrichtungen
und Altlasten in den neuen Landern gekiimmert — ich er-
innere an Greifswald, ich erinnere an die Bergbaubetriebe
Wismut und an Morsleben — und ist hier ihrer Verantwor-
tung sehr gerecht geworden. Anders als bei Greifswald
entschied man sich, das Endlager Morsleben in Betrieb zu
halten, und zwar aus gutem Grund. Man wusste,

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nichts wussten Sie!)

dass man durch den Riickbau von Greifswald und dhnli-
cher kerntechnischer Anlagen eine ganze Reihe von La-
germoglichkeiten braucht. Das war der Grund, warum
man die Dinge so geregelt hat.

(Zuruf von der SPD: Das kann man doch nicht
irgendwo hinschiitten!)

Im Ubrigen darf ich Ihnen sagen, dass die Bundesre-
gierung umfangreiche Sicherheitsanalysen durch BGR
und GRS in Auftrag gegeben hat und dass die sicherheits-
technischen Nachriistungen im Umfang von mehreren
100 Millionen DM auch durchgefiihrt wurden. Alle Maf3-
nahmen wurden seinerzeit im Einvernehmen mit den zu-
stindigen Bergbehorden des Landes durchgefiihrt.

Ein Weiterbetrieb erfolgte zundchst auf der Grundlage
der in der DDR erteilten Genehmigung, deren Geltung im
Einigungsvertrag fortgeschrieben wurde. Man hat dann
1992 — ich betone: 1992 — ein Planfeststellungsverfahren
fiir den Betrieb der Anlage und fiir die Stilllegung bean-
tragt. Spéater, 1997, hat man den Antrag zum Planfeststel-
lungsverfahren auf Stilllegung eingeschrankt.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Es
interessiert uns nicht, was Sie sagen!)

— Wir wissen schon, dass Sie das, was wir sagen, nicht in-
teressiert.

Man hat ein paar Tage vor der Wahl 1998 die Einlage-
rung in Gorleben eingestellt. Insofern ist es einfach nicht
richtig, wenn Sie, Herr Trittin, behaupten, dass Sie die
Einlagerung per Weisung eingestellt haben. Ich verstehe
nicht, wie ein Bundesminister so etwas behaupten kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Das kldren wir heute noch auf!)

Es bedurfte auf alle Fille nicht der Weisung des griinen
Umweltministers, um die Anlage stillzulegen.

Noch ein paar Bemerkungen zu den technischen Vo-
raussetzungen, mit denen Sie vermutlich nicht sehr viel zu
tun haben: Das Bundesamt fiir Strahlenschutz hat am
9. Mai 1997 festgestellt, dass liber den Antrag auf Stillle-
gung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ent-
schieden werden soll. Bis zum heutigen Tage ist {iber die
Planfeststellung nicht befunden worden. Wenn Thnen das
tatsdchlich ein so wichtiges Anliegen gewesen wire, dann
muss ich Sie fragen, was Sie in den zwei Jahren Threr
Amtszeit eigentlich getan haben. Sie haben nichts getan.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Reaktor-Sicherheitskommission hat nach einer Be-
gehung, die vor wenigen Tagen stattfand, festgestellt, dass
es zu Abschieferungen kommt. Die Fachleute sagen, dass
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Franz Obermeier

dies in solchen Bergwerken iiblich ist. Das wusste man
auch schon vorher. Jetzt wird ein Horrorszenario an die
Wand gemalt, obwohl der Prisident des Bundesamtes fiir
Strahlenschutz bestédtigt hat, dass eine akute radiologische
Gefiahrdung nicht zu beflirchten ist.

(Zuruf von der SPD: Er sitzt dort! Fragen Sie
ihn!)

Ich gebe Thnen den Rat: Kiimmern Sie sich rasch um
einen Planfeststellungsbeschluss beziiglich der Stillle-
gung des Endlagers. Wenn Sie das tun wiirden, dann hét-
ten Sie ein gutes Werk getan.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat das Wort der Kollege Reinhard Weis
von der SPD-Fraktion.

Reinhard Weis (Stendal) (SPD): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben in diesem
Jahr mehrmals Anlass gehabt, den Prozess ,,Zc¢hn Jahre
deutsche Einheit” positiv zu wiirdigen und auch Erfolge
festzustellen. Aber die Geschichte des Endlagers Morsle-
ben gehort nicht zu dieser erfolgreichen Bilanz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich war 1990 als Abgeordneter der SPD-Fraktion Mit-
glied im Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Energie und
Reaktorsicherheit der letzten demokratisch gewahlten
Volkskammer. Mit meiner Fraktion hatte ich versucht, die
Geltung der DDR-Betriebsgenehmigung fiir das Endlager
Morsleben fiir radioaktive Abfille nicht ungepriift im Ei-
nigungsvertrag festschreiben zu lassen. Das ist uns leider
nicht gelungen. Ich bin mit dem Vorsatz in den Bundestag
eingezogen, entweder die Eignung des Salzstockes Mors-
leben, der ja nicht unberiihrt war, sondern in dem aktiv
Bergbau betrieben wurde, in einem ordentlichen Planfest-
stellungsverfahren nachweisen oder, wenn dies nicht ge-
lingen sollte, die Betriebsgenehmigung widerrufen zu las-
sen.

Die damalige Bundesregierung kannte wie wir unzih-
lige Beispiele dafiir, dass Genehmigungsverfahren in der
DDR nicht immer rechtsstaatlichen Kriterien geniigten
und dass auch die zugrunde liegenden Standards nicht ge-
eignet waren, die Schutzziele der Bundesrepublik zu er-
fiillen. Dass ausgerechnet auf dem Gebiet des Strahlen-
schutzes, bei der Bewertung eines Endlagers, das ja fiir
Tausende Jahre Sicherheit gewéhren soll, alle Bedenken
wider besseres Wissen weggewischt wurden, hatte nicht
nur bei mir, sondern auch bei vielen anderen zur Folge,
dass die Umweltpolitik von Herrn Topfer und spéter von
Frau Merkel an Glaubwiirdigkeit verloren hat.

Natiirlich gab es aus der Sicht der Befiirworter der
Kernenergienutzung einen plausiblen Grund fiir die Au-
gen-zu-und-durch-Politik. Von Herrn Obermeier haben
wir gerade die Wiederholung der Argumente gehort. Sie
wussten genau, dass fiir die Errichtung eines Endlagers
keine Zustimmung in der Bevdlkerung zu erhalten war.
Deshalb war das Endlager Morsleben im Gegensatz zu

anderen Hinterlassenschaften in den Augen der Koalition
von CDU/CSU und F.D.P. keine Erblast, sondern hochst
willkommen.

Der Einigungsvertrag hat die Betriebsgenehmigung
nicht unbefristet festgeschrieben, sondern nur bis zum
31. Juni 2000. Wenigstens dieses Ergebnis hat die Debatte
in der Volkskammer gehabt. Ich habe gehofft, dass diese
Debatte einige Zweifel in den Kopfen hinterldsst. Aber
Herr Topfer und spater Frau Merkel haben die Chancen
fur einen fachlich korrekten Schritt, ndamlich die Einfiih-
rung, die ziigige Abarbeitung und Ermoglichung eines
Planfeststellungsverfahrens zur Uberpriifung der Be-
triebsgenehmigung des Endlagers und seiner geologi-
schen Bedingungen und die Erarbeitung eines Konzeptes
fiir die Nachbetriebsphase trotz unserer Entschliefungs-
antrdge und Anfragen im Parlament nicht genutzt. Auch
die Expertisen von Wissenschaftlern und die Haltung der
Landesregierung in Sachsen-Anhalt haben kein Nachden-
ken bewirkt. Es wurde schon nachgedacht, aber eher da-
riiber, wie die Offentlichkeit einzulullen sei und wie der
Druck aus der Opposition und der Fachwelt zu entkréaften
sei. Dazu musste auch ein hochstrichterliches Urteil her-
halten, in dem aber nur formalrechtlich der Fortbestand
der Betriebsgenehmigung durch den Einigungsvertrag
festgestellt wurde. Grundlage fiir die Urteilsbegriindung
war keine fachliche Wiirdigung der Verhéltnisse und der
Einspriiche.

Der Gipfel der Ignoranz gegeniiber allen Warnungen
— Herr Minister Trittin hat es auch schon festgestellt — war
1998 die Entscheidung der Regierung Kohl mit der Um-
weltministerin Frau Merkel, entgegen dem Einigungsver-
trag durch die Atomgesetznovelle ohne jegliche fachliche
Begriindung die Betriebsgenehmigung formal bis zum
Jahre 2005 zu verlangern. Kommen Sie mir nicht mit der
Mair, Herr Obermeier, das sei notwendig gewesen, damit
schlieBlich ein Planfeststellungsverfahren fiir die Stillle-
gung gemacht werden konnte. Dafiir hétte es andere Wege
und frithere Zeitpunkte gegeben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zu dieser Mér passt liberhaupt nicht die bundesauf-
sichtliche Weisung an die Landesregierung von Sachsen-
Anbhalt, die gestoppte Einlagerung wieder aufzunehmen,
die Frau Merkel verfligt hat. Sie haben sich iiber alle
Sicherheitsbedenken von Fachleuten hinweggesetzt und
sie ignoriert, genauso wie Sie die Sicherheitsinteressen
der Bevolkerung ignoriert haben. Bis heute ignorieren Sie
sie, wenn wir die Rede von Herrn Obermeier ernst neh-
men wollen.

(Beifall bei der SPD)

Wabhrlich, die Geschichte der Behandlung des Endla-
gers Morsleben ist in der Phase der Verantwortung von
Kohl, Topfer und Merkel kein Ruhmesblatt der deutschen
Strahlenschutz- und Atomsicherheitspolitik und gehort
nicht in die Erfolgsbilanz des Einigungsprozesses.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 133. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. November 2000

12823

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt die Kollegin Birgit Homburger von der F.D.P.-
Fraktion.

Birgit Homburger (F.D.P.): Herr Prdsident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Mein Kollege Westerwelle
hat 1997 den Spruch geprigt, die F.D.P. und die Griinen,
das sei wie Aufkldarung und Romantik. Das passt auch
auf den Gegenstand der heutigen Aktuellen Stunde, und
zwar deshalb, weil ich vonseiten der F.D.P., um unnétige
Panikmache zu vermeiden, jetzt erst einmal sage, was
das Bundesamt fiir Strahlenschutz als zustindige
Behorde und als Betreiber des Endlagers gerade gestern
mitgeteilt hat. Das BfS hat mitgeteilt, dass wegen der
Sperrung bestimmter Bereiche im betroffenen Siidfeld
langst Sofortmafnahmen getroffen worden sind. Durch
eine Anpassung der Beliiftung sei sichergestellt, dass eine
gesundheitsgefdhrdende Freisetzung von radioaktivem
Staub nicht stattfinden kann, auch dann nicht, wenn
tonnenschwere Salzbrocken in dieser Minute abstiirzen
sollten. Aulerdem wird schon in wenigen Tagen mit der
Verfullung der restlichen Einlagerungskammern begon-
nen. Die Standsicherheit des Stidfeldes sei nicht gefahr-
det, auch eine gesundheitsgefahrdende Situation bestehe
nicht. Das Planfeststellungsverfahren zur VerschlieBung
des Salzstocks lauft seit langem. — So viel zu den aktuel-
len Tatsachen, wie sie vom BfS, gefiihrt von einem grii-
nen Behordenchef, dargestellt werden.

(Zuruf von der SPD: Der Président des Amtes
schiittelt gerade den Kopf?)

Die Sperrung des gesamten Endlagers Morsleben
gehorte tibrigens im Eindruck einer gerichtlichen Eilent-
scheidung zu den letzten Amtshandlungen der damaligen
Bundesumweltministerin Merkel. Das Hauptverfahren
dazu ist zwar bis heute nicht abgeschlossen, aber die rot-
griine Bundesregierung hat ja ohnehin entschieden, die
Einlagerung radioaktiven Abfalls dort nicht mehr aufzu-
nehmen. Diese Entscheidung halte ich durchaus fiir rich-

tig.

(Monika Ganseforth [SPD]: Hatte man eher
machen miissen!)

Eines sollte man dennoch festhalten, Herr Trittin: In
Morsleben lassen sich immerhin geeignete Sofortmal3-
nahmen ergreifen. Ich frage mich allerdings, welche So-
fortmafinahmen Sie einleiten wollten, wenn sie bei Cas-
toren notwendig werden sollten, die auf der griinen Wiese
stehen, weil die Bundesregierung tiber kein tragfihiges
Endlagerkonzept verfiigt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie haben ohnehin ein gewisses Faible fiir Atom-
miillzwischenlager, Herr Trittin. Zwischenlager sorgen
aber nicht zuletzt mit Blick auf La Hague fiir ein ungutes
Gefiihl. Dies haben wir gestern im Rahmen der Aktuellen
Stunde schon einmal diskutiert, und ich habe darauf hin-
gewiesen, dass noch eine ganze Menge Atommiill aus
Frankreich zuriickgenommen werden muss.

(Monika Ganseforth [SPD]: Altlasten sind das,
die wir von Thnen iibernommen haben!)

— Es ist nett, dass Sie das dazwischenrufen, Frau Kollegin
Ganseforth. Ich will Thnen noch einmal sagen, wer die
Verantwortung dafiir trigt, dass das Zeug noch in Frank-
reich steht.

(Zuruf von der SPD: Eure Altlasten!)

Das war nédmlich nicht die alte Bundesregierung; sie hat
transportieren wollen. Verantwortlich, meine Damen und
Herren von der Regierungskoalition, sind diejenigen, die
seinerzeit demonstriert haben, die die Transporte blo-
ckiert haben,

(Lachen bei der SPD)

die sich auf Schienen angekettet haben. Dieser Bundes-
umweltminister war dabei; also ist er mitverantwortlich
dafiir, dass diese Transporte nicht stattgefunden haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Monika Ganseforth [SPD]: Sie haben kein Kon-
zept gehabt!)

Sie sind also fiir diese unertrégliche Situation mitver-
antwortlich, Herr Trittin. Sie haben damals demonstriert.

(Monika Ganseforth [SPD]: Sie verwechseln
Ursache und Wirkung!)

Heute haben Sie die unbequemen Demonstrationsmér-
sche mit einem bequemen Ministersessel vertauscht. Aber
die Ziele, die Sie verfolgen, sind immer noch dieselben.

Wir kritisieren vonseiten der F.D.P. schon lange, dass
die dringend erforderliche Entsorgung von Atommiill
dem tagespolitischen Opportunismus von Rot-Griin ge-
opfert wird. Statt Atommiill unterirdisch an sorgfaltig
dafiir ausgewahlten Stellen sicher zu lagern, erzwingt die
Bundesregierung oberirdische Provisorien ohne Riick-
sicht auf riskante Langfristfolgen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Horst Kubatschka
[SPD]: Jetzt bringen Sie aber fachlich einiges
ganz schon durcheinander!)

Die Suche nach fragwiirdigen Alternativen fiir die End-
lagerprojekte Schacht Konrad und Gorleben ist auerdem
eine groteske Geldverschwendung. Die F.D.P. hat deshalb
parlamentarisch beantragt, diesem Unsinn Einhalt zu ge-
bieten.

Die F.D.P. fordert Sie auf, Herr Minister Trittin, dem
Parlament ein schliissiges Endlagerkonzept vorzulegen,
anstatt den Deutschen Bundestag mit Schuldzuweisungen
aufzuhalten, wo es keine Schuld zuzuweisen gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie den Versuch, Angste der Bevolkerung populis-
tisch zu nutzen, und tun Sie bitte endlich Ihre Arbeit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt die Kollegin Eva Bulling-Schréter von der PDS-
Fraktion.
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Eva Bulling-Schroter (PDS): Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Bei einer Riickblende vergan-
gener Taten und Unterlassungen will ich namens der PDS
eingestehen, dass die Genehmigung von Morsleben im
Jahre 1986 durch die damals verantwortlichen Stellen der
DDR ecin Fehler war. Es hitte erkannt werden miissen,
dass in einem weitrdumig ausgehdhlten Kalibergwerk
schwer vorhersagbare Verformungen auftreten und Ein-
briiche von Schweben erwartet werden konnen. Ver-
gleichbare Erfahrungen wurden im damaligen Westen
auch im so genannten Versuchsendlager Asse gemacht,
das ebenso ein Kalibergwerk war. Nun droht der Absturz
der Decke iiber einer Einlagerungskammer.

Unzweifelhaft ist auch, dass sich die frithere Bundes-
regierung fiir den Betrieb des atomaren Endlagers Mors-
leben eingesetzt hat. So erteilte Bundesumweltministerin
Angela Merkel im Juni 1995 eine Weisung zum Weiter-
betrieb des Lagers, nachdem das Land einen teilweisen
Einlagerungsstopp verfiigt hatte. Aber auch die Abge-
ordneten aus CDU/CSU und F.D.P. forderten den Wei-
terbetrieb. Durch die am 1. Mai 1998 in Kraft getretene
Atomrechtsnovelle wurde die Betriebsgenehmigung fiir
Morsleben um fiinf Jahre, also bis zum 30. Juni 2005, ver-
langert.

(Monika Ganseforth [SPD]: Unverantwortlich
war das!)

Morsleben wurde auch von Atomanlagen genutzt, die
in SPD-gefiihrten Landern liegen. So genehmigte das
rot-griin regierte Nordrhein-Westfalen die Verbringung
von Abrissabfillen des AKW Wiirgassen nach Morsleben.
Die Bundesanstalt flir Strahlenschutz hat unter Herrn
Konig die Zwischenlagerung von Abfillen, darunter Co-
balt-60-Strahlenquellen, legalisiert. Diese Abfalle diirfen
in Morsleben aber nicht endgelagert werden. Mit dieser
Legalisierung hat Herr Konig faktisch auf der besagten
,Unbedenklichkeitserkldrung®, um die es in dieser Aktu-
ellen Stunde geht, aufgebaut. Ich fordere den Bundesum-
weltminister bei dieser Gelegenheit auf, die zwischenge-
lagerten Abfélle aus der Grube entfernen zu lassen. — Er
hat gerade genickt.

(Beifall bei der PDS)

Auch wenn die Risse schon seit langerem bekannt sein
sollten, erscheinen mir MafBnahmen zur Abwehr der Ge-
fahr des Absturzes von 10 000 Tonnen Salzgestein in ei-
nen ungeordneten Haufen von Atommiillfdssern plausi-
bel. Wenn die Fachleute der Bundesregierung auf
Gefahrenabwehr plddieren, dann kann ich zunéichst nicht
anders, als der Bundesregiecrung Glauben zu schenken.
Auch ohne das Vorliegen von gesetzlich geforderten Plan-
unterlagen zum Abschluss der Grube muss mit den Si-
cherungsarbeiten unverziiglich begonnen werden.

Ich teile jedoch nicht die Auffassung von Sachsen-An-
halts Umweltminister Konrad Keller und seinem nieder-
sdchsischen Kollegen Jiittner, dass — ich lese aus einer
Tickermeldung vor — die bisherigen Zeitplédne des Bun-
desamtes zur Stilllegung als zu langfristig bezeichnet wer-
den miissen. Keller und Jiittner monieren, dass das Plan-

feststellungsverfahren zur VerschlieBung des ehemaligen
Salzstocks bereits seit mehr als acht Jahren laufe.

Nach meinen Informationen ist es ndmlich nicht so,
dass Antragsteller und Genehmigungsbehdrde trodelten;
vielmehr haben sie eher iiber Zeitdruck zu klagen. Ein
Problem scheint zu sein, dass bisher keines der betrachte-
ten Verschlusskonzepte in Bezug auf seine technischen
Folgen hinreichend erprobt worden ist und dass die Ab-
wagung der giinstigsten Variante deshalb Schwierigkeiten
macht.

Eine sorgfiltige Abwigung ist jedoch erforderlich, da
im Rahmen der gesetzlich geforderten Beteiligung der
Biirger und der Triger 6ffentlicher Belange vertretbare
Planunterlagen o6ffentlich ausgelegt werden miissen. Ich
kann die Bundesregierung an dieser Stelle nur eindring-
lich davor warnen, im Zuge der Sicherungsmalnahmen
die Offentlichkeitsbeteiligung zu beschneiden. Der Ver-
dacht darf nicht aufkommen, dass hier ohne Beteiligung
einfach Fakten geschaffen werden sollen.

Zum Schluss: Das BfS ist gleichzeitig Aufsichts-
behorde und Betreiber von Morsleben. Es wire zu iiber-
legen, ob diese Verantwortlichkeiten fiir die Zukunft nicht
getrennt werden.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Jetzt hat
die Kollegin Steffi Lemke vom Biindnis 90/Die Griinen
das Wort.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr
geehrter Herr Prisident! Werte Kollegen und Kollegin-
nen! ,,Morsleben ist sicher* — mit dieser Durchhalteparole
haben uns CDU/CSU und F.D.P., an ihrer Spitze die ehe-
malige Umweltministerin Merkel, jahrelang einzubldauen
versucht, dass dort ein vollkommen sicheres Endlager
existiert, in das man bedenkenlos radioaktiven Miill ein-
lagern kann. Wer anderes sagte, dem wurde — wahl-
weise — Panikmache, Unféhigkeit oder ideologische Ver-
bohrtheit vorgeworfen.

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Noch heute!)

Das eigentliche Problem dieser ganzen Geschichte war
meiner Ansicht nach aber, dass die alte Bundesregierung
das wider besseres Wissen getan hat. Frau Merkel war be-
kannt, dass die chemalige Betriebsgenehmigung aus
DDR-Zeiten immer auf unsicheren Fiilen stand. Frau
Merkel wusste, dass es bereits zu DDR-Zeiten Sicher-
heitsbedenken selbst von offiziellen Stellen gab. Frau
Merkel wusste, dass die Gefahr von Wassereinbriichen
und Deckgebirgszusammenbriichen nicht auszuschlieBen
war.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hort! Hort!)

Dies war durch Gutachten belegt. Trotzdem wurde
Morsleben genutzt; trotzdem wurde in Morsleben einge-
lagert. Trotzdem haben CDU/CSU und F.D.P. die Einla-
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gerung in Morsleben sogar massiv ausgeweitet und die
Einlagerung von schwachradioaktivem Material wurde
um mittelradioaktiven Miill erweitert. Noch im Jahre
1998, als die Spatzen schon von den Déchern pfiffen, dass
Morsleben Schiaden aufweist, haben Sie mit einer blof3en
Gesetzesanderung ohne Sicherheitsiiberpriifung entschie-
den, die Genehmigung zur Einlagerung bis 2005 zu ver-
langern. Das heifit, wenn es nach Thnen gehen wiirde,
wiirde heute dort immer noch lustig weiter eingelagert
werden und wiirden weiterhin alle Sicherheitsrisiken
ignoriert werden.

(Franz Obermeier [CDU/CSU]J: Ist doch nicht
wabhr!)

Frau Homburger, Sie haben sich ja um das Thema der
heutigen Aktuellen Stunde fein séuberlich herumge-
driickt. Sie haben zu dem Anteil Threr Fraktion an den Ent-
scheidungen der damaligen Bundesregierung nichts ge-
sagt.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Sie hat doch eine
hervorragende Rede gehalten!)

Ich moéchte Thnen zur Auffrischung Thres Gedachtnisses
ein Zitat [hres ehemaligen Staatssekretérs im Umweltmi-
nisterium, Hirche, vorlesen, der im April 1998 — nicht
1970 oder sonst wann — hier im Deutschen Bundestag aus-
geflihrt hat:

Es liegen keinerlei Sicherheitsdefizite oder bedenk-
liche Méngel vor, die zur Einstellung des Betriebes
in Morsleben fithren kdnnten.

Andere Behauptungen wurden als falsch oder als Panik-
mache abqualifiziert.

Wir brauchen dieses Endlager,

(Birgit Homburger [F.D.P.]: Damals war das
auch so!)

— so lauteten die Ausfithrungen Ihres Fraktionsmitgliedes
weiter —

weil wir die Abfille, die fiir dieses Endlager vorge-
sehen sind, eben auch unterbringen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Von Sicherheitsiiberpriifungen keine Spur.

(Monika Ganseforth [SPD]: Ohne Riicksicht
auf Verluste!)

Morsleben kam Threr Atompolitik so gelegen, weil
man in grenznahem Gebiet in einem Endlager mittel- und
schwachradioaktiven Miill einlagern konnte. Da die Ein-
lagerung von Atommiill dort so einfach aussah, sollte der
Eindruck erweckt werden, dass irgendwann auch die Ent-
sorgung von hoch radioaktivem Miill ohne Probleme
moglich sein wiirde und dass man dafiir unproblematisch
ein Endlager finden wiirde. Sie wussten, dass im ehema-
ligen Grenzgebiet zwischen Ost und West der Widerstand
gegen ein solches Lager cher gering sein wiirde. Frau
Merkel als Ostdeutsche wusste sehr gut, dass in einer Re-
gion mit hoher Arbeitslosigkeit kritische Fragen, Proteste

oder gar der Widerstand gegen einen der grofiten Arbeit-
geber vor Ort kaum zu erwarten waren.

(Jorg Tauss [SPD]: Frau Homburger hat es
nicht begriffen! — Gegenruf der Abg. Birgit
Homburger [F.D.P.]: So viel wie Sie allemal!)

Deshalb haben Sie Untersuchungen zur spéteren Stillle-
gung von Morsleben und damit zur Langzeitsicherheit
hinausgezogert, um die Sicherheitsprobleme dabei nicht
offentlich werden zu lassen.

Herr Obermeier, wir wollen hier noch einmal klarstel-
len: Nicht Frau Merkel hat den Einlagerungsbetrieb been-
det, sondern er musste beendet werden, weil ein Gericht
einer Klage stattgegeben hat. Dadurch wurden Sie ge-
zwungen, kurz vor der Bundestagswahl den Einlage-
rungsbetrieb zu beenden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Franz Obermeier [CDU/
CSU]J: Trittin war es nicht!)

Frau Merkel hat parallel angekiindigt, den Einlagerungs-
betrieb wieder aufzunehmen und fortzufiihren. Wéhrend
Ihrer Regierungszeit hat es kein Bewusstsein fiir die Si-
cherheitsprobleme gegeben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Hatte nicht Umweltminister Trittin nach dem Regie-
rungswechsel den Einlagerungsbetrieb beendet, wiirden
Sie heute dort noch weiter Einlagerungen zulassen. Fiir
Sie stellt es offensichtlich kein Problem dar, dass dort ir-
gendwelche Brockchen von der Decke gestiirzt sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Waltraud Wolff [Wolmir-
stedt] [SPD]: Herr Obermeier weifl gar nicht ,
wo Morsleben ist!)

Wir stehen heute beim Endlager Morsleben vor zwei
groflen Problemen: Erstens muss der akuten Einsturzge-
fahr einiger Hohlrdume im Endlager begegnet werden
und zweitens miissen wir die Aufgabe angehen, ein
SchlieBungskonzept fiir das Endlager zu erstellen, das
langfristig Sicherheit bietet. Das ist angesichts dieser ma-
roden Anlage wirklich eine duBerst schwierige Aufgabe.
Wir brauchen also einerseits Mainahmen zur akuten Ge-
fahrenabwehr. Diese hat der Prisident des Bundesamtes
fiir Strahlenschutz bereits angeordnet. Hier geht es nicht
um akute Panikmache, Frau Homburger. Sie haben es
iiberhaupt nicht begriffen, dass wir in der Offentlichkeit
eine sehr sachliche und zielorientierte Diskussion fiihren.

(Birgit Homburger [F.D.P.]: Ich habe schon be-
merkt, was fiir eine Diskussion Sie fiithren
wollen!)

Andererseits miissen diese SofortmaBnahmen in Uberein-
stimmung mit dem langfristig bestmdglichen SchlieBkon-
zept gebracht werden. Um diese Aufgabe beneide ich die
Experten beim Bundesamt fiir Strahlenschutz wirklich
nicht.

Die rot-griine Bundesregierung wird diese Aufgaben
mit Augenmal}, Verantwortungsbewusstsein und einer
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eindeutigen Orientierung am Sicherheitsbediirfnis vor-
nehmen und vollenden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Heinrich-Wilhelm Ronséhr
[CDU/CSU]: Das wére das erste Mal!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat der Kollege Dr. Paul Laufs von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Dr. Paul Laufs (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Diese Aktuelle Stunde
gehort zur finsteren Fortsetzungsgeschichte der irrationa-
len Anti-Atom-Agitation, die zum rot-grilnen Marken-
zeichen geworden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — Wi-
derspruch bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das neue Katastrophengemalde, das von Morsleben
gezeichnet wird, hat nichts mit der Wirklichkeit und iiber-
haupt nichts mit den Fakten zu tun.

(Monika Ganseforth [SPD]: Gibt es etwa iiber-
haupt keine Risse? — Ulrich Kasparick [SPD]:
Das ist doch unter Threm Niveau!)

Es geht wieder einmal allein um destruktive Stimmungs-
mache in der Erwartung, dass diese von den Massenme-
dien ignorant und wohlwollend verbreitet wird.

Ich komme zu den Fakten. Das von Thnen problemati-
sierte Stidfeld des Endlagers Morsleben — das sollten Sie,
Herr Bundesumweltminister, wissen — wird seit Jahren in-
tensiv geotechnisch tiberwacht. In den Hohlrdumen dieses
ehemaligen Salzbergwerkes in rund 500 Metern Tiefe
werden stindig Hohen-, Konvergenz- und Extensometer-
messungen so wie Oberflichenradarmessungen durchge-
fiihrt. Es gibt auBerdem eine mikroakustische Uber-
wachung. Es gibt die Beobachtung von Rissen mit ent-
sprechenden MeBgeriten und Gipsmarken. Es wurden
geomechanische Modellrechnungen vorgenommen. Die
Ergebnisse aller dieser Untersuchungen sind bis heute un-
bestritten und eindeutig:

(Zuruf von der SPD: Namlich?)

Die groBflidchige Standsicherheit der Abbaue im Siidfeld
ist langfristig garantiert. Diese Tatsache wird auch durch
gelegentlich lokal auftretende Ablsungen von Steinsalz-
brocken aus den Deckenbereichen nicht infrage gestellt,
wie sie etwa durch Radarmessungen im Marz dieses Jah-
res im Abbau 8 a, zweite Sohle moglicherweise zu erwar-
ten sind. Die jetzt angekiindigten Verfiillungen der Rest-
hohlrdume von zwei Einlagerungskammern ist von den
Fachleuten bereits 1996 empfohlen worden.

Mit Threr Klage, Herr Trittin, kdnnen Sie vielleicht Thre
Anhinger beeindrucken, aber nicht die sachkundigen
Kollegen hier in diesem Hohen Hause.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vor einem Jahr, im Sommer 1999, hat die von Thnen,
Herr Minister Trittin, neu eingesetzte Reaktorsicherheits-

kommission das Endlager Morsleben vor Ort besichtigt.
Uber die Befunde gibt es einen Bericht des Bergamtes
StaBfurt, der vom Bundesamt fiir Strahlenschutz akzep-
tiert wurde. Niemand sah eine Veranlassung zum Han-
deln, auch Sie nicht, Herr Trittin.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist wahr!)

Wer erlaubt Thnen eigentlich, wer gibt Thnen das Recht,
mit spitzem Finger auf Topfer und Merkel zu zeigen?

(Beifall bei der CDU/CSU - Monika
Ganseforth [SPD]: Die haben eingelagert! Das
ist wohl ein Unterschied! Die haben Atommiill
eingelagert! Das hat er doch nicht gemacht! Sie
verwechseln das! — Heinrich-Wilhelm Ronsohr
[CDU/CSUJ: Das Sicherheitsrisiko ist Trittin!)

Die Situation vor Ort ist seit Jahren unveridndert. Auch
heute stellt das Bundesamt fiir Strahlenschutz klar: Selbst
wenn ungewohnlich groBe Loser auf die dort lagernden
schwach und mittelradioaktiven Abfille stiirzen sollten,
wiirde keine unzuléssige Freisetzung radioaktiver Stdube
in die Umgebung stattfinden.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Lassen wir es doch einstiirzen!)

Die Einlagerung von Abfillen in Morsleben wurde
nicht von Thnen, Herr Trittin, sondern noch vor der Bun-
destagswahl 1998 aufgrund eines Gerichtsbeschlusses
eingestellt,

(Monika Ganseforth [SPD]: Von Gerichten
wurde es gestoppt, nicht von Ihnen! Sie wiirden
es weiter betreiben!)

der tiberhaupt nicht mit sicherheitstechnischen, sondern
allein mit rechtlichen Defiziten begriindet wurde.

(Monika Ganseforth [SPD]: Sie wiirden es
weitermachen! Sie halten es nach wie vor fir
sicher!)

— Ja, nicht mit sicherheitstechnischen Problemen, Herr
Trittin.

(Jiirgen Trittin, Bundesminister: Allein nicht!)

Der Beschluss wurde mit rechtlichen Problemen be-
griindet, die es gibt und denen man durch Einstellung der
Einlagerung entsprechend Geniige tun musste.

Meine Damen und Herren, der Zweck dieser wenig ak-
tuellen Debatte ist wieder einmal der Versuch, das Argu-
ment von der ungeklarten Endlagerung radioaktiver Ab-
fille zu bemiihen. Mit diesem Argument wird der
Ausstieg aus der friedlichen Nutzung der Kernenergie be-
griindet, was unlogisch und unsinnig ist;

(Horst Kubatschka [SPD]: Unter anderem!)
denn die sichere Endlagerung

(Horst Kubatschka [SPD]: Die gibt es nir-
gends!)

radioaktiver Abfille ist eine Aufgabe, die auf jeden Fall
gelost werden muss,

(Horst Kubatschka [SPD]: Wir wissen nicht,
wie, Herr Kollege!)
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weil groen Mengen aus der Medizin, aus der Industrie
und aus kerntechnischen Anlagen in deutschen und aus-
landischen Zwischenlagern verwahrt werden. Diese Auf-
gabe ist [0sbar und wir in Deutschland waren sehr nahe an
der Losung, als die Regierung Schroder/Trittin weitere
Fortschritte aus rein parteipolitischen Griinden verhin-
derte.

(Monika Ganseforth [SPD]: Das sicht man ja
an Gorleben!)

So wird das unbestritten geeignete und fertig gestellte
Endlager Konrad nicht in Betrieb genommen. Das wire
die Losung fiir die Endlagerung schwach- und mittelra-
dioaktiver Abfille. Die Erkundungsarbeiten in Gorleben
wurden eingestellt.

(Beifall der Abg. Michaele Hustedt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Monika Ganseforth
[SPD]: Gott sei Dank!)

Die Genehmigung fiir den Transport von abgebrannten
Brennelementen und Glaskokillen aus Frankreich wird
verweigert, obwohl keine Sacheinwénde dagegen vorge-
bracht werden konnen. Nicht das Entsorgungskonzept
fritherer Bundesregierungen, sondern Ihre Politik, Herr
Trittin, ist unverantwortlich und in der Sache absolut in-
kompetent.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Monika Ganseforth [SPD]: Sie hatten doch kein
Entsorgungskonzept!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt die Kollegin Waltraud Wolff von der SPD-Frak-
tion.

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD): Sehr geehrter
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrter Herr Obermeier! Sehr geehrter Herr Laufs! Mich
wundert, dass Thre Fachexpertin und Ex-Umweltministe-
rin, Frau Merkel nicht hier ist und sich dieser Diskussion
stellt.

(Beifall bei der SPD — Monika Ganseforth
[SPD]: So ist es!)

Es wundert mich auch, dass noch kein einziger Kollege
danach gefragt hat. Aber schonen Dank, dann konnte ich
das tun. Vielleicht sitzt Frau Merkel in ihrem Biiro und
schaut zu; die heutige Debatte ist auch fiir sie gedacht.

Morsleben — 381 Einwohner, ein idyllisch gelegenes
Dorf im Allertal. Dieses Dorf ist Teil des Ohre-Kreises,
des Landkreises, aus dem auch ich komme. Der Ort ist
bundesweit bekannt, aber nicht, weil Morsleben eben ein
so kleines, schones Dorfchen ist, sondern weil diese un-
selige Geschichte des Atomendlagers durch ganz
Deutschland geistert.

In der DDR war Morsleben im Bereich des Sperrge-
bietes. Das heift, ich selbst kannte dieses Dorf nur vom
Horensagen; ich konnte dieses Dorf zu DDR-Zeiten nicht
kennen lernen. Als 1970 Morsleben aus neun verschiede-
nen Gruben als Endlager ausgewahlt wurde, sind die Biir-

gerinnen und Biirger des Ortes nicht gefragt worden. Das
war zu DDR-Zeiten eben so.

Nach der Wende war die Bundesregierung froh, end-
lich einen Ort fiir atomare Abfalle ,,beigetreten* bekom-
men zu haben.

(Franz Obermeier [CDU/CSU]: Unter ande-
rem! — Monika Ganseforth [SPD]:
So ist es!)

—Ja, genauso ist das. Welch gliicklicher Zufall, kann man
da nur sagen. Natiirlich wurde weiter eingelagert; der Ei-
nigungsvertrag gab das schon her. Die Bevdlkerung
wurde nicht gefragt. Das war eben wieder so.

Alle Bedenken und alle Einwédnde des Umweltministe-
riums von Sachsen-Anhalt wurden ausgehebelt. Frau
Merkel, die Fachfrau fiir atomare Endlagerung, schlug
Gutachten und Expertenmeinungen in den Wind und ent-
schied: Das Endlager ist sicher, keine Gefahr. Sie schaffte
es sogar, die Parteikollegen vor Ort zu iiberzeugen, sodass
auch unser Landrat in Morsleben einfuhr und sagte: keine
feuchten Stellen; das Endlager ist sicher. Selbstredend ist
auch er Fachmann fiir Atomendlager, ganz logisch.

Was haben die Menschen in Morsleben getan? Die ha-
ben gehort, was sie horen wollten. Das ist vorhin schon
einmal angesprochen worden. Die Arbeitsplatzsicherung
stand ndmlich im Vordergrund. Das war eine ganz
menschliche Regung, die ich auch verstehen kann. Sie
haben das Wort ,,Sicherheit* gehort und haben es auch so
aufgenommen.

Wir haben gestern Abend in Morsleben eine 6ffentliche
Biirgerveranstaltung durchgefiihrt. Unserer Einladung
folgte neben dem Umweltminister aus Sachsen-Anhalt
auch der Prisident des Bundesamtes fiir Strahlenschutz,
Wolfram Konig, der heute hier ist.

(Ulrich Kasparick [SPD]: Sehr schon, dass er
da ist!)

Die Stimmungslage gestern Abend war eine ganz andere
als noch vor ein oder zwei Jahren. Damals galt ndmlich
der Arbeitsplatzerhalt; aber gestern Abend sind in den
Fragen auch die Sorgen der Biirgerinnen und Biirger zu-
tage getreten.

(Franz Obermeier [CDU/CSU]: Wenigstens da
seid ihr erfolgreich!)

— Was heifit: ,,Da seid ihr erfolgreich“? Nicht nur da, Herr
Obermeier.

(Monika Ganseforth [SPD]: Wir horen die
Biirger wenigstens an!)

Biirgerinitiativen, kritische Fachleute, Umweltverbande,
Gutachten — die alte Regierung hat alles in den Wind ge-
schlagen. Niemand hat sich mit den Folgen auseinander
gesetzt, auf Kosten der Bevolkerung und auf Kosten der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Endlagers Morsle-
ben. Das werfe ich der alten Regierung und Frau Merkel
VOr.

Nicht Unwissenheit fiihrte dazu, dass wir heute mit der
Einsturzgefahr zu kimpfen haben. Nein, so ist es nicht. In
der Zeit von Sommer 1995 bis zum Regierungswechsel
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1998 sind alle Verfiigungen, die das Land Sachsen-Anhalt
ausgesprochen hat, von Frau Merkel auler Kraft gesetzt

worden. Frau Merkel hat wider besseres Wissen gehan-
delt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie ist ein zu grofes Risiko eingegangen — auf Kosten ih-
rer Mitmenschen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mir personlich ldge an einer Aufarbeitung dieser Vor-
génge und auch der gutachterlichen Stellungnahmen.

Ich bin froh und dankbar, dass Umweltminister Trittin
mit Schreiben vom 4. Mai dieses Jahres alle diese Anwei-
sungen aufler Kraft gesetzt hat. Nun kann — fast schon zu
spat — das Land Sachsen-Anhalt mit dem Bundesamt fiir
Strahlenschutz gemeinsam an die Bewéltigung des Scha-
dens gehen. Ich hoffe, dass ab kommenden Montag die
schon angesprochenen vorgezogenen Verfiillmanahmen
durchgefiihrt werden.

Ich mochte ganz deutlich sagen: Hier ist Gefahr im
Verzuge. Es geht um Gefahrenabwehr. Es handelt sich
nicht um eine Gefahr, die eventuell eintreten konnte, son-
dern es handelt sich um eine Gefahr — da kdnnen Sie den
Présidenten des Bundesamtes fiir Strahlenschutz fragen —,
die im Verzuge ist. Das muss deutlich gesagt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Kommen
Sie bitte zum Schluss.

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD): Zum Schluss
habe ich die Bitte, dass alle notwendigen Unterlagen, die
fiir das Planfeststellungsverfahren erforderlich sind und
die der Bund liefern muss, dem Land Sachsen-Anhalt un-
verziiglich zur Verfiigung gestellt werden, und zwar zum
Wohle der Biirgerinnen und Biirger von Morsleben und
auch der gesamten Region.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Ulrich Klinkert von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist gewéhrleistet,
dass aus dem Endlager Morsleben keine unzuldssige Frei-
setzung radioaktiver Stoffe in die Umgebung stattfindet.
Die Standsicherheit des Siidfeldes wie des gesamten
Bergwerkes ist nicht gefahrdet. — Diese Erkenntnis aus
jiingster Zeit stammt nicht von mir, sondern vom Prisi-
denten des Bundesamtes fiir Strahlenschutz, Wolfram
Konig, der sich auf wissenschaftliche Untersuchungen
des BfS und der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften
und Rohstoffe stiitzt. Wenn dem so ist, woran kein Zwei-
fel besteht, dann muss ich feststellen, dass der Bundes-

umweltminister im Zuge Panikmache hier und heute dem
Parlament die Unwahrheit gesagt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU - Monika
Ganseforth [SPD]: Da haben Sie nicht zu-
gehort! — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sagen Sie doch mal was zu Ihrer
Verantwortung in diesem Bereich!)

Wenn man die Worte des Présidenten des BfS, Herrn
Konig, hort, dann fragt man sich allerdings: Warum diese
Aufregung? Dafiir gibt es eine einfache Erklarung: Herr
Konig ist ndmlich in eine von ihm selbst aufgestellte Falle
getappt. Die Erkenntnis, dass es Risse im Siidfeld gibt
— librigens weit oberhalb der infrage kommenden Einlage-
rungsraume und auch noch seitlich versetzt, sodass diese
Réume nicht betroffen sein kdnnen —, ist iiberhaupt nicht
neu. Diese Risse und mégliche Losen werden von den Fach-
leuten als gefahrlos beherrschbare Erscheinung angesehen.

Nicht neu ist auch, dass schon lange geplant ist, die drei
Einlagerungsraume zu verfiillen bzw. — wie der Bergmann
sagt — zu versetzen. Diese Maflnahme ist vom BfS — {ibri-
gens lange bevor Herr Konig dort Prasident wurde — in die
Wege geleitet worden. Unbekannt ist vielleicht die Tatsa-
che, dass sich das damals griin-gefiihrte Umweltministe-
rium des Landes Sachsen-Anhalt immer gegen einen sol-
chen Versatz gesperrt hat und die dafiir notwendigen
Genehmigungen verweigert hat.

Interessant ist ferner, dass Herr Konig selbst in diesem
sachsen-anhaltinischen Umweltministerium als Staatsse-
kretdr gearbeitet hat, also fiir diese Verweigerung auch
personliche Mitverantwortung tragen muss. Man hitte
folglich schon ldngst und in Ruhe, spitestens aber seit
1998, verfiillen bzw. versetzen konnen. Wie gesagt: Die
Risse stellen keine akute Gefahr dar; sie sind spitestens
seit 1996 bekannt.

(Monika Ganseforth [SPD]: Wenn ein Brocken
herunterfillt, macht das nichts?)

Dann wollte Herr Konig in seiner Eigenschaft als Pra-
sident des BfS offensichtlich Entschlossenheit und
Durchsetzungsvermogen dokumentieren und den Versatz
einleiten. Nebenbei wollte er — dagegen ist nichts zu sa-
gen — die dort Beschéftigten mit dieser Aufgabe betrauen,
weil durch die Verweigerungshaltung der Landesregie-
rung erstens das Einlagern nicht mehr moglich ist und
zweitens auch ein Versatz nicht mehr durchgefiihrt wer-
den kann.

Nach dem Motto ,,Die Geister, die ich rief, werd’ ich
nun nicht wieder los* hat die sachsen-anhaltinische Lan-
desregierung die Genehmigung fiir einen Versatz weiter-
hin nicht erteilt. Um dennoch titig werden zu koénnen,
musste eine Gefahr fiir die Bergsicherheit konstruiert wer-
den. Dabei hat Herr Konig im Riickgriff auf altbekannte
Tatsachen vollig iiberzogen; im Ubrigen hat er wahr-
scheinlich nicht mit der Reaktion der Medien gerechnet.
Die Panikmache hat dazu gefiihrt, dass die Medien ihn mit
,akuter Einsturzgefahr®, , Wassereinbruchsgefahr” und
anderen Katastrophenszenarien zitieren, die dann wie-
derum zur Verunsicherung der Bevolkerung vor Ort ge-
fithrt haben.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]:
Richtig!)
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Ulrich Klinkert

Um diese Verunsicherung wenigstens etwas zu egali-
sieren und den von ihm angerichteten Schaden ein wenig
auszugleichen, ist Herr Konig gestern nach Morsleben ge-
fahren. Ich habe zwar noch nichts gehort, hoffe aber sehr,
dass er die Situation ein wenig realistischer dargestellt
hat,

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: So rea-
listisch, dass es jeden Tag einstiirzen
kann!)

dass er gesagt hat, dass keine Gefahr des Austretens un-
zuldssiger Konzentrationen besteht, dass die Salzbarriere
des Endlagers sicher ist, dass es nicht zu akutem Herab-
fallen von groflen Ldsen mit Einwirkungen auf die end-
gelagerten Stoffe kommen kann und dass auf keinen Fall
die Gefahr eines Einsturzes des Bergwerkes bzw. von Tei-
len des Bergwerkes besteht.

Herr Konig sollte auch darstellen, dass die sachsen-an-
haltinische Landesregierung den Versatz sowohl vor dem
Regierungswechsel als auch danach zunéchst verweigert
hat und dass die unserigse Panikmache zu einer Verunsi-
cherung der Bevolkerung gefiihrt hat. Aber es hat ja bei
Rot-Griin Methode, dass man versucht, die Kernenergie-
nutzung durch die Blockade des Entsorgungspfades und
durch Panikmache insgesamt zu diskreditieren.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie verschlieBen immer die Augen! — Jorg Tauss
[SPD]: Sie kennen sich wirklich nicht aus!)

Insgesamt betrachte ich diese Aktuelle Stunde als Ei-
gentor von Rot-Griin.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat die Kollegin Michaele Hustedt von
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Es ist in der
Tat schade, dass man keine ehemalige Ministerin herbei-
zitieren kann, damit sie sich ihrer Verantwortung stellt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Denn es war die ehemalige Umweltministerin und heutige
CDU-Chefin Frau Merkel,

(Jorg Tauss [SPD]: Der klingen die Ohren!)

die das Atomlager gegen alle Kritik, die es schon damals
gab, und alle Analysen verteidigt hat, obwohl sie gewarnt
war. Sie hat immer wieder alles abgebiigelt, indem sie ge-
sagt hat: Morsleben ist sicher. Sie hat den Weiterbetrieb
ohne neues Genehmigungsverfahren bis 2005 durchge-
setzt und ist — das mochte ich hier nochmals sagen — erst
durch einen Gerichtsbeschluss gestoppt worden. Es hat
des Regierungswechsels bedurft,

(Birgit Homburger [F.D.P.]: Das ist doch
Quatsch!)

damit ein neuer Umweltminister, nimlich Umweltminis-
ter Trittin, die Bundesweisung von Frau Merkel zuriick-
nehmen konnte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Genauso war
es!)

Wenn sich Frau Merkel und Herr Hirche ihrer Verant-
wortung hier nicht stellen, so sind heute wenigstens die
ehemaligen parlamentarischen Staatssekretare Herr Laufs
und Herr Klinkert da, die beide die Verantwortung mitzu-
tragen haben. Nur, wie sie das hier tun, verschlagt mir
wirklich schlichtweg die Sprache.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Mir wird noch nachtréglich angst und bange, wenn ich mir
iiberlege, dass solche Menschen wie Sie

(Birgit Homburger [F.D.P.]: Jetzt wére ich aber
vorsichtig an Threr Stelle, Frau Hustedt! Sagen
Sie doch mal was zu Thren Leuten! Unglaub-
lich!)

Verantwortung fiir die Sicherheit von Atomkraftwerken,
fiir die Sicherheit von Transporten und fiir die Sicherheit
von End- und Zwischenlagerstandorten getragen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Franz Obermeier [CDU/CSUTJ:
Was ist mit Fakten?)

Wenn Sie es normal finden, dass Teile des Lagers
— Gott sei Dank nicht das ganze Lager — zusammenbre-
chen, und wenn Sie es normal finden, dass dort zentime-
tergrofle Risse auftreten,

(Franz Obermeier [CDU/CSU]: Horrorszenario
zweiter Teil! — Manfred Grund [CDU/CSUJ:
Fakten, Fakten, Fakten! Und immer an die
Wihler denken!)

und uns Panikmache vorwerfen, wenn wir sagen, dass da
jetzt etwas getan werden muss, dass gehandelt werden
muss, dass man es gar nicht so weit hitte kommen lassen
diirfen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

dann kann ich nur sagen: Sie haben es noch immer nicht
kapiert.
(Zuruf von der CDU/CSU: Waren Sie schon
mal da?)

Das wirft die interessante Frage auf: Warum ist es denn
bei Ihnen immer so, dass Sie die Gefahren verharmlosen?

(Franz Obermeier [CDU/CSU]: Welche? —
Dr. Paul Laufs [CDU/CSU]: Das weisen wir
entschieden zuriick!)

Das tun Sie ja nicht nur bei Morsleben, sondern auch bei
der Wiederaufbereitung, die im Prinzip eine illegale Zwi-
schenlagerung ist, die Sie befordert haben.

(Beifall bei der SPD)
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Michaele Hustedt

Das tun Sie auch in Bezug auf Gorleben, auf den Schacht
Konrad und auf Asse.

Ich nehme einmal das Beispiel Gorleben, weil Sie in
dem Zusammenhang immer sagen: Wir haben doch ei-
gentlich ein Endlager. Viele Wissenschaftler sagen, Gor-
leben sei nicht fiir die Lagerung von radioaktivem Miill,
der dort im Umfang von 10 000 Tonnen eingelagert wer-
den soll, geeignet.

(Franz Obermeier [CDU/CSU]: Es geht um
Morsleben!)

Denn aufgrund mikrobieller anaerober Tatigkeiten konn-
ten sich Gase entwickeln, die dieses Gestein nicht durch-
lasst,

(Franz Obermeier [CDU/CSU]: Nicht Gorle-
ben, Morsleben!)

was zu Rissen fithren konnte. Das Deckgebirge konnte
dann nicht mehr ausreichen.

(Franz Obermeier [CDU/CSU]: Wer sagt das? —
Birgit Homburger [F.D.P.]: Also doch Panikma-
che!)

— Das ist fiir Sie natiirlich wieder Panikmache, weil Sie
verharmlosen. Dies miissen Sie tun, weil Sie in Bezug auf
die Atomkraft kein Entsorgungskonzept haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Birgit Homburger [F.D.P.]:
Sie sagen doch selber, dass Sie ein Endlager
brauchen! Sagen Sie doch, was Sie machen
wollen!)

Sie mussten die Wiederaufbereitung, die im Prinzip
eine illegale Zwischenlagerung ist, genehmigen, weil Sie
ansonsten keinen Entsorgungsnachweis hitten vorlegen
konnen.

(Franz Obermeier [CDU/CSU]: Es geht um
Morsleben!)

Obwohl es berechtigte Zweifel an der Geeignetheit von
Gorleben gegeben hat, haben Sie die Erkundung nur des-
halb weiter betrieben, weil Sie sonst keinen Entsorgungs-
nachweis gehabt hitten.

(Birgit Homburger [F.D.P.]: Sie wissen, dass
das nicht stimmt!)

Thr gesamtes Gebdude der Pro-Atomkraftpolitik wére wie
ein Kartenhaus in sich zusammengefallen, wenn Sie nur
den geringsten Zweifel an der Sicherheit von Morsleben
bzw. Gorleben oder an der Wiederaufbereitung zugelas-
sen hétten.

(Franz Obermeier [CDU/CSU]: Das ist aber
ein Unterschied!)

Das ist der Grund dafiir, dass Sie in dieser Art und Weise
verharmlosen, wie Sie es tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann nur feststellen: Es wurde Zeit, dass Menschen
an die Regierung kommen, die nicht verharmlosen und
die nicht ideologisch verblendet sind, sondern sich ernst-

haft Gedanken um die Sicherheit der Atomkraft und um
die Entsorgung des Miills machen

(Norbert Schindler [CDU/CSUYJ: Ihr schiebt
alles auf die lange Bank!)

und versuchen, die Fehler, die Sie gemacht haben, wieder
gutzumachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Birgit Homburger [F.D.P.]:
Sie versuchen, bei den Leuten Panik zu ma-
chen!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt die Kollegin Monika Ganseforth von der SPD-
Fraktion.

Monika Ganseforth (SPD): Herr Prisident! Liebe
Kollegen und Kolleginnen! Es gibt viele Griinde dafiir,
dass sich der Regierungswechsel gelohnt hat. Die heutige
Debatte hat mir einen weiteren deutlich gemacht: Es ist
unverantwortlich, was ich von Threr Seite gehdrt habe, als
stimme es gar nicht, dass das Lager Morsleben nicht fiir
Atommiill geeignet ist und auch nie gewesen ist.

Das ist das Thema, mit dem wir uns heute befassen
miissen, und nicht die Verfiillung oder sonst etwas. Dass
das Ministerium in Bezug auf Morsleben mit grofler Ver-
antwortung vorgeht, damit die Menschen keine Angst ha-
ben miissen, das hat nichts damit zu tun, dass es unver-
antwortlich war und ist, in dieses Bergwerk Atommiill
einzulagern.

(Norbert Schindler [CDU/CSUT]: Ihr schiebt
alles auf die lange Bank!)

Wir haben es hier wieder mit einer der iiblichen Altlas-
ten zu tun. Hier besteht sogar eine doppelte Altlast: eine
Altlast aus der ehemaligen DDR, die nahtlos von der Re-
gierung aus CDU/CSU und F.D.P. fortgefiihrt worden ist.
Sie haben ja immer das fortgefiihrt, was in Thr Konzept
passte, wihrend Sie andererseits alles andere, was die
Kommunisten gemacht haben, furchtbar fanden. Wenn es
aber in Thr Konzept passte, war es immer vom Besten. Sie
haben das dann unbesehen und in unverantwortlicher
Weise iibernommen.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Sie
fanden nie etwas schlimm, was die Kommunis-
ten gemacht haben!)

Dabei gab es von Anfang an gro3e Bedenken gegen die
Langzeitsicherheit von Morsleben. Dort hitte nie Atom-
miill gelagert werden diirfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zum Beispiel haben Wissenschaftler des Brennstoffinsti-
tuts in Freiberg im Erzgebirge schon in den 70er-Jahren in
einem offiziellen Zwischenbericht im Zusammenhang
mit einer staatlichen Sicherheitsstudie formuliert — jetzt
sollten Sie zuhdren —:

Der zentrale Teil der Grube ldasst wahrscheinlich
keine ausreichende Standsicherheit erwarten.

Das war damals schon bekannt.
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Monika Ganseforth

Trotzdem hat die ehemalige DDR ab 1986 mit der Ein-
lagerung von Atommiill begonnen. Das ist schlimm ge-
nug. Unverantwortlich ist aber, dass Sie das nach der Ver-
einigung nahtlos fortgesetzt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Schon am 2. Oktober 1990 hat das Bundesumweltminis-
terium verfiigt,

(Norbert Schindler [CDU/CSUTJ: Thr schiebt
alles auf die lange Bank!)

dass das Endlager Morsleben ab 3. Oktober als ,,Anlage
des Bundes“ weiterbetrieben wird. Die Regierung
Kohl — verantwortlich war Frau Merkel — hat sogar noch
versucht, eine Verldngerung des Betriebes bis zum Jahre
2005 durchzusetzen. Gerade Frau Merkel hitte doch aus
eigener Erfahrung wissen miissen, wie in Ostdeutschland
mit Sicherheitsstandards umgegangen, wie wenig dort
auf die Bevolkerung Riicksicht genommen und wie viel
geheim gehalten worden ist. Aber wenn es ins Konzept
passt, dann wird es nicht mehr wie sonst bei jeder Gele-
genheit angeprangert, sondern aus ideologischen Griin-
den einfach in Kauf genommen. Sie haben es ja heute
auch gesagt: Sie mussten irgendwo hin mit dem Atom-
miill. Sie haben also die Augen zugedriickt und die Ge-
nehmigung des Unrechtsregimes einfach iibernommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie hitten Greifs-
wald geschluckt!)

Wie verblendet muss man sein, ja wie leichtfertig und
fahrldssig, so etwas zu machen und so mit der Sicherheit
der Menschen umzugehen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das richtet sich nicht nur an die Regierung Kohl,
Merkel & Co. — von ihr sitzen hier einige —, sondern ich
finde auch, dass die Genehmigungsbehorden und die Ex-
perten in den Ministerien dafiir zur Rechenschaft gezogen
werden miissten oder sich fragen lassen miissten, ob sie
wirklich alles beriicksichtigt haben und ob sie nicht auf
Weisung von oben in vorauseilendem Gehorsam das eine
oder andere unterstiitzt haben. Es gab genug Warnungen.

Die Regierung von Sachsen-Anhalt hat sich gewehrt
und versucht, die Sicherheitsinteressen der Bevolkerung
in den Mittelpunkt zu stellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die schieben auch
alles auf die lange Bank! — Ulrich Kasparick
[SPD], zur CDU/CSU gewandt: Dummes Zeug,
was Sie da driiben erzdhlen! Sie haben keine
Ahnung! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Doch. Frau Merkel hat per Weisung die Lagerung von
Atommiill durchgesetzt. Es kam Atommiill aus Gund-
remmingen, von Isar 1 und Isar 2, aus dem Versuchs-
atomkraftwerk Kahl, aus Wiirgassen, aus Hamm-Uen-
trop usw. Es sind Atommiillmengen in das Lager
hereingekommen — der Minister hat es gesagt —, die mehr
waren als zu Zeiten der DDR. Erst mit dem Regierungs-
wechsel wurde ein Schlussstrich unter diese unverant-
wortliche Praxis gezogen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Natiirlich haben die Gerichte auch etwas dazu gesagt.
Aber es sind acht Jahre verloren gegangen, und es wurde
weiter Atommiill eingelagert. Das hétten wir nicht ge-
macht. Der eingetretene Schaden ist grol genug. Man
muss sich das einmal vorstellen: Die Salzbergwerke sind
iiber 100 Meter lange Hallen, 25 Meter hoch; das sind
Riesenhallen. Da ist die Standsicherheit nicht gegeben, es
konnen die Brocken herunterfallen, es sind Risse drin.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wissen Sie, wovon
Sie reden?)

Als wir gesagt haben, dass wir damit aufhéren, kam
von Threr Seite — auch heute haben Sie das wiederholt —
die Frage, welche neuen fachlichen Erkenntnisse dahinter
steckten. Herr Laufs hat es wiederholt: Es ist alles in Ord-
nung, man konnte so weitermachen. — Das zeigt, wie
ignorant Sie sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Zeiten der leichtfertigen Weisungen und dieser Ge-
nehmigungen sind vorbei. Wir von der SPD und vom
Biindnis 90/Die Griinen werden uns — anders als die Re-
gierung Kohl, Merkel & Co. — frei von ideologischen
Festlegungen und ohne Abstriche bei der Sicherheit, an
die Losung der Aufgabe der Endlager machen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat das Wort der Kollege Dr. Klaus
Lippold von der CDU/CSU.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]:
Jetzt setzt sich die Vernunft durch!)

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben von der fritheren DDR-Regierung,

(Gerhard Jiittemann [PDS]: Alles iibernom-
men!)

von der SED-Politik in Sachen Kernenergie ein schlim-
mes Erbe ibernommen.

(Gerhard Jiittemann [PDS]: Und weiterge-
fithrt!)

Unter unserer Regierung mit ihrer verantwortungsvollen
Politik sind wir darangegangen, das zu éndern.

(Widerspruch bei der SPD — Waltraud Wolff
[Wolmirstedt] [SPD]: Liige!)

Wenn es nach Thnen gegangen wire, Frau Ganseforth,
dann hitte der DDR-Staat fortbestanden und dann hétten
wir diese Risiken heute noch.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Wir haben das beendet, Das sage ich, damit das klar ist!
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Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach)

Jetzt will ich Thnen sagen: Wir haben die unsicheren
Reaktoren in Greifswald abgeschaltet. Dazu haben Sie nie
etwas gesagt.

(Monika Ganseforth [SPD]: Wollen Sie noch
dafiir gelobt werden, dass Sie Greifswald nicht
weitergemacht haben?)

Wir haben Wismut mit einem Riesenaufwand saniert und
wir haben dafiir gesorgt, dass auch von Morsleben keine
Gefahr fiir die Bevolkerung ausgeht.

Ich will auch hier noch einmal in aller Deutlichkeit sa-
gen: Sie greifen wieder auf die alte Politik der Panikma-
che zuriick. Man sieht es ja auch bei der Besetzung der
Griinen hier und heute.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Loske, der gesagt hat: ,,Wir miissen zu einer an-
deren Politik kommen und diirfen nicht immer die Leute
mit Katastrophen verdngstigen,

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]:
Stimmt! Die liigen Sie einfach an!)

insbesondere dort, wo sich dies nicht halten ldsst™, er ist
heute nicht hier. Heute sitzen hier die, die mit den Angs-
ten der Bevolkerung spielen, die Katastrophen an die
Wand malen, obgleich die Experten sagen, dass es keine
Gefahrdung gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU - Monika
Ganseforth [SPD]: Sie wollen also weiter einla-
gern? — Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]:
Das ist doch nicht wahr!)

Machen wir uns nichts vor: Experten sind doch nicht
Frau Hustedt und nicht Frau Ganseforth und Experte ist
auch nicht Herr Trittin. Die Experten sitzen in der Reak-
tor-Sicherheitskommission. Sie haben bestatigt, dass das
Vorgehen verantwortungsvoll ist. Die Experten sitzen im
Bundesamt fiir Strahlenschutz. Auch die haben das iiber
die ganzen Jahre hinweg bestitigt. Die Experten sitzen im
zustdndigen Bergamt. Auch sie haben gesagt, es gebe
keine Gefdhrdung. Sie wollen mit der alten Masche der
Verédngstigung Politik machen.

(Widerspruch bei der SPD — Waltraud Wolff
[Wolmirstedt] [SPD]: Dann gehen Sie mal nach
Morsleben und reden dort mit den Leuten!)

Sie wollen von den Schwichen Threr derzeitigen Politik
ablenken. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn sich der Minister darauf versteift, das Endlager-
konzept der alten Bundesregierung sei gescheitert, dann
ist dies eine Form der Heuchelei, die wirklich nicht zu
iberbieten ist. Erst tun Sie alles, damit das Endlagerkon-
zept nicht zum Tragen kommt, und hinterher sagen Sie, es
sei noch nicht realisiert. — So geht es nicht, Herr Trittin.
Das ist Heuchelei. Sie lassen wir Thnen nicht durchgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Sie brauchen sich gar nicht so gelassen zuriickzuleh-
nen, als sei das alles irrelevant. Das hat auch Herr Klimmt
gemacht, bis der Kanzler gesagt hat, er stiitze ihn. Irgend-
wann wird er auch Sie stiitzen. Ich sagte ausdriicklich:
stiitzen. — Die Folge ist die gleiche.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Ein weiterer Punkt. Ausgerechnet dieser Minister, der
das Endlagerkonzept fiir gescheitert erklért, fangt auf ein-
mal an, Transportbehélter auf die griine Wiese zu stellen,
nennt das Zwischenlager und sagt dann noch, die anderen
seien dafiir, dass die Bevdlkerung ein Risiko erdulden
muss. Wenn sichere Endlagerkonzepte nicht hinreichend
sind, wieso reden Sie dann von Zwischenlagern? Heute
haben Sie sich verplappert. Sie haben gesagt, Sie wollten
bei den Kraftwerken die direkte Endlagerung. Da sicht
man es doch: Sie haben das Endlagerkonzept abgeschrie-
ben. Sie wollen den Leuten in den Dérfern die Container
auf die griine Wiese stellen. Das ist Thre Form von
Sicherheitsphilosophie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD)

Ich bin gespannt, Herr Trittin, was die Anti-Kernkraft-
Bewegung von IThrer Philosophie vor Ort halten wird,
wenn Sie mit den dezentralen Zwischenlagern, die Sie zu
Endlagern machen wollen, anfangen.

(Horst Kubatschka [SPD]: Wer macht denn
hier Panik?)

Dafiir werden Sie die Quittung bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD)

Bei einem Thema wie dem heutigen wollen Sie doch nur
Threr eigenen Klientel signalisieren, Sie seien noch auf
dem Anti-Kernkraft-Pfad. Der Kanzler hat Thnen in dieser
Frage mehrfach das Riickgrat gebrochen. Die Kernkraft
wird zu Recht weitergefiihrt, weil sie sicher ist.

(Monika Ganseforth [SPD]: Ideologie ist das,
was Sie vertreten! Sie lernen nichts dazu!)

Wir werden mit dem unsinnigen Beschluss, aus der Kern-
kraft auszusteigen, nach der nachsten Wahl Schluss ma-
chen. Damit werden wir eine verniinftige Klimaschutzpo-
litik erreichen,

(Monika Ganseforth [SPD]: Dann wird Mors-
leben wieder aufgemacht!)

die Sie nicht garantieren konnen, weil Sie auf den falschen
Feldern und auch mit einer falschen Politik arbeiten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als letz-
ter Redner in der Aktuellen Stunde hat der Kollege Ulrich
Kasparick von der SPD-Fraktion das Wort.
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Ulrich Kasparick (SPD): Herr Prisident! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen, insbesondere von der
CDU! Herr Dr. Laufs, wir haben gestern in der Energie-
Enquete-Kommission mit Threm verehrten Kollegen Pro-
fessor Topfer zusammengesessen, dem Leiter des Um-
weltprogramms der Vereinten Nationen. Es war fiir mich
eine Wohltat, Herrn Topfer zuzuhdren. Nach dem, was ich
von Thnen erleben musste, mochte ich Thnen dringend
empfehlen, einmal einen Topfer-Kurs zu belegen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Seine Beitrdge waren um Welten besser als das, was
Sie heute hier vorgetragen haben. Ich will Sie kurz zitie-
ren. Sie haben uns, Herr Dr. Laufs — ich kenne Sie aus der
Energie-Enquete-Kommission, das war unter Threm Ni-
veau, das konnen Sie besser —, irrationale Anti-Atom-Agi-
tation vorgeworfen.

(Franz Obermeier [CDU/CSU]: So ist es!)

Es ist vollig unter Threm Niveau, solche Vorwiirfe zu ma-
chen, noch dazu, wenn sie nicht belegt werden.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Herr Klinkert hat gesagt: Das ist alles nicht neu. Wir
wissen das alles. Die Risse stellen keine akute Gefahr dar.
Das ist alles erfunden.

(Dr. Klaus W. Lippold [Offenbach] [CDU/
CSU]: Gut, dass Sie das wiederholen! Das war
sehr richtig!)

Das ist alles Panikmache. — Das Schonste war fiir mich,
dass er den Présidenten des Bundesamtes, der hier heute
die ganze Zeit sehr aufmerksam zuhort, angreift

(Jorg Tauss [SPD]: Unglaublich!)

und thm vorwirft, dass er, der als Staatssekretir im Um-
weltministerium in Magdeburg derjenige gewesen ist, der
am engagiertesten fiir die SchlieBung gekdampft hat, das
ganze Verfahren verzogere. Das ist reichlich unver-
schamt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will deshalb einen weiteren Punkt aufgreifen. An
Argumenten ist schon viel genannt worden. Worum geht
es? Es geht um 10 000 Kubikmeter mittelradioaktives
Material, das noch nicht einmal gestapelt ist, sondern aus
20 Meter Hohe einfach in den Berg geworfen worden ist.
Das liegt jetzt dort unten und es besteht die Gefahr, dass
Salzbrocken darauf fallen und radioaktiver Staub entsteht.
Das ist die Gefahr, um die es geht. Trotzdem sagen Sie
hier: Es ist alles harmlos, wir wissen das seit Jahren. Sie
zitieren die beriihmten Experten, auf die ich noch einmal
zu sprechen kommen wollte. Sie behaupten, diese Exper-
ten hatten Thnen gesagt, alles sei sicher.

Sie haben damals selber das Bundesamt fiir Strahlen-
schutz gebeten, ein Gutachten in Auftrag zu geben. Seit
1994 wissen Sie, dass Wasser eintreten kann. Was machen
Sie denn mit den Gutachten dieser Experten? Sie wischen
sie einfach vom Tisch. Das ist Thr Problem. Sie nechmen
die Gutachten nicht ernst.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Als ich mich auf diese Rede vorbereitet habe, bin ich
richtig zornig geworden: Wir miissen namlich Thren Miill
wegraumen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

den Miill einer verfehlten Energiepolitik. Das, was da
liegt, ist der Miill Threr verkehrten Energiepolitik. Wir
sind ausgesprochen dankbar dafiir, dass damit jetzt end-
lich Schluss ist und dass wir in Deutschland einen ver-
niinftigen Energiepfad gehen. Ich wiinsche mir — das be-
trifft insbesondere die beiden fritheren Parlamentarischen
Staatssekretdre —: Lassen Sie uns doch einmal zur Sache
reden. Kommen Sie nicht immer mit den Argumenten, wir
wiirden eine irrationale Anti-Atom-Diskussion fiithren.

Es geht um ein Gefahrdungspotenzial, ndmlich um
10 000 Kubikmeter strahlendes Material, das verkippt im
Berg liegt und gesichert werden muss. Ich bin dem Um-
weltminister und dem Bundesamt fiir Strahlenschutz sehr
dankbar, dass sie jetzt endlich die notwendigen Schritte
einleiten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Die Aktu-
elle Stunde ist beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 a bis ¢ auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten (10. Ausschuss)

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Agrarbericht 2000
Agrar- und ernihrungspolitischer Bericht
der Bundesregierung

—zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung

Agrarbericht 2000
Agrar- und erndhrungspolitischer Bericht
der Bundesregierung

—zu dem EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Matthias Weisheit, Brigitte Adler, Ernst Bahr,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD
sowie der Abgeordneten Ulrike Hofken, Steffi
Lemke, Kerstin Miiller (K6ln), Rezzo Schlauch
und der Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Agrarbericht 2000
Agrar- und ernihrungspolitischer Bericht
der Bundesregierung

— Drucksachen 14/2672, 14/3380, 14/3391,
14/4236 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Meinolf Michels
Marita Sehn
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b) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Einfithrung einer Vergiitung der Mineral6l-
steuer fiir die Land- und Forstwirtschaft (Agrar-
dieselgesetz — AgrdG)

— Drucksachen 14/4218, 14/4294 —
(Erste Beratung 125. Sitzung)

aa) Beschlussempfehlung und Bericht
Finanzausschusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 14/4616 —

des

Berichterstattung:
Abgeordneter Norbert Schindler

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 14/4619 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans Jochen Henke
Hans Georg Wagner

Oswald Metzger

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Uwe-Jens Rossel

c¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten (10. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Ulrich Heinrich, Marita Sehn,
Ernst Burgbacher, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der F.D.P.

Tanken von eingefirbtem Agrardiesel unbiiro-
kratisch ausgestalten

— Drucksachen 14/3105, 14/4605 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Holger Ortel

Zum Agrardieselgesetz liegt ein Anderungsantrag der
PDS-Fraktion vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hoére keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner hat Kol-
lege Holger Ortel von der SPD-Fraktion das Wort.

Holger Ortel (SPD): Herr Prisident! Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Président, mit Threr freundli-
chen Erlaubnis darf ich einige Géste, die diese Debatte
verfolgen, herzlich begriiBen, zum Beispiel den Ge-
schéftsfithrer des niedersidchsischen Landvolkes, Herrn
Dr. Sohn, Herrn Scholten, den Préisidenten der Landwirt-
schaftskammer Weser-Ems, Herrn Hensel, den Vizeprisi-
denten der Landwirtschaftskammer Hannover, und den
Kreislandwirt Kai Seeger aus dem Landkreis Oldenburg.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir beraten heute
in verbundener Debatte tiber den Agrarbericht 2000 und
das Agrardieselgesetz. Ich mochte diese Beratung etwa
sechs Wochen vor dem Jahreswechsel in den Zusammen-
hang folgender aktueller Themen von grundsitzlicher Be-
deutung stellen:

Erstens. Die seit Jahren andauernde BSE-Krise hat
sich dramatisch zugespitzt. In Frankreich hdufen sich die
BSE-Fille. Die dortige Bevolkerung verzichtet auf den
Verzehr von Rindfleisch, seitdem das Fleisch aus einer
Herde, in der BSE festgestellt wurde, in Verkehr gelangt
ist. Die Regierung hat ein Biindel von Maflnahmen be-
schlossen, wobei ich vor allem auf das vorldufige Verbot
der Tiermehlverfiitterung hinweisen mochte.

Spanien hat ein nationales Einfuhrverbot fiir Rinder
aus Frankreich erlassen.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Ob es wirksam wird,
wird sich erst noch zeigen!)

Auch in Osterreich und Italien iiberlegt man sich solche
Schritte. Die gemeinsame Agrarpolitik droht wegen des
BSE-Skandals auseinander zu brechen. In Frankreich ist
der Rindfleischmarkt zusammengebrochen. Die Preise
fiir die Erzeuger sind drastisch zuriickgegangen. Das darf
bei uns nicht passieren.

Deshalb bitte ich die Bundesregierung, im Interesse
des Verbraucherschutzes, aber auch zum Schutze der
Landwirte zu handeln. Beschlief3en Sie, Herr Bundesmi-
nister Funke, im Agrarrat am Montag mehr Tests zum
Schutz der Verbraucher. Sorgen Sie dafiir, dass fiir den
Umgang mit Tiermehl EU-weite Beschliisse gefasst wer-
den und priifen Sie die Forderungen des Europiischen
Parlaments nach einem Verfiitterungsstopp. Wenn die
SchutzmalBnahmen EU-weit verschirft werden, brauchen
wir keine nationalen Einfuhrverbote.

Zweitens. Im Zusammenhang mit dem Schutz vor BSE
und dem drohenden Riickfall in nationalstaatliches Han-
deln fordere ich die EU-Kommission und die Regierun-
gen der Mitgliedstaaten auf, in der Europdischen Union
vergleichbare Wettbewerbsbedingungen zu schaffen. Es
ist nicht hinnehmbar, dass die Mitgliedstaaten bei der
Festsetzung von Steuersitzen fiir Energie nahezu vollige
Freiheit haben.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Wollt ihr nicht mal klatschen, sonst
merkt man nicht, zu welcher Fraktion er ge-
hort! — Beifall bei der SPD — Detlev von Larcher
[SPD]: Wir klatschen, wann wir wollen!)

— Herr Kollege Carstensen, es wére gut, wenn Sie mit
Thren Zurufen etwas aus der Flachwasserzone herauska-
men.

(Beifall bei der SPD)

Bei landwirtschaftlichem Dieselkraftstoff tritt das
Problem besonders deutlich zutage. Deshalb muss hier
zuerst und ganz schnell etwas getan werden;

(Beifall der Abg. Ulrike Hotken [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]

der Korridor fiir nationale Malnahmen muss sehr viel en-
ger werden. Hier sind nicht nur der Rat der Agrarminister
und der Landwirtschaftskommissar gefordert; um diese
Fragen muss sich endlich auch der Wettbewerbskommis-
sar kiimmern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Holger Ortel

Ich begriiBe die gestrige Meldung, die Kommission
wolle Steuerbefreiungen im Mineraldlbereich abschaffen.
Wir haben immer gesagt, dass das Agrardieselgesetz und
die Einfithrung eines besonderen Steuersatzes fiir land-
wirtschaftlichen Dieselkraftstoff von einer EU-Initiative
begleitet werden miissen. Wir verabschieden jetzt das Ge-
setz und setzen darin einen Steuersatz von 57 Pfennig je
Liter Diesel fest, werden aber in diesem Parlament stidn-
dig nachhaken, was sich in Briissel tut.

(Lachen bei der CDU/CSU - Peter H.
Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Pein-
lich! Peinlich!)

Wir brauchen in der EU vergleichbare und faire Wettbe-
werbsbedingungen fiir unsere Landwirte. Das bedeutet
aber keinen Abbau von Umweltstandards, das darf nicht
heiBlen: weniger Tierschutz oder weniger Verbraucher-
schutz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb geht auch die Forderung des Bauernverbandes,
statt Diesel Heizol zu tanken, ins Leere.

(V orsitz: Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf
Seiters)

Unsere gemeinsame Devise muss sein: gleiche
Wettbewerbsbedingungen mit 6kologischer Vernunft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

All diejenigen, die meinen, Landwirtschaftspolitik sei
eine Politik nur fiir Bauern, irren. Diese Annahme ist
falsch, entspricht nicht unserem Verstidndnis und wire
auch nicht zukunftsorientiert.

Wir sind der Auffassung, dass die Landwirtschaftspo-
litik in eine Politik fiir den lédndlichen Raum eingebettet
sein muss, Umwelt- und Naturschutz zwar nicht gegen die
Bauern durchgesetzt werden diirfen, aber eine heraus-
ragende Aufgabe fiir die Agrarpolitik der Zukunft darstel-
len,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

dass Tierschutz immer wichtiger wird und Konsumenten
und Bauern in einem Boot sitzen; deshalb miissen Bauern
die besseren Verbraucherschiitzer sein.

(Beifall der Abg. Ulrike Hofken [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Um es ganz deutlich zu machen: Wenn wir iiber ver-
gleichbare und faire Wettbewerbsbedingungen fiir unsere
Landwirte reden, meinen wir nicht weniger Umwelt-,
Tier- oder Verbraucherschutz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bitte deshalb den Bundesminister, den Agrarbericht
nicht als Bericht liber oder fiir die Landwirtschaft aufzu-
fassen; der Bericht muss sich noch mehr als bisher an die
Konsumenten richten und umfassend tiber Umwelt-, Tier-
sowie Verbraucherschutz berichten. Wir helfen unseren
Landwirten und deren Familien mehr, wenn einer breiten

Bevolkerung bewusst wird, wie schwer, aber auch wie gut
und verantwortungsvoll auf deutschen Bauernhofen gear-
beitet wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich zum Schluss eine Bemerkung ma-
chen: Ich habe mir den EntschlieBungsantrag der
CDU/CSU-Fraktion angeschaut.

(Albert Defl [CDU/CSU]: Das ist sehr ver-
niinftig!)

— Das kann durchaus so sein, Herr Kollege. — Was Sie im
Grunde genommen in Threm Antrag fordern, ist, Steuern
und Abgaben zu senken und gleichzeitig die Zuschiisse zu
erhohen. Bei dieser Rechenkunst wiirde sich der alte
Adam Riese im Grabe herumdrehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Detlev von Larcher [SPD]:
Neue Schulden wollen sie machen!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
CDU/CSU-Fraktion gebe ich nunmehr dem Kollegen
Peter Harry Carstensen das Wort.

Peter H. Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU): Herr
Président Seiters! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich habe gestern eine Pressemitteilung erhalten, der
zufolge der ehemalige Bundesminister Ertl einen schwe-
ren Unfall gehabt hat, und ich mochte ihm, wenn Sie ge-
statten, auch im Namen des Agrarausschusses, beste Ge-
nesungswiinsche tibermitteln.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir wissen, wie engagiert er in der Landwirtschaft gewe-
sen ist, und wir wissen auch, was er fiir die Landwirtschaft
getan hat.

Es ist manchmal erstaunlich, dass nicht gesehen wird,
dass die grofite 6kologische Leistung der Landwirtschaft
in dieser Welt und insbesondere auch in Deutschland die
Erndhrung der Menschen ist. In Deutschland ackert ei-
ner und 110 werden satt.

(Zuruf von der F.D.P.: Es sind mehr!)

— Es mag auch sein, dass es mehr sind. — Dies ist in dieser
Zeit der Arbeitsteilung in unserer Gesellschaft notwendig.
Man lebt in den Stddten und I&sst sich aus dem Land, von
dem Bauern erndhren. Ich glaube, es ist angebracht, auch
einmal Dank dafiir zu sagen.

(Beifall im ganzen Hause)

Denn die Landwirtschaft liefert nicht nur Nahrung, son-
dern betreibt auch Natur- und Landschaftspflege, pflegt
Erholungsrdume und sorgt fiir gute Luft.

(Detlev von Larcher [SPD]: Stimmt! Da haben
Sie Recht!)
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Dies wird neben der Nahrungsmittelerzeugung umsonst
oder zu giinstigen Kosten geliefert. Auch dafiir ein herzli-
ches Dankeschon.

Die Landwirtschaft ist nicht nur Wirtschaft. In man-
chen Léandern heifit Landwirtschaft Agrarkultur, Agrikul-
tur. Das zeigt, dass wir es mit einem Kulturraum, mit ei-
ner landlichen Kultur zu tun haben, die bodensténdig und
konservativ im guten, bewahrenden Sinne ist. Auf den
landlichen Raum kann man sich verlassen, wenn der liand-
liche Raum von Landwirtschaft und von Landwirten be-
stimmt wird. Auch fiir diese Leistung ist den Landwirten,
den Bauern und ihren Familien, aber auch den Fischern
und Forstern Dank auszusprechen. Ich sage das deswe-
gen, weil zur Kulturleistung auch der Erhalt von regiona-
len Sprachen gehort, liber die wir hier schon einmal dis-
kutiert haben. Wo wire wohl das Friesische, das
Plattdeutsche,

(Detlev von Larcher [SPD]: Das Séachsische!)

das Sorbische, wenn es nicht draul3en auf dem Lande von
den Bauern gepflegt wiirde? Also, meine Damen und Her-
ren, sollte unserer Landwirtschaft, unserem ldndlichen
Raum Dank und Unterstiitzung gelten.

(Detlev von Larcher [SPD]: Sagen Sie das ein-
mal Herrn Merz!)

Die Landwirtschaft geht in eine schwer werdende Zu-
kunft. Sie wird in Deutschland und in Europa mit neuen
Herausforderungen fertig werden miissen. WTO und
Osterweiterung sind nur zwei Stichworte. Ich stelle fest:
Von Rot-Griin ist keine Hilfe dazu zu erwarten, dass sich
die Landwirtschaft auf diese Herausforderung einstellen
kann, ganz im Gegenteil: Rot-Griin ist die groBite Belas-
tung, die die Bauern je ertragen mussten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Rot-Griin raubt mit der Politik, die durch Minister Funke
vertreten wird, vielen die Chance, sich ordentlich auf die
Herausforderungen der ndchsten Jahre vorzubereiten. An-
statt dass man den Bauern Hilfe in einem schwerer wer-
denden Wettbewerb leistet, werden ihnen durch nationale
Entscheidungen zusétzliche Belastungen aufgebiirdet.
Fiir mich ist es schon bedauerlich, dass Minister Funke
weil}, was das bedeutet, und sich nicht durchsetzen kann,
dass Minister Funke ein Minister ist, der nicht handeln
darf, dass Minister Funke in eine Regierung eingebunden
ist, die fiir die Landwirtschaft nichts iibrig hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Susanne Kastner [SPD]: Jetzt wird es aber hef-
tig! — Detlev von Larcher [SPD]: Armer Herr
Minister!)

Die Arbeit von Funke, die Arbeit des Landwirtschaftsmi-
nisteriums machen deutlich, was Staatssekretir Wille
schon zu Beginn der Legislaturperiode ausgesprochen
hat. Er sagte am 22. Januar 1999 in Berlin:

Die Agrarwirtschaft hat bei der neuen Bundesregie-
rung einen nicht so hohen Stellenwert wie bisher.

Das hat er im Mérz dieses Jahres beim Kreisverbands-
tag in Herford noch einmal verdeutlicht, indem er auf das
Wahlergebnis von 1998 hinwies und sagte:

Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass sich das ge-
samte politische Umfeld fiir die Landwirtschaft in
Deutschland und in der EU geédndert hat. Gartenbau
und Landwirtschaft titen gut daran, sich rechtzeitig
darauf einzustellen.

Herr Staatssekretdr und Herr Minister, wir haben das
zur Kenntnis genommen. Auch unsere Bauern merken in-
zwischen schmerzlich, dass von dieser Bundesregierung
keine Hilfe fiir die Landwirtschaft zu erwarten ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Detlev von Larcher [SPD]:
Das mochten Sie gern!)

Das ,,Landwirtschaftliche Wochenblatt” beginnt sei-
nen Bericht tiber die Veranstaltung, tiber die ich gerade
gesprochen habe, mit folgenden Worten:

Gibe es eine Auszeichnung fiir das Schonreden einer
besch... Lage, konnte der Staatssekretdr im Bundes-
landwirtschaftsministerium (BML), Dr. Martin Wille,
gewiss mit einem Preis rechnen.

Ich fiige hinzu: Dies konnte nur die Silbermedaille sein,
weil die Goldmedaille fiir das Schonreden dem Minister
selbst vorbehalten ist.

(Detlev von Larcher [SPD]: Fiir seine Arbeit!)

Welchen Stellenwert die Landwirtschaft bei dieser
Bundesregierung hat, wird auch deutlich, wenn der Kanz-
ler den demonstrierenden Bauern im Allgédu sagt: Warum
soll ich mich um euch kiimmern? Thr wahlt uns ja doch
nicht! — Von einer Regierung, die nichts fiir die Landwirt-
schaft iibrig hat, kann man keine Hilfe und keine optimale
Vorbereitung auf die schwieriger werdende Zukunft er-
warten. Funke war frither die einzige Hoffnung, an die
sich die Bauern beim Regierungswechsel zu Rot-Griin
klammerten. Sie sind inzwischen von diesem Landwirt-
schaftsminister tief enttduscht und — ich glaube, mich
triigt mein Eindruck nicht — auch der Minister ist von sei-
ner Arbeit und von den ihm gegebenen Mdoglichkeiten
enttduscht. Auf eine der peinlichsten Erfahrungen und
Enttduschungen — seine und unsere —, ndmlich auf das
Agrardieselgesetz, komme ich noch zu sprechen.

Ich habe in den letzten Wochen mit den Landwirten,
mit Mitgliedern und Nichtmitgliedern des drtlichen Bau-
ernverbandes, intensiv gesprochen und gefragt, was in
den letzten 24 Monaten bei ihnen geschehen sei, und zwar
vor dem Hintergrund zu erwartender Anderungen durch
WTO und Osterweiterung, die eine Stirkung und nicht die
Schwichung der Wettbewerbsfihigkeit der Landwirt-
schaft dringend notwendig machen. Ich habe festgestellt,
dass insbesondere aufgrund der Vielzahl von Steuerénde-
rungen und -reformen sowie Haushaltskiirzungen die
Bundesregierung und sicherlich auch einige Landesre-
gierungen — ich denke dabei an Schleswig-Holstein —
dafiir gesorgt haben, dass die deutsche Landwirtschaft in
ihrer Wettbewerbskraft erheblich geschwicht und im Ver-
gleich zu der Landwirtschaft in anderen Mitgliedstaaten
unangemessen benachteiligt wird. Dies ist offensichtlich.
Die Zahlen sprechen fiir sich. Wirtschaftsinstitute wie das
RWI und der Wissenschaftliche Beirat des BML bestiti-
gen dies.
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Ich weise beispielhaft auf Folgendes hin: Die Agenda-
2000-Beschliisse kosten die deutsche Landwirtschaft
mindestens 1,5 Milliarden DM pro Jahr; Kiirzung des
Agrarhaushaltes um bis zu 1,4 Milliarden DM; Kiirzung
der Gasolverbilligung von ehemals 835 Millionen DM
auf 375 Millionen DM und im Jahr 2001 sogar auf null;
Gewidhrung eines so genannten Ausgleichs durch das
Agrardieselgesetz, in dem vorgesehen ist, die Landwirt-
schaft mit einem Steuersatz von 57 Pfennig pro Liter Die-
selkraftstoff zu belasten — nicht etwa mit 47 Pfennig, wie
wir noch vor 14 Tagen gedacht haben, und auch nicht mit
50 Pfennig, wie wir noch vor einer Woche gedacht ha-
ben —, weil sich derjenige, der eigentlich zustindig ist,
nicht durchsetzen konnte. Die Belastung der Landwirt-
schaft durch die Okosteuer steigt auf 911 Millionen DM.
Ich muss die Liste nicht fortsetzen, weil der Kollege Def3
sicherlich auch noch darauf eingehen wird.

Ich mochte aber nicht nur die allgemeinen Positionen
deutlich machen, sondern auch darauf hinweisen, dass
uns die Landwirte vor Ort auf ihre Probleme aufmerksam
machen. Ich habe zwei Landwirte danach gefragt, wie es
bei ihnen aussieht: Der entwicklungsfahige Betrieb von
Hans Friedrichsen — den kennen Sie, Herr Bundesminis-
ter; er war derjenige, der Thnen auf dem Bauerntag in
Nordfriesland gesagt hat: Herr Bundesminister, wenn Sie
die jetzigen Vorschldge zur Steuerreform gemacht haben,
dann haben Sie sich nicht fiir die Landwirtschaft einge-
setzt, und wenn Sie diesen Vorschligen zugestimmt ha-
ben, miissten Sie zuriicktreten, auch wenn Sie sie nicht ge-
macht haben — hat zusitzliche Belastungen nur durch die
hohere Agrardieselsteuer, die jetzt kommt, von 7 500 DM.
Es ist ein durchschnittlicher Familienbetrieb, auf dem
viele Stunden gearbeitet wird und von dem die Familie
erndhrt werden muss.

Der Landwirt Gerhard Volquardsen aus dem Sonke-
Nissen-Koog — kernige Boden; kerniger Junge; er hat in
meiner Landwirtschaftsschule die Ausbildung gemacht;
vielleicht ist er deswegen so gut — hat 200 Hektar spit-
zenmifigen Ackerboden, der sich intensiv bewirtschaften
lasst. Er wird eine zusitzliche Belastung allein durch die
hohere Agrardieselsteuer von 1 200 DM pro Monat bzw.
14 400 DM pro Jahr haben. Dafiir sind Sie verantwortlich.

Die Agrardieseldebatte und der uns heute vorliegende
Beschlussvorschlag bedeuten eine der peinlichsten Nie-
derlagen fiir den Minister Funke. Nachdem der Minister
angekiindigt hatte, dass der Steuersatz beim Agrardiesel
bei 47 bzw. 50 Pfennig liegen werde, ist er ausgetrickst
worden.

Ich sage Ihnen, Herr Minister: Ich habe es auch nicht
verstanden, dass Sie gerade in der hohen Zeit der Debatte,
in der vielleicht noch etwas zu retten und in der der Minis-
ter gefordert gewesen wire, nicht hier im Land waren,
sondern sich auf eine Reise begeben haben. Ich génne sie
Ihnen zwar — es ist ja gut, wenn man einmal auf Reisen
geht —, aber hier wire es notwendig gewesen, mit dem Fi-
nanzminister und dem Koalitionspartner zu sprechen.

Aber offensichtlich steht Resignation schon auf der Ta-
gesordnung. Sie haben nicht fiir sich, sondern fiir die Bau-
ern hier im Land zu arbeiten. Sie haben dafiir zu sorgen,
dass die Bauern bessere und nicht schlechtere Wettbe-

werbsbedingungen erhalten. Aber das Ergebnis Threr Po-
litik sind schlechtere Wettbewerbsbedingungen. Sie ma-
chen die Bauern nicht fit fiir den Wettbewerb. Sie behin-
dern sie zunehmend in einer unertraglichen Art und
Weise.

Die Stellungnahme des Bauernverbandes zum Agrar-
bericht miisste Sie doch zum Handeln auffordern: Es wird
Kritik an der Methode getibt. Es wird dargestellt, dass es
in den Jahren 1998 und 1999 ein kréftiges Einkommens-
minus gegeben hat und die Halfte der Haupterwerbsbe-
triebe, statt Eigenkapital zu bilden, es abgebaut hat. Die
Verbindlichkeiten sind gestiegen. Im Durchschnitt der
Betriebe gab es keine Nettoinvestitionen. Dies miisste
doch dazu fiihren, dass man gerade jetzt, da man weil3,
was in den ndchsten Jahren auf die Landwirte zukommen
wird, dafiir sorgt, dass es zu einer besseren Situation in der
Landwirtschaft, zu besseren Arbeitsbedingungen und zu
besseren Situationen in Bezug auf Kosten und Auflagen
kommt. Der Bauernverband schliet mit der Aussage: Die
Steuer- und Ausgabenpolitik ldsst die deutsche Landwirt-
schaft zum einseitigen Verlierer werden.

Sie erfiillen die berechtigten Forderungen des Bau-
ernverbandes zum vorliegenden Agrarbericht, den Ab-
bau der Wettbewerbsverzerrungen sowie einen entspre-
chenden Ausgleich, in keiner Weise. Sie erfiillen noch
nicht einmal Thre eigenen Anspriiche, die in Ihrem Koali-
tionspapier niedergelegt sind, in dem Sie sagen, die land-
lichen Rédume sollen gestirkt, die Landwirtschaft soll ge-
sichert und die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft
einschlieBlich der vor- und nachgelagerten Bereiche soll
gestarkt werden.

Stattdessen biirden Sie den Landwirten eine Okosteuer
und eine Erh6hung der Mineraldlsteuer auf. Mit dem
Steuerentlastungsgesetz kommt es nicht zu einer Entlas-
tung, sondern zu einer Belastung. In Bezug auf die Unter-
nehmensteuerreform fallen die Landwirte zuriick. Im
Haushaltssanierungsgesetz gibt es Belastungen. In die
»Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruk-
tur und des Kiistenschutzes nehmen Sie weitere Forder-
tatbestinde auf, die Thnen Ihr Koalitionspartner mit auf-
driickt,

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

und mit der Agenda 2000 sorgen Sie fiir weitere Belas-
tungen.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Carstensen, Sie haben die Chance, Ihre Redezeit zu
verldngern, indem Sie eine Zwischenfrage zulassen.

Peter H. Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU): Ja,
das mochte ich gerne tun. Wenn diese Frage von einem
ausgewiesenen Agrarexperten gestellt wird, nehme ich
dieses Angebot gerne an.

(Heiterkeit — Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Jetzt
kommt der Agrarspezialist der SPD!)

Detlev von Larcher (SPD): Im Namen der Bevolke-
rung bedanke ich mich schon jetzt. Ich mochte fragen:

©

(D)



(A)

(B)

12838

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 133. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. November 2000

Detlev von Larcher

Wollen Sie im Ernst behaupten, dass Landwirte durch die
Unternehmensteuerreform keine steuerlichen Entlastun-
gen erhalten haben?

Peter H. Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU): Im
Steuerentlastungsgesetz besteht eine Schieflage zuguns-
ten der Kapitalgesellschaften und zulasten der Einzelun-
ternehmen und Personengesellschaften.

(Matthias Weisheit [SPD]: Das war nicht die
Frage!)

Herr Kollege von Larcher, das werden Sie nicht bestreiten
konnen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Doch, heftig!)

—Ja? —Nun gut, Herr Kollege von Larcher, vielleicht wer-
den Sie dann auch das Folgende bestreiten — vielleicht ha-
ben Sie es gedndert, das weil ich nicht, ich gebe nur mei-
nen Kenntnisstand wieder — Mit einer Entlastung ist erst
ab dem Jahre 2005 zu rechnen. Zuvor ist eine Belastung
fiir die Landwirtschaft in Hohe von ungefédhr 300 Milli-
onen DM aufzurechnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist die AuBe-
rung des Bauernverbandes! Eindeutig!)

Das sind die Tatsachen. Vielleicht sollten Sie sich mit
Threm Finanzminister noch einmal dariiber unterhalten.

(Detlev von Larcher [SPD]: Unterhalten Sie
sich mal mit Experten!)

Gestern haben wir im Ausschuss eine Debatte gefiihrt.
Wir haben versucht, allgemeine Ziele der Agrarpolitik fiir
die néchsten zehn Jahre zu formulieren. Es gab keine Ant-
wort auf die Frage, wie Landwirtschaft in zehn Jahren
aussieht. Die Beantwortung dieser Frage ist vielleicht
auch zu schwierig. Das mochte ich gar nicht kritisieren.
Aber wenn man dies nicht weil und davon ausgehen
kann, dass die Situation fiir die Landwirte durch die WTO
und die Osterweiterung schwieriger wird, dann erfordert
es doch allein das Vorsorgeprinzip, dafiir zu sorgen, dass
die Bauern auf die Herausforderungen vorbereitet wer-
den. Man muss dafiir sorgen, dass die Bauern fit gemacht
werden: durch Kostenentlastungen statt durch Kostenbe-
lastungen, durch Unterstiitzung statt durch zuséatzliche
Auflagen. Nein, im Moment stellen wir das Gegenteil
fest.

Herr Bundesminister, dies entspricht auch nicht Thren
eigenen AuBerungen. Sie selbst haben in ,,top agrar* ge-
sagt — das ist in der Ausgabe 11/98 nachzulesen —: ,,Steu-
erliche Mehrbelastungen sind fiir die Landwirtschaft in
der jetzigen Situation nicht verkraftbar. Dies will die SPD
auch nicht.” Was haben Sie seit dieser Zeit blo3 gemacht?

Sie sollten sich eines merken: Sie haben den Bauern
etwas vorgekaspert und sie im Regen stehen lassen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Na, na! Un-
glaublich!)

Sie sind ein Erfiillungsgehilfe eines landwirtschaftsfeind-
lichen Finanzministers, eines landwirtschaftsfeindlichen
Koalitionspartners und eines landwirtschaftsfeindlichen
Bundeskanzlers. Das haben die Bauern nicht verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Um der Bauern in Deutschland willen kann ich Sie nur
auffordern, das zu beherzigen, was im Buch der Spriiche
des Alten Testaments in Kapitel 8 steht. Uberschrieben ist
es mit ,,Die Weisheit als Gabe Gottes. Dort heif3it es in
Vers 5: ,,Ihr Unerfahrenen, werdet klug, ihr Torichten,
nehmt Vernunft an.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P. — Matthias Weisheit [SPD]: Das gilt
vielleicht fiir dich!)

Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe
nunmehr der Kollegin Ulrike Hofken fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Man muss sicher-
lich einmal dartiber nachdenken, warum Peter Harry
Carstensen nicht Landwirtschaftsminister in Schleswig-
Holstein geworden ist.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]:
Ja, dariiber denke ich manchmal nach! —
Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Die
Bauern bedauern das!)

Es packt einen doch der blanke Zynismus, wenn man
der Rede meines Vorredners folgt. Das Landwirtschafts-
ressort ist von uns in einer Situation iibernommen worden,
in der die Landwirtschaft nun wahrhaftig keine gute Aus-
gangslage hatte. Allein die beim Regierungswechsel nicht
vorhanden gewesenen Vorbereitungen auf die Agenda
2000 sprechen dafiir, dass Sie die Vorwiirfe, die Sie jetzt
Herrn Minister Funke machen zu kénnen glauben, dem
Ex-Landwirtschaftsminister Borchert hédtten machen
miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vielleicht sollten Sie sich auch iiberlegen, bevor Sie
hier immer die Agenda 2000 angreifen, dass die Auswir-
kungen der Agenda 2000 auf den ldndlichen Raum Grund
genug sind, sie zu unterstiitzen. Auch sollten Sie einmal
bei Ihrem eigenen Verband nachfragen, ob dies nicht eine
bessere Strategie zur Unterstlitzung der deutschen Land-
wirtschaft wire.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Lage der Landwirtschaft ist nach wie vor nicht ro-
sig. Der Strukturwandel hat sich im Zeitraum 1998/99,
auf den sich dieser Agrarbericht bezieht, in der Grofen-
ordnung der letzten zwei Jahrzehnte fortgesetzt. Bei den
Haupterwerbsbetrieben musste ein Gewinnriickgang von
7,3 Prozent konstatiert werden; die wichtigsten Griinde
dafiir waren der Verfall der Schweinepreise und — dies
spielt immer noch die Hauptrolle — das miserable Preisni-
veau im Lebensmitteleinzelhandel, wo im Zuge einer to-
talen Monopolisierung die Preise gedriickt werden, wo-
riiber der Handel selbst auch nicht froh und gliicklich ist.

Die Folgen einer jahrzehntelangen Fehlentwicklung
und einer falschen Agrarpolitik kdnnen nicht innerhalb
weniger Monate behoben werden.
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(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Ihr habt ja noch nicht
einmal einen Ansatz dazu gefunden! Euren An-
satz suchen wir noch!)

Aber die Situation ist nicht nur schlecht. Die Erzeuger-
preise haben im Jahr 2000 erheblich angezogen. Auch der
Agrarexport steigt auf hohem Niveau weiter, wie Sie in
der Agrarausschusssitzung selbst betont haben. Im Wirt-
schaftsjahr 1999/2000 wird mit einer Einkommensver-
besserung gerechnet. Die Arbeitnehmerzahlen in der
Landwirtschaft sind zum ersten Mal seit Jahren wieder
gestiegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir glauben an die Zukunft der Landwirtschaft. Wir
haben trotz Spar- und Konsolidierungszwéingen den
Agrarhaushalt auf hohem Niveau halten kénnen. Wir ha-
ben die Mittel fiir die Gemeinschaftsaufgabe, die die alte
Bundesregierung kontinuierlich gekiirzt hat, stabilisiert
und bei 1,7 Milliarden DM erhalten. Zusammen mit den
Kofinanzierungen kommen den Landwirten und den
landlichen Rdumen 2,8 Milliarden DM direkt zugute. Wir
haben das Biindnis fiir Arbeit im l&ndlichen Raum aufge-
legt und gerade neu die Mittel fiir zukunftsweisende Mo-
dellprojekte im Haushalt verdoppelt. Wir machen kon-
krete Vorschldge, wie die Probleme der Landwirtschaft
gelost werden konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Selbstverstidndlich sind Wettbewerbsverzerrungen
ein Thema, das aber vornehmlich von den Nachbarlidn-
dern in der Europdischen Union an uns herangetragen
wird. Hier missen Sie sich vorhalten lassen, dass Sie die
Maoglichkeit zu Wettbewerbverzerrungen geschaffen ha-
ben. Sie hitten sie lange beheben miissen.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSUTJ:
Habt ihr gekiirzt oder habt ihr nicht gekiirzt?
Habt ihr den Bauern etwas weggenommen oder
habt ihr ihnen nichts weggenommen?)

Stattdessen haben Sie dafiir gesorgt, dass diese Flanke of-
fen geblieben ist. Das gilt auch fiir die Subventionen, die
die Niederlander den Gértnern geben. Diese Subventio-
nen sind nicht rechtméaBig und hétten nicht notifiziert wer-
den diirfen. Sie aber haben sie schlicht und ergreifend ge-
duldet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Aber es bewegt sich etwas auf der europdischen Ebene.
Das ist natiirlich eine Folge des intensiven Engagements
unseres Ministers.

Die Kommission hat gestern verkiindet, die Befreiun-
gen und die Sondergenehmigungen bei der Mineral6l-
steuer mittelfristig abzuschaffen.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Das trifft die Land-
wirtschaft nicht! Die ist absolut ausgenom-
men!)

Einige Regelungen sollen kurzfristig aufgehoben werden.
Endlich wird auch das Flugbenzin einbezogen. Das ist
eine alte, gemeinsame Forderung von Griinen und Bau-
ern, damit die Wettbewerbsverzerrung durch Dumping-
angebote aus aller Welt endlich authdrt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir unterstiitzen die Bundesregierung massiv, auf der
EU-Ebene zugunsten der Harmonisierung der Treibstoff-
besteuerung zu intervenieren

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSUTJ:
Du bist doch beim Fischler gewesen! Du weilit
doch, was er dazu gesagt hat!)

und den Riickhalt der anderen EU-Lénder bis Ende dieses
Jahres zu erlangen. Wir fordern die EU-Mitgliedslédnder
selbstverstdndlich auch auf, den Vorschlag, den Agrardie-
sel einzubezichen, mitzutragen und damit europaunver-
traglichen Auseinandersetzungen — zwischen den Mit-
gliedstaaten untereinander bzw. zwischen den einzelnen
Bevolkerungsgruppen und der Landwirtschaft — entge-
genzutreten.

Die alte Gasolbeihilfe 16sen wir heute endlich durch
eine Regelung zum Agrardiesel ab,

(Peter H. Carstensen [Nordstrand]
[CDU/CSU]: Endlich!)

ein Instrument, das die Landwirtschaft steuersystemkon-
form und mit gesellschaftlicher Akzeptanz mit 460 Milli-
onen DM — bis 2003 steigt die Summe auf 700 Milli-
onen DM an — bei den Produktionskosten entlastet. Der
Gesetzentwurf muss heute im Bundestag verabschiedet
werden, um die alte Regelung aus dem Jahre 2000 — auch
Sie wollen sie nicht mehr haben —{ibergangslos zum 1. Ja-
nuar 2001 zu ersetzen. Der Agrarhaushalt wird so um
diese Summe entlastet. Die damit eingesparten Gelder
kommen wiederum der Landwirtschaft zugute.

Aber — das ist richtig — die Kosten fiir die Landwirt-
schaft miissen weiter verringert werden.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Tut ihr aber
nicht!)

Wir wollen den Steuersatz fiir den Agrardiesel so ge-
stalten, dass die reale Besteuerung pro Liter Treibstoff fiir
die Landwirte deutlich unter 57 Pfennig fallt, solange es
keine Harmonisierung auf der EU-Ebene gibt.

Ein gangbarer Weg wire, wie vom Bauernverband ges-
tern vorgeschlagen, den Treibstoffverbrauch von jetzt
2 Milliarden Liter auf 1,6 Milliarden Liter pro Jahr zu sen-
ken. Das ist moglich.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]:
Habt ihr das denn im Gesetz?)

Es gibt durch entsprechende Bewirtschaftung die Mog-
lichkeit, ein Drittel einzusparen. Es gibt die Substitution
durch Pflanzendle — eine Beimischung von 20 oder
30 Prozent —, die bei den allermeisten Motoren moglich
ist. Es ist also realistisch, die 47 Pfennig zu erreichen und
auf diesem Weg okologisch sinnvoll zu handeln. Durch
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Einsparungen und Substitutionen, die vorgenommen wer-
den konnen, kann so eine Einkommenswirksamkeit er-
zielt werden.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]:
Steht das im Gesetz? Warum nehmt ihr das Ge-
setz nicht zuriick und schreibt das da rein?)

— Das geht nicht so schnell. — Mit dieser Intention werden
wir uns an dieser Diskussion weiterhin beteiligen. Fiir
diese Strategie werden wir werben, und zwar als Koalition
insgesamt.

Dem Unterglasanbau helfen wir mit einem Uber-
briickungsprogramm und mit einem Energieinvestitions-
programm fiir Gartenbau und Landwirtschaft. Damit sich
die Landwirtschaft mittelfristig von den Kosten des Mi-
neral6ls weitestgehend unabhéngig machen kann, haben
wir ein ambitioniertes Forderprogramm fiir biogene
Treib- und Schmierstoffe aufgelegt. Noch starker wird
die Einfiihrung regenerativer Energien unterstiitzt; allein
fiir die Energiegewinnung aus Biomasse stehen jahrlich
70 Millionen DM zur Verfiigung. Hinzu kommt der Etat
der Fachagentur nachwachsender Rohstoffe. Durch den
gesamten Bereich nachwachsender Rohstoffe sind wei-
tere Einsparungen und zusétzliche Einkommen der Land-
wirtschaft moglich.

(Detlev von Larcher [SPD]: Sehr wahr! Auch wenn
ich kein Experte bin: Stimmt trotzdem!)

Auch die Entfernungspauschale, iiber die wir heute
noch diskutieren werden, zdhlt zu den Entlastungsvor-
schldgen der Bundesregierung fiir den landlichen Raum.
Gerade CDU/CSU und F.D.P. bekdmpfen diese Entfer-
nungspauschale und ihre Moglichkeiten der Realisierung
ganz besonders. In dieser Frage stehen die Lénder in der
Verantwortung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Wertschitzung der Lebensmittel ist ein wichtiges
Thema. Noch einmal: Wir tun alles zum Wohle von Ver-
brauchern und von Landwirten. Es geht darum, die Wert-
schitzung unserer Lebensmittel wiederzugewinnen. Her-
kunftskennzeichnung bei Rindfleisch, neue Legehennen-
verordnung, Kennzeichnung von Eiern zum Ende des Jah-
res, Aktionsprogramm ,,Umwelt und Gesundheit” — dies
sind nur einige Beispiele fiir die Aktivititen der rot-griinen
Regierung.

Aktuell werden alle mit der BSE-Problematik verbun-
denen Vorschldge — Holger Ortel ist darauf schon intensiv
eingegangen — zum Schutz von Verbrauchern und
Landwirtschaft aufgegriffen. Wir Griine machen diese
Vorschldge schon seit Jahren: flichendeckende Anwen-
dung von Tests — vor allem bei allen Schlachttieren —, He-
rausnahme von Tierkadavermehlen aus der Futterkette,
offene Deklarationen, strenge Uberpriifung bei Import.
Alle diese Forderungen sind auch schon von den Bundes-
landern, dem Européischen Parlament und der EU-Kom-
mission aufgegriffen worden. Auch wir werden diese For-
derungen nachdriicklich vertreten, wie auch die
Gesundheitsministerin Andrea Fischer erklért hat.

Wertschitzung heiflt fiir uns aber auch, dass fiir Qua-
litatslebensmittel entsprechend faire Erzeugerpreise ge-
zahlt werden und die Anstrengungen, die die Landwirt-
schaft fiir den Verbraucherschutz und den Tierschutz
unternimmt, entsprechend honoriert werden. Die Ver-
braucher werden bei entsprechender Aufkldrung dazu
auch bereit sein; ihre Bereitschaft dazu wird auch noch
zunehmen, denn wir haben die Haushaltsmittel im Be-
reich der Verbraucheraufkldrung entsprechend erhdht.
Die Ausgaben der Verbraucher fiir Lebensmittel sind, wie
Sie wissen, auf unter 13 Prozent gesunken. Unser Ansatz-
punkt ist, iiber Verbraucherschutz und mehr Qualitit zu
einer faireren Nachfragesituation zu kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ein letztes Thema: die 6kologische Produktion. Der
okologischen Produktion gehort die Zukunft. Okoland-
bau ist eine der Wachstumssparten in der Landwirtschaft.
Dieser Markt, auf dem eine starke Nachfrage herrscht,
wurde von der alten Bundesregierung stréaflich vernach-
lassigt.

(Albert Def3 [CDU/CSU]: Kein Bundesland un-
terstiitzt den Okolandbau so wie das CSU-re-
gierte Bayern!)

Die Konsequenz war, dass 80 Prozent der Nachfrage vom
Ausland bedient wurden. Wir werden ein Aktionspro-
gramm Okolandbau auflegen, um einen Anteil von
10 Prozent Okolandbau in den niichsten fiinf Jahren zu er-
reichen. Das ist auch das Programm der Bundesregierung.

Einiges haben wir auf den Weg gebracht. Weiteres wer-
den wir tun. Dazu zdhlt zum Beispiel auch eine
Imagekampagne fiir den 6kologischen Landbau und seine
Produkte. Dieses wird auch auf der Griinen Woche 2001
vonseiten des Bundeslandwirtschaftsministeriums thema-
tisiert werden. Der Okolandbau ist ein sehr guter Ansatz,
um von der Billigschiene herunterzukommen und die
Wertschitzung von Lebensmitteln weiterzuentwickeln
und voranzutreiben.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich erteile
das Wort der Kollegin Kersten Naumann fiir die Fraktion
der PDS.

Kersten Naumann (PDS) (von der PDS mit Beifall
begriifit): Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und
Kollegen! Eine Odyssee soll heute ihr Ende finden. Ob es
ein gutes oder ein schlechtes Ende wird, das entscheiden
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Bereits zur ersten Lesung des Agrardieselgesetzes habe
ich bekriftigt, dass die Fraktion der PDS einen héheren
Mineraldlsteuernettosatz vom Grundsatz her auch in der
Land- und Forstwirtschaft fiir gerechtfertigt hilt. Wir tre-
ten allerdings nicht fiir 57 Pfennig, sondern fiir 47 Pfen-
nig je Liter Agrardiesel ein. Auch dies wiirde ja bekannt-
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lich eine Erhéhung der Nettosteuerbelastung bedeuten.
Bevor ich auf unseren Antrag eingehe, mochte ich mich
deutlich von der Forderung der CDU/CSU nach 12 Pfen-
nig je Liter abgrenzen. Diese Forderung ist in meinen Au-
gen nichts anderes als demagogischer Populismus.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Meine Fraktion beantragt 47 Pfennig je Liter Agrar-
diesel. Letztendlich ist dies ein Kompromiss zwischen der
Forderung nach Abbau der Subventionen und dem Anreiz
zum sparsamen Umgang mit den immer knapper werden-
den Mineraldlressourcen. Wir alle wissen, dass ohne fi-
nanziellen Druck die Alternativen Biodiesel bzw. reines
Rapsol im einzelnen Agrarbetrieb gar nicht erst auf die Ta-
gesordnung gesetzt wiirden. Es gehort jedoch auch zur po-
litischen Redlichkeit, anzuerkennen, dass zum Zeitpunkt
der Beschlussfassung iiber die Okosteuer keineswegs mit
dem inzwischen eingetretenen hohen Anstieg der Mine-
ralolpreise gerechnet werden konnte. Das heif3t, wir haben
fir die heute zu treffende Parlamentsentscheidung eine
andere Geschéftsgrundlage. In diesem Sinne muss die Po-
litik auch flexibel reagieren, Herr Funke.

(Beifall bei der PDS)

Die durch den Anstieg der Energiepreise bedingten zu-
sdtzlichen Belastungen sind in Anbetracht der allgemei-
nen unbefriedigenden Einkommenssituation der Land-
wirtschaft nicht akzeptabel. Das gilt librigens auch mit
Blick auf das Landwirtschaftsgesetz, mit dem ja bekannt-
lich das Ziel verfolgt wird, die Teilhabe der Landwirt-
schaft an der allgemeinen Einkommensentwicklung zu
gewihrleisten. Genau darum geht es in unserem Antrag.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

47 Pfennig je Liter Agrardiesel sind auch aus Griinden
der Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Landwirtschaft
auf dem EU-Binnenmarkt und damit fiir die Sicherung
von Arbeitspldtzen und Einkommen in den lédndlichen
Raumen das Mindeste, was wir heute hier beschliefen
sollten, insbesondere, weil offenkundig kurzfristig keine
Chancen fiir eine Harmonisierung der Steuern der Mit-
gliedsldnder der EU bestehen. Selbst mittelfristig kann
ich, obwohl ich Optimistin bin, kaum eine Aussicht auf
Erfolg diesbeziiglicher Bestrebungen erkennen.

Ubrigens wird in der Begriindung unseres Anderungs-
antrages ein Weg gewiesen, wie die 10 Pfennig Differenz
je Liter Agrardiesel gegeniiber dem Regierungsentwurf,
also der Einnahmeausfall von rund 200 Millionen DM,
zumindest kurzfristig ohne zusdtzliche Belastung des
Bundeshaushaltes finanziert werden konnten: Laut EU-
Kommission werden im Jahr 2000 fast 1 Milliarde Euro
des EU-Agrarbudgets eingespart, die an die Mitgliedslén-
der zuriickflieBen. Natiirlich ist damit derzeit nur fiir 2001
eine sichere Finanzierungsquelle aufgezeigt; aber ich bin
iiberzeugt, dass auch im Ergebnis der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung der Bundesrepublik bei den folgenden
Haushaltsberatungen Deckungsmittel erschliebar sind,
es sei denn, Ihre Wirtschaftsprognosen sind nur Zweckop-
timismus.

Im Ubrigen muss ich unseren Antrag nicht weiter be-
griinden: Auch die Agrarminister forderten einmiitig
47 Pfennig, und das wohl nicht nur aus einer plétzlichen
Laune heraus.

Selbst das von Vertretern der Koalitionsfraktionen aus-
geloste Wirrwarr stindig neuer, sich widersprechender
Presseverlautbarungen mit Varianten von 50 bzw.
47 Pfennig, teils an neue Obergrenzen gekoppelt, ist ein
deutlicher Beleg dafiir, dass Handlungsbedarf gesehen
wurde. Noch bis vor wenigen Tagen sah ich darin zumin-
dest die Artikulation von Unbehagen. Inzwischen habe
ich jedoch groB3en Zweifel an der Ernsthaftigkeit der in die
Welt gesetzten Anderungsvorschlige; denn Tatsache ist,
dass weder von den Koalitionsfraktionen noch von den
Oppositionsfraktionen der CDU/CSU und der F.D.P. Al-
ternativvorschldge zum Regierungsentwurf in das Ge-
setzgebungsverfahren eingebracht wurden.

Und gestern Abend, welch ein Wunder, wieder ein
neuer Verwirrungsvorschlag der Griinen: Die Bauern sol-
len demnach eine Riickerstattung aufihren betrieblichen
Dieselverbrauch bekommen, die aus dem Einsparvolu-
men der Landwirtschaft insgesamt bei Unterschreitung
des angesetzten Jahresverbrauchs von 2 Milliarden Litern
finanziert werden soll. Natiirlich bin auch ich fiir einen
o6konomischen Anreiz bei der Energieeinsparung, aber
dann muss derjenige, der einspart, auch den Nutzen haben
und darf nicht zittern miissen, ob auch alle Bauern ausrei-
chend sparen. Solch einen Unsinn hétte sich nicht einmal
die DDR-Plankommission einfallen lassen.

(Beifall bei der PDS)

Meine Damen und Herren von der Regierungskoali-
tion, ich weill nicht, wie grof3 Ihre argumentativen Ge-
schiitze gegeniiber dem Bundeskanzler waren, um sich in
der eigenen Koalition durchzusetzen. Zumindest haben
Sie eines erreicht, nimlich sagen zu konnen: Das wollten
wir nicht.

Doch, meine Damen und Herren, wem niitzt das? Wer-
den wir heute 57 Pfennig beschlieBen, driangt sich mir
wieder einmal die Frage auf: Welches Verhiltnis hat diese
Bundesregierung eigentlich zur Landwirtschaft?

(Beifall bei der PDS, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
F.D.P.-Fraktion spricht nun Kollege Ulrich Heinrich.

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Herr Président! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren heute den
Agrarbericht 2000. Ich hdtte mir eigentlich gewiinscht,
dass Sie, Herr Minister Funke, hier die Eingangsrede hal-
ten,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Wie sich das gehort!)

©

(D)



(A)

(B)

12842

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 133. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. November 2000

Ulrich Heinrich

den Agrarbericht vorstellen und uns gewissermaf3en einen
Weg weisen. Stattdessen sind Sie als letzter Redner in der
Debatte aufgefiihrt. Ich finde das einfach nicht gut. Wir
sollten wieder zum alten Brauch zuriickkehren, nach dem
der Bundesminister seinen Agrarbericht selbst vorstellt
und bei einer so wichtigen Agrardebatte als Erster redet.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU -
Albert Defl [CDU/CSU]: Bei dieser Regierung
ist alles verdreht!)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutie-
ren heute den Agrarbericht der Bundesregierung, in dem
ja einiges Bemerkenswertes steht. Wir nehmen vieles zur
Kenntnis, wenn auch nicht mit Freude; aber wir miissen
akzeptieren, dass die Entwicklungen in der Vergangenheit
SO waren, wie sie waren.

Die Landwirtschaft steckt ja schon lange in der Um-
strukturierungskrise; die Landwirtschaft ist schon lange
der Bereich, der wie kein zweiter einen Strukturwandel
aus eigener Kraft durchstehen muss. Insofern war es und
ist es nicht zu rechtfertigen, was die Bundesregierung ihr
in den letzten zwei Jahren an zusétzlichen Erschwernissen
auferlegt hat.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir wiren ja schon froh, wenn wir die Verhéltnisse von
1998 hitten; aber die Verhiltnisse von 1998 sind laufend
verschlechtert worden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das Agrardieselgesetz stellt den derzeitigen Schluss-
punkt dar: Mit diesem Gesetz wird die Steuerbelastung
auf 57 Pfennig je Liter Dieselkraftstoff festgeschrieben.
Ausgehend von einer Steuerbelastung von 26 Pfennig be-
deutet dies mehr als eine Verdoppelung und, je nach Be-
triebsstruktur und Betriebsart, eine zusétzliche Belastung
von etwa 80 bis 120 DM pro Hektar, die niemand aus-
gleichen kann, die auch Sie nicht mit diesen wohlfeilen
Ratschldgen ausgleichen konnen, die jetzt Herr Berninger
und Frau Kollegin Hofken geben. Frau Kollegin Hofken,
was Sie sich dabei gedacht haben, diesen Vorschlag auf-
zugreifen, ist mir vollig schleierhatft.

Sie fordern die Landwirtschaft auf, sparsam mit dem
Kraftstoff umzugehen — als ob ein Bauer mit seinem Trak-
tor spazieren fahren und nur zum Spal} Diesel6l verbrau-
chen wiirde! Er hat ldngst alle Reserven mobilisiert, um
Dieseldl einzusparen, und er hat langst dort, wo es der Bo-
den zuldsst, die Minimalbodenbearbeitung umgesetzt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie tun so, als wiren alle Belastungen durch Ein-
sparungen mit moderner Technik zu kompensieren. Denn
jetzt kommt es: Gleichzeitig verlédngert diese Bundesre-
gierung die Abschreibungszeitraume. Den Einsatz mo-
derner Technik fordern und die Abschreibungsfristen ver-
langern, das ist ein Widerspruch in sich. So einen Quatsch
haben wir iiberhaupt noch nicht gehort.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Heinrich, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Hotken?

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Bitte sehr.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kol-
lege Heinrich, haben Sie zur Kenntnis genommen, dass
sich die Wettbewerbsbedingungen im Bereich von Treib-
stoffen dahin gehend verdndert haben, dass die pflanzli-
chen Ole, besonders die Direktdle, wettbewerbsfihig ge-
worden sind und von daher der Anreiz eines Wechsels
logische Konsequenz sein kann, ohne dass wir dabei die
Vermutung anstellen miissten, dass die Landwirte zu
ihrem Vergniigen auf den Ackern oder StraBen herumfah-
ren, sondern dass das ausschlieBlich auf die verdnderte
Wettbewerbssituation zuriickzufiihren ist, die sich jetzt ganz
anders darstellt, ndmlich zugunsten des Pflanzendls, und
ganz neue Mdglichkeiten bietet?

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Herzlichen Dank fiir diese
Frage. Sie gibt mir die Moglichkeit, darauf hinzuweisen,
dass wir diesen Weg schon in der alten Bundesregierung
eingeschlagen haben. Dass Sie ihn fortsetzen, kritisiere
ich auch nicht, da lobe ich Sie direkt. Aber ein Ergebnis in
diesem Bereich, das sich flichendeckend auswirkt, kann
nur mittel- bis langfristig erreicht werden, nicht aber so
kurzfristig — gewissermaflen iiber Nacht —, wie Sie die
Steuern verdndern. Kein Mensch kann in dieser Ge-
schwindigkeit seine Betriebe umstellen, dass er davon
profitieren kann. Diese Technologie ist erst im Anlaufen,
hier miissen wir noch Erfahrungen sammeln. Zudem muss
erst die breite Einsatzmdglichkeit dieser Technik gegeben
sein. Es muss geklart werden, wie weit die Motoren das
aushalten und wie weit nicht. Das ist doch der Punkt.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir konnen und wollen diese Technik nicht klein reden,
aber wir konnen nicht so tun, als sei das alles heute schon
Stand der Technik, als miissten die Bauern nur umschal-
ten und konnten voll davon profitieren. So ist es leider
Gottes nicht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich habe leider nur sieben
Minuten Redezeit und kann deshalb nur ganz schwer-
punktartig auf die Probleme eingehen.

(Lachen des Abg. Matthias Weisheit [SPD])

— Wenn Sie ruhig sind, bin ich auch etwas leiser, Herr Kol-
lege Weisheit.

Wenn wir die Regierungstatigkeit insgesamt sehen, ist
das Agrardieselgesetz nur der letzte Punkt. Es hat schon
sehr viel frither angefangen, mit der sogenannten Verbes-
serung der Wettbewerbsfahigkeit. Im Haushalt gab es
gravierende Einschnitte, und auch das Steuerreformge-
setz, das fiir alle anderen einen positiven Effekt hat,
bedeutet fiir die Landwirtschaft in den niachsten vier Jah-
ren eine Zusatzbelastung von jahrlich rund 100 Milli-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 133. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. November 2000

12843

Ulrich Heinrich

onen DM. Ich habe die Frau Staatssekretdrin im Finanz-
ministerium — leider Gottes ist sie jetzt weg —

(Detlev von Larcher [SPD]: Die kommt
wieder!)

kiirzlich schon danach gefragt, aber sie hat ausweichend
geantwortet. Sie hat gesagt, die in der Landwirtschaft
Tétigen profitierten ja auch von der Erhéhung des Kin-
dergeldes und von der Absenkung des Mindeststeuersat-
zes. Wohl wahr, aber selbst wenn ich das in Ansatz bringe,
bleibt eine Zusatzbelastung von 100 Millionen DM im
Jahr. Erst in den Jahren 2005 und 2006 gibt es einen
Gleichstand und eine Verbesserung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Diese Belastungen bringen Sie hier noch zusétzlich
ein, ganz abgeschen davon, dass im agrarsozialen Bereich
die Belastungen, die die gesamte Gesellschaft zu tragen
hat, natiirlich ebenfalls zu spiiren sind. Bei einer Er-
hohung der Beitrdge in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung kommt es parallel selbstverstandlich auch zu einer
Erhohung der Beitrédge in der landwirtschaftlichen Alters-
sicherung. Insofern gibt es zwar einen Gleichklang, aber
die Einsparungen im landwirtschaftlichen Sozialbereich
gehen noch zusitzlich zulasten der Landwirte. Man kann
also nicht so tun, als wéire man auf dem besten Weg, die
Landwirtschaft in den Stand zu versetzen, in Zukunft im
Wettbewerb — Stichwort Osterweiterung und Stichwort
WTO - bestehen zu konnen. Es ist ein Riesenfehler von
Thnen, dass Sie die gegebenen Moglichkeiten nicht nut-
zen.

Ein weiteres Beispiel. Der Herr Umweltminister Trittin
will bei der Umweltvertriglichkeitspriifung eine Ver-
schirfung um 25 Prozent einfithren — wir haben heute
iiber diesen Gesetzentwurf in erster Lesung nicht debat-
tiert —und er will damit die Anhebung auf das européische
Niveau, die wir in der letzten Legislaturperiode durchge-
setzt haben, wieder riickgéingig machen.

(Karl-Heinz Funke, Bundesminister: Stimmt
doch gar nicht!)

— Das stimmt. Sie haben ja nachher die Mdglichkeit, Ge-
genargumente anzufiihren.

Angesichts der Tatsache, dass Minister Trittin 10 Pro-
zent der Fliche der Bundesrepublik als Biotopvernet-
zungsfliche ausweisen will, haben wir Wettbe-
werbsverzerrungen zu erwarten. Wir werden sehen, was
es heiit, die Verbandsklage zuzulassen. Wir werden se-
hen, welche Auswirkungen sich beziiglich des Eigentums
ergeben, wenn wir die zusétzlichen Lasten, die zugunsten
der Gesellschaft getragen werden miissen, einseitig auf
den Berufsstand abwilzen, der unsere Kulturlandschaft
erhilt und pflegt. Es ist eine Herabwiirdigung der Arbeit,
die wir doch von den Landwirten fordern, wenn wir ihnen
immer wieder Priigel zwischen die Beine werfen. Das ist
nicht in Ordnung.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ganz zu schweigen von den Haken, die die Ministerin
Fischer bei der Zulassung des Bt-Maises schldgt! Es ist
keine Wettbewerbsgleichheit, sondern eine Erschwernis,
wenn wir in Zukunft mit der gentechnischen Entwicklung
nicht Schritt halten kdnnen; denn frither oder spéter wird

es einen Wettbewerb in diesem Bereich geben. Dann se-
hen wir alt aus, weil wir Minister haben, die ihre Politik
aus dem Bauch heraus betreiben und die sich nicht an den
Empfehlungen des wissenschaftlichen Beirats, den sie
selber eingesetzt haben, orientieren, sondern genau das
Gegenteil machen. Das ist die Politik dieser Bundesre-
gierung.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Meine letzte Bemerkung: Es ist wenig glaubhaft, wenn
im EntschlieBungsantrag der Regierungskoalition steht,
dass man die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirte stirken
will. Was Sie bis jetzt vorgelegt haben, bewirkt in Bezug
auf das Schaffen von Rahmenbedingungen im nationalen
Zustindigkeitsbereich genau das Gegenteil.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
SPD-Fraktion spricht der Kollege Detlev von Larcher.

Detlev von Larcher (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Mein Kollege Ortel hat schon eine
Reihe bedeutender Landwirte in diesem Hause begriifit.
Ich mochte den Kreislandwirt aus dem Landkreis Diep-
holz, Herrn Lothar Lampe, und seine liebe Frau begriifien.

Ich gehe einmal davon aus, dass Minister Funke nach-
her davon spricht, dass die EU-Osterweiterung eine
Chance fiir die deutsche Landwirtschaft bedeutet und
nicht nur eine Gefahr, die Sie immer an die Wand malen.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSUJ: Wenn die richtigen Rahmenbedingungen
gesetzt werden, bestreitet das keiner!)

Deswegen will ich zu diesem Punkt nichts sagen.

Ich mochte Sie daran erinnern, dass zurzeit in Den
Haag der Weltklimagipfel stattfindet. Dabei geht es un-
ter anderem darum, gegeniiber den USA und Japan durch-
zusetzen, dass wenigstens ein Teil der Verpflichtungen zur
CO,-Minderung im jeweiligen Land selbst erbracht wer-
den muss. Es geht darum, durchzusetzen, dass sich kein
Land einfach von seiner Verantwortung fiir das Weltklima
freikaufen kann. Diese Position hat auch die frithere
Bundesregierung vertreten.

Gleichzeitig lassen Sie, meine Damen und Herren von
der rechten Seite des Hauses, schon seit Monaten keine
Gelegenheit aus, mit plattem Populismus gegen eines der
wichtigsten Instrumente zur Verringerung des Energie-
verbrauchs zu Felde zu ziehen. Thre Doppelziingigkeit ist
wirklich unertréaglich.

(Zurufe von der F.D.P.: Oh!)

Wir bleiben dabei: Die 6kologische Steuerreform ist ein
sehr wichtiges Instrument, den Energieverbrauch lang-
fristig zu senken

(Albert Def3 [CDU/CSU]: Aber nicht, wenn
eine Berufsgruppe so benachteiligt wird!)
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und Biirgern und Unternechmen Anreize und vor allem
eine verlédssliche Planungsgrundlage fiir Investitionen in
Energie einsparende Technik zu geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir alle wissen, dass Sie das jenseits IThrer taktischen
Uberlegungen genauso sehen.

Nun konnte ich eigentlich wieder einmal die ganze
lange Latte von Zitaten bringen, von Frau Merkel, von
Herrn Schéuble, von Herrn Repnik. Das will ich mir spa-
ren. Ich mdchte nur ein Zitat von Herrn Repnik bringen,
weil man dieses Zitat so selten hort. Er erklarte ndmlich
im ,, Tagesspiegel” vom 2. Mai 1995:

Umweltverbrauch zu billig, Arbeit zu teuer —
Deutschland muss notfalls im Alleingang die Oko-
steuer einfithren und die Lohnkosten senken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zuruf
von der SPD: Recht hat er!)

Wo er Recht hat, hat er Recht.

Wir haben immer Wert darauf gelegt, die Okosteuer so
maBvoll zu erheben, dass die Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen nicht beeintrachtigt wird. Das gilt auch fiir
die Landwirtschaft.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: So ein
Quatsch, Herr von Larcher!)

— Das ist iiberhaupt kein Quatsch. Sie leugnen ja die
ganzen Effekte unserer Steuerpolitik. Wenn man diese
alle nicht berticksichtigt, immer nur die Erhohung betont
und dann noch so tut, als sei die Okosteuer an den gegen-
wartigen Preisspriingen schuld, dann kommt man zu sol-
chen komischen Zwischenrufen wie vonseiten der F.D.P.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege von Larcher, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Schindler?

Detlev von Larcher (SPD): Vielleicht wartet er noch
ein bisschen und stellt sie dann.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]J: Vielleicht auch nicht!)

— Also, dann bitte, schwarzer Bruder.
(Heiterkeit)

Norbert Schindler (CDU/CSU): Lieber Kollege
— oder auch: roter Bruder; warum denn nicht —, trotz al-
lem menschlichen Verstindnis und der guten Freund-
schaft — das soll auch bei aller Unterschiedlichkeit in der
Debatte zum Ausdruck kommen — mochte ich Sie fragen:
Bestétigen Sie, dass die deutsche Landwirtschaft, wie das
Rheinisch-Westfdlische Institut fiir Wirtschaftsforschung
festgestellt hat, durch die Okosteuer mit 1,1 Milliarden DM
belastet wird? Bestétigen Sie weiterhin, dass die Riick-
nahme der Gasdlverbilligung aus 1998 — da war sie mit
850 Millionen DM noch voll erhalten — in der energiepo-
litischen Gesamtbilanz, die wir jetzt nach zweieinhalb

Jahren Rot-Griin ziehen miissen, dazu fithrt, dass wir
1,1 bis 1,2 Milliarden DM netto drauflegen miissen? Dass
noch Haushaltskiirzungen aufgrund der ersten Stufe der
Steuerreform, bei der die Erhohung des Kindergeldes so
grof} verkiindet wurde, und der zweiten Stufe der Steuer-
reform in diesem Sommer hinzukommen, will ich jetzt
nicht bewerten. Bleiben wir bei der energiepolitischen
Debeatte!

Bestitigen Sie weiterhin, dass die Anhebung des Steu-
ersatzes von 23 Pfennig auf 57 Pfennig eine Erhdhung um
iiber 100 Prozent darstellt?

Detlev von Larcher (SPD): Herr Prisident, ich
konnte jetzt fast meine gesamte Rede, die ich vorbereitet
habe, als Antwort auf die Zwischenfrage vorlesen. Dann
blieben noch sechs Minuten {ibrig.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Das ist zu viel!)
— Und das ist zu viel.

Ich bestdtige das natiirlich nicht, lieber schwarzer Bru-
der, vor allen Dingen die 1,1 Milliarden DM nicht. Dass
23 Pfennig weniger als die Hélfte von 57 Pfennig sind, ist
nach Adam Riese natiirlich richtig. Aber ich habe ja ge-
sagt, Sie sollten vielleicht ein bisschen warten und erst
dann Thre Frage stellen; denn mit diesen Punkten will ich
mich gerade auseinander setzen.

Vor dem Hintergrund, dass die Landwirtschaft in den
meisten EU-Staaten Diesel zu zum Teil stark erméBigten
Steuersédtzen bezieht, ist es notwendig, auch den deut-
schen Agrarbetrieben verbilligten Kraftstoff zur Verfii-
gung zu stellen. Dies werden wir ab dem 1. Januar 2001
mit dem Agrardieselgesetz tun. Fiir die Landwirtschaft
wird damit — darum geht es doch — die Mineraldlsteuer-
belastung des Dieselkraftstoffs auf 57 Pfennig pro Liter
begrenzt und damit von den beschlossenen weiteren Stu-
fen der Okosteuer ausgenommen. Auch deshalb sind Sie
mit Thren stédndigen Attacken gegen unsere dkologische
Steuerreform schief gewickelt.

Richtig ist, dass die Landwirte in einer Reihe von EU-
Mitgliedstaaten noch billiger tanken konnen. Auch wir
hétten uns durchaus eine niedrigere Belastung fiir den
Agrardiesel gewiinscht. Wir haben hin und her tiberlegt,
ob wir das schaffen kdnnen. Aber ich muss Ihnen leider
sagen, dass Sie von der CDU/CSU diejenigen waren, die
das unmoglich gemacht haben.

(Lachen des Abg. Peter H. Carstensen [Nord-
strand] [CDU/CSU])

Thnen steht es nicht an, ,,Haltet den Dieb!* zu rufen; denn
der Dieb sind Sie selber.

Sie waren es doch, die den Bundeshaushalt mit einer
vollig verfehlten Finanzpolitik in eine so katastrophale
Lage hineinmandvriert haben,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Norbert Schindler [CDU/
CSU]J: Deutsche Einheit!)

dass wir im letzten Jahr ein Haushaltssanierungs-
gesetz auflegen mussten. Sie waren es, die den groBten
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Schuldenberg hinterlassen haben, den es je in Deutsch-
land gegeben hat.

(Beifall bei der SPD — Norbert Schindler
[CDU/CSU]: Deutsche Einheit!)

Sie sind verantwortlich dafiir, dass die Gasdlbeihilfe in
der bis 1999 geltenden Hohe nicht mehr zu halten war.
Wir mussten hier wie auch in vielen anderen Bereichen
schmerzhafte Einschnitte machen.

Ich will Folgendes ganz leise anmerken: Niemand
auller den Landwirten hitte es verstanden, wenn nicht
auch sie ihr Scherflein zur Haushaltssanierung hétten bei-
tragen miissen. Ich kenne die Debatte sehr wohl; ich
wohne schlielich in einem ldndlichen Wahlkreis. Ich
weil}, wie unterschiedlich die Debatte in den verschiede-
nen Bevolkerungsgruppen gefiihrt wird.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Mit 4 Milli-
arden DM!)

Auch unabhéngig von den enormen Belastungen fiir
den Haushalt kann es keine verniinftige Losung sein, die
Besteuerung des Diesels fiir die Landwirtschaft weiter zu
senken oder gar die Verwendung von Heizol zu gestatten.
Wir wollen doch auf europdischer Ebene eine Beendigung
des steuerlichen Subventionswettlaufs erreichen. Unsere
Bemiihungen wiirden nicht glaubwiirdiger, wenn wir in
diesem Wettlauf jetzt einen Gang hoher schalten wiirden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Fangen Sie an!)

— Sie schreien ,,Fangen Sie an“! Sehen Sie sich doch ein-
mal an, was Finanzminister Eichel macht! Und Sie geben
uns den Rat, beim Wettbewerb einen Zahn zuzulegen?
Wenn es nach Threr Logik ginge, wiirden wir zu einem
Nullsteuersatz kommen und missten am Schluss noch
Zuschiisse zahlen. Deswegen bin ich dafiir, dass wir un-
sere Bemiihungen in der Européischen Union koordinie-
ren und dafiir sorgen, dass dieser ruindse Steuerwettbe-
werb nicht stattfindet.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege von Larcher, der Kollege Heinrich mochte seinem
,roten Bruder® eine Frage stellen.

Detlev von Larcher (SPD): Nein, ich lasse jetzt keine
Frage mehr zu.

(Zurufe von der CDU/CSU und von der
F.D.P)

— Wenn Sie ein bisschen zuhoren wiirden, wiirden Sie
merken, dass ich wirklich zur Sache spreche und dass es
nicht angemessen ist, — —

(Widerspruch bei der CDU/CSU und bei der
F.D.P)

— Lassen wir das!

Ich halte also fest: Das Agrardieselgesetz ist ein Kom-
promiss, der dic Landwirtschaft gegeniiber der Aus-
gangssituation im nédchsten Jahr um knapp 500 Millionen
DM und im Jahr 2003 sogar um 700 Millionen DM ent-

lastet. Es ist ein Kompromiss, der die Landwirtschaft auf
mittlere Sicht vor weiteren Mineraldlsteuererh6hungen
schiitzt. Ein Kompromiss ist selten ein Grund zum Jubeln.
Aber dieser Kompromiss ist erst recht kein Grund, in Ge-
jammer zu verfallen. Es wurden hier schon Landwirte zi-
tiert; ich erwdhne nur den Landwirt Gerd Briinning aus
Kirchweyhe, der sagt: Es ist nicht schon, was ihr macht,
aber so schlimm ist es auch wieder nicht.

(Lachen bei der CDU/CSU)
— Kommen Sie mit! Er wird es Thnen bestétigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was haben Sie ihm
denn dafiir gezahlt?)

— Das ist eine Unverschdmtheit! Hier reden Sie immer
iiber die gute Arbeit der Landwirte; das bestétige ich. Aber
dieser Zwischenruf ist eine Unverschdmtheit gegeniiber
den Landwirten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nun darf man fiir den Vergleich der konomischen Si-
tuation der Landwirte in den verschiedenen Landern nicht
nur den Dieselpreis heranziehen. Fiir die deutschen Land-
wirte ist der Agrarsozialbereich besonders wichtig. Da
miissen gerade wir Sozialdemokraten uns nicht ver-
stecken; denn unsere Landwirte sind sehr zufrieden damit.
Ich erinnere an die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes®. In diesem
Programm steckt zum Beispiel ein Teil der Mittel, die vor-
her durch die Gasdlbeihilfe gebunden waren. Ich erinnere
auch an das Programm ,,Proland®; so heif}t es in Nieder-
sachsen. Mit EU-Geldern und Geldern aus den Landes-
haushalten verbessern wir die Struktur des lidndlichen
Raumes insgesamt und tun damit natiirlich auch etwas fiir
die Landwirtschaft und fiir die Landwirte, die ja in diesem
Raum leben. Auflerdem nenne ich das Gesetz zur Forde-
rung erneuerbarer Energien. Darauf ist schon hingewie-
sen worden.

Das sind nur einige Beispiele. Man miisste noch viele
aufzihlen, um zu einem zutreffenden Vergleich der Situa-
tion unserer Landwirte mit denen in anderen europdischen
Léndern in der Lage zu sein. Guckt man dagegen nur auf
den Kraftstoffpreis, dann bekommt man ein einseitiges
und schiefes Bild. Deswegen fordere ich Sie, meine Da-
men und Herren von der F.D.P. und von der CDU/CSU,
auf: Stimmen Sie unserem Gesetzentwurf zu!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe
dem Kollegen Albert Def fiir die CDU/CSU-Fraktion das
Wort.

Albert DeR (CDU/CSU): Herr Prisident Seiters!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Hier wurde
mehrmals die Staatsverschuldung angesprochen. Deswe-
gen mochte ich hierzu einige Zahlen ins Gedachtnis ru-
fen: 1982 haben wir von der SPD-gefithrten Bundesre-
gierung eine Staatsquote von 50,1 Prozent {ibernommen.
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Der Haushaltsanteil am Bruttoinlandsprodukt lag bei
15,4 Prozent, und das ohne Wiedervereinigungskosten.
1998 haben wir die Regierung mit einer Staatsquote von
48 Prozent, also 3 Prozent niedriger als 1982, und einem
Haushaltsanteil am Bruttoinlandsprodukt von 12 Prozent,
also 3,4 Prozent niedriger als 1982, iibergeben. Das muss
hier endlich einmal zur Kenntnis genommen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Waltraud Wolff
[Wolmirstedt] [SPD]: Das ist nicht neu!)

Wenn man hier nur absolute Zahlen nennt, dann muss man
wissen, dass sich 1998 das Bruttoinlandsprodukt gegen-
iiber 1982 um das Dreifache erhoht hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jetzt mdchte
ich — mit Genehmigung des Herrn Prisidenten — aus ei-
nem parteiinternen Papier der SPD zitieren. In diesem Pa-
pier vom 10. November 1999 heif}t es:

Liebe Genossinnen und Genossen, die Auswirkun-
gen der Beschliisse zur Haushaltssanierung und zur
Okosteuer auf die Landwirtschaft sind betrichtlich.
Die meisten landwirtschaftlichen Familien werden
mehr oder minder deutliche Einkommenseinbuflen
haben.

Auf acht Seiten wird dann der ganze Horrorkatalog der
nationalen Belastungen fiir die deutsche Landwirtschaft
dargestellt. Am Ende wird festgehalten — ich zitiere wie-
der —

Die Koalitionsfraktionen haben deshalb die Bundes-
regierung aufgefordert, bis zum Februar 2000 Vor-
schldge zu erarbeiten, wie die Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Agrarwirtschaft weiter verbessert, die
Land- und Forstwirtschaft im Vergleich zu anderen
Wirtschaftszweigen angemessen entlastet und die
Entwicklung der landlichen Rdume gesichert werden
konnen.

Das ist ein sehr deutlicher Auftrag an die rot-griine Bun-
desregierung. Und was hat diese rot-griine Bundesregie-
rung, was hat Minister Funke getan, um diesen Auftrag zu
verwirklichen? — Nichts, was der eigenen Zielsetzung ent-
spricht. Mit dem Agrardieselgesetz wird klar, dass es be-
zliglich der Umsetzung der eigenen Zielsetzungen eine
totale Fehlanzeige gibt. Dieser Minister ist zum Null-Er-
folg-Minister dieser Bundesregierung geworden.

(Detlev von Larcher [SPD]: Quatsch!)

Harry Peter Carstensen hat bereits aus dem ,,Top-
Agrar“-Interview vom November 1998 zitiert. Ich wie-
derhole es, damit es in der Bevolkerung entsprechend be-
kannt wird. Darin hat Minister Funke angekiindigt:

Steuerliche Mehrbelastungen sind fiir die Landwirt-
schaft in der jetzigen Situation nicht verkraftbar und
dies will die SPD auch nicht.

Ich muss sagen: Dieser Minister ist laufend umgefallen.
Er ist umgefallen bei der Senkung der Vorsteuerpauschale
von 10 auf 9 Prozent, er ist umgefallen bei der ersten und
zweiten Steuerreform, er ist umgefallen bei der Okosteuer
und er ist umgefallen beim Agrardieselgesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn man die ganze Entstechung des Entwurfs eines
Agrardieselgesetzes betrachtet,

(Detlev von Larcher [SPD]: Wie kann man nur
so viel Unsinn reden!)

kann man nur noch von einem politischen Theater spre-
chen. Eine andere Aussage ist hier nicht moglich. Zuerst
wurde fiir das laufende Jahr der Haushaltsansatz fiir die
Steuerriickvergiitung gewaltig gekiirzt. Dann wurde von
57 Pfennig pro Liter gesprochen, dann von 47 Pfennig,
dann von 50 Pfennig; dann sprechen die Griinen wieder
von einem anderen Steuersatz mit Unter- und Obergren-
zen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, Tatsache
ist und bleibt: Rot-Griin verteuert den Treibstoff.

(Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eigentlich ist es in erster Linie die
OPEC!)

Lieber Kollege Ulrich Heinrich, du hast die damalige
Steuerbelastung noch zu hoch dargestellt. In unserer Re-
gierungszeit, noch 1998, betrug diese — ohne Mehrwert-
steuer — 21 Pfennig. Seitdem Scharping brutto mit netto
verwechselt hat, miissen wir da aufpassen.

Wenn dieses Gesetz beschlossen wird, werden ab 2001
57 Pfennig gezahlt werden miissen. Wenn man sich an-
sieht, welchen Unterschied das zu anderen Staaten aus-
macht, wird die Wettbewerbsverzerrung deutlich: Ein
franzosischer Kollege wird nach dem jetzigen Steuersatz
bei nur 10 000 Liter Dieselverbrauch im ndchsten Jahr
circa 500 DM Steuern zahlen. Ein deutscher Landwirt
wird bei 10 000 Litern 5 700 DM bezahlen. Wenn das
keine Wettbewerbsverzerrung ist, dann weill ich nicht,
was Wettbewerbsverzerrung bedeutet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn ich von einem durchschnittlichen Einkommen der
deutschen Landwirte ausgehe, bedeutet dies eine Ge-
winnminderung von etwa 10 Prozent allein durch die Ver-
teuerung der Energie in dem Bereich, den die Regierung
zu verantworten hat. Wie soll die deutsche Landwirtschaft
so wettbewerbsfahiger werden, wozu sie von dieser Bun-
desregierung dauernd aufgefordert wird?

Ich halte es auch fiir eine Verhdhnung, wenn in der Of-
fentlichkeit davon gesprochen wird, dass die Landwirt-
schaft mit dem heutigen Gesetz eine Entlastung von
700 Millionen DM erfiahrt. Tatsache ist, dass die deut-
schen Bauern tiber 1 Milliarde DM mehr bezahlen als die
franzosischen Bauern.

(Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nur beim Diesel!)

Das ist meiner Ansicht nach nicht hinnehmbar.

Davon zu reden, dass diese Regelung in Briissel no-
velliert werden muss, finde ich schon hanebiichen. Sicher
ist der Ansatz richtig, dass in Briissel ein Agrardieselge-
setz auf européischer Ebene erlassen werden miisste. Aber
ich kann doch die Verantwortung nicht nach Briissel
schieben, wenn ich national verantwortlich bin und es zu-
lasse, dass die Steuersitze in Deutschland so massiv er-
hoht werden. Das ist meines Erachtens nicht mehr als ein
billiges Ablenkungsmandver.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Ich finde es schon gravierend, dass sich unser Bundes-
landwirtschaftsminister nicht einmal in seiner eigenen
Fraktion bzw. gegeniiber den Griinen durchsetzen konnte.
Zu einem Minister, der so wenig Durchsetzungsvermdgen
besitzt, hat die deutsche Landwirtschaft das Vertrauen
verloren.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das glauben Sie!)
Im Agrarbericht 2000 ist nachzulesen:

Von herausragender Bedeutung ist dabei die Stir-
kung der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Land-
wirtschaft, damit sie sich im europdischen und inter-
nationalen Wettbewerb behaupten kann.

Die Bundesregierung hat Recht, wenn sie dies schreibt.
Aber weil sie anscheinend merkt, dass sie diese Ziele
nicht vertritt, heiBt es im gleichen Agrarbericht, dass eine
Uberpriifung der nationalen Agrarpolitik notwendig sei.
Diese Uberpriifung ist in der Tat notwendig. In diesen
zwei Jahren sind Kiirzungen im Agrarbereich vorgenom-
men worden — dies war ein reiner Horrorkatalog — zum
Nachteil der deutschen Landwirtschaft. Das kann nicht
hingenommen werden.

Die CDU/CSU hat daher einen Antrag eingebracht, in
dem sehr deutlich die Punkte aufgefiihrt sind, die ver-
wirklicht werden miissen, damit die deutsche Landwirt-
schaft wettbewerbsfahiger wird. Denn ich halte es nicht
fiir angebracht, wie diese Bundesregierung die deutschen
Bauern und auch die deutschen Béuerinnen behandelt, die
Enormes leisten, damit unsere wertvolle Kulturlandschaft
gepflegt wird. Wenn es Bundeslénder gibt, die ihre Bau-
ern unterstiitzen, was die Honorierung der Erfiillung von
Umweltauflagen anbelangt, dann sind es der Freistaat
Bayern und das Land Baden-Wiirttemberg, vielleicht
auch noch einige andere Bundeslénder. Rot-griin-regierte
Lander sind aber nicht darunter. Daran sicht man am bes-
ten, welchen Stellenwert die Landwirtschaft bei Rot-Griin
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Fiir mich war es von vornherein klar: Wenn Rot-Griin die
Bundesregierung stellt, dann werden die Benachteiligun-
gen fiir die Landwirtschaft genauso fortgesetzt,

(Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie es vorher unter der alten Regierung
war!)

wie sie bereits in den rot-griin-gefiihrten Bundesldandern
erfolgt sind.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe
nunmehr dem Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, Karl-Heinz Funke, das Wort.

Karl-Heinz Funke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (von Abgeordneten der SPD

mit Beifall begriifit): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Vorab will ich auf zwei Vorhal-
tungen eingehen, die jenseits der Thematik gemacht wor-
den sind. Der erste Vorwurf war, ich sei in Australien
gewesen, als man iliber Agrardiesel diskutiert habe, und
ich hitte hier bleiben sollen. Erstens habe ich die Ge-
sprache selbstverstdndlich vorher und nachher gefiihrt.
Das weil} jeder, der einigermallen Bescheid weil3. Zwei-
tens will ich deutlich sagen: Angesichts der Tatsache, dass
frithere Bundesregierungen internationale Kontakte straf-
lichst vernachldssigt haben, ist es notwendig, diese Kon-
takte wieder aufzubauen, zu beleben und auszudehnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das sage ich als jemand, der nachweislich dafiir bekannt
ist, dass er gar nicht so gerne reist. Damit auch das einmal
klar ist.

Es gibt auf europiischer Ebene eine Absprache, dass
wir uns gerade wegen der WTO-Verhandlungen, dass wir
uns auch wegen des Werbens fiir das Modell der europi-
ischen Landwirtschaft, fiir die Multifunktionalitit kenn-
zeichnend sein soll, auf diese Reisen begeben, um in der
Cairns-Gruppe und in Amerika das, was wir wollen,
durchsetzungsfahig zu machen. Ich halte das fiir notwen-
dig und befinde mich damit im grofen Chor derer, die das
— Gott sei Dank — tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Peter H. Carstensen [Nord-
strand] [CDU/CSU]: Der australische Minister
war eine Woche vorher hier! Das Gesprach ist
schon vorher gefiihrt worden!)

— Warum sind denn die Kollegen, die vorher in diesem
Amt waren, nie in Australien gewesen? Australien ist
wortflihrendes Mitglied der Cairns-Gruppe, Herr Kollege
Carstensen.

Ich habe heute nur eine Debatte iiber Subventionen
gehort — das ist bedauerlich — und keine Debatte iiber
Strukturen, iiber den internationalen Handel und Markt-
chancen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wer so tiber Agrarpolitik redet, hat wesentliche Elemente
verschwiegen

(Detlev von Larcher [SPD]: Ja, er macht sie
kaputt!)

und — da wissen Sie, Herr Kollege Carstensen, genau Be-
scheid — reduziert auf das, was seiner Ansicht nach kri-
tikwiirdig ist. Das hat mit der Realitit und der Zukunft der
Landwirtschaft in Deutschland und Europa verdammt
wenig zu tun. Das muss ich ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Einen zweiten Punkt — er ist nicht so wichtig — will ich
nur am Rande erwéhnen. Herr Kollege Heinrich, ich habe
den Agrarbericht natiirlich vor der Beratung in den Aus-
schiissen selbst eingebracht. Mir ist gesagt worden — ich
will das aber gerne nachpriifen —, das sei auch so iiblich.
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Deshalb habe ich heute nicht als Erster hierzu gesprochen.
Das war auch vorher nicht anders.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Doch!)

Aber daran soll es nicht liegen. Ich bin kein Freund iiber-
triebener Formen. Aber wenn es der Hoflichkeit dient, bin
ich beim néchsten Mal gerne bereit, die Sache anders zu
handhaben; das ist gar keine Frage. Aber fiir entscheidend
halte ich es nicht — Sie wahrscheinlich auch nicht.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Fiir die Opposition
ist das natiirlich eine Erleichterung!)

Ich sprach es eben schon an: Dies ist von Threr Seite
eine Debatte iiber Subventionen und nicht iiber Struktu-
ren. Kollege DeB3, von mir aus kann man ja {iber Land-
wirtschaft und Wettbewerbsfahigkeit auch im Rahmen
staatlicher Unterstiitzung reden. Aber bitte nehmen Sie
doch auch einmal zur Kenntnis, was die Wissenschaft und
Gutachten belegen! Es besteht ndmlich die Notwendig-
keit zur strukturellen Verdnderung, um die deutsche und
die europiische Landwirtschaft wettbewerbsfahig zu ma-
chen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich kann das jetzt angesichts der knappen Zeit nicht ndher
ausfiihren; das habe ich im Ausschuss getan. Aber da wird
mir nicht geantwortet, weil Sie wissen, dass es stimmt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das weise ich ent-
schieden zuriick!)

Wer zum Beispiel bei der Einfithrung der Milch bei der
Borse in Bayern sieben Bezirke einrichtet — mit all den
Auswirkungen auf die Angebote —, muss mir nicht etwas
iiber die Starkung der Wettbewerbsfihigkeit der deut-
schen Landwirtschaft, in diesem Fall der Bauern, die mel-
ken, erzédhlen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist wirklich jenseits aller Okonomie. Nun erwarte ich
nicht, dass Sie hier etwas iiber Okonomie sagen. Nur,
dann muss man das, was man vortragt, auch als Lyrik de-
klarieren.

(Beifall bei der SPD)

Reden wir jetzt einmal iiber Strukturen und schauen
wir nach Bayern! Warum wird denn dort festgestellt
— nicht von mir, ich zitiere nur; man kann es in regie-
rungsamtlichen Berichten nachlesen —, dass es dort einen
so genannten Strukturstau gibt? Ich wiirde mich damit
einmal auseinander setzen, bevor ich mich derartig zur
Wettbewerbsfahigkeit dulere, Kollege DeB.

Herr Carstensen, ich gehdre nicht zu denen, die be-
haupten, dass es ausschlieBlich das Verdienst dieser Bun-
desregierung sei, dass die Landwirte am Markt gegen-
wartig mehr Einkommen erzielen. Ich habe frither
namlich immer Kkritisiert, wenn ein Bundesminister das
fiir sich in Anspruch nahm. Aber dass auch die Agenda in
ihrer Anlage mit dazu beitrigt, dass wir, was Angebot und
Nachfrage anbelangt, bessere Marktbedingungen haben
und dass die Gewinnmdoglichkeiten am Markt fiir die

Landwirtschaft gegenwértig besser sind, ist auch Wahr-
heit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Marktentlastung erfolgt durch den Abbau der Preis-
und Marktstiitzung, verbunden mit zusétzlichen Aus-
gleichszahlungen, auch aufgrund des Euro-Dollar-Ver-
héltnisses, aber vor allen Dingen durch die Agenda.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann miissen wir
die hoheren Dieselpreise gegenrechnen!)

Das fillt Gott sei Dank alles zusammen. Dies wird Thnen
auch von allen bestdtigt werden, die das agrardkonomisch
untersuchen.

Ich lege nur Wert darauf, festzustellen, dass das so ist.
Ich meine damit gar nicht die Schweinepreise. Ich denke
gegenwartig an die Rinder- und die Milchpreise, weil wir
in dem Fall — auch bei Weizen und Gerste — ohne Export-
erstattung exportieren konnen. Dadurch haben wir bes-
sere reale Marktpreise.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht wegen der
Agenda!)

— Lesen Sie das bitte nach! Ich bin bisher davon ausge-
gangen, dass [hnen die Zusammenhéinge zwischen Preis-
und Marktstlitzung und Exporterstattung sehr wohl be-
kannt sind. Das ist eigentlich das Einmaleins europdischer
Agrarpolitik, seitdem wir eine gemeinsame Marktord-
nung haben.

(Beifall bei der SPD — Ulrich Heinrich [F.D.P.]:
Dann kénnen Sie davon ausgehen, dass wir das
auch wissen!)

Ich will noch etwas zur Steuerreform sagen. Es ist ja
bemerkenswert, dass diese eigentlich nicht mehr kritisiert
wird, seitdem die Landwirte mit ihren Steuernberatern da-
riiber geredet haben. Sie haben hier Landwirte zitiert. Ich
kann auch Landwirte von Spitzenbetrieben zitieren, die
schon nach dem ersten Referentenentwurf bei mir waren.
Diese haben mir gesagt: Andert bloB nichts mehr! Ich
habe die Sache einmal priifen lassen. Ich komme gut weg
dabei. — Ich halte es allerdings nicht fiir mdglich, solche
Einzelaussagen — weder lhre noch meine — zu generali-
sieren.

Aber ich will auf etwas zu sprechen kommen, was in
der Steuerdebatte immer wieder verwechselt wird, wenn
man, wie heute wieder geschehen, darauf hinweist, dass
die Korperschaften entlastet wiirden. Ich meine sogar,
hier am Rednerpult wire schon einmal die Rede davon
gewesen, dass man einen Grenzsteuersatz nicht mit ei-
nem Definitivsteuersatz verwechseln darf, was leider
standig in dieser Debatte getan wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Korperschaften werden mit einem feststehenden
Steuersatz von 25 Prozent besteuert, und zwar ohne die
Moglichkeit, die Gewerbesteuer gegenzurechnen. Der
mittelstdndische Bereich wird von einem Grenzsteuersatz
von 42 Prozent — die Gewerbesteuer wird dabei gegenge-
rechnet — betroffen. Grenzsteuersatz bedeutet in diesem

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 133. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. November 2000

12849

Bundesminister Karl-Heinz Funke

Fall, an der Hochstgrenze mit 42 Prozent belastet zu wer-
den. Frau Staatssekretdrin Hendricks bestétigt mir das in
diesem Fall. Das heif3t, bei niedrigerem Einkommen ist
auch die Belastung niedriger, sodass allenfalls ein Durch-
schnittssteuersatz ermittelt werden konnte; dieser wiirde
auf jeden Fall unter 42 Prozent liegen. Das bedeutet, dass
derjenige, der unterhalb des Eingangsfreibetrages liegt,
keine Steuern zahlt. Das ist gerade die Bedeutung des
Grenzsteuersatzes.

Ich gebe zu, dass man es nur verstehen kann, wenn man
es weill und die betriebswirtschaftlichen Feinheiten
kennt. Sonst redet man an der Sache vorbei.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die grundlegende Ausbildung in Agrar6konomie umfasst,
Herr Kollege Carstensen, mindestens ein Semester Steu-
erlehre. Das war zumindest zu meiner Zeit noch so. Sie
aber haben Jura studiert; da soll angeblich alles besser ge-
wesen sein. Aber Landwirte wissen, wie das mit der
Steuer funktioniert, nachdem sie sich entsprechend haben
beraten lassen.

In diesem Zusammenhang will ich ein Weiteres auf-
greifen: Sie haben davon gesprochen, wir wiirden den
lindlichen Raum total vernachldssigen, gleichsam aus-
bluten lassen.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Wer hat das gesagt?)

— Sie, Herr Kollege Carstensen, haben das gesagt; Sie ha-
ben auf den ldndlichen Raum verwiesen.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSUJ: Das habe ich nie gesagt!)

— Entschuldigung, dann nehme ich auch zurtick, dass Sie
der Auffassung sind, wir hitten mit der zweiten Sdule der
Agenda und den finanziellen Hilfen, die wir erreicht ha-
ben, auf europdischer Ebene ein fiir Deutschland
hervorragendes Verhandlungsergebnis erzielt und wiirden
damit eine Stirkung des ldndlichen Raumes erreichen,
wie sie vorher nie da gewesen ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin den Léndern — von Bayern bis Schleswig-Hol-
stein — dafiir sehr dankbar, dass sie die ihnen gewéhrten
Programme auch umsetzen.

(Abg. Ulrich Heinrich [F.D.P.] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Herr Kollege Heinrich, ich freue mich sehr, dass Sie sich
melden. Ich kann Thnen im Vorgriff bereits mitteilen, dass
die siidlichen Lénder — Bayern, Baden-Wiirttemberg und
Rheinland-Pfalz — tiberdurchschnittlich begiinstigt wer-
den, weil dort eine nebenerwerblich strukturierte Land-
wirtschaft vorhanden ist. Im Ubrigen ist der lindliche
Raum auf diese Mittel angewiesen.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Da Herr
Minister Funke die Zwischenfrage zugelassen hat, erteile
ich Thnen das Wort.

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Herr Minister, ich wollte Sie
nicht dafiir loben, dass Sie mit dafiir gesorgt haben, die
zweite Séule der Agenda 2000 zu stérken,

(Karl-Heinz Funke, Bundesminister: Schade!)

obwohl ich gerne bestitige, dass die zweite Sdule zuneh-
mend an Bedeutung gewinnt und die Lénder — nicht zu-
letzt Baden-Wiirttemberg — die Férderung gerne anneh-
men. Wir haben im Rahmen der zweiten Sdule ein
Programm im Umfang von 300 Millionen Mark aufge-
legt. Daran konnen sich andere Bundesldnder nordlich des
Mains ein Beispiel nehmen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Niedersachsen ist
Nummer zwei!)

Ich komme zu meiner Frage: Sie haben eingangs ge-
sagt, wir hdtten alle so getan, als wiren wir nicht in der
Lage, liber Strukturen und marktwirtschaftliche Entwick-
lungen zu reden, sondern wiirden ausschlieBlich iiber
Subventionen und andere staatliche Hilfen sprechen. Ge-
ben Sie mir darin Recht, dass die Bundesregierung mit
den von ihr durchgefiihrten Ma3inahmen — heute werden
wir das Agrardieselgesetz verabschieden — die Landwirt-
schaft zusétzlich belastet,

(Karl-Heinz Funke, Bundesminister: Darauf
komme ich spéter!)

und stimmen Sie mir darin zu, dass die Opposition be-
sonders verpflichtet ist, auf Verschlechterungen, die ei-
nen Teil der Bevdlkerung betreffen, hinzuweisen?

Karl-Heinz Funke, Bundesminister fiir Ernéhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Herr Kollege Heinrich, ich
bestitige Thnen ausdriicklich, dass wir auf dem Energie-
sektor — in diesem Fall bei der Dieselbesteuerung — in der
Landwirtschaft gegeniiber Konkurrenzlandern Wettbe-
werbsnachteile haben.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das haben alle ge-
sagt!)

— Das haben hier alle bestétigt. Ich habe nicht eine Rede
gehort, in der etwas anderes behauptet worden wiire.

Ich bestdtige das und bedanke mich bei den Fraktionen
ausdriicklich dafiir, dass wir gemeinsam dariiber nach-
denken konnen, wie wir zumindest einen Teil dieser Wett-
bewerbsverzerrungen wieder gutmachen kénnen. Ich ver-
weise in diesem Zusammenhang auf das, was die Kollegin
Naumann — so glaube ich zumindest — gesagt hat. Als wir
das Agrardieselgesetz debattierten, hitten wir andere
Schwerpunkte setzen miissen, wenn wir gewusst hétten,
dass sich angesichts der Marktverhéltnisse im Energie-
sektor andere Bedingungen stellten. Ich will Thnen aber
gerne bestétigen, dass wir hier in einer Verpflichtung ste-
hen.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Minis-
ter, gestatten Sie auch eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Del3?
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Karl-Heinz Funke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Ja.

Albert DeB (CDU/CSU): Herr Minister, Sie haben die
zweite Fordersdule angesprochen. Zuvor gab es ja die
Mafnahme der EU-Verordnung 2078/92. Kénnen Sie mir
erkldaren, warum von der Gesamtsumme, die zwischen
1993 und 1997 fiir Deutschland zur Verfiigung gestellt
worden ist, 0,6 Prozent nach Schleswig-Holstein, 1,7 Pro-
zent nach Niedersachsen, 0,9 Prozent nach Nordrhein-
Westfalen und 5 Prozent nach Hessen — alles damals SPD-
regierte Lander — in das CSU-regierte Bayern aber
35 Prozent und nach Baden-Wiirttemberg 22 Prozent ge-
flossen sind? Kann das damit zusammenhingen, dass die
rot-griinen Lander keine Kofinanzierungsmittel hatten?

Karl-Heinz Funke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Nein, Herr Kollege DeS.

(Lachen bei der CDU/CSU — Heinrich-Wilhelm
Ronsohr [CDU/CSU]: Du machst dich lacher-
lich!)

— Nein. Da muss ich Sie nun wirklich vollig enttauschen.
In den Gespréchen, die wir mit den Landesministern zur
Verteilung dessen, was von Europa kam, gefiihrt haben,
haben selbst jene Lander, die jetzt niedrige Prozentsitze
aufzuweisen haben, anerkannt, dass aufgrund der Struk-
turen in Bayern, Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz
und Hessen das, was im Rahmen der zweiten Siule der
Agenda kommt, unbestritten dorthin muss und nicht in
erster Linie in die anderen Lénder. Nur ganz nebenbei:
Niedersachsen hat das Doppelte wie bei Ihrer Regierung —
das Doppelte —, weil wir durch entsprechendes Verhan-
deln aus Briissel mehr Geld als vorher bekommen.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Wer war
denn in Niedersachsen Minister? — Peter H.
Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Das ist
nicht wahr! Das stimmt doch nicht!)

Daraus, meine Damen und Herren, mdgen Sie ersehen,
dass diese Regierung nach objektiven Kriterien und nicht
nach den politischen Verhéltnissen in den jeweiligen Lén-
dern geht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Verteilung dieser Mittel hat mit Kofinanzierung
iiberhaupt nichts zu tun. Ich weifl von meinem eigenen
Land, von Niedersachsen — in den anderen Lindern tiber-
schaue ich das nicht; das will ich aber gerne nachpriifen —,
dass dort jede Mark, die im Rahmen der zweiten Saule der
Agenda zur Verfligung steht, kofinanziert wird. Das ist
schlichtweg so.

Ich muss jetzt leider diesen Teil verlassen. Ich hitte
mich gerne noch ein bisschen mit den Grof3enordnungen,
was die Wettbewerbsfahigkeit anbelangt, beschéftigt und
darauf hingewiesen, dass wir uns auch damit zu befassen
haben, wie wir die so genannten variablen Kosten der Be-
triebe, die im européischen Vergleich bei uns iiberdurch-
schnittlich hoch sind, reduzieren kénnen. Ich kdnnte auch
iiber das reden, was uns die Maschinenringe richtiger-

weise zu der Frage sagen, wo wir gemeinsam mit den
Landern noch etwas tun miissen. Ich will dies jetzt nicht
tun. Die Probleme, die wir haben, 16st man jedenfalls
nicht alleine dadurch, dass man darauf verweist, was
tatsdchlich oder vermeintlich weniger an Subventionen
gezahlt wird. Auf die Notwendigkeit, diec Haushaltslage
in Ordnung zu bringen, ist in diesem Sinne hingewiesen
worden.

Aber, meine Damen und Herren, wenn ich mir die
Haushaltsantrage der CDU/CSU ansehe, will ich doch
noch eines sagen — das wird man im Rahmen der Debatte
iber den Agrarbericht ja sagen diirfen —: Beim Agrardie-
sel miissten Sie, wenn Sie mit steuerbegiinstigtem Heizol
fahren lassen wollen, rund 1,6 Milliarden DM auf den
Tisch legen. 450 Millionen DM fiir die Alterssicherung,
200 Millionen DM fiir die Unfallversicherung, 150 Milli-
onen DM fiir den Vorruhestand, 100 Millionen DM fiir die
Gemeinschaftsaufgabe, obwohl die Kosten des Vorruhe-
standes im Rahmen der zweiten Sdule der Agenda von den
Landern iibernommen werden kdnnten. Das ist eigentlich
ein Sammelsurium von Zahlen — das macht, wenn ich auf
die Schnelle richtig gerechnet habe, 2,8 Milliarden DM
aus —, bei dem am Ende jeder weil}, dass das unserios ist.

(Beifall bei der SPD — Detlev von Larcher
[SPD]: Die haben ja auch keine Verantwor-
tung!)

Es wird Thnen drauflen garantiert nicht abgenommen, dass
dies angesichts der Haushaltssituation, der Notwendig-
keiten, die heute, gesamtokonomisch gesehen, bestehen,
zu vertreten ware.

Ich muss in diesem Zusammenhang die F.D.P. loben:
Sie hat solche Forderungen in diesem Umfange bisher
nicht gestellt, sondern wesentlich geringere Forderungen
erhoben.

Meine Damen und Herren, ich will in diesem Zusam-
menhang ein Stichwort aufgreifen und auch dies noch
zum Agrarbericht sagen: Ich bin froh, dass der Agrarbe-
richt, der heute diskutiert wird, in seiner Prognose die
Einkommensentwicklung fiir das gegenwirtige Wirt-
schaftsjahr unterschitzt hat. Gott sei Dank steigen die
Einnahmen der Landwirte, bei all dem, was wir heute sa-
gen konnen, mehr als im Agrarbericht angenommen. Ich
bin froh dariiber, weil dies Einkommen ist, das iiber den
Markt erzielt wird und somit — bei allen Schwankungen,
unabhdngig von politischen Lagen — eine dauerhafte
Grofe ist. Das ist gut und zukunftstrichtig fiir die Land-
wirtschaft, sodass ich auch optimistisch und positiv da-
rliber denke, was uns der Agrarbericht 2000 bringen wird.

Ich kann jetzt nicht mehr auf die Fragen zur Osterwei-
terung und auf andere Fragen eingehen. Aber Sie kennen
meine Meinung hierzu bereits, auch dartiber, wie ich die
Welterndhrung einschitze und die Chancen, die die deut-
sche Landwirtschaft in diesem Sinne hat.

Herr Kollege Heinrich, zur Gentechnologie will ich
ausdriicklich sagen: Ich glaube, der Weg, das, was die Re-
gierung auch in Absprache mit den Industrieunternehmen
gemacht hat, ist richtig. Wir miissen doch wissen, dass es
diesbeziiglich Angste der Verbraucherschaft gibt, dass wir
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die Akzeptanz erhhen miissen, wenn wir dem in Zukunft
eine Chance als Schliisseltechnologie einrdumen wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich glaube, das kann man nur gemeinsam schaffen, in-
dem man mit Offenheit und mit der Absicht, aufklarend
im besten Sinne des Wortes zu wirken, an dieses Problem
herangeht. Ich méchte mich — Sie haben das Bundesnatur-
schutzgesetz angesprochen — ausdriicklich — das mag den
einen oder anderen iiberraschen — bei den Vertretern der
Griinen-Fraktion fiir die bisherigen Gesprache bedanken,
insbesondere beim Kollegen Trittin, der auch der Mei-
nung ist, dass Vertragsnaturschutz oberste Prioritdt haben
muss. Damit kénnen wir vielen in der Fldche Betroffenen
ihre subjektiven Angste nehmen. Das ist ganz wichtig.
Dafiir mochte ich mich ausdriicklich bedanken.

(Beifall bei der SPD)

Das, was wir bei der UVP und IVU gemacht haben
— ich sage das, damit hier kein Popanz aufgebaut wird —,
ist besser als das, was bisher fiir die Entwicklung der
Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe vorgesehen war.
Schauen Sie sich bitte die Zahlen an!

Ich mochte mich — damit komme ich zum letzten Punkt
und auch zum Schluss — beim Kollegen Ortel fiir das be-
danken, was er iiber das Problem des Tiermehls gesagt
hat. Ich mochte Thnen ganz offen sagen — wir haben uns
damit in den letzten Tagen intensiv beschiftigt —, dass die
Franzosen nach unserer Meinung dieses Problems durch
das von heute auf morgen ausgesprochene Verbot der
Tiermehlverfiitterung nicht Herr werden. Das Tiermehl
wird in Frankreich zu Lagerungszwecken einfach auf ei-
nen Haufen geschiittet. Es soll — ich sage ausdriicklich:
soll — bereits ein Fluss durch Ausschwemmungen ver-
seucht worden sein.

Wir haben in Briefen an den zustindigen EU-Kom-
missar Byrne und den franzdsischen Landwirtschaftsmi-
nister Glavany unsere Meinung zum Ausdruck gebracht,
dass angesichts der obwaltenden Umstinde ein
Exportverbot fiir franzdsisches Tiermehl erlassen wer-
den muss. Das ist notwendig, Herr Kollege Ortel. Wir
werden am kommenden Montag im EU-Agrarrat be-
schlieBen, dass die Europdische Union ein solches Ex-
portverbot erlassen soll. Das verseuchte Tiermehl darf
nicht nach Deutschland importiert werden. Wenn die Eu-
ropdische Union ein solches Verbot nicht erldsst, dann
miissen wir auch iiber nationale Maflnahmen, zum Bei-
spiel iiber eine Eilverordnung, nachdenken. Wir nehmen
dieses Problem sehr ernst; denn Deutschland ist sauber.
Das Tiermehl wird bei uns entsprechend den Vorschriften
hergestellt und verwendet. Wir konnen uns keine Verwir-
rung leisten.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Da haben Sie unsere
Zustimmung, Herr Minister!)

— Vielen Dank, Herr Kollege Heinrich.

Ich mochte an die Adresse der Verbraucher sagen: In
Deutschland sind sehr viele Schnelltests durchgefiihrt
worden bzw. werden auch noch viele durchgefiihrt.
Deutschland ist Gott sei Dank BSE-frei. Deswegen gibt es

keinen Grund, in irgendeiner Form an der Qualitdt der
deutschen Rindfleischproduktion zu zweifeln. Zu deut-
schem Rindfleisch kann man Vertrauen haben. Man kann
es mit Genuss essen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Kollege Carstensen hat in dieser Woche zum
zweiten Mal aus der Bibel zitiert. Die Tatsache, dass Thr
Schwiegersohn erfolgreich das Studium der Theologie
absolviert hat

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSUT:
Meine Tochter studiert auch Theologie!)

— die Tochter studiert auch Theologie! —, scheint wahre
Wunder zu wirken. Ich als praktizierender Protestant
freue mich natiirlich dartiber. Ich bitte Sie, mein Bibelzi-
tat — mir fiel wahrend Ihrer Rede, die in meinen Augen ein
bisschen scharf war, kein besseres ein — so zu nehmen —
es ist auch humorvoll gemeint —, wie es ist. Ich mdchte
Jesaja Kap. 41 Vers 24 zitieren — ein sehr berithmtes Zi-
tat —:

Thr seid nichts und Euer Tun ist auch nichts und Euch
zu wihlen ist ein Griuel.

(Heiterkeit)
Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich habe
Sie, Herr Minister Funke, zwar nicht unterbrochen, weil
ich Sie nicht um das Zitat bringen wollte. Aber ich mdchte
grundsitzlich feststellen: Natiirlich haben die Mitglieder
der Bundesregierung das Recht, am Schluss einer Debatte
zu sprechen und so lange zu sprechen, wie sie mochten.

(Karl-Heinz Funke, Bundesminister: Entschul-
digung!)

Da auch bei der nachsten Debatte Mitglieder der Bun-
desregierung sprechen werden, mochte ich diese auf §§ 28
und 44 der Geschiftsordnung hinweisen. Danach konnte
die Aussprache wieder erdffnet werden, wenn ein Mit-
glied der Bundesregierung nach Schluss der Aussprache
oder nach Ablauf der beschlossenen Redezeit das Wort er-
greift. Das mochte ich nicht anregen.

Ich mochte allerdings dem Kollegen Ronséhr das ge-
wiinschte Wort zu einer Kurzintervention erteilen.

Heinrich-Wilhelm Ronséhr (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine schr verehrten Damen und Herren! Als
Peter Harry Carstensen das Bibelzitat vorgetragen hat, ha-
ben die Abgeordneten der Koalitionsfraktionen es auf ihn
bezogen. Mit dem gleichen Recht beziehen wir [hr Bibel-
zitat, Karl-Heinz Funke, auf Sie. Dann stimmt es auch;
denn die Bauern werden danach handeln.

Ich finde es etwas eigenartig, dass die Darstellung der
steuerliche Entwicklung beim Agrardiesel in den Aus-
fithrungen des Ministers Funke nur eine sehr untergeord-
nete Rolle gespielt hat.
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Heinrich-Wilhelm Ronsohr

Ich mochte nun auf die Steuerreform zu sprechen
kommen. Natiirlich hat eine Steuerreform unterschiedli-
che Auswirkungen auf Betriebe. Aber der Bauernverband
hat eindeutige Berechnungen vorgelegt. Die landwirt-
schaftlichen Buchstellen und deren Organisationen taten
dies auch. Beide kommen bis zum Jahre 2005 auf eine
jahrliche Mehrbelastung fiir die deutsche Landwirtschaft
in Hohe von 100 Millionen DM.

(Detlev von Larcher [SPD]: Aber nicht 2001!)

— Nicht im Jahre 2001; da haben Sie Recht. Es fingt im
Jahre 2002 an und trifft auch fiir die Jahre 2003, 2004 und
2005 zu.

(Detlev von Larcher [SPD]: 2005 geht es dann
los!)

— Herr von Larcher, ich habe Sie ausreden lassen.
(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Fiinf bittere Jahre!)

Von daher finde ich, dass man diese Zahlen zur Kennt-
nis zu nechmen hat und nicht immer von einer Entlastung
der Landwirtschaft sprechen sollte. Wenn wir hier iiber
Strukturentwicklungen sprechen, dann muss man feststel-
len, dass Strukturen auch von Steuern gepragt werden.
Landwirte bilden hdufig GbRs, um eine bestimmte Struk-
turentwicklung und bestimmte Kosten abzufangen.

Bei dieser Steuerreform ist es nicht gelungen, die
Riicknahme des Unternehmererlasses in Génze wieder
vorzunehmen. Wenn wir schon iiber die Schaffung von
modernen Strukturen sprechen, dann miisste es auch von
der Bundesregierung wieder ermdglicht werden, dass
man nicht mit einem Mitunternehmererlass zu rechnen
hat, wenn man GbRs griindet, und dass man nicht steuer-
lich abgestraft wird, wenn man sie wieder aufldst.

Sie haben gesagt, hier werde stindig von Subventionen
gesprochen. Herr Funke, eines finde ich typisch: Wieso
sind die 400 Millionen DM, die wir im letzten Jahr der
Knappschaft fiir die Alterssicherung der Bergleute haben
zukommen lassen, keine Subventionen? Warum aber sind
die 377 Millionen DM fiir die landwirtschaftliche Alters-
kasse eine Subvention? Diesen Widerspruch lassen wir
Thnen — sowohl von der F.D.P. als auch von der
CDU/CSU - nicht durchgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Detlev von Larcher [SPD]:
Das ist doch Quatsch!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Zu einer Er-
widerung hat Bundesminister Funke das Wort.

Karl-Heinz Funke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Ronsohr, ers-
tens hétte ich nach Ihrer Einschitzung vielleicht mehr
iiber Agrardiesel sagen sollen. Aber ich habe auf die
Zwischenfrage von Herrn Heinrich alles gesagt, was man
dazu sagen kann. Sonst wire es ohnehin dazu gekommen.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Sie
haben nicht von einer Mehrbelastung gespro-
chen!)

Es ist nur so: Wenn Sie glauben, dies sei das einzige
Problem der Landwirtschaft und gehére in das Zentrum
der Erdrterung,

(Zuruf: Richtig!)

dann — ich weil} gar nicht, wer da ,,Richtig!* gerufen hat;
aber derjenige scheint mir eine einigermallen seltsame
Sichtweise von Landwirtschaft zu haben —

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

ist darauf aufmerksam zu machen, dass es gravierendere
Probleme gibt. Agrardiesel ist ein Problem unter anderen.
Wenn Sie es so hervorheben, in den Mittelpunkt stellen
und glauben,

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Das
habe ich gar nicht gemacht! Ich habe etwas zur
Steuerreform gesagt!)

dass alles andere, was wir gesagt haben — auch das, was
Frau Hotken zum Thema Landwirtschaft als Energieland-
wirtschaft gesagt hat —, unbedeutsam sei, dann kann ich
nur feststellen: Wenn Sie Agrardiesel fiir das einzige Pro-
blem iiberhaupt halten, dann haben wir an sich einen
gliicklichen Zustand.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber ich verstehe, dass man als Opposition so vorge-
hen muss. Ich freue mich ja im Grunde, dass die Opposi-
tionszeit bei IThnen dazu gefiihrt hat, dass Sie jetzt zu
solchen Einsichten kommen. Denn als Sie die Mineral6l-
steuer erhoht haben, haben Sie nicht fiir den entsprechen-
den Ausgleich fiir die Landwirtschaft gesorgt. Unter die-
sem Gesichtspunkt besteht fiir Sie also iiberhaupt kein
Grund, tiber diesen Aspekt hier so umfassend und inten-
siv zu reden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN) -
Heinrich-Wilhelm Ronsohr [CDU/CSU]: Jetzt
werden Sie aber unverschamt, Herr Minister!)

Meine Damen und Herren, Herr Ronséhr, was Sie zum
Thema Subventionen gesagt haben, mochte ich aus-
driicklich teilen: Dariiber, dass die Tatbestidnde, die Sie als
Beispiele genannt haben, auch Subventionen bzw. Unter-
stiitzungen sind, brauchen wir gar nicht zu reden. Damit
habe ich tiberhaupt keine Schwierigkeiten. Damit wir uns
auch dartiber verstdndigen, mochte ich klarstellen: Ich
vertrete und verteidige diese so genannten Subventionen.

(Heinrich-Wilhelm Ronsohr [CDU/CSU]: Das
haben Sie gerade aber nicht gemacht!)

Ich habe lediglich gesagt — dazu stehe ich —: Eine Debatte
iiber die Zukunft der Landwirtschaft und iiber den Agrar-
bericht ist total verkiirzt, wenn sie sich auf das Thema
Subventionen reduziert und sich nicht mit Fragen der
Strukturen beschéftigt. Darum geht es; dazu stehe ich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich schliee
die Aussprache.
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Tagesordnungspunkt 6 a. Wir kommen zu der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten auf Drucksache 14/4236. Der
Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschlussempfeh-
lung, den Agrarbericht 2000 der Bundesregierung auf
Drucksache 14/2672 zur Kenntnis zu nehmen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Die Frage nach
der Gegenprobe muss ich, glaube ich, nicht stellen. Das
Haus nimmt den Agrarbericht einstimmig zur Kenntnis.

Weiterhin empfiehlt der Ausschuss unter Nr. 2 seiner
Beschlussempfehlung, den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 14/3380 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfeh-
lung ist mit den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Grii-
nen und PDS gegen die Stimmen von CDU/CSU und
F.D.P. angenommen.

Des Weiteren empfiehlt der Ausschuss unter Nr. 3 sei-
ner Beschlussempfehlung, den EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen
auf Drucksache 14/3391 anzunehmen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koalition ge-
gen die Stimmen von CDU/CSU, F.D.P. und PDS ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 6 b. Wir kommen zur Abstim-
mung tber den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Agrardieselgesetzes, Drucksachen 14/4218,
4294 und 4616. Hierzu liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion der PDS auf Drucksache 14/4621 vor, tiber den
wir zuerst abstimmen. Wer stimmt fiir diesen Anderungs-
antrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der An-
derungsantrag ist mit den Stimmen von SPD, CDU/CSU
und Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der F.D.P. ge-
gen die Stimmen der PDS abgelehnt.

Ich bitte nunmehr diejenigen, die dem Gesetzentwurf
in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist in zweiter Beratung mit den Stimmen der
Koalition gegen die iibrigen Stimmen des Hauses ange-
nommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Der Gesetzentwurf ist mit der gleichen
Stimmenmehrheit wie in der zweiten Beratung angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 6 c. Wir kommen zur Abstim-
mung iiber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten auf Drucksa-
che 14/4605 zu dem Antrag der Fraktion der F.D.P. mit
dem Titel ,,Tanken von eingefarbtem Agrardiesel unbiiro-
kratisch ausgestalten. Der Ausschuss empfiehlt, den An-
trag auf Drucksache 14/3105 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen von SPD, Biind-
nis 90/Die Griinen und PDS gegen die Stimmen der F.D.P.
und der CDU/CSU angenommen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Kultur und Medien
(23. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Norbert Lammert, Bernd Neumann (Bremen),
Renate Blank, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

Hauptstadtkulturforderung
— Drucksachen 14/3182, 14/4597 (neu) —

Berichterstattung:

Abgeordnete Eckhardt Barthel (Berlin)
Bernd Neumann (Bremen)

Dr. Antje Vollmer

Hans-Joachim Otto (Frankfurt)

Dr. Heinrich Fink

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Das
Haus ist damit einverstanden.

Ich er6ftne die Aussprache und gebe als erstem Redner
dem Kollegen Dr. Norbert Lammert fiir die CDU/CSU-
Fraktion das Wort.

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Bundesregierung
hat in den letzten Tagen zwei spektakuldre kulturpoliti-
sche Entscheidungen getroffen, von denen die erste Res-
pekt und jede Unterstiitzung verdient, wahrend die zweite
hochproblematisch ist. Beide Entscheidungen bzw. Initia-
tiven haben bezeichnenderweise nichts mit dem Haupt-
stadtkulturvertrag zu tun, iiber den wir nun seit Monaten
reden und verhandeln. Sie haben aber natiirlich erheblich
etwas mit Hauptstadtkultur und Bundesforderung in der
Hauptstadt zu tun.

Was die Sicherung der Berggruen-Sammlung fiir
Berlin und damit fiir Deutschland angeht, will ich all den-
jenigen, die sich darum offenkundig seit geraumer Zeit
mit Erfolg bemiiht haben, ausdriicklich gratulieren. Ob-
wohl ich, wie ich an anderer Stelle deutlich gemacht habe,
das Verfahren unter Nichtbeteiligung des zustindigen
Ausschusses des Bundestages nach wie vor weder fiir ver-
tretbar noch fiir hinreichend begriindet und deswegen
auch nicht fiir akzeptabel halte, stehe ich nicht an, zu sa-
gen, dass meine Freude und Begeisterung in der Sache
meinen Arger iiber das Verfahren kompensieren. Sie, Herr
Staatsminister, haben die Verfahrenskritik auch als be-
rechtigt akzeptiert. Damit ist der Vorgang fiir mich erle-
digt.

Die CDU/CSU-Fraktion hat mit ihrem Antrag zur
Hauptstadtkulturforderung, den wir im Friithjahr dieses
Jahres eingebracht haben, zwei Ziele verfolgen wollen.

Erstens. Wir wollten die bereits begonnenen Verhand-
lungen zwischen der Bundesregierung und dem Berliner
Senat und die damit verbundene 6ffentliche Auseinander-
setzung in dieses Parlament hineinholen.

Zweitens. Wir wollten eine moglichst breite parlamen-
tarische Grundlage fiir eine solide Formulierung des Ver-
héltnisses von Bund und Hauptstadt in Fragen der Kul-
turférderung erreichen.
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Beides ist gelungen. Wir stimmen nach der heutigen
Debatte iiber eine Beschlussempfehlung des Ausschusses
ab, die deutlich macht, dass wir in der grundsitzlichen
Frage des Verhiltnisses zwischen Bund und Hauptstadt,
was die Unterstiitzung von kulturellen Institutionen, Pro-
jekten und Anstrengungen angeht, ein hohes Mal} an
Ubereinstimmung haben und dass es in dieser Hinsicht
iiberhaupt keinen Streit gibt. Der Kulturstaat Deutschland
muss unter Wahrung der origindren Verantwortlichkeit
der Lander und ihrer beispielhaften kulturellen Vielfalt
ganz besonders in der Hauptstadt erkennbar sein. Dabei
darf sich — das sage ich mit der gleichen Selbstverstind-
lichkeit — die Kulturpolitik des Bundes selbstversténdlich
nicht auf die Hauptstadtférderung reduzieren. In beiden
Fragen besteht zwischen uns Ubereinstimmung. Ich
glaube, dass das fiir die weitere Arbeit eine ganz wichtige
Basis — tiber den unmittelbar zur Entscheidung anstehen-
den Hauptstadtkulturvertrag hinaus — ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die CDU/CSU stimmt wie die anderen Fraktionen der
Absicht von Bundesregierung und Berliner Senat aus-
driicklich zu, einen Vertrag zur Kulturfinanzierung in
der Bundeshauptstadt abzuschlieBen. Gegen die konkret
vorgesehenen Vereinbarungen des ausgehandelten Vertra-
ges haben wir allerdings erhebliche Einwendungen und
Bedenken. Die vom Bund {ibernommenen Verpflichtun-
gen lassen weder tiberzeugende Prioritdten noch inhaltli-
che Konzeptionen fiir diejenigen Institutionen erkennen,
die in Zukunft ganz in der Verantwortung des Bundes ge-
fithrt werden sollen.

Ich finde es ausgesprochen schade, dass die bei der
Einbringung dieses Antrages in der Debatte im Mai von
mir fiir die Fraktionen markierten offenen Fragen in der
Zwischenzeit entweder nicht beantwortet oder in einer
leider sehr ungliicklichen Weise behandelt worden sind.
Ich kann das im Rahmen der mir zur Verfiigung stehenden
Redezeit nur stichwortartig belegen.

Sie werden sich daran erinnern, dass ich bereits damals
darauf hingewiesen habe, dass selbstverstindlich neu da-
riiber nachgedacht werden muss, welche Aufgaben die
Berliner Festspiele in Zukunft haben sollen, nachdem
sich der Zweck, zu dem sie zu Beginn der 50er-Jahre ge-
griindet worden sind, ganz offensichtlich verbraucht hat.
Uns liegt bis heute nur eine einzige Auskunft zu diesem
Thema vor, ndmlich dass der Bund die Verantwortung
dafiir in Zukunft alleine iibernehmen will. Wir wissen,
wer in Zukunft anstelle des langjahrigen, verdienstvollen
Leiters die Fithrung dieser Festspiele {ibernehmen soll.
Weder von der Bundesregierung noch vom ernannten Lei-
ter ist bisher irgendeine Auskunft iiber die Absicht zu
horen gewesen, was mit diesem Instrument dann erfolgen
soll.

(Bernd Neumann [Bremen] [CDU/CSU]:
Unerhort!)

Wir fiihlen uns insofern in der Vermutung sehr be-
stdtigt, dass unter den Bedingungen einer vitalen, wirklich
ausstrahlenden Kulturmetropole Berlin fiir eine solche In-
stitution eigentlich tberhaupt keine, schon gar keine
zwingende Notwendigkeit mehr besteht und dass man

dieses Geld an anderer Stelle — fiir eine Stirkung der Kul-
turinstitutionen in Berlin — sinnvoller einsetzen konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Barthel, ich fithle mich in dieser Einschat-
zung durch eine kiirzlich erfolgte, sehr biindige Auskunft
des gegenwirtigen Leiters der Berliner Festspiele ausge-
sprochen bestétigt.

Wir haben in der damaligen Debatte bereits darauf hin-
gewiesen, dass das Engagement des Bundes fiir das Jiidi-
sche Museum, fiir das sich gute Griinde anfiihren lassen,
nur dann plausibel wird, wenn es im Kontext eines ge-
schlossenen Konzepts nationaler Gedenkstétten erfolgt,
und dass die Beliebigkeit, das Jiidische Museum ohne
rechtliche Verpflichtung zu {ibernechmen, das Mahnmal
aufgrund der Entscheidungen des Bundestages zu bauen
und die Topographie des Terrors irgendwo im Unverbind-
lichen stehen zu lassen, nicht akzeptabel ist. Wir haben
dafiir bisher keine plausible Begriindung gehdort. Vermut-
lich gibt es nur einen schlichten Grund: dass die verfiig-
baren Mittel fiir ein weiteres Engagement nicht ausrei-
chen, was, mit Verlaub, bei anderen Engagements, die
eingegangen werden, keine liberzeugende Begriindung
ist.

(Beifall der Abg. Margarete Spite
[CDU/CSU))

Wir haben schon damals darauf hingewiesen, dass wir
sehr fiir einen Hauptstadtkulturfonds sind, der neben
Institutionen herausragende Projekte fordert. Wir konnen
nicht erkennen, dass der gegenwirtige Hauptstadtkultur-
fonds, der zwischen den beiden Partnern ausgehandelt
wurde, diesen Anspriichen geniigt. Dieser Hauptstadtkul-
turfonds unterstiitzt vielfaltige Initiativen, von denen ich
die allermeisten fiir sinnvoll und einige fiir zwingend not-
wendig halte. Aber darunter ist fast nichts, was nicht in ge-
nau der gleichen oder in einer sehr dhnlichen Weise in
mehreren Dutzend deutscher Stadte auch stattfande. Nur:
Dort kommt niemand auf die Idee, dafiir eine Férderung
aus Haushaltsmitteln des Bundes zu beantragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Forderung herausragender Projekte mit Ausstrah-
lungskraft von Berlin weit hinaus nicht nur in den Rest der
Republik, sondern iiber die Landesgrenzen hinaus, ist auf
diesem Wege eben nicht zu erreichen.

SchlieBlich muss ich aus gegebenem Anlass an den
Hinweis, Herr Staatsminister, erinnern, den ich beziiglich
der Bemiihungen der Bundesregierung, die Berliner
Philharmoniker in die eigene Verantwortung zu iiber-
nehmen, gegeben habe. Ich habe damals darauf hinge-
wiesen, dass es nicht plausibel sei, dass sich der Bund
massiv direkt und indirekt in die Férderung der Berliner
Orchesterszene einschalten will, aber jegliche Verantwor-
tung fiir Musiktheater und Sprechtheater kategorisch ab-
lehnt. Ich habe hinzugefiigt: Da ist das Interesse am Glanz
und am Vermeiden von Risiken offenkundig ausgepragter
als an der Aufstellung eines konsistenten Konzeptes; ein
solches ist ja sowieso nur schwer erkennbar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Ich hitte diese AuBerungen heute gerne zuriickgenommen
und bin jetzt ausgesprochen betriibt, dass sich die Be-
sorgnisse, die wir damals vorgetragen haben, nun gerade
durch die Ereignisse der letzten Tage in einer besonders
drastischen Weise bestitigt haben.

Was den ausgehandelten Vertrag angeht, muss ich aus-
driicklich noch einmal darauf hinweisen, dass ich es iiber-
haupt nicht akzeptabel finde, dass der Bund mit rund der
Halfte der von ihm insgesamt eingesetzten verfiigbaren
Haushaltsmittel, wenn man den Hauptstadtkulturfonds
miteinbezieht, origindre Finanzverpflichtungen des Lan-
des Berlin tibernimmt. Hierbei handelt es sich um Ver-
pflichtungen, die Berlin aufgrund geltender Vertrige ge-
geniiber der Stiftung PreuBlischer Kulturbesitz hat. Mit
diesen Geldern konnte folglich der Bund in der Haupt-
stadt Berlin Akzente setzen.

(Beifall der Abg. Dr. Antje Vollmer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Das tut er nicht, weil er an dieser Stelle Verpflichtungen
von Berlin tibernimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist, mit Verlaub gesagt, Herr Staatsminister, unver-
niinftig. Es ist im Ubrigen, selbst wenn sich hier drin der
gute Willen Berlin gegeniiber ausdriickt, auch deshalb un-
verniinftig, weil eine unsigliche Praxis Berliner Kultur-
und Finanzpolitik auf diese Weise durch die Bundespoli-
tik geradezu sanktioniert wird. Das konnen und diirfen wir
nicht tolerieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Dr.
Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Da werden die Téter und Opfer verwechselt!)

Ich komme nun, Frau Kollegin Vollmer, auf die aller-
jingste Entwicklung zu sprechen: Die handstreichartige
Zusage von 3,5 Millionen DM fir die Staatskapelle bzw.
die Staatsoper Unter den Linden ist bestenfalls ein Zei-
chen des schlechten Gewissens. Der einzig freundliche
Aspekt, den ich diesem Vorgang abgewinnen kann, ist die
offensichtlich allméahlich sich breit machende Einsicht bei
Thnen bzw. bei der Bundesregierung — in welcher Reihen-
folge auch immer —, dass die Position, die dogmatisch
eine Mitverantwortung des Bundes fiir die Losung der
Strukturprobleme der Berliner Opernszene ablehnt, of-
fenkundig nicht zu halten ist. Alle anderen damit zusam-
menhéngenden Absichten sind, mit Verlaub gesagt, unse-
rios.

Mit dieser einmaligen finanziellen Zuwendung nach
der Methode von Sonnenkdnigen werden tiberhaupt keine
Probleme gelost. Es werden die notwendigen Struktur-
verdnderungen in der Berliner Opernszene nicht befor-
dert, sondern behindert. Es wird mit dieser einmaligen Fi-
nanzspritze des Bundes weder die Zukunft dieses einen
Opernhauses und/oder Orchesters noch die aller in Rede
stehenden Opernhduser und ihrer Orchester gesichert. Da-
mit findet eine gravierende Ungleichbehandlung Berli-
ner Opernorchester ohne jede kulturpolitische Begriin-
dung geschweige denn durch irgendeine kulturpolitische
Befassung oder Evaluierung veranlasst statt. Man gibt das
ungeloste Problem im Herbst nédchsten Jahres auf hohe-

rem Kostenniveau, ndmlich in Form eines um 3,5 Milli-
onen DM gestiegenen Ansatzes, beim Berliner Senat wie-
der ab.

(Dr. Michael Naumann, Staatsminister: Nein!)

Dies ist das genaue Gegenteil einer nachhaltigen Kultur-
politik, Herr Naumann, die einem Mindestanspruch an
Ernsthaftigkeit geniigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Niemand von uns weil3, woher das Geld dafiir auf ein-
mal kommt und welche Locher es an anderer Stelle reif3t.
Weder der Berliner Kultursenator noch die Intendanz der
Staatsoper konnen mir jedenfalls die Frage beantworten,
an wen eigentlich auf welcher haushaltsrechtlichen
Grundlage und mit welcher Zweckbestimmung diese Mit-
tel weitergereicht werden.

Sie werden uns sicher gleich erléutern,

(Dr. Michael Naumann, Staatsminister: Das
stimmt!)

ob das eine Spende der Bundesregierung an die Berliner
Staatsoper oder ans Orchester oder an ihren Dirigenten
oder was auch immer ist.

Jedenfalls ist bisher iiberhaupt keine rechtliche Ver-
pflichtung des Bundes fiir eine solche Aktivitdt zu erken-
nen, und Sie haben bislang kategorisch auch nur den
Gedanken einer solchen Inpflichtnahme des Bundes zu-
riickgewiesen, ganz im Unterschied zu uns, die wir mehr-
fach die Bereitschaft zu einer solchen wirklich strukturel-
len Losung angeboten haben.

(Dr. Michael Naumann, Staatsminister: Na,
nun ist sie da!)

— Wenn sie jetzt da ist, dann nehme ich Sie sofort beim
Wort, denn ich habe gerade von einer strukturellen Lo-
sung gesprochen.

Der offensichtliche Versuch der Einflussnahme auf Ber-
liner Personal- und Strukturentscheidungen ohne er-
kennbare Bereitschaft zu einem dauerhaften kulturpoliti-
schen Engagement des Bundes wire jedenfalls geradezu
peinlich. Er wiirde geradezu den Rest an Reputation einer
Kulturpolitik zerstdren, die nicht an billigen Showeffek-
ten, sondern an der Sache orientiert ist und an fiir die Zu-
kunft tragfdhigen Losungen interessiert sein muss. Damit
wiirden Sie, Herr Naumann, den ich nicht fiir den Erfinder
dieses Handstreichs halte, der Sie aber als Vollstrecker die-
ser Schnapsidee auftreten,

(Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na, na, na!)

Ihre Reputation nachhaltiger geféhrden als mit dem al-
bernen Ubermut Threr vollig unnétigen Auseinanderset-
zung liber Kulturfoderalismus und Verfassungsfolklore.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe, lieber Herr Naumann, mit groBem Interesse
vor wenigen Tagen in einer bedeutenden Berliner Zeitung
den Abdruck einer sicher auch bedeutenden Rede gelesen,
die Sie vor geraumer Zeit bei einer wiederum sicher be-
deutenden Konferenz gehalten haben. Sie hat mindestens
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in der Zeitung — weil Sie zu Recht Wert darauf legen, fiir
Uberschriften nicht in Anspruch genommen zu werden —
die Uberschrift ,,Vom Sinn des Regierens* und beginnt
mit dem Satz:

Wir treiben Politik ohne Anspruch auf Wahrheit.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das glaube ich Thnen aufs Wort, und es ist im Ubrigen
auch richtig. Wahrheitsanspriiche darf die Politik nicht er-
heben.

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Sehr dimmlich!)

Aber den Anspruch auf Vernunft, den Anspruch auf Ernst-
haftigkeit, den Anspruch auf Verldsslichkeit, den An-
spruch auf Kultur in der Kultur, den diirfen wir und den
werden wir nicht aufgeben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
SPD-Fraktion spricht Kollege Eckhardt Barthel.

Eckhardt Barthel (Berlin) (SPD): Herr Président,
meine Damen und Herren! Bei den letzten Sdtzen mit
ihrem Pathos ist es mir richtig ein bisschen warm ums
Herz geworden.

(Dr. Norbert Lammert [CDU/CSU]: Das war
beabsichtigt!)

Es war ja eine seltsame Konstruktion einer Rede. Am An-
fang habe ich mich gefreut. Ich dachte; Jetzt redet Herr
Lammert zu dem, was eigentlich vorliegt, ndmlich dass es
eine gemeinsame Position gibt. Aber am Schluss waren
Sie weg von dem, was wir heute gemeinsam beschlie3en,
und haben auf eine Einzelmalnahme geschossen. Dessen
ungeachtet, dass ich mich dariiber nicht gefreut habe, will
ich es mir nicht verkneifen, da Sie ja heute Geburtstag
haben, Thnen nicht nur zu gratulieren, sondern Thnen auch
alles Gute zu wiinschen. Aber das bezieht sich nur auf Thr
personliches Wohlergehen.

(Beifall im ganzen Hause — Dr. Norbert
Lammert [CDU/CSU]: Das habe ich befiirch-
tet!)

— Das haben Sie befiirchtet.

Meine Damen und Herren, ich sage das wegen der Be-
deutung des Themas und weil ich besonders froh bin, dass
wir diesen Antrag, diese Beschlussempfehlung heute hier
gemeinsam unterstiitzen.

Sie haben das im ersten Teil Ihrer Rede auch sehr stark
hervorgehoben, wobei ich einmal sagen mdchte: Dieser
Ansatz, wie Sie es interpretiert haben, beginnend damit,
dass Sie eine Position in das Parlament hineinbringen, da-
mit dann die Regierung entsprechend handelt, miisste ei-
gentlich umgekehrt sein.

Das Interessante fiir uns, als wir Thren Antrag lasen,
war ja, dass wir plotzlich das, was wir schon zwei Jahre
machen, wiederfanden. Deswegen gab es auch keine Pro-
bleme fiir uns, dem zuzustimmen, weil es eigentlich eine
Unterstiitzung dieser rot-griinen Koalition und auch der
Politik Naumanns darstellt.

Erfreulich an diesem Antrag ist ja auch die Klarheit,
mit der hier das besondere Interesse und die besondere
Verantwortung des Bundes an der Kulturlandschaft der
Hauptstadt festgeschrieben wird. Es gibt sogar den Be-
griff des Bekenntnisses gleich am Anfang. Ich sage: Ich
finde dieses gut, weil es deutlich macht, dass dieses nicht
nur eine Aufgabe Berlins, sondern auch des Bundes ist.

Worum geht es dabei? Es geht darum, die in der Tat
wohl beispielhafte kulturelle Vielfalt dieser Stadt zu er-
halten und weiterzuentwickeln. Wir wissen, wie sie ent-
standen ist: preuBBisches Erbe, aber auch die Funktionszu-
schreibung der Teilstddte in Ost und West mit den
Begriffen ,,Schaufenster der freien Welt“, aber auch ,,Re-
présentative Hauptstadt der DDR*.

Wenn wir tiber die Vielfalt der Kultur in der Hauptstadt
sprechen, denken die meisten oder diejenigen, die die
Stadt nicht so gut kennen, an die Museumsinsel und an die
Opern, die ja durch den Streit jetzt wieder ganz bekannt
geworden sind.

Ich glaube, man sollte, wenn man von Vielfalt redet,
auch einmal versuchen, sie darzustellen. Ich habe mir von
der Kulturverwaltung eine Auflistung besorgt: Was gibt es
eigentlich? Was macht diese Vielfalt der Kultur in der
Hauptstadt aus? Es sind nur Zahlen, aber vielleicht geben
sie doch einen Eindruck von der Vielfalt, um die es hier
geht.

Berlin hat circa 170 Museen, drei Opernhéuser, zwei
Institutionen der leichten Muse, drei staatliche
Sprechtheater, zwolf private Sprechtheater. Jetzt kommen
Gruppen, die im Zusammenhang mit der Frage Kultur-
fonds wichtig sind: In der Stadt arbeiten circa 450 freie
Gruppen, wir haben 200 bis 250 aktive Off-Theater, zwei
subventionierte Kinder- und Jugendtheater, 84 6ffentliche
Bibliotheken, circa 250 Galerien, circa 880 Chore und
15 Orchester.

Das ist in der Tat eine Vielfalt, die es zu erhalten und
—wenn es nach uns allen ginge — zu erweitern gilt. Es wére
wohl unverantwortlich, wenn mit der deutschen Einheit,
mit der Wiedervereinigung der Stadt, diese kulturelle
Vielfalt verloren ginge oder zumindest verringert wiirde.

Nur wissen wir alle: Die Stadt Berlin kann diese Auf-
gabe nicht allein leisten. Selbst wenn wir den kulturbe-
flissensten Finanzsenator oder den kulturbeflissensten
Kultursenator hitten, ihnen beiden sind sehr enge Gren-
zen gesetzt. Sie kennen die finanzielle Situation der
Stadt. Deshalb ist eine Hauptstadtkulturférderung auch
weiterhin — ich sage: weiterhin, denn sie wird ja nicht neu
erfunden — unverzichtbar.

Gleichzeitig aber — das deutete sich ganz klar auch im
so genannten Opernstreit an — sind Reformen im Land
Berlin auch in diesem Kulturbereich tiberfillig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht bei der Frage der Hauptstadtkulturforderung
nicht um ein Notopfer Berlin, es geht auch nicht um Sub-
ventionierung, sondern es geht um Investitionen im Inte-
resse des Bundes und der Léander. Eine Hauptstadt wirkt
nach auflen, und eine Hauptstadt wirkt auch nach innen.
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Nach auBlen wirkt sie in der Ausstrahlung, und nach in-
nen — ich mochte das wirklich nicht unterschétzen —ist die
Kultur in einer Hauptstadt auch wichtig fiir die Identifi-
kation der Bevdlkerung in Deutschland mit ihrer Haupt-
stadt. Ich mochte gern, dass diese Identifikation iiber Kul-
tur geschieht und nicht iiber Pickelhauben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Eine Hauptstadtkulturforderung — das erleben wir im-
mer wieder in der Diskussion — bedarf natiirlich auch der
Akzeptanz. Insofern ist fir mich die Frage der Haupt-
stadtkulturférderung ein sehr sensibles Thema, mit dem
man vorsichtig umgehen sollte, iibrigens auch im Dialog
zwischen dem Land Berlin und dem Bund. Ich habe den
Eindruck, dass sich seit der Zeit, als hier das letzte Mal da-
riiber gesprochen wurde, dieser Dialog zwischen dem
Bund und dem Land Berlin verbessert hat.

(V orsitz: Vizeprisidentin Anke Fuchs)

Meine Damen und Herren, es ist richtig, ja, ich halte es
fiir selbstverstindlich, dass die Hauptstadtkulturfoérde-
rung nicht zulasten der Linder geht. Eine der interessan-
testen Aussagen von Vertretern der Lander und der Kom-
munen bei der Anhorung zur Haupstadt-Kulturférderung
war fiir mich: Sie geht nicht zulasten der Lander, sondern
hier wird im Gegenteil ein erwiinschter kultureller Wett-
bewerb in die Wege geleitet. Auch in der Politik der Léan-
der und Kommunen wird der Stellenwert der Kultur er-
hoht.

Eine letzte Bemerkung zum Hauptstadtkulturver-
trag, von dem ich hoffe, dass er bald unterschrieben wird.
Wir wollten — da war eigentlich Konsens — Klarheit ha-
ben, wohin die Mittel gehen, die vom Bund gegeben wer-
den. Wir wollten Transparenz haben und wir wollten
weg von der Mischfinanzierung. Dariiber waren sich alle
Fraktionen einig.

Wenn Sie, Herr Lammert, jetzt die Tatsache kritisieren,
dass vier Institutionen in die Verantwortung des Bundes
genommen werden sollen, kann man sagen: Es gibt in der
Tat auch andere Mdglichkeiten. Einige Threr Vorschlage
wiirden aber bewirken — das haben Sie als einer der
scharfsten Kritiker bisher immer bemingelt —, dass es
wieder weniger Transparenz geben wiirde und dass in den
bezuschussten Hausern die Problematik wieder zu finden
wire, die wir eigentlich gemeinsam vermeiden wollten.

(Dr. Norbert Lammert [CDU/CSU]: Ja!)

Man sollte eine Anhérung nicht der Anhérung wegen
durchfiihren. Ich fand es deshalb ganz interessant, was der
sdchsische Staatsminister Professor Meyer wéhrend der
Anhdrung zu dieser Frage gesagt hat. Er sagte: Betrachtet
diese Angelegenheit nicht ideologisch, sondern geht ganz
pragmatisch vor! Ich glaube, er hat Recht. Diese Auffas-
sung findet sich auch im Hauptstadtkulturvertrag wieder.

Ich bin besonders froh — ich betone, dass es nicht nur
um Opernhéuser geht; ich habe ja vorhin bewusst die ge-
samte Liste vorgelesen —, dass es die vielen kreativen
und innovativen Projekte in dieser Stadt gibt. Gott sei
Dank, Herr Lammert, es gibt sie auch woanders. Wir wol-
len ja keine Kulturhauptstadt, was in der Tat dem Fodera-
lismus widerspréche.

Ich lege aber Wert darauf, dass die fiir diese Projekte
vorgesehenen 20 Millionen DM nicht anderweitig veran-
schlagt werden. In diesem Punkt muss es eine Kontrolle
geben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mdchte auch nicht, dass der Bund bestimmt, wer ge-
fordert wird. Deshalb gibt es den Beirat, den ich fiir eine
gute Konstruktion halte.

Mit unserem EntschlieBungsantrag bekennen wir uns
zur besonderen Verantwortung des Bundes fiir Berlin
ohne Verringerung der Kompetenzen der Lander. Sie kon-
nen es drehen und wenden, wie Sie wollen: Dies ist auch
eine Bestitigung und Unterstiitzung der Politik, die wir in
diesem Bereich schon gemacht haben.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Heinrich
Fink [PDS])

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun fiir
die F.D.P.-Fraktion der Kollege Dr. Giinter Rexrodt.

Dr. Giinter Rexrodt (F.D.P.): Frau Préisidentin! Meine
Damen und Herren! Auch die F.D.P.-Bundestagsfraktion
begriifit, dass es diese gemeinsame EntschlieBung zur
Hauptstadtkulturférderung gibt. Es ist dringend erforder-
lich, dass nach dem Regierungsumzug nach Berlin eine
Regelung fiir das finanzielle Engagement des Bundes in
Berlin gefunden wird. Diese Forderung ist auch vor dem
Hintergrund dringend erforderlich, dass das Land Berlin,
ein mittelgroBes Bundesland, die Aufgaben hinsichtlich
des kulturellen Potenzials nicht allein schultern kann.

In Berlin befindet sich das Erbe Preuflens und das kul-
turelle Erbe der DDR. Hier gibt es auch das Erbe der
hochsubventionierten, aber iiber weite Strecken enorm
leistungsfiahigen Kulturlandschaft des alten West-Ber-
lins. Die Aufgaben in diesem Bereich allein von dem
Bundesland Berlin schultern zu lassen wire unmoglich.
Das will auch niemand.

Verantwortliche Kulturpolitik, zwischen Bund und
Land abgestimmt, ist aber nicht nur ein Streit um Subven-
tionen oder auch die Suche nach Einsparmdglichkeiten.
Der Deutsche Bundestag kann und darf dem Land Berlin
die Entscheidung dariiber nicht abnehmen, wie die Kul-
turpolitik in Berlin im 21. Jahrhundert aussehen muss.
Berlin muss das selbst entscheiden. Die gro3e Koalition
muss aus ihrer Lethargie erwachen. Grof3e Koalitionen tun
sich erheblich schwerer als andere Konstellationen. Aber
es fithrt kein Weg daran vorbei, dass endlich etwas ge-
schehen muss.

Berlin hat einen neuen Kultursenator — parteilos
und unverbraucht, wie immer gesagt wird. Er muss eine
wichtige und {iberfallige Aufgabe schultern, was nicht
ganz einfach ist; denn viele Berliner Kulturinstitutionen
befinden sich in einer Krise. Die Bannertréger der Berli-
ner Kulturpolitik im Opernbereich sind in die Jahre
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gekommen. Es gibt eine Reihe von einstmals namhaften
Berliner Ballettgruppen, von denen man nichts mehr hort.
Die groBlen Sprechtheater — ich nehme einmal die Volks-
biihne am Rosa-Luxemburg-Platz aus — sind auch nicht in
allerbester Verfassung. Es gibt Nachfolgeprobleme. Das
Deutsche Theater hat mit zwei Verantwortlichen eine
schwierige Phase durchzumachen. Das ist nie gut. Ich er-
innere mich noch an die Zeit, als ich in Berlin Landespo-
litik gemacht habe. Da gab es beim Schillertheater drei In-
tendanten. Das war grauenhaft. Am Ende ist das
Schillertheater auch geschlossen worden. Das ist wahrend
jener Zeit eingeleitet worden.

Trotz hoher Subventionen — allein fiir die Opern wur-
den 240 Millionen DM bereitgestellt — hort man iiberwie-
gend von Etatproblemen, nicht aber von wegweisenden
Neuinszenierungen. Bei den groBen Orchestern der Stadt
wurde nach der Wende — alle existierten weiter, alle hat-
ten ihre Lobbys und Fanklubs — mit Fusionen und Ko-
operationen, die nicht durchfithrbar waren, die unprakti-
kabel waren, ein enormer Dilettantismus an den Tag
gelegt. Die Probleme sind bis heute nicht geldst. Auch
das, was Herr St6lzl hier vorgelegt hat, funktioniert nicht.

Ich bin auf eine Weise froh, dass wir fir die Staatska-
pelle in der Staatsoper heute im Haushaltsausschuss
3,5 Millionen DM bereitgestellt haben. Das war dringend
erforderlich. Die Staatsoper kann und soll mit anderen
Opern kooperieren, sie darf aber nicht ihre kiinstlerische
Unabhéngigkeit verlieren. Deshalb war es notwendig, fiir
die Kapelle einen Betrag zur Verfiigung zu stellen.

Ich habe hier nur eine sehr beschrinkte Redezeit. Ich
will aber einen Lichtblick zur Sprache bringen. Ich meine
die Museumslandschaft Berlins, die in Deutschland,
vielleicht sogar in Europa einmalig ist. Ich bin sehr froh
—ich sage das auch mit Blick auf die Koalition —, dass die
Rekonstruktion der Museumsinsel, wo es Sammlungen
von Weltrang gibt, beschleunigt worden ist. Die Mu-
seumsinsel wird noch circa zehn Jahre durch Geriiste ge-
prigt sein, aber es ist allerhdchste Zeit und enorm gut,

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

dass es ein Konzept zur ErschlieBung der Museumsinsel
durch eine neue Ebene gibt. Das ist das eine.

Das andere ist das Stadtschloss; ich kann es aus zeitli-
chen Griinden hier nur erwdhnen. Hier muss dringend
eine Entscheidung gefillt werden. Die Diskussion hat
lange genug gedauert. Ich gebe zu, dass iiber die Wieder-
errichtung nicht aus dem Stegreif oder in kiirzester Zeit
entschieden werden kann; aber es wird schon zehn Jahre
und langer dariiber diskutiert. Nun ist wieder eine Kom-
mission eingesetzt worden. Eine Kommission wird immer
nur dann eingesetzt, wenn man eine politische Entschei-
dung verschieben will. Aber diese politische Entschei-
dung ist auch dann fillig, wenn die Kommission ihre Ar-
beit geleistet hat. Also hétte man die Entscheidung auch
jetzt féllen kdnnen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Man hitte sie — das ist meine Meinung — so féllen sollen,
dass das Stadtschloss in seiner historischen Fassade wie-
der entsteht.

Der Prisident weist mich auf das Uberschreiten der
Zeit hin. Ich komme mit meinen Ausfiihrungen zum
Schluss.

Die Abstimmung ist dringend erforderlich. Der Kul-
turhaushalt Berlins muss auf einer sicheren finanziellen
Basis stehen. Es muss ein Kassensturz gemacht werden
und es muss gepriift werden, inwieweit kulturelle Ein-
richtungen erhalten oder geschlossen werden sollen und
wie rationalisiert werden kann. Dass wir diesen Antrag
heute gemeinsam verabschieden, ist eine wichtige Etappe
auf diesem Wege.

Schonen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt erteile ich das
Wort der Kollegin Dr. Antje Vollmer, Biindnis 90/Die
Griinen.

Dr. Antje Vollmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
finde, dass wir heute nicht nur dem Kollegen Lammert
zum Geburtstag — dem auch ich gratulieren will —, sondern
eigentlich uns allen gratulieren kénnen. Ich glaube, in den
vergangenen zwei Jahren, seit es den Kulturausschuss und
einen Kulturstaatsminister, der Michael Naumann heif3t,
gibt, hatten wir im Deutschen Bundestag mehr Kulturde-
batten als in den zwei Legislaturperioden vorher.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Ehrlich gesagt finde ich, dass wir auch ganz schon viel
bewegt haben. Es war nicht immer einfach. Ich denke zum
Beispiel an die Debatte iiber das Holocaust-Mahnmal,
aber auch das haben wir einer Entscheidung zugefiihrt.
Auch im Kulturbereich haben wir Geld bewegt. Ich denke
an die Stiftungsdebatte, ich denke aber auch an das, was
wir heute gemeinsam in Bezug auf die Hauptstadtkultur-
forderung verabschieden.

Neu und meistens sehr erfreulich bei den Debatten im
Kulturausschuss ist: Es gibt ungeheuer viele Gemein-
samkeiten. Die Grundhaltung, dass es gemeinsame An-
liegen gibt, ist ehrenvoll fiir den Parlamentarismus. Zu
dem, was es in Berlin an Kulturpolitik gibt und was noch
moglich ist, gehen die Linien und Meinungen — bis hin zu
kritischen AuBerungen — in den Fraktionen hin und her.
Das begriile ich auBlerordentlich. Das Parlament ist
manchmal langweilig genug geworden. Ich finde es gut,
dass wir bei solchen neuen Fragen einen neuen Wind ha-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Das, woriiber wir heute diskutieren, namlich iiber die
Grundlagen der Hauptstadtkulturférderung, und das, was
wir demnéchst bei der Debatte iiber den Haushalt haben
werden, ist ein groer Entwurf mit Mut zur Klarheit. Die-
sen Mut zur Klarheit brauchte es. Wir miissen in Berlin
endlich die Grauzone von unterschiedlichen Verantwort-
lichkeiten, bei denen man nicht genau wusste, wo die
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Gelder wirklich landen und wer im Zweifel wirklich dafiir
verantwortlich gemacht werden kann, autheben.

Der Bund finanziert das Jidische Museum, den
Martin-Gropius-Bau, das Haus der Kulturen der Welt und
die Berliner Festspiele. Das sind natiirlich Lasten fiir den
Bund, Herr Lammert. Es wére viel einfacher gewesen, bei
dem Festbetrag von 100 Millionen DM zu bleiben, als die
Verantwortung fiir die Hauser mit allen Konsequenzen zu
iibernehmen. Sie wissen so gut wie wir, dass bei manchen
Hausern erhebliche Folgekosten entstehen konnen. Dabei
denke ich vor allem an das Jiidische Museum und an die
Berliner Festspiele.

In Bezug auf die Berliner Festspiele war ich erstaunt
—1ich will das im Protokoll nachlesen —: Habe ich Sie rich-
tig verstanden, dass Sie fir die Auflosung der Berliner
Festspiele sind? Dafiir werden Sie in Berlin nicht allzu
viele Freunde finden. Da bin ich mir ziemlich sicher.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS — Dr. Norbert
Lammert [CDU/CSU]: Es ging mir um die
Frage der Ubernahme der Festspiele in die Ver-
antwortung des Bundes ohne jede Auskunft,
was er damit vorhat! — Eckardt Barthel [Berlin]
[SPD]: Das ist unabhéngig davon, wer es be-
sitzt!)

—Ich habe Sie so verstanden, als ob Sie die Institution ins-
gesamt infrage stellen wollen. Das fand ich erstaunlich.
Die Festspiele sind in Berlin ja sehr populir. Ich glaube,
dass sie mit einer neuen Handschrift neuen Glanz bekom-
men werden.

Ich habe bis jetzt tiber die uns durchaus bewussten Fol-
gen auch hinsichtlich der Verantwortung fiir den Bund ge-
sprochen. Was aber kommt auf Berlin zu? Da kann ich
mich Thren Worten, Herr Lammert, nur anschlieBen: Ich
glaube, dass die Reformen in Berlin sehr schwer sind; da
machen wir uns alle keine Illusionen. Ich meine aber, dass
sie notwendig sind. Berlin hat, wie ich glaube, mit dieser
klaren Zusténdigkeit die Chance, diese Reformen anzu-
gehen.

In diesem Zusammenhang will ich etwas zu den Zu-
wendungen in Hohe von 3,5 Millionen DM fiir die Staats-
oper unter Daniel Barenboim sagen, die auch mich iiber-
rascht haben. Jede Forderung, die von Berlin nicht
geleistet werden kann, begriifie ich auflerordentlich. Bei
allem Kiritischen in dieser Debatte sollten wir alle doch
darauf achten, dass die Bereitschaft, Berlin zu un-
terstiitzen, dabei nicht verloren geht. Das wére sehr kon-
traproduktiv.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir werden erst einmal die Reformpléne des Berliner
Kultursenators abwarten miissen. Ob der Drahtseilakt der
Opernreform wirklich gelingt, ist und bleibt trotz der
Bemiihungen um die Staatskapelle eine Aufgabe, die nur
vom Berliner Kultursenator und vom Berliner Senat
gelost werden kann. Diese Verantwortung mochte ich ih-
nen auch nicht abnehmen. Nur durch sie kann die Proble-
matik der Opern geklért werden. Wiirde sich der Bund um

die Thematik der Opern kiimmern, dann wiirde er die Kri-
tik zu horen bekommen, dass er sich in kommunale oder
Landerzustiandigkeiten einmischt. Der Bund kann nur die
Bedeutung der Opern, deren problematische Situation
und das, was das Leiten eines solchen Opernhauses so
schwierig macht, thematisieren. Wir konnten dariiber zum
Beispiel eine Anhdrung machen. Aber eine Losung der
Probleme mit den Opern in Berlin kdnnen wir vom Bund
nicht leisten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn man die 100 Millionen DM fiir die Forderung
der Hauptstadtkultur

(Eckardt Barthel [Berlin] [SPD]: 120!)

und die 27 Millionen DM fiir die Baumafinahmen zusam-
mennimmt, dann ist das noch langst nicht alles, was der
Bund fiir Berlin tut. Deswegen zéhle ich das, was wir fiir
die Stiftung PreuBlischer Kulturbesitz tun, zu den
Glanzlichtern. Da werden in den ndchsten zehn Jahren
noch einmal 250 Millionen DM zusitzlich aufgestockt
werden. Ich finde, das ist auerordentlich beachtlich.

Ich kann auch sagen, dass das, was da auf der Mu-
seumsinsel entsteht, groBartig wird. Das wird ein richtiger
Traum. Es wird auch ein ganz grofler Publikumsmagnet.
Andere Metropolen werden uns um diese Moglichkeit,
die wir da im Weltkulturerbe haben, wirklich beneiden.
Ich kann nur alle auffordern, mit dahin zu gehen. Das ist
schon jetzt in der Planungsphase grandios, sehr kreativ
und interessant.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn wir da einen Schwerpunkt haben — und auch ich
habe die Einschitzung, dass wir grof3e positive Schwer-
punkte bei der bildenden Kunst haben —, so stehen dem
aber grofle Schwierigkeiten zum Beispiel in der Theater-
landschaft entgegen. Gerade deswegen ist dieser Sauber-
zweig-Fonds der 20 Millionen DM so wichtig, weil das
das Geld ist, mit dem wir auch die jungen Kiinstler und
die Avantgarde in der Stadt zu halten versuchen.

Berlin hat eine unglaubliche Attraktivitit auf junge
Kiinstler ausgeiibt. Die sind in einem Maf3e hierher ge-
kommen, wie man es nicht fiir méglich gehalten hat. Das
muss auch leben. Die brauchen auch die Moglichkeit, an
bestimmte Subventionen heranzukommen. Deshalb ist
dieser 20-Millionen-Fonds so auflerordentlich wichtig,
und wir sollten ihn sehr unterstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Als Letztes mochte ich sagen: Wir sollten uns damit
auch die Moglichkeit erhalten, etwas so GroBartiges wie
die Jahrhundertinszenierung von Peter Stein von Faust I
und II in Zukunft zu unterstiitzen. Wenn wir hier iiber die
Berliner Kulturpolitik sprechen, dann gibt es da auch ein
Trauerspiel, ndmlich die Kulturkritik, die nicht begriffen
hat, was fiir eine einzigartige kiinstlerische und auch In-
tendantenleistung Peter Stein mit dieser Inszenierung ge-
schaffen hat. Da meine Redezeit zu Ende ist, mdchte ich
doch wenigstens die Kolleginnen und Kollegen darauf
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hinweisen, dass sie sich von der Kritik nicht abhalten las-
sen sollten, sich dieses Stiick deutscher Theatergeschichte
personlich anzusehen. Der Bund hat das auch ein bisschen
mit gefordert. Es muss aber auch leben im Respekt vor
dem Publikum. Das wire mein letztes Wort, Sie dazu auf-
zufordern.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Diese Reklame,
meine Damen und Herren, haben wir auflerhalb der Re-
dezeit laufen lassen.

Jetzt hat das Wort der Kollege Dr. Heinrich Fink, PDS-
Fraktion.

Dr. Heinrich Fink (PDS): Sehr Verehrte Frau Prisi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Namen der
Fraktion der PDS mdchte ich an dieser Stelle unsere
Freude zum Ausdruck bringen, dass es gelungen ist, in
dieser so wichtigen Frage eine fraktionsiibergreifende Be-
schlussempfehlung durch den Ausschuss fiir Kultur und
Medien zu verabschieden.

Die PDS ist der Auffassung, dass der Bund eine be-
sondere Verantwortung fiir die Kultur in der Hauptstadt
hat, dass er sich zu dieser bekennen und sie — bei Wahrung
der origindren Verantwortlichkeit des Landes und der
Lander — wahrnehmen sollte.

Wir halten ein Engagement des Bundes zum Erhalt der
auflerordentlichen kulturellen Vielfalt in dieser Stadt, die
aus der Geschichte erwachsen ist, fiir erforderlich. In Be-
zug auf die Folgen der Einheit geht es uns sowohl um den
Erhalt und die Weiterentwicklung der iiberlieferten kultu-
rellen Substanz als auch um das, was an Neuem in ver-
schiedener Trégerschaft nach 1989 entstanden ist.

(Beifall bei der PDS)

Berlin allein ist mit der Aufgabe, diese Vielfalt zu erhal-
ten, iberfordert. Das Engagement des Bundes kann und
soll aber der Stadt ihre Verantwortung nicht abnehmen.

Die PDS begriifit die Absicht von Bund und Land, ei-
nen Vertrag zur Kulturfinanzierung in der Bundes-
hauptstadt fiir den Zeitraum bis 2004 abzuschlieen. Wir
bewerten die mit dem Land erzielte Einigung als einen
Schritt in die richtige Richtung.

(Beifall bei der PDS)

Es ist ein Fortschritt, wenn der Bund ein Ensemble spe-
zieller Kultureinrichtungen unterhilt, das geeignet ist,
eine reprisentative Gesamtdarstellung bundesdeut-
scher Kultur und Geschichte zu ermoglichen. Die Aus-
wahl der Einrichtungen entspricht weitgehend unseren
Vorstellungen. Positiv ist vor allem die Fortsetzung der
Forderung im Rahmen des so genannten Hauptstadtkul-
turfonds.

Trotz dieser Fortschritte gibt es aus Sicht unserer Frak-
tion weiteren konzeptionellen Kldarungsbedarf. Die Krite-
rien der Forderung im Rahmen des Hauptstadtkulturver-

trages sollten tiberdacht werden. Kiinftig sollte deutlicher
zwischen gesamtstaatlichen Aufgaben, die der Bund auch
dann zu erfiillen hitte, wenn Berlin nicht Hauptstadt wére,
und hauptstadtbedingten Aufgaben unterschieden wer-
den. Wir kdnnten uns eine Erweiterung des Engagements
des Bundes fiir solche gesamtstaatlichen Aufgaben durch-
aus vorstellen, sehen dabei den Weg aber nicht in einer
Ausweitung des Hauptstadtkulturvertrages, sondern in
der Starkung der gesamtstaatlichen, teilweise gemeinsam
mit den Landern wahrgenommenen Aufgaben des Bundes
in Berlin. In diesem Sinne halten wir auch ein Engage-
ment des Bundes fiir weitere Einrichtungen, wie zum Bei-
spiel die Staatsoper und das Konzerthaus, fiir moglich.

(Beifall bei der PDS)

In Bezug auf die kulturelle Situation in Berlin weist un-
sere Fraktion erneut darauf hin, dass es hier nicht nur
strukturelle Probleme gibt. Berlin braucht ein Kultur-
konzept und kein Strukturkonzept.

(Beifall bei der PDS)

Was fehlt, ist ein tragfdhiges Gesamtkonzept fiir die Kul-
turentwicklung dieser Stadt: von den groBen Einrichtun-
gen lber die freie Szene bis zur gemeinsamen kommuna-
len Kulturarbeit.

Ich lebe seit 1954 in dieser Stadt und bin bekennender
Berliner. Fiir mich ist die Faszination dieser Stadt genau
dieser kulturelle Reichtum.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Ich nenne in diesem Zusammenhang ganz bewusst zwei
Namen: Moses Mendelssohn und Daniel Barenboim.
Zwischen diesen beiden konnte man viele nennen, die
Kultur in Berlin bestimmen. Ich bitte Sie deshalb auch als
Biirger dieser Stadt, der Beschlussempfehlung zuzustim-
men.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile nun dem
Staatsminister Dr. Michael Naumann das Wort.

Dr. Michael Naumann, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Lassen Sie mich meine Rede in Erinnerung an einen Men-
schen beginnen, der gestern gestorben ist und der fiir das
kulturelle Leben dieser Stadt — wie {ibrigens fiir die ge-
samte Bundesrepublik und dariiber hinaus — eine ganz
maBgebliche und stille Stimme war, der Herausgeber des
LKursbuch®, der Griinder der Wissenschaftsreihe des
Suhrkamp-Verlages, einer der Erfinder der spéter etwas
spottisch hinterfragten und bekrittelten Suhrkamp-Kultur,
Karl Markus Michel.

Eine seiner Maximen war es: Wenn man {iber Kultur
spricht, soll man seine Stimme nicht erheben. Alles in al-
lem ist uns das heute Abend mehr oder weniger gelungen.
Auch ich, obwohl es mir wohl am schwersten fallt und er
mich deswegen 6fter ermahnt hat, will mich daran halten.

Was nun die Versuchung betrifft, etwas lauter zu
werden, so nenne ich in diesem Zusammenhang,
Herr Lammert — auch ich gratuliere Thnen herzlich zum
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Geburtstag —, Thren Parteikollegen Kampeter, der in den
letzten Tagen mehrfach darauf hingewiesen hat, dass die
Forderung der Berliner Staatsoper sinnlos, planlos, di-
lettantisch oder — in Thren Worten — eine ,,Schnapsidee*
sei. Darauf mochte ich ganz einfach mit einer keineswegs
anekdotisch gemeinten, sondern ernsthaften Schilderung
eines Sachverhaltes begegnen, der sich am letzten Sonn-
tag zugetragen hat.

In der Staatsoper horte die Parteivorsitzende der CDU
in einem schicken neuen Kostiim — es war froschgriin —
,,Tristan und Isolde. Dort trafen wir uns. Am Montag rief
sie mich an und bat mich, unbedingt etwas zu tun, um den
moglichen Weggang von Barenboim, um den Niedergang
der Staatsoper, um cine neuerliche Debatte iiber das an-
gebliche Plattmachen ostdeutscher Kiinstler, Kapellen
und Institutionen zu verhindern, also buchstéiblich nach
dem Notanker zu greifen. Das wire dann Ihre ,,Schnaps-
idee®. Ich habe ihr antworten konnen: Sie rennen bei uns
offene Turen ein, beim Bundeskanzler, bei der PDS — hor-
ribile dictu —, bei der F.D.P. und auch bei mir. Es ging
nicht um eine strukturelle, der Stadt Berlin iiberlassene
Forderung der Opernreform, sondern buchstiblich um
eine — librigens im Hauptstadtkulturfonds verstetigte —
Soforthilfe fiir die Staatskapelle.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Staatsminis-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Dr. Lammert?

Dr. Michael Naumann, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Ja, gerne.

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Herr Staatsmi-
nister, ich lasse einmal aullen vor, dass ich den Hinweis
auf die Bekleidung des einen oder anderen Opernbesu-
chers im Sinne der wohl beabsichtigten Beweisfithrung
flir ebenso unndtig wie deplatziert halte.

Dr. Michael Naumann, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Es war sehr schick!

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Fiir mindestens
so illustrativ hétte ich es gehalten, wenn Sie die eigene
Kostiimierung vorgetragen hétten.

Dr. Michael Naumann, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Kein Smoking!

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Fiir noch weniger
passend halte ich, dass ein Gespréch, das zwischen Thnen
und Frau Merkel stattgefunden hat und das, wie ich von
ihr weil3, ausdriicklich als vertraulich vereinbart war, von
Thnen heute zum zweiten Mal — erst im Kulturausschuss
und jetzt in der Plenardebatte des Deutschen Bundesta-
ges — angefiihrt wird.

Was die Sache angeht, bestétige ich Thnen ausdriick-
lich, was Sie auch monatelang von uns gehort haben: Wir
halten die von Thnen mehrfach vorgetragene kategorische

Weigerung, als Bund eine Verantwortung fiir die Neu-
ordnung der Berliner Opernszene zu {ibernechmen, fiir
falsch und unhaltbar.

Sie wissen, ohne dass ich Thnen das noch einmal erldu-
tern muss, dass ich nicht eine Hilfe des Bundes fiir die
Staatsoper fiir eine Schnapsidee halte, sondern die jetzt
vorgesehene Initiative. Denn sie 16st keine Probleme, son-
dern schafft zusétzliche Probleme. Deswegen meine kon-
krete Frage: Ist tiber diese einmalige Finanzaktion hi-
naus — deren haushaltsrechtliche Konstellation Sie ja
sicher nachher noch erldutern werden — eine verbindliche,
auf Dauer angelegte, vertraglich zu vereinbarende Ver-
bindung des Bundes mit diesem Opernhaus oder mit wei-
teren Berliner Opernhdusern geplant?

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Koénnten
wir das vielleicht auf eine Frage beschrinken?)

Dr. Michael Naumann, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Was die Vertraulichkeit betrifft, muss ich Thnen
sagen: Es ist normal, dass ich von Politikern angerufen
werde und diese hinterher sagen, dass das Gespréch ver-
traulich gewesen sei. In diesem Fall war das aber nicht so.
Es gab also keine Bitte um Vertraulichkeit. Vielmehr war
es ein offenes politisches —und im Ubrigen sehr heiteres —
Gespréch, weil wir uns ja beide in der Zielrichtung einig
waren. Ich verrate hier also kein Geheimnis. Sie haben es
ja auch bestétigt.

Jetzt will ich zur eigentlichen Frage kommen, die Sie
vorhin gestellt haben. Sie haben vollig zu Recht gefragt,
wohin das Geld geht. Der Kultursenator St6lzl hat mir er-
klart, dass er eine neue, sowieso geplante Rechtsform der
Staatsoper beschleunigen wird, ndmlich die Griindung ei-
ner GmbH — mit allen Rechten, auch mit einer Eigenbe-
wirtschaftung als Abschied von den zum Teil in Berlin
noch vorherrschenden kameralistischen Wirtschaftsprin-
zipien der Kulturinstitutionen.

Mithin ist eine Uberweisung aus dem Hauptstadtkul-
turfonds des Berlin-Kulturvertrags moglich. Diese
3,5 Milliarden DM sind insofern verstetigt, als sie einen
Vertrag zwischen zwei foderalen Institutionen — zwischen
Bund und Land — betreffen und Personalkosten sind. Der
Bund kann mithin nicht eine Teilverpflichtung eingehen,
von der er sich im nédchsten Haushaltsjahr wieder verab-
schieden kann. Dadurch ist eine gewisse Kontinuitét oder
Verstetigung gewihrleistet. So viel zu Threr Frage, wohin
das Geld geht.

(Dr. Norbert Lammert [CDU/CSU]: Worin be-
steht die Verstetigung?)

—2001, 2002, 2003. — Darf ich fortfahren?

(Dr. Norbert Lammert [CDU/CSU]: Jetzt wird
es spannend! Da kommt er nicht mehr raus!

2004 werden wir weitersehen, Herr Abgeordneter. Ich
habe aber grofe Hoffnungen und Berlin darf auch hoffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)
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Wir sitzen hier im Deutschen Bundestag, dessen
Adresse seit gut einem Jahr ,,Reichstag Berlin“ heif3t. Das
ist ein Umstand, den wir Thnen, den Abgeordneten, zu ver-
danken haben. Es war eine Gewissensentscheidung, die
die vom Volk gewihlten Abgeordneten im Juni 1991 ge-
troffen haben.

Was die Staatsoper betrifft, sagen Kritiker — zum Bei-
spiel Senator St6lzl, der mir das vorgeworfen hat, als Ber-
lin noch einmal eine Zuwendung bekam — Wer A sagt, der
muss auch B sagen. Ich antworte ihnen: Vielleicht sagt
einmal der Finanzsenator Kurth B. Es kann doch nicht
wahr sein, dass jedes Mal, wenn die Stadt Berlin vom
Bund aus guten Griinden eine Zuwendung bekommt, der
automatische, geradezu pawlowsche Reflex ist: ,,Das ist
viel zu wenig. Wie gesagt, wir brauchen mehr.” Das kann
so nicht weitergehen. Zwischen allen Fraktionen im Kul-
turausschuss bestand deshalb {iberhaupt kein Zweifel da-
ran, eine hundertprozentige Finanzierung und keine
Mischfinanzierung als bevorzugte Form der kulturpoliti-
schen Zuwendungen des Bundes an Berlin anzustreben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Lammert, Sie beklagen die Beliebigkeit des Zu-
schnitts. Der Parameter war aber klar: 80 Millionen DM
und nicht mehr. Der Bund hat keineswegs — dieser Mythos
wird immer wieder beschworen — versucht, das Philhar-
monische Orchester zu iibernehmen. In meinem Biiro
waren der Vorsitzende des Vereins der Freunde der Phil-
harmoniker, Simon Rattle, Claudio Abbado sowie die bei-
den Vorsitzenden des Orchestervorstandes und allesamt
wollten sie — aus guten Griinden — zum Bund.

(Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil wir verlasslich sind! — Beifall bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

—Ja, weil wir alle — auch Sie, Herr Lammert — verlésslich
sind und uns bemiihen, nicht als verlangerter Arm des
Bundesfinanzministers wahrgenommen zu werden.

In der Folge ist es dazu gekommen, dass Berlin seinen
musikalischen Lokalpatriotismus entdeckt und gesagt hat:
Die Philharmoniker bleiben bei uns. Das hat uns die Mog-
lichkeit gegeben, dieses Paket einer hundertprozentigen
Forderung in harmonischer Absprache mit dem Land Ber-
lin und keineswegs in einem Prozess der Rosinenpickerei
zusammenzustellen, sodass alle Beteiligten zufrieden
sind.

Zu meiner Uberraschung fragen Sie nach der neuen
Funktion der Festspiele. Meine Aufgabe ist es nicht, In-
tendant oder — wenn Sie so wollen — der inhaltliche Herr
der Festspiele zu sein. Diese Aufgabe wird von dem neuen
Festspielleiter wahrgenommen. Er hat eine ausfiihrliche
Pressekonferenz gegeben und mit den Mitgliedern des
Rats der Kiinste und einigen anderen Herren gesprochen.
Die Ergebnisse dieser Gespriache kann man nachlesen; ich
habe keine Schwierigkeiten, Ihnen die entsprechenden
Zeitungsausschnitte mit seinen Vorstellungen in Kopie
zuzuschicken.

Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, dass das Jiidi-
sche Museum, die Topographie des Terrors und das
Mahnmal sozusagen eine Trias des Gedenkens in Berlin
darstellen. Was sagt der Bund nun zur Topographie des
Terrors? Tatsache ist, dass sich der Bund seinerzeit ge-
geniiber dem Land Berlin zu einer hélftigen Finanzierung
verpflichtet hat. Entsprechende Ansétze sind in den Haus-
halt eingestellt worden. Allerdings, Herr Lammert, ist
dann das geschehen, was Sie und wir alle in Berlin nur
allzu gut kennen: Die Baukosten sind in einen inzwischen
nicht mehr eruierbaren, geradezu galaktischen Raum der
Unbestimmbarkeit entflohen.

(Dr. Norbert Lammert [CDU/CSU]: Ahnlich
wie beim Jidischen Museum und beim Mahn-
mal!)

— Herr Lammert, fiir das Mahnmal trifft das keineswegs
zu. Das wissen Sie ganz genau, und ich fiande es furcht-
bar, wenn Sie jetzt diese Diskussion wieder er6ffnen woll-
ten.

Tatsache ist, dass in Berlin derzeit niemand weil3, was
die Topographie des Terrors kosten wird. Ich muss ganz
klar sagen: Der Bund wird keine Zusagen machen, so-
lange nicht die architektonische und finanzielle Reali-
sierbarkeit dieses heiklen Gebédudes feststeht. Ich glaube,
Herr Lammert, dies ist auch in Threm Sinne. Ich hielte es
fiir ungerecht, wenn Sie aus diesen Absichten unsererseits
ein Zeichen der Schwéche ableiten wollten.

Die kulturelle Férderung fiir Berlin fiir die Jahre 2001
bis 2004 lasst sich aus dem Haushaltsplan klar ablesen:
80 Millionen DM jdhrlich fiir die direkte Unterstiitzung
wichtiger kultureller Einrichtungen, 23,5 Millionen DM
unter der schonen Formel ,,Foérderung hauptstadtbeding-
ter kultureller Maflnahmen und Veranstaltungen in Ber-
lin“. Der Betrag von 103,5 Millionen DM jdhrlich ist eine
stolze Summe. Der Bund ist aber nicht nach Gutsherren-
art — wie es oft heiflt — bereit, diese Summe fiir Berlin zur
Verfligung zu stellen; er tut dies vielmehr aus dem Be-
wusstsein heraus, dass erstens die Bundeshauptstadt Ber-
lin das von Herrn Rexrodt vollig zu Recht beklagte histo-
rische Erbe und zweitens eine Funktion in der
Reprisentation und Darstellung unseres Landes nach in-
nen und aufien hat.

Dazu kommen weitere erhebliche Mittel aus dem Bun-
desetat von insgesamt weit liber einer halben Milli-
arde DM jéhrlich, die der Berliner Kultur zugute kom-
men. Der Schwerpunkt liegt hier auf der Stiftung
PreuBischer Kulturbesitz. Sie werden verstehen, dass
gerade diese Stiftung, der Masterplan und dieses Projekt
der ganze Stolz unserer kulturpolitischen Arbeit der letz-
ten zwei Jahre sind, und zwar nicht im zentralistischen,
sondern im foderalistischen Sinne. Dies ist eine Institu-
tion, die von Bund und Landern, inklusive und vor allem
von Berlin, unterstiitzt wird.

(Beifall der Abg. Dr. Antje Vollmer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

In der Vergangenheit war dieses Bauprojekt, das Sa-
nierungsprojekt, auf die wirklich legenddre Frist von
30 Jahren angelegt. Aber in unserer Regierungszeit ist
zum einen eine Verdnderung in der Fithrung in der
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Stiftung PreuBischer Kulturbesitz mdglich geworden, und
zum anderen hat sich die Regierung bereit erklért, sich
hier besonders stark finanziell zu engagieren. Da mochte
ich durchaus auch einmal den Finanzminister loben und
preisen und ihm danken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Dr. Antje Vollmer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Auch wenn es ihm im-
mer schwer fallt!)

Auch wenn er es mit zusammengebissenen Zihnen tut
und wenn es ihm schwer féllt, so muss man doch sagen,
dass 20 bis 30 Jahre ,,documenta“ an keinem Finanzmi-
nister spurlos vorbeigehen kénnen.

Meine Damen und Herren, das beliebteste Museum

Berlins ist die Berggruen-Sammlung. Das konnen Sie
auch an den Besucherzahlen feststellen. Ich glaube, wir
alle sind Heinz Berggruen erstens zu auflerordentlichem
Dank verpflichtet. Zweitens schulden wir ihm aber auch
ein paar Momente der Besinnung, wenn ich das sagen
darf, Herr Lammert. Heinz Berggruen hat sich entschie-
den, der Stadt nach einer von uns Deutschen verursachten,
keineswegs frohlichen Exilgeschichte die Friichte seines
Geistes, seiner Sammlerleidenschaft, seines Geschicks
und dann am Ende doch auch seiner Liebe zu dieser
Stadt — vielleicht auch zu Deutschland; ich weif} es nicht —
zur Verfiigung zu stellen, und zwar fiir eine vergleichs-
weise ldacherliche Summe, die er nicht selber kassiert,
sondern die den Pflichtteil seiner Kinder ausmacht. Der
wirklich bemerkenswerte Umstand dieser Sammlung ist
nicht nur die Schonheit, nicht nur der Wert der Bilder,
nicht nur der Geist der Sammlung, der sich gewisser-
maflen in der einmaligen Kombination von Picassos, Gia-
comettis,
Matisses und Klees widerspiegelt. Die wirkliche Einma-
ligkeit liegt vielmehr in der Chance beschlossen, dass wir
in Deutschland mit dieser minimalen Geste, wenn ich mir
den Gesamtetat anschaue, versuchen konnen, die Ge-
schichte der ,,entarteten Kunst®, die eine deutsche Ge-
schichte ist, eine Geschichte der Ablehnung, der Zer-
storung, der geistigen Dummbheit, wiedergutzumachen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS — Birgit Schnieber-
Jastram [CDU/CSU]: Wir haben Redezeiten!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun, Herr Staatsmi-
nister, muss ich Sie ganz behutsam auf die Redezeit auf-
merksam machen.

Dr. Michael Naumann, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Das ist das Schone bei der Kultur: Man kann
meistens irgendwo in der Mitte aufbrechen, das Podium
verlassen, ohne das Gefiihl zu haben, man wiirde sich nie-
mals wieder sehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Antje
Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Einen
schoneren Schluss als Berggruen kriegen Sie
sowieso nicht!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Staatsminister,
Sie sollten das, was Sie eben so literarisch dargeboten ha-
ben, auch einhalten: Da wir uns alle wieder sehen, auch in
anderen Debatten, darf ich mir die UnbotméBigkeit erlau-
ben, Sie auf Ihre Redezeit hinzuweisen.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dr. Michael Naumann, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Frau Présidentin, ich sehe es ja blinken.

(Heiterkeit)

Ich hore jetzt ganz einfach auf, in der Hoffnung, Herr
Lammert, Frau Vollmer, Herr Barthel, Herr Fink, dass wir
uns bei nidchster Gelegenheit in der Sammlung Heinz
Berggruen wiedertreffen, zusammen mit dem Sammler,
und ihm moglicherweise auch personlich danken.

— Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS sowie des Abg.
Dr. Norbert Lammert [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Wir kommen zur Ab-
stimmung.

Thnen liegt die Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Kultur und Medien zu dem Antrag der CDU/CSU zur
Hauptstadtkulturférderung — Drucksache 14/4597 (neu) —
vor. Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. I seiner Beschluss-
empfehlung die Annahme einer EntschlieBung. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Die Gegen-
probe! — Diese Beschlussempfehlung ist einstimmig ange-
nommen.

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 11, den Antrag auf
Drucksache 14/3182 fiir erledigt zu erkldren. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Auch
diese Empfehlung ist einstimmig angenommen.

Ich bitte Sie, noch einen Augenblick aufmerksam zu
sein. Damit alles seine Ordnung hat, moéchte ich Thnen,
Herr Dr. Lammert, im Namen des gesamten Hauses zu
Threm heutigen Geburtstag gratulieren.

(Beifall)

Im Ubrigen méchte ich an die Adresse der Verwaltung
eine Epoche machende Bemerkung richten. Unter der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Kultur und Me-
dien, die wir eben verabschiedet haben, steht: Vorsitzen-
der Monika Griefahn. Ich rege an, dass zwischen der
Vorsitzenden und dem Vorsitzenden unterschieden wird.
Dann wiren wir bei der Gleichberechtigung wieder ein
Stiickchen weiter.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nun rufe ich Tagesordnungspunkt § auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Einfilhrung einer Entfernungspauschale
und zur Zahlung eines einmaligen Heiz-
kostenzuschusses
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Vizeprisidentin Anke Fuchs
— Drucksache 14/4435 —
(Erste Beratung 130. Sitzung)

a) Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 14/4631 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Ingrid Arndt-Brauer
Jochen Konrad Fromme
Carl-Ludwig Thiele

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemil § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 14/4632 —

Berichterstattung:

Abgeordneter Hans Jochen Henke
Hans Georg Wagner

Oswald Metzger

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Barbara Holl

Es liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der PDS
Vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Bundesminister der Finanzen, Hans Eichel.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Frau Pri-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zunichst: Ich wusste eben nicht so richtig, ob ich mich
iiber das Lob von Staatsminister Naumann freuen sollte;
denn Lob, insbesondere das von Kulturpolitikern, wird in
der Regel teuer. Wenn der Finanzminister gelobt wird, ist
mir das immer suspekt.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Abgesehen davon, gebe ich gern zu: Ich war fiinf Jahre
lang Kulturdezernent und 15 Jahre lang Vorsitzender des
Aufsichtsrates der ,,documenta‘. Herr Staatsminister, das
war flir meine Vorbereitung auf das Amt des
Bundesfinanzministers eher hinderlich.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wie gesagt, solche Debatten wie die eben zu Ende gegan-
gene sind mir zwar lieb, aber sie werden auch teuer.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nun zu dem Thema, iiber das ich eigentlich reden
mochte: Gewéhrung einer Heizkostenpauschale und Ein-
fiihrung einer Entfernungspauschale. Ich werde das sehr
kurz machen. Der Olpreis ist in diesem Jahr wie schon in
den 70er-Jahren in kurzer Zeit dramatisch angestiegen.
Das hat in bestimmten Bereichen soziale Folgen, die
nach Meinung der Bundesregierung und der Koalitions-
fraktionen so nicht hingenommen werden konnen.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Okosteuer!)

Wir wollen eine einmalige Heizkostenpauschale ge-
wihren, weil sich der Preis fiir Heiz6l von einer Heizpe-
riode zur anderen mehr als verdoppelt hat, obwohl die
Okosteuer — ich kenne ja IThre These, die Sie sicherlich
gleich noch vortragen werden — gar nicht auf Heizol er-
hoben wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Vier Pfennig!)

Wir fiihlen uns selbstverstindlich fiir diejenigen ein Stiick
weit verantwortlich, die mit diesem Preisanstieg finanziell
nicht zurechtkommen. Das ist fiir die Sozialhilfeempfén-
ger gesetzlich geregelt. Wir wollen eine &hnliche gesetzli-
che Regelung auch fiir die Wohngeldempfénger und die
BAfoG-Bezieher treffen. Wir wollen, so ist es in der Vor-
lage vorgesehen, diesen Gruppen die Hélfte der Kosten,
die ihnen durch die Verdoppelung des Heizolpreises ent-
standen sind, erstatten.

Aus unserer Sicht ist es in keiner Weise verniinftig,
wenn sich Bund und Lander weiter iiber die Aufteilung
der Kosten streiten. Sie entstehen jetzt und miissen auch
jetzt bezahlt werden. Sosehr ich — darauf komme ich
gleich zuriick —Verstdndnis auch fiir die Haushaltsnote der
Léander habe: Dieser Streit darf nicht fortgefiihrt werden.
Deswegen bin ich iiber die Entscheidung der Koalition
froh, die Zahlung eines einmaligen Heizkostenzuschusses
von der Einfiihrung einer Entfernungspauschale abzukop-
peln, indem gesagt wird: Der Bund iibernimmt die Kosten
fir den einmalig gewéhrten Heizkostenzuschuss. Da-
durch kann mit der Auszahlung vor Weihnachten begon-
nen werden. Das ist ein verniinftiger Weg. Dafiir sage ich
den Koalitionsfraktionen ausdriicklich: Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zur Entfernungspauschale: Dieses Thema spielt in
allen Parteiprogrammen eine Rolle. Alle Parteien haben in
ihren Programmen die Umstellung vom Kilometergeld
auf die Entfernungspauschale gefordert, und zwar mit
dem o6kologisch richtigen Argument, dass man nicht die-
jenigen benachteiligen diirfe, die mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln, also mit vergleichsweise umweltfreundli-
chen Verkehrsmitteln zur Arbeit fahren, unabhéngig
davon, dass viele, die mit dem Auto zur Arbeit fahren, gar
keine andere Mdglichkeit haben. Es geht ja nicht darum,
diejenigen dafiir zu bestrafen, sondern darum, diejenigen,
die andere Verkehrsmittel — so sie Thnen zur Verfiigung
stehen — wihlen, nicht zu bestrafen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Insofern sage ich zundchst, dass im Hinblick auf dieses
Prinzip eigentlich Einvernehmen bestehen miisste. Es ist
in allen Parteiprogrammen enthalten. Es steht tibrigens da
und dort auch in den Koalitionsvereinbarungen der Lan-
desregierungen, so zum Beispiel in Rheinland-Pfalz.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Aha!)

Nun bleibt nur die Frage nach der Hohe der Entfer-
nungspauschale.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Und aus welcher Kasse!)
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Bundesminister Hans Eichel

Hier haben wir vor dem Hintergrund der kriftigen Ol- und
Kraftstoffpreissteigerungen, die wir in den letzten andert-
halb Jahren in der Tat erlebt haben, vorgeschlagen, dass
eine Erhohung von 70 auf 80 Pfennig vorgenommen wird.

Meine Damen und Herren, Folgendes ist ein interes-
santer Vorgang: Ich erinnere daran, dass auch im Steuer-
reformkonzept der Bundestagsfraktion der CDU/CSU
eine Entfernungspauschale enthalten war.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Aber ohne
Okosteuer!)

— Ja, wunderbar. Sehr verehrter Herr Michelbach, die
Okosteuer war ja bereits eingefiihrt. Da kommen Sie nicht
heraus. — Diese Entfernungspauschale betrug 50 Pfennig.
Wir wollen den Autofahrern in Bayern, Baden-Wiirttem-
berg und Hessen

(Gerda Hasselfeldt [CDU/CSU]: Das ist doch
ein ganz anderer Zusammenhang!)

— zum Teil sind dort bald Wahlen; dort wird besonders
laut gefordert, man miisse etwas fiir die Autofahrer tun; in
anderen, auch in sozialdemokratisch gefiihrten Landern
wird das ebenfalls gesagt —

(Gerda Hasselfeldt [CDU/CSU]: Okosteuer
ganz abschaffen!)

zu unserer groflen Freude einmal ganz deutlich sagen,
dass in Threm Steuerreformkonzept eine Entfernungspau-
schale in Hohe von 50 Pfennig vorgesehen war.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) - Hans Michelbach
[CDU/CSU]: Ohne Okosteuer!)

Meine Damen und Herren, so brutal sind wir zu den
Pendlern nicht. Auch wir glauben, dass an dieser Stelle
angesichts der Entwicklung der Kraftstoffpreise etwas ge-
tan werden muss.

(Gerda Hasselfeldt [CDU/CSU]: Scheinheilig-
keit! Zuerst erhohen Sie die Okosteuer flinfmal
und dann machen Sie solche Kleinigkeiten!)

Das aber st6f3t zu einem Teil auf den Widerstand der Lan-
der — auch auf den sozialdemokratisch gefiihrter —, die ar-
gumentieren, ihre Kassen gében das nicht mehr her.

Meine Damen und Herren, im Prinzip habe ich fiir die-
ses Argument viel Verstandnis. Denn im Zuge der Debatte
um die Steuerreform habe ich immer wieder darauf hin-
gewiesen, dass man auch die Lénderhaushalte nicht
iberfordern darf; das ist wohl so. Nur weise ich die Lin-
der darauf hin, dass der Bundeshaushalt schlechter struk-
turiert ist als alle Landerhaushalte. Diese Aussage muss
ich mit einer kleinen Einschrankung versehen: Eine Aus-
nahme ist der Berliner Haushalt, der eine etwas noch
ungiinstigere Zinssteuerquote, das heiflt, eine relativ
hohere Verschuldung aufweist als der Bundeshaushalt.

(Gerda Hasselfeldt [CDU/CSU]: Darum kas-
sieren Sie die Okosteuer auch!)

Wenn aber der Bundeshaushalt diese Kosten tragen
kann — wir wollen das, weil wir sagen, dass hier ein so-
ziales Problem besteht, dem wir uns stellen miissen —,
dann ist allerdings nicht einzusehen, warum nicht auch die

Linderhaushalte ihren Teil — es gibt ja eine diesbeziigli-
che Regelung im Einkommensteuerrecht — dazu beitragen
konnen, ndmlich ihre 42,5 Prozent.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vor dem Hintergrund der Entscheidung, dass der Bund
bereit ist, die Kosten fiir den Heizkostenzuschuss voll-
stindig zu tibernehmen, ist in Richtung der Landerseite zu
apllieren, diesen Bereich nun nicht mehr auf die lange
Bank zu schieben, sondern zu einem Ergebnis zu kom-
men. Wenn wir uns dann im Vermittlungsverfahren befin-
den, wird es ein konstruktives Mitwirken des Bundes ge-
ben.

Aber, meine Damen und Herren, an einer Stelle sind
die Prinzipien vollig klar: Die Finanzverfassung gilt. Das
Einkommensteuerrecht ist in Bezug auf Einnahmen und
Ausgaben so zu gestalten, wie es verfassungsmafig
vorgesehen ist. Der Bund und die Lander sind mit je
42,5 Prozent an den Kosten der Entfernungspauschale be-
teiligt. Dabei muss es bleiben. Deswegen richte ich die
herzliche Bitte an die Verantwortlichen in den Landern,
ihre Position vor diesem Hintergrund noch einmal zu
iiberdenken. Wenn der Bund den Heizkostenzuschuss
génzlich iibernimmt, ist dies ein starkes Zeichen, das den
Landern deutlich macht: Der Bund ist kompromissbereit;
aber die Finanzverfassung gilt. Der Bund legt sich
krumm, um die stark gestiegenen Mineraldlpreise dort,
wo dies erforderlich ist, abzufedern.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Okosteuer
kassieren, und die Lander finanzieren!)

Das muss man dann auch von den Landern erwarten kon-
nen. Meine Damen und Herren, deswegen bitte ich auch
namens der Bundesregierung um Zustimmung zu diesen
beiden Vorhaben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt der
Kollege Jochen-Konrad Fromme fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben uns
iiber die Inschrift fiir dieses Haus unterhalten. Es wire
besser gewesen, wir hétten ein Schild angebracht, auf dem
geschrieben steht: ,,Reparaturwerkstatt der rot-griinen
Regierungskoalition.*

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Detlev von Larcher [SPD]:
Hu!)

Einem Ihrer Reformgesetze folgen mindestens zwei
Reparaturgesetze. Ich nenne die Stichworte: Heizkosten-
pauschale, Entfernungspauschale, Agrardiesel, Steuer-
senkungsgesetz, Steuersenkungsergdnzungsgesetz, die
Kirchen, die Aktien und Derivate sowie den Fallensteller-
paragraph.

(Zuruf von der SPD: Das war eben alles sehr
reparaturbediirftig!)
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Sie sollten sich auch bei der Okosteuer einer Totalrepara-
tur nicht verschlieen. Sie sollten sagen: Wir schmeif3en
sie iber Bord; Abschaffung ist das einzig Richtige.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie wollen uns damit einfangen, dass Sie Gesetzent-
wirfe einbringen, die den Menschen etwas vermeintlich
Gutes bringen, indem Sie ihnen eine bessere Entfer-
nungspauschale und eine Heizkostenpauschale gewéhren.

Das ist aber nur die halbe Wahrheit. Sie wollen damit
verschleiern, dass Sie die Ursache dafiir geschaffen ha-
ben, dass die Kraftstoffpreise so gestiegen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
glaubt Thnen doch kein Mensch! — Detlev von
Larcher [SPD]: So ein Blodsinn!)

Sie argumentieren, der Anstieg der Rohdlpreise sei dafiir
verantwortlich.

(Zuruf von der SPD: Das ist die Wahrheit!)

Ich kann Thnen nur sagen: Wenn Sie stindig die Abgaben
auf den Verbrauch von Rohdél erhohen, dann ist das eine
Einladung an die Scheichs, auch ihre Preise zu erhdhen.
Deshalb ist die Okosteuer ein Treibsatz in Bezug auf die
Heizol- und Benzinpreise, nichts anderes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — La-
chen bei der SPD — Detlev von Larcher [SPD]:
Ach du liebe Zeit! Der Marktwirtschaftler
spricht!)

Die OPEC hatja im Zusammenhang mit der Erh6hung der
Fordermenge eine Steuersenkung gefordert. Wir werden
sehen, was da kommt.

Es gibt noch etwas Wichtiges, das Sie mit zu verant-
worten haben, und zwar das Sinken des Euro-Kurses.
Wenn sich der Kanzler der wichtigsten Volkswirtschaft in
Europa hinstellt und sagt, ein niedriger Euro-Kurs sei ihm
im Interesse des Exportes recht, dann brauchen wir uns
nicht zu wundern, wenn die Welt den Euro so schlecht be-
wertet.

(Beifall bei der CDU/CSU - Lachen bei
der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Die Quittung dafiir werden Sie bekommen; die Quittung
ist ndmlich eine Steigerung der Inflationsrate in unse-
rem Land. Wenn Sie einmal betrachten, dass wir im Mo-
natsvergleich inzwischen bei einer Inflationsrate von
2,5 Prozent sind, dann werden Sie merken, was das fir
uns und was das insbesondere fiir die kleinen Leute be-
deutet. Und das ausgerechnet von der SPD!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

An der Okosteuer wird die Politikmethode dieser Ko-
alition doch recht deutlich: Such dir ein sympathisches
Thema — ich tue etwas fiir die Umwelt, ich will die Ren-
tenbeitrdge senken —, vergiss dein Versprechen von ges-
tern—,,6 Pfennig Okosteuer sind genug*; ,,nur im Rahmen
von Europa gibt es Weiteres“ —und gib einigen Menschen
unter einer anderen Uberschrift — damit ja keiner merkt,

dass das miteinander zusammenhéngt — wieder ein Stiick
von dem zuriick, was du ihnen genommen hast. In Wahr-
heit bleibt man aber unter dem Strich bei einem gro3en
Opfer, das die Menschen aufbringen miissen. Meine Da-
men und Herren, das ist ,,linke Tasche, rechte Tasche®,
aber doch keine verniinftige Politik. Sie nehmen den Men-
schen auf Dauer mehr, als Sie ihnen geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Detlev von Larcher [SPD]: Wir machen das,
was wir gesagt haben!)

So ist das doch auch bei der Okosteuer und der Entfer-
nungspauschale bzw. dem Heizkostenzuschuss: Erst ha-
ben Sie die Preise hochgetrieben und dann geben Sie ein
Stiick weit etwas zuriick.

(Detlev von Larcher [SPD]: Soll ich noch ein-
mal Herrn Repnik zitieren?)

Am Ende bedeutet das, dass Sie mit Thren Repara-
turmaBBnahmen — abgesehen davon, dass sie vollig unge-
eignet sind — auch noch eine riesige Biirokratie erzeugen,
die keine Gerechtigkeit bringt. Denn was ist denn mit der
Rentnerin, die sich mit einer kleinen Wohnung beschei-
det, fiir die sie kein Wohngeld bendtigt? — Sie hat wegen
der gestiegenen Heizolpreise hohere Heizkosten, be-
kommt aber keinen Ausgleich dafiir.

(Detlev von Larcher [SPD]: Vier Pfennig sind
es beim Heizol!)

Sie verfahren nach dem Motto — Herr Finanzminister, das
muss man einmal deutlich sagen — Der Bund kassiert die
Mineralélsteuer allein. An der Reparaturmafinahme sol-
len sich dann die Lander und die Gemeinden beteiligen.
So kann es nicht gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weil Sie merken, dass Sie die Rechnung ohne den Wirt
Bundesrat gemacht haben, haben Sie Thre Vorhaben jetzt
plotzlich in zwei Gesetzentwiirfe aufgeteilt. Sie tiberneh-
men den kleineren Teil der Kosten, weil Sie meinen, Sie
konnten damit den Druck auf die Lénder erhohen. Ich
hoffe, dass die Lander hart bleiben und Ihnen einen Strich
durch die Rechnung machen. So kann das nicht gehen.
Entweder kassieren wir alle — dann miissen wir alle uns
auch an der Entlastung beteiligen — oder nur der Bund kas-
siert und tragt die Kosten fiir die Entlastung allein.

Die Okosteuer war schon im Ansatz vollig falsch.

(Detlev von Larcher [SPD]: Nein, Sie war vol-
lig richtig! Wir haben uns nach Repnik gerich-
tet!)

Sie haben eine Verbindung zwischen einer Lenkungsab-
gabe und einer Daueraufgabe gesucht. Eine Lenkungs-
abgabe hat das Ziel, den Verbrauch zu senken. Wenn ihr
Ziel erreicht wiirde, wiirde das bedeuten, dass das Auf-
kommen aus der Okosteuer eines Tages null wire. Nur
dann wire sie als Lenkungsabgabe geeignet.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie sollten den Nobelpreis fiir
Weltwirtschaft bekommen!)
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Auf der anderen Seite wollen Sie mit dieser Abgabe die
Daueraufgabe der Finanzierung der Renten 16sen. Sie pro-
duzieren ein Haushaltsloch. Thre Politik ist es doch, nur
das Heute, aber nicht das Morgen zu sehen. So kann es
wirklich nicht gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Detlev von
Larcher [SPD]: Warum machen Sie denn eine
Anhorung, wenn Sie Mist lernen?)

— Wir machen deshalb eine Anhérung, damit jedermann
deutlich wird, welchen Mist —um Thr Wort aufzugreifen —
Sie hier angerichtet haben.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das ist aber nicht
deutlich geworden!)

Eines haben Sie mit der Okosteuer allerdings erreicht: ein
rapides Ansteigen der Energiepreise fiir Heizol, Strom
und Gas.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Genauso ist es!)
Das ist klar.

Wenn Sie Thre eigene Koalitionsvereinbarung ernst
genommen hétten, dann hétten Sie Ihr Ziel erreicht und
dann miissten Sie schon aus diesem Grunde die Oko-
steuer abschaffen. Aber das tun Sie natiirlich nicht. Sie
wollten iiber die Okosteuer Arbeitsmarkteffekte erzielen.
Messbare Wirkungen — das hat die Anhdrung ergeben —
gibt es nicht. Die statistischen Verbesserungen rithren
wohl eher von Thren statistischen Tricks im Umgang mit
den 630-Mark-Beschiftigungen als daher, dass auf die-
sem Gebiet wirklich etwas geschehen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU - Detlev von
Larcher [SPD]: Keiner jammert mehr als
Sie!)

Aus der doppelten Dividende, die Sie den Menschen
versprochen haben, ist ein doppeltes Opfer geworden. Die
Menschen bekommen 300 DM mehr; gleichzeitig muss
beispielsweise ein durchschnittlicher Haushalt zusétzlich
1 000 DM zahlen. Was ist mit den Rentnern, mit den Ar-
beitslosen und mit den Sozialhilfeempfangern, die durch
Ihre Maflnahmen nicht entlastet werden? Es werden le-
diglich Berufspendler und Wohngeldempféanger entlastet.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das stimmt doch gar nicht!)

Wenn Sie es mit Ihrem 6kologischen Ansatz ernst ge-
meint hitten, dann hétten Sie beim Schadstoffausstofl
und nicht einfach beim Verbrauch einer Menge ankniipfen
miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Detlev von Larcher
[SPD]: Herr Repnik! Frau Merkel!)

Wenn es lhnen um den 6kologischen Ansatz gegangen
wire, dann hétten Sie den Kernkraftstrom steuerfrei stel-
len miissen; stattdessen steigen Sie aus dieser relativ um-
weltschonenden Form der Energieerzeugung vollig aus.

Sie erreichen mit Ihrer Politik das Gegenteil von dem,
was Sie unter dkologischen Gesichtspunkten erreichen
wollen. Wenn Sie die deutsche Wirtschaft im Alleingang
mit einer Okosteuer belasten, dann steigen die Kosten.

Das bedeutet: Ausldndische Produkte werden wettbe-
werbsfahiger und die Menschen kaufen diese auslandi-
schen Produkte, die — im Vergleich zu den im Inland er-
zeugten Produkten — mit mehr Energie und im Rahmen
schlechterer Umweltbestimmungen erzeugt werden.

(Detlev von Larcher [SPD]: Was ist, wenn wir
die Arbeit entlasten?)

Es ist vollig systemwidrig, wenn Sie etwas gegen den
Schadstoffausstof3 tun wollen und dabei die GroB3betriebe
auller Acht lassen.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Ja!)

Dazu waren Sie unter Wettbewerbsgesichtspunkten natiir-
lich gezwungen; aber es macht doch deutlich, dass Thnen
von Anfang an klar war, dass Thre Okosteuer ein vollig
falscher Ansatz ist.

Ihre Art von Okosteuer ist eine einzige Bereicherung
fiir den Staat.

(Lachen des Abg. Detlev von Larcher [SPD] —
Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Abkassiermodell!)

Allein durch die 33 Milliarden DM, die die Wirtschaft und
die Menschen fiir ihre Energieversorgung mehr aufwen-
den miissen, entstehen zusédtzliche Einnahmen im Rah-
men der Mehrwertsteuer in Hohe von 4,2 Milliarden DM,
die nicht eingeplant waren und die Sie einfach einsacken.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das sagt der, ohne
rot zu werden!)

— Ich brauche nicht rot zu werden. Aullerdem bin ich
schwarz bis in die Seele.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Des Weiteren verwenden Sie das vollstindige Oko-
steueraufkommen gar nicht zur Senkung der Renten-
beitrige.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Richtig!)

Ich verweise nur auf das, was das Karl-Brauer-Institut in
der Anhdrung am Mittwoch dieser Woche sehr eindrucks-
voll dargetan hat:

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Wegelagerer
sind das!)

Sie stecken zwar einen Grofteil der Einnahmen in den
Rententopf; aber gleichzeitig nehmen Sie an anderer
Stelle aus dem Rententopf Milliarden heraus, sodass
keine Senkung in vollem Umfang stattfindet. Ware dies
nidmlich geschehen, dann hitten Sie den Rentenbeitrag
auf 17,9 Prozent senken konnen.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]:
Genauso ist es!)

Ich zitiere mit Erlaubnis der Frau Prisidentin aus dem
Gutachten des Karl-Brauer-Instituts:

Im Ergebnis flieBen vom kumulierten Mehrautkom-
men aus den weiteren Stufen der ,,Okosteuer“-Re-
form ab 2000 (50,8 Mrd. DM) netto weniger als 40 %
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zusitzlich an die Rentenversicherung. Die iibrigen
Mittel dienen iiberwiegend dem Ausgleich von Min-
dereinnahmen der Rentenversicherung, die wie-
derum aus Kiirzungen im Bundeshaushalt resultie-
ren. Da der Saldo der zusdtzlichen Zahlungen des
Bundes an die Rentenversicherung geringer ist als
die Summe seiner zusdtzlichen Einnahmen aus der
Fortfithrung der ,,Okosteuer“-Reform, fillt auch die
Entlastung der Beitragszahler notwendigerweise ge-
ringer aus ...

Das ist die Wahrheit.

(Detlev von Larcher [SPD]: Nein! — Albert
Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Herr Fromme, Sie sitzen im evan-
gelischen Kirchenvorstand! Sie sollten wissen,
was die Wahrheit ist!)

Sie gehen schlicht und einfach nach dem Motto vor:
Die Vorginge sind so kompliziert, dass sie keiner durch-
schaut; deswegen kann ich Nebelkerzen werfen, indem
ich den Topf an der einen Stelle auffiille und an anderer
Stelle etwas aus ithm herausnehme.

(Detlev von Larcher [SPD]: Nebelkerzen wer-
fen Sie die ganze Zeit, Herr Kollege!)

Diese Steuererhohungen sollen weitergehen. Herr
Trittin hat schon gesagt, dass die Okosteuer auch nach
2003 steigen muss. Sie ndhern sich planméaBig Ihrem Ziel
von 5 DM pro Liter Benzin. Das ist gegen die Menschen
in diesem Lande gerichtet. Deswegen fordere ich Sie noch
einmal auf: Nehmen Sie von diesem Unsinn Abstand!
Folgen Sie unserem Antrag auf vollstindige Abschaffung
der Okosteuer!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch die Wirtschaftsinstitute, meine Damen und Her-
ren, haben eine Reform der Okosteuer gefordert. Aber
eine Reform hat iiberhaupt keinen Sinn; hier hilft nur eine
Totalreparatur. Wir wissen es auch: Auch der Bundes-
kanzler ist gegen die Okosteuer. Er traut sich nur nicht we-
gen seines Koalitionspartners, das zu sagen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Was Sie
alles wissen!)

Deshalb fordere ich den Bundeskanzler auf, dass er hier
einmal ,,Basta!* sagt. Dabei sollte er allerdings ein wir-
kungsvolles Konzept in der Hand haben; vielleicht nimmt
er ja unser Konzept auf.

(Lachen des Abg. Detlev von Larcher [SPD])
Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Albert Schmidt
[Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Es sprach das Konrad-Fromme-Institut!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile nun das
Wort der Kollegin Franziska Eichstddt-Bohlig, Biindnis
90/Die Griinen.

Franziska Eichstadt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und

Kollegen! Ich hatte schon fast Entzugserscheinungen be-
kommen. Nun bin ich aber froh, dass uns die CDU/CSU
wieder einmal zum wdochentlichen Okostammtisch ein-
ladt.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]J: Ganz
im Gegenteil zu Thnen! Sie erfiillen unsere Er-
wartungen nicht!)

Versammeln wir uns also frohlich! Leider gibt es auf die-
sem Stammtisch nur Selters.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ein anstindiges Bier wére mir lieber.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kommen Sie lieber
zur Anhorung!)

Ich verstehe ja, liebe Kolleginnen und Kollegen und
lieber Herr Fromme, dass Sie seit zwei Jahren auf der
Suche nach Ihrer neuen Rolle sind. Ich verstehe aber
wirklich nicht, dass Sie das Heil Ihrer Partei nur noch in
systematischer Volksverdummung und in Stammtisch-
parolen suchen. Sie, Herr Fromme, haben uns heute ein
perfektes Beispiel dafiir geliefert. Langsam macht es uns
Sorgen, in welche Richtung Sie hier argumentieren.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Langweilig!)

Eigentlich hatten wir, nachdem Thre Fraktion noch in
der letzten Woche zur Klimakonferenz in Den Haag einen
relativ verantwortungsbewussten Antrag gestellt hat, ge-
dacht, dass die Kollegen vielleicht doch noch einmal zum
Nachdenken kommen und merken, dass der Weg weg
vom Ol sowohl aus Klimaschutzgriinden als auch aus
Griinden der Endlichkeit des Rohstoffes eingeschlagen
werden muss. Heute habe ich wieder gemerkt, dass Thr
Antrag nur so eine Art Flyer fiir verantwortungsbewusstes
Reden in der einen Sitzungswoche war, Sie in der nichs-
ten Sitzungswoche dann aber wieder praktisch auf
Stammtischniveau diskutieren wollen. Ich wiirde Sie bit-
ten, einmal dariiber nachzudenken, wie Ihre politische Li-
nie aussehen soll.

Ich mochte jetzt doch zur Tagesordnung sprechen, was
Sie offenbar nicht fiir nétig gehalten haben.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Auf, auf!
Zur Okosteuer!)

Alle wollten die Entfernungspauschale, auch Sie, wie uns
unser Minister eben berichtet hat. Nun fiithren wir sie ein.
Sie und 13 Millionen Berufspendler werden Nutznief3er
dieser Regelung und endlich auch diejenigen, die mit
Bahn, Bus und Fahrrad fahren.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Erst das Geld
abnehmen und dann verteilen! Okosozialis-
mus!)

Man muss Sie immer wieder auf Thre eigenen Beschliisse
verweisen. Ich verstehe {iberhaupt nicht, warum Sie heute
gegen die Entfernungspauschale polemisieren.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]:
Gegen diese!)
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Ich wiirde ja verstehen, wenn Sie jetzt sagen wiirden,
Sie wollten statt der 80 Pfennig lieber eine Entfernungs-
pauschale von 50 Pfennig, die Sie damals gefordert hat-
ten. Dafiir hétte ich als Griine sogar eine gewisse Sympa-
thie. Obendrein hitte ich endlich das Gefiihl: Die Partei
bleibt wenigstens einmal in einem Punkt ihren alten Be-
schliissen treu. Aber nein, Sie miissen stindig Thre alten
Positionen rdumen, weil Sie nicht mehr wissen, was Sie
der Gesellschaft eigentlich vermitteln wollen.

Beim Heizkostenzuschuss muss ich Sie auch noch auf
einen Punkt aufmerksam machen: Es geht nicht nur um ei-
nen Heizkostenzuschuss fiir Wohngeld- und BAfOG-
Empfinger, was ja alleine schon toll wire. Vielmehr wer-
den wir hier heute mit unserer Mehrheit beschlie3en, dass
auch andere Haushalte mit dementsprechend niedrigem
Einkommen den Heizkostenzuschuss bekommen kdnnen.
Deswegen sind hierfiir mittlerweile 1,4 Milliarden DM
veranschlagt. — Ich bitte Sie, Herr Fromme, das zur
Kenntnis zu nehmen, damit Sie nicht auf dem néchsten
Stammtisch wieder falsche Parolen verbreiten, sondern
endlich auch einmal selbst {iber die Sachverhalte infor-
miert sind und weitere Kolleginnen und Kollegen infor-
mieren kdnnen. Das konnte Thren Wéhlern eigentlich nur
gut tun.

Dass das Geld hierfiir vom Bund aufgebracht wird,
sollten nicht nur Sie registrieren und entsprechend positiv
bewerten, sondern auch die Lander. Von daher wiirde ich
schon gerne wissen, wie Sie es Thren Wahlern vermitteln
wollen, dass Sie gegen diese Heizkostenpauschale stim-
men. Offenbar gonnen Sie sie den Menschen nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jochen-
Konrad Fromme [CDU/CSU]: Weil wir die bes-
sere Alternative haben!)

—Ach, Sie haben die bessere Alternative? Ich habe ja eben
gemerkt, wie Thre Alternative aussieht. So ganz hat zu-
mindest mich das nicht iiberzeugt.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Schaffen Sie
die Okosteuer ab, dann brauchen Sie nichts zu
verteilen!)

Ich md&chte noch zu einem weiteren Punkt etwas sagen,
damit wir nicht nur auf dem jetzigen Niveau diskutieren.
Es ist ein toller und wichtiger Schritt, wie ich finde, dass
wir heute diese beiden Entscheidungen hier fillen. Das
gilt insbesondere fir den Umstieg von der Kilometerpau-
schale auf die Entfernungspauschale.

Ich mochte aber eines feststellen, was gerade mir als
Stadtplanerin und fiir die Stadtentwicklungspolitik Enga-
gierte wichtig ist: Bei allem Verstdndnis fiir die Berufs-
pendler glaube ich, dass wir langerfristig schon dahin
kommen miissen, dass wir nicht einseitig mit der Entfer-
nungspauschale — denn sie wirkt da letztlich genauso wie
die Kilometerpauschale — die weitere Zersiedlung unse-
rer Landschaft vorantreiben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vielmehr miissen wir eine Gleichheit zwischen den Be-
wohnern des ldndlichen Raums und denen, die in der Stadt
wohnen, die Verkehrslarm, Verkehrsgefahren, Emissio-

nen usw. taglich tiberstehen miissen und fiir die das Woh-
nen teurer ist als fiir diejenigen, die auf dem Land leben,
herstellen.

Von daher mochte ich — nicht unbedingt in dieser
Legislaturperiode, aber langfristig —, dass wir eine Dis-
kussion iiber ein schrittweises Zuriickfiihren der Entfer-
nungspauschale fithren, um Gerechtigkeit zwischen
Fernpendlern und Stadtbewohnern, fiir die weniger Ver-
kehrsbelastung entsteht, wieder herzustellen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt erteile ich Kol-
legin Professor Gisela Frick fiir die F.D.P.-Fraktion das
Wort.

Gisela Frick (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Fromme, Sie konnen sich vor-
stellen, dass ich Thnen gern zustimmen wiirde, wenn Sie
sagen, das sei ein einziger Reparaturbetrieb, was uns hier
in den beiden Gesetzentwiirfen vorgelegt wird.

(Detlev von Larcher [SPD]: Fiir das, was Ihre
Koalition unterlassen hat!)

Aber Reparaturen sollen ja etwas verbessern, und insofern
kann ich diesen Begriff leider nicht iibernehmen; denn
das, was uns hier in den beiden Gesetzentwiirfen vorliegt,
ist jedenfalls in meinen Augen und in den Augen meiner
Fraktion nur eine Verschlimmbesserung,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

mit der alle die Fehler, die mit der Okosteuer gemacht
worden sind, nicht etwa beseitigt, sondern noch ver-
schlimmert worden sind.

Zunichst einmal zum Lenkungscharakter, zum um-
weltpolitischen Ansatz dieser Steuer. Wir haben es eben
von Kollegin Eichstadt-Bohlig gehort: Fiir diese Funk-
tion ist die Entfernungspauschale schlicht und einfach
zu hoch. Wir haben in unserem Einkommensteuerre-
formgesetz eine Entfernungspauschale vorgesehen, die
wesentlich geringer war und im Ubrigen den Nahbereich
von 15 Kilometern nicht beriicksichtigte. Das ist ein rie-
siger Unterschied.

(Detlev von Larcher [SPD]: Die meisten soll-
ten nichts bekommen!)

Die Entfernungspauschale ist deshalb zu hoch, weil sie
vielleicht bei den Autofahrern gerade einmal die hoheren
Kosten deckt, aber alle anderen, die andere Verkehrsmit-
tel benutzen, natiirlich eine Gieflkanne bedeutet, mit der
Wohltaten ausgeschenkt werden, die in keiner Weise zu
begriinden sind.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Richtig!)
Das ist der eine Punkt.

Die sozialpolitische Seite, die Sie immer so betonen,
ist erst recht verfehlt. Damit réif:ht sich natiirlich auch
der Konstruktionsfehler Threr Okosteuer. Wir kdénnen
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nicht mit der Rentenfinanzierung umweltpolitische Ziele
verkniipfen. Das klappt nicht; das hat Herr Kollege
Fromme sehr deutlich ausgefiihrt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das haben beide Herbstgutachten, sowohl das der fiinf
Wirtschaftsweisen als auch das der Wirtschaftsinstitute,
ganz deutlich festgestellt. Diese Konzeption ist ver-
fehlt; denn es besteht eine groe Asymmetrie zwischen
denjenigen, die durch die Okosteuer belastet werden,
und denen, die — von einer Senkung kann man ja kaum
sprechen — von dem Einfrieren der Beitrdge zur Ren-
tenversicherung profitieren.

(Franziska Eichstadt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Und wie finanzieren Sie die
Rente?)

Wir haben das hier schon x-mal gesagt; aber ich wieder-
hole es noch einmal: Von dieser Entlastung profitieren
nicht die Rentner, die Studenten, die Arbeitslosen und
auch nicht die einkommensschwachen Familien.

Wenn Sie jetzt an der Entfernungspauschale herum-
doktern, dann erwischen Sie die Gruppe der Arbeitneh-
mer, diejenigen, die Arbeit haben, die wenigstens in etwa
eine gewisse Entlastungswirkung durch IThre Konzeption
der Okosteuer in Verbindung mit der Rentenfinanzierung
haben. Nur die begiinstigen Sie. Alle anderen entlasten
Sie nicht.

(Franziska Eichstadt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wollt Thr eine Pauschale fiir
die Freizeit haben oder was?)

Das heifit, alle anderen Personengruppen haben iiberhaupt
nichts davon, dass die Entfernungspauschale angehoben
wird, sodass wir sagen konnen: Sie ist nicht nur umwelt-
politisch, sondern auch sozialpolitisch verfehlt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Insofern ist es ganz konsequent, dass wir jetzt sagen: An
dieser Stelle ist die Entfernungspauschale, die wir dem
Grunde nach durchaus bejahen, in der von Thnen vorge-
legten Form ganz eindeutig und klar abzulehnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Franziska Eichstidt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Zu viel oder zu wenig? —
Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wollt Ihr eine Freizeit- oder Wochen-
endpauschale?)

Das Gleiche gilt iibrigens auch fiir den einmaligen
Heizkostenzuschlag. Was soll denn ein einmaliger Heiz-
kostenzuschlag? Als Juristin, als Verfassungsrechtlerin,
habe ich Probleme damit, dass so etwas in einem eigenen
Gesetz geregelt werden soll; denn eigentlich ist das ein
Haushaltsansatz. Wir brauchen kein generell abstraktes
Gesetz dazu, um einen solchen einmaligen Heizkostenzu-
schlag einzufiihren.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das tritt zum 1. April
wieder auer Kraft!)

— Ja, Wahrscheinlich noch frither, nehme ich einmal an. —
Schon das ist bedenklich.

Aber gut, ich setze mich iiber die Bedenken hinweg
und widme mich dem Inhalt: Gezahlt werden soll dieser
einmalige Heizkostenzuschuss nur an die Menschen, die
sowieso schon staatliche Transferleistungen erhalten.
Warum erhoht man denn nicht die Transferleistungen,
wenn man sieht, dass der Bedarf hoher ist?

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: So ein Gesetz
braucht die rot-griine Koalition! Selbstauflo-
sung!)

Warum macht man hier nur eine einmalige Geschichte?
(Zuruf des Abg. Detlev von Larcher [SPD])

— Herr von Larcher, ich kann das an Sie weitergeben. Ich
freue mich iiber das Bedauern in Threr Stimme.

Leider wird mir schon signalisiert — denn ich habe nur
eine sehr kurze Redezeit —, dass ich zum Ende kommen
muss. Der Heizkostenzuschuss als einmaliger Zuschuss
ist umweltpolitisch und sozialpolisch total verfehlt.

(Detlev von Larcher [SPD]: Nein, das ist Hilfe
fiir Menschen! Das ist Hilfe in konkreter Situa-
tion!)

Deshalb miissen wir auch diesem eine Absage erteilen.
Danke schon.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt die
Kollegin Christine Ostrowski, PDS-Fraktion.

Christine Ostrowski (PDS): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Meine Tochter kostete das Auffiillen
ihres Gastanks 2 300 DM, fast 1 000 DM mehr als im ver-
gangenen Jahr. Sie hat kein iippiges Einkommen und
muss sowieso schon ungefihr 50 Prozent davon fiir die
Wohnkosten zahlen. Sie arbeitet in Schicht und ihr Ar-
beitsort ist mehrere Kilometer von ithrem Wohnort ent-
fernt.

Der Heizkostenzuschuss und die Entfernungspau-
schale helfen ihr also iiber das Schlimmste hinweg; das ist
zunidchst erst einmal so. Das hilft nicht nur ihr. Beim Heiz-
kostenzuschuss betrifft es ungefdhr 5 Millionen Men-
schen und bei den Pendlern ungefahr 13 Millionen. Schon
allein aus diesem Grund wird die PDS den beiden Ge-
setzentwiirfen zustimmen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich wundere mich wirklich — ich finde Thre Argumente be-
ziiglich der Okosteuer zynisch und im Ubrigen abge-
lutscht —, dass Sie diesen beiden MafB3nahmen, die Verbes-
serungen fiir Millionen von Menschen bringen, nicht
zustimmen. Machen Sie das bitte mit sich selbst und mit
Threr Wihlerschicht aus.

(Beifall bei der PDS — Hans Michelbach [CDU/
CSU]: Ist die Okosteuer eine Verbesserung?)
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— Unsere Position zur Okosteuer kennen Sie. Wir halten
sie ebenfalls fiir unsozial und fiir nicht 6kologisch.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Trotzdem
wollen Sie sie!)

Das hindert uns aber nicht daran, einer Verbesserung, die
Millionen Menschen zugute kommt, zuzustimmen.

(Beifall bei der PDS — Hans Michelbach [CDU/
CSU]: Dann machen Sie doch die Abschaf-
fung!)

Trotzdem ist auch bei uns nicht nur Jubel angesagt.
Was den Heizkostenzuschuss anbelangt, so miisste er ei-
gentlich — das hat der Mieterbund berechnet — nicht bei
nur 5 DM liegen, sondern bei 9 DM.

Die Einmaligkeit des Zuschusses — da haben Sie Recht,
Frau Frick — ist ein Problem. Aber das eigentliche Pro-
blem liegt ganz woanders: Was kann ein Mieter oder
Hauseigentiimer dafiir, dass die Weltwirtschaft vom Ol
abhingig ist? Was kann er fiir die Preispolitik der Olkon-
zerne? Er muss den Preis zahlen, er ist der Letzte in der
Kette, er ist ihnen ausgeliefert.

In anderen Fillen ist er beispielsweise kommunalen
Versorgungsbetrieben oder Kommunen ausgeliefert. Von
17 Positionen im Bereich der Wohnnebenkosten kann der
Mieter keine einzige Position allein beeinflussen; nur sie-
ben kann er mit beeinflussen. Es muss Schluss sein — das
konnte ein Signal sein — mit der Tatsache, dass der Mieter
Kosten zu bezahlen hat, die er nicht verursacht hat und die
er entweder gar nicht oder nur gering beeinflussen kann.
Ich fordere Sie aus diesem Anlass dringend auf, die so ge-
nannte zweite Miete einer grundlegenden Neuordnung
zuzufiihren. Sie haben das beispielsweise bei der Miet-
rechtsreform versaumt.

Zur Entfernungspauschale: Die Umwandlung ist klar,
sie steht in allen Parteiprogrammen. Die PDS hatte dies
iibrigens schon 1995 hier eingebracht; dies wurde damals
abgelehnt. Das Gute an der Entfernungspauschale ist,
dass sie alle Pendler gleichstellt, egal, ob sie das Auto, das
Fahrrad oder den 6ffentlichen Nahverkehr benutzen. Man
kann hoffen, dass es dadurch vielleicht in geringem Mal3e
zu einem Umsteigen auf den offentlichen Nahverkehr
kommt. Auch das Schummeln wird sich vielleicht etwas
legen.

Sie haben unseren EntschlieBungsantrag gelesen. Man-
che wundern sich, dass wir diese beiden so iiberschauba-
ren Mafinahmen zum Anlass nehmen, hier einen sehr
komplexen Antrag beziiglich einer 6kologischen Ver-
kehrswende einzubringen. Wir unterscheiden uns da eben
von Thnen. Sie meckern hier nur und hacken auf der Oko-
steuer herum,

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wir haben
eine Alternative vorgelegt!)

wohingegen wir die Okosteuer ebenfalls grundlegend kri-
tisieren, den beiden jetzt vorgesechenen Mallnahmen aber
zustimmen und trotzdem gleichzeitig ein umfassendes
Konzept vorlegen,

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Das ist Dialek-
tik! — Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das ist
ein Widerspruch in sich — Walter Hirche
[F.D.P.]: Das ist keine Methode! — Ducken und
Mitmachen!)

nach dem beispielsweise, Frau Eichstddt-Bohlig, die Ent-
fernungspauschale in spéteren Jahren zuriickgefiihrt wer-
den kann, damit sie eben nicht als Zersiedlungspauschale
wirkt.

(Beifall bei der PDS)

Die Entfernungspauschale allein bremst nicht das An-
wachsen des Autoverkehrs und bringt dem 6ffentlichen
Verkehr keinen Vorrang. Sie 16st auch nicht das Desaster
der Bahn und schafft kein Investitionsprogramm fiir die
Schiene. Deshalb fordern wir Sie mit unserem Antrag auf,
die gegenwartige Situation zu nutzen, um diese Schritte
endlich anzugehen.

Zuletzt ein sehr erfreulicher Punkt. Die PDS hatte als
erste und tbrigens als einzige Fraktion im Haushaltsaus-
schuss schon vor Wochen beantragt, dass der Heizkos-
tenzuschuss allein vom Bund bezahlt wird. Wir mussten
uns fiir diesen Antrag beschimpfen lassen — das sind wir
ja gewohnt — und er wurde abgelehnt.

(Detlev von Larcher [SPD]: Und jetzt haben
Sie sich durchgesetzt! Der erste Erfolg der
PDS!)

Jetzt machen Sie es doch. Das finde ich hervorragend.
(Beifall bei der PDS)

Ich wiirde Thnen aber empfehlen, es auf direktem Wege
zu machen, indem Sie unserem EntschlieBungsantrag zu-
stimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS — Detlev von Larcher
[SPD]: Wie schon!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Als Letzter in dieser
Debatte erteile ich das Wort der Kollegin Ingrid Arndt-
Brauer von der SPD-Fraktion.

Ingrid Arndt-Brauer (SPD): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich denke, wir haben
heute ein inhaltlich sehr iberschaubares und leicht ver-
standliches Gesetz vor uns.

(Beifall der Abg. Monika Griefahn [SPD])

Deshalb brauche ich nicht mehr viel dazu zu sagen. Ich
mochte aber noch ein paar Worte auf meine Vorredner
bzw. Vorrednerinnen verwenden.

Es hat mj_ch nicht iberrascht, dass Herr Fromme wie-
der auf die Okosteuer zu sprechen kam.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Ich bin
eben verldsslich!)

— Ja, das war zu erwarten. — Ich darf in diesem Zusam-
menhang kurz Klaus Topfer zitieren, der gesagt hat:
Wer die Okosteuer als K.o.-Steuer bezeichnet, hat es nicht
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verstanden. — Ich mochte dieses Zitat nicht auf Sie per-
sonlich anwenden; aber ich denke, dass es aussagekriftig
ist.

(Beifall bei der SPD — Detlev von Larcher
[SPD]: Aber Herr Fromme versteht das auch
nicht!)

Sie haben von einem Reparaturbetrieb gesprochen.
Das trifft in gewisser Weise zu. Aber ich denke, es liegt
daran, dass wir eine Baustelle von Thnen iibernommen ha-
ben, wobei die Grundmauern leider schon standen. Wir
konnten es prinzipiell nicht anders bauen, als es von Ih-
nen angefangen wurde. Ich will nicht alles auffiihren, was
wir von Thnen iibernommen haben.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Das ha-
ben Sie nun alles selber gemacht, was wir heute
verhandeln!)

Wir werden versuchen, das Beste daraus machen.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]:
Versuchen macht klug!)

Ihr Rundumschlag, angefangen bei den 630-Mark-Jobs
bis hin zur Okosteuer, war deshalb nicht ganz gerechtfer-
tigt.

Ich mochte Thr Wahlprogramm zitieren — dieser Punkt
ist eben schon angesprochen worden —, in dem steht, dass
es eine Entfernungspauschale von 50 Pfennig ab 15 Kilo-
metern geben soll.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Dann
stellen Sie es aber bitte in den gesamten Zu-
sammenhang!)

Ich als Miinsterlander Radfahrerin und Abgeordnete wire
damit durchaus einverstanden. Aber die Biirger des Miins-
terlandes, die als Pendler weite Strecken zuriicklegen
miissen und die mich ebenfalls in den Bundestag gewahlt
haben, um die Interessen dieser Region zu vertreten, kon-
nen damit leider nicht leben. Deswegen ist es sinnvoll,
dass wir die Entfernungspauschale auf 80 Pfennig festle-
gen.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Sie le-
ben besonders gut mit den von Thnen angeho-
benen Benzinpreisen! — Walter Hirche [F.D.P.]:
Ohne Okosteuer briuchten Sie das ganze Thea-
ter nicht!)

Das miisste fiir Sie eigentlich nachvollziehbar sein, weil
Sie teilweise ebenfalls aus ldndlichen Regionen kommen
und von den Menschen dort dhnliche Beschwerden horen
konnen.

Uber die Hohe der Entfernungspauschale kann man
streiten. Aber was ich nicht verstehe, ist Thre Weigerung,
dem Heizkostenzuschuss zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn ich ein wenig mehr Redezeit hétte, wiirde ich eine
Gedenkminute einlegen, in der Sie einmal an zwei oder
drei kleine Leute, wie Sie sagen, aus Ihrem Wahlkreis
denken konnen,

(Detlev von Larcher [SPD]: Das konnen die
nicht!)

die Sie in den nichsten Wochen fragen werden: Warum
seid ihr eigentlich dagegen?

Das Problem ist das Folgende: Sie reden immer von der
Okosteuer auf dem Heizol. Wir haben einmalig 4 Pfennig
draufgeschlagen.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Von der
Preistreiberei reden wir und nicht nur von der
Okosteuer!)

Bei einer Tankfiillung fiir eine Wohnung oder ein kleines
Haus von 2 000 Litern wiirde sich eine Ersparnis von
80 DM ergeben, wenn wir die Erhdhung um 4 Pfennig
zuriicknehmen wiirden. Wir aber geben den Leuten we-
sentlich mehr.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Welchen
Leuten?)

Wir geben ihnen 5 DM Zuschuss pro Quadratmeter. Fiir
Studenten und Sozialhilfeempfinger macht dies im
Durchschnitt 300 DM aus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch den Menschen, die weder Wohngeld noch Sozial-
hilfe empfangen — dazu gehort die Rentnerin, die Sie eben
erwihnt haben —, geben wir einen Zuschuss.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das sind Al-
mosen nach Preistreiberei! — Gegenruf des Abg.
Detlev von Larcher [SPD]: Durch die Wieder-
holung wird der Quatsch doch nicht besser!)

— Nein, das ist nicht richtig. Sie wissen selber, dass die
Okosteuer keinen Einfluss auf die Entscheidungsprozesse
der OPEC hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Zuruf von der SPD)

— Wie meine Kollegin gerade sagt: 80 DM sind weniger
als 300 DM.

Der durchschnittliche Heizkostenzuschuss, den die So-
zialhilfeempfanger bekommen, betrigt 300 DM.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das ist doch
eine Diskriminierung fiir die meisten! — Jochen-
Konrad Fromme [CDU/CSU]: Sie bekommen
doch nichts, wenn sie kein Wohngeld kriegen!)

Die Anzahl der Haushalte von Sozialhilfeempfangern be-
tragt 1,5 Millionen. Sie bekommen, wie gesagt, im Durch-
schnitt 300 DM Heizkostenzuschuss.Da dieser auf die So-
zialhilfe angerechnet wird, kommt er nicht den
Sozialhilfeempféangern direkt — sie zahlen die Miete und
die Heizkosten ja nicht —, sondern den Kommunen zu-
gute. Das heifit, die Kommunen werden durch unseren
Bundeszuschuss um 450 Millionen DM entlastet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Die sol-
len Thnen auch noch auf Knien dafiir danken,

ja?)
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— Nein, sie miissen uns nicht auf Knien danken. Denn wir
tun hier unsere Arbeit. Wir tun sie, so gut wir kdnnen.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Das
merkt man! Sie konnen ndmlich nicht mehr!)

Es wire schon, wenn Sie uns gerade bei diesem Vorhaben
unterstiitzen wiirden. Ich denke, das wiirde auch Ihrer Kli-
entel und Thren Wahlern gut tun.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS — Hans Michelbach
[CDU/CSU]: Fragen Sie einmal die Kommu-
nen, was sie an Okosteuer zahlen!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schliefe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Ein-
fiihrung einer Entfernungspauschale und zur Zahlung ei-
nes einmaligen Heizkostenzuschusses, Drucksache
14/4435. Der Finanzausschuss empfiehlt auf Drucksache
14/4631, den Gesetzentwurf in den Entwurf eines Geset-
zes zur Einfithrung einer Entfernungspauschale in der
Fassung der Anlage 1 der Beschlussempfehlung und in
den Entwurf eines Gesetzes zur Gewéhrung eines einma-
ligen Heizkostenzuschusses in der Fassung der Anlage 2
aufzuspalten und diese beiden Gesetzentwiirfe anzuneh-
men.

Wir stimmen zunéchst iiber den Gesetzentwurf zur
Einfiihrung einer Entfernungspauschale in der Ausschuss-
fassung, Drucksache 14/4631, Anlage 1, ab. Ich bitte die-
jenigen, die diesem Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Gegen die Stimmen
von CDU/CSU und F.D.P. ist der Gesetzentwurf damit in
zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Die Okosteu-
ermannschaft!)

Gegenprobe! —

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Die
Karl-Brauer-Mannschaft!)

Enthaltungen? — Keine. Der Gesetzentwurf ist gegen die
Stimmen von CDU/CSU und F.D.P. angenommen.

Wir stimmen nun iiber den Gesetzentwurf zur Ge-
wihrung eines einmaligen Heizkostenzuschusses in der
Ausschussfassung, Drucksache 14/4631, Anlage 2, ab.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen die Stimmen
von CDU/CSU und F.D.P. ist der Gesetzentwurf in zwei-
ter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer

stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Gegen die Stimmen
von CDU/CSU und F.D.P. ist der Gesetzentwurf damit an-
genommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ent-
schliefungsantrag der Fraktion der PDS auf Drucksache
14/4650. Wer stimmt fiir diesen Entschlieungsantrag? —
Gegenprobe! — Mit den Stimmen von SPD, CDU/CSU,
Biindnis 90/Die Griinen und F.D.P. ist der Ent-
schlieBungsantrag abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 a und b auf:

9 a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsver-
trige und zur Anderung und Aufhebung ar-
beitsrechtlicher Bestimmungen

— Drucksache 14/4374 —
(Erste Beratung 127. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Karl-Josef Laumann, Dr. Maria Bohmer,
Rainer Eppelmann, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zum Fortbestand befriste-
ter Arbeitsverhiltnisse

— Drucksache 14/3292 —
(Erste Beratung 108. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Dr. Heinrich L. Kolb, Dr. Irmgard
Schwaetzer, Rainer Funke, weiteren Abgeordne-
ten und der Fraktion der F.D.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Intensivierung der Be-
schiftigungsforderung

— Drucksache 14/4103 —
(Erste Beratung 127. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Sozialordnung (11. Ausschuss)

— Drucksache 14/4625 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Franz Thonnes

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Maria
Bohmer, Horst Seechofer, Peter Rauen, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Teilzeitbeschiftigung  wirtschaftsvertriglich
und familiengerecht fordern

— Drucksache 14/4526 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

(Einige Abgeordnete verlassen den Saal)
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Vizeprisidentin Anke Fuchs

— Sie konnen alle hier bleiben. Das ist ein interessantes
Thema. Das gilt vor allen Dingen fiir die sozialdemokra-
tische Bundestagsfraktion. Ich erinnere mich an manchen
Kampf um dieses Thema.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Frau Prési-
dentin, ich danke Thnen fiir die Unterstiitzung! —
Walter Hirche [F.D.P.]: Frau Présidentin, man
hort die stellvertretende Fraktionsvorsitzende
noch!)

— So tragen wir unsere Geschichte mit uns, Herr Kollege.
(Walter Hirche [F.D.P.]: Das ist wahr!)

Nun er6ffne ich die Aussprache. Das Wort hat fiir die
SPD-Fraktion der Kollege Olaf Scholz.

Olaf Scholz (SPD): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Heute ist, glaube ich, ein fiir die Geschichte
der Bundesrepublik ganz bedeutsamer Tag.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Ja! Klimmt ist
zurilickgetreten!)

Wir befinden uns ndmlich in einem Prozess des Aufho-
lens.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Miserable Ren-
tenreform!)

Wir holen bei europdischen Entwicklungen auf, die die
Bundesrepublik Deutschland iiber viele Jahre verschlafen
hat und wo es notwendig war, dass wir endlich auf den
Stand der Zeit kommen.

(Hans Michelbach [CDU/CSUTJ: Ihr braucht ei-
nen neuen Wahlverlierer! Thr habt noch einen
Posten frei!)

In unserem Land haben wir in den letzten Jahren {iber
Vorbilder diskutiert, die wir nachmachen und deren Er-
fahrungen wir kopieren sollen. Eines dieser Lander, das
immer wieder vorbildhaft erwdhnt worden ist, sind die
Niederlande. In den Niederlanden gibt es eine sehr mo-
derne Arbeitsmarktpolitik. In den Niederlanden gibt es
viele Dinge, die zu einer hohen Beschéftigungsquote ge-
fithrt haben.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Schauen Sie
sich das einmal genau an, wie flexibel die sind!)

Ein wichtiger Punkt ist die Teilzeitarbeit. Teilzeitarbeit
ist in den Niederlanden viel mehr ausgeprigt als in unse-
rem Staate. Wie haben die Niederlande das gemacht? Sie
haben im Juli dieses Jahres ein Gesetz verabschiedet, das
die Teilzeitarbeit fiir die Beschiftigten mit einem Rechts-
anspruch versieht. Wenn wir uns ansehen, was im No-
vember dieses Jahres im Deutschen Bundestag beschlos-
sen wird, dann stellen wir fest, dass ein Rechtsanspruch
auf Teilzeitarbeit in der Bundesrepublik Deutschland be-
schlossen wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Ende der Vertrags-
freiheit!)

Innerhalb von zwei Jahren ist es uns gelungen, einen
16-jahrigen Stillstand zu beenden und mit den fortge-
schrittensten Landern Europas im Bereich der Arbeitszeit
und der Arbeitsmarktpolitik gleichzuziehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Hans Michelbach
[CDU/CSU]: Neue Reglementierungen! Her-
vorragend!)

Dabei muss man zugeben, dass die Niederldnder natiirlich
nicht erst seit Juli einen solchen Rechtsanspruch haben;
sie haben ihn durch Richterrecht schon frither gehabt.
Aber nun gibt es auch ein Gesetz dieser Art. Hier wird im-
mer so provinziell diskutiert. Wir haben uns nun ein Vor-
bild genommen. Viele der gesetzlichen Bestimmungen,
die Sie im Gesetzentwurf finden, stammen aus den Nie-
derlanden und sind, auler dass man sie in die deutsche
Rechtssprache iibersetzt hat, identisch.

Insgesamt haben wir, so denke ich, einen Gesetzent-
wurf vorliegen, der sich auf zweierlei Weise mit dem
Thema Flexibilitiat beschiftigt: Flexibilitdt, die fiir den
Arbeitsmarkt wichtig ist, die keine einseitige Angelegen-
heit ist, muss, wenn sie flir das arbeitsrechtliche Gesche-
hen und fir die Wirklichkeit in den Unternehmen und in
den Betrieben bedeutsam werden soll, fiir beide Seiten,
also sowohl fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
als auch fiir die Arbeitgeber, gleichermalien gelten. Der
eine Teil des Gesetzentwurfes beschéftigt sich mit Flexi-
bilitdt aus Sicht der Arbeitnehmer. Das ist der Rechtsan-
spruch auf Teilzeit, den wir hier festschreiben. Der zweite
Teil des Gesetzentwurfes beschiftigt sich mit Interessen
hinsichtlich der Flexibilitét, die sich aus Sicht der Arbeit-
geber ergeben. Das ist das, was zur befristeten Beschafti-
gung geregelt wird. Ich glaube, dass das deshalb ein sinn-
voll kombiniertes Gesetz ist, weil es diese beiden Aspekte
beschreibt und sinnvolle, lebenspraktische Regelungen
fiir die Wirklichkeit in den Unternehmen aufzeigt.

Nun will ich etwas zu den verschiedenen Einwendun-
gen sagen, die gegen den Rechtsanspruch auf Teilzeit-
arbeit vorgebracht worden sind. Ich spreche vor allem der
grofiten Oppositionsfraktion, der CDU/CSU, ein Lob aus.
Sie hat den heute nicht zur Beratung anstehenden Gesetz-
entwurf ,,Teilzeitbeschiftigung — wirtschaftsvertréglich
und familiengerecht fordern* vorgelegt. Wenn man sich
ihn ansieht, dann stellt man fest, dass dort nicht unser Weg
gegangen wird. Es wird darin aber festgestellt, dass es ei-
nen Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit geben muss. Wir lo-
ben Sie dafiir, dass Sie unsere Argumentation unterstiit-
zen. Einen Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit soll es
geben. Er ist dort verankert.

Was aber unterscheidet Sie von uns? — Sie sagen, die-
sen Rechtsanspruch soll es nicht fiir jede Frau und jeden
Mann geben; Sie sagen, es sollen vielmehr nur bestimmte
Bevdlkerungsgruppen in bestimmten Féllen die Moglich-
keit haben, diesen Rechtsanspruch durchzusetzen. Das ist
nach all den Erfahrungen, die wir auf dem Arbeitsmarkt
gemacht haben, eine schlechte Losung. Wenn wir be-
stimmte Bevolkerungsgruppen mit dem Vorteil versehen,
dass fiir sie besondere arbeitsrechtliche Bedingungen gel-
ten, so birgt das immer auch die Gefahr in sich, dass
sie bei der Einstellung deswegen nicht beriicksichtigt

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 133. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. November 2000

12875

Olaf Scholz

werden. Darum wire [hr Gesetzentwurf in der praktischen
Wirkung, wenn man ihn beschlieen wiirde, ein Gesetz-
entwurf zur Frauendiskriminierung; denn nur sehr fort-
schrittliche Unternehmer wiirden sich davon nicht ab-
schrecken lassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kolb?

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Der will
nur seine Redezeit verldngern!)

Olaf Scholz (SPD): Ja.
Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte sehr, Herr Kolb.

Dr. Heinrich L. Kolb (F.D.P.): Es muss etwas Wichti-
ges gefragt werden. — Herr Kollege Scholz, Sie sind ja
nicht wirklich so naiv, das zu glauben, was Sie gerade ge-
sagt haben. Wie stehen Sie dazu, dass im ,,Spiegel* — Heft
45/2000 — zu lesen ist:

Im Ergebnis wird dies
— ihr Gesetz —

dazu fithren, dass die Unternehmen kiinftig schon bei
der Einstellung solche Bewerber aussondern, die
spéter hiufig eine Teilzeitstelle wiinschen — wie etwa
Frauen mit Kindern.

Ist nicht bei Threm Gesetz die Wirkung genau die gleiche
wie bei dem der CDU/CSU?

Olaf Scholz (SPD): Ich glaube, dass auch ,,Spiegel -
Redakteure manchmal nicht jeden Satz liberdenken, den
sie schreiben. Dieser Satz jedenfalls ist nicht zu Ende ge-
dacht. Es kann und wird nicht so sein, dass man jeman-
dem ansieht, dass er eventuell einen Anspruch auf Teil-
zeitarbeit geltend machen wird — es sei denn, man
unterstellte, dass bestimmte Gruppen von Menschen dies
tun. Wir aber wollen erreichen, dass alle Menschen von
diesem Recht Gebrauch machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mochte auch noch Folgendes ergénzend sagen: Wir
haben ja den Rechtsanspruch bereits im Zusammenhang
mit dem Erziehungsurlaub geregelt. Das ist eine wichtige
Vorerfahrung. Doch es geht natiirlich nicht nur um die Pe-
riode, die dort geregelt ist, sondern um das ganze Leben.
Wir werden auch erreichen miissen, dass fortschrittliche,
moderne Familien die Moglichkeit haben, ihr Arbeitsle-
ben und ihr Berufsleben miteinander in Einklang zu brin-
gen.

Ich glaube, viele Unternehmen werden uns in ein paar
Jahren dafiir loben, dass wir diesen Schritt hier gegangen
sind.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das glaube ich
nicht!)

Denn was soll geschehen? Wenn man zum Beispiel als
Fihrungskrifte im Unternehmen auf Menschen zuriick-
greift, die mit anderen Menschen verheiratet sind oder zu-
sammenleben, die ebenfalls als Fithrungskrifte infrage
kommen, dann gibt es zwei, die ihre Interessen haben, was
das private Zusammenleben und die berufliche Entwick-
lung betrifft. Das miteinander in Einklang zu bringen,
neue Aushandlungsprozesse moglich zu machen, das al-
les geschieht mit diesem Gesetz. Darum glaube ich, dass
wir eine gute Regelung zustande gebracht haben.

Alle Arbeitgeberinteressen in diesem Zusammenhang
sind berticksichtigt. Wenn es betriebliche Griinde gibt, die
einer solchen Regelung entgegenstehen, dann kann das
eben nicht realisiert werden. Mehr muss man und braucht
man nicht zu regeln. Das ist meines Erachtens sehr sinn-
voll geschehen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[F.D.P.]: Es wird eine Vielzahl von Prozessen
iiber diese Fragen geben!)

— Es wird nicht eine Vielzahl von Prozessen geben, wie
Sie immer sagen. Sie sind viel zu misstrauisch, was die
Kultur und die Rechtskultur in unserem Lande betriftt.
Gesetze werden in unserem Lande — das ist ein Vorzug un-
serer Kultur — meistens befolgt. Nur ein ganz kleiner Teil
von Streitigkeiten — als Anwalt habe ich eine Zeit lang da-
von gelebt —

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Und wahr-
scheinlich nicht schlecht!)

wird vor Gericht ausgetragen. Die meisten Menschen hal-
ten sich einfach an die Gesetze.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Aber nur, wenn
sie sinnvoll sind!)

Insofern wird dieses Gesetz auch meinungsbildend wir-
ken.

(Beifall bei der SPD — Hans Michelbach
[CDU/CSUJ: Arbeitgeber vor den Kadi — das ist
Thr Prinzip!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Hinsken?

Olaf Scholz (SPD): Ja.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Danach bitte ich, von
Zwischenfragen abzusehen. Dann machen wir in unserer
Debatte weiter. — Herr Hinsken, bitte sehr.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Herr Kollege Scholz,
Sie erwecken hier den Eindruck, als wenn Sie von dem
Geschehen in den Betrieben viel verstehen wiirden. Ich
mochte Sie einmal konkret fragen, wie das bei einem Be-
trieb ist, der bereit ist, den einen oder anderen Arbeitneh-
mer auf dessen Wunsch hin auf Teilzeit zu setzen und der
dann plotzlich feststellt, dass die Auftrage mehr werden
und er wieder Vollzeitbeschiftigte bendtigt. Kann er dann
den Arbeitsplatz wieder umwandeln, ihn langer beschif-
tigen, um der Auftragslage gerecht zu werden, oder nicht?
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Olaf Scholz (SPD): Nein, er kann das nicht. Wir leben
namlich in einem Land, das es durch sein Grundgesetz
verbietet, jemanden zu einer Arbeit zu zwingen, zu der er
sich vertraglich nicht verpflichten mochte.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Der Arbeitge-
ber hat bei Ihnen tiberhaupt keine Rechte mehr!
Sie belasten das Betriebsklima!)

Aber es gibt die Moglichkeit: mit den Beschéftigen darti-
ber zu reden, ob sie ihre Arbeitszeit wieder ausweiten
mochten, zu sehen, ob unter den anderen Teilzeitbeschif-
tigen jemand ist, der das mdchte, oder jemanden neu ein-
zustellen. Es gibt also gentigend flexible Reaktionsmog-
lichkeiten. Da muss das Gesetz keine Zwangsregelung zur
Mehrarbeit beinhalten, wie Sie das offenbar vorschlagen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[F.D.P.]: Keine Ahnung von dem, was da pas-
siert!)

Ich glaube auch — vielleicht sollte ich das noch ergén-
zend zu Threr Frage sagen —, dass man nicht unterstellen
sollte, Arbeitgeber kimen mit ihren Arbeitnehmern nur
klar, wenn sie sie zwingen kdnnen. Die meisten Arbeitge-
ber, die ich kenne, sind solche, die das auch ohne Zwang
hinbekommen. Ich glaube, auch das gehdrt zu unserem
Lande.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Sie setzen doch
auf Zwang!)

Der zweite Teil des Gesetzes beschiftigt sich mit der
Befristung. Hier ist etwas geregelt, was 1985 seinen ers-
ten Niederschlag in der Gesetzgebung gefunden hat, und
ich will gerne zugeben, dass wir uns damals sehr ge-
fiirchtet haben.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Damals wa-
ren Sie dagegen!)

Wir haben uns gefiirchtet, weil wir annehmen mussten,
die Etablierung einer sachgrundlosen Befristung in unse-
rem Arbeitsrecht konne dazu fiihren, dass immer mehr Ar-
beitsvertrage nur als befristete Vertrige ausgestaltet wer-
den. Wenn man das alles betrachtet, muss man im
Nachhinein sagen, dass das nicht eingetreten ist. Die Zahl
der befristeten Arbeitsvertrdge hat trotz des Beschifti-
gungsforderungsgesetzes und aller seiner Regelungen
nicht zugenommen. Das hat uns ermutigt, den vielféltigen
Wiinschen nachzukommen und zu sagen: Wir wollen das
Beschiftigungsforderungsgesetz in dem Teil der Mog-
lichkeit einer sachgrundlosen Befristung verldngern, weil
wir sagen: Es hat diese schlechten Wirkungen nicht ge-
habt und es ist ein unbiirokratisches Flexibilitétsinstru-
ment fiir Arbeitgeber gewesen. SchlieBlich hat das man-
chen Beschiftigtengruppen tiberhaupt erst den Eintritt in
das Berufsleben ermoglicht.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Aber dazu
haben Sie 15 Jahre gebraucht, um das zu be-
greifen!)

Wir werden dieses Gesetz, das auch Sie immer zur Er-
probung verldngert haben, jetzt endgiiltig beschlieen und
werden den Missbrauch, der sich mit diesen Regelungen
verbunden hat, endgiiltig und wirksam unterbinden. Es ist

eine gute Reaktion auf all die Erfahrungen, die man seit
1985 machen konnte, dass die langen Befristungsketten,
die einige wenige Arbeitgeber unter dem Deckmantel des
Beschiftigungsforderungsgesetzes realisiert haben,
endgiiltig durchbrochen werden. Manche haben es nim-
lich tatsdchlich so gemacht, dass sie Beschéftigte zwei
Jahre mit einer sachgrundlosen Befristung beschéftigt ha-
ben, sie dann fiinf Monate als Urlaubsvertretung einge-
setzt haben, was eine sachlich begriindete Befristung ist,
dann fiir zwei Jahre wieder zu einer sachgrundlosen Be-
fristung libergegangen sind, dann sie als Schwanger-
schaftsvertretung eingesetzt haben, danach sie wieder mit
einer sachgrundlosen Befristung beschéftigt haben usw.

Weil alle diese Missbrauchsmoglichkeiten natiirlich
nicht zugelassen werden sollen, haben wir jetzt einen Weg
gefunden, dies in dem Gesetz zu unterbinden, indem man
nur bei einer Neueinstellung die Moglichkeit hat, eine sol-
che sachgrundlose Befristung zu wihlen. Ansonsten ist
man auf das angewiesen, was seit Anfang der 50er-Jahre
in unserem Arbeitswesen immer mdglich gewesen ist,
namlich Menschen befristet zu beschéftigen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Was sagt der
Sachverstindigenrat dazu?)

Ich habe mit Millionengehéltern im Jahr bezahlte Un-
ternehmensvorstinde gesehen, die sich beklagt haben, es
sei nach dem neuen Gesetzentwurf nicht mehr moglich,
jedes Jahr im Dezember zu Weihnachten immer dieselben
Verkauferinnen, die damit einverstanden waren, befristet
zu beschiftigen. — So ein Quatsch! Da geht natiirlich im-
mer noch. Das ging bis 1985. Aber einige haben zwi-
schenzeitlich vergessen, dass es unser Recht schon immer
zulieB, eine befristete Beschéftigung mit einem sachli-
chen Grund zu rechtfertigen. Deshalb ist diese Behinde-
rung, die einige in dem neuen Gesetz vermuten, gar nicht
gegeben. Es wire hilfreich, wenn sich die Leute noch ein-
mal anschauten, was in unserem Gesetz wirklich steht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich glaube, dass wir im Ubrigen auch sehr viel Ser-
vicearbeit fiir die Biirgerinnen und Biirger geleistet haben.
Es kommt bei der Gesetzgebung auch darauf an, dass man
den Menschen, die kein Jurastudium hinter sich gebracht
haben, die Mdoglichkeit gibt, mit den Gesetzen umzuge-
hen. Die meterdicke Rechtsprechung zur befristeten Be-
schéftigung durch das Bundesarbeitsgericht kann man
nicht jemandem empfehlen, der sich fragt: Soll ich dort
nun arbeiten oder nicht bzw. soll ich ihn nun einstellen
oder nicht?

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das wird durch
Thr Gesetz nicht besser, sondern schlimmer! —
Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Was meinen
Sie, was die bei Teilzeit zu tun bekommen?)

Die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes iiber die
Moglichkeiten einer sachlich begriindeten Befristung sind
ins Gesetz geschrieben worden. Das ist eine Hilfe, weil
man nur noch in dieses Gesetz schauen muss.

Auch sind die an vielen Stellen durcheinander gerate-
nen Vorschriften dariiber, was bei einem Streitfall passiert
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und welche Formvorschriften dabei einzuhalten sind, im
Gesetz geordnet. Ich glaube, auch das ist eine sinnvolle
Ergénzung, die unser Arbeitsrecht dringend bendtigt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich komme zu dem zuriick, was ich eingangs versucht
habe darzustellen: Die Bundesrepublik Deutschland hat
hinsichtlich eines modernen Arbeitsrechts einen deutli-
chen Riickstand in Europa. Wir liegen hinter anderen Lén-
dern zuriick, die wir — das kann man in den Sonntagsre-
den aller Parteien horen — immer bewundern. Jetzt ist eine
Regierung angetreten, die gesagt hat: Wir wollen den eu-
ropdischen Standard erreichen. Wir haben uns bei der
Frage der modernen Arbeitszeitregelung an das nieder-
landische Vorbild mit dem Rechtsanspruch auf Teilzeitar-
beit angekoppelt. Wir haben eine die Arbeitnehmer
schiitzende und die Unternehmen mit ausreichender
Flexibilitit versehende Regelung fiir die befristete Be-
schéftigung gefunden.

Wundern Sie sich nicht — Sie werden damit noch Ofter
konfrontiert werden —, dass wir auf dem Niveau Europas
angekommen sind. Bedauern Sie nicht, dass wir nicht
weiter mit Thnen zuriickbleiben wollen. Das ist nicht un-
sere Absicht.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile der Kolle-
gin Brigitte Baumeister, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Brigitte Baumeister (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lieber Herr
Kollege Scholz, wenn ich die fiinf Weisen von gestern
richtig im Ohr habe, dann glaube ich, dass diese an Ihrem
Entwurf wenig Freude haben werden. Das grofle Erwa-
chen wird mit Sicherheit noch kommen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sie
wissen, was sie zu Thren Vorschldgen gesagt ha-
ben?!)

Wer gehofft hatte, in dem Gesetzentwurf weniger statt
mehr Regulierungen zum Arbeitsmarkt vorzufinden, der
sieht sich enttduscht; denn wir haben wesentlich mehr Re-
gulierungen. Das ist der Grund, weshalb die CDU/CSU-
Fraktion diesen Entwurf der Bundesregierung ablehnt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der ED.P)

Richtig ist: Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsver-
trige sind ein wesentlicher Beitrag zur Verbesserung der
Beschiftigungssituation. Uber 6 Millionen Arbeitnehmer
sind teilzeitbeschéftigt und rund 2,8 Millionen Arbeitneh-
mer haben ein befristetes Arbeitsverhdltnis. Auch wir
sprechen uns fiir eine Erweiterung der Teilzeitarbeit aus.
Nur — das haben Sie zu Recht bemerkt und wir bedanken
uns recht herzlich fiir Thr Lob —, wir wollen das mit einer
verbesserten Vereinbarkeit von Beruf und Familie ver-
kniipfen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung will die Be-
schéftigung fordern, und dies besonders bei Frauen.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU], an die SPD
gewandt: Unser Entwurf ist in Ordnung! Er ist
begriindbar! Eurer nicht!)

Vollzeitbeschéftigte und Teilzeitbeschiftigte sollen kiinf-
tig gleichgestellt werden. So soll eine unterschiedliche
Bezahlung bei gleicher Tatigkeit ausgeschlossen sein.
Auch die Moglichkeit der Aus- und Weiterbildung soll ge-
geben sein.

Das Wichtigste ist der einklagbare Rechtsanspruch.
Ihn lehnen wir ab. Arbeitnehmer, die langer als sechs Mo-
nate zum Betrieb gehoren, sollen kiinftig einen rechtli-
chen Anspruch auf die Verringerung ihrer vertraglichen
Arbeitszeit haben. Dabei soll es ausreichen, wenn die Mit-
arbeiter ihrem Arbeitgeber die Absicht drei Monate im
Voraus kundtun. Dies kann nur abgelehnt werden, wenn
dem betriebliche Griinde entgegenstehen. Dazu gehoren
zum Beispiel Organisationsfragen, Planungssicherheit im
Betrieb und unverhéltnisméfBig hohe Kosten. Ein Veto
kann das Unternechmen zudem einlegen, wenn partout
kein passender Ersatz gefunden wird, wobei die Beweis-
last freilich beim Arbeitgeber liegt. Ich denke, da werden
schone Verhéltnisse auf uns zukommen.

Ansonsten sind die Tarifpartner gefordert; denn sie sol-
len nach den Vorstellungen der Bundesregierung die Aus-
schlussgriinde im Detail festlegen. Ich kann mir heute
schon lebhaft vorstellen, zu welchen Diskussionen dies in
den einzelnen Betrieben fithren wird.

Freie Stellen miissen innerbetrieblich oder 6ffentlich
auch als Teilzeitarbeitsplatze ausgeschrieben werden.
Teilzeitbeschéftigte, die auf eine freie Vollzeitstelle wech-
seln wollen, sind bevorzugt zu behandeln. — So der Ge-
setzentwurf.

Nun freue ich mich natiirlich, dass Sie einen Ande-
rungsantrag eingebracht haben, der zumindest diese Wi-
drigkeit in gewisser Weise abmildert.

Kritik an dem Gesetzentwurf kommt von uns, weil die
Unternehmen belastet werden und weil Thr Gesetzentwurf
—das ist eben nicht richtig, da Sie das Gegenteil gesagt ha-
ben — weit tiber die EU-Richtlinien hinausgeht, verehrter
Herr Kollege Scholz.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Allerdings. Da
ist von freiwilliger Basis die Rede!)

Das Gesetz, von dem sich die Bundesregierung einen
weiteren Teilzeitschub verspricht, entpuppt sich bei nihe-
rem Hinsehen als Bremse fiir Produktion und Beschéfti-
gung. Denn der Gesetzentwurf trifft die Unternehmen an
drei — so meine ich — ganz empfindlichen Stellen. Das
Erste ist der Produktionsablauf; ich denke hier nur an
Schichtarbeit. Das Zweite ist der Personaleinsatz; nicht
jeder Mitarbeiter ist ohne weiteres ersetzbar.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Das ist
auch gut so!)

Zum Dritten denke ich, die Firmen werden bei der
Kapazititsplanung vermehrt dazu iibergehen, dass sie
Uberstunden anordnen und keine neuen Arbeitnehmer
einstellen. So wird Thr Gesetz ganz klar unterlaufen.
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Die Expertenanhorung hat ergeben, dass der uneinge-
schriankte Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit das gravie-
rende Problem schlechthin ist. Der Rechtsanspruch be-
reits nach sechs Monaten — in den Niederlanden erst nach
12 Monaten — vorzusehen bedeutet einen Eingriff in die
Vertragsfreiheit und in die unternehmerische Entschei-
dungshoheit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es gibt einen Reduzierungsanspruch bereits nach Ablauf
der Probezeit, wobei weder Arbeitgeber noch Arbeitneh-
mer wissen, ob sich der Arbeitnehmer tatsdchlich nach
Ende der Probezeit voll in den Produktionsprozess inte-
grieren kann. Auch ist nicht akzeptabel, dass der Verrin-
gerungsanspruch vollig unbegrenzt ist. Er liegt — von
0 Prozent bis 99 Prozent — vollig frei im Belieben des Ar-
beitnehmers.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Ja, er ist nicht
ausgewogen!)

Einer der wesentlichen Kritikpunkte der Sachverstan-
digen ist, dass der Teilzeitarbeitnehmer de facto besser ge-
stellt wird. Hier mochte ich noch einmal auf das Beispiel
der Niederlande zu sprechen kommen, das Sie angespro-
chen haben, Herr Kollege Scholz. Ich glaube nicht, dass
man das vergleichen kann; denn das ist ein Vergleich zwi-
schen Apfeln und Birnen. Denn Sie wissen erstens, dass
die Tradition in den Niederlanden eine vollig andere ist,
und zweitens gibt es dort eine Grundrente. Daraus be-
griindet sich auch dieses vollig veranderte Verhalten.

Ein weiterer wesentlicher Kritikpunkt ist, dass eine
Vielzahl arbeitsrechtlicher Verpflichtungen und mitbe-
stimmungsrechtlicher Regelungen von der Zahl der im
Betrieb regelmifBig beschéftigten Arbeitnehmer abhingt.
Dazu zdhlen bekanntlich auch Teilzeitkrifte. Die Arbeit-
nehmer haben es in bestimmten Konstellationen selbst in
der Hand, die BetriebsgroBe zu bestimmen und dem Ar-
beitgeber damit andere arbeitsrechtliche Rahmenbedin-
gungen aufzuzwingen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das ist ein
Skandal!)

Dies betrifft zum einen die Zahl der freigestellten Be-
triebsratsmitglieder und zum anderen die Schwellenwerte
nach den verschiedenen Mitbestimmungsgesetzen.

Die Folge ist, dass arbeitsrechtliche Regelungen ihre
verfassungsrechtliche Legitimation verlieren. Dies konnte
man auch unter dem Stichwort Manipulation einordnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Eine Verpflichtung des Arbeitgebers, jede Stelle bei der
Ausschreibung auf ihe Eignung als Teilzeitbeschéftigung
hin iiberpriifen zu miissen, ist zum Gliick nicht mehr vor-
gesehen. Trotzdem bedeutet dieser Gesetzentwurf nach
meiner Auffassung fiir den Arbeitgeber einen Verlust der
Organisationshoheit und eine zuséitzliche biirokratische
Mafnahme.

Zudem beschiftigt mich die Frage, wer tiber die Mog-
lichkeit einer Teilzeitarbeit entscheidet, wenn mehrere Ar-
beitnehmer Teilzeit arbeiten wollen. Wer legt die Krite-

rien fest, gibt es eine Sozialauswahl und — wenn ja — wie
funktioniert diese? Nach meiner Erfahrung funktioniert
Teilzeitarbeit nur, wenn Arbeitgeber und Arbeitnehmer
eine einvernehmliche Kldrung herbeifiihren; weil der Ar-
beitgeber auf den Arbeitnehmer nicht verzichten will,
wird er versuchen, zu einer einvernehmlichen Losung zu
kommen. Wir setzen auf Freiwilligkeit und auf flexible
Vereinbarungen. Wir wollen — das haben Sie richtig er-
kannt — mehr Teilzeitarbeit zur Betreuung von Kindern,
fiir Beschiftigte, die schwer pflegebediirftige Angehdrige
betreuen, sowie fiir Arbeitnehmer mit Erwerbsminderung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte nun noch kurz auf die befristeten Arbeits-
verhiltnisse cingehen: Diese sind — wenn ich mich recht
erinnere — 1985 zur Flexibilisierung der Arbeitswelt und
zur Abdeckung saisonaler Arbeitsspitzen ermoglicht wor-
den. Dies hat auch die Bundesregierung erkannt und des-
halb steht sie — im Gegensatz zu den Gewerkschaften — zu
der gesetzlichen Regelung. Allerdings wollen Sie von der
Koalition die Moglichkeit befristeter Arbeitsverhdltnisse
einschrinken und haben in diesem Zusammenhang, Herr
Kollege Scholz, von einem Missbrauch gesprochen. Ei-
nen solchen kann ich nicht erkennen. Ich denke, dass es
hochstens in ganz wenigen Bereichen — auch Sie haben
das zum Gliick betont — einen Missbrauch gegeben hat.
Dies rechtfertigt es aber nicht, die gesetzlichen Moglich-
keiten derart zu beschrianken, wie Sie es getan haben.

Kernpunkte Thres Entwurfs sind die Gleichbehandlung
befristet beschiftigter Arbeitnehmer mit unbefristet Be-
schiftigten. Es ist klar, dass die Befristung eines Arbeits-
vertrages grundsétzlich eines sachlichen Grundes bedarf.
Ohne Vorliegen eines solchen sachlichen Grundes ist eine
Befristung nur bei Neueinstellungen oder dann moglich,
wenn der Arbeitnehmer élter als 58 Jahre ist.

Es gibt eine Informationspflicht des Arbeitgebers so-
wie die Pflicht, Aus- und Weiterbildungsmafinahmen zu
ermoglichen. Unsere Kritik bezieht sich auf die vermehrte
Reglementierung und zunehmende Biirokratisierung so-
wie die zu erwartenden Mehrkosten; ich denke dabei, wie
gesagt, an die Informationspflichten, an die Pflicht zur Er-
moglichung von Weiterbildungsmafinahmen sowie die
Pflicht, Personalakten jahrzehntelang aufbewahren zu
miissen.

Eine Untersuchung von Infratest zum Beschiftigungs-
forderungsgesetz kam zu dem Ergebnis, dass der wesent-
liche Effekt der Beschéftigungsforderung gerade in einer
erleichterten rechtlichen Handhabung besteht. Der Effekt
des geplanten Gesetzes wird sein, dass die Arbeitgeber
vermehrt auf Uberstunden ausweichen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Genauso wird
es sein!)

Sinn und Zweck des urspriinglichen Gesetzes war es, den
Unternehmern bei einer veranderten Auftragslage und bei
Spitzenlasten mehr Flexibilitdt zu ermdglichen. Genau
diesen Aspekt beriicksichtigt der vorliegende Gesetzent-
wurf nicht.

Nach der bisherigen Ausgestaltung ergab sich zudem die
Chance, bei zusitzlich eingestellten Mitarbeitern zunichst
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zu beobachten, wie sie sich in den Betriebsablauf integrie-
ren, und — ich habe schon mehrfach darauf hingewiesen —
Arbeitslosen die Moglichkeit einer erneuten Beschéftigung
zu geben. Ich wiederhole mich hier, wenn ich sage, dass ich
in groflen Betrieben meines Wahlkreises erfahre, dass durch
die Moglichkeit befristeter Arbeitsverhdltnisse durchaus
eine Reihe von unbefristeten Arbeitsverhdltnissen entstan-
den ist.

Die Befiirchtung, dass in groBem Umfang Befristun-
gen ausgesprochen werden, um Stammpersonal durch be-
fristet beschiftigte Arbeitnehmer zu ersetzen, kann ich
nicht nachvollziehen. Denn der Anteil der befristet Be-
schéftigten ist seit 1992 kaum gestiegen, auch nicht in
Ostdeutschland.

Dass kaum von einer grofflichigen Umwandlung von
unbefristeten Arbeitsvertragen die Rede sein kann, zeigt
auch die Differenzierung nach Altersgruppen. Diese ha-
ben zum GroBteil Jingere. Wenn ich darauf hinweise,
dass aus jedem zweiten befristeten Arbeitsvertrag ein
Vollzeitarbeitsvertrag wurde, so spricht dies fiir sich.

Ich bin auch der Uberzeugung — damit komme ich zum
Schluss —, dass die Herabsetzung der Altersgrenze von 60
auf 58 Jahre an der Praxis kaum etwas dndern wird.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Das ist
wohl wahr!)

Da hitten Sie sich eigentlich schon etwas Besseres ein-
fallen lassen miissen. Ich plddiere nachhaltig dafiir, auf
55 Jahre zu gehen.

Kurzum: Wir lehnen den Gesetzentwurf sowohl hin-
sichtlich der Teilzeit als auch hinsichtlich der Befristung
ab. Ich denke, dass mit unserem EntschlieBungsantrag ein
Zeichen dafiir gesetzt wird, dass wir etwas fiir Familien
tun, dass wir etwas fiir die Pflegebediirftigen tun und dass
wir etwas fiir diejenigen tun, die Erwerbsminderung er-
fahren haben. Deshalb bitte ich Sie: Stimmen Sie unserem
EntschlieBungsantrag zu!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun die
Kollegin Dr. Thea Diickert, Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Gesetz iiber
Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige war in den
letzten Tagen doch wieder sehr umstritten. Beispielsweise
ist der Sachverstidndigenrat als Kronzeuge aufgerufen
worden, um am Modernisierungskonzept der Bundesre-
gierung Kratzer zu entdecken. Frau Baumeister, Sie haben
es gerade zitiert. Der Sachverstindigenrat setzt Sie mit
dem Vorschlag, den Sie gemacht haben, aber auf die glei-
che Schulbank, auf die er uns setzen will.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Aber nicht die
F.D.P.! Wir sind sauber!)

Er bescheinigt Thnen, dass es als Folge Ihres Vorschlages
zur Diskriminierung von Frauen kdme. Sie sollten an der
Stelle ganz still sein und nicht den Sachverstidndigenrat

aufrufen, um fiir sich Reklame zu machen. Ich sage Ihnen
auch aus unserer Perspektive: Sie brauchen sich nicht zu
gramen. Der Sachverstidndigenrat war beispielsweise ur-
spriinglich auch gegen die Okosteuer und hat sie heute als
ein Konzept der Modernisierung erkannt und sogar dazu
aufgefordert, sie einzufiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[F.D.P.]: Aber nicht so, wie sie gemacht ist! Das
Prinzip vielleicht, aber nicht die Methode!)

Der Sachverstindigenrat ist lernféhig — und ich hoffe,
auch die Arbeitgeber.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Nicht jeder
im Sachverstidndigenrat ist unbedingt weise!)

Die Arbeitgeber haben, denke ich, diese Debatte mit ih-
rer Kritik sehr tiberhoht. Wir haben das auch in der An-
horung erfahren. Da wurde beispielsweise vonseiten der
BDA angedroht, diejenigen, die quasi teilzeitverdachtig
sind, zukiinftig nicht mehr einzustellen, zu diskriminie-
ren. Das, meine Damen und Herren, erinnert cher an die
20er-Jahre, in denen es schwarze Listen gab, damals al-
lerdings nicht fiir so genannte Teilzeitverdichtige, son-
dern fiir Gewerkschaftsmitglieder. Ich glaube, in der De-
batte wird wirklich gnadenlos iibertrieben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen alle, dass flexible Arbeitszeit, dass Zeit-
souverdnitdit und auch Teilzeit — sie gehort dazu —
Merkmale einer modernen Arbeitsgesellschaft und nicht
riickwirts gewandt sind. Der Sachverstindigenrat bei-
spielsweise bestatigt, dass sowohl Globalisierung als auch
technischer Fortschritt dazu fiihren werden, dass die Teil-
zeitarbeit zunehmend an Bedeutung gewinnt. Wenn wir
die Bundesrepublik Deutschland beispielsweise mit
Holland vergleichen, sehen wir, dass wir wirklich sehr
groBBen Nachholbedarf haben. Das ist ein Grund fiir die
Regelung, die wir vorschlagen.

Ich méchte deswegen an einen Sachverstidndigen erin-
nern, den wir bei der Anhdrung im Ausschuss gehort ha-
ben. Das war ein holldndischer Vertreter. Er hat darauf
aufmerksam gemacht, dass man sich in Holland fragt —

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: In den Nieder-
landen!)

—in den Niederlanden, Herr Kollege, Sie haben Recht —,
ob Unternehmer wirklich auf der Hohe der Zeit sind,
wenn sie gesetzliche Regelungen zur Teilzeitarbeit ableh-
nen, ob sie wirklich auf der Hohe der Zeit sind, wenn sie
nicht erkennen, welch 6konomischer Vorteil in der Teil-
zeitarbeit liegt, auch in der zusitzlichen Motivation, die
bei den Arbeitskréften durch sie ausgeldst wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen: Moderne Arbeitgeber in der Bundesrepu-
blik Deutschland haben das selbst erkannt und finden
schon freiwillige Losungen.

Wer als Unternehmer in einer modernen Gesellschaft
—zu Recht — Flexibilitdt von seinen Arbeitskriften fordert,
muss selber flexibel genug sein, um Zeitsouveranitét in
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den Betrieben mdglich zu machen. Wir haben am Beispiel
Holland gesehen, dass es moglich ist. Dort arbeiten immer
mehr Minner teilzeit. Die Beschéftigungseffekte sind po-
sitiv.

Eben ist schon darauf hingewiesen worden, dass wir
Anderungen — dieses Recht hat auch die CDU/CSU bei
ihrem Entwurf wahrgenommen — an unserem Gesetzent-
wurf vorgenommen haben. Selbstversténdlich ist das Di-
rektionsrecht der Arbeitgeber beziiglich der Bestimmung
der Arbeitszeit erhalten. Wir haben Klarstellungen und
Vereinfachungen vorgenommen. Dadurch ist das Gesetz
handhabbarer geworden.

Das Gleiche gilt fiir den Teil des Entwurfs zu den be-
fristeten Arbeitsvertragen. Wir sind — das zeigen die Er-
fahrungen — in der Bundesrepublik Deutschland schon
aus 6konomischen Griinden auf die Moglichkeit der Be-
fristung von Arbeitsverhiltnissen angewiesen, aber
auch deshalb, weil befristete Arbeitsverhiltnisse einen
Einstieg fiir Arbeitslose in den Arbeitsmarkt sein konnen.
In tiber 50 Prozent der Félle wird ein befristetes
Arbeitsverhiltnis in ein unbefristetes Arbeitsverhéltnis
umgewandelt. Das ist flir die Arbeitslosen eine gute
Briicke, um in den Arbeitsmarkt einzusteigen. Deswegen
erhalten wir die Mdglichkeit der Befristung von Arbeits-
verhéltnissen. Wir haben allerdings dem Wildwuchs
— Stichwort: Kettenvertrage — einen Riegel vorgeschoben.
Dariiber hinaus haben wir mit unseren Anderungen Klar-
stellungen vorgenommen und Regelungen zur Entbiiro-
kratisierung eingebracht. Wir haben insbesondere mit der
Regelung der Schriftform fiir eine Klarstellung gesorgt,
die eine Erleichterung fiir die Arbeitgeber ist.

Abschliefend mochte ich sagen: Wir diirfen es uns
nicht zu einfach machen und behaupten, eine moderne Ar-
beitsgesellschaft entstehe dann, wenn wir viel und mog-
lichst tiberall deregulieren. Ich erinnere nur an den Be-
reich der Frauenerwerbstétigkeit. In der Verfassung ist
schon seit langem die Gleichberechtigung der Frauen ver-
ankert. Trotzdem mussten wir mit Frauenforderpldnen
Druck machen, weil Frauen ansonsten nicht in die ent-
sprechenden Positionen gekommen wéren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ahnliches gilt vermutlich auch bei der Teilzeitarbeit.

Wir leben in einer Gesellschaft, in der nicht mehr der
vollzeit erwerbstitige Mann dominiert. Dieses Bild
gehort in die Mottenkiste. Wir wollen eine flexible Ar-
beitsgesellschaft sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Fiir die F.D.P.-Frak-
tion hat das Wort der Kollege Dr. Heinrich Kolb.

Dr. Heinrich L. Kolb (F.D.P.): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Mir stehen nur dreieinhalb
Minuten Redezeit zur Verfligung, aber ich habe Stoff fiir
30 Minuten. Deswegen mdchte ich meine Ausfiihrungen
stichwortartig gestalten.

Ich finde, Dauer und Uhrzeit dieser Debatte sind der
Bedeutung des Themas in keiner Weise angemessen, weil
die hier zur Verabschiedung stehenden Gesetze einen
wichtigen Einschnitt in die Praxis der Unternehmen un-
seres Landes bedeuten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir haben vorhin 45 Minuten iiber die Hauptstadtkultur-
forderung debattiert. Jetzt hélt es noch nicht einmal ein
Vertreter der Bundesregierung fiir notwendig, das Wort zu
ergreifen. Die Regierung geht auf Tauchstation. Das finde
ich unertraglich.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vielleicht scheuen Sie eine breitere Offentlichkeit auch
deshalb, weil Thr Gesetz eine neue Flut an biirokrati-
schen Vorschriften fiir die Unternechmen mit sich bringt.
Ich brauchte mindestens zehn Minuten, um die 15 neuen
Vorschriften aufzuzihlen, die regulierend wirken, vom § 7
Abs. 1 bis hin zum § 20. Ich mdchte die Unausgewo-
genheit Thres Gesetzentwurfes beispielhaft am § 8 Abs. 5,
den Sie gedndert haben, deutlich machen. Der Arbeitge-
ber habe die Pflicht, seine Entscheidung iiber den Wunsch
des Arbeitnehmers, die Wochenarbeitszeit zu verringern,
diesem spitestens vier Wochen vor dem Beginn der Ver-
ringerung schriftlich mitzuteilen. Eine Pflicht seitens des
Arbeitsgebers zur Mitteilung bestehe auch hinsichtlich
der Verteilung der Wochenarbeitszeit.

Der Arbeitnehmer hingegen kann jederzeit, ohne die
Schriftform einzuhalten, seinen Anspruch auf Teilzeitar-
beit anmelden. Das heif3t, wenn ich als Arbeitgeber dem-
ndchst durch meinen Betrieb gehe, muss ich immer mein
Notizbuch fiir den Fall dabei haben, dass mir ein Arbeit-
nehmer zuruft: Ab 1. April nidchsten Jahres arbeite ich nur
noch 30 Stunden und mittwochs gar nicht. Ich muss dann
daran denken, dass ich als Arbeitgeber dem Arbeitnehmer
spétestens vier Wochen vor dem 1. April meine Entschei-
dung iiber seinen Wunsch, die Arbeitszeit zu verringern,
mitteile. Wenn ich das nicht tue, hat der Arbeitnehmer au-
tomatisch einen Anspruch auf die von ithm gewiinschte
Verringerung der Arbeitszeit. Das halte ich fiir vollkom-
men unangemessen.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Biirokratische Stran-
gulierung der Betriebe!)

— Ganz genau!

Sie gehen weit liber das hinaus, was die EU gefordert
hat; denn die EU hat vorgeschlagen, die Teilzeitarbeit auf
freiwilliger Basis zu fordern. Sie haben einen vollkom-
men anderen Weg eingeschlagen. Deshalb bekommen Sie
von vielen Verbanden Gegenwind, wenn ich etwa an die
Stellungnahme des Bundesverbandes Druck denke, in der
festgestellt wird: Wenn die jetzige Regelung tatsdchlich
umgesetzt wird, wiirden die Folgen eines geltend ge-
machten Teilzeitanspruchs in 80 Prozent der Betriebe al-
lein durch Mehrarbeit der Mitarbeiter aufgefangen wer-
den, da eine Einstellung zusitzlicher Fachkrifte nicht
realisierbar ist. Es gibt Branchen, in denen der Arbeits-
kraftemarkt einfach leergefegt ist. Das muss man auch
einmal ganz deutlich sagen.
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Wenn Sie nicht auf den ,,Spiegel” und nicht auf die Ar-
beitgeberverbande horen wollen, dann frage ich Sie:
Warum héren Sie nicht wenigstens auf den Sachverstéin-
digenrat? Dieser hat Thnen, das muss man hier sehr deut-
lich sagen, eine Ohrfeige erteilt, indem er Thnen Folgen-
des sehr deutlich ins Stammbuch geschrieben hat — ich
muss das hier zitieren; er hat von der desolaten Lage auf
dem Arbeitsmarkt gesprochen —:

Der von der Bundesregierung geplante gesetzliche
Anspruch auf Teilzeitarbeit sowie auf Riickkehr auf
einen Vollzeitarbeitsplatz ist bedenklich — nicht nur,
dass der Arbeitsvertrag mit einem zusétzlichen Ri-
siko behaftet wird; die Moglichkeit, Wiinsche aus be-
trieblichen Griinden abzulehnen, wird zu arbeitsge-
richtlichen Auseinandersetzungen fiihren.

Thr Gesetz ist also ein Arbeitsbeschaffungsprogramm fiir
Anwilte und nichts anderes.

(Beifall bei der F.D.P. — Walter Hirche
[F.D.P.]: Genau so ist es!)

Diese Ohrfeige des Sachverstandigenrates spricht fiir
sich. Zum Schluss meiner Rede — mehr Zeit habe ich lei-
der nicht — mochte ich aus einem Brief meiner ortsansds-
sigen Volksbank zitieren, die geschrieben hat, dass sie
Teilzeitarbeit bisher freiwillig gefordert haben, dass ein
Anteil von 23 Prozent an ihrem gesamten Mitarbeiterbe-
stand auf Teilzeitbeschéftigte entfdllt und dass sie damit
weit iber dem Durchschnitt liegen.

(Vorsitz: Vizeprisidentin Petra Bléss)

Sie schreiben an Bundesminister Riester: ,,Dies alles
haben wir bisher freiwillig getan und stehen deswegen Ih-
rer Absicht, eine so genannte Teilzeitgarantie einzu-
fiihren, ablehnend gegeniiber. Denn sie nimmt uns auch in
diesem Bereich unsere unternehmerische Freiheit. Das
ist das ganze Problem Ihres Ansatzes.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Genau so ist es!)

Sie haben immer noch nicht kapiert, dass man Arbeits-
pliatze nicht mit Gesetzen schaffen kann, sondern dass
letztendlich nur Unternehmen — besser: Unternehmer —
Arbeitsplitze schaffen,

(Zuruf von der SPD: Wir schaffen wenigstens
welche! Das ist [hnen nicht gelungen!)

und zwar dann, wenn man ihnen die Freiheit dazu Idsst
und wenn es sich fiir sie lohnt.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Walter Hirche [F.D.P.]: Rot-Griin kennt nur
zentralistische Vorlagen! Alles strangulieren!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Letzter Redner dieser
Debatte ist der Kollege Dr. Klaus Grehn fiir die PDS-
Fraktion.

Dr. Klaus Grehn (PDS): Frau Prisidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit
ist ein richtiger Ansatz. Er wird von den Gewerkschaften

gefordert und von der PDS seit langem unterstiitzt. So
weit, so gut. Dem kdnnen wir folgen. Das Gleiche gilt fiir
das Verbot der Diskriminierung von Teilzeitarbeit und
befristeten Arbeitsverhiltnissen. Wenn Sie diese Festle-
gung allerdings anschlieBend gleich wieder aushéhlen, in-
dem Sie beispielsweise die Formulierung verwenden,
dass sachliche Griinde eine unterschiedliche Behandlung
rechtfertigen, dann ist das wenig wirksam.

(Erika Lotz [SPD]: Warten Sie einmal ab!)

Denn Sie sagen nicht, welche sachlichen Griinde die Un-
gleichbehandlung rechtfertigen und wer den Inhalt dieser
sachlichen Griinde bestimmt. Sie haben ihn nicht be-
stimmt.

Deshalb kritisieren wir an diesem Gesetzentwurf, dass
Sie dem Recht auf Teilzeitarbeit kein Recht auf Riick-
kehr zur Vollzeitarbeit gegeniiberstellen. Stattdessen
enthélt der Gesetzentwurf die bevorzugte Beriicksichti-
gung des Wunsches. Von einem klaren Rechtsansatz ist
das weit entfernt. Das ist Gummi, das ist Vertrosten auf
den Sankt-Nimmerleins-Tag.

(Beifall bei der PDS)

Ich sage das angesichts der Tatsache, dass viele Frauen
— beispielsweise in besonderen Familiensituationen —
Teilzeitarbeit in Anspruch nehmen miissen und wollen.
Sie miissen zuriickkehren konnen. Das muss ihnen ge-
wihrt werden und darf nicht dem Zufall iiberlassen wer-
den.

(Beifall bei der PDS)

Eine solche Regelung erschwert die Realisierung des
Wunsches auf Teilzeitarbeit. Das wird dazu fiihren, dass
sich Thre groBen Erwartungen nicht erfiillen werden.

Statt in § 7 entsprechend den Forderungen der Ge-
werkschaften Verbesserungen vorzunehmen, wird die
Regelung verwéssert. Statt aus ,,betrieblichen Griinden*
fiir die Nichtausschreibung freier Arbeitsplitze als Teil-
zeitarbeitpldtze ,,dringliche Griinde® zu machen, for-
mulieren Sie: wenn sich der Arbeitsplatz dafiir eignet.
Wann eignet er sich denn? Wer bestimmt, wann er sich
eignet?

Aus dem Mitwirkungsrecht der Betriebsrite wird die
Information der Betriebsrite. Das gilt auch fiir die befris-
teten Arbeitsverhéltnisse. Das hohlt die Stellung der Be-
triebsrédte und die Arbeitnehmerschutzrechte in den Un-
ternehmen aus. Ich frage Sie: Ist das ein Vorgriff auf die
Novelle des Betriebsverfassungsgesetzes, die Sie ja an-
streben?

Lassen Sie mich wenige Bemerkungen zu den befris-
teten Arbeitsverhéltnissen machen. Beide Regelungen
ermdglichen den Tarifpartnern, mittels Tarifvertrag
schlechtere Regelungen auszuhandeln, als das Gesetz
vorsieht. Auch das ist eine unmogliche Abweichung, die
wir nicht mittragen konnen. Wir kritisieren, dass mit dem
Gesetz und den darin angefiihrten sachlichen Griinden
Kettenarbeitsvertrdge nicht vermieden werden; sie wer-
den dadurch erst ermdglicht und sogar provoziert.

Wir stimmen diesen Verschlechterungen nicht zu. Sie
verbreiten mit den befristeten Arbeitsverhéltnissen nicht
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weniger, sondern mehr Rauch. Sie werden damit keine
Akzeptanz bei den Gewerkschaften finden. Sie wissen
genau so gut wie wir, dass schon lange gefordert wurde,
das Beschiftigungsforderungsgesetz ganz wegzulassen.
Lésen Sie den Entwurf auf, stampfen Sie ihn ein, fangen
Sie noch einmal von vorn an und bringen Sie etwas Ver-
niinftiges auf die Reihe!

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schliefe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf tiber Teilzeit-
arbeit und befristete Arbeitsvertrige und zur Anderung
und Authebung arbeitsrechtlicher Bestimmungen, Druck-
sache 14/4374. Der Ausschuss fiir Arbeit und Sozialord-
nung empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 14/4625 die Annahme des
Gesetzentwurfs in der Ausschussfassung. Ich bitte dieje-
nigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit
in zweiter Beratung gegen die Stimmen von CDU/CSU-,
F.D.P.- und PDS-Fraktion angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit gegen die Stimmen von CDU/CSU-, F.D.P.- und
PDS-Fraktion angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Gesetz-
entwurf der Fraktion der CDU/CSU zum Fortbestand be-
fristeter Arbeitsverhaltnisse auf Drucksache 14/3292. Der
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung empfiehlt auf
Drucksache 14/4625 unter Buchstabe b, den Gesetzent-
wurf abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit in zweiter Beratung abgelehnt. Damit entféllt
nach unserer Geschéftsordnung die weitere Beratung.

Wir stimmen ab tiber den Gesetzentwurf der Fraktion
der F.D.P. zur Intensivierung der Beschiftigungsforde-
rung auf Drucksache 14/4103. Der Ausschuss fiir Arbeit
und Sozialordnung empfiehlt auf Drucksache 14/4625
unter Buchstabe ¢, den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Be-
ratung gegen die Stimmen der F.D.P.-Fraktion abgelehnt.
Damit entfdllt auch hier nach unserer Geschéftsordnung
die weitere Beratung.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/4526 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich bekomme gerade den Hinweis, dass der Kollege
Ernst Hinsken eine Erklarung zur Abstimmung nach § 31
der Geschéftsordnung abgibt. Diese wird zu Protokoll ge-
geben.”

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Bericht der Bundesregierung zum Stand der
Bemiihungen um Abriistung, Riistungskontrolle
und Nichtverbreitung sowie iiber die Entwicklung
der Streitkraftepotenziale
(Jahresabriistungsbericht 1999)

— Drucksache 14/3233 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)
Verteidigungsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Erste Rednerin fiir die
SPD-Fraktion ist die Kollegin Petra Ernstberger.

Petra Ernstberger (SPD): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Abriistung hat in unserer
Gesellschaft — das muss man leider so sehen — heute nicht
mehr den Stellenwert, der ihr von ihrer Tragweite her ei-
gentlich zukommen miisste.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Da die Bedrohung in Europa, insbesondere natiirlich in
Mitteleuropa, nach dem Fall des Eisernen Vorhanges nicht
mehr existent ist, sehen viele unserer Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger auch keine unmittelbaren Gefahren fiir sich
selbst mehr. Dies ist natiirlich durchaus erfreulich und ich
beabsichtige nicht, diesen Umstand schlechtzureden. Es
ist trotzdem wichtig, das weite Feld der Abriistung in das
Gedachtnis und in das Bewusstsein der Menschen zu ru-
fen; denn Bedrohung kann iiberall und immer entstehen.

(Beifall des Abg. Dr. Eberhard Brecht [SPD])

Der Abriistungsbericht der Bundesregierung ist meiner
Meinung nach ein Beitrag, um dieses Bewusstsein zu
schérfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Abriistungsbericht der Bundesregierung fiir das
Jahr 1999 ist — wie die Berichte in den vergangenen Jah-
ren — informativ, thematisch breit angelegt und stellt eine
gute Grundlage fiir die Arbeit im Unterausschuss Abriis-
tung dar. Wie in den letzten Jahren ist der zeitliche Ab-
stand zwischen der Abfassung des Berichtes und der par-
lamentarischen Behandlung viel zu groB.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
CDU/CSU)

Y Anlage 2
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Er ist leider zu grof3, um genau die zeitnahe Arbeit des Un-
terausschusses fiir Abriistung wirklich zu gewahrleisten.
Der im April dieses Jahres zugeleitete Bericht stellt die
Entwicklung von Abriistung, Riistungskontrolle und
Nichtverbreitung des Jahres 1999 dar. Er bezieht sich also
iberwiegend auf Ereignisse, die ein Jahr und lénger
zurlickliegen.

Der zu grofle Abstand zwischen der Verdffentlichung
und der Debatte ist in diesem Jahr besonders spiirbar ge-
worden, weil in der Zwischenzeit ganz wichtige Verdnde-
rungen in zentralen Fragen der Abriistung stattgefunden
haben, darunter die Ratifizierung von START II durch
das russische Parlament, die Verschiebung der amerikani-
schen Entscheidung zum Bau einer nationalen Raketen-
abwehr und das amerikanisch-russische Abkommen iiber
die Umwandlung eines Teiles ihres Waffenplutoniums in
MOX-Brennelemente. Auch die Rolle, die dabei das
Hanauer Werk zur Herstellung von Brennelementen spie-
len konnte, musste in dem Bericht unberiicksichtigt blei-
ben. Es wire deswegen wirklich wiinschenswert, wenn
wir uns darauf verstindigen konnten, die kiinftigen
Abriistungsberichte irgendwann im Mai oder Juni eines
jeden Jahres zu beraten.

Nun zur Thematik des Berichtes selbst. Es hat, wie ich
schon erwéhnt habe, im Bereich der Abriistung im Be-
richtszeitraum einige positive Entwicklungen gegeben.
START 1II wurde durch das russische Parlament, die
Duma, ratifiziert. Das ist ein wesentlicher Fortschritt;
denn damit ist der Weg frei, bis zum Jahre 2007 den Be-
stand strategischer atomarer Gefechtskopfe von jeweils
6 000 — das ist das bislang geltende START-I-Limit — auf
maximal jeweils 3 500 Gefechtskdpfe zu verringern.
Gleichzeitig — das ist ein wichtiger Schritt — wurde durch
die Ratifizierung die Tir fir Verhandlungen {iber
START III gedffnet. Dieser Vertrag hat das Ziel, die An-
zahl der Gefechtskopfe noch einmal zu senken, und zwar
auf2 000 bis 2 500. Im Zusammenhang mit der NMD-De-
batte haben die USA eine noch weitgehendere Absenkung
in Aussicht gestellt.

Positives hat auch im Bereich der Abriistung konven-
tioneller Waffen stattgefunden. Der alte KSE-Vertrag
vom November 1990, der noch von zwei einander ge-
geniiberstehenden Militdrblocken ausging, wurde an die
heutigen auBenpolitischen Gegebenheiten in Europa an-
gepasst und durch einen entsprechenden Anderungsver-
trag ersetzt. Die Unterzeichnung dieses Anderungsvertra-
ges fand am Rande des OSZE-Gipfels in Istanbul am
19. November 1999 statt. Allerdings wurde dieser Ande-
rungsvertrag nie ratifiziert. Er ist damit eigentlich iiber-
haupt nicht in Kraft, weswegen noch immer der alte Ver-
trag gilt.

Der Grund dafiir liegt im Tschetschenien-Krieg Russ-
lands. Tschetschenien gehdrt ndmlich zu der so genannten
Flankenregion, fiir die es im alten wie im neuen Vertrag
besondere Obergrenzen fiir schwere konventionelle Waf-
fen gibt.

Russland hat diese Grenzwerte vor allem in der Kate-
gorie ,,gepanzerte Kampffahrzeuge® erheblich tiberschrit-
ten. Sollte dies so bleiben, wére der KSE-Vertrag insge-
samt und damit ein Grundpfeiler der Sicherheit in Europa

gefahrdet. Die Bundesregierung ist deswegen aufgefor-
dert, gegeniiber Russland weiterhin darauf zu bestehen,
seine Abriistungsverpflichtungen wirklich einzuhalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Hans-Dirk
Bierling [CDU/CSUYJ)

Die Entsorgung von waffentauglichem Uran und
Plutonium, das durch die Abriistung atomarer Gefechts-
kopfe frei geworden ist, ist Gegenstand intensiver Ver-
handlungen insbesondere zwischen den USA und Russ-
land geworden. Auch das ist ein positiver Schritt, den wir
unterstilitzen sollten. Wire die Beantwortung dieser Frage
weiter hinausgezogert worden, wire die atomare Abriis-
tung zu einem immer grofleren Risiko geworden, weil
ndmlich immer mehr Spaltmaterial aus den abgeriisteten
Atomwaffen hinzugekommen wire, fiir die es bislang
keine langfristig sicheren Lagerungsmdglichkeiten gibt.

Bei den jetzt intensivierten Verhandlungen iiber eine
sichere Entsorgung ging es aber auch darum, das Uran
und Plutonium so zu verdndern, dass es fiir einen erneu-
ten Einsatz in Waffen unbrauchbar wird.

(Beifall der Abg. Angelika Beer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Unbrauchbar bedeutet, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wiederum eine entscheidende Gefahrenverminderung.
Aus riistungskontrollpolitischen Griinden sind Entsor-
gungspldne grundsitzlich zu begriifen, und zwar unab-
héngig davon, welche der vorgeschlagenen technischen
Ldsungen wir vorziehen wiirden.

Negative und stagnierende Entwicklungen in der Riis-
tungskontrolle hat es natiirlich auch gegeben. Sie waren
und sie sind weiterhin Gegenstand von Diskussionen im
Plenum, im Auswértigen Ausschuss und im Unteraus-
schuss Abriistung, die sich vor allen Dingen auf die indi-
schen und pakistanischen Atomwaffentests, auf das
Scheitern der Ratifizierung des Vertrages iiber einen um-
fassenden Teststopp von Atomwaffen in den USA und auf
die Blockade der Genfer Abriistungskonferenz bezogen.

Ich mochte hier noch eine andere Sorge thematisieren.
Es geht um das sinkende Vertrauen in volkerrechtliche
Vereinbarungen, wodurch die Riistungskontrolle und das
Abriistungsregime mitten ins Herz getroffen werden. Die
Frage, was wir tun, wenn internationale Riistungskon-
trollabsprachen gebrochen werden, hat doch in den
zuriickliegenden Monaten die Diskussion mehr bestimmt,
als es der Abriistung gut tat. Sie hat ndmlich gerade den
Verfechtern unilateraler Aufriistung und unilateraler Si-
cherheitsvorsorge Auftrieb gegeben. Die frithere Weige-
rung Nordkoreas, sich an die Regeln des Nicht-
verbreitungsvertrages zu halten, hat diesen Trend ebenso
beschleunigt wie das Verhalten Iraks und der Nachfolge-
staaten des fritheren Jugoslawiens.

Auf dem Balkan wurden die zahlreichen Vereinbarun-
gen zu Waffenstillstainden immer wieder verletzt. Dies hat
zu der Wahrnehmung gefiihrt, dass das Instrument von
rechtlich bindenden Vereinbarungen {iber Sicherheitsfra-
gen unwirksamer geworden ist. Die immer schon
Miss-trauischen haben dadurch Bestitigung erfahren und
ihre Forderung nach mehr Flexibilitdt fiir militarische
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Sicherheitsvorsorge leichter legitimieren konnen. Nur ist
es ein Irrglaube, anzunehmen, damit Friedenssicherung
betreiben zu konnen.

Abriistung und Riistungskontrolle bedeuten immer
auch Einschrinkung militirischer Reaktionsmoglich-
keiten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir Abriister sind davon iiberzeugt, dass diese Einschrén-
kungen — wenn sie iiberpriifbar eingehalten werden — zu
mehr Stabilitdt im zwischenstaatlichen Verhalten fiihren.
Die amerikanischen Bemithungen um ein Raketenab-
wehrsystem, das notfalls auch unter Bruch des ABM-Ver-
trages realisiert werden soll, 16sten schon deswegen so
viel Besorgnis aus, weil sie als Schlag gegen die Grund-
philosophie der Riistungskontrolle und der auf sie ge-
stiitzten Sicherheit wahrgenommen wurden.

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [F.D.P.]: So ist
es! Davon steht aber nichts im Bericht!)

Sicherheit als Ergebnis von volkerrechtlich verbindlichen
Vereinbarungen, also auch als ein Ergebnis von Zusam-
menarbeit und Dialog, dieses seit den 60er-Jahren, also
schon seit 40 Jahren erfolgreich praktizierte Konzept steht
im Widerspruch zu der Uberzeugung, alle verfiigbaren
Verteidigungsoptionen ohne Mitsprache anderer Staaten
zu realisieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In diesem Zusammenhang ist auch der ,,Vertrag iiber
den Offenen Himmel®, ,,Open Skies*, zu schen, der eine
vertrauensbildende Maflnahme ersten Ranges ist. Wir
wiinschen uns, dass die aus technischen und politischen
Griinden erfolgte Aussetzung der NMD-Entscheidung
dazu genutzt wird, fiir die Eindimmung von Proliferati-
onsrisiken und neuen nuklearen Gefahren kooperative
Lésungen zu finden.

Im Verhiltnis zu Korea ist bereits ein Anfang gemacht.
Ahnliches sollte auch gegeniiber dem Iran versucht wer-
den. Beim Irak haben die andauernden Bombardierungen
die riistungskontrollpolitischen Mdglichkeiten zwar zur-
zeit auf Null gefahren. Es sollte aber versucht werden,
hier wieder sowohl im nuklearen als auch im chemischen
Bereich sowie bei der Begrenzung der weitreichenden
Raketen wieder anzusetzen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich denke, es
bleibt in der vor uns liegenden Zeit viel zu tun: China
muss starker in die Abriistung strategischer und substrate-
gischer Waffen einbezogen werden. Russland muss im
konventionellen Bereich die Voraussetzungen fiir das In-
Kraft-Treten des angepassten KSE-Vertrages schaffen.
Auch die Kleinwaffenproblematik — das mochte ich noch
erwidhnen — muss mit Nachdruck behandelt werden.

All diese Punkte hat der Abriistungsbericht der Bun-
desregierung angesprochen. Meine Fraktion nimmt die-
sen Bericht wohlwollend zur Kenntnis.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion spricht jetzt der Kollege Hans-Dirk Bierling.

Hans-Dirk Bierling (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Frau Ernstberger, Thren aus-
fithrlichen Eingangsbemerkungen zum Zeitplan dieser
Debatte stimme ich voll und ganz zu. Dabei sind wir ja in
diesem Jahr schon etwas besser dran; denn wir miissen
iiber den Abriistungsbericht nicht erst nach Mitternacht
debattieren. Allerdings fiirchte ich, dass Sie in Threr Frak-
tion ein bisschen Arger bekommen konnten. Sie hitten
wahrscheinlich sagen miissen: wir Abriister und Abriiste-
rinnen.

(Petra Ernstberger [SPD]: Das stimmt!)
Aber Scherz beiseite!

Meine Damen und Herren, das Jahr 1999 bietet inter-
national in Fragen der Abriistung, Riistungskontrolle und
Nichtverbreitung ein wirklich ambivalentes Bild. Wah-
rend es gelungen ist, nach mehrjéhrigen Verhandlungen
den KSE-Anderungsvertrag auf dem Gipfeltreffen der
OSZE im November zu verabschieden, kam es in anderen
Bereichen der Abriistung und der Nonproliferation zur
Stagnation. So arbeitete im vergangenen Jahr das kom-
munistische Regime in Nordkorea weiter an der Entwick-
lung einer militdrischen Rakete mit groer Reichweite.
Ebenso war eine Einstellung der indischen und
pakistanischen Nuklearwaffenprogramme nicht zu regis-
trieren, auch wenn sich die weltweit verurteilten Atom-
tests des Jahres 1998 nicht wiederholt haben. Zudem ist es
nicht gelungen, den bei der Genfer Abriistungskonferenz
bestehenden Stillstand zu iiberwinden und endlich ein Ar-
beitsprogramm zu verabschieden.

Einer der schwierigsten Momente fiir die internatio-
nale nukleare Abriistungsdiskussion war wohl die Nicht-
ratifikation des Atomteststoppvertrages durch den US-
Senat im September 1999, was einen relativen Stillstand
in dieser Frage nach sich zog. Dieser Zustand ist bis jetzt
nicht iberwunden, nicht zuletzt durch den Wahlkampf in
den Vereinigten Staaten. Wie und wann der kiinftige Pré-
sident der USA sich dieses Themas wieder annehmen
wird, kann man heute nicht abschétzen.

(Zuruf von der F.D.P.: Wenn es den endlich
mal gibt!)

Die Debatte iiber das nationale Raketenabwehrsys-
tem der Vereinigten Staaten hemmte die abriistungspoli-
tische Diskussion zusitzlich, da insbesondere die russi-
sche Seite darin einen Versto gegen den ABM-Vertrag
von 1972 sah.

Der ABM-Vertrag, der die Anzahl von Raketenab-
wehrsystemen zwischen Russland und den USA begrenzt,
ist einer der Eckpfeiler der internationalen strategischen
Stabilitdt. Deshalb war es notwendig, sich vor der Kon-
kretisierung US-amerikanischer Pléne fiir ein nationales
Raketenabwehrsystem mit Russland zu verstandigen. Das
ist zum Teil geschehen. Wére dies nicht geschehen, wire
die in diesem Friihjahr erfolgte Ratifizierung von
START II durch die russische Duma gefdhrdet und damit
die weitere Reduzierung der strategischen nuklearen
Waffensysteme Russlands und der USA blockiert worden.
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Die Bundesregierung hat allerdings, wie ich meine, in
diesem Zusammenhang bisher versdumt, sich mit den eu-
ropdischen NATO-Partnern auf der Grundlage einer um-
fassenden Bedrohungsanalyse um gemeinsame europi-
ische Positionen zu diesem Komplex zu bemiihen. Das
Entstehen verschiedener Sicherheitszonen innerhalb des
atlantischen Biindnisses muss natiirlich unbedingt verhin-
dert werden. Russland muss in diesem Zusammenhang
allerdings auch von uns verdeutlicht werden, dass sich die
Pléne einer Raketenabwehr nicht gegen russische Rake-
ten wenden, sondern dass sie mit der globalen Sicherheit
verbunden sind.

Wie sensibel das Verhiltnis zu Russland ist, bewies der
Kosovo-Konflikt im vorigen Jahr sehr deutlich. Nach
dem Scheitern der Verhandlungen zwischen Kosovo-
Albanern und der Bundesrepublik Jugoslawien in Ram-
bouillet im Mérz 1999 und der drohenden voélligen Ver-
treibung der albanischen Bevolkerung aus dem Kosovo
war eine wirklich komplizierte Situation entstanden. Die
internationale Gemeinschaft sah keine andere Mdoglich-
keit als gezielte Luftangriffe der NATO gegen Serbien,
um noch groBeres menschliches Elend zu verhindern.
Russland zeigte sich mit dem Vorgehen der NATO alles
andere als einverstanden und brach daraufhin die Zusam-
menarbeit auf der Grundlage der NATO-Russland-Grund-
akte ab.

Wie wir alle wissen, lenkte das Milosevic-Regime
nach wenigen Wochen ein. Auf der Basis der Resolution
1244 des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen kam es
zum Einsatz der Friedenstruppe KFOR unter Fithrung der
NATO, der letztlich trotz schwieriger Umstande doch eine
Einbindung russischer Streitkrifte bei der Befriedung der
Region gelang. Die Bundesrepublik unterstiitzte diese
Friedenstruppe mit 6 000 Bundeswehrsoldaten, die zum
Schutz der ethnischen Gruppierungen und zur Durch-
setzung der Waffenruhe eingesetzt wurden.

Damit sind wir wieder beim Thema der Abriistung;
denn eine Reduzierung des Besitzes von Kleinwaffen in-
nerhalb der Zivilbevolkerung des Kosovo ist im Vergleich
zu den anderen erreichten Zielen nur unzureichend gelun-
gen und wird KFOR auch in Zukunft beschiftigen miis-
sen, da das bestehende Kleinwaffenpotenzial schnell zu
einer dauerhaften Destabilisierung der Region fiihren
kann. Beispiele hierfiir gibt es viele. Denken wir nur an
Tschetschenien oder Angola!

Die Regierung Kohl hat das Augenmerk der inter-
nationalen Staatengemeinschaft sehr frithzeitig auf das
Problem der so genannten ,,small arms® gelenkt. Deutsch-
land brachte verschiedene Antrage mit Kleinwaffenbezug
in die Generalversammlung der Vereinten Nationen ein,
die letztendlich dazu beitrugen, dass die Vereinten Natio-
nen im Jahr 1999, also im Berichtszeitraum, eine interna-
tionale Staatenkonferenz zu diesem Thema fiir 2001 ein-
beriefen.

Die amtierende Bundesregierung hat die deutschen Ini-
tiativen in dieser Richtung im Berichtszeitraum konse-
quent fortgesetzt; das ist erfreulich. So gelang es wihrend
der deutschen EU-Ratsprésidentschaft, die Ziele und
Prinzipien der bereits Ende 1998 auf deutsche Initiative
hin entstandenen gemeinsamen Aktion der EU auf die

Entwicklungszusammenarbeit zu ibertragen. Das stellt
eine entscheidende Voraussetzung fiir praktische Schritte
zur Reduzierung von Kleinwaffenpotenzialen und deren
Kontrolle in den Entwicklungsldndern dar.

Eingang fanden die Parameter der gemeinsamen Ak-
tion letztlich auch in die Arbeit des OSZE-Forums fiir Si-
cherheitskooperation, das OSZE-weite Mallnahmen ge-
gen eine unkontrollierte Anhdufung bzw. unkontrollierte
Verbreitung von Kleinwaffen erarbeitet.

Auch in Zukunft sollte die Bundesregierung den ein-
geschlagenen Weg fortsetzen und sich weiter fiir eine Re-
duzierung der weltweiten Kleinwaffenarsenale engagie-
ren. Dazu gehdrt natiirlich auch eine intensive deutsche
Vorbereitung auf die internationale Staatenkonferenz zum
illegalen Handel mit Kleinwaffen im néchsten Jahr.

Ein wichtiger Erfolg deutscher Auflen- und Sicher-
heitspolitik ist die bereits von Frau Ernstberger erwihnte
Unterzeichnung der Anpassung des KSE-Vertrages auf
dem OSZE-Gipfel im November vorigen Jahres in
Istanbul. Hierbei hat die Bundesregierung gut daran ge-
tan, den von der Regierung Kohl bereits 1996 aufgenom-
menen Verhandlungsprozess fortzufithren und so iiber
Diskussion und Beratung innerhalb der Allianz und spi-
ter der Gemeinsamen Beratungsgruppe der Vertragsstaa-
ten in Wien zu Ergebnissen zu gelangen. An dieser Stelle
konnten Sie, meine Damen und Herren von der Koalition,
ruhig einmal klatschen, da ich mich doch so schinde, die
Regierung zu loben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Modifizierung des KSE-Vertrages erhoht die Sta-
bilitdt auf dem Gebiet der konventionellen Streitkrifte in
Europa. An die Stelle zu verhindernder Uberraschungs-
angriffe durch massive Streitkrdftekonzentrationen ist
nun die Verhinderung destabilisierender Streitkréftekon-
zentrationen getreten. Ein enges Regelwerk legt nationale
Obergrenzen fiir einzelne Waffensysteme fest — Frau
Ernstberger hat bereits dariiber gesprochen — und macht
den Vertrag verifizierbar.

Aber — auch dies hat Frau Ernstberger schon angespro-
chen —: Deutschland und andere Staaten haben den KSE-
Anpassungsvertrag trotz Zustimmung zum Vertragstext
bisher nicht ratifiziert, weil Russland derzeit noch die
Vereinbarungen des Flankenabkommens durch den
Tschetschenien-Einsatz verletzt. Bei einem derart konsti-
tutionellen Vertragswerk ist es jedoch notwendig, dass
wichtige Vertragspartner wie Russland von Beginn an
vertragskonform handeln. Eine Ratifizierung des Vertra-
ges durch die Bundesrepublik zum jetzigen Zeitpunkt
wiirde einer Sanktionierung des russischen Handelns
entsprechen und wiirde dem Vertragswerk nicht die ihm
entsprechende Wertigkeit bzw. Bedeutung zuerkennen.
Die Bundesregierung ist deshalb aufgefordert, sich bei an-
stehenden Gesprachen mit Vertretern der russischen Seite
nachdriicklich dafiir einzusetzen, die Kriterien des Ab-
kommens einzuhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Nur danach ist fiir die Bundesrepublik Deutschland eine
Ratifizierung des KSE-Anpassungsvertrages moglich,
ohne unsere gemeinsamen auflenpolitischen Grundsétze
zu verletzen.

Welche Erfolge kontinuierliches Arbeiten erzielen
kann, beweist das am 1. Mérz 1999 in Kraft getretene
Ottawa-Ubereinkommen zu Antipersonenminen, das
Deutschland bereits im Juli 1998 ratifiziert hatte. Es sicht
ein umfassendes Verbot von Herstellung, Einsatz, Trans-
fer und Lagerung aller Arten von Antipersonenminen vor
und regelt die Zerstdrung vorhandener Besténde. Auf3er-
dem sieht es ein iiberpriifbares Verifikationsregime vor.

Ein erstes Treffen der Vertragsstaaten von Ottawa fand
im Mai 1999 in Maputo statt. Einige bisherige Nicht-
zeichnerstaaten erklarten auf diesem Treffen ihre
grundsétzliche Bereitschaft zum Beitritt, zum Beispiel die
Tiirkei. Auf diesem Treffen wurden Modalititen des In-
formationsaustausches festgelegt, die das auf deutschen
Vorschldgen basierende Verifikationsregime operationell
machen. Die politische Abschlusserkldrung enthielt ne-
ben der Aufforderung zum Beitritt an die bisherigen
Nichtzeichnerstaaten die Bestitigung, dass Zusam-
menarbeit bei Minenrdumung und Unterstiitzung bei der
Opferfiirsorge vor allem den Staaten zugute kommen soll,
die einen Einsatz von Antipersonenminen fiir immer aus-
geschlossen haben. Deutschland ist eines der Lander, das
sich dabei aktiv engagiert.

Kontinuitdt auf dem Politikfeld von Abriistung und
Sicherheit —ich erwéhnte es schon einmal — ist wichtig. In
dieser Frage stimmen im Grunde alle Fraktionen des Hau-
ses liberein.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das heifit, die Bundesregierung kann, wenn sie auf die-
sem Gebiet die Bemiihungen ihrer Vorgingerin konse-
quent fortsetzt, was bislang in wesentlichen Punkten der
Fall ist, mit der Unterstiitzung des ganzen Hauses und so-
mit auch der CDU/CSU-Fraktion in Fragen der Abriistung
und Riistungskontrolle sowie der Nonproliferation rech-
nen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
F.D.P)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nun spricht der
Staatsminister im Auswértigen Amt, Ludger Volmer.

Dr. Ludger Volmer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die wichtigste Botschaft des Jahresabriistungsberichts
1999 lautet: Neue Herausforderungen und Gefahren bei
der Proliferation von Massenvernichtungswaffen und ih-
rer Triagermittel wie auch bei konventionellen Waffen ver-
langen noch stdrker nach politischen und vertraglichen
Mitteln der Abriistung und Riistungskontrolle. Deshalb
haben wir — nun stdre ich den Konsens — die Auflosung
der Abriistungsabteilung im Auswértigen Amt, die durch

die Vorgingerregierung eingeleitet worden war, Ende
1998 in letzter Minute verhindert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Jetzt kommt wieder Konsens.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der SPD)

Nachdem die Fortschritte und Riickschritte insgesamt
dargestellt worden sind, mochte ich auf einige Punkte ein-
gehen, in denen die amtierende Bundesregierung beson-
ders initiativ geworden ist.

1999 konnten in vielen Bereichen wichtige Fortschritte
erzielt werden. Es ist ein bedeutender Erfolg der Auflen-
und Sicherheitspolitik der Bundesregierung — darauf
wurde eingegangen —, dass der KSE-Vertrag beim
OSZE-Gipfel in Istanbul im November 1999 nach deut-
schen Vorschldgen an die verdnderte Sicherheitslage und
die sicherheitspolitischen Bedingungen in Europa ange-
passt wurde. Ich denke, hier sollten wir uns bei den Be-
amten des Auswirtigen Amtes bedanken, die sehr viel
Kreativitdt investiert haben und sich letztlich auch durch-
gesetzt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Stabilitdt im Bereich der konventionellen Streit-
kréfte ist dadurch entscheidend vergrofert. Verschirfte
rlistungspolitische Beschrankungen und operative Flexi-
bilititen sind in eine angemessene Balance gebracht.
Destabilisierende ~ Streitkraftekonzentrationen werden
iiberall im Vertragsgebiet verhindert. Verstarkungen zur
Krisenpravention und -bewiltigung bleiben moglich. Mit
der Offnung des KSE-Vertrages kann sich das Netzwerk
einer deutlich erhéhten konventionellen Stabilitdt erst-
mals iiber ganz Europa bis zum Ural legen. Es kommt
jetzt darauf an, dass alle Partner ihre Pflichten aus dem ur-
spriinglichen Vertrag erfiillen, damit die allseitige Ratifi-
kation des neuen KSE-Vertrags ziligig erfolgen und der
Vertrag moglichst rasch umfassend implementiert werden
kann. Das gilt auch fiir Russland, dessen militédrisches En-
gagement in Tschetschenien gegen den KSE-Geist und
-Text verstoft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der CDU/CSU)

Ebenfalls auf dem OSZE-Gipfel beschlossen und am
1. Januar 2000 bereits in Kraft getreten ist das Wiener
Dokument 99, das das Wiener Dokument 94 iiber ver-
trauensbildende MaBnahmen unter den damals 54 Mit-
gliedstaaten an die neue Lage anpasst. Es enthélt — das ist
ein erheblicher Fortschritt — erstmals einen konkreten Ka-
talog regionaler vertrauens- und sicherheitsbildender
MafBnahmen.

Die Bundesregierung hat sich in diesem Zusammen-
hang intensiv fiir die Stabilisierung der Krisenregion auf
dem Balkan nach dem Ende des Kosovo-Konflikts ein-
gesetzt. Die Bemiihungen um regionale Abriistung und
Stabilitdt im Rahmen des Dayton-Abkommens werden in-
tensiv weitergefiihrt. Im Rahmen des Stabilitatspakts wer-
den zusitzliche Bemiihungen zur Verbesserung der de-
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mokratischen Kontrolle der Streitkrifte, der militdrischen
Kontakte und der Transparenz sowie vertrauens- und si-
cherheitsbildende MaBinahmen zur Foérderung einer fried-
lichen Entwicklung in der Region auf den Weg gebracht.

Mit der Wahl des demokratischen Présidenten
Kostunica erhalten diese Bemiihungen eine neue,
optimistische Perspektive fiir die Riickkehr Jugoslawiens
in die Volkergemeinschaft und die friedliche Entwicklung
der gesamten Region.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich freue mich deshalb — dem gilt sicherlich auch Thr Bei-
fall —, dass Jugoslawien seit letzter Woche 55. Mitglied
des Wiener Dokuments geworden ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der CDU/CSU sowie des Abg.
Jorg van Essen [F.D.P.])

Die Bundesregierung ist besonders besorgt um die Ri-
siken der Proliferation von Massenvernichtungswaffen,
die 1999 deutlich hervortraten. Das Problem wird ver-
schérft durch die rasche Entwicklung weit reichender mi-
litdrischer Tragertechnologie in mehreren Léndern, die
damit ein weit iiber ihre eigene Region hinaus reichendes
Bedrohungspotenzial erwerben konnen. Dieses Thema
wurde tibrigens beim letzten Besuch in Nordkorea offen-
siv angesprochen.

Die Entwicklung von Raketenabwehrsystemen wird
von der Bundesregierung kritisch bewertet. Ihre Realisie-
rung konnte erhebliche Konsequenzen fiir das gesamte
Gefiige von Abriistung und Riistungskontrolle haben. Die
Perspektive weiterer Fortschritte der nuklearen Abriistung
und Riistungskontrolle darf dadurch nicht verstellt wer-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Heidi
Lippmann [PDS])

Die Bundesregierung begriiit deshalb ausdriicklich, dass
Prasident Clinton weitere Entscheidungen iiber die Dislo-
zierung vorldufig zuriickgestellt hat.

Die Bundesregierung hat sich intensiv gegen Massen-
vernichtungswaffen eingesetzt. Bei der 6. Uberprii-
fungskonferenz zum Nichtverbreitungsvertrag im Mai
dieses Jahres haben die Kernwaffenstaaten unzweideutig
ihre Verpflichtung zur vollstdndigen nuklearen Abriistung
bekraftigt. Die Vertragsstaaten haben sich auf praktische
Schritte zur Stirkung der nuklearen Nichtverbreitung und
zur Fortsetzung der nuklearen Abriistung verstidndigt.
Forschungsreaktoren sollen auf deutsche Initiative hin
von hoch angereichertem auf niedrig angereichertes Uran
umgestellt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Bei der Abriistung von C- und B-Waffen sind weitere
Fortschritte noétig: Der Chemiewaffenverbotsvertrag
muss in allen Vertragsstaaten umfassend implementiert
werden. Der Vertrag iiber das Verbot der biologischen
Waffen sollte in den Genfer Verhandlungen um ein

substanzielles Protokoll ergidnzt werden, das ihn verifi-
zierbar macht.

Ich komme zum letzten Punkt. Die meisten Opfer sind
in regionalen oder innerstaatlichen Konflikten auf den
Gebrauch kleiner und leichter Kriegswaffen, auf so ge-
nannte ,,small arms* zuriickzufiihren. Die Bundesregie-
rung hat die Initiative ergriffen, die weltweit vagabundie-
renden Handelsstrome von ,,small arms* einzuddmmen.
Wie mehrere Redner angesprochen haben, ist es unser
Ziel, bei der im kommenden Jahr stattfindenden UN-Kon-
ferenz zu kleinen und leichten Kriegswaffen verlédssliche
Regeln aufzustellen, die Waffenstrome wirkungsvoll zu
kontrollieren und moglichst viele Waffen zu vernichten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Volmer,
kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Ludger Volmer, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Frau Prisidentin, ich komme zum letzten Satz.
— Das zentrale Ziel all dieser Bemiihungen ist eine um-
fassende Politik der Konfliktpravention, das heif3it: die
Abwehr von Gefahren fiir die internationale Sicherheit
und Stabilitdt durch Abriistung, Riistungskontrolle und
Nichtverbreitung, {iber die dieses Haus vor einer Woche
debattiert hat.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Sie wird im Interesse unserer Biirgerinnen und Biirger
auch zukiinftig eines der tragenden Elemente der koope-
rativen Sicherheitspolitik der Bundesrepublik Deutsch-
land bleiben.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die F.D.P.-Frak-
tion spricht jetzt der Kollege Hildebrecht Braun.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (F.D.P.): Frau Prisi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vor-
liegende Bericht ist wohl die beste Ubersicht iiber den Be-
reich der Abriistungsbemiihungen in deutscher Sprache.
Er ist gut gegliedert, erstaunlich gut lesbar und daher ein
ausgezeichnetes Hilfsmittel fiir all diejenigen, die ihr Au-
genmerk auf Fragen des Friedens und der Sicherheit in der
Welt richten. Dennoch mochte ich zwei kritische Anmer-
kungen machen.

Erstens. Der Bericht versucht, auch unerfreuliche Ten-
denzen wohlwollend zu beschreiben, statt deutliche Kri-
tik zu iben. So heifit es gleich im ersten Abschnitt:

Gleichzeitig konkretisierten sich amerikanische
Plane zum Aufbau eines nationalen Raketenab-
wehrsystems, die erst noch in das vertragliche Re-
gime der nuklearen Abriistung und Nichtverbreitung
integriert werden miissen, wozu in einem ersten
Schritt die Anpassung des ABM-Vertrages im Ein-
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vernehmen mit Russland notwendig ist.

Dieser Vorgang zeigt zu viel Riicksichtnahme auf unseren
groBen amerikanischen Partner, ldsst er doch jede Distanz
zu der amerikanischen Planung vermissen. In einem deut-
schen Abriistungsbericht hdtte ich mir eine deutlichere
Sprache gewtlinscht, mit der das ausgedriickt worden
wire, was dieses Parlament und was die Bundesregierung
zu dem nationalen Raketenabwehrsystem der USA zu sa-
gen haben, ndmlich, dass wir dieses System fiir schadlich
halten.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS — Detlev
von Larcher [SPD]: Das miissen wir uns von der
F.D.P. sagen lassen?)

Zweitens. Der Bericht wire noch besser, wenn nicht
nur Zahlen tiber das Streitkréftepotenzial in Europa und in
angrenzenden Regionen enthalten wéren, sondern auch
iiber Asien, insbesondere iiber den Fernen Osten. Unsere
Sicherheit in Europa ist langst nicht mehr nur von der Si-
tuation der Streitkrédfte in nahe gelegenen Regionen ab-
hingig. Es gibt viele Griinde, weswegen wir mit groflem
Interesse auf die Entwicklung in China, in Korea, aber
auch in Siid- oder in Siidostasien blicken. Grof3e Entfer-
nungen haben eine immer kleiner werdende Bedeutung.
Dass China zum Beispiel seine Ausgaben fiir das Militar
— ich zdgere, von Verteidigungsausgaben zu sprechen —
massiv erhoht, wihrend nahezu die ganze Welt ihre Aus-
gaben reduziert, kann nicht ohne Beachtung in einem Be-
richt bleiben, der eine Ubersicht iiber das gesamte Riis-
tungsgeschehen bieten soll.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Natiirlich berichtet die Bundesregierung iiber die ein-
zelnen Vertrage, die zusammengenommen das internatio-
nale Abriistungsregime ausmachen. Nur in wenigen Be-
reichen konnte von substanziellen Fortschritten berichtet
werden. In den meisten Teilgebieten tritt man auf der
Stelle, wie bei der stindigen Abriistungskonferenz in
Genf.

Das Jahr 1999 war in der Geschichte der Abriistung ein
besonderes Jahr. Erstens. Das Ubereinkommen {iber das
Verbot des Einsatzes, der Lagerung, der Herstellung und
der Weitergabe von Antipersonenminen und iiber deren
Vernichtung, das Ottawa-Abkommen, ist in Kraft getre-
ten. Das ist ein grofer politischer Erfolg, der unsigliches
Leid fiir unendlich viele Einzelpersonen, insbesondere fiir
Kinder, verhindern wird.

Zweitens. Im September ist die Ratifikation des Atom-
teststoppvertrages durch die Vereinigten Staaten ge-
scheitert. Das ist ein herber Riickschlag fiir die internatio-
nalen Abriistungsbemiihungen mit geféhrlichen Signalen
in Richtung der Staaten, die diesen Vertrag deshalb nicht
ratifiziert haben, weil sie eigene Atomwaffenarsenale auf-
bauen wollen, wie zum Beispiel Indien und Pakistan.

Soweit erkennbar, hat die deutsche Bundesregierung
im Jahre 1999 keine Abriistungsinitiative ergriffen, die
der Stérke unseres Landes entsprechend Wirkung gezeigt
hitte. Stattdessen hat Auenminister Fischer durch seine
Versuche, die NATO auf einen Verzicht der Erstschlags-
option festzulegen, international fiir Verwirrung und Irri-

tation gesorgt.
(Widerspruch bei der SPD)

In Sachen konkreter Abriistungsschritte war die Bundes-
republik Mitlaufer und nicht Mitgestalter. Das ist bedau-
erlich und das sollte sich dndern.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deutschland wird in den vor uns liegenden Jahren von
Tragersystemen aus dem Iran, aber wohl auch aus dem
Irak, eventuell auch aus Libyen erreicht werden kdnnen.
Allein dieser Punkt sollte die Bundesregierung dazu
veranlassen, Schritte in Richtung eines internationalen
Vertrages zum Verzicht auf den Bau oder den Erwerb, je-
denfalls der Stationierung von Trigerraketen mittlerer
und groBerer Reichweite zu initiieren, die nicht unter in-
ternationaler Kontrolle stehen und ausschlieBlich fiir zi-
vile Zwecke eingesetzt werden kdnnen.

Gelingt es nicht, meine Damen und Herren, das Pro-
blem der in Entwicklung befindlichen Trigersysteme in
den Griff zu bekommen, wird es kaum mdglich sein, un-
sere Sicherheit vor Angriffen aus anderen, auch kleinen
Staaten zu gewahrleisten. Ich glaube, hier wére ein Feld,
auf dem die Deutschen initiativ werden kénnten und soll-
ten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichste Rednerin ist
die Kollegin Heidi Lippmann fiir die PDS-Fraktion.

Heidi Lippmann (PDS): Frau Présidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! 70 Seiten Bericht in drei Minuten
zu behandeln ist unmoglich. Ich verzichte daher auf das
Lob, das der Bericht durchaus verdient hat, aber es kam ja
schon zum Ausdruck. So beschrinke ich mich auf An-
merkungen.

Eine aktive Abriistungspolitik der Bundesregierung
kann nicht losgelost von der Gesamtausrichtung deut-
scher AuBen- und Sicherheitspolitik diskutiert werden,
die im Jahre 2000 aufriistungs- statt abriistungsorientiert
ist.

(Beifall bei der PDS)

Dies beweisen das neue strategische Konzept der NATO
und die Defence Capability Initiative mit 58 EinzelmaB-
nahmen zur qualitativen Aufriistung, die neue europi-
ische Sicherheits- und Verteidigungspolitik mit ihrer
60 000 Mann starken schnellen Eingreiftruppe ebenso wie
der Umbau der Bundeswehr von einer Verteidigungs- zur
Interventionsarmee.

(Uwe Hiksch [PDS]: Ein Skandal!)

Im Bereich der nuklearen Abriistung konnte sich zwar
kiirzlich die Resolution der New Agenda Coalition durch-
setzen, doch sind wir weit entfernt von einem Verbot fiir
Nuklearwaffen. Im Gegenteil, es sind eine weitere Proli-
feration und ein erneutes Wettriisten zu befiirchten, wofiir
auch — das wurde schon gesagt — die US-amerikanischen
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Pléne fiir ein nationales Raketenabwehrsystem verant-
wortlich sind.

Zwar gibt es immer mehr kernwaffenfreie Zonen auf
der Welt, doch fiir Europa ist dies weiterhin Utopie. Nicht
verschwiegen werden diirfen hier die nuklearen Spreng-
kopfe, die immer noch auch auf deutschem Boden statio-
niert sind.

Im Bereich der B- und C-Waffen haben zwar mittler-
weile tiberaus viele Staaten die Verbotsabkommen unter-
zeichnet, doch es gibt riesigen Handlungsbedarf sowohl
bei der Entsorgung chemischer und biologischer Kampf-
stoffe als auch bei der Uberpriifung der Forschung und
Entwicklung zwecks mdglicher AbwehrmafBnahmen.
Allein 40 000 Tonnen chemischer Kampfstoffe in Russ-
land sind ebenso eine tickende Zeitbombe wie die circa
120 vor der Kola-Halbinsel vor sich hindiimpelnden
Atom-U-Boote. Zwar unterstiitzt die Bundesregierung
den Aufbau einer Vernichtungsanlage chemischer Kampf-
stoffe in Gorny, doch dies ist im Vergleich zum Bedarf ein
Tropfen auf den heiflen Stein.

(Beifall bei der PDS)

So gut und wichtig das Ottawa-Abkommen ist, licbe
Kolleginnen und Kollegen, wir diirfen uns nicht auf das
Verbot von Antipersonenminen beschranken, sondern
miissen das Gleiche auch fiir die Antifahrzeugminen
erreichen.

(Beifall bei der PDS)

Riesigen Handlungsbedarf gibt es auch im Bereich der
priventiven Riistungskontrolle. Die Gefahren, die von
den neuen Technologien ausgehen, sind dank engagierter
Wissenschaftler und auch dank des Berichtes des Biiros
fiir Technikfolgenabschétzungen bekannt. Doch sie miis-
sen auch entsprechend ernst genommen werden. Vieles,
was heute noch als Science-Fiction wahrgenommen wird,
kann morgen durchaus tddlich enden. Es gibt keine
Hochtechnologie, die nicht militdrisch gebraucht oder
missbraucht werden kann, ob Kommunikations- oder
Computertechnik, Elektronik, Sensorik, Mikro- und Na-
notechnik oder Informationsverarbeitung. Der Cyberwar
riickt in bedngstigendem Maf3e ndher, ebenso wie die Mi-
litarisierung des Weltraums.

Wir fordern die Bundesregierung auf, ein eigenes Amt
flir Abriistung, Konversion und praventive Riistungskon-
trolle einzurichten und hierfir Mittel in signifikanter
Hohe in den Haushalt einzustellen.

(Beifall bei der PDS)

10 Prozent der deutschen Riistungsausgaben entsprechen
nach NATO-Kriterien rund 6 Milliarden DM. Entspre-
chende Kiirzungsvorschldge im Einzelplan 14 haben wir
Thnen vorgelegt.

Dartiiber hinaus erwarten wir von der Bundesregierung,
dass sie alles tut, um auch auf die neue US-Regierung Ein-
fluss zur Verhinderung des National-Missile-Defense-
Programms zu nehmen und sich insbesondere von den
europdischen regionalen Abwehrsystemen zu verabschie-
den. Als Programm fiir Thre kiinftige Abriistungspolitik
empfehlen wir Thnen das heute verdffentlichte Memo-
randum des Verbandes Deutscher Wissenschaftler, ein

Pladoyer fiir ein européisches ,,Diplomatie zuerst*. Ich er-
laube mir, Thnen ein Exemplar zu iiberreichen, Herr
Staatsminister.

(Beifall bei der PDS)

Vizepréasidentin Petra Blass: Ich schlie3e die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/3233 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 sowie den Zu-
satzpunkt 5 auf:

11. Beratung des Antrags der Abgeordneten Renate
Blank, Dirk Fischer (Hamburg), Dr.-Ing. Dietmar
Kansy, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Binnen-
schifffahrt erhalten und sichern

— Drucksache 14/4387 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europaischen Union
Haushaltsausschuss

ZP5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Horst
Friedrich (Bayreuth), Hans-Michael Goldmann,
Dr. Karlheinz Guttmacher weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der F.D.P.

Wasserstraflien ausbauen und Nachteile der
Deutschen Flagge im EU-weiten Wettbewerb
der Binnenschifffahrt beseitigen

— Drucksache 14/4602 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung war fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Die Kollegin-
nen und Kollegen Annette Fafle, Renate Blank, Helmut
Wilhelm, Hans-Michael Goldmann sowie Dr. Winfried
Wolf haben ihre Reden zu Protokoll gegeben”. — Ich sehe
keinen Widerspruch im Saal.

(Beifall bei der PDS)

Deshalb kommen wir gleich zu den Uberweisungen. In-
terfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf den
Drucksachen 14/4387 und 14/4602 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind
Sie damit einverstanden? — Das ist offensichtlich der Fall.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

" Anlage 3
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Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Namensaktic und zur Erleichterung der
Stimmrechtsausiibung (Namensaktiengesetz —
NaStraG)

— Drucksache 14/4051 —
(Erste Beratung 122. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses
(6. Ausschuss)

— Drucksache 14/4618 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Bernhard Brinkmann (Hildesheim)
Dr. Susanne Tiemann

Volker Beck (K&ln)

Rainer Funke

Dr. Evelyn Kenzler

Es liegen zwei Anderungsantrige der Fraktion der
F.D.P. vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung war fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Die Kollegin-
nen und Kollegen Bernhard Brinkmann, Professor
Dr. Susanne Tiemann, Margareta Wolf, Rainer Funke,
Dr. Uwe-Jens Rossel sowie Professor Dr. Eckhart Pick ha-
ben ihre Reden zu Protokoll gegeben”.—

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,der
CDU/CSU und der PDS)

Auch hierzu sehe ich keinen Widerspruch im Saal. Des-
halb kommen wir sofort zu den Abstimmungen.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung {iber den von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Namens-
aktiengesetzes, Drucksachen 14/4051 und 14/4618. Dazu
liegen zwei Anderungsantrage der F.D.P. vor, iiber die wir
zundchst abstimmen.

Wir kommen zum Anderungs_antrag auf Drucksache
14/4628. Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag
ist gegen die Stimmen von F.D.P. und CDU/CSU bei Ent-
haltung der PDS-Fraktion abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag auf Drucksache 14/4629
auf. Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag
ist gegen die Stimmen der F.D.P.-Fraktion und bei Ent-
haltung der CDU/CSU- und der PDS-Fraktion abgelehnt.

Ich bitte jetzt diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist damit in zweiter Beratung gegen die Stim-
men der PDS-Fraktion angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf

Y Anlage 4

ist damit in dritter Beratung und Schlussabstimmung ge-
gen die Stimmen der PDS-Fraktion angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 13 a und 13 b auf:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Giinter Rexrodt, Hildebrecht Braun (Augs-
burg), Rainer Briiderle, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der F.D.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anpassung des deutschen
Rabattrechts an die EU-Richtlinie iiber den elek-
tronischen Geschéftsverkehr (Rabattrechtsan-
passungsG)

— Drucksache 14/4423 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten Rainer
Funke, Rainer Briiderle, Hildebrecht Braun (Augs-
burg), weiteren Abgeordneten und der Fraktion der
F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anpassung des deutschen Zugaberechts an die
EU-Richtlinie iiber den elektronischen Ge-
schiftsverkehr (ZugaberechtsanpassungsG)

— Drucksache 14/4424 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung war fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Die Kollegin-
nen und Kollegen Birgit Roth, Dirk Manzewski, Hartmut
Schauerte, Margareta Wolf, Gudrun Kopp, Rolf Kutzmutz
sowie der Parlamentarische Staatssekretir Dr. Eckhart
Pick haben ihre Reden zu Protokoll gegeben®. — Auch hier
sehe ich keinen Widerspruch im Saal.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Gesetzent-
wiirfe auf den Drucksachen 14/4423 und 14/4424 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. —Ich sehe dazu im Hause Einverstandnis. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Alfred Hartenbach, Erika Simm, Joachim
Stiinker, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der SPD sowie den Abgeordneten Volker Beck
(Koln), Hans-Christian Strébele, Kerstin Miiller
(KoIn), Rezzo Schlauch und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs ei-
nes Fiinften Gesetzes zur Anderung des Straf-
vollzugsgesetzes

— Drucksache 14/3763 —
(Erste Beratung 115. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur An-
derung des Strafvollzugsgesetzes

— Drucksache 14/4452 —
(Erste Beratung 130. Sitzung)

»  Anlage 5
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— Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Norbert Geis, Ronald Pofalla, Wolfgang
Bosbach, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der CDU/CSU ecingebrachten Entwurfs eines
Fiinften Gesetzes zur Anderung des Strafvoll-
zugsgesetzes (5. StVollzAndG)

— Drucksache 14/4070 —
(Erste Beratung 122. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses
(6. Ausschuss)

— Drucksache 14/4622 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Erika Simm
Joachim Stiinker
Wolfgang Gotzer

Volker Beck (K&ln)

Jorg van Essen

Dr. Evelyn Kenzler

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch.

Ich er6ffne die Aussprache; denn irgendeine miissen
wir heute ja noch haben. Als erster Redner spricht Kollege
Joachim Stiinker von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Joachim Stiinker (SPD): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist fast 22 Uhr und ein
Hauflein Aufrechter mochte sich noch mit dem Fiinften
Gesetz zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes beschif-
tigen. Diejenigen, die es eigentlich angeht, konnten die
Debatte — selbst wenn sie im Fernsehen noch iibertragen
wiirde, nicht einmal mehr sehen, weil im Vollzug ab
22 Uhr Nachtruhe herrscht.

Worum geht es? Es geht letzten Endes um die ange-
messene Entlohnung von Strafgefangenen fiir zugewie-
sene Pflichtarbeit im Vollzug. Der Anlass ist, dass das
Bundesverfassungsgericht mit Urteil vom 1. Juli 1998
aufgrund von diversen Verfassungsbeschwerden in den
90er-Jahren festgestellt hat, dass die geltende Regelung
im Strafvollzugsgesetz mit den Grundnormen unseres
Grundgesetzes nicht mehr vereinbar ist. Das heifit, die
geltende Entlohnungspraxis — zurzeit monatlich 215 DM,
also pro Tag 10 DM — ist verfassungswidrig, weil sie kein
angemessenes Leistungsiquivalent darstellt.

Mit diesem Urteil hat das Bundesverfassungsgericht
letztendlich die Notbremse gezogen, weil der Bundesge-
setzgeber eigentlich schon seit 15, 16 Jahren verpflichtet
gewesen ware, den Intentionen des Strafvollzugsgesetzes
aus dem Jahre 1977 folgend, angemessene Verdnderun-
gen vorzunchmen.

Das Bundesverfassungsgericht hat uns ins Stammbuch
geschrieben: Das Grundgesetz verpflichtet den Gesetzge-
ber zur Entwicklung und Umsetzung eines wirksamen
Konzeptes der Resozialisierung im Strafvollzug. Arbeit
im Strafvollzug dient der Resozialisierung. Sie muss da-

her angemessene Anerkennung erfahren, und zwar in dem
Sinne, dass dem, der zur Arbeit verpflichtet ist, der Wert
der Arbeit durch die Entlohnung fiir das kiinftige Leben in
Freiheit auch vermittelt wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich darf das Urteil an dieser Stelle zitieren. Dort heif3t
es wortlich:

Arbeit im Strafvollzug, die dem Gefangenen als
Pflichtarbeit zugewiesen ist, ist nur dann ein wirksa-
mes Resozialisierungsmittel, wenn die geleistete Ar-
beit angemessene Anerkennung findet. Diese Aner-
kennung muss geeignet sein, dem Gefangenen den
Wert regelméBiger Arbeit fiir ein kiinftiges eigenver-
antwortliches und straffreies Leben in Gestalt eines
fiir ihn greifbaren Vorteils vor Augen zu fiihren.

Nun ist es Bund und Léndern zwei Jahre nach diesem
Urteil nicht méglich gewesen, sich darauf zu einigen, wie
denn dieses Urteil letzten Endes in die Praxis umzusetzen
ist. Aber das Bundesverfassungsgericht hat uns eine Frist
gesetzt, ndmlich bis zum 31. Dezember dieses Jahres.
Wenn wir bis zu diesem Zeitpunkt keine Neuregelung des
Strafvollzugsgesetzes haben, werden in jedem Einzelfall
die Gerichte in Deutschland zu entscheiden haben, wie
hoch die Entlohnung zu sein hat.

Von daher haben wir es heute im Ergebnis — ich be-
daure das sehr — mit drei Gesetzentwiirfen zu tun, ndmlich
mit einem Entwurf der Koalitionsfraktionen, mit einem
Entwurf der CDU/CSU-Fraktion und einem Entwurf des
Bundesrates.

(Bernhard Brinkmann [Hildesheim] [SPD]:
Der erste ist der beste!)

Wenn man diese Entwiirfe vergleicht, fragt man sich:
Worum geht es? Es geht letzten Endes ums Geld. Es geht
wieder einmal darum, wie viel Geld wir in der Lage oder
bereit sind, zur Verfiigung zu stellen.

(Bernhard Brinkmann [Hildesheim] [SPD]:
Rein zufillig!)

— Rein zufillig ist das vielleicht nicht, Kollege
Brinkmann.

Der Entwurf der Koalitionsfraktionen geht davon
aus, dass wir die jetzt durchschnittliche Vergilitung von
215 DM im Monat auf 660 DM erhohen, wihrend der
Bundesrats- und der CDU/CSU-Entwurf einen Betrag
von 320 DM vorsehen.

Man wird das Ganze im Ergebnis nicht in Mark und
Pfennig messen konnen. Wir haben die leistungsbezogene
und formalisierte Anerkennung der Arbeitspflicht zu re-
geln. Ich sehe ebenso wie meine Kolleginnen und Kolle-
gen der Koalitionsfraktionen, dass wir uns in einem Span-
nungsverhéltnis zwischen dem, was verfassungsrechtlich
geboten ist und dem, was die Lander, die das Gesetz voll-
ziehen miissen, finanziell werden leisten konnen, befin-
den.

Nur, das verfassungsrechtliche Gebot der Resozialisie-
rung ist keine sozialromantische Spinnerei, sondern folgt
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letztendlich Art. 2 und Art. 20 des Grundgesetzes. Von da-
her hoffe ich sehr und vertraue ein wenig darauf, dass in
der Diskussion Vernunft einkehrt und wir im Vermitt-
lungsausschuss, bei dem die ganze Angelegenheit landen
wird, zu einer verniinftigen Losung kommen werden.

Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion spricht der Kollege Dr. Wolfgang Gotzer.

Dr. Wolfgang Goétzer (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren
heute in zweiter und dritter Lesung iiber die Erhéhung
der Gefangenenentlohnung. Uns allen ist dabei klar
— Herr Kollege Stiinker hat es schon angesprochen —, dass
in der heutigen Debatte nicht das letzte Wort in dieser Sa-
che gesprochen wird, sondern dass sich aller Voraussicht
nach der Vermittlungsausschuss mit diesem Thema wird
beschéftigen miissen.

Ich kann mir jetzt ersparen, ldngere Zitate aus dem Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts wiederzugeben, weil
das bereits mein Vorredner getan hat. Im Ubrigen hat es
schon zwei Debatten zu diesem Thema gegeben, sodass
man auf die Protokolle der damaligen Sitzungen verwei-
sen kann. Die gestrige Diskussion im Rechtsausschuss
— ich glaube, das war allgemeine Uberzeugung — war
sachlich und zielorientiert. Ich méchte mich in diesem
Zusammenhang besonders bei Frau Ministerin Schubert
fiir thre Ausfithrungen zu diesem Thema bedanken, die
unseren Ansichten sehr nahe gekommen sind bzw. ihnen
entsprochen haben.

Gleichwohl sind — ich sage das mit Blick auf die Kol-
leginnen und Kollegen der Regierungskoalition — die Un-
terschiede zwischen IThrem Gesetzentwurf, dem der
CDU/CSU-Fraktion und dem des Bundesrates deutlich
geworden. Die Regierungsfraktionen wollen eine Ver-
dreifachung der Gefangenenentlohnung, das heif3it eine
Erhohung von 5 Prozent der Bezugsgrofie auf 15 Prozent
der Bezugsgrofle. Sie wollen diese Erhdhung auf samtli-
che Gefangenengruppen erstrecken und sehen dabei keine
immaterielle Vergiitung vor. Der Entwurf der CDU/CSU
dagegen sieht gegeniiber dem bisherigen Zustand eine
Steigerung um 40 Prozent vor, allerdings begrenzt auf die
zur Arbeit verpflichteten Gefangenen, und beinhaltet
aullerdem als weitere Kompetente nicht monetire Maf3-
nahmen. Das bedeutet konkret die Moglichkeit, dass Ge-
fangene bis zu sechs zusitzliche Freistellungstage pro
Jahr ansparen kdnnen, um diese dann als Hafturlaub oder
zur Vorverlegung des Entlassungszeitraumes nutzen zu
konnen. Dieses Kombinationsmodell orientiert sich am
einmiitigen Beschluss der Justizminister der Linder vom
10. November 1999 und beschrénkt sich auf das von der
Verfassung her gebotene Mall einer Erhohung der
Gefangenenentlohnung. Der Entwurf des Bundesrates
— fiir den ich spreche — deckt sich im Wesentlichen hin-
sichtlich des Umfangs der Erhhung der Gefangenenent-
lohnung und der Erméglichung nicht monetérer Mafnah-
men mit unserem Entwurf.

Was ist unsere Kritik am Gesetzentwurf der Regie-
rungsfraktionen? Zum einen kritisieren wir die geplante
Verdreifachung der bisherigen Gefangenenentlohnung.
Damit schief3t dieser Entwurf weit iiber die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts hinaus. Das wird zu einer er-
heblichen Verteuerung der Arbeitsleistungen fiihren. In
diesem Punkt darf ich auf das verweisen, was gestern im
Rechtsausschuss die sachsen-anhaltinische Ministerin
Schubert erkldrt hat. Viele Privatbetriebe und erst recht
die Eigenbetriebe der Justizvollzugsanstalten werden
nicht mehr wirtschaftlich arbeiten konnen, wenn tatséch-
lich eine Verdreifachung der Gefangenenentlohnung vor-
gesehen wird. Wenn die Arbeit zu teuer ist, wird Arbeits-
leistung nicht mehr nachgefragt; es ist leider so. In der
Folge wire ein massiver Abbau von Arbeitsplédtzen in den
Justizvollzugsanstalten zu befiirchten.

Das lduft dem Resozialisierungsgedanken diametral
entgegen. Auch das Bundesverfassungsgericht hat dem
Bemiihen um Verbesserung der Bedingungen der Reso-
zialisierung in seinem Urteil breiten Raum eingerdumt.
Das wird mit diesem Entwurf der Regierungskoalition ge-
rade nicht erreicht. Auflerdem wird dieser Entwurf, wenn
er denn Wirklichkeit werden sollte, zu erheblichen Span-
nungen unter den Gefangenen fiihren. Frau Ministerin
Schubert hat davon gesprochen, dass es dann ein Zwei-
klassensystem, sozusagen cine Zweiklassengesellschaft,
in den Gefangnissen geben wiirde, und zwar eine Klasse
derjenigen, die Arbeit haben, und einer Klasse derjenigen,
die keine Arbeit haben.

(Ulla Jelpke [PDS]: Das ist doch schon jetzt
so! Gehen Sie doch mal in eine JVA!)

Nachdem selbst eine SPD-Ministerin in dieser Hinsicht
keine Klassengesellschaft will, wollen wir uns in diesem
Punkt anschlie3en.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wo kommen wir da
hin! Jetzt muss man schon der SPD die Schaf-
fung einer Klassengesellschaft vorwerfen! —
Wolfgang Gehrke [PDS]: Die Klassenkdmpfer
von der CDU/CSU!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der Regie-
rungskoalition, die ganze Diskussion dreht sich ja um die
Frage: Was ist eine angemessene Entlohnung? Das ist,
denke ich, nicht allein eine Frage der prozentualen Er-
hohung. Die Angemessenheit kann sich nicht alleine im
Wettlauf um eine prozentuale Erhohung darstellen. Auch
dariiber haben wir ja gestern im Rechtsausschuss debat-
tiert. Deswegen gehe ich nicht davon aus, dass man mit
den 15 Prozent, die Sie planen, gegeniiber dem Entwurf
von Union und Bundesrat sozusagen auf der sichereren
verfassungsrechtlichen Seite wére. Denn wenn in den Jus-
tizvollzugsanstalten die Schere zwischen denen, die Ar-
beit haben, und denen, die keine Arbeit haben, immer wei-
ter auseinander geht, wenn die Zahl derjenigen, die Arbeit
haben, immer geringer wird, und diese dann dreimal so
viel Geld bekommen wie bisher, so stellt sich in diesem
Zusammenhang entsprechend das verfassungsrechtliche
Problem der Gleichheit.

Die Verdreifachung der Gefangenenentlohnung wiire
im Ubrigen ein verheerendes Signal an die Opfer von
Straftaten.
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Dr. Wolfgang Gotzer

(Widerspruch bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Volker Beck [K&ln]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das ist ja ab-
surd! — Gegenruf des Abg. Norbert Geis
[CDU/CSU]: Das darf man nicht iibersehen,
Herr Beck! So ist es!)

— Nein, das ist alles andere als absurd. Das ist im Gegen-
teil eine sehr nahe liegende Gefahr, verehrter Herr Kol-
lege Beck. — Wenn auflerdem davon gesprochen wird,
dass, wenn die Gefangenen mehr Geld bekdmen, mogli-
cherweise auch mehr Geld fiir die Resozialisierung zur
Verfugung stiinde, mochte ich dazu sagen: Es kann ja
wohl nicht sein, dass die Justizvollzugsanstalten und letzt-
lich damit der Steuerzahler die Resozialisierung der Ge-
fangenen ilibernehmen soll.

(Wolfgang Gehrke [PDS]: Was denn sonst?)

— Dass der Steuerzahler fiir die Resozialisierung auf-
kommt, ist ein neuer Gesichtspunkt. Das kann ja wohl
nicht sein, aufer natiirlich, wenn ich vom totalen Staat
ausgehe. Verehrter Kollege von der PDS, mit Threm
Staatsverstidndnis kann ich das in Einklang bringen; aber
ich glaube nicht, dass das der Sinn sein kann.

Unverstindlich ist, dass der Entwurf der Regierungs-
koalition keine nicht monetiren Maflnahmen enthilt,
obwohl das Urteil des Bundesverfassungsgerichts dies
ausdriicklich als Moglichkeit anspricht.

(Detlev von Larcher [SPD]: Ist das ein Jurist?)

— Ich weil} nicht, ob Sie Jurist sind, Herr Kollege. Dann
sollten Sie sich besser nicht dazu &uflern. — Ich trete gerne
in einen Disput mit Ihnen ein; aber ich weif3 nicht, welche
Ausbildung Sie genossen haben.

(Detlev von Larcher [SPD]: Eine schr gute!)

Ich komme nun noch zu einem Thema, das ebenfalls
erwihnt werden muss, ndmlich die finanzielle Belastung
der Linder. Verehrte Kolleginnen und Kollegen, allein
der bayerische Staatshaushalt hitte Mehrkosten in Hohe
von etwa 33 Millionen DM zu tragen, wiirde dieses Ge-
setz Wirklichkeit.

(Joachim Stiinker [SPD]: Davon geht Bayern
Pleite!)

— Bayern ist ein wirtschaftlich sehr solides Land, Herr
Kollege Stiinker. Ich habe Thren Einwurf sehr wohl ver-
standen. Dennoch wére dieser Betrag faktisch nicht ver-
kraftbar. Dariiber haben wir gestern gesprochen.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn der bayerische Staatshaushalt
diese Summe nicht mehr verkraftet, wird mir
aber um Bayern Angst!)

Die anderen Lénder, auch die SPD-regierten Lénder, ma-
chen dhnliche Rechnungen auf. Bundesweit miissten die
Lander in der Summe etwa 230 Millionen DM ausgeben,
wenn Thr Gesetzentwurf in die Tat umgesetzt wiirde.

Ich darf zusammenfassen. Der Gesetzentwurf der Re-
gierungskoalition schiefit weit liber die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichtsurteils hinaus. Er vernichtet
Arbeitspldtze in den Justizvollzugsanstalten.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: So ist es! Er ist
unsozial! — Lachen bei der SPD — Bernhard
Brinkmann [Hildesheim] [SPD], zu Abg.
Norbert Geis [CDU/CSU] gewandt: Da lacht er
selber!)

Er belastet die Lander unzumutbar und er setzt ein ver-
heerendes Signal fiir die Opfer.

Dass nicht nur wir das so sehen, sondern auch die Lan-
der den Entwurf ablehnen, haben Sie ja an dem einmiiti-
gen Votum der Léander erkennen koénnen. Die ,,Frankfur-
ter Rundschau“ schreibt dazu: 16:0 gegen die
Bundesjustizministerin! So etwas hat es noch nie gege-
ben!

(Alfred Hartenbach [SPD]: Ist das Eis-
hockey?)

— Wenn es nur um Eishockey ginge, wire dieses Ergebnis
rechtlich folgenlos, Herr Kollege Hartenbach.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Entwurf der CDU/CSU und auch der des Bundes-
rates sehen eine maf3volle Erhohung der Lohne fiir Straf-
gefangene vor, die aber immerhin bei 40 Prozent liegt,
und zwar in Kombination mit nicht monetiaren MafBinah-
men. Mit diesem Kombinationsmodell tragen wir den
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts ebenfalls Rech-
nung, allerdings beschrianken wir uns auf das von Ver-
fassungs wegen gebotene Maf3. Wir verhindern mit unse-
rem Vorschlag den Abbau von Arbeitspliatzen in den
Justizvollzugsanstalten und halten die finanzielle Belas-
tung der Léander in einem ertriglichen Rahmen. Sie
wiirde nach unseren Vorstellungen bei nur etwa 40 Milli-
onen DM liegen, wihrend nach dem Entwurf der Regie-
rungskoalition Mehrkosten in Hohe von iiber 230 Milli-
onen DM auf die Lander zukommen.

Die Beratungen im Rechtsausschuss haben gezeigt,
dass die Regierungskoalition eingesehen hat, dass sie
nicht in der Lage ist, ihren Gesetzentwurf gegen die ge-
schlossene Front der Lander durchzudriicken. Unsere
Hoffnung richtet sich deshalb jetzt auf das Vermittlungs-
verfahren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen hat der Kollege Volker Beck.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Gotzer,
ich finde es verkehrt, wenn wir in dieser Debatte die not-
wendige Resozialisierung der Téter — damit hat Karlsruhe
sein Urteil begriindet — gegen die berechtigten Interessen
der Opfer von Straftaten ausspielen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Hier wird iber-
haupt nichts gegeneinander ausgespielt! Hier
wird festgestellt!)
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Das ist der falsche Zungenschlag und niitzt auch den Op-
fern nichts.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Norbert
Geis [CDU/CSU]: Thnen fallt doch nichts
Besseres ein!)

Wenn man fiir die Resozialisierung der Téter nichts
macht, weil man fiir die Verbesserung der Situation der
Opfer auch nichts tut — das ist die Bilanz Threr Rechtspo-
litik, die Sie 16 Jahre betrieben haben —, dann macht man
einen Riesenfehler. Die jetzige Regierungskoalition
macht genau das Gegenteil. Wir werden durch die Reform
des rechtlichen Sanktionensystems erstmals die Op-
ferhilfe in diesem Land stérken.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Gegen die
Lander!)

Es ist in der Tat ein Skandal, dass die Finanzierung der
Opferhilfe, der Hilfe fiir traumatisierte Verbrechensopfer,
bisher keine rechtliche Grundlage in diesem Land hat.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie hat doch eine
rechtliche Grundlage! Was sagen Sie denn da?)

Das werden wir dndern. Das hilft den Opfern tatsachlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der Téter, der durch Resozialisierung dazu gebracht
wird, kiinftig keine Straftaten mehr zu begehen, und der
den Wert der Arbeit im Strafvollzug kennen und schétzen
gelernt hat,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Der bekommt jetzt
keine Arbeit mehr!)

der ist fiir die Gesellschaft und auch die potenziellen Op-
fer die beste Sicherheit. Herr Geis, reden Sie bitte nicht
die ganze Zeit dazwischen. Ich habe im Moment iiber-
wiegend das Wort im Parlament.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Aber das ist kaum
auszuhalten!)

Der Stundenlohn von Strafgefangenen liegt gegen-
wartig bei 1,72 DM. Karlsruhe ist 1998 der Geduldsfaden
gerissen und hat an die Adresse des Gesetzgebers gesagt:
Dieser Zustand ist nicht mehr haltbar. Die Koalition hat
also die Zahlen nicht ausgewiirfelt. Wir setzen vielmehr
die Vorgaben des Verfassungsgerichtsurteils um. Der Va-
ter des Urteils von 1998, der chemalige Verfas-
sungsrichter Kruis, hat gesagt: Eigentlich miisste das Ni-
veau der Strafgefangenenentlohnung auf 20 Prozent
angehoben werden. Wir sind — mit Riicksicht auf die Fi-
nanzen der Lander — dieser Empfehlung nicht gefolgt und
haben mit unserem Vorschlag das Lohnniveau auf 15 Pro-
zent angehoben. Wir haben einen moderaten Weg ge-
wihlt. Aber eines hat Kruis uns auf den Weg gegeben:
Zweistellig miisste die Erh6hung schon ausfallen. Damit
ist ganz klar: Der Gesetzentwurf, den die Union vorgelegt
hat, und leider auch der Vorschlag der Lander bewegen
sich nicht mehr auf der verfassungsrechtlich sicheren
Seite. Das ist bedauerlich. So kdnnen wir mit dem hdchs-
ten Gericht in unserem Lande nicht umgehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie
haben die Rechnung noch immer nicht kapiert!)

Die hohere Entlohnung der Gefangenen

(Abg. Norbert Geis [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Herr Geis, ich lasse keine Zwischenfragen zu; es ist spét
genug; wir haben dariiber lange im Ausschuss und mehr-
mals im Plenum diskutiert; Sie wiirden heute Abend auch
nichts dazulernen, wenn ich Ihre Zwischenfrage zuliel3e;
denn Sie wollen gar nichts dazulernen —

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

bedeutet nicht, dass sie mehr Hausgeld zur Verfiigung ha-
ben, um im Strafvollzug mehr einkaufen zu kdnnen. Da-
rum geht es hier nicht. Deshalb geht auch das Argument
der Zweiklassengesellschaft an der Sache vorbei. Ich fand
die Vorstellung interessant, dass die Union jetzt von einer
klassenlosen Gesellschaft traumt. Zu Ende gedacht liefie
Thr Vorschlag, Herr Gotzer, dass wir keinem Gefangenen
etwas zahlen. Denn die Differenzierung zwischen denen,
die Arbeit haben, und denen, die keine haben, besteht
schon heute.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist die falsche
Schlussfolgerung! Aber das ist bei Ihnen ja
keine Seltenheit!)

Wie kénnen die Menschen lernen, dass die Arbeit, die sie
leisten, etwas wert ist, wenn sie dafiir keine verniinftige
Entlohnung erhalten?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Norbert
Geis [CDU/CSU]: Wenn sie liberhaupt eine Ar-
beit bekommen!)

Meine Damen und Herren, die Entlohnung der Gefan-
genen dient aber auch den Opfern. Denn die Opfer, die
Wiedergutmachungsanspriiche zivilrechtlicher Art gegen
die Tiéter stellen, konnen nur etwas bekommen, wenn die
Téter auch tiber Einkommen verfiigen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wenn sie Arbeit
haben!)

Deshalb ist es ganz entscheidend, dass sie Arbeit haben,
dass sie Geld verdienen, damit Wiedergutmachung an
die Opfer zahlen und ihre Schulden abzahlen kénnen. Die
Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Straffalligenhilfe hat fest-
gestellt, dass drei Viertel der Strafgefangenen iiberschul-
det sind. Wenn wir in dieser Situation nicht helfen, dass
sie durch Arbeit selber etwas dndern konnen, rutschen
diese Leute, wenn sie aus dem Strafvollzug kommen, er-
neut in die Kriminalitét ab, weil sie keine Perspektive se-
hen, mit einem Leben in Legalitdt und frei von Straftaten
einen Weg zuriick in die Gesellschaft mit neuen Start-
chancen zu finden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Meine Damen und Herren, wir miissen auch an die
Kinder und Ehefrauen von Strafgefangenen denken. Es
handelt sich ja mehrheitlich um Méinner; deshalb formu-
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liere ich es auch so. Denn die Angehorigen haben Unter-
haltsanspriiche. Diese gilt es zu realisieren. Auch diesem
Zweck dient der erhohte Strafgefangenenlohn. Deshalb
ist der Vorschlag der Koalition ausgewogen. Er ist verfas-
sungsrechtlich geboten.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Ihr rammt die
Bundesmittel gegen die Wand!)

Ich hoffe, dass die andere Seite des Hauses und auch
der Bundesrat sich im Vermittlungsausschuss auf unseren
Vorschlag zubewegen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Bldss: Es spricht jetzt der
Kollege Jorg van Essen fiir die F.D.P.-Fraktion.

Jorg van Essen (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Ich bin ganz sicher, dass der Ver-
mittlungsausschuss zu einem anderen Ergebnis kommen
wird. Mit Interesse werde ich die Reden, die wir hier heute
Abend von den Vertretern der Koalition gehdrt haben,
dann, wenn wir dieses Ergebnis haben, nachlesen.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Dazu haben Sie
gar keine Zeit, Herr van Essen!)

Denn dann wird die Koalition ndmlich auf einmal bei ei-
nem Ergebnis zustimmen, das mit Sicherheit unter dem
liegen wird, was die Koalition hier heute vorschlug.

Ich bedauere es ganz aulerordentlich, dass wir ein Ge-
setz verabschieden, von dem wir schon vorher wissen,
dass es so nicht in Kraft treten wird, weil das eine Art von
Gesetzgebung ist, die ich mir fiir den Bundestag gerade
nicht wiinsche.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das war bei [hrem
Steuergesetz genauso!)

Ich denke, dass alle Gelegenheit gegeben wire, zu ei-
nem Ubereinkommen mit den Lindern zu kommen;
denn die Zeit dringt. Das Bundesverfassungsgericht hat
uns eine klare Frist gesetzt. Am 1. Januar des nichsten
Jahres muss eine Regelung stehen. Bei uns in der Fraktion
hat es — das will ich gar nicht verschweigen — eine heftige
Debatte gegeben. Viele der Argumente, die heute Abend
eine Rolle gespielt haben, haben auch Kolleginnen und
Kollegen in meiner Fraktion liberzeugt. Sie haben sich fiir
eine deutliche Erhdhung der Gefangenenentlohnung aus-
gesprochen.

(Alfred Hartenbach [SPD]: 14 Prozent!)

Ich selbst habe zu denen gehort, die dafiir pladiert ha-
ben, den Landern zu folgen. Fiir mich war die erste und
wichtigste Frage dabei, weil ich der Auffassung bin, dass
wir das, was uns das Bundesverfassungsgericht auferlegt,
auch umsetzen missen: Ist das, was die Lander vorschla-
gen, verfassungsgeméf? Vom Kollegen Gotzer ist ja hier
schon ausgefiihrt worden — ich denke, auch Frau Ministe-
rin Schubert wird dazu gleich etwas sagen —, dass das
Bundesverfassungsgericht das, was die Lander beabsich-
tigen, ausdriicklich zuldsst. Es macht ndmlich klar, dass

den Vorgaben des Verfassungsgerichtes nicht nur durch
monetédre Leistungen, sondern auch durch andere MaB-
nahmen entsprochen werden kann. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt, der mir wichtig war, ist, dass wir zu
einer wirklichen Verbesserung fiir die Gefangenen kom-
men. Denn alles, was wir hier gehort haben — bessere Re-
sozialisierung, bessere Unterhaltsleistungen und bessere
Leistungen an die Opfer —, wird illusionér, wenn die Wirk-
lichkeit dazu fiihrt, dass weniger arbeiten. Wenn die Ar-
beit in den Justizvollzugsanstalten so drastisch teurer
wird, wie es die Koalition vorschldgt, dann hat das zur
Konsequenz, dass wir in den Anstalten weniger Arbeit an-
bieten konnen.

Wenn einem der Gedanke der Resozialisierung wich-
tig ist — ich gehore zu diesen Personen —, dann muss man
doch feststellen, dass der Nachweis von permanenter Ar-
beit und das Gewdhnen an die Prozesse von Arbeit, was
ja bei vielen Strafgefangenen vor ihrer Inhaftierung nicht
der Fall war, die besten Vorbereitungen auf die Freiheit
sind. Deshalb scheint mir der Weg, den die Lander gehen,
ein verniinftiger zu sein. Ich habe zwar das Gefiihl, dass
die Position der Léander natiirlich auch von monetéren,
von finanziellen Gesichtspunkten beeinflusst ist. Ich
denke aber, dass, wenn man abwigt, der Weg der Lander —
so, wie sie ihn vorschlagen — ein Weg der Vernunft ist,
weil er moglichst viel Arbeit fiir die Strafgefangenen in
den Justizvollzugsanstalten erhlt.

Ich komme zu meiner letzten Uberlegung. Herr Beck
hat von den Opfern gesprochen und die wirklich abstruse
Behauptung aufgestellt, dass jetzt zum ersten Mal etwas
fiir Opfer getan werde. Wir haben — Gott sei Dank — in der
letzten Legislaturperiode unter dem Bundesjustizminister
Edzard Schmidt-Jortzig erhebliche Fortschritte in der
Frage der Opferentschiidigung erzielt. Wenn ich vor der
Entscheidung stehe, wo Verbesserungen fiir mich den
Schwerpunkt haben sollten, dann muss ich sagen: bei den
Opfern. Es gehort auch zur Ehrlichkeit, zu sagen, dass wir
dann, wenn wir mehr Geld geben, immer noch unter den
Pfandungsfreigrenzen sind und es dann immer noch von
der Entscheidung der Strafgefangenen abhingt, ob die
Opfer tatsdchlich mehr Geld bekommen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Genau so ist es!
Alles andere ist eine Illusion!)

Mir ist aber klar: Wenn der Strafvollzug teurer wird, dann
ist in den Landerhaushalten, insbesondere in den Justiz-
haushalten, weniger Geld fiir Opfer vorhanden. Auch das
macht meine Entscheidung leicht, mich fiir den Entwurf
der Lénder auszusprechen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Jetzt hat die Kollegin
Ulla Jelpke fiir die PDS-Fraktion das Wort.

Ulla Jelpke (PDS): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Ich meine, dass wir heute ein trauriges Kapi-
tel der Strafvollzugsgeschichte erneut diskutieren. Herr
Stiinker, bereits 1977, also vor genau 23 Jahren, als man
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die grofB3e Strafvollzugsreform hier im Hause verabschie-
det hat, wurde eine Erhohung der Gefangenenlohne auf
40 Prozent des Tariflohns bis zum Jahr 1986 vorgesehen.
Schon damals haben Experten gesagt, dass es eigentlich
75 Prozent sein miissten. Auch die Bundesarbeitsgemein-
schaft fiir Straffalligenhilfe sowie Justizvollzugsanstalts-
leiter — die Strafgefangenen natiirlich sowieso — fordern,
dass auf jeden Fall eine Erhdhung, die an den Tariflohn
heranfiihrt, durchgesetzt werden miisste. Es gibt Anstalts-
leiter, die davon sprechen, dass eine Entlohnung unter
20 Prozent verfassungswidrig ist.

(Beifall bei der PDS)

Ich weise darauf hin, dass die Bundesrepublik hin-
sichtlich der Gefangenenentlohnung den neunten Platz
unter den europdischen Lindern einnimmt. Ich mochte
ebenfalls darauf hinweisen, dass wir in den vergangenen
Legislaturperioden immer wieder Antrige eingebracht
haben, die eine tarifliche Entlohnung der Gefangenen und
deren Einbeziehung in die gesetzlichen Renten- und
Krankenversicherung fordern. Diese Forderung ist bis
heute nicht annéhernd erfiillt.

(Beifall bei der PDS)

Auch wenn die SPD und die Griinen heute hier sagen,
dass sie einen verfassungsgeméfen Antrag einbringen
wollen, in dem sie gerade einmal 15 Prozent fordern, wird
das dem, was notwendig ist, nicht gerecht.

(Beifall bei der PDS)

Ich will die einzelnen Antrdge nicht noch einmal vor-
stellen; dazu reicht meine Zeit gar nicht. Einen Gedanken
will ich aber doch noch aufgreifen. Es geht hier darum,
den Gefangenen zu ermoglichen, mehr Schadenswieder-
gutmachung und Opferentschadigung zu leisten, als sie
es bisher konnen. Die meisten kdnnen es bisher gar nicht,
weil sie arbeitslos sind. Die Arbeitslosigkeit ist in deut-
schen Gefangnissen extrem hoch; das ist zweifellos rich-

tig.

Der Resozialisierungsgedanke — der Kollege Beck hat
es schon erwidhnt — ist meines Erachtens aber ganz we-
sentlich. Erst in der vergangenen Woche haben wir hier
iiber Verbrechensbekdmpfung diskutiert. Es wird immer
wieder dariiber geklagt, dass die Riickfallquote der Ge-
fangenen sehr hoch ist. Resozialisierung bedeutet, Men-
schen in die Lage zu versetzen, ein neues Leben zu be-
ginnen. Wenn Sie sich einmal anschauen, was der
Bundesrat fordert, ndmlich dass den Gefangenen im Mo-
nat ein Lohn von 320 DM gezahlt wird — davon miissen
sie Tabak und alles Mogliche im Monat bezahlen —, dann
erkennen Sie: Davon bleibt so gut wie gar nichts {ibrig.
Das heillt, wenn die Entlassung ansteht, dann ist im
Grunde genommen iiberhaupt kein Geld vorhanden, um
das neue Leben straffrei zu fiihren. Mit einer solchen Ent-
lohnung ist das Ansteigen der Riickfallquote vorprogram-
miert. Das Herstellen von Lebensbedingungen mit Arbeit
und Wohnung ist nach dem Absitzen einer Strafe so gar
nicht moglich.

(Beifall bei der PDS)

Ein weiterer Punkt kommt hinzu: Die meisten Gefan-
genen sind in der Tat — das Statistische Jahrbuch spricht
von Verbindlichkeiten in Hohe von 45 000 DM — hoch

verschuldet. Auch an diesem Punkt muss Hilfe geschaffen
werden. Es kann nicht angehen, dass man so ignorant mit
Strafgefangenen umgeht.

Vizepréasidentin Petra Blass: Frau Kollegin Jelpke,
Sie missen zum Schluss kommen.

Ulla Jelpke (PDS): Ja, ich komme zum Schluss.

Noch etwas zu Thnen, Herr Gotzer: Ich halte Thr Re-
chenbeispiel zu Arbeitsplétzen, die angeblich geschaffen
werden, indem man die Lohne niedrig hélt, fiir absolute
Demagogie. Es gibt Moglichkeiten, mit mehr Initiativen
seitens der staatlichen Einrichtungen, aber auch durch
Werbung Arbeitsplitze in den Gefingnissen zu schaffen.
Das, was in den Gefangnissen gegenwértig geschieht, ist
ein Skandal.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Es wird in den Gefiangnissen auch keine Besserungen ge-
ben, wenn Sie es weiterhin so handhaben.

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin Jelpke,
bitte.

Ulla Jelpke (PDS): Einen Satz noch. — Ein Gefange-
ner hat zu mir gesagt: Wie kann man Resozialisierung in
einer asozialen Umwelt erleben? Diese Frage stelle ich
auch Thnen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat die Jus-
tizministerin des Landes Sachsen-Anhalt, Karin Schubert.

Karin Schubert, Ministerin (Sachsen-Anhalt) (von
Abgeordneten der SPD mit Beifall begriiit): Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich bin iiber all das,
was von den einzelnen Fraktionen hier bereits gesagt wor-
den ist, froh. An den Anfang meiner Rede mdchte ich ein
ganz kleines Bonmot stellen: Herr Kollege Stiinker, Sie
haben davon geredet, dass in den Anstalten um 22 Uhr das
Licht ausgeht. Ich kann mir vorstellen, dass alle hier heute
gerne um 22 Uhr das Licht ausgemacht hétten.

(Zurufe von der SPD: Nein! — Detlev von
Larcher [SPD]: Wir wollten Sie alle horen! —
Zuruf von der PDS: Wir sind freiwillig hier!)

In den Anstalten wird nicht nur ohne Ende Licht gewéhrt;
man kann auch Kabelfernsehen, zum Beispiel den Kanal
Phoenix, empfangen. Vielleicht sehen uns die Insassen
heute Abend sogar.

(Beifall bei den Abgeordneten der PDS)

Wir haben folgendes Problem: Die Bundesverfas-
sungsgerichtsentscheidung von 1998 hat angeprangert,
dass die jetzige Losung der Gefangenenarbeitsvergiitung
so nicht verfassungsgemalf ist. Man hat uns aufgefordert,
bis zum Jahresende eine Losung fiir das Problem einer an-
gemessenen Entlohnung der Gefangenen zu finden. Nach

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 133. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. November 2000

12897

Ministerin Karin Schubert (Sachsen-Anhalt)

der Entscheidung des Verfassungsgerichts muss diese Lo-
sung nicht ausschlieBlich in monetiren Maflnahmen be-
stehen; vielmehr hat man ganz bewusst offen gelassen,
wie eine angemessene Anerkennung von Gefangenen-
arbeit aussehen darf.

Vorgesehen ist eine Verdreifachung der Vergiitung. Es
handelt sich nicht um eine Anhebung der jetzigen Vergii-
tung um 15 Prozent, wie die Kollegin Jelpke eben gesagt
hat, sondern um eine Anhebung um 200 Prozent. Ich
mochte nicht die finanziellen Aspekte der Lander in den
Vordergrund stellen; denn nicht in erster Linie diese ha-
ben den Bundesrat bewogen, einen eigenen Gesetzent-
wurf einzubringen.

Wir haben uns iiberlegt, wie man die Verfassungswid-
rigkeit der jetzigen Anerkennung der Arbeit ausschalten
kann. Wir haben festgestellt, dass die realen Verhéltnisse
hinter den Mauern, was die Arbeit von Gefangenen
angeht, leider nicht so aussehen, wie es das Strafvoll-
zugsgesetz vorsieht. Richtigerweise wird der Arbeit der
Gefangenen ein hoher Resozialisierungsfaktor beige-
messen. Wir wiinschen uns, dass fiir jeden die §§ 37 und
41 des Strafvollzugsgesetzes umgesetzt werden. Es geht
darum, den Gefangenen Arbeit anzubieten, weil jeder Ge-
fangene nach dem Strafvollzugsgesetz zur Arbeit ver-
pflichtet ist.

Leider ist das Vorhandensein von Arbeitsmoglich-
keiten fiir Strafgefangene nicht iiberall der Fall. In kei-
nem Land der Bundesrepublik liegt die Beschéftigungs-
quote iiber 50 Prozent. Mit Beschéftigungsquote meine
ich nicht nur die wirtschaftlich ergiebige Arbeit, sondern
auch all die Verdrangungsmafinahmen, die in Strafanstal-
ten unternommen werden, um die Insassen iiberhaupt zu
beschéftigen. Ich denke an die so genannte wirtschaftlich
nicht ergiebige Arbeit, Hausarbeit usw., an Arbeitsthera-
pie und auch an die Aus- und Fortbildungsverhéltnisse.
All das wird bei der Beschaftigungsquote mitgezéhlt.
Trotzdem kommen wir nicht iiber 50 Prozent.

Wir haben dariiber nachgedacht, wie man die Verfas-
sungswidrigkeit im Bereich der Gefangenenarbeit, die
deswegen besteht, weil nur die Hilfte der inhaftierten Ge-
fangenen Arbeit haben kann, so aufhebt, dass man allen
irgendetwas bietet. Das Bundesverfassungsgericht hat
uns hierfiir den Weg vorgegeben. Wir miissen nicht rein
monetdre Mafnahmen vorsehen. Wir kénnen auch nicht-
monetire Mallnahmen vorsehen. Das haben wir getan.

Man kann sich in der Tat Gedanken dariiber machen,
ob die nichtmonetire MaBBnahmen, die wir jetzt vorsehen,
ausreichen. Der Weg zur Beratung hieriiber ist ja vorge-
zeichnet: Im Vermittlungsausschuss konnen wir uns da-
riber Gedanken machen, wie wir beides kombinieren.
Bedenken Sie bitte, was heute richtigerweise angeklun-
gen ist: Opfer wollen, dass ihr Schaden wiedergutgemacht
wird, Familien wollen ihren Unterhalt haben. Welches
Opfer hat es denn verdient, dass der Téter keine Arbeit be-
kommt? Dieses hétte dann tiberhaupt keine Chance auf
Entschadigung. Welche unterhaltsberechtigten Fami-
lienangehorigen hétten es denn verdient, dass nun gerade
das zu Unterhaltszahlungen verpflichtete Familienmit-
glied keine Arbeit hat? Hier liegt die grole Schwierigkeit
beziiglich der Umsetzung des Urteils des Bundesverfas-

sungsgerichts. Wir Lénder haben gesagt: Die Mdglich-
keit, dass eine weitere Klage derer, die nicht in den Ge-
nuss irgendwelcher monetarer Malnahmen kommen, er-
hoben wird, liegt auf der Hand.

Was macht man nun angesichts dieses Ganges zwi-
schen Skylla und Charybdis? Eine angemessene monetére
Leistung ist ganz bewusst vom Bundesverfassungsgericht
nicht vorgeschrieben worden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Herr Beck, haben
Sie das gehort? — Der hort ja gar nicht mehr zu!)

Dort hat man sich nicht mit Zahlen befasst, weil man
wusste, wie die realen Verhiltnisse sind. Man hat aber ei-
nen Hinweis auf das Strafvollzugsgesetz gegeben. Dort
sah man 1977 in der Tat eine Erhéhung von 5 Prozent auf
40 Prozent bis 1986 vor. Nun kdnnte man sagen, damit sei
ein Schlusspunkt erreicht. In der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichtes steht aber drin, dass das nur bei
rein monetdren Mallnahmen gilt, die im Gesetzentwurf
der Léander gerade nicht im Vordergrund stehen.

Zum einen steht die Frage im Raum, was vor dem
Bundesverfassungsgericht Bestand haben wird, zum an-
deren sind wir in Eile. Wir miissen noch in diesem Jahr ei-
nen Gesetzentwurf vorlegen, denn sonst befinden wir uns
ab 1. Januar 2001 im rechtsfreien Raum.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: So ist es! Sonst
entscheiden die Gerichte!)

Das konnen wir uns nicht leisten; auch das wére verfas-
sungswidrig. Deshalb sollten wir alle uns Gedanken ma-
chen, wie wir damit umgehen, wie wir am Besten dem Ge-
danken der Resozialisierung gerecht werden kénnen und
wie wir auch den Gefangenen zu einem einigermaf3en
wiirdigen und der Resozialisierung dienenden Leben hin-
ter Mauern verhelfen konnen.

Da meine Redezeit schon iiberschritten ist, mochte ich
nur noch einen Satz sagen: Wir haben festgestellt, dass die
Unternehmer, die uns jetzt Arbeit zu Lohnen, die das
Lohnniveau um iiber 50 Prozent unterschreiten, anbiecten,
in Niedriglohnlinder abwandern werden. Uns sind
schon entsprechende Hinweise gegeben worden. Das
wiirde bedeuten, dass noch weniger Gefangene in den Ge-
nuss von Anerkennung aufgrund einer angemessenen Ar-
beit kommen. Ich mochte Sie deswegen bitten, sich noch
einmal Gedanken zu machen, wie wir allen gleicher-
mafen helfen kénnen.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, CDU/CSU
und der PDS — Norbert Geis [CDU/CSU]: Das
ist jetzt schon zu spit!)

Vizepréasidentin Petra Blass: Letzter Redner in die-
ser Debatte ist der Parlamentarische Staatssekretdr im
Bundesjustizministerium, Eckhart Pick.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Es geht hier nicht um die Frage von Bose und Gut
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oder darum, wer mehr Lohn geben kann und wer nicht im-
stande ist, das zu tun. Es geht vielmehr um die Frage, wie
das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes angemessen
und addquat umgesetzt werden soll. Dieses beinhaltet
auch die Abwigung der finanziellen Moglichkeiten der
Léander, verehrte Justizministerin des Landes Sachsen-
Anbhalt.

Wir miissen dariiber entscheiden, ob wir uns in dem
Rahmen bewegen, den das Bundesverfassungsgericht
vorgegeben hat oder nicht. Es ist sicher richtig, dass vom
Bundesverfassungsgericht nicht nur die monetiren
Leistungen zur Disposition gestellt worden sind und eine
Verbesserung dieser Leistungen angemahnt worden ist.
Nichtsdestoweniger ist die finanzielle Seite eine ganz
wichtige. Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass
der Entwurf der Koalitionsfraktionen, der sich auf die mo-
netire Seite beschrinkt, den MaBstidben, die das Bundes-
verfassungsgericht in seinem Urteil gesetzt hat, gerecht
wird.

Wir haben den Eindruck, dass eine Erh6hung von 5 auf
7 Prozent der BezugsgrofBle, flankiert von der Moglichkeit
einer Haftverkiirzung von sechs Tagen pro Jahr Arbeit,
nicht ausreicht und damit der Vorgabe des Bundes-
verfassungsgerichts nicht entsprochen wird.

Ich denke, dass auch richtig ist, noch einmal darauf
hinzuweisen, dass man natiirlich nicht so argumentieren
kann: Je hoher die Gefangenenentlohnung ist, um so we-
niger Arbeit steht zur Verfligung. Dann miisste ja das um-
gekehrte Argument gelten: Je mehr die Gefangenenent-
lohnung gegen Null strebt, um so mehr Arbeit ist da, und
damit wire den Gefangenen geholfen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Arbeit ist immer
da!)

Auch diese Rechnung, Herr Kollege Geis, geht natiirlich
nicht auf.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das wollen wir ja
auch nicht!)

Deswegen geht es um die Frage, wie hoch angemessenes
Entgelt ist. Darliber kann man natiirlich streiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich fand tibrigens den Hinweis von Herrn van Essen
sehr ehrlich, der ja gesagt hat, dass dies in seiner Fraktion
sehr umstritten gewesen ist. Ich denke, das zeigt auch,
dass man sehr unterschiedlicher Meinung tiber diese
Frage sein kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber eines — das mochte ich doch am Schluss noch sa-
gen — will mir gar nicht einleuchten. Sowohl in dem Ent-
wurf des Bundesrates — da allerdings etwas zurtickhalten-
der —als auch im Entwurf der CDU/CSU-Fraktion werden
bestimmte Gefangene ausgegrenzt,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Zum Beispiel?)

bei Thnen zum Beispiel die Untersuchungsgefangenen,
zum Beispiel die jungen Gefangenen. Ich denke, das ist
gerade der falsche Ansatz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gerade in den Bereichen der Jugendlichen, meine Da-
men und Herren, ist es erforderlich, dass diese jungen
Leute die Chance bekommen, den Wert der Arbeit zu er-
leben. Insofern habe ich personlich kein Versténdnis fiir
die Ausgrenzung gerade der Gefangenen, die besonders
den Wert der Arbeit erfahren miissen. Insofern denke ich,
das ist ein Webfehler, den man deutlich machen muss.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In einer etwas geringeren Form gilt das natiirlich auch
fir den Bundesratsentwurf, der ebenfalls nicht alle Ge-
fangenen einbezieht. Insofern ist es meines Erachtens
wirklich wichtig, dass in dem Verfahren im Vermittlungs-
ausschuss noch vor Ende des Jahres ein Ergebnis erzielt
wird.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Dariiber kann man
jareden, Herr Pick! Da sind wir beweglich!)

Es wire in der Tat blamabel fiir den Gesetzgeber, wenn an
seine Stelle schlieBlich die Gerichte mit unterschiedlichen
Wertungen treten miissten.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Norbert
Geis [CDU/CSU] — Norbert Geis [CDU/CSU]:
Da haben Sie uns voll auf Threr Seite!)

Ich finde, das sollte ein Argument sein, lieber Herr
Geis, dass wir uns alle anstrengen, einen Kompromiss zu
finden.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Er sagt ,,licber Herr
Geis®“! — Norbert Geis [CDU/CSU]: Das hore
ich selten von der SPD!)

— Der Herr Geis verdient manchmal auch den Begriff
,,lieb®,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
SPD)

insbesondere wenn er sich so verhélt wie heute.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Ich bedanke mich
sehr!)

Deswegen denke ich, wir sind alle aufgerufen, an einem
Ergebnis mitzuwirken,

(Volker Beck [K6In] (BUNDNIS 90/DIR GRU-
NEN): An der Resozialisierung von Herrn
Geis!)

das dann zum einen den Forderungen des Bundesverfas-
sungsgerichts entspricht, zum anderen aber auch dem,
was wir den Gefangenen und letztlich ebenso den Opfern,
finde ich, die ja mit diesen Mitteln auch Genugtuung er-
fahren konnen, schuldig sind.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schliefe die Aus-
sprache. Wir kommen zu den Abstimmungen, und zwar
zunéchst zur Abstimmung {iber den von den Fraktionen
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der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafvoll-
zugsgesetzes, Drucksachen 14/3763 und 14/4622.

Der Rechtsausschuss empfiehlt unter Buchstabe a sei-
ner Beschlussempfehlung, den Gesetzentwurf anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit
in zweiter Beratung gegen die Stimmen von CDU/CSU
und F.D.P. bei Enthaltung der PDS-Fraktion angenom-
men.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit mit dem gleichen Stimmenverhaltnis wie vorhin
angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Entwurf eines
Gesetzes des Bundesrates zur Anderung des Strafvollzugs-
gesetzes auf Drucksache 14/4452. Der Rechtsausschuss
empfiehlt auf Drucksache 14/4622 unter Buchstabe b, den
Gesetzentwurf abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen.
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist in zweiter Beratung gegen die Stimmen den Frak-
tionen der CDU/CSU und der F.D.P. abgelehnt. Damit ent-
féllt nach unserer Geschiftsordnung die weitere Beratung.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wir treffen uns im
Vermittlungsausschuss!)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Entwurf
eines Gesetzes der Fraktion der CDU/CSU zur Anderung
des Strafvollzugsgesetzes auf Drucksache 14/4070. Der
Rechtsausschuss empfiehlt auf Drucksache 14/4622 unter
Buchstabe ¢, den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist gegen die Stimmen der
CDU/CSU-Fraktion bei Enthaltung der F.D.P.-Fraktion
abgelehnt. Damit entféllt nach unserer Geschéaftsordnung
auch hier eine weitere Beratung.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (19. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Norbert
Hauser (Bonn), Norbert Réttgen, Ilse Aigner,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Sicherung der aufleruniversitiren interdis-
zipliniren Grundlagenforschung in der In-
formations- und Kommunikationstechnik

— zu dem Antrag der Abgeordneten Maritta
Bottcher, Rolf Kutzmutz, Ursula Lotzer und
der Fraktion der PDS

Keine Fusion des GMD-Forschungszen-
trums fiir Informationstechnik und der

Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) zulasten
der ITuK-Grundlagenforschung

— Drucksachen 14/3097, 14/4037, 14/4373 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Jorg Tauss
Norbert Hauser
Hans-Josef Fell
Cornelia Pieper

Angela Marquardt

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung war fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Auch hier
kann ich Sie begliicken. Die Kolleginnen und Kollegen
Jorg Tauss, Norbert Hauser, Hans-Josef Fell, Ulrike
Flach, Maritta Bottcher sowie der Parlamentarische
Staatssekretidr Wolf-Michael Catenhusen geben ihre Re-
den sidmtlich zu Protokoll.?

(Beifall bei Abgeordneten der PDS, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschét-
zung auf Drucksache 14/4373. Der Ausschuss empfiehlt
unter Nr. 1 seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung
des Antrages der Fraktion der CDU/CSU zur Sicherung
der aufleruniversitiren interdisziplindren Grundlagenfor-
schung in der Informations- und Kommunikati-
onstechnik, Drucksache 14/3097. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist gegen die Stimmen von
CDU/CSU, F.D.P. und PDS angenommen.

Weiterhin empfiehlt der Ausschuss unter Nr. 2 seiner
Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der
Fraktion der PDS mit dem Titel ,,Keine Fusion des GMD-
Forschungszentrums fiir Informationstechnik und der
Fraunhofer-Gesellschaft zulasten der TuK-Grundlagen-
forschung®, Drucksache 14/4037. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist gegen die Stimmen der
PDS-Fraktion und der F.D.P.-Fraktion angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 17 a bis 17 ¢ auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Heidi
Lippmann, Wolfgang Gehrcke, Dr. Gregor Gysi,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der PDS

Transparenz und parlamentarische Kontrolle
bei Riistungsexporten

— Drucksache 14/4349 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Auswirtiger Ausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung
Bericht der Bundesregierung iiber ihre Export-

politik fiir konventionelle Riistungsgiiter im
Jahr 1999 (Riistungsexportbericht 1999)

Y Anlage 6
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— Drucksache 14/4179 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Auswirtiger Ausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Techno-
logie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Heidi Lippmann, Fred Gebhardt, Wolfgang
Gehrke, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der PDS

Keine Lieferung von Panzern und anderen
Riistungsgiitern und Lizenzen an die Tiirkei

— Drucksachen 14/3004, 14/4487 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Ditmar Staffelt

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Die Kollegin-
nen und Kollegen Dr. Ditmar Staffelt, Erich Fritz sowie
Claudia Roth haben ihre Reden bereits zu Protokoll gege-
ben."

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort fiir die PDS-
Fraktion hat die Kollegin Heidi Lippmann.

Heidi Lippmann (PDS) (von der PDS mit Beifall be-
griifit): Vielen Dank, liebe Kolleginnen. Meine Damen
und Herren! Welchen Stellenwert die Riistungsexportpo-
litik in diesem Hause einnimmt, zeigt sowohl die mit-
terndchtliche Stunde als auch die Tatsache, dass der Riis-
tungsexportbericht als Anhéngsel zu zwei PDS-Antriagen
auf der Tagesordnung steht.

Ist dies Ausdruck der viel gepriesenen und lautstark ge-
forderten Transparenz? — Wohl kaum. Vielmehr ist es der
Versuch, ein unliebsames Thema, das immer wieder zu
Koalitionsstreitigkeiten gefiihrt hat, aus dem Rampenlicht
der Offentlichkeit zu nehmen.

(Beifall bei der PDS — Zuruf von der SPD:
Was wollen Sie denn? Unglaublich!))

Zur Abstimmung steht heute unser Antrag, keine Pan-
zer und sonstigen Riistungsgiiter und Lizenzen in die
Tiirkei zu liefern. Was die mdgliche Lieferung von
1000 Panzern betrifft, ist dieses Thema zwar zumindest
voriibergehend auf Eis gelegt, doch nichtsdestotrotz ist es
skandalds, dass nach wie vor in groem Ausmaf3 Waffen
und Kriegsgiiter, Lizenzen fiir Munition und vieles andere
geliefert werden, obwohl die Menschenrechtssituation
in der Tiirkei nach wie vor katastrophal ist.

(Beifall bei der PDS)

Allein 1999 gingen 24 Prozent der deutschen Riistungs-
exporte im Wert von 645 Millionen DM in die Tiirkei.

(Uwe Hiksch [PDS]: Ein Skandal!)

In dem ,,RegelmiaBigen Bericht 2000 der Europédischen
Kommission iiber die Fortschritte der Tiirkei auf dem
Weg zum Beitritt vom 8. November dieses Jahres heifit

»  Anlage 7

es unter anderem, dass sich, verglichen mit dem Vorjahr,
die Situation nicht grundlegend verbessert hat und die
Tiirkei lediglich ,,Grundmerkmale eines demokratischen
Systems* aufweist. Zwar werde die Todesstrafe in der
Praxis nicht vollstreckt, ,,doch die Gesamtsituation bei
den Menschenrechten bleibt Besorgnis erregend. Folter
und Misshandlung sind noch lange nicht verschwunden®,
die ,,Haftbedingungen haben sich nicht verbessert®, es
kommt ,,regelméBig zu Beschrankungen der Meinungs-,
Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit“. Die,,Situation
bei den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechten
hat sich nicht verbessert* und die ,,Lage im Siidosten, wo
die Bevdlkerung vorwiegend kurdisch ist, hat sich nicht
wesentlich gedndert®.

All dies ist bekannt und kann durch unzédhlige weitere
Berichte anderer Institutionen ergénzt werden. Doch
reicht es Thnen, Kolleginnen und Kollegen, immer noch
nicht aus, daraus ein vollstdndiges Riistungsexportverbot
abzuleiten.

(Beifall bei der PDS)

Dieses ist insbesondere fiir Thre Politik, liebe Kolleginnen
und Kollegen von den Griinen, ein Armutszeugnis.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Liest man den Riistungsexportbericht 1999, dann wird
dies an vielen Beispielen deutlich: Wéhrend 1998 Riis-
tungsgiiter im Wert von 1,34 Milliarden DM exportiert
wurden, waren es 1999 effektiv 2,84 Milliarden DM.

(Uwe Hiksch [PDS]: Das ist eine Schande!)
Das ist ein Anstieg von 117 Prozent.

AuBerhalb der NATO und der EU lag Israel mit
940 Millionen DM an der Spitze. Das Geld wurde
hauptséchlich fiir U-Boote ausgegeben, fiir die sich Israel
anldsslich des kiirzlichen Kanzlerbesuchs herzlich be-
dankte. Welchen Einfluss dieses Geschift auf die ange-
spannte Lage im Nahen Osten hat, zeigt die Emp6rung in
den arabischen Staaten.

Alarmierend ist, dass Kleinwaffen und Munition in
zum Teil groBer Menge an Staaten geliefert wurden, in de-
nen massive Menschenrechtsverletzungen nachgewie-
sen wurden, zum Beispiel an Agypten, Georgien, Indien,
Indonesien, Iran, Kroatien, Siidkorea, Mazedonien,
Nepal, die Philippinen, Sambia und Senegal. Missachtet
wurden sogar die Embargos beziiglich der Bundesre-
publik Jugoslawien, Athiopien, Kroatien, Bosnien-Herze-
gowina und — last, not least — Sierra Leone.

Von den 1999 weltweit mindestens 100 000 in bewaft-
neten Konflikten getdteten Menschen starben nach Anga-
ben des Instituts fiir Strategische Studien 60 000 allein in
Biirgerkriegen siidlich der Sahara. In drei Vierteln der
schwarzafrikanischen Lander wurden seit vergangenem
Oktober bewaffnete Konflikte ausgetragen, ein Grofteil
mit deutschen Waffen.

Nicht erwahnt wird im Bericht die Ausfuhr von Elek-
troschockwaffen, einen beliebten Folterwerkzeug, oder
von Fesselwerkzeugen. Ebenso fehlen wichtige Bereiche
wie die wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit, der
Transfer von Know-how, die Lizenzvergabepraxis in der
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Riistungskooperation und Exporte von zur militdrischen
Nutzung geeigneten Dual-Use-Glitern.

In vielen Féllen fehlen Angaben zur Art der Riistungs-
giiter, sodass man nur spekulieren kann, was im Wert von
13,2 Millionen DM nach Liechtenstein exportiert wurde
und wie der Endverbleib geregelt ist. Erwdhnt werden
auch nicht die liefernden Firmen und die konkreten Emp-
fanger, da die Geheimhaltungspflicht fiir Riistungsge-
schifte natiirlich wichtiger ist als Transparenz. Dieses be-
weist die Schieflage bei der Abwigung der Rechtsgiiter
und macht deutlich, dass der Regierung Profit und Privat-
eigentum wichtiger sind als Menschenrechte und Men-
schenleben — im Zweifelsfall zugunsten der Wirtschatft.

(Beifall bei der PDS)

Ein aktiver Beitrag zum priventiven Schutz der Men-
schenrechte und zur Konfliktvermeidung wére ein konse-
quentes Riistungsexportverbot. Wir wissen, dass dieses
bei einem grofen Teil des Hauses politisch nicht
durchsetzungsfahig ist. Doch wir hoffen, dass Sie wenigs-
tens unseren Antrag zu mehr Transparenz und parlamen-
tarischer Kontrolle bei Riistungsexporten unterstiitzen
werden.

(Beifall bei der PDS)

Eine Mitberatung in den Ausschiissen ist zwar keine
Garantie dafiir, dass kiinftig auch nur eine Waffe weniger
geliefert wird. Doch es kann dann keiner mehr behaupten,
er habe von nichts gewusst.

(Beifall bei der PDS)

Vizepréasidentin Petra Blass: Fiir die F.D.P.-Frak-
tion spricht der Kollege Hildebrecht Braun.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (F.D.P.): Frau Prisi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese
Bundesregierung und insbesondere ihr griiner Teilhaber
verstricken sich immer mehr in Widerspriiche.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der PDS)

Einerseits genehmigen sie die Lieferung einer Munitions-
fabrik, andererseits wollen sie den Bau von Leopard-Pan-
zern vor Ort verhindern. Niichterne Beobachter der Szene
verstehen diesen Eiertanz nicht, was auch kein Wunder
ist, da die Akteure ihr eigenes Handeln selbst nicht ver-
stehen.

Mit Munition fiir Kleinwaffen kann man die Opposi-
tion im eigenen Land, insbesondere ethnische Minderhei-
ten, in der Tat niederhalten. Dies zu verhindern ist eines
der selbstverstandlichsten Ziele der Bundesrepublik
Deutschland, deren Politik auf die Wahrung der Men-
schenrechte in Europa und iiberall ausgerichtet ist.

Lassen Sie mich eines in aller Klarheit sagen: Die
F.D.P. bleibt bei ihrer Grundhaltung, grofle Zuriickhal-
tung bei Waffenexporten zu iiben.

(Uwe Hiksch [PDS]: Das haben wir bei der
letzten Regierung gemerkt!)

Wir alle wissen, dass mit Waffenlieferungen Kriege oft
erst ermdglicht oder verldngert werden. Die F.D.P. ist
auch weit davon entfernt, die Frage der Waffenexporte
primér unter dem Gesichtspunkt der Arbeitsplitze im ei-
genen Land zu sehen.

(René Rospel [SPD]: Das stimmt doch tiber-
haupt nicht! Unglaublich!)

Diese stellen nur ein Argument unter mehreren dar, wobei
andere Argumente sehr wohl stirkeres Gewicht haben
konnen. So wiirden wir nie Minen produzieren wollen,
mit denen in anderen Landern unendliches Elend ange-
richtet wird.

Nun aber zum Thema Leopard und Tiirkei. Wir pla-
dieren fiir den Export dieser Panzer in die Tiirkei bzw. fiir
die Zustimmung zur Errichtung eines Leopard-Werkes in
der Tiirkei. Die Griinde:

Erstens. Mit dem Leo 2 werden Leoparden der ersten
Generation ersetzt, die wir bereits vor zehn Jahren dorthin
exportiert haben.

Zweitens. Wenn wir den Leoparden nicht liefern, dann
werden mit groBBer Freude die Franzosen, die Amerikaner,
die Ukrainer, die Kanadier oder wer auch immer liefern.

Drittens. Die Tiirkei soll im internationalen Rahmen
gestirkt werden, da sie in ihrer Region eine wichtige po-
sitive Rolle spielt. Sie kooperiert mit Israel und sorgt da-
mit dafiir, dass arabische Hardliner in der Region den
Friedensprozess nur in geringerem Umfange stdren kon-
nen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Viel wichtiger erscheint uns aber, dass die Tirkei bei al-
len Mingeln, die wir sehr wohl sehen, als ein laizistischer
Staat den Fundamentalisten des Irak und des Iran, aber
auch den Traditionalisten in Syrien ein Gesellschaftsmo-
dell entgegenstellt.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Entscheidend ist fiir uns die neue geopolitische Lage,
die sich durch eine erhebliche Zahl von jungen Staaten im
stidlichen Bereich der ehemaligen Sowjetunion auszeich-
net, deren Bevolkerung ganz oder teilweise islamischen
Glaubensrichtungen angehdrt und die zum Teil auch eine
ethnische Néhe zur Tiirkei haben. Diese jungen Staaten
suchen Orientierung, suchen die Mdoglichkeit einer An-
lehnung. Natiirlich kommt das im Norden gelegene Russ-
land nach den Erfahrungen der vergangenen 80 Jahre hier-
fiir nicht infrage. Als Alternativen bleiben der Iran,
eventuell Afghanistan und eben die Tiirkei.

Wir Deutschen, wir Européder miissen ein grofies Inte-
resse daran haben, dass diese jungen Staaten enge Bezie-
hungen zur Tiirkei aufnehmen, die damit in ihrer Region
—und zwar weit in den asiatischen Bereich hinein — eine
vollig neue strategische Rolle tibernehmen kann und soll.
Auch deshalb miissen wir die Tiirkei stark machen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Rot-Griin fordert die Aufnahme der Tiirkei in die Eu-
ropdische Union, die auch wir Liberalen langfristig fiir
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richtig halten. Es ist aber geradezu abenteuerlich, diesem
Staat eine nahe Zukunft in der EU zu signalisieren und
gleichzeitig die innerhalb der NATO selbstversténdliche
Lieferung von Waffensystemen blockieren zu wollen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Uta Zapf [SPD]: Das tut doch
keiner!)

Die Tiirkei ist seit Jahrzehnten ein verldsslicher Partner
in der NATO, der seine Aufgabe an den Dardanellen, aber
auch gegeniiber den 6stlich angrenzenden Landern immer
wahrgenommen hat. Wer die Tiirkei in der von Rot-Griin
beabsichtigten Weise briiskiert, schadet den deutschen
und den europdischen Interessen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schlieffe die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/4349 und 14/4179 an die in der
Tagesordnung aufgefiithrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses flir Wirtschaft und Technologie zu dem Antrag der
Fraktion der PDS mit dem Titel ,Keine Lieferung von
Panzern und anderen Riistungsgiitern und Lizenzen an die
Tiirkei”, Drucksache 14/4487. Der Ausschuss empfiehlt,
den Antrag auf Drucksache 14/3004 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist gegen die
Stimmen der PDS-Fraktion angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 a und 18 b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Wirtschaftsplans des ERP-Son-
dervermogens fir das Jahr 2001 (ERP-Wirt-
schaftsplangesetz 2001)

— Drucksache 14/4299 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Rolf
Kutzmutz, Dr.Christa Luft, Ursula Lotzer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der PDS

ERP-Sondervermégen fiir Mittelstandsforde-
rung erhéhen

— Drucksache 14/4556 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung war fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen.

Die Kolleginnen und Kollegen Dr. Sigrid Skarpelis-
Sperk, Dagmar Wohrl, Hans-Josef Fell, Gudrun Kopp
und Rolf Kutzmutz sowie der Parlamentarische Staatsse-
kretdr Siegmar Mosdorf haben ihre Reden zu Protokoll
gegeben.”. — Auch hier sehe ich Einverstindnis im ge-
samten Haus.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/4299 und 14/4556 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. —
Hier gibt es keine anderweitigen Vorschldge. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn), Bernd
Neumann (Bremen), Sylvia Bonitz, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Sachgerechter Schutz der Rechte fiir Software
— Drucksache 14/4384 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen.

Die Kolleginnen und Kollegen Hubertus Heil, Dirk
Manzewski, Margareta Wolf und Angela Marquardt so-
wie der Parlamentarische Staatssekretdr Professor
Dr. Eckhart Pick haben ihre Reden bereits zu Protokoll ge-
geben?.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion hat der Kollege Dr. Martin Mayer.

Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn) (CDU/CSU) (von
der CDU/CSU mit Beifall begriiit): Frau Prdsidentin!
Meine Damen und Herren! Anlass fiir den Antrag und die
heutige Debatte ist die Diplomatische Konferenz zur
Revision des Europdischen Patentiibereinkommens, die
vom 20. bis 29. November dieses Jahres in Miinchen
stattfindet. Dabei ist vorgesehen, Programme fiir Daten-
verarbeitungsanlagen, also Software, aus der Ausnahme-
vorschrift Art. 52 Abs. 2 des Europdischen Patentiiber-
einkommens zu streichen und damit die Tiir fiir weitere
Moglichkeiten der Patentierung von Software aufzu-
machen.

In ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage der F.D.P. be-
hauptet die Bundesregierung zwar, dass diese Streichung
die gegenwirtige Rechtspraxis eigentlich gar nicht
beriihre, weil auch die bisherige Regelung die Patentie-
rung von Software nicht ausschliee. Diese Meinung teile
ich nicht; denn die Streichung der Software aus der Aus-
nahmevorschrift konnte sehr wohl ein Signal fiir die Ge-
richte sein. Als Folge kdnnte eine unabsehbare Auswei-
tung der Patentierungsmoglichkeiten bei Software
eintreten. Eine zentrale Frage fiir die Zukunft der Infor-
mationsgesellschaft kann aber nicht durch Richterrecht
entschieden werden. Hier muss der Gesetzgeber titig wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Y Anlage 8
? Anlage 9
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Software im weiteren Sinne ist nach der Lexikondefi-
nition der nicht gerdteméfige Teil einer Datenverarbei-
tungsanlage wie Programme und Daten. Im engeren Sinne
werden darunter allerdings nur die Programme verstan-
den. Der Antrag und meine Rede bezichen sich aus-
schlieBlich auf die Programme. Dabei ist mir bewusst,
dass es bei den Daten, also den Inhalten, beim Schutz der
Rechte gegenwirtig noch grofere Herausforderungen
gibt als bei der Programmsoftware, um die es heute geht.
Unsere Fraktion hatte dazu heute eine Anhdrung.

Computersoftware bestimmt den technischen Fort-
schritt in unserer Informationsgesellschaft maf3igeblich
mit. Sie begegnet uns im Alltag oft unmerklich auf Schritt
und Tritt: vom Computer und vom Telefon bis hin zum
Auto und zur Waschmaschine. Ein Ende dieser Entwick-
lung ist nicht in Sicht. Im Gegenteil: Die Software dringt
mehr und mehr in Produktionsprozesse, Dienstleistungen
und Konsumgiiter ein.

Dieser technische Fortschritt ist natiirlich nicht um-
sonst zu haben. Der Aufwand der Softwareentwicklung
wird nur dann betrieben, wenn er sich fiir den Entwickler
und die Firma lohnt. Dass er sich lohnt, wird im Allge-
meinen durch Schutzrechte gesichert. Fiir mich lautet da-
her nicht die Frage, ob Software geschiitzt werden muss;
diese Frage wird fast jeder mit Ja beantworten. Die Frage
ist vielmehr, mit welchem Rechtsinstrument Software an-
gemessen geschiitzt werden kann.

Heute unterliegt Software automatisch dem Urheber-
schutz. Zum Teil ist bestimmte Software auch patentier-
bar. Das Urheberrecht, das urspriinglich zum Schutz von
schriftstellerischen und kiinstlerischen Werken geschaf-
fen wurde, schiitzt allerdings nicht die Idee, die hinter ei-
ner bestimmten Software steckt, sondern nur den Wortlaut
des jeweiligen Programms. Es schiitzt damit nicht vor der
Verwendung gleicher Befehlsformen durch andere, sofern
diese keine Kopie sind. Das ist dhnlich wie bei schrift-
stellerischen Werken. Das Urheberrecht schiitzt den Soft-
wareentwickler damit nur unzureichend.

Auf der anderen Seite steht der Patentschutz, der un-
ter bestimmten Voraussetzungen auch in Deutschland bei
Softwareprogrammen Anwendung findet. Programme
miissen, um patentierbar zu sein, den generellen Anforde-
rungen eines Patentschutzes geniigen; das heif3t, die Tech-
nizitit und die Erfindungshéhe miissen erfiillt sein.
Der Patentschutz billigt dem Erfinder ein Ausschlie-
Bungsrecht zu. Dadurch, dass kein anderer seine Erfin-
dung, das heift sein Programm, benutzen darf und auch
keine dhnlichen Produkte zugelassen werden, wiirde der
technische Fortschritt, so befiirchten die Kritiker, nicht
gefordert, sondern gehemmt.

In den USA kann Software auch dann patentiert wer-
den, wenn ihr lediglich ein Algorithmus, das heif3t eine
Rechenregel, oder eine Geschéftsidee zugrunde liegt. Die
Regelung in den USA birgt die Gefahr in sich, dass einfa-
che Befehlsfolgen, sofern sie die librigen Bedingungen er-
fiillen, patentiert werden konnen.

Fir Einzelprogrammierer und Kleinbetriebe wird es
dann immer schwieriger, bei allen verwendeten Pro-
grammbausteinen zu iiberpriifen, ob sie bereits dem Pa-

tentschutz unterliegen. Deshalb wird nicht zu Unrecht be-
fiirchtet, dass die Ausweitung der Moglichkeiten des Pa-
tentschutzes auf alle Softwareprodukte zu einem Erliegen
der Arbeit freier Programmierer fithrt und Softwareher-
stellung nur noch in groBen Weltunternehmen mit ent-
sprechenden Rechtsabteilungen mdoglich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der grofite Widerstand gegen eine Ausweitung der
Moglichkeiten der Patentierung von Software kommt ge-
genwirtig von der Open-Source-Bewegung. Die Open-
Source-Bewegung ist ein Netzwerk von Softwarepro-
grammierern, die den Quellcode ihrer Programme fiir
andere offen legen und kostenlos ins Netz stellen.

Fiir die Weiterentwicklung ist dann Bedingung, dass
auch die Neuentwicklung mit offenem Quellcode und
kostenlos ins Netz gestellt wird. Jeder kann so die ent-
wickelte Software kostenlos aus dem Netz beziehen. Die
Entlohnung der Softwareentwickler soll dann nicht durch
den Verkauf der Programme, sondern durch die Anpas-
sung der Software an den konkreten Bedarf von Nutzern
erzielt werden.

Das Geschiftsmodell von Open-Source-Software
tragt zum Teil sozial-romantische Ziige. Ob und in wel-
cher Form es sich durchsetzt, wird die Zukunft zeigen.
Tatsache ist aber, dass aufgrund dieses Konzepts der
freien Verfligbarkeit des Programmtextes besonders in
Deutschland eine innovative Softwareindustrie entstehen
konnte. Auf dem bislang von Microsoft dominierten Feld
der Betriebssysteme hat Linux als Open-Source-Betriebs-
system eine echte Alternative gebracht. Die Bundesre-
gierung muss daher dafiir Sorge tragen, dass die Open-
Source-Bewegung nicht durch eine Ausweitung der
Patentierbarkeit von Software behindert oder gar abge-
wiirgt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das gilt auch auf EU-Ebene, wo gegenwirtig an einem
Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Softwarepatentierung
gearbeitet wird.

Die Frage, wie Rechte von Softwareentwicklern ge-
schiitzt werden, ist kein Randthema, sondern eine zentrale
Frage im Informationszeitalter. Es geht letztlich um den
Lohn fiir die Arbeit von Softwareprogrammierern und das
Eigentum an Programmen. Eigentum wird vom Grund-
gesetz ausdriicklich geschiitzt. Eigentum verpflichtet aber
auch: ,,Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der All-
gemeinheit dienen.” Der Schutz der Rechte fiir Software
muss deshalb so gestaltet sein, dass die Softwareentwick-
ler einerseits die Friichte ihrer Arbeit ernten konnen, aber
andererseits das Ergebnis ihrer Arbeit auch dem Wohl der
Allgemeinheit dient. Der Rechtsschutz fiir Software darf
deshalb den Fortschritt nicht behindern, sondern muss ihn
fordern.

(Beifall der Abg. Renate Diemers [CDU/CSU])

Er darf auch nicht zur ungerechtfertigten Behinderung
von einzelnen Softwareentwicklern und kleinen Unter-
nehmen fithren.
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Die Tatsache, dass sich Linux in Europa und nicht etwa
in den USA entwickelt hat, kann als Beweis dafiir gewer-
tet werden, dass das Ausmal} der Moglichkeit, Software
zu patentieren, einen beachtlichen Einfluss auf die Ent-
wicklung von Software in einem Land hat. Aus dieser Er-
fahrung lasst sich auch der Schluss ziehen, dass ein opti-
maler Softwareschutz noch giinstigere Bedingungen fiir
Wettbewerb und Fortschritt schaffen wiirde. Ob eine bes-
sere Anpassung des Schutzes von Software an die Erfor-
dernisse von Eigentumsschutz und Fortschrittsférderung
im Patentrecht, im Urheberrecht oder in einer eigenen Ka-
tegorie erfolgen kann, muss noch diskutiert werden. Bei
dieser Diskussion miissen Gegenstand, Umfang und Art
des Schutzes ebenso auf den Priifstand wie die Laufzei-
ten, die viel zu lang erscheinen. Bei Patenten betragen sie
20 Jahre. Das Urheberrecht hat bis 70 Jahre nach dem Tod
des Urhebers Geltung.

In Threr Antwort auf die bereits zitierte Anfrage der
F.D.P. sagt die Bundesregierung zu einem Begehren auf
Anderung der Laufzeit von Patenten, das sei nicht mog-
lich, weil im WTO-Ubereinkommen iiber handelsbezo-
gene Aspekte geistigen Eigentums, WTO-TRIPS-Uber-
einkommen, 20 Jahre festgelegt seien.

Wer so argumentiert, der hat schon verloren; der hat
schon aufgegeben, bevor das Spiel beginnt. Er ignoriert
vor allem, dass es auch in anderen Landern, vor allem in
den USA, eine Diskussion dariiber gibt, fiir welche Art
von Software die Patentierung als Schutz der Eigen-
tumsrechte geeignet ist. Ich nenne hier Robert Young von
Red Hat — er spricht in gewisser Weise in eigener Sache —,
aber auch Nicolas Negroponte vom MIT, die beide eine
sehr kritische Haltung zur gegenwértigen Ausgestaltung
der Schutzrechte fiir Software in den USA einnehmen.

Wenn es uns also wirklich darum geht, welche Rechte
nun flir einen speziell auf die Software zugeschnittenen
Schutz am besten geeignet sind, dann muss eine Grund-
satzdebatte gefiihrt werden. Ein erster Schritt dazu wire
eine Vorlage der Bundesregierung, in der die Grundlagen
dargelegt werden, wie es in dem Antrag gefordert wird.
Dann muss ein intensiver internationaler Dialog zwischen
den Fachleuten und den Politikern gefiihrt werden.

Eine grundlegende Frage wie die Grenze zwischen Ei-
gentumsrechten und Sozialpflichtigkeit des entscheiden-
den Produktionsfaktors im Informationszeitalter kann
nicht durch einsame Entscheidungen eines Richters be-
antwortet werden. Sie muss vielmehr zuerst in einer brei-
ten Offentlichkeit diskutiert werden. Deshalb habe ich
heute einmal eine Rede zu diesem Thema im Deutschen
Bundestag gehalten; denn es ist besser, zu spater Stunde
iiber dieses Thema zu reden, als gar nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Frage muss in einer breiten Offentlichkeit diskutiert
und dann von den gewahlten Parlamentariern entschieden
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir dic F.D.P.-Frak-
tion spricht jetzt der Kollege Rainer Funke.

Rainer Funke (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Nach der Grundsatzrede von Herrn
Dr. Mayer kann ich mich relativ kurz fassen. Der Antrag
der CDU/CSU zum sachgerechten Schutz der Rechte fiir
Software mag auf den ersten Blick ganz iiberzeugend
klingen. Als ich ihn das erste Mal gelesen habe, fand ich
ihn recht eingéingig.

Ich muss jedoch sagen, dass dieser Antrag in den Aus-
schussberatungen noch einmal sehr griindlich tiberarbei-
tet werden muss;

(Dr. Martin Mayer [Siegertsbrunn] [CDU/
CSU]J: Dagegen habe ich nichts!)

denn in der Zielrichtung, Softwareprogramme, insbeson-
dere aus dem mittelstindischen Bereich, besser als bisher
zu schiitzen, sind wir uns sicherlich einig. Aber diese Pro-
bleme sind — das haben Sie deutlich gemacht — national
nicht 16sbar.

Wir haben heute ein so genanntes gespaltenes Schutz-
rechtssystem: Wir haben zunichst fiir die technischen
Programme den Patentschutz und fiir den eigentlichen
Softwarebereich den Urheberrechtsschutz. Es klingt si-
cherlich gut, de lege lata einen wirksamen immateriell-
giiterrechtlichen Schutz von Computerprogrammen durch
die Schaffung eines dritten Rechtsschutzbereichs zu ge-
wihrleisten.

Dem stehen aber die gesamten internationalen Uber-
einkommen entgegen; denn diese sehen einen solchen
dritten Rechtsschutzbereich nicht vor. Wir miissen also
versuchen, uns in diesem internationalen Schutzbereich
zu bewegen. Hierbei miissen wir sehen, dass der reguli-
re Urheberrechtsschutz von Computerprogrammen in
Art. 10 des TRIPS-Abkommens und in der EG-Soft-
warerichtlinie geregelt ist. Der ergidnzende Patentschutz
technischer Programme ergibt sich aus Art. 52 Abs. 2 ¢
des Européischen Patentiibereinkommens — Sie haben es
zitiert — und mittelbar auch aus Art. 27 Abs. 1 des TRIPS-
Abkommens.

Was ich juristisch etwas trocken ausdriicken wollte,
war: Wir miissen international miteinander verhandeln.
Wir miissen die Beispiele aus den USA, die Sie eben ge-
nannt haben, betrachten. Wir miissen die Schlussfolge-
rungen aus internationalen Ubereinkommen finden. Das
ist vollig richtig. Man kann sicherlich auch iiber die Frage
sprechen, ob nun 20 Jahre oder eine kiirzere Zeit ange-
messen sind. Aber wir miissen uns, wenigstens noch zur-
zeit, im internationalen Bereich so bewegen, wie wir die
Abkommen auch in diesem Hause mit beschlossen haben.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir teilen mit Thnen die Auffassung, dass der Schutz
der Rechte von Programmierern und Unternehmen so ge-
staltet sein muss, dass diese die Friichte ihrer Arbeit auch
ernten kénnen, und dass die mittelstindischen Unterneh-
men auf diesem Gebiet nicht durch gro3e Konzerne ge-
fahrdet werden diirfen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Deswegen hat die F.D.P. — bereits einen Monat vor Th-
rer Aktivitit — einen entsprechenden Antrag in Form einer
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Kleinen Anfrage eingebracht. Diese ist von der Bundes-
regierung, wie ich meine, richtig beantwortet worden. Wir
werden jetzt anhand der Antwort auf unsere Kleine An-
frage sowie aufgrund Thres Antrages im Bundestag und
natiirlich anschliefend im Rechtsausschuss mit Thnen
hieriiber beraten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schlieBe die Aus-
sprache. Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlage
auf Drucksache 14/4384 zur federfithrenden Beratung an
den Ausschuss fiir Kultur und Medien sowie zur Mitbera-
tung an den Rechtsausschuss, den Ausschuss fiir
Wirtschaft und Technologie, den Ausschuss fiir die Ange-
legenheiten der Europdischen Union und den Haushalts-
ausschuss zu iiberweisen. Gibt es dazu anderweitige
Vorschlige? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 20 a und 20 b auf:

20a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Markus
Meckel, Uta Zapf, Peter Zumkley, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD, der Abgeord-
neten Friedrich Merz, Michael Glos und der Frak-
tion der CDU/CSU, der Abgeordneten Angelika
Beer, Kerstin Miiller (K&ln), Rezzo Schlauch und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abgeordneten Dirk Niebel, Giinther Friedrich
Nolting, Dr. Wolfgang Gerhardt und der Fraktion
der F.D.P.

46. Plenartagung der Parlamentarischen Ver-
sammlung der NATO (NATO PV) vom
17. bis 21. November 2000 in Berlin

— Drucksache 14/4601 —

Beschlussfassung
b) Beratung des Antrags der Fraktion der PDS

Europiische Sicherheit und NATO
— Drucksache 14/4598 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen.

Die Kolleginnen und Kollegen Angelika Beer, Ulrich
Irmer und Wolfgang Gehrcke haben ihre Reden bereits zu
Protokoll gegeben".

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort fiir die SPD-
Fraktion hat der Kollege Markus Meckel.

Markus Meckel (SPD): Verehrte Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu spater Stunde wol-
len wir uns im Bundestag daran erinnern, dass ab morgen
die Parlamentarische Versammlung der NATO hier in
Berlin tagt. Es ist das zweite Mal nach dem Jahr 1990,

V" Anlage 10

nach einer vollig verdnderten Situation in Europa. Dies
haben wir zum Anlass genommen, parteiiibergreifend ei-
nen Antrag einzubringen, der uns heute vorliegt und den
wir diskutieren wollen.

Ich méchte nun nicht die verschiedenen Aussagen die-
ses Antrages, die ja grundsatzlichen Charakter haben, im
Einzelnen diskutieren. Ich mochte aber doch daran erin-
nern, dass die Parlamentarische Versammlung der NATO
ein ganz wesentliches Forum ist, schon aufgrund der Tat-
sache, dass sie unmittelbar nach 1990 Parlamentarier der
Staaten Ost- und Mitteleuropas als assoziierte Mitglieder
und Beobachter aufgenommen hat.

Seit zehn Jahren wird in der Versammlung eine ge-
samteuropdische und gleichzeitig transatlantische Dis-
kussion gefiihrt. Das Forum war deshalb ungeheuer wich-
tig, weil es durch diese unmittelbaren Kontakte von
Parlamentariern aus ganz Europa, nicht nur der NATO-
Staaten, sondern auch der anderen Staaten des fritheren
Ostblocks, moglich war, Fragen der Sicherheit zu disku-
tieren und zu oft dhnlichen Positionen — bei gewiss auch
unterschiedlichen Vorstellungen — nach und nach zu dhn-
lichen Positionen zu kommen. Wir haben wesentliche
Fragen diskutiert, die flir unsere européische Sicherheit
eine wichtige Rolle spielen. Wir werden dies auch bei der
Versammlung in Berlin tun.

Wir haben zum Beispiel verschiedene Berichte iiber
die europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik,
iiber die wir miteinander reden wollen und miissen. Wir
konnen feststellen, dass wir da in den letzten anderthalb
Jahren unglaublich vorangekommen sind. Niemand hétte
vor fiinf Jahren geglaubt, dass das so schnell moglich ge-
wesen wire. Das ist natiirlich auch eine Folge des Einsat-
zes der NATO im Kosovo und der Erfahrung, dass wir Eu-
ropéer dabei nicht so wahnsinnig gut ausgesehen haben —
sowohl in Bezug auf die Art und die Dimension unserer
Beteiligung als auch in Bezug auf die Entscheidung iiber
die Art der Luftangriffe, bei der man durchaus manche
Frage stellen konnte.

Hier werden wir wesentlich vorankommen. Es ist deut-
lich geworden, dass sich allein im Laufe dieses Jahres
manche — auch manche skeptische — Position der Ameri-
kaner verandert hat. Heute gibt es in Amerika mehr Ak-
zeptanz in diesem Bereich. Auch gibt es eine klarere Ab-
stimmung zwischen den europdischen Initiativen, der
NATO und den europdischen Nicht-EU- bzw. -NATO-
Staaten. Das heif3t: Hier ist in den letzten zwolf Monaten
eine ganze Menge Arbeit geleistet worden.

Eine andere wesentliche Frage, mit der wir uns be-
schéftigen werden, sind die amerikanischen Plédne fiir eine
nationale Raketenverteidigung. Wir wissen, dass es
dazu noch grofien Diskussionsbedarf gibt und dass sich
die USA wegen technischer Probleme eine endgiiltige
Entscheidung vorbehalten haben. In Bezug auf konkrete
Akzentuierungen wird einiges davon abhidngen, welcher
der beiden Présidentschaftskandidaten ein paar Hundert
Stimmen mehr hat und Président wird. Der Trend in Ame-
rika geht aber klar dahin, dieses Projekt umzusetzen. In
diesem Zusammenhang wird noch {iber einiges zu disku-
tieren sein.

Fiir uns ist wichtig — dies ist sowohl in Berichten als
auch in Resolutionsentwiirfen enthalten —, iiber dieses
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Problem gemeinsam in der NATO zu diskutieren und uns
iiber die Konsequenzen hinsichtlich der Proliferation von
Massenvernichtungsmitteln Gedanken machen. Wir
miissen fragen, welche Gefahren mit einem Wettriisten
verbunden sind. In diesem Zusammenhang stehen nicht
nur das Verhéltnis zu Russland sowie der Bestand des
ABM-Vertrages zur Debatte, sondern auch die Frage, wie
Staaten wie etwa Indien oder China auf ein solches Wett-
risten reagieren. In diesem Zusammenhang besteht
durchaus die Gefahr einer Aufriistung. Die Frage, was uns
wirklich sicherer macht, ist ein zentrales Problemfeld. Die
Européer haben sehr viel Zuriickhaltung und Skepsis ge-
gen diese Plane zum Ausdruck gebracht, aber bisher noch
keine wirklich abgestimmten Positionen eingenommen.

An der geplanten Parlamentarischen Versammlung der
NATO wird auch eine Delegation der Duma teilnehmen.
Ich denke, das ist ein ganz wesentlicher Aspekt. Nachdem
Vertreter der Duma nach dem Kosovo-Krieg nicht an sol-
chen Versammlungen teilgenommen haben, wird die
Duma nun das erste Mal wieder eine Delegation schicken.
In der Zwischenzeit war eine Delegation des Foderations-
rates anwesend, sodass der Dialog zwischen der NATO
und Russland auch in dieser Zeit fortgefiihrt worden ist.
Es ist aber wichtig, dass wir mit den Parlamentariern der
Duma die Diskussion weiterfithren, und zwar durchaus
auch vor dem Hintergrund unterschiedlicher Perspekti-
ven. Denn es ist immer gut, durch gemeinsame Gespréche
Sicherheit zu schaffen; denn eines wissen wir alle: Ohne
Russland wird es eine europdische Sicherheit von dauer-
haftem Bestand nicht geben.

Obwohl es heute noch kein aktuelles Thema ist, wird
nach dem Abschluss der amerikanischen Président-
schaftswahl unter dem neuen Présidenten die Frage der
Offnung der NATO wieder auf dem Priifstand stehen. Es
gibt eine Vereinbarung, bis zum Jahre 2002 zu neuen Ent-
scheidungen zu kommen. Die Versammlung der Parla-
mentarier der NATO war im nordatlantischen Dialog das
Gremium, das sich auch in den vergangenen Jahren
intensiv fiir eine Offnung der NATO eingesetzt hat; wir
haben heute drei neue Mitglieder. Die Parlamen-
tarierversammlung setzt sich dafiir ein, den Prozess der
Offnung fortzusetzen. Ich glaube, das ist richtig und an-
gemessen, weil sowohl die Fortsetzung der Bemithungen
um Offnung als auch die Kooperation mit Russland zu
den Séulen einer kiinftigen europidischen Sicherheit
gehoren.

Ich will als Letztes kurz das Problem eines gemeinsa-
men Engagements in Bosnien und im Kosovo anspre-
chen. Fiir das Kosovo ist das ganz aktuell: Wir haben nach
dem Sturz Milosevics in Serbien einen wesentlichen Er-
folg erreicht. Unter der Bezeichnung ,,wir verstehe ich
natiirlich zuallererst die Serben, das heif3t die Demokraten
in Serbien und das serbische Volk. Ich denke, fiir uns als
Européer in einer euro-atlantischen Allianz entsteht da-
durch ein Vorteil. Denn das letzte Bollwerk einer Diktatur
im Zentrum Europas ist tiberwunden worden.

Aber unsere Aufgaben bleiben natiirlich weiterhin
grof. Es sind nicht nur Aufgaben, die die NATO zu be-
wiltigen hat. Gerade ein Fortschritt in der zivilen Ent-
wicklung dieser Region ist von besonderer Bedeutung.
Aber eines ist auch klar: Ohne eine Priasenz der NATO

wird der Prozess einer zivilen Entwicklung nicht voran-
kommen. Wir sollten uns dessen bewusst sein und deut-
lich feststellen, dass im Kosovo eine langfristige NATO-
Prisenz nétig sein wird, um dort eine friedliche
Entwicklung gewahrleisten zu kénnen. Wir sollten in aller
Deutlichkeit sagen — wir sind froh, dass eine gro3e ame-
rikanische Delegation an der Versammlung teilnehmen
wird —, dass wir kiinftig im Kosovo auch die amerikani-
sche Prisenz brauchen. Wir sollten uns gemeinsam ver-
pflichten, diesen Friedensprozess durch die Prisenz der
NATO und der KFOR abzusichern.

Ich m6chte meine Rede schlief3en, indem ich die Hoff-
nung dullere, dass wir gerade in der Form der Kommuni-
kation, wie sie in der Versammlung stattfindet, sehr deut-
lich machen, dass Sicherheit nicht mehr national zu
gewdhrleisten ist, sondern nur noch in Absprachen zwi-
schen der Allianz, mit einer weiteren Integration und ei-
ner verbindlichen Kooperation mit den Staaten Osteuro-
pas, mit Russland und mit der Ukraine. Dafiir sind
Grundlagen geschaffen und dies gilt es zu implementie-
ren. Wir miissen weiterhin miteinander reden und streiten,
weil dies die Grundlage fiir Sicherheit in Europa ist, die
wir miteinander verbindlich gewéhrleisten miissen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Letzter Redner in die-
ser Debatte und am heutigen Tag ist der Kollege Karl
Lamers fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Karl Lamers (CDU/CSU): Frau Prdsidentin! Meine
Damen und Herren! Kollege Markus Meckel hat Recht,
wenn er sagt, dass die NATO als Lichtgestalt sicherlich
auch das Licht einer Tagesdiskussion verdient hétte, ins-
besondere im Hinblick auf die Parlamentarische Ver-
sammlung, die morgen hier in Berlin stattfindet. Aber ich
glaube, die NATO iiberstrahlt auch so das Dunkel dieser
Nacht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Die Parlamentarische Versammlung der NATO, das
NATO-Parlament, wird am kommenden Wochenende
hier in der deutschen Hauptstadt Berlin ihre 46. Plenarta-
gung abhalten. Dies geschieht zehn Jahre nach der Wie-
dervereinigung Deutschlands.

Zehn Jahre sind auch vergangen, seit die NATO-Part-
ner auf dem Londoner Gipfel im Juli 1990 den ehemali-
gen Gegnern des Warschauer Paktes die ausgestreckte
Hand der Freundschaft anboten. Zehn Jahre ist es auch
her, dass dem vereinigten Deutschland in den so genann-
ten Zwei-plus-vier-Verhandlungen das Recht zugestan-
den wurde, seine Biindniszugehorigkeit frei zu bestim-
men. Neun Jahre sind vergangen, seit die NATO 1991 den
Nordatlantischen Kooperationsrat griindete und die ehe-
maligen Warschauer-Pakt-Staaten sowie die Nachfolge-
staaten der Sowjetunion als Kooperationspartner auf-
nahm.
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Die Kooperation der NATO im Nordatlantischen Ko-
operationsrat, im Programm ,,Partnership for Peace®, im
NATO-Russland-Rat und in der NATO-Ukraine-Kom-
mission ist seither zentraler Punkt der AuB3enpolitik der
Biindnispartner. Heute, zehn Jahre nach dem Beginn die-
ser Politik, konnen wir sagen, dass die Grében der Kon-
frontation, die in 40 Jahren Kalten Krieges entstanden wa-
ren, eingeebnet wurden. Europa ist heute — zum Gliick —
weitgehend frei von den alten Klischees des Freund-
Feind-Denkens.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die 1990 und 1991 oft gehorte Meinung, nicht nur der
Warschauer Pakt, sondern auch die NATO miisse aufge-
16st werden,

(Beifall bei der PDS)

wird heute nurmehr noch von den Unbelehrbaren der PDS
vertreten und artikuliert.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.)

— Ich freue mich, wie lebendig Sie noch zu dieser spaten
Stunde sind. GroBartig! — Die Geschichte ist zum Gliick
dartiber hinweg gegangen. Denn die NATO hat gezeigt,
dass sie mit ihrer Stabilitdtspolitik und dem von ihr gesi-
cherten Stabilitdtsraum unverzichtbar fiir den Weltfrieden
1st.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Ja, viele Lander mochten nach wie vor moglichst schnell
unter den Schutzschirm der NATO kommen und ich
meine, sie alle haben einen guten Grund. Sie haben auch
nichts gegen den Stabilitdtsexport. Denn das ist es, was
viele Lander seit 1990 wollen: innere und duflere Stabi-
litdt, um in Frieden und Freiheit leben zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf zwei weitere Entwicklungen seit 1990/91 mdchte
ich hinweisen:

Erstens. Die NATO nahm auf ihrem Jubildumsgipfel in
Washington im Jahre 1999 die am weitesten fortgeschrit-
tenen Reformstaaten des ehemaligen Ostblocks als
gleichberechtigte Mitglieder auf: Polen, die Tschechische
Republik und Ungarn. Gleichzeitig beschloss sie, dass die
Tiir fiir weitere Mitglieder offen bleiben soll und muss.

Zweitens. Die NATO griff im Auftrag der Vereinten
Nationen zweimal auf dem Balkan ein: zum einen in die
laufenden Biirgerkriegsauseinandersetzungen in Bos-
nien-Herzegowina und zum anderen im Kosovo, um die
ethnischen Auseinandersetzungen zwischen den Volks-
gruppen zu beenden sowie Frieden und Wiederautbau
voranzubringen. Dies sind die ersten Out-of-area-Ein-
sitze des Biindnisses gewesen.

Die SED-Nachfolgepartei PDS behauptet in ihrem An-
trag,

(Rolf Kutzmutz [PDS]: Jetzt kommt es!)
dies sei ,,militdrisch gestiitzte Machtpolitik* gewesen.
(Beifall bei der PDS)

Meine Kolleginnen Renate Diemers und Ursula Lietz hat-
ten durchaus Recht, als sie vorhin in der Diskussion sag-
ten, sie seien {iber eine solche Aulerung emport.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich muss sagen: Das, was hier betrieben wird, ist geradezu
Geschichtsfilschung; denn die NATO musste handeln,
nachdem sich die UNO im Weltsicherheitsrat trotz massivs-
ter Menschenrechtsverletzungen selbst blockierte. Wére
man der Linie der PDS-Altkommunisten gefolgt,

(Lachen bei der PDS)

dann héitte man dem Voélkermord der Serben tatenlos zu-
sehen und auf ein Eingreifen der OSZE warten miissen.
Wir alle wissen, das wire das Todesurteil fiir weitere Hun-
derttausende Menschen auf dem Balkan gewesen; denn
die serbische Diktatur war weder durch Gebete — mit de-
nen haben Sie es sowieso nicht so — noch durch gute
Worte zu beschwichtigen.

(Zuruf von der PDS)

— Ich weil} gar nicht, warum Sie sich so aufregen, wenn
ich hier die Fakten aufzihle. —

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die OSZE ihrerseits war der konkreten Herausforderung
in diesem Moment in keiner Weise gewachsen.

Die OSZE ist zwar ein wichtiger Teil der européischen
Sicherheitsarchitektur. Aber zu der Absicht, den Grund-
satz ,,OSZE first* baldmdglichst durchzusetzen, vielleicht
auch noch auf Kosten der NATO — das ist eine Forderung,
die auch in diesem Hause immer wieder erhoben wird —,
mochte ich klar sagen: Fiir uns gilt ohne jede Einschrén-
kung, dass die NATO zentrales Instrument der Sicher-
heitsarchitektur in Europa ist und bleibt. Sie allein ist Ga-
rant des Friedens.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sorgt nicht nur mit Worten, sondern vor allem auch mit
Taten fiir die Einhaltung der Menschenrechte.

(Gernot Erler [SPD]: Das nenne ich NATO-
Leitkultur!)

— Das ist ein guter Begriff.
(Lachen bei der SPD und der PDS)

Die Parlamentarische Versammlung der NATO, frither
NAV genannt, hat bei all diesen Epoche machenden Ent-
wicklungen und Ereignissen, die ich angesprochen habe,
wesentliche Schrittmacherdienste geleistet, ja, sogar eine
Vorreiterrolle gespielt. Ich denke an die parlamentarische
Einbindung der ehemaligen Ostblocklédnder. Wichtig ist
nicht nur, dass Beschliisse auf Gipfelkonferenzen von Re-
gierungen gefasst werden, sondern auch, dass wir uns auf
parlamentarischer Ebene mit den Dingen befassen und
iiber sie diskutieren. Das NATO-Parlament ist so zu einem
wichtigen Faktor fiir die Meinungsbildung im Biindnis
geworden und stellt das parlamentarische Gleichgewicht
zu den Beschliissen der Biindnisregierungen und Minis-
terréte her. Trotzdem bleibt noch viel zu tun.
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Eine zentrale Herausforderung fiir das Biindnis und
auch fiir die Parlamentarische Versammlung der NATO ist
das Verhiiltnis zu Russland.

(Zuruf von der PDS)

— Sehr richtig, das haben auch Sie begriffen. — Ohne eine
funktionierende Zusammenarbeit mit Russland kann we-
der die neue europdische Sicherheitsarchitektur noch die
Friedenssicherung in der Welt funktionieren. Das erfolg-
reiche Eingreifen der NATO im Kosovo hat das Verhalt-
nis zu Russland belastet. Aber nachdem es einen Macht-
wechsel in Russland gegeben hat und Vladimir Putin
Prisident wurde, gibt es gliicklicherweise Anzeichen fiir
einen Neustart in der Zusammenarbeit.

Ein weiteres Feld ist das Verhiltnis zwischen NATO
und Européischer Union. Die Entscheidungen fiir eine
gemeinsame europdische AuBlen- und Sicherheitspolitik,
fiir eine gemeinsame europdische Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik, fiir eine Integration der WEU in die EU
und fiir die Errichtung einer neuen Krisenreaktionsstreit-
macht in Europa sind Meilensteine auf dem Weg, an des-
sen Ende die Européer einen groferen Beitrag zur Siche-
rung des Friedens in der Welt als bisher tibernehmen
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sowohl der NATO als auch der Européischen Union ist
klar: NATO und européische Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik sind kein Widerspruch. Sie sind zwei Seiten
einer Medaille. Die EU wird kiinftig mehr Verantwortung
fiir die Sicherheit in Europa tibernehmen miissen. Wir er-
warten insbesondere vom bevorstehenden Gipfeltreffen
in Nizza weit reichende Entscheidungen zur gemeinsa-
men Sicherheits- und Verteidigungspolitik.

Das Thema ,,National Missile Defense“ — Markus
Meckel hat es angesprochen — hat in der Parlamentari-
schen Versammlung der NATO zu einer intensiven Dis-
kussion gefiihrt. Wir werden auch am Wochenende da-
rliber sprechen, um hier zu einem gemeinsamen Vorgehen
zwischen unseren amerikanischen Freunden und den Eu-
ropdern zu gelangen.

Meine Damen und Herren, am Herzen liegt uns auch
die Fortfithrung des Stabilititsexports der NATO, das
heiflt die Fortsetzung der Politik der offenen Ttir.

(Gernot Erler [SPD]: Die Stabilitét bleibt
hier!)

Uber unser Verhiltnis zu Russland habe ich bereits ge-
sprochen. Zugleich geht es uns aber auch darum, nukleare
Abriistung zu forcieren und den Anti-Ballistic-Missile-
Vertrag, obwohl dieser teilweise als tiberholt gelten muss,

(Zuruf von der SPD: Na, na!)

auch fiir die Zukunft als riistungskontrollpolitisches Ele-
ment zu erhalten. Deswegen erscheint es uns notwendig,
dass wir insbesondere mit den Russen ins Gespriach kom-
men, um eventuell im Wege einer Modifizierung zum Er-
halt des ABM-Vertrages beizutragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, schliellich fordern wir eine
gemeinsame Strategie der Allianz zur Einddmmung der

Proliferation von Massenvernichtungswaffen und der ent-
sprechenden Tréagertechnologie. Die Parlamentarische
Versammlung der NATO fordern wir auf, ihre vorandrin-
gende Rolle bei der Offnung des Biindnisses fiir weitere
Mitglieder auch weiterhin wahrzunehmen.

Wir laden die russische Staatsduma ausdriicklich ein,
an der Plenartagung der Parlamentarischen Versammlung
der NATO teilzunehmen und die parlamentarische Dis-
kussion tiber die Sicherheit und Zusammenarbeit in Eu-
ropa und in der Welt aufzunehmen, sich in diese Diskus-
sion hineinzubegeben und so den Versuch zu machen, das
von uns als richtig Erkannte mit zu verwirklichen, ndm-
lich einen gemeinsamen Weg zu finden. Frieden und Si-
cherheit durch Kooperation sowie demokratische Stabi-
litdt in ganz Europa zu fordern ist und bleibt unser groBes
Ziel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Fraktion ist bereit, die geeigneten MafBnahmen
mitzutragen, die uns diesem Ziel gemeinsam niher brin-
gen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P so-
wie bei Abgeordneten der SPD.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schliele die Aus-
sprache.

Interfraktionell ist vereinbart, dass die Antrige auf
Drucksachen 14/4601 und 14/4598, anders als in der Ta-
gesordnung vorgesehen, nicht {iberwiesen werden, son-
dern sofort zur Abstimmung gestellt werden. — Ich sehe,
Sie sind damit einverstanden.

Wir kommen deshalb gleich zur Abstimmung iber den
Antrag der Fraktionen der SPD, der CDU/CSU, des
Biindnisses 90/Die Griinen und der F.D.P. zur 46. Plenar-
tagung der Parlamentarischen Versammlung der NATO in
Berlin. Wer stimmt fiir diesen Antrag auf Drucksa-
che 14/4601? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der Antrag ist gegen die Stimmen der PDS-Fraktion
angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion der PDS mit dem Titel ,,Europédische Sicherheit
und NATO®“. Wer stimmt fiir den Antrag auf Drucksa-
che 14/4598? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der Antrag ist gegen die Stimmen der PDS-Fraktion ab-
gelehnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit am
Schluss unserer heutigen Tagesordnung. Ich bedanke
mich ausdriicklich bei allen Kolleginnen und Kollegen fiir
die Geduld und das Vermogen, hier bis zu dieser spéten
Stunde auszuharren, und wiinsche Thnen allen eine gute
Nacht.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 17. November 2000,
9.00 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 23.33 Uhr)
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Anlage 2

Erklidrung nach § 31 GO

des Abgeordneten Ernst Hinsken (CDU/CSU)
zur Abstimmung iiber den Entwurf eines Geset-
zes iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeits-
vertrige und zur Anderung und Aufhebung
arbeitsrechtlicher Bestimmungen (Tagesord-
nungspunkt 9 a)

Eine Reglementierung der Arbeitgeber durch einen all-
gemeinen oder auch beschrinkten Rechtsanspruch be-
stimmter Bevolkerungsgruppen auf Teilzeitarbeit ist ab-
zulehnen.

Deutschland kann eine erfreuliche Bilanz vorweisen:
Seit 1991 stieg die Zahl der Teilzeitbeschéftigten um
iiber ein Drittel auf 6,3 Millionen. Die Teilzeitbeschaf-
tigten haben inzwischen an allen abhéngig Beschéftigten
einen Anteil von 19,5 Prozent. Unter den gegenwértigen
rechtlichen Bedingungen ist davon auszugehen, dass die
Zahl der Teilzeitbeschéftigten noch weiter zunehmen
wird.

Diese Erfolgs-Story mochte die Regierung nun mit ei-
nem allgemeinen Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit fort-
schreiben. Sie wird damit das Gegenteil von dem errei-
chen, was sie beabsichtigt.

Ein Blick ins europdische Ausland zeigt, dass mit ei-
nem Weniger an Reglementierung ein Mehr an Teilzeitar-
beitsplédtzen geschaffen wird. Den Unternehmen Fesseln
anzulegen hat hingegen zur Folge, dass den Betrieben die
Planungssicherheit aus der Hand genommen wird. Zudem
sind Rechtsstreitigkeiten vorprogrammiert.

Gerade kleine und mittlere Betriebe werden daher aus
betriebsorganisatorischen Griinden von Einstellungen sol-
cher Personen absehen, bei denen zu beflirchten ist, dass
sie einen Anspruch auf Teilzeitarbeit geltend machen
konnten, obwohl betriebliche Griinde dagegen stehen.

Auch ein auf bestimmte Bevdlkerungsgruppen be-
schrankter Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit wird den
dann bevorzugten Gruppen — etwa Arbeitnehmern mit
Kindern unter 12 Jahren oder mit pflegebediirftigen nahen
Angehdrigen — nicht gerecht werden. Vielmehr wird die-
ser eingeschrankte Rechtsanspruch zur Folge haben, dass
gerade diese Gruppen bei Einstellungen das Nachsehen
haben werden.

Statt mit neuen Gesetzen den Unternehmern etwas
aufzuzwingen, sollte lieber {iberlegt werden, wie die Rah-
menbedingungen — etwa bei der Sozialversicherungs-
pflicht — verdndert werden konnten, um Teilzeitarbeit fiir
Arbeitgeber wie Arbeitnehmer attraktiver zu gestalten.

Deshalb lehne ich den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung zur Teilzeitarbeit mit Entschiedenheit ab.
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Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung der Antrige:

— Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Binnen-
schifffahrt erhalten und sichern

— Wasserstrafien ausbauen und Nachteile der
Deutschen Flagge im EU-weiten Wettbewerb
der Binnenschifffahrt beseitigen

(Tagesordnungspunkt 11 und Zusatztagesord-
nungspunkt 5)

Annette FaBe (SPD): Bei Regierungsantritt im
Herbst 1998 haben wir versprochen, den Schutt der alten
Regierung Stiick fiir Stiick wegzukehren und im Sinne des
Koalitionsvertrags eine effiziente und umweltgerechte
Verkehrspolitik zu verwirklichen. Das halten wir ein. Wir
gestalten ein Verkehrssystem, das zum einen die Mobilitét
aller Menschen fldchendeckend und umweltvertréglich
gewidhrleistet und zum anderen dem Wirtschaftsstandort
Deutschland gerecht wird. Dariiber hinaus sorgen wir
dafiir, dass infrastrukturelles Wunschdenken und die harte
haushaltspolitische Realitdt endlich wieder deckungs-
gleich sind. Im Gegensatz zu unseren abgewahlten Vor-
géngern haben wir uns zum Ziel gesetzt, nur das zu ver-
sprechen, was wir auch halten kdnnen.

Das Verkehrssystem Schiff/Wasserstrafle ist in vielen
Féllen besonders geeignet, unsere verkehrspolitischen
Ziele optimal miteinander zu verbinden. Die Nutzung der
Wasserstrallen trégt erheblich zur Sicherung von Stand-
ortqualitdt und Arbeitspldtzen bei. Binnen- und Kiisten-
schifffahrt sind umweltfreundliche und wirtschaftliche
Transportalternativen. Trotz aller Schwierigkeiten liegt
die Transportleistung der Binnenschifffahrt derzeit nur
ungleich niedriger als die Transportleistung der Eisen-
bahnen. Im letzten Jahr transportierte die Binnenschiff-
fahrt 228,9 Millionen Tonnen (Verkehrsleistung: 62,6 Mil-
liarden Tonnenkilometer), die Eisenbahnen brachten es
auf 287,3 Millionen Tonnen (71,4 Milliarden Tonnenkilo-
meter).

Die Binnenschifffahrt ist keinesfalls nur ein Massen-
guttransporteur. Sie ist unter anderem mit dem Container-
transport im Sechafen-Hinterlandverkehr in einem Markt-
segment tdtig, das aufgrund des stark wachsenden
AuBenhandels und einer Giiterstrukturentwicklung in
Richtung containerisierbarer Giiter auch zukiinftig auB3er-
ordentlich gute Zuwachsraten verspricht. Die Binnen-
schifffahrt ist trotz aller hdufig geduBerten gegenteiligen
Meinungen ein innovativer Wirtschaftszweig. Deshalb
miissen wir die Wettbewerbschancen der deutschen Bin-
nenschifffahrt auch zukiinftig fordern und die Arbeits-
platze in diesem Bereich sichern.

Ein Baustein dazu ist das Forschungsprogramm der
Bundesregierung ,,Schiffbau und Meerestechnik fiir das
21. Jahrhundert®, das sowohl der See- wie auch der Bin-
nenschifffahrt zugute kommen soll. Das Programm ist mit
insgesamt 180 Millionen Mark ausgestattet und hat eine
Laufzeit von fiinf Jahren. In der Schiffstechnik zielt das

Programm auf die Verbesserung des Produktes Schiff und
die Erh6hung der Produktivitiat der Werften und ihrer Zu-
lieferer. 1999 hatten Binnenschiffswerften beispielsweise
27 Binnenschiffe im Wert von 88 Millionen DM bei ihren
Auftraggebern abgeliefert. Fiir die Schifffahrt sollen neue
AnstoBe zur Verlagerung des Verkehrs von der Strafle auf
die Wasserwege gegeben werden. Immerhin wird etwa
55 Prozent der in der EU erbrachten Verkehrsleistung von
der Binnenschifffahrt auf dem deutschen Wasserstrafien-
netz abgewickelt. Das Programm soll dazu beitragen,
neue Forschungsmoglichkeiten an unseren Hochschulen
zu schaffen und ein enges Forschungsnetzwerk zwischen
Werften, Zulieferern, Dienstleistungsunternechmen und
der Wissenschaft zu kniipfen.

Vor der Sommerpause haben wir einen Gesetzentwurf
zur Errichtung eines Deutschen Binnenschifffahrtsfonds
zur weiteren parlamentarischen Abstimmung auf den Weg
gebracht. Die Mittel des Fonds konnen nach EU-Mafigabe
zur Forderung der Binnenschifffahrt und, im Falle einer
schweren Marktstdrung, fiir AbwrackmaBnahmen ver-
wendet werden. Der Fonds soll aus den Restmitteln der
bis zum 28. April 1999 durchgefiihrten Strukturbereini-
gungsmafBnahmen und den aufgelaufenen Sonderbeitré-
gen gespeist werden. Hinzu kommen Zinseinnahmen aus
der Verwaltung der Finanzmittel. Fiir die nationale Ver-
wendung der Zinseinnahmen sollen zusammen mit den
Verbanden Vorschldge erarbeitet werden. Nach einer Ver-
ordnung des EU-Rates vom 29. Mérz 1999 iiber kapa-
zitditsbezogene MafBnahmen fiir die Binnenschifffahrts-
flotten der Gemeinschaft und zur Forderung des
Binnenschiffsverkehrs ist jeder EU-Mitgliedstaat ver-
pflichtet, einen Binnenschifffahrtsfonds zu errichten. Bis
zur Errichtung des Binnenschifffahrtsfonds konnen die
nationalen Abwrackfonds beibehalten werden und deren
Aufgaben wahrnehmen. Der Fonds soll, wie bereits der
nationale Abwrackfonds, von der Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung West in Miinster verwaltet werden.

Seit 1999 stehen zudem 3 Millionen DM jahrlich zur
Ausbildungsforderung in der Binnenschifffahrt bereit.
Damit kann die Nachwuchssituation in der deutschen
Binnenschifffahrt mafigeblich verbessert werden. Derzeit
wird in der deutschen Binnenschifffahrt aufgrund der Er-
tragssituation nur in sehr geringem Umfang ausgebildet.
Die Folge ist bereits heute ein Mangel an fachlich gut qua-
lifizierten deutschen Binnenschiffern. Durch die Ausbil-
dungsbeihilfen schafft der Verkehrsminister nun eine
wichtige Voraussetzung, diesen Mangel zu beseitigen und
die Binnenschifffahrt als kostengiinstigen und umwelt-
freundlichen Verkehrstrager stirker in ein integriertes Ge-
samtverkehrssystem einzubinden. Ausbildungsbeihilfen
werden fiir die Ausbildung von Schiffsjungen als nicht
riickzahlbare Zuschiisse gewdhrt. Die Ausbildungsbei-
hilfe fiir den einzelnen Auszubildenden darf dabei 50 Pro-
zent der gesamten Ausbildungskosten, hochstens jedoch
50 000 DM fiir die Dauer der gesamten dreijahrigen Aus-
bildungszeit zum Binnenschiffer nicht iiberschreiten.

Eine wettbewerbsfahige Binnenschifffahrt setzt eine
wirtschaftlich leistungsfahige Infrastruktur voraus. Der
Ausbau des Wasserstrallennetzes ist daher eine verkehrs-
politisch vordringliche Aufgabe, insbesondere da die Ost-
lichen und siiddstlichen Verkehrsverbindungen zu unse-
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aufweisen. Wasserstral3eninvestitionen kommen nicht nur
Schifffahrt und Hafen zugute, sondern entlasten auch
Straf3e und Schiene. Die Bundesregierung hat zurzeit fiir
die kinftigen Investitionen in die Infrastruktur von
Strale, Schiene und Wasserstraf3e drei Programme vorge-
sehen. Bis zur Uberarbeitung des BVWP hat die Bundes-
regierung als ersten wichtigen Schritt im November 1999
das ,,Investitionsprogramm fiir den Ausbau der Bundes-
verkehrswege 1999 bis 2002 verabschiedet, in dem das
Verhiltnis zwischen notwendigen BaumafBnahmen und fi-
nanzieller Machbarkeit wieder auf den Boden der Realitét
gestellt wird. Das IP stellt in dem Zeitraum von 1999 bis
2002 insgesamt 67,4 Milliarden DM fiir Investitionen in
die Verkehrswege zur Verfligung. Alle laufenden Wasser-
stralenausbauprojekte sind im Investitionsprogramm ent-
halten.

Zum Anti-Stau-Programm. Als weitere konsequente
MaBnahme zur ,,Vermeidung des Verkehrsinfarkts® wer-
den vom Bund zusétzliche 7,4 Milliarden DM zur Besei-
tigung von Engpidssen im Autobahnnetz, im Schienenwe-
genetz und im Netz der Bundeswasserstralen zur
Verfugung gestellt. Mit dem Anti-Stau-Programm mobili-
sieren wir Mittel, die ab 2003 zusétzlich zum normalen In-
vestitionsprogramm in die Verkehrsinfrastruktur gesteckt
werden konnen. Aus diesem Programm sind fiir die Was-
serstralen 900 Millionen DM vorgesehen.

Zudem arbeiten wir an einer neuen Fassung des Bun-
desverkehrswegeplans. Der noch giiltige BVWP hat dazu
gefiihrt, dass in vielen Bereichen Hoffnungen auf eine
schnelle Planung und Baudurchfithrung geschiirt wurden,
ohne sie auch nur im geringsten einhalten zu kénnen. Un-
ser Ziel ist eine integrierte Planung, die erstmals Bau-
mafnahmen bei Strafle, Schiene und Wasserstrafle aufei-
nander abstimmt. Ich denke, dass wir im neuen BVWP
und vor allem mit einem damit verbundenen Wasser-
straBenausbaugesetz klare Akzente und Entwicklungsper-
spektiven fiir die Binnenschifffahrt setzen konnen.

Wir wissen aber auch alle, dass Wasserwege sensibel
auf Eingriffe reagieren und daher sorgfaltige und ausge-
wogene Planungen Voraussetzung fiir eine Realisierung
sind. Dies erfordert natiirlich auch entsprechende Zeit.
Eine Zusammenarbeit mit den Umweltschutzverbdnden
ist fuir uns selbstverstidndlich, auch wenn diese nicht im-
mer einfach ist. Gemeinsam erarbeitete Losungen sind
aber besser als spitere Klagen. Dennoch muss Politik
auch den Mut haben, nach Abwégung auch gegen Ver-
béande zu entscheiden.

Die beschriankten Finanzressourcen werden bei der
Prioritdtensetzung eine noch wichtigere Rolle als in der
Vergangenheit spielen. Dies gilt besonders fiir Projektlis-
ten mit Projekten hoher und niedriger Rentabilitdt. So
wird es auch auf das Augenmal} ankommen, Ausbauziele
nicht so hoch anzusetzen, dass die hieraus resultierenden
Kostenspriinge die Rentabilitdt nicht in Unrentabilitét
verkehren.

Das Koalitionsziel eines integrierten Verkehrssystems
unter dem Leitmotiv Steigerung der Effizienz und der
Umweltvertraglichkeit werden wir konsequent anstreben
und umsetzen. Wir bemiihen uns, den engen Investitions-

spielraum zugunsten der deutschen Binnenschifffahrt und
der Wasserstrallen zu nutzen. Das macht der Verkehrs-
haushalt fir dieses Jahr deutlich. Bei den Bundeswasser-
straflen liegt der Etatansatz fiir Investitionen bei rund
1,3 Milliarden DM.

Fiir eine erfolgreiche Umsetzung von Verlagerungs-
konzepten auf den Wasserweg ist die Rolle der Héfen als
Schnittstellen von entscheidender Wichtigkeit. Die Opti-
mierung dieser Schnittstellen ist deshalb ebenfalls eine
sehr wichtige Aufgabe. Vor allem gilt es, durch Investi-
tionen in die Infrastruktur (zum Beispiel Optimierung ei-
nes Netzes von ,,nassen Terminals) die Leistungsfahig-
keit der Héfen zu steigern. Die Binnenhidfen sind die
Schnittstellen in multimodalen Transportketten schlecht-
hin, die eine effiziente Verkniipfung der Verkehrstrager
Wasserstralle, Schiene und StraB3e erst ermdglichen. Sie
sind bedeutende Umschlagplitze des kombinierten Ver-
kehrs und bieten attraktive Moglichkeiten zur stirkeren
Nutzung umweltfreundlicher Verkehrstrdger. Binnenha-
fen sind Instrumente der Verkehrs-, der Standort- und Be-
schiftigungs- sowie der Strukturpolitik. Die fast 100 6f-
fentlichen Binnenhéfen in Deutschland sind nach meiner
Wahrnehmung schon langst keine reinen ,,Wasserbahn-
hofe mehr, sondern sind Wirtschaftsstandorte, an denen
Logistik fiir Europa erbracht wird. Die Einbindung von
Binnenhéfen als Knotenpunkte in die deutsche und euro-
paische Giiterverkehrsplanung ist daher unerlasslich. Jede
Tonne, die statt auf der Strafle auf Schiene und Wasser-
straf3e transportiert wird, ist auch ein Beitrag zur Engpass-
beseitigung auf unseren Straflen.

In Zusammenarbeit mit den Landern versuchen wir, die
logistischen Schnittstellenfunktionen der Binnen- und
auch Sechéfen zu optimieren, um zum einen die hohen Ka-
pazititsreserven der Binnenschifffahrt, die mir besonders
am Herzen liegt, zu aktivieren und zum anderen die
Schiene wieder attraktiver zu machen. Dafiir miissen wir
die Voraussetzungen schaffen. Einerseits miissen wir iiber
die Investitionspolitik die Hinterlandanbindungen zu den
Héfen attraktiver machen und andererseits iiber die Ord-
nungspolitik zu einer wesentlich erhohten Bereitschaft bei
Verladern und Spediteuren beitragen, den Wasserweg und
die Schiene als Transportalternative gegeniiber der Strafe
zu wihlen. Der KV spielt deshalb in unseren Uberlegun-
gen eine bedeutende Rolle. Das wird durch die Projekt-
gruppe der SPD-Bundestagsfraktion ,,Zukunftsperspekti-
ven des kombinierten Verkehrs* deutlich, die in Kiirze
Eckpunkte fiir eine intelligente und zielfithrende Vernet-
zung der Verkehrstrager Stralle, Schiene und Wasserstral3e
vorlegen wird. Ein erster grof3er Erfolg ist die Aufstockung
der KV-Mittel fiir Dritte auf 120 Millionen DM. Sie kom-
men auch der Binnenschifffahrt zugute, die gerade in die-
sem Marktsegment hohe Wachstumsraten aufweisen kann.

Wir sind iiberzeugt, dass der kombinierte Verkehr
(KV) bei der Bewiltigung des zukiinftigen Giiterver-
kehrsaufkommens durch die Optimierung der Rahmenbe-
dingungen und den zielgerichteten Einsatz eine wichtige
Entlastungsfunktion tibernehmen kann. Die Treffsicher-
heit der KV-Forderung muss allerdings erhoht werden.
Die KV-Forderung fiir Dritte ist im Sinne eines integrier-
ten Verkehrssystems flir die Verkehrstrager Straf3e,
Schiene, Wasserstrafle zu stirken. Die dafiir vorgesehene
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Richtlinie zur Férderung Dritter im KV wird iiberarbeitet.
In diesem Zusammenhang sollte man zumindest ein paar
Gedanken daran verschwenden, ob die Forderung des
DB-KV nach dem Bundesschienenwegeausbaugesetz
nicht auch angezapft werden kann.

Der Bau und FEinsatz innovativer Umschlagtechnolo-
gien muss gefordert werden. Zu den systembedingten
Hemmnissen des KV gehoren die Umschlagterminals als
Schnittstellen zwischen den Verkehrstragern. Deshalb
miissen innovative, Kosten senkende Umschlaganlagen,
die neben dem Ganzzug neue Produktionsformen fiir neue
Transportmérkte ermdglichen, hinsichtlich ihrer Realisie-
rung unterstiitzt werden.

Noch einige Worte zur so genannten Péallmann-Kom-
mission: Die angestrebte Umstellung der zeitbezogenen
auf eine streckenbezogene Gebiihr fiir schwere LKW auf
Bundesautobahnen ist eine wichtige Weichenstellung zur
verursachergerechten Anlastung der Preise. Eine neue
Abgabe fiir die Wasserstrallen wird es mit dieser Bundes-
regierung auch in Zukunft nicht geben. Genauso wenig
wie eine PKW-Maut.

Bei all unseren Uberlegungen steht fiir mich an erster
Stelle, mehr Verkehr von der Stra3e auf die Schiene und
Wasserstralle zu verlagern. Jede Tonne, die statt auf der
Stralle auf Schiene und Wasserstralle transportiert wird,
ist schlieBlich auch ein Beitrag zur Engpassbeseitigung
auf unseren Straflen!

Wesentlich stdrker als bisher miissen wir bei unseren
Entscheidungen die europdische Ebene und die Frage der
EU-Osterweiterung beriicksichtigen. Denn nur was wir
heute auf den Weg bringen, hilft uns morgen, den Ver-
kehrsinfarkt zu vermeiden. Wir wollen Mobilitdt gestal-
ten, statt Staus verwalten.

Renate Blank (CDU/CSU): Die deutschen Binnen-
wasserstrallen zdhlen zu den bedeutendsten Giiterver-
kehrswegen in Europa und sind unverzichtbare Lebens-
adern des Wirtschaftsstandortes Deutschland. Die
wirtschaftliche Lage der deutschen Binnenschifffahrt
steht aber leider in krassem Gegensatz zu den Zukunfts-
chancen, die ihr als umweltfreundlichem und sicherem
Verkehrstrager mit erheblich freien Kapazititen einge-
rdumt werden.

Ohne ein gut ausgebautes, leistungsfahiges Wasser-
stralennetz, das die groBen Seehédfen mit ihrem Hinter-
land und die bedeutendsten Industriezentren miteinander
verbindet, werden die Verkehrszuwéchse der vor uns lie-
genden Jahre im Rahmen eines Gesamtverkehrssystems
jedoch nicht zu bewaltigen sein. Es muss daher alles ge-
tan werden, um in einer 6kologisch vertretbaren Weise die
Binnenwasserstra3en auszubauen, damit der Wirtschafts-
standort Deutschland, aber auch die deutsche Binnen-
schifffahrt gestarkt werden konnen. Extrem wichtig ist
eine ganzjihrige Befahrbarkeit der Wasserstral3en, damit
die Binnenschifffahrt mittels moderner Datenerfassung
Logistiksysteme aufbauen und neue Frachtpotenziale er-
schlieen kann.

Die Regierungskoalition reagiert leider nicht auf diese
Fakten, von einem Konzept ganz zu schweigen. Der Was-

serstraflenausbau wird bei allen bisher begonnenen Pro-
jekten zeitlich gestreckt. Neue wichtige Maflnahmen wer-
den nicht begonnen. Dies ist ein unhaltbarer Zustand. Ich
denke hier insbesondere an das VDE-Projekt Nr. 17 und
den Ausbau der Donau zwischen Straubing und Vilshofen.
Der Ausbau der Donau mit ganzjéhriger Befahrbarkeit ist
im Hinblick auf die positive Situation im ehemaligen
Jugoslawien und die sich daraus ergebenden Verkehrs-
strome nach Siidosteuropa von Bedeutung. In diesen Lan-
dern muss auf das System Wasser gesetzt werden; denn
die dortigen Stralen sind weniger leistungsfahig.

Aussagen und politisches Handeln stimmen bei Rot-
Griin leider nicht iberein. Wohlwollenden Erklarungen zu
diesem umweltfreundlichen Verkehrstrager und dessen
Bedeutung fiir die kiinftige Abwicklung des Verkehrs-
wachstums stehen harte Fakten gegeniiber: Investitionen
in die Infrastruktur werden verringert und ihre Nutzung
zugleich verteuert. Wenn man den in der vergangenen
Woche vorgelegten Verkehrsbericht 2000 liest, wird klar,
dass die Binnenschifffahrt nicht gerade zu den Lieblings-
kindern rot-griiner Verkehrspolitik gehort; denn nur we-
nige Zeilen handeln vom Verkehrstrager Schifffahrt.
Dadurch ist mir auch klar geworden, allerdings ohne jeg-
liches Verstindnis fiir Ihr Nichthandeln, warum Sie unse-
rer mallvollen Erh6hung von 100 Millionen DM fiir In-
vestitionen im Wasserstralenhaushalt nicht zugestimmt
haben. Sie wollten doch alles besser machen. Aber wahr-
scheinlich hat hier der Kanzler — der Verkehrsminister
hatte so und so nicht viel zu sagen — Nein und damit
,Basta“ gesagt. Herr Kollege Bodewig, auf Sie warten
nun grof3e Aufgaben.

Der massive Riickgang der Zahlen der deutschen Bin-
nenschifffahrtsunternehmen in den letzten Jahren auf un-
ter 1000 Unternehmen und die Existenzschwierigkeiten
bei vielen bestehenden Partikulieren miissen uns doch alle
aufriitteln. Wenn nun die Pillmann-Kommission vor-
schldgt, Schifffahrtsabgaben auf Rhein, Donau und Elbe
einzufiihren, und gleichzeitig die Bundesregierung Plane
zur Aufthebung der Mineraldlsteuerbefreiung in der Bin-
nenschifffahrt verfolgt, was unabhéngig von volkerrecht-
lich bindenden Vertrdgen enorme Kostensteigerungen
auslosen wiirde, wihrend in anderen europdischen Lan-
dern kréftige Subventionen flieen, dann treibt Rot-Griin
die deutsche Binnenschifffahrt in den Ruin.

Zum Beispiel erhélt das niederldndische Binnenschift-
fahrtsgewerbe als Kompensation fiir die gestiegenen
Gasolpreise 30 Millionen Gulden zum Kauf schadstoff-
und verbrauchsarmer Schiffsmotoren. Unabhédngig von
den 30 Millionen Gulden wird der Verkehr tiber Wasser-
strafBen mit jéhrlich rund 162 Millionen Gulden subven-
tioniert. Auch Frankreich unterstiitzt das nationale Ge-
werbe kréftig. Zum einen wird der Kauf neuer
Schiffsmotoren subventioniert und ergidnzt das Subven-
tionsprogramm zur Modernisierung der Flotte und zum
anderen gibt es direkte finanzielle Entlastungen wegen
der gestiegenen Gasolpreise. Ferner gibt es eine Rege-
lung, dass gezahlte Kanal- und Wasserstralenabgaben an
die Schifffahrt zuriickgezahlt werden. Zusétzlich wurde
die Befahrgebiihr — Surpéage — fiir den Canal du Nord ge-
strichen. Weitere Konsequenzen, sprich Subventionen
sollen folgen.
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Was machte der deutsche Verkehrsminister? Nichts!
Ich bin gespannt, was der neue Verkehrsminister zuwege
bringt. Angesichts der groen Probleme — die enormen
Preissteigerungen beim Gasol kann kein Partikulierbe-
trieb verkraften — muss er fiir das deutsche Gewerbe titig
werden. Herr Bodewig, ich fordere Sie auf, umgehend zu
handeln.

Ich moéchte an dieser Stelle allen Partikulieren und
ihren Familien danken, dass sie mit groem finanziellen
Risiko trotzdem durchhalten und nicht aufgeben. Es ist fiir
mich geradezu makaber, dass ausgerechnet der Verkehrs-
trager Binnenschifffahrt, der nachweislich den geringsten
Energieverbrauch hat und mit seinen vorhandenen freien
Kapazititen die Straflen nachhaltig entlasten konnte, von
der Bundesregierung im Stich gelassen wird.

Um dem EU-Binnenmarkt und der zunehmenden Ver-
flechtung zwischen nationalen und internationalen Mark-
ten gerecht zu werden, muss auch fiir die Binnenschiff-
fahrt eine europdische Marktordnung mit harmonisierten
Wettbewerbsbedingungen geschaffen werden. Dies muss
eine Kernaufgabe der europdischen Verkehrspolitik sein.
Neben den ungleichen Wettbewerbsbedingungen auf EU-
Ebene erschweren Unternehmen aus den mittel- und ost-
europdischen Staaten mit nicht vergleichbaren Lohnni-
veaus die Situation zusétzlich.

Alle Verantwortlichen sollten den Ernst der Situation
erkennen und handeln. Nur mit leistungsfahigen Unter-
nehmen wird es moglich sein, die wachsenden Verkehrs-
strome zu bewiltigen. Wer jetzt die Augen vor drohenden
Existenzvernichtungen verschlieBt, fiigt nicht nur der
Binnenschifffahrt, sondern auch unserer gesamten Volks-
wirtschaft groBen Schaden zu. Es ist daher dringend ge-
boten, fur die deutsche Binnenschifffahrt ein zukunftsorien-
tiertes Gesamtkonzept zu entwickeln, auch im Hinblick
auf die EU-Ost-Erweiterung; denn hier wird es zuneh-
mend Schwierigkeiten geben. Aulerdem ist dem Bundes-
tag jahrlich ein Bericht zur Lage des Binnenschifffahrts-
gewerbes vorzulegen.

Wenn nicht gehandelt wird, gibt es bald kein Binnen-
schiff unter deutscher Flagge mehr! Ich hoffe, dass Sie,
Kolleginnen und Kollegen von der Regierungskoalition,
unserem Antrag im Interesse der deutschen Binnenschiff-
fahrt zustimmen. Ich erwarte, dass der neue Minister un-
sere Forderungen umsetzt.

Helmut Wilhelm (Amberg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Sicherung und Erhaltung der Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Binnenschifffahrt ist dieser Bun-
desregierung tatsdchlich ein zentrales Anliegen. Dies ist
bereits in der Koalitionsvereinbarung nachzulesen. Zur
Umsetzung der 6konomischen und dkologischen Ziele
sollen Voraussetzungen fiir die Verlagerung moglichst ho-
her Verkehrsanteile auf Schiene und Wasserstrallen ge-
troffen werden — wir wollen die Harmonisierungsdefizite
im europdischen Wettbewerb so beseitigen, dass die
Marktposition insbesondere der Binnenschifffahrt ge-
starkt wird. Wir freuen uns, dass wir hier Thre Unterstiit-
zung haben.

Meine Fraktion kann Threm Antrag dennoch nicht zu-
stimmen. Das hat auch gravierende Griinde: Die Umset-

zung von einigen lhrer Vorschldge erfordert erhebliche
Mehrausgaben. Ziel dieser Bundesregierung ist aber auch
die Konsolidierung der von Thnen {ibernommenen Bun-
desfinanzen. Dennoch wird neben den notwendigen Er-
satzinvestitionen auch der Ausbau im Rahmen des Mach-
baren und der Haushaltslage fortgesetzt. Wir sind aber
auch dabei den Bundesverkehrswegeplan zu iiberarbei-
ten, um eine bessere Vernetzung der Verkehrstrager und
Verlagerungspotenziale zu berilicksichtigen. Sie wissen
selbst, dass der alte Verkehrswegeplan nie finanzierbar
war und Sie haben ihn doch nur als Mérchenbuch zur all-
gemeinen Beruhigung gepflegt. Wir wollen ihn der Rea-
litdt anpassen. Eine Reihe von BaumaBinahmen haben wir
denn auch in den Haushalt 2001 eingestellt.

Aber auch anderes steht entgegen — und das wissen Sie
auch: An der Donau sind die mit der Bayerischen Staats-
regierung vereinbarten Gutachten iiber die Art des Aus-
baus noch nicht abgeschlossen und so lange kann die Pla-
nung nicht weitergefiihrt werden.

Und ich fiirchte, die Bayerische Staatsregierung hat
sich hier mit der Nichtausweisung des Bereichs der Isar-
miindung als FFH-Gebiet — obwohl unstrittig alle Voraus-
setzungen hierfiir vorgelegen hitten — selbst ein Bein ge-
stellt. Die Begriindung: FFH-Gebiete diirften nur dort
ausgewiesen werden, wo InfrastrukturmaBBnahmen und
Ahnliches nicht beeintriichtigt werden. Dem steht ein neu-
es Urteil des EuGH diametral entgegen, und ich fiirchte,
hier wird der Binnenschifffahrt von der CSU-gefiihrten
Bayerischen Staatsregierung ein Bein gestellt.

Ich bedauere, dass ich wegen der Kiirze der mir zur
Verfiigung stehenden Redezeit nicht auf alle Punkte ein-
gehen kann.

Die Harmonisierung der Wettbewerbsbedingungen hat
der Bundesverkehrsminister bereits Ende 1998 im Bericht
vor dem Verkehrsausschuss angekiindigt, und daran wird
gearbeitet. Seit 1999 werden im Einzelplan 123 Millio-
nenDM fiir die Ausbildungsférderung in der Binnen-
schifffahrt bereitgestellt. Fiir die Kooperation der Verkehrs-
triger wird der K'V-Leertitel 2001 auf 120 Millionen DM
erhoht. Ein Konzept fiir eine gesamteuropéische Binnen-
schiffpolitik ist zu begriilen, fallt aber vorrangig in die Zu-
standigkeit der EU-Gremien bzw. internationaler Strom-
kommissionen. Fiir die Wiederbefahrbarmachung der
Donau im jugoslawischen Abschnitt hat auch die Bundes-
regierung Geld zur Verfliigung gestellt, wichtig deshalb,
weil im Verkehr mit den siidosteuropéischen Staaten die
Donau den wohl wichtigsten Verkehrsweg darstellt.

Ich meine, die Verkehrspolitik der Bundesregierung ist,
was die Binnenschifffahrt betrifft, auf dem richtigen Weg.

Hans-Michael Goldmann (F.D.P): Endlich haben
wir hier Gelegenheit, die Rolle der Binnenschifffahrt im
Verkehrsgeschehen ins Zentrum unserer gemeinsamen
Uberlegungen zu riicken. Eigentlich unverstindlich, dass
die Binnenschifffahrt, der Verkehrsweg Wasser, das Meer
insgesamt und unsere maritimen Chancen hdufig eine so
untergeordnete Rolle spielen. Dabei liegen die Vorteile
der Binnenschifffahrt als umweltfreundlicher, sicherer
und Energie sparender Transportweg auf der Hand.
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Gerade Binnenschiffe weisen nur eine geringe Larm- und
Schadstoffemission auf, der spezifische Energiever-
brauch liegt um das 20fache unter dem der LKWs und
deutlich unter dem der Bahn. Bei den Umweltkosten
nimmt die Binnenschifffahrt mit 0,35 DM je tausend Ton-
nenkilometer im Vergleich zu ihren Wettbewerbern eine
unangefochtene Spitzenposition ein (Bahn 1,15 DM,
Stralengiiterverkehr 5,01 DM). Es gibt keine Verkehrsbe-
schriankungen an Feiertagen, auch ein 24-Stunden-Rhyth-
mus am Tag ist moglich. Das weitmaschige Netz der Was-
serstraflen verbindet alle bedeutenden Industriestandorte
und Wirtschaftsregionen Deutschlands untereinander so-
wie mit den groen Hafen an der Nord- und Ostseekiiste.
Allein 56 von 74 deutschen Grofstidten weisen einen
Wasserstralenanschluss auf. Erstmals verbindet eine
GrofBschifffahrtsstrale die Nordsee mit dem Schwarzen
Meer auf einer Gesamtldnge von circa 3 600 km. Damit
werden 15 europdische Staaten durch ein Wasserstrafien-
netz miteinander verbunden.

Vor diesem Hintergrund miisste das Bild der Binnen-
schifffahrt eigentlich in hellen Farben erstrahlen, jedoch
sicht die Realitdt anders aus. Die Binnenschifffahrt be-
findet sich gegenwiértig in einer besonders schweren Si-
tuation, denn die Ertragslage ist absolut unzureichend. In
dieser Situation fiihlt sich die Binnenschifffahrt durch die
Verkehrspolitik der Bundesregierung im Stich gelassen.
Mit Erstaunen und Verdrgerung hat die Binnenschifffahrt
zur Kenntnis nehmen miissen, dass Investitionsleistungen
des Bundes ganz tiberwiegend der Strafle oder der Bahn
zugesprochen werden, wihrend der Ausbau der Binnen-
wasserstra3en vernachléssigt wird!

Es ist scharf zu kritisieren, dass die Bundesregierung
und die sie tragenden Parteien dem Verkehrstrager Wasser-
weg so wenig Bedeutung beimessen. Der Ausbau eines
Binnenwasserstraflennetzes hat bei der Bundesregierung
keine Bedeutung. In einer gemeinsamen Resolution der
Binnenschifffahrtsvereine sind die Forderungen klar be-
nannt. Der Ausbau der Elbe, der Weser, der Saale, des
Elbe-Liibeck-Kanals und gerade der Donau ist zwingend
notwendig, auch um ein Netzwerk zu den 6stlichen Nach-
barn zu schaffen. Wenn wir die Engpésse nicht beseitigen,
wenn wir die Briicken nicht erh6hen, um Containertrans-
porte zu ermoglichen, wenn die Schnittstellen zum euro-
pdischen Wasserstrallensystem nicht hergestellt werden,
wenn die Kooperation nicht mit anderen Verkehrstriagern
vorangetrieben wird, dann wird die Binnenschifffahrt aus
threm nicht selbst verschuldeten Randdasein als Ver-
kehrstrager nicht herauskommen.

SPD und Griine betreiben gegeniiber dem Verkehrstra-
ger Wasserstral3e und unseren Binnenschiffern eine Poli-
tik der Geringschétzung, die beleidigend ist. Dabei sind
die Anstrengungen der deutschen Binnenschifffahrt, sich
selbst in eine gute Ertragssituation hineinzuarbeiten, au-
Berordentlich grof3. Aber eine Fiille von Engpéssen im Be-
reich der Binnenwasserstralen mit kostensteigernden
Umlademoglichkeiten lasst die Kosten fiir deutsche Bin-
nenschiffe anschwellen und sie den Vergleich mit den an-
deren Verkehrstragern verlieren.

Neben dramatischen Netzdefiziten im deutschen Bin-
nenwasserstralennetz werden deutsche Binnenschiffer

gegeniiber europdischen Bewerbern sehr stark benach-
teiligt. Gerade gegeniiber dem starken Mitbewerber, den
niederlédndischen Binnenschiffern, gibt es eine solche Fiil-
le von Wettbewerbsnachteilen, dass die deutschen Bin-
nenschiffer wegen fehlender Harmonisierung der Kosten
fiir das Betreiben eines Binnenschiffes hoffnungslos un-
terlegen sind.

Deshalb: Die deutsche Bundesregierung muss mehr fiir
die Binnenschifffahrt tun. Sie muss Signale aussenden, sie
muss endlich ausreichende Mittel fiir die Binnenschiff-
fahrt bereitstellen. Und sie muss fiir die Schifffahrt ins-
gesamt Weichen stellen. An der deutschen Kiiste kann ein
GrofBcontainerhafen entstehen. Die Bundesregierung, wir
alle miissen klar sagen, dass wir die Chancen des Kiis-
tenlandes Deutschland zukunftsorientiert nutzen wollen.
Ein Tiefwasserhafen fiir GroBcontainerschiffe an der
deutschen Bucht ist das richtige, aber auch notwendige Si-
gnal. Ja, wir wollen an der Verkehrsentwicklung der Zu-
kunft teilnehmen. Wer Ja zum GroBcontainerhafen an der
deutschen Nordseekiiste sagt, der muss auch Ja zur guten
Hinterlandanbindung sagen, der muss Weichenstellun-
gen vornehmen und Entwicklungsakzente setzen. So ist
zum Beispiel ein Tiefseewasserhafen fiir Gro3container-
schiffe moglicherweise in Wilhelmshaven ohne ein Ja
zum Jade-Weser-Kanal nicht vorstellbar.

Die Bundesregierung muss sich dariiber im Klaren
sein — und wir miissen sie dazu ermutigen —, dass die
deutsche Binnenschifffahrt nur dann ihren gerechten
Marktanteil sich erkdmpfen kann, wenn Zukunftswei-
chen, verbunden mit Zukunftsinvestitionen, konsequent
Bestandteile unserer jeweiligen Haushalte sind. Im vor-
liegenden Antrag der F.D.P. werden wichtige Forderun-
gen erhoben, die bei einer mdglichst zligigen Realisierung
ganz entschieden dazu beitragen werden, dass die deut-
sche Binnenschifffahrt in einem gut ausgebauten Binnen-
wasserstralennetz und bei fairen Wettbewerbsbedingun-
gen beste Zukunftschancen hat.

Der Satz ,,Navigare necesse est™ — Schifffahrt tut not —
ist hoch aktuell.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Die Antrage von CDU/CSU
und F.D.P. verlangen eine verstéirkte Forderung der Bin-
nenschifffahrt. Unter anderem wird eingeklagt: eine ,,Ver-
lagerung von Transporten auf die Wasserstralen* — so der
Antrag von CDU/CSU —, ein ,,nationaler Aktionsplan fiir
die Binnenwasserstral3en” — so der F.D.P.-Antrag. Diese
Bekenntnisse zur christlich-liberalen Binnenschifffahrt
sind grundsitzlich zu begriiBen. Dabei verwundert aller-
dings der christliche-liberale Aktivismus.

Tatséchlich nehmen die Transporte der Binnenschiff-
fahrt seit 1982 in Westdeutschland und seit 1991 in Ge-
samtdeutschland ab, schrumpfte die Zahl der Unterneh-
men seit 1994 und bis 1999 um ein Drittel und ging die
Zahl der Beschiftigten dramatisch zurtick: 1982 waren
dies — beim fahrenden Personal — 10 340 und 1998 6 475
Menschen. Ahnlich die Bilanz bei den Anteilen an der
Verkehrsleistung: 1982 hatte die Binnenschifffahrt einen
Anteilen am Gilterverkehrsmarkt von 21 Prozent, 1998
waren es noch 13,7. Da bleibt die Gretchenfrage: Wer
stellte in all den Jahren Regierung und Verkehrsminister?
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(A) Wer heute liber den Zustand der Binnenschifffahrt klagt,

(B)

der sollte sagen: Der Trend, wie wir ihn unter CDU/CSU
und F.D.P. bis 1998 erlebten, hilt an. Die Binnenschift-
fahrt ist in fast allen Bereichen riicklaufig.

Hier ist es sinnvoll, sich fiinf Strukturelemente und
Grundtendenzen der Binnenschifffahrt vor Augen zu hal-
ten: Erstens. Von allen Verkehrstragern deckt die Binnen-
schifffahrt die Wegekosten am wenigsten. Allerdings ist
diese Transportart besonders umweltfreundlich und sie
weist wenig ,,externe Kosten* auf. Zweitens. Auch imma-
nent ist die Struktur dieses Gewerbes betriebswirtschaftlich
nicht allzu iiberzeugend. So hatten wir 1998 das folgende
Verhiltnis bei den Beschéftigten: Es gab 12 700 Beschaf-
tigte fiir Betreuung von Wasserstralen und Hifen, 5 021 Be-
schiftigte zusétzlich in der Verwaltung und 7 635 Erwerb-
stitige auf den Binnenschiffen selbst. Ein solches
Verhiltnis gibt es bei keinem anderen Verkehrstrager: Von
25000 Beschéftigten sind weniger als ein Drittel auf den
Verkehrsmitteln, den Binnenschiffen, beschéftigt.

Drittens. Der beschriebene Riickgang der Zahl der Be-
schéftigten findet dann auch priméar beim fahrenden Per-
sonal statt. Die entscheidende Tendenz, die dabei diesen
Abbau der Beschiftigtenzahl und den Bankrott der Bin-
nenschiffer — der Partikuliere — bewirkt, ist in der Tatsa-
che zu sehen, dass es immer groBere Schiffe und immer
groBBere Unternechmen bzw. einen Bankrott der Partiku-
liere gibt.

Viertens. Das wiederum héngt eng mit dem Ausbau der
Wasserwege zusammen: Die Schifffahrtswege werden fiir
immer groflere Schiffe ausgebaut, es gibt immer tiefere
Kandle, immer groBere, also breitere und ldngere Schleu-
sen. Das heilit aber auch, es gibt immer ,.tiefere Ein-
schnitte in Landschaft und Natur.

Fiinftens. Die Binnenschifffahrt steht in erster Linie in
Konkurrenz zur Schiene. Besser gesagt: Sie wird in diese
Konkurrenzsituation gebracht, unter anderem dadurch,
dass Schiene und Binnenschiffe um die so genannten
Massengiiter konkurrieren und die Schiene nicht verstarkt
eingesetzt wird, um teure Fertig- und Halbfertigprodukte
zu transportieren, womit sie dem Binnenschift Kapazitét
iiberlassen und umgekehrt dem LKW Tonnage abnehmen
wiirde.

An dieser Stelle ist auf die Antrige zuriickzukommen:
Diese Antridge dokumentieren wenig Einsicht in die ei-
gene falsche Politik im Zeitraum 1982 bis 1998. Noch
mehr: In diesen Antrédgen finden sich Vorschlige, die in
den letzten zwei Jahrzehnten realisierte — falsche — Poli-
tik fortzusetzen oder gar zu steigern. Gefordert wird ein
verstirkter Ausbau der Wasserwege, tiefere Schifffahrts-
wege, die Beseitigung von ,,Nadelohren® usw. Und nir-
gendwo wird konkret gesagt, von was denn zur Binnen-
schifffahrt verlagert werden soll. Unter den gegebenen
Bedingungen heif3it dies, die Konkurrenz Schiene-Bin-
nenschiff zu steigern.

Hier gibt es im Ubrigen kaum einen Unterschied zur
Politik der SPD-Griinen-Regierung. Staatssekretér
Scheffler zum Beispiel sieht im Ausbau der Wasser-
straBen ,,eine verkehrspolitisch vordringliche Aufgabe®.
Dabei erleben wir gerade in den Binnenschifffahrtsberei-

chen, die ausgebaut werden, wie zum Beispiel im Verlauf
des Projektes 17 zum Teil dramatische Riickgéinge der
Tonnage. Als Beispiel sei die Schleuse Kleinmachnow ge-
nannt: Hier hatten wir allein 1999 gegeniiber 1998 ein
Minus von 15 Prozent. Dennoch wird diese Schleuse aus-
gebaut fiir GroBmotorschiffe von 110 Meter Lange. Da-
von gibt es in ganz Deutschland gerade mal 11 Schiffe.
Der Fachreferent Winfried Liicking vom BUND é&uf3erte
hierzu: ,,Fiir diese elf Schiffe werden 5 Milliarden DM
ausgegeben. Das ist volkswirtschaftlicher Irrsinn.*

Das Kontrastprogramm der PDS sieht hierzu wie folgt
aus:

Erstens. Wir sagen grundsétzlich Ja zur Forderung der
Binnenschifffahrt.

Zweitens. Dabei muss die Tatsache zur Kenntnis ge-
nommen werden, dass alle Verkehrsarten ihre Kosten
nicht decken und dass dies fiir die Binnenschifffahrt im
besonderem Mal} gilt. Daraus folgt: Verkehrsplanung
muss gerade im Bereich Giterverkehr nach volkswirt-
schaftlichen und nach umweltpolitischen Kriterien erfol-
gen.

Drittens. Das Binnenschiff muss vor allem Giiter von
der Straf3e holen; die Konkurrenz zur Schiene ist eine un-
gliickliche und umweltpolitisch fatale.

Viertens. Die Schiffe miissen den Fliissen angepasst
sein —und nicht umgekehrt. Das schiitzt Natur, spart Geld,
erspart Bundeswehreinsétze an der Oder und anderswo
und erhélt Beschéftigung.

Anlage 4

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Namensaktie und zur Erleichterung der
Stimmrechtsausiibung (Namensaktiengesetz —
NaStraG) (Tagesordnungspunkt 12)

Bernhard Brinkmann (Hildesheim) (SPD): Wir be-
raten und verabschieden heute in zweiter und dritter Le-
sung das Namensaktiengesetz.

Dieses Gesetz, das im Rechtsausschuss des Deutschen
Bundestages mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen,
der CDU/CSU und der F.D.P., also mit groBer Mehrheit
beschlossen worden ist, hat eine bedeutsame Wirkung fiir
den Finanzplatz und somit auch fiir die Finanzmaérkte in
der Bundesrepublik Deutschland und dariiber hinaus.

Das Gesetz starkt die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit unseres Landes, denn die Namensaktie ist im in-
ternationalen Wettbewerb die bedeutsamste Form der Be-
teiligung an Unternehmen.

Wo liegen die Ursachen fiir das neue Gesetz? Durch
den Wechsel der grofiten deutschen Publikumsgesell-
schaften von der herkdmmlichen Inhaber- zur Namensak-
tie ist deutlich geworden, dass die Regelungen zur Na-
mensaktie im Aktiengesetz veraltet sind. Dariiber hinaus
ist immer deutlicher geworden, dass die bisherigen
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datenschutzrechtlichen Regelungen zum Aktienregister
vollig unzureichend sind und das sehr umfassende Recht
auf Einsicht in das Aktienregister auf Sorge und Unver-
standnis stoft.

Die Verdnderungen der Kapitalmarktkultur stehen im
Widerspruch zu den biirokratischen Formerfordernissen,
die rund um die Hauptversammlungen im deutschen
Aktiengesetz bestehen. Aullerdem haben sie mit der ra-
santen und modernen Entwicklung der Informationstech-
nologie nicht Schritt gehalten. Besondere Schwierigkei-
ten bestehen daher auch im grenziiberschreitenden
Bereich.

Der Gesetzentwurf enthélt vielfdltige Formerleichte-
rungen und Riicknahmen biirokratischer und gesetzlicher
Erfordernisse, sodass die Unternehmen durchweg von
Kosten entlastet werden.

Das Ziel, das Recht der Namensaktie zu aktualisieren
und den sich aus der Renaissance dieser Aktienform erge-
benden Notwendigkeiten Rechnung zu tragen, wird von
den Gesellschaften sehr begriifit. In den Gespréichen der
Berichterstatter mit einer Expertenrunde und auch bei
personlichen Gesprachen, die von mir gefithrt worden
sind, wurde das Gesetz durchweg gelobt.

In den vergangenen Monaten ist zwischen der Kredit-
wirtschaft und den Namensaktiengesellschaften ein Streit
dariiber entbrannt, wer die Kosten der Ubermittlung von
Aktionédrsdaten zu tragen hat. Beide Seiten konnten sich
in langwierigen Verhandlungen leider auf keine einver-
nehmliche Losung einigen.

Die deutsche Industrie befiirwortet die vom Rechts-
ausschuss gefundene Losung, wonach die Emittenten den
Banken ,,die notwendigen zusétzlichen Kosten® zu erset-
zen haben. Die Emittenten diirfen aber nur insoweit mit
zusétzlichen Kosten belastet werden, wie diese in den
Kreditinstituten nach dem jeweils neuesten Stand der
Technik unmittelbar fiir die Ubermittlung der Aktionérs-
daten anfallen.

Es bleibt zu hoffen, dass bei der Frage der notwendi-
gen zusitzlichen Kosten zwischen den Gesellschaften
und den Banken bald eine Einigung erzielt wird. Es wére
sehr schade, wenn der Gesetzgeber zu guter Letzt auf
dem Verordnungsweg eine Kostenregelung herbeifithren
miisste. Ich setze daher nach wie vor auf eine Einigung
unter den Betroffenen.

Die Regelungen zur Namensaktie werden insbeson-
dere in den §§ 67 und 68 modernisiert. Die in das Aktien-
register aufzunehmenden Daten werden neu bestimmt.
Die Umschreibung von Aktien im Aktienregister wird
eindeutig und datenschutzrechtlich klar geregelt. Insbe-
sondere wird das Recht auf Einsicht in das Aktienregister
erheblich eingeschrankt und auf die eigenen Daten des je-
weiligen Aktionérs begrenzt.

Hinsichtlich der Stimmrechtsausiibung werden Inha-
ber- und Namensaktie weitgehend gleichgestellt. Bei bei-
den Aktienformen wird kiinftig die offene wie auch die
verdeckte Stimmrechtsausiibung in der Hauptversamm-
lung zulédssig und eine generelle Vollmacht iiber alle
Aktien im Depot moglich sein.

Das Aktienrecht wird fiir neue Informationstechnolo-
gien, die unter anderem Erleichterungen der Stimm-
rechtsausiibung und der Vollmachtserteilung betreffen,
geoffnet. Besonders bedeutsam ist dabei die Zuriick-
nahme der Schriftform fiir die Stimmrechtsvollmachten
im Aktiengesetz.

Bei der Nachgriindung gemél § 52 des Aktiengesetzes
wird der Anwendungsbereich der Norm stark einge-
schriankt, sodass eine erhebliche Entlastung in der Praxis
und gerade auch bei kleinen Aktiengesellschaften zu
erwarten ist.

Die Erleichterungen bei den Handelsregisterbekannt-
machungen betreffen insbesondere die Bekanntmachung
bei den Zweigniederlassungen.

Der Rechtsausschuss hat die Frage der Entfristung der
Dauervollmachten nach § 135 des Aktiengesetzes erortert
und befiirwortet die vorgeschlagene Entfristung aus
Griinden der Entbiirokratisierung. Der Rechtsausschuss
erwartet allerdings, dass sich aufgrund der sich abzeich-
nenden technologischen Entwicklungen, insbesondere im
Bereich der Namensaktien, in den nédchsten Jahren neue
Instrumente der Stimmrechtsausiibung erdffnen werden.
Diese konnten in einigen Jahren an die Seite der traditio-
nellen Stimmrechtsvollmacht zugunsten von Kreditinsti-
tuten iiber das gesamte Depot treten und diese iiberfliissig
machen.

Der Rechtsausschuss fordert daher die Bundesregie-
rung auf, nach Ablauf von drei Jahren einen Bericht da-
riber vorzulegen, wie die Stimmrechtsausiibung in
Deutschland sich seither entwickelt hat und ob die erwar-
teten Verdanderungen eingetreten sind.

Abschliefend bedanke ich mich sehr herzlich bei der
Bundesregierung, ganz besonders beim BMJ, fiir die gute
Vorarbeit und auch fiir die Begleitung bei den Berichter-
stattergesprachen. Herzlichen Dank ebenfalls an Frau
Dr. Tiemann und Herrn Funke fiir die sehr gute Atmo-
sphére bei den Abstimmungsgesprachen der Berichter-
statter.

Zu Beginn meiner Ausfiihrungen hatte ich ja schon er-
wihnt, dass es fiir dieses neue Gesetz eine breite Mehrheit
gibt. Das ist sehr gut und erzielt gleichzeitig eine entspre-
chende positive AuBBenwirkung.

Die Anderungsantrige der F.D.P. mussten wir leider
ablehnen, da sie unter anderem noch einer intensiven
Uberpriifung und weiteren Beratung bediirfen.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu der Thnen vorliegen-
den Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses und be-
danke mich fiir Ihre geschitzte Aufmerksamkeit.

Dr. Susanne Tiemann (CDU/CSU): In der ersten Le-
sung des Namensaktiengesetzes habe ich ausgefiihrt, dass
der Entwurf des Namensaktiengesetzes eine bedeutsame
Initiative darstellt, weshalb die CDU/CSU dem Gesetz-
entwurf grundsétzlich positiv gegeniibersteht, aber im
Rahmen der Beratungen im Rechtsausschuss nachhaltig
darauf hinwirken wird, dass einige ihrer Meinung nach
notwendige Verbesserungen in den Gesetzentwurf mit
aufgenommen werden.
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Die Beratungen im Ausschuss waren sehr konstruktiv
und meiner Meinung nach auch sehr effektiv und frucht-
bar. Mit der Verabschiedung des Gesetzes werden wir die
Namensaktie stdrken. Wir werden damit dem internatio-
nalen Anpassungsdruck, dem der Finanzplatz Deutsch-
land unterliegt, entgegentreten und auf diese Weise unse-
ren Finanzplatz international konkurrenzfahiger machen.
Die Stirkung der Namensaktie bedeutet dabei nicht, dass
wir sie gegeniiber der Inhaberaktie bevorzugen wiirden.
Inhalt unserer Bemiihungen war und ist es, bestehende
Probleme zu beseitigen, damit sowohl Inhaber- als auch
Namensaktie ,,gleichberechtigt sind und die Gesell-
schaften eine wirkliche Wahl zwischen den beiden
Aktientypen haben.

Der vorliegende Gesetzentwurf reiht sich dabei in eine
Linie ein, die schon von der vorigen Bundesregierung
durch das Dritte Finanzmarktforderungsgesetz und nicht
zuletzt durch das Gesetz zur Kontrolle und Transparenz
im Unternehmensbereich, dem KonTraG, vorgegeben
wurde. Die ist also eine aulerordentlich vorausschauende
und weise Politik.

Lange Zeit schien fiir die Deckung von groflen Kapital-
nachfragen die flexible Inhaberaktie besser geeignet. Inso-
fern ist die Namensaktie ab der Mitte des 19. Jahrhunderts
in Deutschland zunehmend von der Inhaberaktie verdrangt
worden. Jetzt scheint sich ein Kreis zu schlieen. Die Be-
deutung der Namensaktie hat nimlich in den letzten Jahren
wieder erheblich zugenommen. Der Bedeutungszuwachs
fiir die Namensaktie ist die logische Konsequenz der Tat-
sache, dass die Namensaktie als die international géngige
Beteiligungsform anzusehen ist. Im Zuge der Globalisie-
rung ist die Anteilseignerstruktur bei deutschen Unternch-
men internationaler geworden. Gleichzeitig nahm der
Trend zu, Aktien an unterschiedlichen Borsen auf der Welt
zu handeln. Da die bisher in Deutschland verbreitete Inha-
beraktie in einigen anderen Rechtsordnungen vollig unbe-
kannt ist und zum Beispiel eine Notierungsaufnahme an
US-amerikanischen Borsen nur mit ,,registred shares*, der
US-amerikanischen Namensaktie, erfolgt, haben auch viele
grof3e deutsche Unternehmen zunehmend auf Namensak-
tien umgestellt; von den Unternehmen des DAX bereits
mehr als ein Drittel. Mit diesen Zahlen wird deutlich, dass
auch innerdeutsche Beteiligungen von der Handhabbarkeit
der Namensaktie abhdngen.

Wir miissen fiir die, die sich international betdtigen wol-
len, Moglichkeiten hierzu er6ffnen und grenziiberschrei-
tende Schwierigkeiten auf ein Minimum reduzieren. Eine
Reduzierung grenziiberschreitender Schwierigkeiten be-
deutet im Fall der Namensaktie, dass die Gesetzeslage auf
den Stand des derzeit technisch Mdglichen gebracht wird.

Die Namensaktie hatte bisher erhebliche Nachteile.
Die Gesetzeslage der Namensaktie bot deshalb den Ge-
sellschaften bisher nicht den nétigen Anreiz, um auf die
Entwicklungen der Globalisierung angemessen reagieren
zu konnen. Ein Hauptgrund fiir die geringe Akzeptanz der
Namensaktie kann darin gesehen werden, dass die Ab-
wicklung von Geschiften mit Namensaktien wegen des
zu fiihrenden Aktienbuches kompliziert und kosteninten-
siv war. Viele Gesellschaften haben deshalb von einer
Umstellung auf oder der Einfiihrung von Namensaktien

verzichtet, damit aber gleichzeitig ihre Zugangsvoraus-
setzungen zu internationalen Borsen erschwert bzw. ihre
internationale Attraktivitit vermindert.

Aufgrund der modernen Computertechnik besteht
heute die Moglichkeit, das Aktienbuch elektronisch zu
fithren, wodurch wesentliche Arbeitserleichterungen und
Kosteneinsparungen entstehen. Gleichzeitig bietet das
elektronisch gefiihrte Aktienbuch Moglichkeiten, die vor-
her in diesem Umfang nicht bestanden haben. Mithilfe der
Technologie werden die Gesellschaften in der Lage sein,
den Kontakt zu ihren Aktiondren intensiver und effektiver
zu gestalten. Informationen erreichen schneller und kos-
tengilinstiger den Aktiondr. Durch einen regelméfBigen
Kontakt kann auf die personlichen Priferenzen der ein-
zelnen Aktionédre eingegangen werden. Ohne Probleme
lassen sich Verkaufs- und Kaufbewegungen verfolgen,
wodurch die Gesellschaft informiert ist, in welchen Hén-
den sich welche Anteilspakete befinden. Gerade die Be-
ziechung zum Aktiondr gewinnt im verschéirften nationa-
len und internationalen Wettbewerb an Bedeutung. Geld
investiert sich leichter, wenn Chancen und Risiken der In-
vestition richtig abgeschétzt werden konnen. Die Ent-
scheidung der Anleger hiangt davon ab, ob Vertrauen in die
Unternehmensfithrung besteht. Dieses Vertrauen kann
durch regelméBige, umfassende und teilweise auch durch
individuelle Informationen gewonnen werden. Die Ein-
fithrung des elektronischen Aktienregisters war daher ein
notwendiger Schritt.

Gleichfalls bestand die Notwendigkeit, zahlreiche an-
dere Bestimmungen an die Entwicklungen der Wirt-
schaftspraxis anzupassen. Die Verdnderung der Anteils-
eignerstruktur, die Zunahme der Zahl der Aktionédre und
der umlaufenden Aktien haben deutlich aufgezeigt, dass
eine Anpassung des Aktienrechts an die Moglichkeiten des
21. Jahrhunderts dringend notwendig ist. Das AktG musste
fiir neue Informationstechnologien gedffnet werden, um
die Vorteile des elektronischen Aktienregisters auch rich-
tig nutzen zu kénnen und um das Aktienrecht , fit“ fiir das
21. Jahrhundert zu machen. Dieser Punkt war zwischen
den Fraktionen in den Beratungen unstreitig. Zudem kon-
nen die Gesellschaften mithilfe der neuen Informations-
technologien und der dadurch bedingten Erleichterung
und Beschleunigung von Arbeitsvorgidngen erhebliche
Kosten einsparen und die Mittel fiir neue Investitionen
nutzen.

Da es nicht galt, auf halbem Wege stehen zu bleiben,
waren die formalen Voraussetzungen des Aktienrechts ei-
ner kritischen Uberpriifung zu unterziehen. Durch die
grofere internationale Anteilseignerstruktur entwickelten
sich bestehende Schrift und Formerfordernisse vielfach
zu ,,Hemmschuhen* des Aktienrechts. Notwendig waren
somit Uberlegungen, Erleichterungen bei der Stimm-
rechtsausiibung und der Vollmachtserteilung zu erreichen.

Trotz aller Notwendigkeiten hat die Fraktion der
CDU/CSU hinsichtlich der Erleichterung von Formerfor-
dernissen nicht nur unkritischen Optimismus an den Tag
gelegt, sondern darauf hingewiesen, dass gerade den
Schriftformerfordernissen im Rechtsverkehr unter ande-
rem eine wichtige Beweisfunktion zukommt und jede An-
derung gut iiberlegt und diskutiert werden sollte, da nicht
jede Erleichterung von Formerfordernissen oder die
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Einfiihrung neuer Informationstechnologien auch unter
dem Strich zu einer wirklichen Erleichterung in der Pra-
xis und damit zu einem Fortschritt fiihrt.

Kritisiert haben wir insbesondere, dass in § 134 AktG-E
anfangs keine Verpflichtung zum nachpriifbaren Festhalten
der Vollmachtserteilung vorgesehen war. Wir haben dies zu
Beginn der Beratungen versucht zu korrigieren, um die
Aufnahme einer Verpflichtung, dhnlich der im § 135 1I 4
AktG-E, zu erreichen. Die in den Beratungen beschlossene
Anderung des § 134 111 3 AktG-E ist daher sehr positiv zu
bewerten.

Eine mogliche Freistellung von jeder Form hitte zu
Missbrauch einladen konnen. Zwar geht der Gesetzent-
wurf bei der Vollmacht an Private weiterhin von der
Schriftform als Regel aus, doch stellt er diese Regel zur
Disposition der Satzung. Um Rechtsklarheit zu schaffen
und um unnotige Probleme gar nicht erst entstehen zu las-
sen, ist die Anderung sehr sinnvoll.

Aufgabe der Politik ist es, auf neue Entwicklungen
adaquate Antworten zu geben. Ich bin der Meinung, dass
die Einfiihrung des Aktienregisters und die Offnung des
Aktienrechts fiir neue Informationstechnologien eine ada-
quate Antwort auf die bisherigen Probleme der Namens-
aktie sind. Mit diesen Schritten hat die Namensaktie viele
Vorteile gegeniiber der Inhaberaktie, sodass im Aktien-
recht nunmehr zwei gleichwertige Aktientypen zur Verfii-
gung stehen. Mit der Starkung der Namensaktie werden
wir fiir deutsche Gesellschaften den Zugang zu interna-
tionalen Borsen handhabbar machen. Die Moglichkeit,
Aktien auf bedeutenden Kapitalmérkten einheitlich zu
handeln, wird zusétzlich dazu fiihren, dass deutsche Be-
teiligungen fiir ausléndische Investoren interessanter wer-
den.

Im Einzelnen mochte ich zum vorliegenden Gesetz-
entwurf noch Folgendes ausfiihren: Im Rahmen der Be-
ratungen im Rechtsausschuss hat sich gezeigt, dass die
vom Bundesrat vorgeschlagene Anderung zu § 67 VZ
AktG-E mit dem Inhalt, dass der Aktionér auch Auskunft
iiber Daten verlangen kann, die zu Aktiondren gehdren,
denen mehr als 5 Prozent der Aktien der Gesellschaft
gehoren, mehrheitlich als nicht notwendig angesehen
wurde. § 21 I Wertpapierhandelsgesetz sieht namlich be-
reits entsprechende Mitteilungspflichten vor.

Die Fraktion der CDU/CSU hat bereits zu Anfang der
Beratungen die Meinung vertreten, dass die Loschung des
VerduBeres und die Neueintragung des Erwerbers bzw.
des von ihm beauftragten Legitimationsaktionars begriff-
lich getrennt werden sollten. Begriindet haben wir dies
damit, dass sich beim Erwerb von Namensaktien die
neuen Aktiondre oftmals nicht in das Aktienregister ein-
tragen lassen bzw. manche Erwerber erst nach einiger Zeit
in das Aktienregister eingetragen werden, was zu Irrita-
tionen flihren kann, da nach § 67 I AktG-E noch der alte
Eigentiimer als Aktionér der Gesellschaft gilt, das heif3t,
zu Hauptverhandlungen eingeladen wird und dort mogli-
cherweise noch sein Stimmrecht ausiibt. Im neuen § 67 I11
AktG-E wurde diese begriffliche Trennung vorgenom-
men, sodass auch in diesem Punkt unser Wunsch erfiillt
worden ist.

Zu einem sehr umstrittenen Punkt in den Beratungen
gehorte sicherlich die Frage, ob im Rahmen des § 67 IV

AktG-E die interne Kostenfrage der Dateniibermittlung
mitentschieden werden sollte. Dies haben wir sehr inten-
siv beraten und ein Berichterstattergespriach mit Vertretern
des Bundesverbandes deutscher Banken, des Bundesver-
bandes der Deutschen Industrie, der Schutzvereinigung fiir
Wertpapierbesitz sowie des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz am 12. Oktober 2000 gefiihrt. Wir haben uns
daraufhin dafiir entschieden, § 128 VI AktG-E dergestalt
zu dndern, dass die Bundesministerien fiir Wirtschaft und
fiir Finanzen erméchtigt werden, durch Rechtsverordnung
vorzuschreiben, dass die Gesellschaften den Kreditinstitu-
ten und den Vereinigungen von Aktionédren unter anderem
die Aufwendungen fiir die Ubermittlung der Angaben
gemil § 67 IV AktG-E zu ersetzen haben.

Diese Entscheidung ist aus der Sicht der CDU/CSU
richtig. Fiir die Entscheidung unserer Fraktion war mali-
geblich, dass wir eine einseitige Abwilzung der Ubermitt-
lungskosten durch die Kreditinstitute auf den Aktionér ab-
lehnen. Die Kreditinstitute hitten — in diesem Punkt waren
wir uns sicher — die Kosten auf den Aktiondr umgelegt,
wenn eine Erstattung der Kosten von den betreffenden Ge-
sellschaften unterblieben wire. Der Gesetzgeber musste
also Stellung beziehen. Die Fraktion der CDU/CSU ist kei-
neswegs der Ansicht, dass die Einfithrung einer Kostener-
stattung der Forderung des Finanzplatzes Deutschland
kontraproduktiv entgegenwirkt. Des Weiteren sind wir
nicht der Ansicht, dass, wie verschiedentlich behauptet
wird, die Kosten der Kreditinstitute im Wesentlichen da-
durch bedingt sind, dass die Kreditinstitute Investitionen
in die EDV unterlassen haben. Ob dies im Einzelfall ge-
schehen ist, mochte ich nicht abschlieSend bewerten. Mei-
nes Erachtens kann dies aber auch dahinstehen, da die
Ubermittlung unstreitig mit Kosten verbunden ist und mo-
derne EDV diese Kosten nur minimieren kann. Uber die
Hohe der Kostenerstattung wird im Rahmen des Gesetz-
gebungsverfahren aber, gerade nicht entschieden, da deren
Festsetzung einer spéteren Rechtsverordnung vorbehalten
bleibt. Klargestellt wird dagegen, dass nur die ,,erforderli-
chen‘ Kosten zu erstatten sind. Deshalb geht auch der Vor-
wurf ins Leere, wir wiirden den Modernisierungsdruck zur
Umstellung der EDV-Systeme, dem die Kreditinstitute
ausgesetzt sind, kiinstlich abschwichen. Kosten sind ndm-
lich insoweit nicht erforderlich, als sie durch veraltete Sys-
teme bedingt sind.

Die CDU/CSU hat eine Umlegung der Ubermittlungs-
kosten auf den Aktionidr abgelehnt, da durch die Transakti-
onskosten die Attraktivitét der Namensaktie beeintrichtigt
worden wire und moglicherweise den Aktiondr von der
Eintragung ins Aktienregister abgehalten hitte. Eine Nicht-
eintragung hitte aber wiederum das gesetzgeberische Leit-
bild des vollstindigen Aktienregisters konterkariert. Fiir
unser Empfinden war das Argument, dass der Aktiondr
durch seine Order zum Kauf von Namensaktien das Ent-
stehen der beschriebenen Kosten ausgelst hat, nicht stich-
haltig. Die alleinige Belastung der Kreditinstitute wére
gleichfalls bedenklich gewesen, da diese im Verhéltnis Ak-
tiondr/Gesellschaft nur Dritte sind. Die maligeblichen Be-
ziehungen bestehen im Verhiltnis Aktiondr/Gesellschaft.
Gerade die Namensaktie dient einer Verbesserung der so
genannten ,,investor relations*. Deswegen sollten auch die
kostenméBigen Konsequenzen vorrangig in dieser Bezie-
hung angesiedelt sein. Das Interesse der Gesellschaften an
einem vollstdndigen Aktienregister, auch gerade im Hin-
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der Hand zu weisen. Dieses Interesse sollte sich deshalb
auch im Rahmen einer Kostentragungspflicht widerspie-
geln, weshalb wir auf eine entsprechende Anderung in § 67
IV AktG-E Wert gelegt haben.

Schon in der ersten Lesung haben wir die Anderung in
§ 125 1I 3 AktG-E — Pflicht der Gesellschaft, alle zwolf
Tage vor der Einladung eingetragene Aktionére, zu unter-
richten — begriifit, da durch sie aufwendige ,,Nach-Mai-
ling-Aktionen* reduziert werden. Im Rahmen der Bera-
tungen ist die Frist von zwdlf Tagen auf eine Frist von
zwei Wochen verldngert worden. Diese Verldngerung an-
dert nichts an unserer Zustimmung. Zusétzlich haben wir
in der ersten Lesung gefordert, dass die Fristdes § 12511 3
AKktG-E auch fiir die Mitteilung der Kreditinstitute nach
§ 128 I, AtG-E gelten sollte, da auch bei den Kreditinsti-
tuten Unsicherheit dariiber besteht, ab welchem Zeitpunkt
auf eine Weitergabe der Unterlagen verzichtet werden
kann.

Diese Ansicht konnten wir im Rechtsausschuss durch-
setzen, sodass entsprechend § 125 II 3 AktG-E, der nun
von einer zweiwOchigen Frist ausgeht, auch fiir die Kre-
ditinstitute gilt, dass Mitteilungen nach § 125 I AktG-E
nur dann an die Aktionédre unverziiglich weiterzugeben
sind, wenn spitestens zwei Wochen vor der Hauptver-
sammlung Inhaberaktien in Verwahrung genommen wer-
den bzw. das Kreditinstitut zwei Wochen vor der Haupt-
versammlung fiir Namensaktien, die ihm nicht gehoren,
in das Aktienregister eingetragen wird.

Nicht versdumen mdochte ich es, mich noch kurz zu dem
Anderungsvorschlag der F.D.P. zur Einfiigung eines § 248 a
in das AktG zu duBlern. Wir hitten dies durchaus begriif3t.
Die Vorschrift wire ein akzeptables Mittel gewesen, um
auf unberechtigte, ja missbrauchliche Anfechtungsklagen
zligig zu reagieren. Gleichzeitig wiren auch die Rechte der
Kléager gewahrt worden, indem ihnen in Abs. 3 ein Scha-
densersatzanspruch gegen die Gesellschaft zugestanden
hitte. Leider ist die Regelung nicht mit aufgenommen
worden und ich frage mich wirklich, welche Perspektive
die Bundesregierung hier hat. Die gegenwiértige Situation
ist ein wirkliches Argernis und lisst sich nicht auf die lange
Bank schieben. Wir werden nach wie vor auf eine ziigige
Losung des Problems drangen. Spétestens 2002 — mir wire
das zu spit — ergibt sich dafiir eine andere Gelegenheit: Die
nichste Bundestagswahl ist schon 2002. Wenn wir wieder
die Bundesregierung stellen, lassen wir die F.D.P. viel-
leicht mitregieren.

Alles in allem kann ich feststellen, dass die meisten Kri-
tikpunkte, die von der CDU/CSU am Anfang der Beratun-
gen genannt wurden, beseitigt wurden. Wir haben ein Ge-
setz vor uns liegen, das in dieser Fassung — man freut sich
ja immer, so etwas ausnahmsweise feststellen zu kdnnen —
sorgfiltig ausgearbeitet und gut durchdacht ist. Die
CDU/CSU wird daher dem Gesetzentwurf in der uns vor-
liegenden Fassung zustimmen. Wir haben ein schones
Stiick Arbeit geleistet; doch befinden wir uns erst am An-
fang eines neuen technischen Zeitalters. Die Zukunft wird
noch viele Verdnderungen mit sich bringen, auf die wir zu
reagieren haben. Ich meine das Stichwort ,,virtuelle Haupt-
versammlung®™. Der Entwurf geht nicht so weit, dass er
statt der personlichen Stimmabgabe die elektronische Ab-
stimmung vorsdhe. Wie in der Begriindung aber ausge-

fithrt wird, erzielen die vorgeschlagenen Formlockerun-
gen praktisch schon jetzt das entsprechende Ergebnis und
schneiden die zukiinftige Entwicklung nicht ab. In den Be-
ratungen konnte auch nicht der Vorschlag des Bundesrates
berticksichtigt werden, die Zustindigkeiten fiir die Geneh-
migung der Einrichtung des automatisierten Abrufsverfah-
rens im Bereich des Grundbuchrechts, des Handels-, Ge-
nossenschafts-, Partnerschafts- und Vereinsregisters zu
vereinheitlichen. Nach wie vor werden wir aber {iberlegen
miissen, ob die Vereinheitlichung in Zustindigkeitsfragen
aus rechtstechnischen Uberlegungen nicht in Angriff ge-
nommen werden sollte. Es gibt also weiterhin viel zu tun.

Margareta Wolf (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Mit dem hier zur Beratung vorliegenden Ge-
setz machen wir das Aktienrecht fit fiir das Internetzeital-
ter. Den Charme dieser neuen Aktienart macht schon seine
Bezeichnung deutlich: Namensaktie. Der Aktionér ist mit
Name, Wohnort und Beruf bekannt. Diese drei Angaben
werden eingetragen. Die bisherigen Aktienbiicher werden
durch elektronisch fithrbare Aktienregister ersetzt und der
Datenschutz der Aktiondre wird verbessert: Jeder Ak-
tionér kann kiinftig nur eigene Daten einsehen. Ob Aktien
auf den Inhaber oder auf Namen lauten, stellt das Gesetz
bekanntlich zur freien Wahl.

Die Entscheidung bei borsennotierten Aktiengesell-
schaften fiel bislang eindeutig zugunsten der Inhaberak-
tien aus. Seit mehr als einem Jahr dreht der Trend von der
Inhaberaktie hin zur Namensaktie. Dieser unerwartete
Trend zur Namensaktie hat uns herausgefordert. Das Ak-
tienrecht war bisher fiir diesen Trend nicht gertistet. Im-
mer mehr Gesellschaften setzen auf den elektronisch re-
gistrierten Anteilseigener. Daimler-Chrysler ist sogleich
mit Namensaktien gestartet. Inzwischen sind viele wei-
tere Publikumsgesellschaften wie Siemens, die deutsche
Telekom, Mannesmann oder die Dresdner Bank gefolgt.

Hauptgrund ist: In den USA sind Namensaktien iiblich,
sodass eine Notierung an der Wall Street nur mit Namens-
aktien moglich ist. Des Weiteren ist es fiir international ex-
pandierende Unternehmen wichtig, Beteiligungserwerb in
eigenen Aktien zu bezahlen. Die Aktie ist aber nur dann
eine geeignete Akquisitionsgewdhrung, wenn sie im Aus-
land akzeptiert ist. Genau das ist bei der Namensaktie der
Fall.

Ich komme nun zu den wesentlichen Reformpunkten.
Die Vorschriften des Aktiengesetzes {iber Namensaktien
werden aktualisiert: elektronische Aktienregister, Daten-
schutz, Zulassung elektronischer Willensduflerung, ge-
lockerte Schrifterfordernisse etc. Das Aktiengesetz von
1965 beruht noch weitgehend auf den damals tiblichen
technischen und verfahrensméfigen Voraussetzungen.
Den heutigen Bedingungen der Girosammelverwahrung
fiir Namensaktien und der elektronischen Fiithrung von
Aktienregistern wird das bestehende Gesetz aber nicht
mehr gerecht. In dem neuen Gesetz werden deshalb die in
das Aktienregister aufzunehmenden Daten neu bestimmt.

Insbesondere wird das Recht auf Einsicht in das Aktien-
register erheblich eingeschrankt und auf die eigenen Daten
des jeweiligen Aktiondrs begrenzt. Ferner haben wir eine
begrenzende Regelung fiir die Zweckverwendung von Da-
ten aufgenommen. Die Daten konnen fiir aktienrechtliche
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Aufgaben, aber auch fiir Investor-Relations-Maflnahmen
verwendet werden. Die weitere Verwendung der Daten fiir
gewerbliche Zwecke auflerhalb der Gesellschaft kann der
Aktiondr durch Widerspruch verhindern.

Beziiglich der Stimmrechtsausiibung erfolgt eine weit-
gehende Gleichstellung der Inhaber- und Namensaktie.
Bei beiden Aktienformen wird kiinftig eine offene, wie
auch versteckte Stimmrechtsausiibung in der Hauptver-
sammlung zuldssig sein und eine generelle Vollmacht
iiber alle Aktien im Depot mdglich. Dadurch kann einem
erheblichen Einbruch der Hauptversammlungspriasenz
bei Publikumsgesellschaften mit Namensaktien entge-
gengewirkt werden. Nicht zuletzt wird das Aktienrecht
den neuen Informationstechnologien angepasst, vor allem
im Bereich der elektronischen Stimmrechtsausiibung und
der Vollmachtserteilung. Dieses begrii3e ich sehr.

Besonders bedeutsam ist dabei die Zurticknahme der
Schriftform fiir die Stimmrechtsvollmachten im Aktienge-
setz. Auch damit bereiten wir das deutsche Gesellschafts-
recht auf die kiinftigen HarmonisierungsmafBnahmen der
EU im Bereich der grenziiberschreitenden Stimmrechts-
ausiibung vor.

Zur Erhohung der Prasenzen miissen dringend die In-
formationspflichten der depotfithrenden Banken auch fiir
auslandische Unternehmen ausgeweitet werden. Hier be-
steht Handlungsbedarf vonseiten der Europdischen Union.

Im Gesetzentwurf wird ebenfalls geregelt, dass das De-
potstimmrecht nicht mehr alle 15 Monate neu erteilt wer-
den muss. Das Instrument des Depotstimmrechts ist aber
nur ,,second best“. Banken, die Kredite an ein Unterneh-
men vergeben, haben hinsichtlich der Unternehmenspoli-
tik andere Interessen als andere Aktionire. Dieses kann
nicht im Sinne einer effizienten Corporate Governance
sein. Insbesondere deshalb wurde festgelegt, nach drei
Jahren die Moglichkeit zu priifen, inwieweit durch die
neuen Informationstechnologien das Depotstimmrecht
iiberfliissig werden kann — Stichwort: Hauptversammlung
im Internet.

Stark eingeschrankt werden zudem die Vorschriften iiber
die Nachgriindung, sprich die Umwandlung einer kleinen
GmbH in eine Aktiengesellschaft. Dadurch erreichen wir
eine erhebliche Entlastung in der Praxis, die vor allem den
kleinen und jungen Aktiengesellschaften helfen wird. Die
Erleichterungen bei den Handelsregistern betreffen vor al-
lem die Bekanntmachungen bei den Zweigniederlassungen.
Hierdurch kénnen kostentrachtige und nutzlose Mehrfach-
bekanntmachungen zuriickgefahren werden. Zur Vermei-
dung von Umgehungen der Sachgriindungsvorschriften und
zum Schutz der neu hinzukommenden Aktionére ist es aus-
reichend, wenn die besonders komplizierten Form- und Ver-
fahrenserfordernisse fiir Nachgriindungsgeschifte auf sol-
che Vertrage begrenzt werden, die die Gesellschaft mit den
Griindern oder hinzutretenden Aktionédren von einigem Ge-
wicht schlief3t.

Ich freue mich, dass alle Fraktionen dem Gesetzent-
wurf zustimmen.

Rainer Funke (F.D.P): Die F.D.P.-Fraktion begriifit
die Verabschiedung des Namensaktiengesetzes, wenn wir
auch weitergehende Regelungen hinsichtlich der Dauer-

vollmachten im VW-Gesetz sowie eine Erginzung zu
§ 248 a Aktiengesetz gewiinscht hétten.

Im Zuge der Internationalisierung unserer Finanz-
mirkte hat sich gerade in den letzten zwei Jahren eine
Riickentwicklung von Inhaberaktien zu Namensaktien,
insbesondere bei den grolen DAX-Werten, ergeben. Die
bisherigen Bestimmungen des Aktiengesetzes sind, insbe-
sondere was die heutigen technischen Erfordernisse der
Giro-Sammelverwahrung und der elektronischen Fiihrung
von Aktienregistern angeht, nicht mehr auf dem neuesten
Stand der Entwicklung. Deswegen war diese Novellierung
des Aktienrechts notwendig und ich begriie, dass diese
Regelung nunmehr auch einvernehmlich aufgrund intensi-
ver Berichterstattergespriache beschlossen werden kann.
Damit haben die betroffenen Aktiengesellschaften schon
fiir die nachste Hauptversammlungssaison ein modernes
Instrumentarium zur Verfiigung.

In zweiter Lesung beantragen wir ebenfalls eine Ande-
rung des VW-Gesetzes, wonach in Zukunft auch Dauer-
vollmachten fiir die Wahrnehmung der Aktionérsrechte in
der Hauptversammlung erteilt werden konnen. Sollte
unserem Antrag von der Mehrheit des Hauses nicht ent-
sprochen werden, muss sich das Hohe Haus den Vorwurf
gefallen lassen, dass in der deutschen Borsenlandschaft
Volkswagen die einzige Aktiengesellschaft sein wird, in
der das Vollmachtsrecht der Aktionére eingeschrénkt ist.
Einschrankungen des Aktiondrsrechts und Sonderrechte
werden an der Borse nicht mehr honoriert und sind auch
nicht mehr zeitgemaf. Diese Sonderrechte schaden der
Gesellschaft und damit den Aktiondren und Arbeitneh-
mern und sollten demnach schleunigst beseitigt werden.

Gleichzeitig legen wir Ihnen einen Anderungsantrag
vor, in dem wir anregen, einen neuen § 248 a des Aktien-
gesetzes einzufiihren. Dieser § 248 a orientiert sich an
§ 16 des Umwandlungsgesetzes, der von dem Hohen
Hause im Jahre 1994 fast einstimmig verabschiedet
wurde. Wir wollen mit dieser Ergénzung erreichen, dass
die aktienrechtliche Anfechtungsklage im Interesse der
Gesellschaft und der Aktionére so verdndert wird, dass er-
presserischen Aktiondren, die in der Hauptversammlung
insbesondere Fusionen und Kapitalerhdhungen behin-
dern, das Handwerk gelegt wird. Denn diese Aktiondre
haben nicht etwa die Absicht, ihre Minderheitsrechte
wahrzunehmen, wofiir ich noch Verstindnis hétte, son-
dern lassen sich den Verzicht auf die Anfechtungsklage
mit hohen Summen abgelten, natiirlich zulasten der Ge-
sellschaft und der anderen Aktionire.

Dieser Antrag kommt fiir die Bundesregierung auch
nicht iiberraschend. Trotzdem ist sie untétig geblieben,
obwohl sie selbst eingerdumt hat, dass Handlungsbedarf
besteht. Fiir solch eine Vogel-StrauB3-Politik habe ich kein
Versténdnis. Dies gilt umso mehr, als der Deutsche Juris-
tentag diese Problematik ausfiihrlichst diskutiert hat.

Dr. Uwe-Jens Réssel (PDS): Das Aktiengesetz der
Bundesrepublik Deutschland aus dem Jahr 1965 geht
noch weitgehend von einem iiberschaubaren und iiber-
wiegend nationalen Bestand von Aktiondren aus. Zwi-
schenzeitlich hat sich die Aktiondrskultur in Deutschland
wesentlich verdndert. Die Zahl der umlaufenden Aktien
und der Aktionére hat erheblich zugenommen. Mit der zu-
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(A) nehmenden Internationalisierung des Aktienmarkts ging
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und geht eine Anpassung des nationalen Aktien-, Borsen-
und Kapitalmarktrechts an internationales Recht einher.
Im Zuge dieser Entwicklung haben nunmehr groe bor-
sennotierte Aktiengesellschaften auf Namensaktien um-
gestellt. Diese veranderten Rahmenbedingungen und der
Einzug moderner Kommunikationsmedien in das Aktien-
geschéft veranlassten die Bundesregierung nunmehr, ei-
nen Gesetzentwurf eines Namensaktiengesetzes dem
Bundestag zur Beschlussfassung vorzulegen.

Grundsitzlich unterstiitzt die PDS Bestrebungen, ei-
nige durch die geltende Rechtslage in der Praxis entstan-
dene Probleme zu beheben und das Aktiengesetz zudem
an die Erfordernisse und Moglichkeiten elektronischer
Datenverarbeitung und -iibertragung anzupassen. Kritik-
wiirdig aber ist, dass der Gesetzentwurf den selbst ge-
stellten Anspriichen nur ungeniigend gerecht wird. Die
Bundesregierung macht in der Zielstellung des Gesetz-
entwurfs darauf aufmerksam, dass die bisherigen daten-
schutzrechtlichen Regelungen vo6llig unzureichend seien
und der Verbesserung bediirften. Nach unserer Auffas-
sung ist der vorliegende Gesetzentwurf aber kaum geeig-
net, den Datenschutz der Kleinaktiondre hinreichend zu
verbessern. Erhebliche Méangel beim Datenschutz, die
durch die Einfithrung und Verbreitung der Namensaktien
entstanden sind, werden durch diesen Gesetzentwurf
nicht behoben, sondern teilweise sogar verschlechtert.

Inhaber von Namensaktien konnen sich in den Haupt-
versammlungen gegeniiber der Aktiengesellschaft nicht
mehr wirklich anonym durch Dritte vertreten lassen. Da-
mit aber werden die Prinzipien der geheimen Wahl und
der geheimen Abstimmung verletzt. Daraus konnen fiir
den Aktiondr Nachteile entstehen, wenn er neben seiner
Aktiondrseigenschaft noch weitere Rechtsbeziehungen zu
der Aktiengesellschaft unterhélt. Dies betrifft beispiels-
weise Kunden und Schuldner der Gesellschaft, insbeson-
dere aber ihre Beschéftigten. Belegschaftsaktionadre, die
ihre Vertreter anweisen, in einer Hauptversammlung ge-
gen die Vorschliage von Vorstand und Aufsichtsrat zu stim-
men, haben ein begriindetes und schiitzenswertes Inte-
resse, dies vor ihrem Arbeitgeber verborgen zu halten. All
das ist unzureichend sichergestellt.

Die Bundesregierung soll sicherstellen, dass auch Be-
legschaftsaktionire ihre Aktionérsrechte in vollem Um-
fang in Anspruch nehmen kdnnen, ohne berufliche Nach-
teile beflirchten zu miissen. Dies wird umso dringlicher
vor dem Hintergrund, dass die Bundesregierung im Rah-
men der Rentenreform auch die betriebliche Alterssiche-
rung ausbauen will. Dies wird zweifelsohne zu einem Be-
deutungsgewinn der Belegschaftsaktien fiihren.

Nicht vergessen werden sollte in diesem Zusammen-
hang ebenfalls, dass die Koalition die Beteiligung von Be-
schiftigten am Kapital der Aktiengesellschaften als zusitz-
liches Instrument der Mitbestimmung betrachtet. Wenn
diese Zielstellung ernst genommen werden soll, muss das
Aktiengesetz ihnen volle demokratische Mitspracherechte
ermdglichen. Dies muss insbesondere die faktische Mog-
lichkeit zur geheimen Abstimmung und Wahl beinhalten.

Der Gesetzentwurf kann aus den genannten Griinden in
dieser Form durch die PDS-Fraktion nur abgelehnt werden.

Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Reden
Zur Beratung

— des Entwurfs eines Gesetzes zur Anpassung des
deutschen Rabattrechts an die EU-Richtlinie
iiber den elektronischen Geschiftsverkehr
(RabattrechtsanpassungsG)

— des Entwurfs eines Gesetzes zur Anpassung des
deutschen Zugaberechts an die EU-Richtlinie
iiber den elektronischen Geschéiftsverkehr
(ZugaberechtsanpassungsG)

(Tagungsordnungspunkt 13 a und b)

Birgit Roth (Speyer) (SPD): Das deutsche Rabattge-
setz stammt aus dem Jahre 1933. Wir alle wissen, wie ex-
trem sich in der Zwischenzeit die Mairkte und Wirt-
schaftsabldufe verdndert haben, und es liegt an uns, das
Rabattgesetz auf den neuesten Stand zu bringen.

Wir haben mittlerweile eine E-Commerce-Richtlinie
auf europdischer Ebene, die im Juli 2000 in Kraft gesetzt
wurde und deren Umsetzung auf nationaler Ebene in den
kommenden Monaten ansteht.

Je schneller wir nun die wirtschaftlichen und gesetzli-
chen Rahmenbedingungen fiir unsere deutschen Anbieter
modernisieren, desto besser.

Denn nehmen wir zum Beispiel das Internet: Im Inter-
net besteht bereits die Moglichkeit, Rabatte tiber 3 Pro-
zent zu geben; denn entscheidend ist das Rabattgesetz des
Herkunftslandes des jeweiligen Anbieters und nicht die
deutsche Gesetzgebung. Damit kdnnen ausldndische An-
bieter weit hohere Rabatte einrdumen und zu giinstigeren
Konditionen anbieten als inldndische Unternehmen.

Im Endeffekt werden damit unsere inldndischen An-
bieter benachteiligt, weil sie an ein veraltetes Regelwerk
gebunden sind. Eine Benachteiligung deutscher Anbieter
ist fir uns aus wirtschaftspolitischen Gesichtspunkten
nicht akzeptabel und deswegen streben wir die Liberali-
sierung an.

Vor wenigen Monaten hat es eine Verbandeanhorung
zum Thema gegeben, in der sich eine iiberwiltigende
Mehrheit fiir die Abschaffung des Rabattgesetzes bzw. der
Zugabeverordnung ausgesprochen hat, auch einige Ein-
zelhandelsverbande.

Doch wenn wir eine neue Regelung finden, dann muss
es auch eine sein, die den Mittelstand unterstiitzt und
eventuelle Benachteiligungen vermeidet, denn es ist un-
ser erklartes Ziel, eine mittelstandsfreundliche Politik zu
machen.

Da noch eine weitere Anhérung in Bezug auf die Zu-
gabeverordnung ansteht, tiberweisen wir den Antrag der
F.D.P. an die Ausschiisse. Bereits in absehbarer Zeit wird
es eine Losung von unserer Seite geben.

Dirk Manzewski (SPD): In der Vergangenheit hat es
schon héufiger Bemiithungen gegeben, Rabattgesetz und
Zugabeverordnung abzuschaffen. Bislang sind jedoch
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alle Initiativen am iiberwiegenden Widerstand der Inte-
ressenverbidnde von Wirtschaft und Verbrauchern ge-
scheitert.

Inzwischen haben sich die Aspekte, auf denen die Ab-
lehnung einmal beruhte, jedoch grundlegend geéndert.
Dies ist vor allem auf die im Juli in Kraft getretene EU-
Richtlinie iiber den elektronischen Geschéftsverkehr zu-
riickzufiihren. Danach muss sich ein Anbieter, der liber
das Internet wirbt, ausschlieflich an das Wettbewerbs-
recht seines Heimatlandes halten — und dies unabhéngig
davon, wo er seine Waren oder Leistungen anbietet. Spa-
testens diese EU-Richtlinie zwingt uns nun dazu, erneut
iiber das Prinzip von Rabattgesetz und Zugabeverordnung
nachzudenken.

Zu Recht verweist die FDP darauf, dass Deutschland in
diesem Zusammenhang innerhalb der Europiischen
Union die restriktivsten Vorschriften hat. Dadurch sind
Anbieter mit Sitz in Deutschland beim E-Commerce ge-
geniiber ihren Mitbewerbern aus den Nachbarldandern
massiv benachteiligt. Ausldndische Anbieter aus anderen
EU-Staaten diirfen mit hoheren Rabatten und attraktiven
Zusatzleistungen in Deutschland um Kunden werben,
wihrend dies den einheimischen Anbietern untersagt ist.
Da das Herkunftslandprinzip gilt, sind deutsche Unter-
nehmen dartiber hinaus an das inldndische Rabatt- und
Zugabeverbot auch bei Geschéften im européischen Aus-
land gebunden.

Rabattgesetz und Zugabeverordnung stellen damit in
ihrer derzeitigen Form gravierende Wettbewerbsnachteile
im internationalen Zusammenhang dar. Dies beschrinkt
sich nicht nur auf den Bereich des E-Commerce, da Inter-
netanbieter immer mehr auch mit stationdren Handlern
und Dienstleistern in Konkurrenz stehen.

Es ist daher nur folgerichtig, dass der Gesetzgeber auf-
grund der Chancengleichheit Vorgaben schaffen muss,
um Wettbewerbsnachteile deutscher Unternehmen im In-
und Ausland zu verhindern. Auch deutschen Anbietern
muss es moglich gemacht werden, sich mit Rabatten oder
Zusatzleistungen im internationalen Wettbewerb zu be-
haupten.

Die Bundesregierung hat dies ldngst erkannt und die
ersten Schritte hierzu eingeleitet. Gemeinsam mit dem
Wirtschaftsministerium hat das Bundesjustizministerium
deshalb auch Ende Juni dieses Jahres einen Anhdrungs-
termin durchgefiihrt, an dem iiber 70 Verbénde und Insti-
tutionen bzw. Behorden teilgenommen haben.

Uberwiegend haben sich diese dabei fiir eine Abschaf-
fung von Rabattgesetz und Zugabeverordnung ausgespro-
chen. Es sind hierbei aber auch deutlich Angste um
den Verlust des Wettbewerbsschutzes — insbesondere
durch die Vertreter kleiner und mittelstdndischer Unter-
nehmen — laut geworden.

Diese Bedenken diirfen wir nicht auf die leichte Schul-
ter nehmen. Es muss sich uns vielmehr die Frage stellen,
ob bei einer Aufhebung von Rabattgesetz und Zugabe-
verordnung Auffangregeln geschaffen werden miissen,
um Wettbewerbsverstdfie angemessen zu ahnden.

Nach meiner Auffassung erscheinen allerdings nicht
alle vorgetragenen Bedenken gerechtfertigt. Soweit be-

fiirchtet wird, dass das Schutzniveau des Wettbewerbs-
rechts in Deutschland nun vollig aufler Kraft gesetzt
wiirde, bleibt darauf hinzuweisen, dass die E-Commerce
Richtlinie selbst Anforderungen zum Beispiel an die
Transparenz von Preisen stellt. Im Ubrigen gelten bei uns
immer noch die wettbewerbsrechtlichen Auffanggeneral-
klauseln des sittenwidrigen Wettbewerbs und der irre-
fithrenden Werbung nach §§ 1 und 3 des Gesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb, die bei Problemen mit Ra-
batten oder Zugaben greifen wiirden.

Die Rechtsprechung hat in diesem Zusammenhang be-
reits eine Vielzahl von Grundsitzen aufgestellt, die dann
zur Geltung kidmen. So sind beispielsweise generell alle
Handlungen sittenwidrig, die darauf gerichtet sind, den
Wettbewerb als solchen zu beseitigen oder auf einem be-
stimmten Gebiet in nicht unerheblichem Ausmaf aufzu-
heben. Die Gewahrung von Werbegeschenken ist immer
dann unlauter, wenn sie geeignet ist, einen moralischen
Kaufzwang auszuiiben oder einen iibertriecbenen An-
lockungseffekt zu entfalten. Allein dies zeigt, dass keine
Wettbewerbsschutzlosigkeit eintreten wird.

Im Ubrigen muss man sich dariiber im Klaren sein,
dass schon heute im alltidglichen Wirtschaftsleben Rabatt-
gesetz und Zugabeverordnung hiufig unterlaufen werden.
Hohere Rabatte oder Zugaben als gesetzlich erlaubt sind
— leider — mittlerweile iiblich.

Auch der Befiirchtung, dass der mittelstindische Fach-
und Einzelhandel gegeniiber groBen Unternehmen bei
Abschaffung von Rabattgesetz und Zugabeverordnung ei-
nen Nachteil erleiden wiirde, kann nicht ungeteilt zuge-
stimmt werden. Rabattgesetz und Zugabeverordnung
konnen bereits jetzt aufgelegte Bonusprogramme grof3er
Unternehmen und Unternehmenskooperationen vielfach
nicht unterbinden.

Ein Blick auf Osterreich zeigt im Ubrigen, dass ein
Missbrauch bei einem gréfleren Spielraum von Rabatten
nicht unbedingt zu erwarten ist. Die Abschaffung des Ra-
battgesetzes hat dort eben nicht zu einem ausufernden
Rabattwettbewerb gefiihrt.

Wir sind uns also in vielem einig. Gleichwohl sollten
Schnellschiisse vermieden werden. Dazu sind uns die An-
gelegenheit und die Besorgnis aus Teilen des Mittelstan-
des viel zu wichtig. Insoweit bedaure ich es, dass die
F.D.P. mit threm Gesetzentwurf etwas vorschnell einer
Entscheidung der Bundesregierung vorgegriffen und
nicht zunéchst noch abgewartet hat, bis diese ihre intensi-
ven Bemiithungen abgeschlossen hat.

Ich halte es ndmlich fiir sehr verniinftig, dass die Bun-
desregierung das von ihr unter anderem aus der Ver-
bandsanhdrung abgeleitete Ergebnis noch mit den Spit-
zenverbanden und -organisationen abschlielend beraten
will. Ich wundere mich, warum ihr hierfiir von der F.D.P.
nicht die Zeit gegeben wird. Hoffentlich liegt die Ursache
nicht darin, dass man sich gerne mit fremden Federn
schmiicken mochte. Im Ubrigen muss uns allen klar sein,
dass dieser ganze Komplex zwingend mit einer umfas-
senden Harmonisierung des Werbe- und Wettbewerbs-
rechts in der EU einhergehen muss — nicht nur, weil es
keine Privilegierung von Online-Wettbewerb und -Wer-
bung gegeniiber herkdmmlichem Wettbewerb und Wer-
bung geben darf.
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Ich begriiBe daher ausdriicklich die Ankiindigung des
Staatssekretérs Professor Dr. Pick, dass das Bundesjustiz-
ministerium schon Anfang néchsten Jahres eine Exper-
tengruppe zur Erarbeitung von Losungsvorschligen ein-
berufen will.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Die Wirtschaft be-
findet sich im Umbruch. Das zusammenwachsende Eu-
ropa und die sich globalisierende Weltwirtschaft fordern
sowohl von der Wirtschaft als auch von den Konsumen-
ten neue Flexibilitit und Dynamik. Die Offnung der Mirk-
te hat zu verdnderten Arbeits-, Lebens- und Konsum-
gewohnheiten und zu neuen Formen der Konkurrenz
geflihrt. Dies erfordert auch eine Anpassung des deut-
schen Wettbewerbsrechts. Faktischer Handlungsdruck
besteht hier vor allem bei dem iiber 70 Jahre alten Rabatt-
gesetz und der Zugabeverordnung.

Insbesondere vor dem Hintergrund der bevorstehenden
EU-Richtlinie zum elektronischen Geschiftsverkehr,
E-Commerce sind beide Gesetze problematisch. Wiirden
sie nicht abgeschafft, hitten sie eine Diskriminierung
deutscher Unternehmen zur Folge. In der E-Commerce-
Richtlinie ist ndmlich das so genannte Herkunftsland-
prinzip verankert, wonach innerhalb der EU die rechtli-
chen Rahmenbedingungen des Landes gelten, in dem der
Haéndler seinen Sitz hat. Die deutschen Gesetze in ihrer
Ausformung als Totalverbot sind in ihrer Strenge einma-
lig in Europa. Wéhrend sich deutsche Internethéndler an
Rabattgesetz und Zugabeverordnung halten miissten,
konnte die Konkurrenz deutschen Verbrauchern Rabatte
und Zugaben gewihren. Der ausldndischen Konkurrenz
stinden auflerdem Kundenbindungssysteme und neue
Marketinginstrumente wie Community Shopping zur Ver-
fligung, wéhrend sie deutschen Héndlern versagt bleiben
wiirden. Auch dem stationdren Héndler, der mit preiswer-
teren Angeboten aus dem Internet konfrontiert wird,
bleibt keine Mdoglichkeit, auf diese Angebote zu reagie-
ren.

Die rasante Zunahme des grenziiberschreitenden Mar-
ketings und des Internethandels in Europa machen ein
harmonisiertes europdisches Wettbewerbsrecht dringend
erforderlich. Eine blof ersatzlose Streichung von Rabatt-
gesetz und Zugabeverordnung kann nicht die Ldsung
sein. Sie wiirde ebenfalls mit einer Diskriminierung der
deutschen Wirtschaft einhergehen, fiir die im europa-
ischen Vergleich eine weit hohere Messlatte an das Wett-
bewerbsverhalten als in einer Reihe von EU-Mitglieds-
landern gilt. Ohne Harmonisierung besteht die Gefahr
eines ,,race to the bottom*, der dann die Bundesrepublik
zwingt, unser Wettbewerbsrecht auf dem niedrigst mogli-
chen Level einzupendeln. Dies kann aber nicht im Sinne
einer mittelstindisch orientierten Politik liegen. Wirklich
hilfreich fiir die gleichzeitige Verwirklichung der Ziele
Binnenmarkt, Verhinderung von Inldnderdiskriminierung
und Schutz mittelstdndischer Interessen ist nur ein inte-
grierter Ansatz auf EU-Ebene mit dem Ziel der Schaffung
eines rechtlich einheitlichen Mindestniveaus filir fairen
Wettbewerb, das sich an § 1 des deutschen UWG orien-
tiert.

Auch und gerade der deutsche Mittelstand kann davon
nur profitieren. Durch seine Flexibilitdt und seine Ser-
viceorientierung konnte er bei einem fairen einheitlichen

europdischen Wettbewerbsrahmen nach Abschaffung von
Rabattgesetz und Zugabeverordnung die neuen Marke-
tingspielrdume besonders gut nutzen. Gezielt eingesetzte
Rabatte und neue Kundenbindungssysteme konnen das
Uberleben im Wettbewerb gegeniiber Dauerniedrigpreis-
strategien ermoglichen. Die neue Vertriebsform des Inter-
nets kann mit neuen Werbekonzepten genutzt werden. Der
Schutz des mittelstandischen Einzelhandels kann durch
die Beibehaltung von Rabattgesetz und Zugabeverord-
nung nicht verbessert werden. Mittelstdndische Interessen
gilt es vielmehr bei der Reform des UWG zu beriicksich-
tigen.

Die EU-Kommission hat im Juli vergangenen Jahres
beschlossen, die deutsche Zugabeverordnung und das
Rabattgesetz im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit dem
EU-Vertrag vom Européischen Gerichtshof priifen zu las-
sen. Schon bald kdnnte damit neben dem faktischen auch
ein rechtlicher Handlungsdruck entstehen. Daher sollte
nun schleunigst nach neuen, europatauglichen und mittel-
standsfreundlichen Losungen gesucht werden.

Die Antrige miissen nun an die zustdndigen Aus-
schiisse tiberwiesen werden. Die Union wird die betroffe-
nen Wirtschaftszweige und Verbande in das Beratungs-
verfahren in geeigneter Weise einbinden und kiindigt
schon jetzt an, dass wir ein Hearing zu den anstehenden
Fragen durchfiihren. Wir gehen dabei davon aus, dass die
beiden Vorschriften am Ende des Beratungsverfahrens
aufgehoben werden. Da mit der Aufhebung ganz erhebli-
che Veranderungen in den Marketingstrategien gerade des
Mittelstandes erforderlich sind, halten wir eine Uber-
gangsfrist von einem Jahr fiir unverzichtbar. Mindestens
diesen Zeitraum sollte der Mittelstand haben, um eigene
moderne Marketing-, Vertriebs- und Kundenbindungs-
systeme zu entwickeln. Der Zeitraum ist auch darum er-
forderlich, weil solche Bindungssysteme in den weitaus
meisten Féllen nicht die alleinige unternechmerische Ent-
scheidung eines jeweiligen beteiligten Handelspartners
sein kdnnen. Diese Kundenbindungssysteme werden im
Wesentlichen auf Kooperationen aufbauen, fiir die man
einfach eine gewisse Zeit braucht. Wir erwarten vom Han-
del, dass er keine weitere Zeit verliert und sich unverziig-
lich auf diese neue Entwicklung vorbereitet.

In diesem Zusammenhang halten wir es jedoch auch
fiir unverzichtbar, dass die Bundesregierung in der
Wettbewerbspolitik und in der europédischen Harmonisie-
rung der Wettbewerbspolitik, einschlieBlich der Entwick-
lung einer europdischen Lauterkeitsrichtlinie, nun endlich
ihre vollig zogerliche, wenn nicht gar untitige Haltung
aufgibt und im Interesse eines lebendigen Wettbewerbs,
der mittelstandsfreundlich und verbrauchergerecht ist,
handelt. Die Wirtschaft, die Unternehmen und die Ver-
braucher erwarten klare, einheitliche Rechtsrahmen fiir
den Wettbewerb und klare, auch nationale Zusténdigkei-
ten fiir die Uberwachung und Einhaltung der Marktregeln
bis hin zu klaren gerichtlichen Zustdndigkeiten. Der Vor-
stol der EU-Kommission in diesen Bereichen sollte nicht
einfach nur abgewehrt werden, sondern als Gelegenheit
begriffen werden, nun aktiv eine verniinftige européische
Wettbewerbsharmonisierung zu betreiben.

Wir stimmen der Uberweisung an die Fachausschiisse
Zu.
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Margareta Wolf (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Deutschland hat die strengsten Regelungen in
Europa und der Welt gegen Rabatte. Weil das so ist, haben
wir den ehemaligen Wirtschaftsminister Giinter Rexroth
bei seinem Vorhaben, das Rabattgesetz und die Zugabe-
verordnung im Interesse des Wettbewerbs und im Inte-
resse der Verbraucher abzuschaffen, unterstiitzt. Das war
im Sommer 1994. Gekippt wurde das Einspruchsgesetz
im Bundesrat und jetzt diirfen Sie mal raten durch wen:
durch den hochmégenden ehemaligen rheinland-pfilzi-
schen Wirtschaftsminister Rainer Briiderle, dem Mann,
der heute hier mit poltrigem Ton ausgerechnet uns, der
rot-griinen Bundesregierung, vorwirft, wir seien struktur-
konservativ und kdmen nicht in die Puschen. Wenn Sie
damals im Sommer 1994 nicht gegen die Abschaffung des
Rabattgesetzes im Bundesrat gestimmt hdtten und Thren
eigenen Wirtschaftsminister nicht demontiert hétten, gabe
es bereits seit 1994 kein Rabattgesetz mehr in unserem
Land. Sie haben die Abschaffung blockiert und ich fiande
es nur angemessen, Sie wiirden dafiir erst einmal die Ver-
antwortung hier und heute iibernechmen.

Die Abschaffung des tiber 65 Jahre alten Rabattgeset-
zes und der Zugabeverordnung ist ldngst iiberfallig, des-
halb haben wir uns nach dem Regierungswechsel daran
gemacht, mit dem Einzelhandel, mit der mittelstindi-
schen Wirtschaft, mit den Verbraucherverbanden tiber die
Abschaffung des Gesetzes zu sprechen. Wir haben An-
horungen im BMJ und BMWI durchgefiihrt und werden
noch in diesem Jahr einen Referentenentwurf dazu vorle-
gen. Wir wollen den Verbrauchern giinstigere Angebote
nicht langer vorenthalten und ihnen mehr Spielraum bei
Preisverhandlungen geben. Die Verbraucher sind bisher
die groBten Verlierer der bestehenden Regelung. Aufler-
dem wollen wir die Rahmenbedingungen fiir den grenzii-
berschreitenden elektronischen Handel verbessern und
dadurch die Marktposition deutscher Unternehmen im in-
ternationalen Wettbewerb stirken.

Zurzeit gerdt das Rabattgesetz durch die zu verab-
schiedende E-Commerce-Richtlinie der EU unter Be-
schuss: Nach Art. 3 des Entwurfs der Richtlinie miissen
europdische Unternehmen, die via Internet auf dem deut-
schen Markt anbieten wollen, in Zukunft nur noch das
Recht ihres Herkunftslandes anwenden; das wiirde fiir die
deutschen Unternehmen einen enormen Nachteil darstel-
len, da hier bekanntlich Rabatte verboten sind. E-Com-
merce wird in Deutschland aber immer beliebter. Das
belegen eindrucksvoll neueste Zahlen einer Allensbach-
Studie. Danach hat in Deutschland fast jeder Zehnte der
zwischen 16- und 64-Jahrigen schon einmal online einge-
kauft. Der Trend zum Kauf per Internet soll nach Ein-
schitzung der Demoskopen weiter anhalten. Dieser Ent-
wicklung muss in Deutschland nun auch die Rechtslage
angepasst werden.

Deutschland hat eine der strengsten Regelungen in Eu-
ropa und auf der Welt gegen Rabatte, ich sagte es bereits.
Uberspitzt ausgedriickt: Nur das 3-prozentige Skonto ist
erlaubt. Alle weiteren Rabatte sind verboten. Folgende
Beispiele machen die Defizite deutlich: eine Versand-
firma will auf ihre Textilien eine lebenslange Garantie ge-
ben; ein Bicker will beim Kauf von zehn Brétchen eine
Tragetasche aus Stoff dazutun; ein Produkt im Internet
wird billiger, je mehr Kéufer sich dafiir interessieren — das

so genannte Co-Shopping-Modell. Alles bisher verboten!
Mein Fazit: Das deutsche Wettbewerbsrecht ist in vielen
Teilen tiberreguliert und schrinkt die Kreativitit von Ver-
brauchern und Héndlern erheblich ein.

Einige Einzelhdndler haben Angst, dass damit der
Strukturwandel im Einzelhandel zulasten der kleinen und
mittleren Unternehmen beschleunigt werde. Fiir die meis-
ten der kleinen Einzelhdndler bietet sich aber gerade
durch die Liberalisierung eine Chance, sich in ihrer Ni-
sche zu behaupten: Sie haben die Moglichkeit, situations-
bedingt mit Preisnachldssen zu reagieren. Da der Spiel-
raum des Einzelhandels fiir systematische Formen der
Rabattgewidhrung angesichts der niedrigen Betriebser-
gebnisse gering sein dirfte, wird es nach unserer Auffas-
sung zu keiner weiteren Beschleunigung der Konzentra-
tion im Handel kommen. Eher im Gegenteil: Wenn
Rabattgesetz und Zugabeverordnung nicht abgeschafft
wiirden, fallen gerade die kleinen Unternechmen durch die
E-Commerce-Richtlinie hinten herunter.

Die Regelungen zum unlauteren Wettbewerb (UWG)
miissen dagegen weitgehend bestehen bleiben. Deshalb
setzen wir uns bei der Europédischen Kommission dafiir
ein, dass eine Richtlinie dazu erarbeitet wird. Allerdings
gibt es auch beim Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb
einige alte Zdpfe, die infolge einer europdischen Harmo-
nisierung abgeschnitten werden miissen: Beispielsweise
diirfen zum einen beim Sommerschlussverkauf keine
,.hormalen® Fahrrdder, sondern nur Sportrader (saisonale
Produkte) herunter gesetzt und zum anderen keine durch
Werbeblocke unterbrochenen kostenlosen Telefonge-
spriache angeboten werden. Es ist zweifelhaft, ob solche
Angebote dem Wettbewerb wirklich schaden.

Gudrun Kopp (F.D.P): Wenn sich die wahre Leis-
tungsfahigkeit deutscher Politik daran messen lassen
miisste, dass endlich iiberfliissige Gesetze und Verord-
nungen abgeschafft werden, dann hitte der Deutsche
Bundestag jetzt eine ideale Moglichkeit dazu.

Die F.D.P.-Bundestagsfraktion legt zwei Gesetzent-
wiirfe vor, die die Abschaffung von Rabattgesetz und
Zugabeverordnung vorsehen. Ubrigens ist dies die Wie-
dervorlage dessen, was schon 1994 der damalige F.D.P.-
Wirtschaftsminister, Dr. Giinter Rexrodt, in weiser Vo-
raussicht und zum Vorteil der Verbraucher gewollt hat.
Damals, kurz vor der Bundestagswahl, scheiterte dieses
Vorhaben jedoch an der nétigen Mehrheit im Bundesrat.
Inzwischen, sechs Jahre spiter, ist eine EU-Richtlinie
iiber den elektronischen Geschéftsverkehr bis spétestens
Ende 2001 in nationales Recht umzuwandeln. Und daraus
ergibt sich erneut Handlungsbedarf.

Die Européer haben sich nach langem Ringen auf das
Herkunftslandprinzip geeinigt. Das leuchtet ein; denn ge-
rade einem mittelstandischen Exporteur wird es schwer
fallen, das jeweilige Rabatt- und Zugaberecht in 15 und
demnéchst sogar in 25 Mitgliedstaaten zu beachten und
danach seine Werbestrategien auszurichten.

In Deutschland bestehen mit dem Rabattgesetz und der
Zugabeverordnung die restriktivsten Vorschriften. Das
hat zur Folge, dass Anbieter mit Sitz in Deutschland ge-
geniiber ihren Mitbewerbern aus den Nachbarlindern
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(A) massiv benachteiligt sind. Andererseits jedoch werden im

(B)

Handelsalltag de facto beide Gesetze inzwischen lédngst
ausgehebelt.

Laut einer Emnid-Umfrage vom Mai 2000 gaben fast
44 Prozent der westdeutschen und circa 30 Prozent der
ostdeutschen Befragten an, in den vergangenen drei Jah-
ren schon deutlich niedrigere Preise — das heif3t mehr als
drei Prozent —, als zunédchst angegeben, ausgehandelt zu
haben. Besonders hohe Preisnachldsse gab es demnach
bei Kleidung mit bis zu 33 Prozent, bei Unterhaltungs-
elektronik mit 17 Prozent bei Haushaltsgerdten mit gut 16
Prozent. Auch diese Zahlen belegen: Das Rabattgesetz
aus dem Jahr 1933 ist kein Verbraucherschutzgesetz, son-
dern es behindert den Wettbewerb, und zwar zum Nach-
teil der Konsumenten.

Ahnlich verhilt es sich mit der Zugabeverordnung.
Auch diese muss ersatzlos fallen. Der Gesetzgeber kann
nicht ldnger vertreten, dass etwa die kostenlose Abgabe
einer Stofftasche anstelle einer Plastiktiite als Verstol3 ge-
gen die Zugabeverordnung gilt. Wer Ausuferungen bei
den Zugaben befiirchtet, dem sei gesagt, dass diese liber
das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, das UWB,
eingedammt bleiben.

Den Ankiindigungen von Wirtschaftsminister Miiller,
nun beim Rabattgesetz und bei der Zugabeverordnung ak-
tiv werden zu wollen, sind bislang keine Taten gefolgt.
Fir die F.D.P. ist dies nicht linger hinnehmbar, wenn
durch Abwarten ausldndische Anbieter auf dem deutschen
Markt erhebliche Startvorteile nutzen kénnen — was
Arbeitsplitze in diesem Land kosten konnte. Viele Mo-
nate sind nun schon in diesem Jahr verstrichen, ohne dass
seitens der Bundesregierung die ndtige Gesetzesinitiative
zur Abschaffung des Rabattgesetzes und der Zugabever-
ordnung vorliegt. Wir ergreifen eine solche Initiative
heute. Sie entspricht unserem modernen, liberalen Ver-
braucherbild.

Rolf Kutzmutz (PDS).: Die PDS-Fraktion begriif3it die
parlamentarischen Initiativen der F.D.P. und hofft den-
noch zugleich, dass am Ende des Beratungsprozesses eine
etwas andere Antwort des Gesetzgebers steht. Auch wir
pliddieren fiir die Abschaffung von Rabattgesetz und
Zugabeverordnung, allerdings bei Klarstellungen und ge-
gebenenfalls Ergédnzungen im Gesetz zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs, UWG, sowie der Preisangaben-
verordnung. Fiir uns ist dabei nicht die E-Commerce-
Richtlinie der EU das ,,Problem®, sondern bestenfalls der
Anlass, sich diesem Thema endlich gesetzgeberisch zu-
zuwenden.

Aber wenn ich die fundierten Begriindungen der
F.D.P.-Kolleginnen und -Kollegen lese, scheint es bei ih-
nen ja dhnlich zu sein. Entscheidend, jetzt zu handeln, ist
nicht die bunte Welt der Internet-Héndler, von der heute
noch niemand weil3, ob und wann sie massenhaft aus dem
virtuellen ins praktische Stadium gelangt. Ausschlagge-
bend ist vielmehr die kostenlose Tasse Kaffee in der
Warte-Ecke, fiir die ein Friseurmeister verklagt werden
kann, oder der satte Barzahler-Rabatt, um den jeder mit
Selbstverstindlichkeit beim Neuwagenkauf feilscht.

Wenn das gesetzte Recht im Laufe der Zeit gewachse-
nen, aber inzwischen elementaren Bediirfnissen wider-

spricht — wie im ersten Fall — oder sowieso nicht mehr
durchgesetzt wird — wie im zweiten Beispiel —, dann ist es
spatestens an der Zeit, es zu dndern, zumal es mittlerweile
eher bei Rechtsanwaltskanzleien — getarnt als verbrau-
cherschiitzende Abmahnvereine — denn im Handel Ar-
beitsplétze sichert, ohne Verbraucher tatsachlich zu schiit-
zen.

Ich gebe zu, auch die PDS war in der vergangenen
Wabhlperiode noch gegen die Abschaffung von Rabattge-
setz und Zugabeverordnung. Aber das war auch vor
»payback® und vor dem erfolgreichen Einschreiten des
Kartellamtes gegen Verkéufe unter Einstandspreis. Zwei-
fellos ist beispielsweise das Payback-System, obwohl es
massenhaft Kunden von kleinen Einzelhdndlern wegbin-
det, kein Verstol3 gegen das Rabattgesetz. Hier zieht nicht
die Hohe des Rabattes, sondern die Sortimentsbreite, in
der Vergiinstigungen locken und das fiir den Kunden mit
keinerlei Aufwand — ndmlich nur dem Ziicken einer Kar-
te — verbundene, aber juristisch folgenreiche Wechseln
vom Kéaufer zum ,,Vereinsmitglied*. Payback trotz Ra-
battgesetz ist ein Beispiel dafiir, wie sich im Zeitalter der
EDV ein einstiger Schutzwall in ein Verlies fiir kleine und
mittelstdndische Handler wandeln kann. Natiirlich konn-
ten auch sie gegen Metro und Co. erfolgreich konkurrie-
ren, beispielsweise mit lokalen Werbegemeinschaften.
Nur brauchen sie dazu noch viel mehr als die groBen Han-
delskonzerne Freiheit bei Preisabschligen und bei Zu-
gabe-Moglichkeiten zum Kauf der Hauptware.

Mit den inzwischen erfolgreich angewendeten Ausle-
gungsgrundsétzen zum Verkauf unter Einstandspreis nach
§ 20 GWB im Falle Wal Mart, Lidl und Aldi wurde durch
das Kartellamt zugleich exerziert, dass es mittlerweile
auch durchaus erfolgversprechende Rechtsinstrumente
gegen ruindse Kampfpreise gibt. Auf diesem Feld — dem
der Preiswahrheit, der Preisklarheit und damit der Kos-
tenwahrheit — gilt es unseres Erachtens, weitere Pflocke
einzurammen, bis Rabattgesetz und Zugabenverordnung
auller Kraft treten. So wiirde bei deren Wegfall natiirlich
auch die Lufthansa mit ihrem breitgefacherten Bonus-
meilen-System juristisch endgiiltig auf die sichere Seite
kommen; deshalb kdmpft ja auch dieser Weltkonzern ge-
meinsam mit McDonalds oder Bertelsmann in der ,,Initia-
tive Mehr Bonus fiir Kunden* vehement fiir den kleinen
Kaufmann an der Ecke...

Aber umgekehrt miisste dann auch gesichert werden,
dass zum Beispiel beim Anpreisen von Flugtickets
tatsdchlich alle Kosten fiir den Kunden — nicht nur Ticket-
preis und Rabatte, sondern ebenso die Nebenkosten von
Flugsicherheitsgebiihren bis zu Kerosin-Aufschldgen —
sofort eindeutig ausgewiesen sind.

Inwieweit dazu die §§ 1 und 3 des UWG, einschlédgige
BGB-Paragraphen und die Preisangaben-Verordnung zu
prézisieren sind, muss aus unserer Sicht im anstehenden
Gesetzgebungsverfahren griindlich gepriift werden.

Die neuen Auslegungsgrundsitze des Bundeskartell-
amtes zum Einstandspreis funktionieren zwar, sind
aber nur aufwendig zu handhaben. Wir plddieren des-
halb nachdriicklich dafiir, den einstigen § 6 d UWG mo-
difiziert wieder einzufithren, wonach es bei beworbenen
Angeboten keine Abgabemengen-Beschrankung geben
darf. Damit hétte jeder Wettbewerber die Chance, zu
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Kampfpreisen beworbene Produkte oder Dienstleistun-
gen selber aufzukaufen und giinstig anzubieten. Wettbe-
werb wiirde nicht ldnger allein {iber den Preis, bei dem die
Kleinen langfristig nur verlieren koénnen, sondern viel
stirker {iber das gesamte Spektrum der Dienstleistungen
eines Handlers stattfinden. Um solche gesetzgeberischen
Schritte ergénzt konnten Rabattgesetz und Zugabeverord-
nung als Dinosaurier des deutschen Handels- und Wettbe-
werbsrechts dann tatsdchlich beerdigt werden.

Dr. Eckart Pick, Parl. Staatssekretdir bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Uns liegen heute zwei Gesetzent-
wiirfe vor, mit denen sich die F.D.P.-Fraktion an der Dis-
kussion zur Liberalisierung des Zugabe- und Rabattrechts
beteiligt.

Diese Diskussion ist schon vor einigen Monaten von
der Bundesregierung eingeleitet worden. Nun mdchten die
Kollegen von der Opposition ganz offensichtlich auf den
fahrenden Zug aufspringen. Erfreulich daran ist, dass sich
die F.D.P. offensichtlich den schon von der Bundesregie-
rung dargelegten Sachargumenten nicht verschlieBen will.
Weniger erfreulich ist, dass die F.D.P. wieder einmal
meint, Politik miisse im Wege des ,,Schnellschussverfah-
rens® betrieben werden und dabei vergisst, dass sie mit die-
ser Vorgehensweise schon vor sechs Jahren gescheitert ist.

Doch zuriick zu den Sachargumenten: An der Spitze
steht zu Recht die Europédische Rechtsentwicklung. Unser
Rabatt- und Zugabeverbot ist nach Ablauf der Umset-
zungsfrist fiir die E-Commerce-Richtlinie Anfang 2002
nicht mehr zu halten. Von da an miissen Internet-Anbieter
aus dem EG-Ausland diese Verbote nicht mehr beachten
und kénnen mit Rabatten und Zugaben auf den deutschen
Markt dringen. Wenn wir keine Liberalisierung durch-
fiihren, dann blieben nur noch inldndische Anbieter an die
Verbote gebunden. Inlédnderdiskriminierung und Wettbe-
werbsverzerrungen wéren die Folge. Dies wére insbeson-
dere auf dem Wachstumsmarkt , Elektronischer Geschéfts-
verkehr* nicht hinnehmbar.

Ich will gar nicht bezweifeln, dass die F.D.P-Entwiirfe
auch im Ubrigen einige bedenkenswerte Uberlegungen
enthalten. So ist es sicherlich richtig, dass Zugabever-
ordnung und Rabattgesetz in der Praxis immer mehr an
Bedeutung verloren haben. Dieses Argument wird auch
nicht dadurch falsch, dass es von der Opposition stammt.
Trotzdem lésst sich die Bundesregierung nicht von ihrem
Reformkurs abbringen, der doch ein wenig von der Oppo-
sitionsinitiative abweicht:

Die Bundesregierung beriicksichtigt sorgfiltig die von
den Reformgegnern vorgebrachten Gegenargumente und
priift griindlich, welche Auswirkungen die Liberalisie-
rung fiir Verbraucher und Mittelstand nach sich zichen
konnte. Ein gemeinsamer Referentenentwurf des BMWi
und des BMJ wird noch in diesem Jahr mit den betroffe-
nen Verbanden und Organisationen diskutiert werden. Wir
sollten die dort gewonnenen Erkenntnisse abwarten, be-
vor wir uns hier intensiv mit der Materie auseinander set-
zen.

Die Bundesregierung kann auch den gesamteuropi-
ischen Rahmen nicht aus den Augen verlieren. Wir brau-
chen tragfihige Konzepte, um innerhalb der Europa-
ischen Gemeinschaft gleiche Wettbewerbsbedingungen

zu schaffen und einen hohen Schutzstandard gegen irre-
filhrende und unlautere Werbung zu sichern. Dazu soll
schon Anfang néchsten Jahres eine Expertengruppe beim
BMIJ einberufen werden, die entsprechende Losungsvor-
schldge erarbeitet.

Trotz etlicher Unzulénglichkeiten und der in einigen
Punkten sehr oberflichlichen Begriindung des Gesetzent-
wurfs darf ich IThnen, meine Damen und Herren von der
F.D.P-Fraktion, fiir Ihre Initiative danken. Die Bundesre-
gierung fiihlt sich dadurch in ihrem Vorhaben bestérkt und
ermutigt. Sie wird die Reform fortsetzen und zu einem fiir
Wirtschaft und Verbraucher guten Ergebnis fiihren.

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung des Berichts zu den Antrigen:

— Sicherung der aufleruniversitiren interdiszi-
plinidren Grundlagenforschung in der Infor-
mations- und Kommunikationstechnik;

— Keine Fusion des GMD-Forschungszentrums
fiir Informationstechnik und der Fraunhofer-
Gesellschaft (FhG) zulasten der TuK-Grundla-
genforschung

(Tagesordnungspunkt 15)

Jorg Tauss (SPD): Erneut debattieren wir heute im
Deutschen Bundestag die beabsichtigte Fusion von GMD
und FhG. Erfreulicherweise hat sich gegeniiber unserer
letzten Debatte der Nebel etwas gelichtet. Die Modera-
toren haben den Kurs des Bundesministeriums fiir Bil-
dung und Forschung und der beiden betroffenen Einrich-
tungen bestitigt. Jetzt kommt es deshalb darauf an, die
Debatten zu versachlichen. Zum Teil geistern, zumal bei
der GMD, wirkliche Horrorannahmen tiber die Folgen der
beschlossenen Fusion durch die Génge, Flure oder gar
durch die Presse. Deshalb war es gut, dass Herr Staatsse-
kretdr Catenhusen hier nochmals die Dinge zurecht-
gertickt hat. Ich hoffe, dass kiinftig auf dieser Grundlage
die Debatte weitergefiihrt und die Fusion vollzogen wer-
den wird.

Ich hoffe sehr, dass dies jetzt moglich ist. Wenn aber
weiterhin Beflirchtungen geschiirt werden, dass die
Grundlagenforschung gefihrdet und die Arbeitsplitze in
allen Bereichen der GMD gefahrdet seien, laufen wir
tatsdchlich Gefahr, dass der Fusion ein irreparabler Scha-
den droht. Wir wollen — in sozialer Verantwortung fiir die
Beschiéftigten und in der forschungspolitischen Zielset-
zung des Bundes — mit der Fusion den Wissenschafts-
standort Deutschland und hier vor allem die Informatik in
Deutschland stirken.

Bei einem Gespriach mit dem Prisidenten der DFG
fragte ich diese Woche nach den Stérken der deutschen
Forschungslandschaft. Es fielen ihm viele wichtige und
interessante Bereiche ein. Die Informatik gehdrte nicht
dazu, wenngleich wir durch die Initiativen der neuen Bun-
desregierung sicher auf einem guten Weg sind. Diesen
Weg wollen wir weitergehen, damit sich an diesem Zu-
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(A) stand etwas dndert. Sowohl grundlagen- als auch anwen-

(B)

dungsbezogen miissen wir eine unglaubliche Aufholjagd
bestehen. Hierzu bedarf es einer Biindelung der Stérken
beider FEinrichtungen und der Sachkompetenz aller
Beschiftigten an ihrem jeweiligen Platz. Wir wollen auch
kiinftig und vermehrt spin-offs der intelligenten jungen
Leute aus GMD und FhG. Wir wollen dort auch kiinftig
sichere Arbeitsplitze. Wir wollen die Fusion zum Erfolg
fiihren: im Interesse von GMD und FhG und letztlich in
unser aller Interesse.

Norbert Hauser (Bonn) (CDU/CSU): Herzlichen
Glickwunsch, Ministerin Bulmahn! Herzlichen Gliick-
wunsch Staatssekretdr Thomas! Gegen alle Widerstdnde
aus Wissenschaft und Wirtschaft und vor allem der Be-
troffenen haben Sie die Fusion von GMD und FhG auf
den Weg gebracht. Ohne Riicksicht auf Verluste haben
Sie die GMD dem vermeintlichen politischen Erfolg ge-
opfert — nach dem Motto: ,,Augen zu und durch®. Sie ha-
ben nur vergessen: Wer so handelt, handelt blind.

Pleiten, Pech und Pannen — das passt zum Versuch der
Forschungsministerin und ihres Staatssekretérs, eine Fu-
sion gegen die Widerstinde aller von oben zu verordnen.

Zu den Pleiten: Sie haben im Ausschuss und auch in
der Plenardebatte zur Einbringung des Antrages meiner
Fraktion darauf verwiesen, dass alle Fachleute in den Auf-
sichtsgremien fiir die Fusion gestimmt hétten. Jetzt muss-
ten Sie feststellen: Die Vertreter von Wirtschaft, Wissen-
schaft und Belegschaft, die in der Aufsichtsratssitzung der
GMD im April 2000 noch zustimmten, sind [hnen inzwi-
schen von der Fahne gegangen. Eindeutiger konnte das
Misstrauensvotum kaum ausfallen. Dickschiddel haben
sich gegen Fachleute und Betroffene durchgesetzt. Nicht
mehr die partnerschaftliche Zusammenarbeit stand im
Vordergrund, sondern die ,,feindliche Ubergabe“ an die
FhG

Zum Pech: Pech haben alle Bediensteten der GMD, de-
nen man in geradezu unverschamter Weise unterstellte, es
ginge ihnen nur um ihren Arbeitsplatz. Nur um ihren Ar-
beitsplatz? Seit wann ist es bei ihnen oder in diesem Hau-
se verpdnt, um seinen Arbeitsplatz zu kdmpfen? Aber
darum ging und darum geht es nicht einmal. GMD-Pro-
fessoren und ihre Mitarbeiter haben erst recht in Zeiten
von Green-Card keine Angst um ihre Arbeitsplétze.

Wenn Schwerpunkt der zukiinftigen Arbeit aber
statt Grundlagenforschung kundenbestimmte Auftrags-
forschung werden soll, konnen die Wissenschaftler auch
in der Industrie anheuern und dort ein Vielfaches verdie-
nen. Das werden sie jedoch nicht tun. Sie werden dorthin
gehen, wo sie auch in Zukunft Grundlagenforschung be-
treiben konnen. Sie sind damit zumindest fiir GMD und
FhG, in einigen Féllen auch fiir den Standort Deutschland
verloren.

Pech hat damit auch die deutsche Forschungs-
landschaft. Allen beschwichtigenden Erklarungen zum
Trotz: Die Grundlagenforschung ist nach der Fusion nicht
gesichert und angesichts der internationalen Konkurrenz
zu den USA wird diese Politik langfristig nicht ohne Fol-
gen bleiben. Die USA stocken ihre Mittel fiir die interdis-
ziplindre Grundlagenforschung auf dem IT-Sektor bis
2004 um jahrlich 1,378 Milliarden US-Dollar auf. Zum

gleichen Zeitraum verabschieden Sie sich weitestgehend
aus der IT-Grundlagenforschung. Sie feiern die Green-
Card fiir Computerexperten als Superldsung, treiben aber
gleichzeitig fithrende Wissenschaftler ins Ausland. Thre
Politik hat eine abenteuerliche Logik!

Zu den Pannen, und davon gab es im Fusionsprozess
viele: Hoffnungsfroh hiefl es am 29. September 1999 in
der Pressemitteilung der Bundesforschungsministerin zur
beabsichtigten Fusion von GMD und FhG:

Es wird Aufgabe von Vorstéinden- und Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern sein, eine gemeinsame Unter-
nehmensphilosophie und -identitit zu entwickeln
und zu etablieren. Die Verfahren und Abléufe beider
Organisationen sollen in dieser Zeit harmonisiert
werden.

Von diesen Ankiindigungen ist nichts iibriggeblieben.
Misstrauen und gegenseitige Vorwiirfe, gepaart mit poli-
tischem Druck seitens des BMBF, waren kennzeichnend
fiir das weitere Fusionsverfahren. Um keine vollige Pleite
zu erleben, sah sich das BMBF gezwungen, zwei externe
Moderatoren einzuschalten, um den gordischen Knoten
durchschlagen zu konnen. Die Fusion im Handstreich war
gescheitert.

Aber bereits bei der Auswahl der Moderatoren zeigte
Staatssekretdr Thomas mangelndes Fingerspitzengefiihl.
Es musste nicht sein, dass man mit Professor Sommerlatte
einen alten Bekannten auswéhlte, mit dem man bereits
1969 in einer gemeinsamen Studiengruppe fiir System-
forschung in Heidelberg war. So ist es kein Wunder, dass
in den VDI-Nachrichten vom 3. November 2000 die
Schlussfolgerung gezogen wurde:

Der Eindruck dringt sich auf, dass das politische In-
teresse auf die Erkenntnisse der Studie nicht ohne
Einfluss geblieben ist.

Aber auch der beste Moderatorenbericht bleibt nur Ma-
kulatur, wenn die Koalition keine Bereitschaft zeigt, ihn
umzusetzen. So scheint es Sie vollig kalt zu lassen, dass
die zentralen Eckpunkte, die die Moderatoren als unab-
dingbar fiir eine erfolgreiche Fusion herausgearbeitet ha-
ben, keineswegs gesichert sind.

Dazu drei Beispiele: Erstens. Als Ausgleich fiir aus-
bleibende Mittel fiir Grundlagenforschung soll das Pro-
jekt ,,.Leben und Arbeiten in einer vernetzten Welt* ge-
startet werden, das mit zusédtzlich 70 Millionen DM vom
Bund und mit 7 Millionen DM von den Sitzldndern fi-
nanziert werden soll. Die Mittel sind — zumindest erkenn-
bar — in der Finanzplanung des Bundes nicht enthalten.
Bisher handelt es sich bei diesem Projekt um eine Luft-
buchung, auf die sich die GMD nicht verlassen kann.

Zweitens. Ahnlich verhilt es sich bei der IT-Akademie,
auch genannt Exellence-Center oder GMD-University.
NRW-Ministerprasident Wolfgang Clement hatte Ende
August 2000 in seiner Regierungserklarung die Errich-
tung der IT-Akademie angekiindigt. Ausgleichsmittel in
Hoéhe von 110 Millionen DM aus den Ausgleichsmitteln
fiir den Regierungsumzug seien sicher, der Bund werde
die Akademie unterstiitzen. Staatssekretir Thomas si-
cherte noch anlésslich der Schlosstage der GMD in Sankt
Augustin massive Hilfe durch den Bund zu. Zahlen in ei-
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ner GroBenordnung von 25 Millionen DM pro Jahr wur-
den genannt.

In den Haushaltsberatungen kein Wort mehr davon!
Ein Antrag der Union in Hohe von 25 Millionen DM im
Ausschuss fiir Bildung und Forschung wurde abgelehnt,
stattdessen war die Koalition bereit, gerade einmal 5 Mil-
lionen DM zur Verfiigung zu stellen und dies auch noch
unter dem Titel ,,Virtuelles Studium und virtuelle Hoch-
schulprojekte”. Im Ubrigen wurden die Stadt Bonn und
ihre Nachbarn mit diesem Thema noch nicht befasst. We-
der gibt es einen entsprechenden Beschluss der Stadt
Bonn noch den notwendigen Beschluss des Koordinie-
rungsausschusses. Die Koalition befindet sich zurzeit
offenbar in einem Didtkurs. Mit diesen ,,massiven Hilfen*
schaffen sie noch nicht einmal die Lightversion eines
Excellence-Centers.

Drittens. Die Finanzfragen sind die offene Flanke im
gesamten Fusionsverfahren. Erkliren Sie doch den Insti-
tutsleitern, mit welcher finanziellen Unterstiitzung sie in
den nichsten Jahren rechnen kénnen! Bis heute ist unge-
klért, mit welchem Verteilungsschliissel von Grundfinan-
zierung und Drittmittelfinanzierung die GMD-Institute in
die Fusion gehen sollen.

Aufgrund der gemachten Erfahrungen kann ich alle In-
stitute der Helmholtz-Gesellschaft und der Blauen Liste
nur warnen: Wenn ein Mitglied dieser Bundesregierung
zu Thnen kommt und eine Fusion vorschlagt, werfen Sie
ihn sofort raus! Ansonsten laufen Sie Gefahr, dass von Ih-
rer Einrichtung nichts tibrig bleibt.

Dass die SPD den Kurs ihrer Ministerin stiitzte bzw.
stiitzen musste, um sie vor weiterem Schaden zu bewah-
ren, ist klar. Aber warum tut es ihr Koalitionspartner?
Waihrend die SPD immer mit dem Kopf durch die Wand
wollte, hatten die Griinen in Ausschussberatungen und
auch bei der Plenardebatte im Mai 2000 Verstindnis fiir
die Sorgen der Mitarbeiter gezeigt. Dies schlédgt sich auch
in der Beschlussempfehlung des Ausschusses nieder, iiber
den wir heute abstimmen. Da heift es:

Vonseiten der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wird
betont, dass ein Konsens unter den Beteiligten eine
unabdingbare Voraussetzung fiir das Gelingen der
Fusion sei.

Ein Konsens unter den Beteiligten liegt nicht vor.
Wenn Sie tatséchlich dieser Meinung sind, dann miissen
Sie von den Griinen, die Beschlussempfehlung ablehnen
und unseren Antrag annehmen.

Bei den inzwischen fiinfzehnmonatigen Fusionsver-
handlungen bleibt ein fader Beigeschmack. Was hoff-
nungsvoll begann, endet fiir die GMD im Desaster. Kritik
wird in dieser Bundesregierung nur akzeptiert, wenn sie
der eigenen Meinung entspricht. Wenn nicht, wird die Sa-
che durchgezogen — ,,basta®. Sie wollten eine Revolution
in der IT-Forschungslandschaft, das haben Sie erreicht:
Die Wissenschaftler und ihre Mitarbeiter sind auf den
Barrikaden. Und so miissen Sie sich nicht wundern, wenn
in dem bereits zitierten Artikel der VDI-Nachrichten fol-
gendes Fazit aus der Fusion gezogen wird:

Forschungsministerin Edelgard Bulmahn und ihr
Staatssekretdr Uwe Thomas werden den so oft be-

klagten Brain Drain mit der Fusion nicht bremsen,
sondern eher ankurbeln. Und die Gesellschaft fiir In-
formatik e. V. warnt schon heute, dass die Stellung
der deutschen Informatik- Grundlagenforschung im
internationalen Vergleich katastrophal ist.

Dem ist nichts mehr hinzuzufiigen.

Die Bundesforschungsministerin hat durch ihre Politik
einen bleibenden Schaden fiir die deutsche Forschungs-
landschaft hinterlassen. Dafiir kann Sie keinen Applaus
von unserer Seite erwarten.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
mochte die Oppositionsfraktionen von CDU/CSU und
FDP daran erinnern, dass sie 16 Jahre Zeit hatten, die For-
schungsstruktur in der Informationstechnologie zu orga-
nisieren. Statt Forschungsmittel zu kiirzen, hétten sie sich
besser um die Verbesserung der Forschungsstrukturen
gekiimmert!

Die GMD und FhG hatten letzten Herbst beschlossen
zu fusionieren, um gemeinsame Synergien zu erschliefen.
Dieser Beschluss wird jetzt trotz einiger Irrungen und
Wirrungen umgesetzt werden. Die wiederholten Er-
hohungen der Haushaltsmittel fiir die Informations- und
Kommunikationstechnologie durch Rot-Griin diirften
dazu beitragen, den Fusionsprozess zu erleichtern.

Nach der erfolgten Einschaltung der Moderatoren und
den mittlerweile erfolgten Fusionsbeschliissen der Auf-
sichtsrite gilt es nun nach vorne zu blicken: An die FhG
mochte ich appellieren, die berechtigten Interessen der
FhG im weiteren Verlauf der Fusion zu beriicksichtigen.
Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der GMD sollten
noch einmal allen Mut zusammenfassen und die Fusion
offensiv angehen. Dort, wo die Starken der GMD liegen,
soll sie diese in den Vordergrund stellen. Dort, wo bislang
Schwichen lagen, soll sie dies als Chance sehen, gemein-
sam mit der Fraunhofer-Gesellschaft auch hier Stirken zu
entwickeln. Dort, wo Verkrustungen entstanden sind, soll-
ten diese in der Fusion aufgeldst werden. Auch sollte
iiberlegt werden, die Vertreter der Betriebsrite in das
Steering Commitee aufzunehmen. Dies wiirde sicher als
vertrauensbildende Mallnahme aufgefasst werden.

Es miissen zufriedenstellende Antworten gegeben wer-
den, wie die Mitarbeiter in den Bereichen Verwaltung und
Infrastruktur in die neue Struktur eingebunden werden. Es
geht hier immerhin um 600 Mitarbeiter, fiir die baldmdg-
lichst ein Konzept vorgelegt werden sollte.

Die Sicherung der Grundlagenforschung — was das be-
rechtigte Anliegen der Opposition mit ihren Antridgen be-
trifft — ist aus meiner Sicht mit dem Fusionsprozess mach-
bar. Damit dies aber tatsichlich umfassend gelingt,
scheinen aus meiner Sicht vor allem zwei Punkte von
grofer Bedeutung: Erstens sollte das Finanzierungskon-
zept eine Vollfinanzierung flir grundlagennahe For-
schungsprojekte vorsehen. Konkret heifit dies, dass
EU-Projekte aus dem Bereich der Grundlagenforschung
durch das Bundesforschungsministerium kofinanziert
werden. Zweitens sollte das 40-Prozent-Modell der FhG
flexibel gehandhabt werden. Das heif3t, dass zum Beispiel
Veroffentlichungen in der Evaluierung beriicksichtigt
werden miissen.
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Doch auch auBlerhalb des direkten Forschungsbereichs
nimmt die GMD wichtige Funktionen wahr, die in der
FhG erhalten bleiben sollten. So arbeitet die GMD in in-
ternationalen Organisationen mit, die die kiinftigen Stan-
dards fiir Internet und Multimedia definieren. Zum Bei-
spiel stellt sie das deutsche Biiro des World Wide Web
Consortiums sowie das deutsche Biiro und den Vorsitz der
Internet Society. Die GMD nahm dariiber hinaus bislang
wichtige Aufgaben in der Ausbildung wahr. Diese Funk-
tion wird dann weiterhin ausgefiillt werden, wenn eine
institutionelle Forderung vorhanden ist, die tiber das hi-
nausgeht, was rein anwendungsorientierten Einrichtun-
gen zur Verfiigung steht.

Zum Abschluss mochte ich noch einmal betonen,
warum ich diese Vorgehensweise fiir die richtige halte.
Sowohl bei GMD als auch bei FhG handelt es sich um in-
ternational anerkannte Forschungseinrichtungen, die das
Potenzial dazu haben, eine ganz bedeutende Rolle in die-
sem Zukunftssektor einzunehmen. Dies wird gelingen,
wenn beide Partner ihre Stirken erfolgreich einbringen
und miteinander verbinden. Damit dies gelingen kann,
muss der Grundlagenforschung der Riicken gestarkt wer-
den. In diesem Zusammenhang mdochte ich auch daran er-
innern, dass der Staat sich vor allem dort engagieren
sollte, wo der Markt wichtige Funktionen nicht erfiillen
kann wie in der Vorlaufforschung.

Biindnis 90/Die Griinen wiirden sich freuen, wenn der
Fusionsprozess auch dazu genutzt werden wiirde, die For-
schungsgesellschaften stiarker auf gesellschaftliche Be-
diirfnisse auszurichten. Hierzu gehort vor allem eine zu-
kunftsfahige Entwicklung der Gesellschaft sowie der
Erhalt und die Verbesserung der natiirlichen Lebensbe-
dingungen.

Ulrike Flach (F.D.P): Der Zusammenschluss des
GMD-Forschungszentrums fiir Informationstechnik und
der Fraunhofer-Gesellschaft sollte eine Kompetenzbiin-
delung beider Einrichtungen auf dem Gebiet der TuK-
Technologien bringen. Europas grofite TuK-Forschungs-
organisation sollte geschaffen werden. Auch die F.D.P.
unterstiitzt dieses Ziel.

Bei dem Fusionsplan herausgekommen ist der Eindruck
einer feindlichen Ubernahme. Die gegenwirtig durch das
BMBEF betriebene Verschmelzung, faktisch ein Aufgehen
der GMD in der FhG, fithrt nach Meinung vieler Wissen-
schaftler dazu, dass die ITuK-Grundlagenforschung der
GMD bedeutend geschwicht wird. Die beiden For-
schungseinrichtungen sind in ihrer wirtschaftlichen Orga-
nisation sehr unterschiedlich. Wiirde man die GMD zur Ei-
genmittelerwirtschaftung nach dem FhG-Modell zwingen,
wiirde man viele Forschungsraume beschranken.

Ich will aus Zeitgriinden nicht auf die intensiven, auch
personlichen Auseinandersetzungen eingehen, die seit
dem Fusionsbeschluss am 29. September letzten Jahres
gelaufen sind. Vieles liegt auch im atmosphérischen Be-
reich, und leider hat die Bundesministerin nicht zur Ent-
spannung der Lage beigetragen. Sie, Frau Bulmahn, ha-
ben am 30. Mérz in einem Schreiben an die Belegschaft
der GMD gesagt: ,,Die Umsetzung der Fusion muss sorg-
faltig vorbereitet werden, und zwar unter Bedingungen,

die von den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
der GMD und der FhG breit mitgetragen werden.“ Diesen
Anspruch erfiillt der Fusionsplan nicht.

Hier wurde in wenigen Monaten ein Fusionsplan ent-
wickelt, der von der grolen Mehrzahl der Wissenschaft-
ler der GMD nicht mitgetragen wird. Die System-Evalua-
tion der HGF durch den Wissenschaftsrat wurde nicht
abgewartet. Vom Standort Birlinghoven horen wir, dass es
zu ersten Kiindigungen gekommen ist. Leute, die Alter-
nativen haben, orientieren sich weg von der GMD in die
USA. Das kann doch nicht das Ergebnis sein! Brain Drain
durch Versagen der Politik! Das wiirde nicht dazu fithren,
dass unsere Forschungseinrichtungen gestirkt, dass Cen-
ters of Excellence gebildet werden.

Die F.D.P. unterstiitzt die Antrdge von Union und PDS,
denn wir sind uns in den Zielen einig: Die interdiszi-
plindre Grundlagenforschung muss auch nach der Fusion
ein wesentliches und umfassend gefordertes Forschungs-
ziel bleiben; wenn keine Ubereinstimmung zur Sicherung
der Grundlagenforschung zu erzielen ist, ist als letzte
Konsequenz auf die Fusion zu verzichten. Der Vertreter
des BMBF in der Gesellschafterversammlung der GMD
soll in diesem Fall einer Fusion nicht zustimmen.

Ich werde am 27. November zur Betriebsversammlung
der GMD hier in Berlin gehen. Ich wiirde mich freuen,
wenn wir unsere Argumente nicht nur hier im Haus, son-
dern auch mit den Betroffenen vor Ort austauschen wiir-
den. Mitte Dezember werden die BLK und die Gesell-
schafterversammlung der GMD {iber die Fusion beraten.
Es ist also noch ein Monat Zeit fiir Verbesserungen, den
Sie, Frau Ministerin, intensiv nutzen sollten. Wir brau-
chen einen Zusammenschluss mit Genuss, aber keine
Fusion ohne Vision.

Maritta Béttcher (PDS): Was hier passiert ist, ist ein
Desaster. Unter dem Vorwand, das GMD-Forschungs-
zentrum fiir Informationstechnik und die Fraunhofer-
Gesellschaft zu der grofiten [uK-Forschungsorganisation
in Europa verschmelzen zu wollen, hat die Bundes-
forschungsministerin Edelgard Bulmahn viel Porzellan
zerschlagen:

Wo einst von beiden Seiten interessierte Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter die neue Forschungsgesellschaft be-
griiBiten, laufen der GMD nun die hoch qualifizierten Mit-
arbeiter davon.

Wo die GMD auf solide IuK-Grundlagenforschung
verweisen konnte, stellt sich heute ernstlich die Frage, ob
die Finanzierung der Grundlagenforschung mittelfristig
in der neuen FhG zu halten ist.

Wo bisher eine demokratische Mitbestimmung der
Mitarbeiter und der Institutsleiter in einem Wissenschaft-
lich-Technischen Rat bestand, wird sie durch den Mehr-
heitsgesellschafter Bund mit Zustimmung der Aufsichts-
rite durch eine Vorgabe der Themen und Losungsansitze
durch ,,Zuwender*“-Gremien und Ministerium ersetzt.
Nicht einmal die Aufsichtsrdte vom Bertelsmann-Kon-
zern und von der Telekom haben der Fusion zugestimmt.
Der Wissenschaftlich-Technische Rat bleibt in den offizi-
ellen Papieren unerwéhnt und jeder muss davon ausge-
hen, dass eine demokratische Mitbestimmung der
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Beschiftigten in einer neuen Fraunhofer-Gesellschaft
nicht gewollt ist.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Moderato-
renvorschlag zur inhaltlichen, strukturellen und finanziel-
len Realisierung der Fusion ist mit heiler Nadel gestrickt.
Das Gefilligkeitsgutachten rdumte Widerspriiche nicht
aus.

Unstrittig ist, dass die Forschung und die Entwicklung
auf dem Gebiet der Informations- und Kommunikations-
technologien eines der strategisch wichtigen Zukunftsfel-
der dieses Jahrhunderts ist. Dass hier ein riesengrof3er Be-
darf an gut ausgebildeten Fachkréften besteht, hat ja Thre
misslungene Green-Card-Losung bereits gezeigt.

Warum aber graben Sie mit der Verschmelzung von
GMD und FhG einer kontinuierlichen TuK-Grundlagen-
forschung mittelfristig das Wasser ab, obwohl sie das
Fundament der TuK-Forschung ist? Warum unterstiitzen
Sie nicht die herkdmmlichen Formen der Aus- und Fort-
bildung von Diplomandinnen und Diplomanden sowie
Doktorandinnen und Doktoranden in den Forschungsin-
stituten selbst? Hier sind Arbeit und Lernen verflochten.

Eine Art,, Turbo-Uni“ bzw. ein ,,Center of Excellence*,
in dem die Studentinnen und Studenten schmalspurig auf
dem IT-Gebiet ausgebildet werden und von Anfang an im
Praktikum bei neuen Instituten der FhG stehen, ist kein
Ersatz. Es erweckt eher den Anschein, als ob die studen-
tische Ausbildung einer wirtschaftlich motivierten Aus-
nutzung des Goldes in den Kopfen der Studierenden be-
reits ab dem ersten Semester geopfert wird. Warum haben
Sie keine Losung favorisiert, die es ausgezeichnet quali-
fizierten jungen Leuten — auch Frauen — auf dem Gebiet
der [uK-Technologien ein Ansporn ist, in einer neuen FhG
mitzuarbeiten?

Inzwischen ist eine iiberstlirzte Fusion zwischen dem
GMD Forschungszentrum fiir Informationstechnik und
der Fraunhofer-Gesellschaft beschlossene Sache, obwohl
Staatssekretdr Lange sich skeptisch zeigt, ob die juristi-
schen Feinheiten bis zum 1. Januar 2001 ausgearbeitet
werden konnen.

Die PDS-Bundestagsfraktion wird heute dem Antrag
der CDU/CSU zum Erhalt der InK-Grundlagenforschung
zustimmen. Die CDU/CSU hat in diesem Fall den wun-
den Punkt getroffen. Ebenso wie wir ist sie nicht der Mei-
nung, dass durch die Art und Weise sowie die Konditio-
nen dieser Fusion tatsdchlich ein solider Erhalt der
InK-Grundlagenforschung gewdhrleistet ist, auch wenn
nach miindlicher Bekundung von Staatssekretir Uwe
Thomas die Grundfinanzierung in der Substanz zunachst
fiinf Jahre nicht angegriffen werden soll. Die Zitterpartie
um die [uK-Grundlagenforschung steht vollig im Gegen-
satz zu den Feststellungen in der Studie ,,Wissens- und
Technologietransfer in Deutschland.” Dort wird ausge-
fithrt:

Wesentlich fiir die Leistung der Institute ist es aller-
dings, tber grundfinanzierte Vorlaufforschung und
Projekte fiir offentliche Auftraggeber eine ausrei-
chende Kompetenz aufzubauen, um fortlaufend auf
neue Entwicklung der Forschung reagieren zu kon-
nen. Eine addquate Balance zwischen kurzfristiger

und langfristiger Forschung ist eine wesentliche He-
rausforderung der Fraunhofer-Institute.

Auch von den Forderungen unseres Antrages ist iibri-
gens fast nichts beriicksichtigt. Statt dessen werden zwei
Drittel der in der GMD-Forschenden selbst gezwungen,
Fordermittel bei ohnehin stark umkémpften Fordertdpfen
der Industrie, der EU und der Lander einzutreiben; 600 Ar-
beitsplétze in der Verwaltung und den zentralen Diensten
gefdhrdet, da fiir diese Beschiftigten kein schliissiges
Konzept vorliegt; die Forschung noch unmittelbarer nach
wirtschaftlichen MaB3gaben und zu Zwecken der Wirt-
schaft organisiert.

Wir meinen: Die Zukunftsentscheidungen fiir die Ge-
sellschaft diirfen nicht vorrangig in Industrielabors und
Konzernetagen gefillt werden. Eine Umsteuerung der
staatlichen Forschungs- und Technologiepolitik ist not-
wendig, die gesellschaftliche Zielvorstellungen im &ko-
nomischen und 6kologischen Bereich in einem demokra-
tischen Prozess entwickelt, formuliert und umsetzt. Dies
setzt eine Forschungspolitik voraus, die vom einseitigen
industriepolitischen Interesse unabhédngig ist und den
langfristigen gesellschaftlichen Bedarf im Sinne 6kologi-
scher, sozialer und &konomischer Zukunftsvorsorge
beriicksichtigt. Und das heift auch Ubernahme von Ver-
antwortung fiir die Gestaltung der natiirlichen Existenz-
voraussetzungen und Ressourcen sowie die Erhaltung des
Wissens- und Qualifikationsniveaus. Durch eine entspre-
chende Schwerpunktsetzung muss ein ausgeglichenes
Verhiltnis zwischen technischem Neuerungs- und gesell-
schaftlichem Vorsorgewissen geschaffen werden. Nur so
kann der Staat seine Aufgabe wahrnehmen, die gesamtge-
sellschaftlichen Interessen iiber die Einzelinteressen zu
stellen.

Von diesen Vorstellungen haben wir uns mit der Fusion
von GMD und FhG als dem Auftakt der Neugestaltung
der Forschungslandschaft gerade ein Stiick entfernt.

Wolf-Michael Catenhusen, Parl. Staatssekretdir bei
der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung: Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien haben in der
Bildungs- und Forschungspolitik der Bundesregierung
Prioritat. Mit dem Aktionsprogramm ,,Innovation und Ar-
beitsplédtze in der Informationsgesellschaft des 21. Jahr-
hunderts* hat die Bundesregierung ein Rahmenkonzept
vorgelegt, das alle Politikfelder umfasst, insbesondere
neue Weichen in der Bildungs- und Forschungspolitik
stellt und alle gesellschaftlichen Gruppen zur Mitarbeit
aufruft.

In diesem Jahr stellt das Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung circa 1,2 Milliarden DM fiir die
Weiterentwicklung, Nutzung und Verbreitung moderner
Informations- und Kommunikationstechnologien zur Ver-
fiigung. Das sind etwa 5 Prozent mehr als im letzten Jahr.
Seit dem Regierungswechsel im Jahr 1998 haben wir den
Mittelaufwuchs in diesem Forderbereich sogar um tiber
14 Prozent gesteigert. Ahnlich hohe Steigerungen wie in
diesem Jahr werden in den néchsten Jahren erfolgen. Und
bei der Verwendung der Haushaltsmehreinnahmen in-
folge der Zinseinsparungen durch die Schuldentilgung
werden wir hier ebenfalls einen Schwerpunkt setzen.
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In Hochtechnologiefeldern wie der Informations- und
Kommunikationstechnik ist die enge Verbindung von
Forschung und Anwendung ausschlaggebend fiir den Er-
folg am Markt und damit fiir wirtschaftliches Wachstum
und neue Arbeitspldtze. Die Fusion der Fraunhofer-Ge-
sellschaft mit dem GMD-Forschungszentrum Informati-
onstechnik ist das zentrale Instrument, um die deutsche
IuK-Forschung zu profilieren und international in eine
herausragende Position zu bringen. Die Bundesregierung
hat diesen Aufbruch angestoen, um wertvolle Kapaziti-
ten auszubauen und Synergien zu nutzen. Mit der Zusam-
menfiihrung wird eine strategische Orientierung und
deutliche Starkung der Forschung auf diesem Gebiet er-
reicht.

Das von den Moderatoren Dr. Tom Sommerlatte, von
Arthur D. Litte und Prof. Arnold Picot vom Institut fiir Or-
ganisation der Universitdt Miinchen vorgelegte Konzept
fir die Fusion von FhG und GMD ist fiir die Bundesre-
gierung eine Bestétigung ihres Ansatzes.

Im einzelnen ist Folgendes vorgesehen: Kernstiick ist
die Einrichtung einer [uK-Gruppe, in der die Institute der
GMD und die IuK-Institute der FhG zusammengefasst
werden. Damit werden sowohl auf der Ebene der For-
schungsstrategie als auch auf der Ebene der Finanzierung
die Grundlagen fiir die Fusion geschaffen. Die Strategie
fir die Vorlaufforschung wird auf Gruppenebene ent-
wickelt und umgesetzt. Im Hinblick auf die Ertragsleis-
tungen wird nicht jedes Institut einzeln, sondern die
Gruppe als Ganzes betrachtet. 60 Prozent Ertrage sind das
Gruppenziel. Und dabei werden sdmtliche Ertrdge, das
heifit eingeworbene Wirtschaftsertrige und oOffentliche
Projektforderung und nicht nur die Wirtschaftsertriage, be-
trachtet. Das Budget der Gruppe besteht aus Grundfinan-
zierung und Ertrdgen der GMD, Grundfinanzierung und
Ertragen der TuK-Institute der FhG sowie aus zusétzlich
bereitzustellenden Mitteln der Projektforderung.

Auch die Elemente, die fiir die kiinftige Entwicklung
der erweiterten FhG von entscheidender Bedeutung sein
werden, finden in dem Konzept Beriicksichtigung. Zur
frithzeitigen Positionierung in zukiinftig bedeutenden
Technologiefeldern muss die FhG gezielt in eigener Ver-
antwortung Vorlaufforschung betreiben. Mit der Fusion
wird die Vorlaufforschung in der erweiterten FhG gestérkt
und fester verankert. Daneben ist der Ausbau der Aus-
griindungsaktivitdten sowie das Einwerben von EU-Mit-
teln in grofBerem Umfang als bisher notwendig. Auch hier
werden sich durch das Zusammengehen von FhG und
GMD ganz neue Chancen bieten.

Es ist offenkundig, dass fiir diese Aufgaben ausrei-
chend finanzielle Mittel zur Verfligung stehen miissen.
Und ich versichere Thnen, dass das BMBF dafiir sorgen
wird. Wir werden in den nichsten 5 Jahren jéhrlich zu-
sdtzliche Projektmittel fiir die TuK-Forschung in der FhG
bereitstellen. Dariiber hinaus werden wir auch die institu-
tionelle Forderung der erweiterten FhG deutlich anheben.

Das vorliegende Konzept ist tragfahig und iiberzeu-
gend. Die Forschungskapazititen von Bund und Léndern
im [uK-Bereich werden dabei mit rund 400 Millionen DM
gebiindelt. Es entsteht ein Forschungsbereich, der den
kiinftigen Anforderungen an die moderne Informations-
gesellschaft Rechnung tragt. Das Konzept verbindet —und
das kann niemand von der Hand weisen — Stirken und

Kompetenzen beider Einrichtungen miteinander. Das ist
auf der einen Seite die konsequente Marktorientierung der
FhG und auf der anderen Seite die Kompetenz der GMD
in der Vorlaufforschung. Fiir beide Partner wird die Fu-
sion zu einer Verbreiterung der wissenschaftlichen und
technologischen Basis mit neuen Themen und einer er-
weiterten Forschungsstruktur fithren.

Noch ein Wort zur Reformfahigkeit der deutschen For-
schungsforderung. Die Bundesregierung hat mit der Fusion
von GMD und FhG gezeigt, dass die von anerkannten In-
stitutionen — ich denke da auch an den Wissenschaftsrat —
geforderte Flexibilitét in der institutionellen Forschungs-
forderung ein Stiick weiterkommt. Wir {iberschreiten er-
starrte institutionelle Grenzen. Aber es gibt auch ein festes
Fundament fiir diese Strukturreform. Denn es gilt die Zu-
sage des Bundes, dass es im Zusammenhang mit der Fusion
nicht zu Entlassungen kommen wird. Sicher ist es fiir man-
che unbequem, in Neuland aufzubrechen. Aber viele sind
dazu bereit und wir werden sie dabei unterstiitzen.

Die in den vergangenen Monaten verfolgten Ansétze
fiir Kooperationen zwischen den Instituten beider Ein-
richtungen sind bereits zahlreich und viel versprechend.
Das BMBF hat einen Fonds von 30 Millionen DM unmit-
telbar fiir Kooperationsprojekte zur Verfiigung gestellt.
Die ersten Vorhaben mit einem Gesamtvolumen von iiber
20 Millionen DM laufen bereits.

Und wir kommen ziigig voran. Der Senat der FhG und
der Aufsichtsrat der GMD haben der Fusion auf der
Grundlage des Moderatorenkonzepts vor wenigen Tagen
zugestimmt. Ich bin fest davon iiberzeugt, dass die GMD
die Chance nutzen und die neue FhG diesen Weg erfolg-
reich gehen wird.

Im Ubrigen bereitet das BMBF zusammen mit dem Land
Nordrhein-Westfalen die Griindung einer IT-Akademie in
Verbindung mit der GMD vor. Dafiir sollen Mittel aus dem
Bonn-Berlin-Ausgleichsfonds, aus dem Zukunftsinvesti-
tionsprogramm und aus Fachtiteln des BMBF-Haushalts
zur Verfiigung gestellt werden. Die Unkenrufe des Kollegen
Lauser sind deshalb nichts anderes als eine gezielte Desin-
formation der Offentlichkeit.

Anlage 7

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung

— des Antrages: Transparenz und parlamenta-
rische Kontrolle bei Riistungsexporten;

— der Unterrichtung: Bericht der Bundesregie-
rung iiber ihre Exportpolitik fiir konventio-
nelle Riistungsgiiter im Jahr 1999 (Riis-
tungsexportbericht);

— des Berichts: Keine Lieferung von Panzern
und anderen Riistungsgiitern und Lizenzen
an die Tiirkei

(Tagesordnungspunkt 17 a bis c)

Dr. Ditmar Staffelt (SPD): Mit gro3em Interesse habe
ich die Forderung der PDS in ihrem Antrag nach mehr
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Transparenz und parlamentarischer Kontrolle bei Riis-
tungsexporten zur Kenntnis genommen. Die PDS hat of-
fensichtlich nicht mitbekommen, dass die Bundesregie-
rung mit der Verabschiedung der ,,Politischen Grundsitze
iiber den Export von Kriegswaffen und sonstigen Riis-
tungsgiitern‘ erheblich zu einer verbesserten Transparenz
der Riistungsexportpolitik beigetragen hat. In diesen
neuen Grundsitzen hat die Bundesregierung klar und
eindeutig zusitzliche Richtlinien festgelegt, die nicht
nur restriktiver sind, sondern auch zu wesentlich mehr
Transparenz fithren. Ich will der PDS daher an dieser
Stelle noch einmal kurz die wichtigsten Punkte nennen:

Erstens. Die Beachtung der Menschenrechte ist fiir
jede Exportentscheidung von besonderer Bedeutung, un-
abhéngig davon, um welches Empféangerland es sich han-
delt. Die Grundsétze gehen weit iiber diejenigen des EU-
Verhaltenskodex hinaus, der sagt, dass erst bei einem
eindeutigen Risiko keine Ausfuhrgenehmigung erteilt
werden soll. Neben dem Menschenrechtskriterium wer-
den ausdriicklich weitere Kriterien wie die nachhaltige
Entwicklung sowie das Verhalten gegeniiber der interna-
tionalen Gemeinschaft beriicksichtigt.

Zweitens. Es wird klargestellt, dass bei NATO-, EU-
und diesen gleichgestellten Landern wie Schweiz oder
Australien Genehmigungen die Regel sind und Ableh-
nung die Ausnahme. Bei Drittstaaten sollen Genehmigun-
gen wie bisher zuriickhaltend erteilt werden.

Drittens. Die Sicherstellung des Endverbleibs erhélt
ein groBeres Gewicht als bisher.

Viertens. Der EU-Verhaltenskodex wird zum integra-
len Bestandteil der Grundsétze.

Fiinftens. Die Bundesregierung verpflichtet sich, jahr-
lich dem Bundestag einen Riistungsexportbericht iiber die
Entwicklungen des jeweils abgelaufenen Kalenderjahres
vorzulegen.

Ich will den Kolleginnen und Kollegen von der PDS
einmal aufzeigen, welche Konsequenzen ihre Forderun-
gen hitten. Sie fordern eine Regelung, wonach vor der
Entscheidung der Bundesregierung bzw. des Bundessi-
cherheitsrates iiber die Ausfuhr von Riistungsgiitern die
Auffassungen bestimmter Parlamentsausschiisse einzu-
holen und zu berticksichtigen sind. Sie konnen doch wohl
nicht im Ernst fordern, vor jeder Entscheidung ein derart
langwieriges Verfahren in Gang zu setzen. Wer auch nur
etwas von Wirtschaft versteht, der weil3, dass es bei inter-
nationalen Ausschreibungen um Fristen, Verlédsslichkeit
und Vertraulichkeit geht. Diese wichtigen Voraussetzun-
gen wiren bei dem von ihnen vorgeschlagenen Verfahren
nicht gegeben. Im Gegenteil: Ein solches Verfahren
wiirde die deutschen Anbieter zu einer volligen Offenle-
gung ihrer Geschiftsvorhaben zwingen, wovon andere
Wettbewerber aus dem In- und Ausland profitieren wiir-
den. Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der beteiligten
Unternechmen kommen bei dem Antrag der PDS iiber-
haupt nicht zu Worte. Unter den von der PDS vorgeschla-
genen Bedingungen braucht sich ein deutsches Unterneh-
men wegen Aussichtslosigkeit erst gar nicht mehr an
internationalen Riistungsexportausschreibungen beteili-
gen. Von daher sollte die PDS doch besser gleich sagen,

was sie wirklich will, namlich die Verhinderung deutscher
Riistungsexporte und damit die Abschaffung der deut-
schen Riistungswirtschaft schlechthin.

Die Bundesregierung hat mit den neuen Richtlinien
eine optimale Balance bei diesem sicher nicht einfachen
Thema gefunden. Mit den neuen Richtlinien ist es gelun-
gen, das Verfahren bei den Riistungsexporten an zusitzli-
che politische Kriterien anzupassen und dabei die Wett-
bewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft aufrecht zu
halten. Die Richtlinien haben sich schon jetzt bewahrt:
Mehr Transparenz und klare Kriterien sind ein guter Ver-
trauensschutz fiir die deutsche Wirtschaft auch hinsicht-
lich der Kooperationsfahigkeit der deutschen Unterneh-
men in einer stark zusammenwachsenden internationalen
Riistungswirtschatft.

Die Entscheidungen iiber Exportvorhaben werden
malBgeblich unter auBen-, sicherheits- und biindnispoliti-
schen Interessen, unter Beachtung der Menschenrechte,
aber auch unter Beachtung der 6konomischen Interessen
getroffen. Bei Ausfuhrvorhaben, die im Hinblick auf das
Empfangerland oder das Riistungsgut von besonderer Be-
deutung sind, wird der Bundessicherheitsrat befasst. Zu-
sitzlich zu den bisher in diesem Gremium vertretenen
Ressorts nimmt nun auch das Bundesministerium fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit hieran teil, um besonde-
ren entwicklungspolitischen Aspekten Rechnung zu tra-
gen. Ich will es noch einmal sagen: Mit den neuen Leitli-
nien aus diesem Jahr ldsst es sich gut arbeiten. Fiir weitere
Verfahrensédnderungen sehe ich keinen Handlungsbedarf.
Wir lehnen daher die beiden Antrage der PDS ab.

Zum Riistungsexportbericht will ich mich hier nicht
ausfiihrlich duBern. Er liegt allen vor. Darin wird in aller
Offenheit das deutsche Kontrollsystem fiir Riistungsgii-
ter, die Auswirkungen von Abriistungsvereinbarungen auf
die Exportkontrolle, die deutsche Riistungsexportkon-
trollpolitik im multilateralen Rahmen sowie die Exporte
von Riistungsgiitern im Jahr 1999 dargestellt. In puncto
Transparenz sind wir mit dem Riistungsbericht im inter-
nationalen Vergleich absolute Spitze. Ich empfehle der
PDS diese spannende Lektiire.

Erich G. Fritz (CDU/CSU): Dass die Debatte iiber die
Riistungsexportpolitik der rot-griinen Bundesregierung
zu dieser Tageszeit stattfindet zeigt, dass diese Regierung
in Fragen der Riistungsexportpolitik keine tiberzeugende
Figur macht. Frither hétten SPD und Griine dafiir gesorgt,
dass diese Debatte an herausragender Stelle platziert wor-
den wire. Das Bild der Koalition ist gepragt von Schein-
heiligkeiten und Inkonsequenz. Sie ist kurzsichtig, kaum
europatauglich, industriepolitisch falsch und nimmt keine
Riicksicht auf die Biindnisfahigkeit Deutschlands.

Die Auseinandersetzungen um die Lieferung eines
Leopard-Panzers zu Erprobungszwecken, die Diskussion
um die spatere Lieferung auf der einen Seite und die Zu-
stimmung zur Lieferung der Munitionsfabrik auf der an-
deren zeigen ein verwirrendes Bild und iibertiinchen doch
nur, dass diese Regierung in grofStem Umfang Waffen je-
der Art an die Tirkei liefert. Der vorgelegte Bericht der
Bundesregierung iiber ihre Exportpolitik fiir das Jahr
1999 zeigt das ganze Dilemma der Regierung: Es ist ein
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(A) Dokument, das sowohl die Griinen durch die geénderten

(B)

ristungspolitischen Grundsétze beruhigen soll als auch
der Regierung einigermallen die Handlungsféhigkeit im
Riistungsexport erhalten soll.

Richtigerweise bezeichnet laut ,,taz* ein internes grii-
nes Papier ja dann auch die neuen riistungspolitischen
Grundsitze als ,,Placebo fiir die griine Seele, das im Hér-
tetest der Koalition nicht greift*.

Im Ausland wird diese Politik zunehmend als Sonder-
weg angesehen, was unserer Blindnisfdahigkeit und unse-
rem Ziel, eine gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik
in Europa zu erreichen, nicht forderlich ist. Entsprechend
schlecht sind die Noten fiir die Bundesregierung in der
Riistungsexportpolitik von allen Seiten.

Die Riistungswirtschaft sorgt sich um ihre Kooperati-
onsfahigkeit. Die deutschen Unternehmen sind durch die
neuen exportpolitischen Grundsitze als Partner fiir andere
Unternehmen in der Gemeinschaft nicht attraktiver ge-
worden. Die Ausrede der Regierung, man konne eine Be-
hinderung von Kooperationen nicht feststellen, entlarvt
sich selbst: Etwas, was gar nicht mehr stattfindet, kann
man auch nicht feststellen. Die Betriebsrite, mit denen
sich die SPD mal wieder unterhalten sollte, wissen ein
Lied von den Konsequenzen zu singen.

Besonders problematisch ist die neue Endverbleibsre-
gelung bei Komponentenlieferung. Diese ist bei Direkt-
export selbstverstandlich nétig. Bei Zulieferung dem
Partner aber vorschreiben zu wollen, wohin er exportieren
darf, ist falsch. Das kann man nur iiber gemeinsame Re-
geln steuern, aber nicht auf diesem Wege. Das Ergebnis
ist, dass deutsche Unternehmen gar nicht mehr als Partner
infrage kommen. Da haben sie vollig auller Acht gelassen,
dass man Regeln verldsslich gestalten und Folgewirkun-
gen vorher bedenken muss.

Auf der anderen Seite wird auch Ihr Anspruch einer
wirklich neuen Politik nicht erfiillt. Mit Recht verbreitet
das Kasseler Friedensforum in einer Stellungnahme die
Aussage: ,,Die Regierung genchmigt fast alles.” Die Aus-
rede, 1999 habe es noch keine verdnderte Beschlusslage
der Bundesregierung gegeben, zdhlt nicht, denn zu dieser
Zeit war der europdische Verhaltenskodex vom 8. Juni
1998 nach Aussage der Bundesregierung bereits Grund-
lage ihrer Politik und sie behauptet ja selbst, ihre Grundsétze
seien nichts anderes als eine Ubertragung dieses europé-
ischen Kodex in das deutsche Regelwerk.

Es ist schon erstaunlich, wenn man sich an frithere De-
batten erinnert, in welche Lander die Bundesregierung
mit Zustimmung der Griinen Waffenexporte genehmigt
hat. Ich hitte Lust sie alle aufzuzdhlen. Es ist eine Liste,
die von Albanien, Algerien, Aserbaidschan iiber Bangla-
desch, WeiBirussland, Botswana, Burkina-Faso, Gabun,
Ghana, Indonesien, Libanon, Nepal, Nigeria bis Pakistan,
Philippinen, Sambia, Simbabwe, Uganda und Usbekistan
reicht. Die Konsequenz ist, dass ihre Politik ohne jede
Glaubwiirdigkeit dasteht und der Unterschied zwischen
einer hohen o6ffentlich dargestellten Moral auf der einen
Seite und der politischen Praxis auf der anderen Seite of-
fensichtlich ist. Es wére viel besser, diese Regierung
wiirde sich zu dem einfachen Sachverhalt 6ffentlich er-

kldren, dass Riistungsexport eine schwierige Angelegen-
heit ist und zwar unabhingig davon, was man in den
Grundsétzen niedergelegt hat, dass in jedem Fall die Ab-
wagung schwierig ist, miissen doch in jedem Einzelfall
sowohl auflen- und sicherheitspolitische Erwdgungen an-
gestellt werden als auch die Sicherheitsinteressen des
Empfingerlandes gebiihrend gewiirdigt werden.

Niemand bestreitet, dass in diese Abwagungsprozesse
auch Menschenrechtsfragen, entwicklungspolitische Fra-
gen, Fragen der politischen Kooperation, strategische
Langfristiiberlegungen der Einflussmoglichkeiten in be-
stimmten Landern, aber auch wirtschafts- und technolo-
giepolitische, biindnis- und europapolitische und sicher
noch weitere Fragen eingehen. Der Offentlichkeit weis-
zumachen, es gibe sozusagen wenige exklusiv entschei-
dende Kriterien, ist nichts anderes als Populismus.

Das hat zum Beispiel auch der Vorsitzende des Aus-
wartigen Ausschusses, Hans-Ulrich Klose, erkannt, als er
kiirzlich erklarte, er hielte den Begriff der Menschen-
rechte fiir zu unscharf, um ihn im sensiblen Bereich der
Riistungsexporte als Kriterium gelten zu lassen. Er wire
sicher nicht so weit gegangen wie die SPD-Verteidi-
gungspolitikerin Frau Wohlleben, die vor wenigen Wo-
chen einen Gastkommentar in der ,,Welt* mit der Uber-
schrift ,,Riistungsexport ist gut™ veroffentlicht hat. Aber
Frau Wohlleben hat Recht, wenn sie darauf hinweist, dass
die wehrtechnische Industrie in einem klassischen Sinne
eine strategische Industriesparte ist und dass man sorgsam
damit umgehen muss, wenn man auf Dauer im Konzert
der europdischen Lander und innerhalb der NATO seinen
technologischen und politischen Einfluss nicht verlieren
will.

Fiir die CDU/CSU sind die Grundlagen der Riistungs-
exportpolitik eindeutig. Eine verantwortungsvolle Riis-
tungsexportkontrolle muss sich einem differenzierten
Abwigungsprozess stellen. Vorrang einer Riistungsexport
politik muss die gemeinsame europaische Politik und diir-
fen nicht nationale Sonderwege haben.

Deutschland tut gut daran, intensiv dazu beizutragen,
einen gemeinsamen Riistungsmarkt in Europa und trans-
nationale wirtschaftliche Strukturen in der Riistungsin-
dustrie zu entwickeln, um Kapazititen in Europa anzu-
passen und den Druck im Bezug auf die Exporte in die
Entwicklungsldnder zu verringern. Dazu gehoren dann
auch gemeinsame Exportregelungen.

Wer sich auf Sonderwege — und wiirden sie auch nur
durch andere so empfunden — einlédsst, der verliert mit der
Unfahigkeit gemeinsamer europdischer Entwicklungen
wegen eingeschrankter Exportméglichkeiten auch einen
wichtigen Einfluss auf politische und strategische Uber-
legungen in Europa und der NATO und schadet damit der
Entwicklung einer gemeinsamen Aufen- und Sicherheits-
politik. Es hat keinen Sinn, als Rot-Griin rhetorisch popu-
listisch Positionen zu vertreten, die dann nicht einzuhal-
ten sind, damit deutsche Einflusschancen zu verspielen
und dennoch nicht an den Realitdten einer einheitlichen
europdischen Politik vorbeizukommen. Gemeinsame eu-
ropdische Regelungen statt des alten Zustandes mit erheb-
lichen Uberkapazititen in Frankreich und GroBbritannien
wie auch auf einigen Sektoren in Deutschland verbessern
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(A) immer den europdischen Saldo. Darauf kommt es auch in

(B)

Zukunft an.

Die Bundesregierung wird mit ihrem jetzt gewéhlten
Ansatz in einem Spagat bleiben, der die deutsche Position
bei unseren Partnern unter den Generalverdacht mangeln-
der Fahigkeit zur Zusammenarbeit stellt.

Ein Mitarbeiter des AuBlenministers hat ja wohl — so
war am 14. September in der ,,taz“ zu lesen — ein Papier
verfasst, in dem die Wirkung Threr Politik als defensiv bis
hilflos bezeichnet wird.

In einem anderen Papier soll dariiber nachgedacht wer-
den, ,,0b auch Deutschland ... die Riistungsexportpolitik
gegeniiber einzelnen Staaten als Instrument politischer
Einflussnahme nutzt™; Riistungsexport als Instrument
konditionierter Interessenpolitik also!

Man darf gespannt sein, was die Diskussion ergibt.
Warten Sie nicht zu lange mit Entscheidungen, sonst ma-
chen Sie die Bundesregierung handlungsunfihig.

Die Regierung muss auch schnellstens ihr Verhéltnis
zum NATO-Partner Tiirkei kldren, was Riistungsexporte
angeht. Es ist unertraglich, auf der einen Seite der Tiirkei
den Status eines Beitrittskandidaten fiir die Europdische
Union zu geben und die NATO-Mitgliedschaft der Tiirkei
als wertvoll zu erkldren, wiahrend der NATO-Partner Tiir-
kei auf der anderen Seite sozusagen in eine mindere Stufe
der NATO-Mitgliedschaft abqualifiziert wird, wie Sie das
mit Threr Riistungsexportpolitik tun. Die CDU/CSU-
Fraktion setzt auf gemeinsame europdische Losungen und
auf transparente Abwigungsprozesse, wahrend der rot-
griinen Koalition nichts anderes {ibrig bleibt, als weiter im
Dunkeln zu munkeln.

Claudia Roth (Augsburg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vor genau einem Jahr fithrten wir innerhalb der
rot-griinen Koalition eine recht heftige Debatte iiber den
bertihmt-beriichtigten Testpanzer Leo 2 fiir die Tirkei.
Dieser Streit hatte ein konstruktives Ergebnis: die neuge-
fassten Riistungsexportrichtlinien. Wie Sie wissen, wur-
den die alten politischen Grundsétze der Bundesregierung
generaliiberholt und deutlich verbessert in Richtung Men-
schenrechte, Nachhaltigkeit und verbindlichem Endver-
bleib.

In deutlichem Gegensatz zu den Richtlinien aus dem
Jahr 1982 hatten wir nicht die Absicht, die Ausfuhr von
Waffen weiter zu liberalisieren. Im Gegenteil: Zum ersten
Mal wurden die Riistungsexportrichtlinien mit dem Ziel
einer Verschirfung tiberarbeitet. Natiirlich: Pazifistische
Riistungsexportlinien sdhen anders aus. Aber: Ich finde,
wir haben eine vertretbare Kompromisslosung gefunden.
Insbesondere wenn ich mir vergegenwirtige, dass in den
neuen politischen Grundsétzen zum ersten Mal ein weit
reichendes Menschenrechtskriterium verankert werden
konnte.

Der Lage der Menschrechte im Empféngerland wird
jetzt bei der Priifung von Riistungsexportantrigen beson-
deres Gewicht beigemessen — und das nicht nur aufgrund
eigener Erkenntnisse, sondern auch basierend auf Berich-
ten der UNO, der OSZE, des Europarates oder internatio-
naler Menschenrechtsorganisationen. Wenn der Verdacht

besteht, dass die zu exportierenden Kriegswaffen zu in-
terner Repression missbraucht werden, erfolgt keine
Genehmigung. Und hierbei ist die allgemeine Lage der
Menschenrechte im Empféangerland ein entscheidendes
Priifkriterium.

Diese Menschenrechtsklausel gilt fiir alle Staaten glei-
chermaflen, also auch fiir NATO-Partner und damit auch
fiir die Tiirkei — ein grofier Verhandlungserfolg. Bundes-
kanzler Schroder hat anldsslich der Verabschiedung der
neuen politischen Grundsitze klargestellt, dass angesichts
der seit langem unhaltbaren Menschenrechtssituation in
der Tiirkei an einen Export der Leo 2-Panzer derzeit nicht
zu denken sei. Daran hat sich bis heute nichts verdndert.
Erst vor wenigen Tagen hat die EU-Kommission eine
erniichternde Bilanz tiber die Entwicklung in der Tiirkei
in den letzten zwolf Monaten vorgelegt und festgestellt,
dass es in der Tiirkei keine substanziellen Verbesserungen
gibt. Also wird es auch keine Panzerlieferungen geben
konnen. Denn die Lage der Menschenrechte ist beunruhi-
gend. Folter ist nach wie vor weit verbreitet. Weiterhin
werden Todesurteile ausgesprochen, wenn auch nicht
vollstreckt. Die Situation der kurdischen Bevolkerung hat
sich, was ihre sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen
Rechte angeht, ebenfalls nicht zum Besseren entwickelt.
Und das Militdr wird nach wie vor nicht zivil kontrolliert.

Enttduscht {iber den Kommissionsbericht diirften in
Deutschland nicht nur diejenigen sein, die sich erhoftt
hatten, bei einem positiveren Bericht leichter Menschen
in die Tiirkei abschieben zu kdnnen. Auch die Riistungs-
industrie, die sich neue Auftrdge versprach, wird es nun-
mehr schwerer haben — und das ist gut so.

Eine zentrale Frage konnte bei der Neufassung der Riis-
tungsexport-Richtlinien allerdings nicht gelost werden,
namlich das Erfordernis grof3erer Transparenz und parla-
mentarischer Kontrolle. Hierzu zwei Punkte: Die Bun-
desregierung hat zwar einen Riistungsexportbericht vor-
gelegt, in dem das Bemiihen deutlich erkennbar wird,
iiber das hinauszugehen, was andere Staaten bereit sind zu
offenbaren. Aber dennoch — Hand auf Herz — dieser Be-
richt enthélt kaum Angaben, die nicht iiber Pressebe-
richte, parlamentarische Anfragen oder iiber die Fach-
presse bereits bekannt sind.

Ich meine, es gibt hier deutliche Verbesserungsmog-
lichkeiten. Lassen Sie mich dies kurz illustrieren: Im ver-
gangenen Jahr wurden lediglich 85 Anfragen fiir Riis-
tungsexporte im Wert von zusammen 10 Millionen DM
abgelehnt. Das klingt bescheiden, wenn ich lese, dass
gleichzeitig Ausfuhren in Héhe von 6,5 Milliarden DM
bewilligt wurden. Das Bundeswirtschaftsministerium
sagt nun: Ja, man miisse beriicksichtigen, in wie vielen
Fillen Exportvorhaben nach einer negativ beschiedenen
Voranfrage beerdigt worden seien. Nun frage ich mich:
Warum fehlen im Bericht Angaben iiber diese abgelehn-
ten Voranfragen? Hieran konnte man doch die restriktive
Haltung der Bundesregierung besser veranschaulichen,
als an den bescheidenen 10 Millionen DM, die schlus-
sendlich vom BSR abgelehnt worden sind.

Ergénzungen fiir den Riistungsexportbericht fallen mir
viele ein: So miisste dieser doch Auskunft {iber bewilligte
oder in Anspruch genommene Hermes-Kredite fiir Waf-
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tionale Riistungskooperationsprogramme mit deutscher
Beteiligung — ein Aspekt von wachsender Bedeutung, wie
mir im Zuge der Verhandlungen iiber die neuen politischen
Grundsitze klar wurde. Auch gehoren VerstoBe gegen Ex-
portbestimmungen, zum Beispiel iiber den Endverbleib
exportierter Kriegswaffen, in einen Riistungsexportbe-
richt. Ich bin gespannt, welche Vorschldge noch in den
Ausschiissen vorgebracht werden.

Der zweite Aspekt der nicht gelosten Transparenzfrage
bei Riistungsexporten betrifft die Frage der parlamentari-
schen Kontrolle. Uber Riistungsexporte sollte meines Er-
achtens nicht allein in klandestinen, nicht kontrollierbaren
Runden — wie dem Bundessicherheitsrat — beraten wer-
den. Hier muss Offentlichkeit geschaffen werden. Wir
brauchen eine parlamentarischen Kontrolle, die einem
Vergleich mit Schweden oder den USA standhilt. Ich
finde, dass die PDS hier einen ernst zu nehmenden Vor-
schlag unterbreitet hat.

Ich habe heute der Vernehmung der Herren Max Straul3
und Erich Riedl im Untersuchungsausschuss beiwohnen
diirfen. Derzeit bemiihen wir uns dort ja bekanntlich um die
Aufklarung des Panzer-Deals mit Saudi-Arabien. Nach elf
Monaten intensiver Erlebnisse in den Sitzungen des Aus-
schusses ist eine Erkenntnis meiner Meinung nach unaus-
weichlich: Wenn wir Waffenhdndlern und Schmiergeld;a-
gern, wie den Herren Schreiber, Holzer, Pfahls und Max
Strauf3 wirklich das Handwerk legen wollen, dann kommen
wir an der Einrichtung eines parlamentarischen Uberwa-
chungsgremiums fiir Riistungsexporte nicht vorbei.

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: 1. Mit dem Riis-
tungsexportbericht 1999 wird von der Bundesregierung
dem Deutschen Bundestag erstmalig eine detaillierte Auf-
schliisselung der Riistungsexporte des Vorjahres vorge-
legt. Der Riistungsexportbericht beruht auf einer Zusage
in der Koalitionsvereinbarung und in den neuen, im Ja-
nuar 2000 verabschiedeten riistungsexportpolitischen
Grundsétzen. Sein Ziel ist die Verbesserung der Transpa-
renz unserer Ristungsexportpolitik. Der Bericht geht
hierbei so weit, wie wir unter Wahrung der Betriebs- und
Geschiftsgeheimnisse der beteiligten Unternehmen ge-
hen kdénnen. Dabei miissen wir auch die Kooperations-
fahigkeit unserer Unternehmen in einer immer starker zu-
sammenwachsenden europédischen Riistungswirtschaft
beachten.

Die Bundesregierung hat mit dem Riistungsexport-
bericht einen guten Ausgleich zwischen dem Transpa-
renzinteresse einerseits und dem Vertraulichkeitsgebot
andererseits gefunden. Bei der Transparenz von Riis-
tungsexporten stehen wir mit diesem Bericht auch im in-
ternationalen Vergleich sicherlich mit in der ersten Reihe.

II. Lassen Sie mich die wesentlichen Ergebnisse des
Riistungsexportberichts 1999 kurz zusammenfassen:

Erstens. Die Zahlen belegen, dass Riistungsexporte,
das heiflt die Ausfuhr von Kriegswaffen und sonstigen
Riistungsgiitern, nur einen unwesentlichen Teil an den
deutschen Gesamtausfuhren ausmachen, auf den aus si-

cherheitspolitischen Erwdgungen aber auch nicht ver-
zichtet werden kann. So lag der Anteil des Ausfuhrge-
nehmigungsvolumens an den Gesamtausfuhren 1999 bei
0,7 Prozent, nur auf Kriegswaffen bezogen liegt das Ver-
héltnis bei 0,3 Prozent.

Zweitens. Der Genehmigungswert fiir Riistungsgiiter
ist 1999 auf 5,9 Milliarden DM angestiegen und liegt
damit um 10 Prozent iiber dem des Vorjahres. Dieser An-
stieg ist auf Sonderfaktoren zuriickzufiihren, insbeson-
dere auf den Abbau eines Bearbeitungsstaus.

Drittens. Aufschlussreich ist auch, dass rund drei
Viertel unserer Riistungsexportgenchmigungen fiir EU/
NATO-Léander und gleichgestellte Lander ausgestellt
wurden, bei denen Riistungsexporte grundsétzlich nicht
zu beschrinken sind. Nur ein Viertel des Genehmigungs-
volumens entfiel auf sogenannte Drittstaaten. Die Geneh-
migungen fiir diese Staaten werden in dem Bericht nicht
nur nach einzelnen Landern, sondern auch nach Ausfuhr-
listenpositionen weiter aufgeschliisselt.

Viertens. Wichtigstes Empfangerland von deutschen
Riistungsexporten — ich spreche jetzt von tatsdchlichen
Ausfuhren — war 1999 die Tiirkei, gefolgt von den USA
und Italien. Die Tiirkei ist unter dem Gesichtspunkt der
Beachtung der Menschenrechte als Empfangerland von
Riistungsgiitern schwierig, sie ist aber auch ein wichtiger
NATO-Partner in einer insgesamt unruhigen Region. Des-
wegen priift die Bundesregierung alle Riistungsexporte in
die Tiirkei im Einzelfall sehr sorgfiltig. Die Ausfuhren
betrafen deshalb zu 98 Prozent auch Lieferungen im Ma-
rinesektor der Tirkei.

II1. Ich sagte schon, dass wir mit diesem Bericht in Be-
zug auf Transparenz von Riistungsexporten so weit gehen,
wie wir unter Wahrung der Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse der betroffenen Unternehmen gehen konnen.
Auflerdem beantwortet die Bundesregierung zahlreiche
Anfragen zu Riistungsexporten aus dem Parlament, wobei
es allerdings auch hier rechtliche Grenzen gibt. Schlief3-
lich legen wir den Bundestagsausschiissen fiir Wirtschatft,
Auswirtiges und Haushalt zusétzlich jahrliche Angaben
iiber die Ausfuhrgenehmigungen von Dual-use-Giitern
VOr.

Zusammenfassend glaube ich, dass die Bundesregie-
rung die Transparenz von Riistungsexporten wesentlich
verbessert hat.

IV. Im PDS-Antrag ,,Transparenz und parlamenta-
rische Kontrolle bei Riistungsexporten geht es weder um
Transparenz noch um Kontrolle aufgrund nachtriglicher
Unterrichtung. Worum es geht, ist die Mitsprache iiber
aktuelle Genehmigungsantrige. Eine solche Mitsprache
iiber aktuelle Einzelfalle des Riistungsexports kann nach
Auffassung der Bundesregierung aber nicht eingerdumt
werden. Ein solches Mitspracherecht wiirde Kernkom-
petenzen der Regierung beriihren.

V. Was den PDS-Antrag ,,Keine Lieferung von Panzern
und anderen Riistungsgiitern und Lizenzen an die Tiirkei*
angeht, so wurde dieser in allen zustindigen Ausschiissen
beraten und abgelehnt.
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Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:

— Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
des Wirtschaftsplans des ERP-Sonderver-
mogens fiir das Jahr 2001 (ERP-Wirt-
schaftsplangesetz 2001);

— Antrag: ERP-Sondervermogen fiir Mittel-
standsforderung

(Tagesordnungspunkt 18 a und b)

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Der Gesetzent-
wurf des ERP-Wirtschaftsplangesetzes 2001 weist, wie
auch im laufenden Jahr 2000, ein Gesamtvolumen an For-
derkrediten in Hohe von 11 Milliarden DM auf. Dieses Vo-
lumen scheint ausreichend bemessen, um den Finanzie-
rungsbedarf fiir Existenzgriinder und die mittelstdndischen
Unternehmen abzudecken. Aber es ist nicht nur das Ge-
samtvolumen unverandert, auch die Aufteilung auf die ver-
schiedenen bewihrten Programme wie das Aufbaupro-
gramm und die Regionale Wirtschaftsforderung, die
Eigenkapitalhilfe, Existenzgriindungsdarlehen, Kapitalbe-
teiligungen und Biirgschaftsbanken, Ausbildungsplatzpro-
gramm und Innovationsprogramm sowie die Programme
fir UmweltschutzmaBinahmen und Energieverwendung,
aber auch die Lieferungen in Entwicklungslénder sind weit-
gehend gleichgeblieben.

Die geplante Programmaufteilung ist wegen der gegen-
seitigen Deckungsfahigkeit unproblematisch; denn héhere
Beanspruchungen in ein Darlehensprogramm koénnen bei
geringerer Nachfrage in anderen Programmen ausgegli-
chen werden. Dariiber hinaus werden etwaige Uberschrei-
tungen den zustdndigen Parlamentsgremien ja auch unver-
zliglich mitgeteilt.

So weit, so gut. Wire es dabei im ERP-Wirtschafts-
plangesetz geblieben, kdnnten wir uns wie in nahezu al-
len vorangegangenen Jahren und Jahrzehnten bei diesem
allseits in Gesellschaft, Wirtschaft und Politik — in den
neuen wie den alten Bundesldandern — akzeptierten und als
zentralen Baustein der Finanzierung von Existenzgriin-
dern, kleinen und mittleren Unternehmen gewdirdigten
Sondervermdgen politisch zuriicklehnen und eine im
Deutschen Bundestag sonst seltene Einmiitigkeit iber alle
Fraktionen hinweg demonstrieren.

Dieses Jahr ist das ersichtlich nicht der Fall, wie die
ausgiebigen Diskussionen im ERP-Unterausschuss bele-
gen. Die Griinde dafiir sind zum einen der Verkauf der An-
teile des Bundes an der Deutschen Ausgleichsbank, an die
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau und zum anderen die
Ubernahme von Haftungsrisiken fiir Beteiligungen aus
dem bewihrten BTU-Beteiligungsprogramm fiir kleine
Technologieunternehmen.

Beide Vorginge haben erhebliche Bedenken, und zwar
parteiiibergreifend, in den Reihen des Unterausschusses
,»ERP-Rahmenpldne” und im Wirtschaftsausschuss aus-
geldst und nicht alle dieser Bedenken sind bisher aus-
gerdumt oder auf dem Wege zu einer allseits akzeptierten
Losung, wie ich als Vorsitzende des Unterausschusses

feststellen muss. Der Verkauf der DtA an die KfW 16st Be-
fiirchtungen aus, ob die Fortfithrung der DtA als selbst-
stindige Griinder- und Mittelstandsbank auch wirklich
garantiert sei und ob die Anderungen in der Eigentiimer-
position nicht Programmverlagerungen zulasten der Aus-
gleichsbank bewirken werden.

Nach den verldsslichen Informationen des Bundesmi-
nisters fiir Wirtschaft und Technologie wird die Selbst-
standigkeit der DtA voll gewahrt und ihr dariiber hinaus
durch die Konzentration aller Mittelstandsprogramme aus
dem ERP-Sondervermogen ein bedeutendes Programm-
volumen zusitzlich zuflieen. Dass nun konstruktive Ge-
spriche iiber die Sicherung der Synergie zwischen beiden
Hausern bei der Organisation im Informations- und Kom-
munikationsbereich sowie bei der Refinanzierung laufen,
ist notwendig und, angesichts des raschen Wandels auf
den internationalen Finanzmaérkten, auch iiberfillig. Da-
mit wird auch der Kritik des Bundesrechnungshofs und
der aus den Reihen des Parlaments Rechnung getragen.

Auf beide 6ffentlichen Banken kommen zudem neue
und gewichtige Herausforderungen zu. Innovative Finan-
zierungsinstrumente werden in der Folge der absehbaren
Inhalte des Baseler Konsultationspapiers entstehen miis-
sen, um die Folgen fiir die Finanzierung der kleinen und
mittleren Unternehmen abzumildern bzw. neue Gestal-
tungsspielrdume fiir jene Banken bzw. Finanzinstitutio-
nen zu gewinnen, die nur allzu leicht gesonnen sind, sich
aus dem Kreditgeschéft fiir kleine und mittlere Unterneh-
men oder gar Griinder zuriickzuziehen. Die KfW hat in
der vergangenen Woche mir ihrem neuen Verbriefungsin-
strument dafiir ein erstes erfolgreiches Beispiel gegeben.

Der Zuschlag des Verkaufserloses des Bundeswirt-
schaftsministeriums aus dem Verkauf der DtA wird auf3er-
dem helfen, die Finanzierungsprobleme des ERP-
Sondervermdgens aus der Ubernahme des BTU-Be-
teiligungsprogramms fiir kleine Technologieunternehmen
zu 19sen.

Allerdings werden die Zinsertridge aus diesem Vermo-
gen auf keinen Fall ausreichen, den gesetzlich vorgeschrie-
benen Substanzerhalt des Sondervermogens zu sichern.
Deswegen ist es unerlésslich, dass die ERP-Riicklage der
KfW so schnell wie moglich dem ERP zugeschlagen wird,
um eventuelle Ausfalle, mit denen in Hohen von 30 Prozent
gerechnet wird, abzusichern.

Ich mochte als Unterausschussvorsitzende deutlich
machen, dass der Unterausschuss mit Sorge die zu-
nehmende Ubertragung von Haftungsrisiken an das ERP-
Sondervermogen sieht. Auch wenn das Vermdgen auf
den ersten Blick achtungsgebietend aussieht, so war sein
bisheriger realer Substanzerhalt doch der Tatsache zu ver-
danken, dass er als revolvierender Fonds nahezu keine Ri-
siken trug — diese lagen und liegen bei den Hausbanken —,
sondern die fiir kleine und mittlere Unternehmen héheren
Marktzinsen ,heruntersubventionierte”. Eine Ausnahme
bildeten nur die speziellen Programme in den neuen Bun-
deslidndern, wo nach der deutschen Einheit wegen fehlen-
den Eigenkapitals und sonstiger Sicherheiten eine teil-
weise Ubernahme des Risikos unvermeidlich war, wollte
man die Banken tiberhaupt zum Engagement bewegen.

Mit der Ubernahme des Eigenkapitalhilfeprogramms
in das ERP-Sondervermégen wurde dieses Prinzip durch-
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der Mittelstandskredite, wie ich heute bemerke, im Ver-
trauen auf die schriftliche Zusage des damaligen Bundes-
finanzministers Dr. Theodor Waigel an den damaligen
Bundeswirtschaftsminister Dr. Giinter Rexrodt, die Aus-
falle fiir das EKH aus dem Bundeshaushalt zu ersetzen.
Ein Jahr spater war das heilige Versprechen Dr. Waigels
Makulatur. Zwar werden die Altfalle des Eigenkapitalhil-
feprogramms noch vom Bundesfinanzminister ersetzt
— wenigstens teilweise —, aber die neuen Risiken miissen
vom ERP-Sondervermogen getragen werden. Und diese
Ausfille summieren sich — hier ist man natiirlich auf mehr
oder weniger zutreffende Schitzungen angewiesen — auf
immerhin mindestens 550 Millionen DM pro Jahr. Beim
BTU-Programm werden circa 110 Millionen DM als ver-
mutete Ausfille eingesetzt.

Und hier sind wir bei einem grundsétzlichen Problem:
Das kleine ERP-Sondervermogen reagiert bei seiner jet-
zigen Hohe natiirlich empfindlicher als der groB3e Bun-
deshaushalt auf solche Ausfille, von denen niemand die
exakte Hohe voraussagen kann. Beim Eigenkapitalhilfe-
programm hat man sich bei den so genannten Altfillen ja
auch mehrfach kraftig verschétzt. Deswegen ist es selbst-
verstandlich, dass wir Wirtschaftspolitiker einstimmig
eine volle Information des Parlaments iiber die jeweilige
Risikolage und denkbare Risikoprognosen erwarten. Die
bisherige kameralistische Buchfiihrung des ERP-Sonder-
vermdgen-Gesetzes reicht gewiss nicht aus.

Wir haben deswegen mit dem Bundeswirtschafts- und
dem Bundesfinanzministerium vereinbart, dass sie dem
Parlament demnéchst Vorschldge unterbreiten, tiber die
der Bundestag regelmiBig jéhrlich nach der Verabschie-
dung des Gesetzes informiert wird und falls durch Ande-
rung der Risiken erforderlich, auch héufiger.

Den Anderungen auf den internationalen Finanzmirk-
ten mit ihrer Fiille von neuen Finanzierungsinstrumenten,
insbesondere den Handel von Risiken, muss auch das 6f-
fentliche Finanzwesen Rechnung tragen. Eine blofe Ful3-
note im Gesetz und eine nachtrigliche Mitteilung tiber lei-
der eingetretene Risiken ist sicher zu wenig. Die Neigung,
Risiken in andere Legislaturperioden zu verschieben,
nach dem Motto ,Kommt Zeit, kommt Rat“ ist fiir viele
nur zu verfilhrerisch. Ein verantwortliches Parlament
muss deswegen dafiir sorgen, dass das 6ffentliche Kon-
trolling der neuen Problemlage auch gewachsen ist.

Ich glaube nach der letzten Unterausschusssitzung,
dass unser aller Botschaft angekommen ist, und pladiere
deswegen fiir eine Annahme des Gesetzes in der vorlie-
genden Fassung. Eine Verweigerung durch die CDU/CSU
sowie die F.D.P. hielte ich fiir nicht gerechtfertigt: Denn
dem Siindenfall der Risikotibernahme des EKH-Pro-
gramms ohne jeden Ausgleich fiir das ERP-Sonderver-
mdgen haben Dr. Waigel und Dr. Rexrodt begangen: Den
Apfel zu essen und die Hisslichkeit des Apfelkitsches zu
beklagen passt nicht ganz zusammen.

Ich darf als Unterausschussvorsitzende allen Kollegin-
nen und Kollegen im Unterausschuss fiir ihre zuverlas-
sige, offene und kooperative Mitarbeit danken. Es ist
schon, dass es jenseits aller notwendiger politischen Aus-
einandersetzung noch so viel Bereitschaft zum gemeinsa-
men Lernen und Handeln wie etwa bei unseren Potsdamer
Gesprachen gibt.

Dagmar Wohrl (CDU/CSU): Das ERP-Sondervermo-
gen ist ein wertvoller Schatz unseres Landes, mit dem wir
pfleglich umgehen miissen. Uber den in Zahlen aus-
driickbaren Wert hinaus — der Vermogensbestand betragt
rund 24 Milliarden DM — hat das ERP-Sondervermdgen
auch einen immateriellen Wert, der sich aus seiner Ge-
schichte ergibt: als beispiellose und bewundernswerte
Wiederaufbauhilfe einer Siegernation fiir den ehemaligen
Kriegsgegner. Es ist deshalb nicht nur unsere juristische,
sondern auch unsere moralische Pflicht, den berithmten
§ 5 des ERP-Verwaltungsgesetzes von 1953 zu respektie-
ren, der uns verpflichtet, das Sondervermdgen in seinem
Bestand zu erhalten. Das war bislang stets partei- und
fraktionsiibergreifender Konsens und ist es hoffentlich
immer noch.

Es ist normal und folgerichtig, dass sich die Funktion
des ERP-Sondervermdgens tliber die Jahre und Jahrzehnte
hinweg gewandelt hat. Ging es in der Nachkriegszeit um
den Wiederaufbau der wichtigsten Industrien sowie der
Infrastruktur, steht heute, 55 Jahre nach Kriegsende, die
Mittelstandsforderung eindeutig im Vordergrund. Das be-
deutet aber nicht, dass das ERP-Sondervermogen die ge-
samte Mittelstandsforderung allein schultern kann, auch
wenn das der Finanzminister gern séhe.

Der vorliegende Entwurf des ERP-Wirtschaftsplan-
gesetzes 2001 enthélt ein Zahlenwerk, das die Beamten
des Wirtschaftsministeriums sorgféltig zusammengestellt
haben und an dem nichts auszusetzen ist. Das Kardinal-
problem dieses Gesetzentwurfes ist indes in § 5 Abs. 1
versteckt: Die Gewiahrleistungserméchtigung fiir das
Bundeswirtschaftsministerium wird von 450 Millionen DM
auf kiinftig 1,65 Milliarden DM fast vervierfacht. Der
Grund liegt in der Haftungsiibernahme fiir das BTU-Pro-
gramm der DtA, mit dem kleinen Technologieunterneh-
men Beteiligungskapital zur Verfiigung gestellt wird. Die
Haftung lag bislang beim Bund und hatte mit dem ERP-
Sondervermogen nichts zu tun.

Zweifellos ist das BTU-Programm ein schones und
sinnvolles Programm, das zukunftweisende Existenz-
griindungen unterstiitzt und vielfach erst ermoglicht. Aber
es ist mit Risiken fiir den Beteiligungsgeber verbunden.
Das Bundeswirtschaftsministerium selbst geht von einer
Ausfallquote von 30 Prozent aus. Die Bewilligungen wei-
sen eine stark steigende Tendenz auf: Wurden im ge-
samten Jahr 1999 237 Antrdge mit einem Volumen von
153 Millionen Euro bewilligt, so waren es allein von
Januar bis September 2000 schon 295 Antrdge mit einem
Volumen von 232 Millionen Euro. Dazu kommt, dass die
von der Regierungskoalition durchgesetzte Unterneh-
mensteuerreform die steuerlichen Rahmenbedingungen
fiir privates Beteiligungskapital ab dem kommenden Jahr
drastisch verschlechtert. Dadurch wird die Nachfrage
beim BTU-Programm weiter steigen.

Interessant ist nun, was die Regierung zur Abdeckung
dieser neuen Haftungsrisiken vorschligt. Da wird zum ei-
nen die so genannte ERP-Riicklage in der KfW-Bilanz
herangezogen. Wenn das so einfach geht, ist die Frage er-
laubt, warum diese Riicklage nicht schon frither zur Mit-
telstandsforderung eingesetzt wurde. Zum anderen aber
—und das ist noch viel interessanter — soll der Kaufpreis,
den das ERP-Sondervermdgen als DtA-Anteilseigner fiir
den Verkauf der DtA von der KfW erhilt, fir die BTU-
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Absicherung herhalten. Hier werden frohlich die Erlose
eines Geschéfts verplant, das noch gar nicht stattgefunden
hat.

Die Verlagerung des BTU-Programms vom Bund auf
das ERP-Sondervermdgen wirft ein ganz neues Licht auf
den von der Bundesregierung beabsichtigten Verkauf der
DtA an die KfW. Fiir diese Transaktion fiihrt die Bundes-
regierung wohlklingend Griinde an. Sie redet davon, dass
Synergieeffekte erzielt werden sollen, indem parallele
Strukturen bei DtA und KfW abgebaut werden. Und sie
redet davon, dass das Forderangebot fiir die mittelsténdi-
schen Unternehmen durch die Zusammenfiihrung tiber-
sichtlicher werden soll. Das hort sich alles gut an. Aber
diese 16blichen Motive scheinen nur vorgeschoben zu
sein. In Wirklichkeit ist der DtA-Verkauf allein dazu da,
3 Milliarden DM - so viel ist die DtA ungefahr wert — in
die Staatskasse zu spiilen.

Der auf den Bundeshaushalt entfallende Teil des Ver-
kaufserloses ist fiir die Mittelstandsforderung ohnehin
verloren — das hat uns Herr Staatssekretdr Oberhaus im
Unterausschuss unmissverstandlich klar gemacht. Aber
auch der Teil des Kaufpreises, der dem ERP-Sonderver-
mogen zusteht, entlastet mittelbar den Bundeshaushalt.
Das ERP-Sondervermdgen muss das Geld fiir die BTU-
Haftungsrisiken einsetzen, die der Finanzminister nicht
mehr tragen will. Mit dem § 5 Abs. 1 des Gesetzentwurfs,
den wir heute beraten, soll diese Risikoverschiebung er-
moglicht werden. Deshalb konnen wir den Entwurf nicht
gutheilen.

Wir meinen: Wenn die Zusammenfiihrung von DtA
und KfW wirklich etwas fiir den Mittelstand bringen soll,
dann miissen die Verkaufserlose vollstindig der Mittel-
standsforderung zur Verfiigung gestellt werden. Dazu
gehort auch, dass der Bundesfinanzminister die Haftung
fiir das risikobehaftete BTU-Programm nicht in das ERP-
Sondervermogen ,,abdriickt™. Das Schlimmste ist jedoch:
Wir sollen als Parlamentarier die Haftungstibernahme fiir
das BTU-Programm durch das ERP-Sondervermogen ak-
zeptieren, ohne dass feststeht, dass die Finanzierungs-
konstruktion der Bundesregierung tiberhaupt funktio-
niert. Was ist, wenn der Verkauf der DtA an die KfW
scheitert, weil zum Beispiel die bankrechtlichen Pro-
bleme nicht gelost werden kdnnen? Was ist, wenn fiir die
DtA ein wesentlich geringerer Wert ermittelt wird, als ihn
das Wirtschaftsministerium derzeit annimmt? Was ist,
wenn das Ausfallrisiko hoher als angenommen ist und
wenn mehr Beteiligungszusagen gegeben werden als der-
zeit absehbar? In allen drei Féllen wére das Ergebnis, dass
die Risiken nicht ausreichend abgesichert sind.

Wir in der CDU/CSU-Fraktion nehmen das seit 1953
geltende Substanzerhaltungsgebot ernst. Das Erbe von
George Marshall ist uns zu schade dafiir, dass es Herr
Minister Eichel dafiir hernimmt, um seinen Ruhm als
Konsolidierungskiinstler zu vermehren. Wir halten die
Ubernahme des BTU-Programms durch das ERP-Sonder-
vermdgen fiir unverantwortlich. Wir lehnen diesen Ent-
wurf des ERP-Wirtschaftsplangesetzes 2001 daher ab.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aus
der Sicht von Biindnis 90/Die Griinen ist der vorliegende
Wirtschaftsplan des ERP-Sondervermdgens ein wichtiger

Einzelhaushalt — hat er doch wichtigen Einfluss auf Mit-
telstandsforderung, Existenzgriindungen und — aus biind-
nisgriiner Sicht besonders wichtig —auch auf Darlehen im
Bereich des Umweltschutzes. Gerade in diesem Bereich
hat die ERP-Forderung vor allem auch im Osten in den
letzten Jahren hervorragendes geleistet. Diese erfolgrei-
che Arbeit gilt es fortzusetzen.

Hinsichtlich des Gesamtférdervolumens sicht der Ent-
wurf des ERP-Wirtschaftsplangesetzes 2001 das gleiche
Volumen wie das ERP-Wirtschaftsplangesetz 2000 vor.
Innerhalb der einzelnen Ansitze erfolgten leichte Ande-
rungen, mit einer geringfiigigen Anhebung zugunsten des
ERP-Umweltprogramms auf 2 150 Millionen DM. Diese
Anhebung darf aber nicht dariiber hinweg tduschen, dass
Biindnis 90/Die Griinen gerne eine Mittelausstattung von
2,3 Milliarden DM gesehen hétten. Die Etatisierung von
2,15 Mrd. DM darf nicht als Prajudiz fir Priorititen im
Rahmen kiinftiger Wirtschaftspldne verstanden werden.
Im Gegenteil wird Blindnis 90/Die Griinen den Mittelab-
fluss genau beobachten und in den kommenden Jahren ge-
gebenenfalls eine Mittelaufstockung einfordern.

Mit dem BMWi besteht Einvernechmen dariiber, dass
das ERP-Sondervermdgen in der Bewirtschaftungspraxis
Mittel und Wege finden wird, um einem eventuell héhe-
ren Finanzbedarf fiir ERP-Umweltdarlehen Rechnung zu
tragen. Insoweit ergeben sich aus den Ansétzen fiir 2001
keine Préjudizien fiir die Folgejahre.

Das Wirtschaftsplangesetz 2001 steht somit auf soli-
dem Fundament und findet damit die Zustimmung meiner
Fraktion.

Kommen wir nun zur VerduBerung der Anteile der
Deutschen Ausgleichsbank (DtA) an die Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau (KfW). Die biindnisgriine Fraktion tragt
diese VerduBerung mit, da sie zur Straffung und Effizi-
enzsteigerung der ERP-Darlehen beitrdgt. Aus Sicht mei-
ner Fraktion ist es daher wichtig, im Bereich der erfolg-
reichen Umweltdarlehen, die von der DtA bearbeitet
wurden, eine verniinftige Ubergangslosung ohne Briiche
zu schaffen. Daher soll, wie im Kabinettbeschluss vom
21. Juni 2000 vorgesehen, bei der Geschéftsfeldabgren-
zung zwischen KfW und DtA die Abwicklung der Um-
weltférderung im Wege der Geschiftsbesorgung durch
die DtA fiir die KfW erfolgen. Dabei sind aus Sicht der
bilindnisgriinen Fraktion in dem noch abzuschlieBenden
Vertrag zwischen KfW und DtA sowie gegebenenfalls in
einer vertraglichen Vereinbarung des Bundes mit der KfW
folgende Eckpunkte wichtig und zu regeln: Die bestehen-
den Umweltprogramme der DtA (ERP-Umwelt- und
Energiesparprogramm, DtA-Umweltprogramm) sowie
das Umweltbiirgschaftsprogramm werden im Zuge der
Geschiéftsbesorgung von der DtA im Auftrag der KfW
wahrgenommen, wobei die bisherige Finanz- und Perso-
nalausstattung sowie Verfahrensgestaltung unberiihrt
bleiben und die vertragliche Regelung der Zustimmung
des BMU bedarf. Die bisher im Wege von Mandatarver-
trigen mit dem BMU von der DtA abgewickelten Pro-
gramme ,,Pilotprojekte Inland“ wund ,Pilotprojekte
Ausland” werden entsprechend den bestehenden vertrag-
lichen Regelungen und Verfahren von der DtA weiterge-
fiihrt. Eine Ubernahme dieser Programme durch die KfW
erfolgt mit der Zustimmung des BMU und wenn sicher-
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(A) gestellt ist, dass mit der Abwicklung erfahrenes Personal

(B)

betraut wird, das die Vorgaben des BMU kennt und um-
setzt, und mindestens die gleichen Konditionen, die der-
zeit mit der DtA vereinbart sind bzw. regelméBig verein-
bart werden, gewihrleistet sind. Die DtA reicht die
Forderung im eigenen Namen fiir Rechnung der KfW aus.
Soweit das bisherige DtA-Umweltprogramm im Rahmen
des KfW-Umweltprogramms fortgefiihrt wird, werden
die hierzu erforderlichen zusdtzlichen Mittel entspre-
chend der bisherigen Praxis bedarfsgerecht mindestens zu
den bisherigen Konditionen bereitgestellt.

Das zum Umweitschutzbiirgschaftsprogramm vorlie-
gende konkrete Konzept zur Umgestaltung zu einem Be-
teiligungsprogramm wird umgesetzt. Eine Umstellung
der Umweltforderung erfolgt erst auf der Grundlage eines
detaillierten ,,Uberleitungs-Konzeptes* der KfW zu den
finanziellen, personellen, organisatorischen und verfah-
rensméfigen Auswirkungen mit der Zustimmung des
BMU.

Wir sind uns sicher, dass mit der Umsetzung dieser
Eckpunkte die erfolgreiche Arbeit der DtA im Bereich der
Umweltprogramme problemlos und ohne Umstellungs-
briiche erfolgen wird. Einer erfolgreichen Finanzierung
der ERP-Darlehen im Bereich des Umweltschutzes steht
auch aus unserer Sicht mit der Ubernahme der DtA-An-
teile durch die KfW nichts mehr im Wege. Damit kann das
fiir die Wirtschaft so wichtige ERP-Sondervermdgen wei-
terhin seine Unterstiitzung fiir den Mittelstand entfalten.
Fiir Biindnis 90/Die Griinen eine unverzichtbare Stiitze
fiir eine funktionierende Wirtschaft.

Gudrun Kopp (F.D.P.): Der Wirtschaftsplan des ERP-
Sondervermogens fiir das Jahr 2001 weist etliche Risiken
und Unwégbarkeiten auf. Bei gleich bleibenden Mitteln
von circa 13,5 Milliarden DM stellt sich die Frage nach
dem ndtigen Kapitalstock flir die Mittelstandsforderung,
wenn andererseits neue Risiken aufkommen. Solche Risi-
ken bestehen durch die Verlagerung des Eigenhilfepro-
gramms — EKH — und des Beteiligungskapitals fiir kleine
Technologieunternehmen — BTU — vom Bundeshaushalt
in das ERP-Sondervermogen.

Besonders beim BTU-Programm ergeben sich viele
Risiken und Fragen wie diese: Weshalb will die Bundes-
regierung die Forderung von High-Tech-Unternehmen fiir
die nichsten zehn Jahre einfrieren? Diese Frage ist umso
unverstindlicher vor dem Hintergrund, dass Deutschland
im internationalen Vergleich Nachholbedarf bei der Griin-
dung von innovativen Unternehmen hat. Gleiches gilt
auch fiir den Venture-Capital-Markt.

Die Risikoverteilung im BTU-Programm zwischen
dem Bund einerseits und der Kreditanstalt fiir Wiederauf-
bau KfW, bzw. der Deutschen Ausgleichsbank, DtA, an-
dererseits ist in den vergangenen Jahren schon einseitig
zulasten der Hauptleihinstitute verschoben worden. Nun
liegt die Frage nahe, ob mit einer weiteren Reduzierung
des Risikoanteils des Bundes zu rechnen ist. Zwangslau-
fig wiirde das zu einer Verschlechterung der Forderkondi-
tionen bei KfW und DtA fiihren.

Davon abgesehen erwarte ich durch den im Bundeska-
binett beschlossenen Verkauf der Deutschen Ausgleichs-

bank an die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau schlechte
Zeiten fiir den Fortbestand einer zielgerichteten Mittel-
standsforderung. Ich bin iiberzeugt: Die DtA wird zur
Hauptabteilung der KfW werden, deren Konzernstruktu-
ren nicht zum Charakter einer Mittelstandsbank wie der
DtA passen. Konzernrechnungslegung und -Audit sowie
das Controlling der KfW werden zwangslaufig dazu
fithren, dass die vielen kleinen Forderleistungen und vor
allem Beratungsstrukturen der DtA nicht mehr lange Luft
zum Atmen behalten.

Die behaupteten positiven Synergieeffekte aus der Zu-
sammenfiihrung von DtA und KfW erscheinen in diesem
Licht kurz- bis mittelfristig d&ulerst zweifelhaft. Unzwei-
felhaft ist dagegen, dass der Finanzminister primér von
diesem ,,Deal* profitieren wird.

Rolf Kutzmutz (PDS): Eine neue Kultur der Selbst-
standigkeit, eine Griinderoffensive, Wirtschaftswachstum
und mehr Arbeitsplétze durch Innovation vor allem in jun-
gen Unternehmen — das sind die Schlagworte, mit denen
die Bundesregierung ihre angeblich erfolgreiche Politik
beschwort. Die Tatsachen in der Wirtschaftsforderung
sprechen jedoch eine andere Sprache: Teils bricht sie ein,
teils bekommt die Regierung Angst vor dem Erfolg, weil
er ihr zu teuer wird.

Der massive Riickgang der Zahl der Zusagen insbe-
sondere bei der Eigenkapitalhilfe, aber auch den anderen
Mittelstandsprogrammen des ERP in diesem Jahr werden
auch von Regierung und Koalition nicht bestritten. Die
von ihnen dafiir in diversen Ausschussberatungen angebo-
tenen Erklarungsmuster — von vorjéhriger groer Nach-
frage wegen steigenden Zinserwartungen iiber eine ,,Kon-
solidierung® des Griindungsgeschehens in Ost und West,
wenngleich aus unterschiedlichen Griinden, bis hin zur
vergleichsweise guten Liquiditétssituation von Mittel-
standlern — bleiben jedoch fragwiirdig. Zum einen spre-
chen eigentlich bekanntlich alle Wirtschaftsdaten gegen
einen sinkenden Forderbedarf. So lagen auch die preisbe-
reinigten nicht staatlichen Ausriistungsinvestitionen 1999
nach wie vor unter jenen von 1991! Zum anderen handelt
es sich bei den Riickgidngen keineswegs um einen kurzfris-
tigen Trend.

Ich habe einmal die Zusagen der ersten neun Monate
dieses Jahres nicht nur mit jenen im Vorjahreszeitraum,
sondern auch mit denen von 1998 verglichen: Die Eigen-
kapitalhilfe Ost sackte seitdem auf die Halfte, die iibrigen
Zusagen an ostdeutsche Mittelsténdler um fast 30 Prozent
ab. In Westdeutschland gab es knapp ein Drittel weniger
Eigenkapitalhilfe und mehr als ein Fiinftel weniger sons-
tige Zusagen. Nur die Umweltforderung im Westen
scheint — bei starken Schwankungen — zu wachsen. Ost-
deutschen Mittelstdndlern fehlt aber offensichtlich trotz
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes das Geld fiir den Ei-
genanteil an Umweltschutzinvestitionen. Hier geht es kon-
tinuierlich bergab, auf mittlerweile nur noch 57 Prozent
des vor zwei Jahren, also noch unter Kanzler Kohl, er-
reichten Zusagenniveaus!

Neben den allgemeinen wirtschafts- und steuerpoliti-
schen Rahmenbedingungen fiir Existenzgriinder und
Kleinunternehmen insbesondere in Ostdeutschland miis-
sen wir uns also mdglicherweise auch einmal iber die
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Ausgestaltung der Darlehensforderkulisse unterhalten:
Was muss an den Angeboten verdndert werden, damit sie
wieder zu mehr Arbeitsplédtzen beitragen?

Davor muss aber seitens der Regierung erst einmal ein
schlimmer Verdacht ausgerdumt werden: den einer rigi-
den, hinter die offizicllen Forderkriterien zuriickfallenden
Bewilligungspraxis, um nicht die bereits bestehenden Ri-
siken fiir den ERP-Haushalt zu vergréBern und ihn in den
mittelfristigen Finanzplanungen weiter zuriickfahren zu
konnen, also den einer Mittelstandsforderung allein nach
vermeintlicher Kassenlage statt nach primér volkswirt-
schaftlichen Erfordernissen. Denn wo man bei den Ver-
antwortlichen auch nachfragt, {iberall wird tiber die an-
geblich unerwarteten Mehrkosten der ab 1997 ins
ERP-Vermogen verlagerten Eigenkapitalhilfe geklagt.

Konkrete Zahlen riickt die Regierung aber bis jetzt
nicht heraus. Selbst in einer heute zugegangenen Antwort
verdunkelt sie noch mehr, als sie erhellt: Einerseits ver-
meldet sie ohne Zahlenangaben tatséchliche Kosten etwas
unter Vorkalkulation; andererseits spricht sie von einer
dauerhaften Kalkulation von 2 Milliarden DM Eigenka-
pitalhilfe pro Jahr. 1999 wurden aber nur knapp 1,5 Mil-
liarden DM gewihrt! Entweder das Finanzierungspro-
blem besteht nicht, dann stellt sich die Frage nach
Defiziten in der Forderkulisse umso schirfer. Oder aber
das Problem ist so grof3, dass man neuen Risiken von For-
derprogrammen in diesem Vermdgen nicht zustimmen
kann, wenn es einem mit Mittelstandsforderung wirklich
ernst ist.

Ich meine die Kosten fiir Beteiligungskapital an klei-
nen Technologieunternehmen, die mit dem neuen Wirt-
schaftsplan aus dem Bundeshaushalt in das ERP-Vermé-
gen verlagert werden sollen. Offensichtlich hat hier die
Bundesregierung Angst vor dem politischen Erfolg be-
kommen. Die Férderung wird nicht nur gut angenommen,
sie stiitzt auch vergleichsweise viele und zukunftstrich-
tige Arbeitspldtze. Das mit diesem Programm mobilisierte
Kapital stieg von knapp 300 Millionen 1996 auf fast
1,5 Milliarden DM im vergangenen Jahr. Mit dem Volu-
men wuchsen aber auch die Ausfallrisiken: In den beiden
vergangenen Jahren wurden 175 Millionen DM fillig.
Noch wesentlich hohere Betrage mussten schon fiir die
bis jetzt gewdhrte Forderung fiir die ndchsten Jahre ein-
geplant werden.

Eine Verlagerung in das ERP-Vermogen darf aber we-
der dessen traditionelle Aufgaben beschrinken — iiber die
Instrumente dazu sollte man, wie gesagt, weiter nachden-
ken —, noch die zukunftstrachtige Beteiligungsforderung
abwiirgen. In diesem Zusammenhang muss ich die Regie-
rung schlieBlich an ihre 16bliche Selbstverpflichtung von
Anfang 1999 erinnern: Bis zum Ende der Wahlperiode
wollte sie jéhrlich 4 Milliarden DM Kapital mobilisieren.
Zur Halbzeit wurde aber erst etwa die Hélfte erreicht.
Nicht weniger Fordervolumen, sondern mehr tut Not,
wenn Innovationen auch tatséchlich in Wertschopfung
und damit in Arbeitspldtze miinden sollen. Mit dem vor-
liegenden Antrag unterbreitet die PDS-Fraktion praktika-
ble Angebote zur Aufldsung dieses Dilemmas.

Wir sollten in den ndchsten Wochen {iber die beste Lo-
sung streiten, damit am Ende, wie in der Vergangenheit,
ein von allen Seiten dieses Hauses getragener Wirt-
schaftsplan im Rahmen dieser wichtigen Forderkulisse
steht.

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretdir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Das ERP-Son-
dervermdgen hat sich besonders in den letzten Jahren er-
folgreich zum zentralen Element der finanziellen
Mittelstandsforderung des Bundes entwickelt. Das Eigen-
kapital und die Ertrdge dieses Sondervermdgens, das in
der Nachkriegszeit aus Mitteln des Wiederaufbaupro-
gramms flir Europa gebildet worden ist, werden dabei im-
mer wieder revolvierend eingesetzt, um vor allem Kredite
und haftende Mittel zu giinstigen Konditionen bereitzu-
stellen. Die ERP-Programme richten sich schwerpunkt-
méBig an Existenzgriinder und an dynamisch wachsende,
investierende Unternehmen. Diese Ausrichtung ist konse-
quent. Denn es sind gerade die jungen Unternehmen, die
den Strukturwandel vorantreiben. Sie stirken die Leis-
tungs- und Wettbewerbsfiahigkeit unserer Volkswirt-
schaft. Sie sorgen fiir mehr Beschéftigung.

Die beiden Forderinstitute des Bundes, die Kreditan-
stalt fiir Wiederaufbau und die Deutsche Ausgleichsbank,
flankieren in einer betréchtlichen Gréenordnung die im
Kern vom ERP-Sondervermodgen gestaltete finanzielle
Wirtschaftsforderung mit ihren jeweiligen Eigenprogram-
men. Beide werden dies nach der jetzt beschlossenen und
im Detail noch umzusetzenden Geschaftsfeldabgrenzung
noch zielgenauer tun koénnen. Dies ist einer der Effekte
der bevorstehenden Ubertragung der Kapitalanteile der
Deutschen Ausgleichsbank an die Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau.

Um diese Forderleistung anschaulicher zu machen: Im
Bereich der Unternehmensgriindungen, also bei Existenz-
griindungen einschlieBlich Nachfolger-Losungen und beim
Start junger Unternehmen, erwarten wir im nachsten Jahr
rund 75 000 Zusagen beim ERP-Sondervermdgen und
bei den beiden Forderbanken. Das damit korrespondierende
Finanzierungsvolumen wird rund 30 Milliarden DM be-
tragen, rund die Hélfte davon als geforderte Mittel. Im Zeit-
punkt der Finanzierungszusage werden rund 500 000 Ar-
beitsplétze geschaffen, vor allem aber gesichert.

Fiir bestehende und wachsende Unternehmen erwarten
wir beim ERP-Sondervermdgen und bei den Forderban-
ken im Jahr 2001 insgesamt rund 30 000 Zusagen mit ei-
nem Finanzierungsvolumen von rund 20 Milliarden DM.
Im Zeitpunkt der Zusagen konnen rund 60 000 Arbeits-
platze neu geschaffen und mehr als 900 000 gesichert
werden.

Der heute eingebrachte Entwurf des ERP-Wirtschafts-
plangesetzes 2001 zeigt, dass wir den besonderen Finan-
zierungsproblemen mittelstdndischer Unternehmen in
den neuen Bundesldndern entgegenkommen. Knapp die
Halfte der finanziellen Fordermittel von insgesamt rund
11 Milliarden DM konnen von dortigen Unternehmen in
Anspruch genommen werden. Die Nachfrage in den
neuen Léndern geht zwar zuriick. Aber in jedem Falle
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(A) bleibt die Forderintensitit im Osten deutlich hoher als im

(B)

Westen, wenn man die Bevolkerungszahlen oder den Un-
ternehmensbestand als BezugsgroBe wihlt.

Ein wichtiges neues Element im Wirtschaftsplan 2001
ist die Ubernahme von Haftungsrisiken durch das ERP-
Sondervermogen fiir Beteiligungen, die ab 2001 aus dem
erfolgreichen BTU-Beteiligungsprogramm fiir kleine
Technologieunternehmen gefordert werden. Dabei muss
ich besonders betonen: Alle Ausfille fiir Zusagen in die-
sem Programm, die vor 2001 gegeben wurden, werden
weiterhin aus dem Bundeshaushalt getragen.

Der EntschlieBungsantrag der Fraktion der PDS ,,ERP-
Sondervermdgen fiir Mittelstandsforderung erhéhen®
zeigt, dass noch Unsicherheit dariiber besteht, ob das
ERP-Sondervermdgen die Ubernahme der Risiken aus
dem BTU-Programm ab 2001 dauerhaft tragen kann. Die
Bundesregierung hat nach sorgfiltigen Berechnungen
keinen Zweifel daran, dass das ERP-Sondervermdgen die
Belastungen aus Neuzusagen im BTU-Programm tragen
kann, und zwar ohne die Substanz des ERP-Sonder-
vermdgens zu gefahrden und ohne die iibrigen Forderauf-
gaben zu vernachldssigen.

Denn dem ERP-Sondervermdgen stehen kiinftig zwei
neue Ertragsquellen dauerhaft zur Verfiigung: Einmal
sind dies die Ertrage, die das ERP-Sondervermdgen aus
der Anlage des Verkaufserloses erzielen kann, den die
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau fiir die Ubernahme der
Kapitalanteile der Deutschen Ausgleichsbank leisten
wird. Der zweite Baustein fiir die kiinftige Finanzierung
der Ausfille im BTU-Programm wird durch nachhaltige
Nutzung der jahrlichen Ertrdge aus der so genannten
ERP-Riicklage in der KGW-Bilanz gebildet. Das reicht
nach unseren Berechnungen aus, um dauerhaft 2 Milliar-
den DM Beteiligungskapital jahrlich zu mobilisieren.

Allerdings muss sich das ERP-Sondervermdgen in der
Ertragssteuerung dafiir wappnen, um die zu erwartenden
Ausfille zeitgleich auch decken zu konnen. Deshalb ist
beabsichtigt, dass das Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Technologie als Verwalter des ERP-Sondervermo-
gens kiinftig in der KfW-Bilanz, die unabhéngig vom
Wirtschaftsplangesetz jedes Jahr aufgestellt wird, eine
Reserveposition zur Absicherung bestehender Risiken aus
BTU-Zusagen bildet. Diese wird dann jederzeit und auch
im Parlament im Zusammenhang mit einer aktualisierten
Ausfallbetrachtung die Beantwortung der Frage erlauben,
ob den Risiken ausreichend Rechnung getragen worden
ist.

Sicherlich wire es fiir jeden Mittelstandspolitiker reiz-
voll, noch mehr Mittel aus dem Bundeshaushalt verwen-
den zu konnen. Ich betone aber, dass dies mit der BTU-
Ubernahme nicht zu begriinden wire. Die finanzielle
Forderung des ERP-Sondervermégens kann auch 2001
ohne Einschriankungen auf dem hohen Niveau der Vor-
jahre fortgesetzt werden und zusitzlich ist die Ubernahme
der BTU-Risiken auf der Grundlage der getroffenen Ver-
einbarungen gesichert.

Eine Einschrankung der Mittelstandsférderung — wie
bisweilen behauptet — wird es nicht geben.

Anlage 9

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Sachgerechter Schutz
der Rechte fiir Software (Tagesordnungspunkt 19)

Hubertus Heil (SPD): Die rasante Entwicklung im
Bereich der Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien macht auf vielen Ebenen eine Uberarbeitung bishe-
riger rechtlicher Regelungen notwendig. In diesem Zu-
sammenhang gibt es auch eine Diskussion iiber die
Bestimmungen des Patentrechts hinsichtlich des Schutzes
von Software. Um es ganz klar zu sagen: Auch wir wol-
len keine generelle Ausdehnung der Patentierbarkeit von
Software, da wir befiirchten, dass Monopolstrukturen ge-
starkt werden, weil kleine Sofwareunternehmen und
selbststindige Programmierer in ihrer Existenz betroffen
und insgesamt der Fortschritt in der Softwareentwicklung
deutlich gebremst werden konnte.

Die Européische Patentorganisation, EPO, wird auf der
Diplomatischen Konferenz zur Revision des Europi-
ischen Patentiibereinkommens vom 20. bis zum 29. No-
vember 2000 in Miinchen entscheiden, ob ,,Programme
fiir Datenverarbeitungsanlagen® aus der Liste der ,,als sol-
che® nicht patentfdahigen Erfindungen des Art. 52 Abs. 2
des Europdischen Patentiibereinkommens, EPU, gestri-
chen werden soll. Die Bundesregierung hat sich ebenfalls
klar und deutlich gegen eine solche Anderung des Wort-
lauts der Vorschrift ausgesprochen. Bei der Sitzung des
Verwaltungsrates der Europidischen Patentorganisation,
EPO, vom 5. bis 8. September 2000 stimmten 10 der
19 Vertragsstaaten fiir den entsprechenden Vorschlag des
Europiischen Patentamtes. Dabei wurden die Delegatio-
nen Deutschlands, Ddnemarks, Frankreichs, des Verein-
ten Konigreichs, Schwedens, Spaniens, Portugals und
Luxemburgs mit nur einer Stimme Mehrheit iiberstimmt.

Die EU-Kommission bereitet derzeit eine Richtlinie
zur Frage der Patentierbarkeit von Software vor. Die Bin-
nenmarktdirektion hat dazu das Papier ,,Patentierbarkeit
Computer — Implementierter Erfindungen® vorgelegt und
einen breiten Diskussionsprozess eingeleitet. Diesem
Prozess darf nicht vorgegriffen werden. Er ist ergebnisof-
fen zu gestalten. Wir Sozialdemokraten unterstiitzen die
Bundesregierung daher in ihrem Ziel, fiir die Diplomati-
sche Konferenz die nunmehr notwendige Zweidrittel-
mehrheit fiir die Beibehaltung der derzeitigen Regelun-
gen zu erlangen, um die Abstimmung innerhalb der
Européischen Union nicht sinnlos zu machen.

Die bestehenden Patentierungsmdglichkeiten in Bezug
auf Softwareerfindungen sind vor allem bei kleinen und
mittleren Unternehmen, aber auch bei Software-Entwick-
lern nicht ausreichend bekannt. Deshalb sehen sie sich
durch die vorgeschlagenen Anderungen gefihrdet. In der
Informationsékonomie gewinnt die Kooperation im Netz-
werk an Bedeutung gegeniiber hierarchischer Koopera-
tion. Bei der Softwareentwicklung ist die Zusammenar-
beit von kleinen und mittleren Unternehmen und freien
Softwareentwicklern der Produktion in Grofunternehmen
zum Teil {iberlegen. Bestes Beispiel ist die Netzwicklung
der Open-Source-Software Linux. Es gewéhrleistet durch
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Offenheit des Quellcodes gleichzeitig Interoperabilitét
und Wettbewerb. Es ist — diese Bemerkung sei mir an die-
ser Stelle gestattet — deshalb auch nicht so virusanfallig
wie die weitverbreitete Softwaremonokultur des grofiten
Herstellers.

GroBunternehmen, aber auch kleine und mittlere Un-
ternehmen machen zunehmend von der bereits heute be-
stehenden Mdglichkeit, Patente auf Softwareerfindungen
zu erhalten, Gebrauch. Gerade fiir kleine und mittlere
Unternehmen kann Patentschutz fiir Softwareentwicklun-
gen besonders wichtig werden, wenn sie sich gegen
Nachahmer schiitzen miissen. Um zu vermeiden, dass der
Wettbewerb um Innovationen hinter juristische Ausei-
nandersetzungen zuriicktritt, miissen die patentrechtli-
chen Regelungen klar und eindeutig gefasst sein, damit
Rechtssicherheit besteht. Volkswirtschaftlich kdnnen ne-
gative Effekte bei einer volligen Freigabe der Patentier-
barkeit von Software entstehen. Ein groBer Teil der Ener-
gie der Entwicklungsarbeit miisste dann auf die
Recherche bestehender Patente verwandt werden.

Auf der anderen Seite miissen die Rechte der Entwick-
ler von Software gewahrt werden. Unternehmen und Pro-
grammierer miissen angemessene Ertrdge flir ihre Arbeit
realisieren konnen. Notwendig ist eine breite Debatte tiber
den geeigneten Schutz der Rechte der Entwickler, die Ge-
wihrleistung von Anreizen zur Investition in Software,
von Innovationen und Sicherstellung von Wettbewerb auf
den Softwaremarkten.

Fiir die SPD-Fraktion mochte ich deshalb erkldren, dass
wir die Bundesregierung dabei unterstiitzen, ihre Be-
miithungen fortzusetzen, die Anderung des Art. 52 Abs. 3
des Européischen Patentiibereinkommens auf der Diplo-
matischen Konferenz zu verhindern. Zudem fordern wir
die Bundesregierung auf, eine breite Debatte iiber Wett-
bewerb und Innovation auf den Softwaremérkten anzu-
stolen. Die Ergebnisse dieser Beratungen sollten in die
Debatte zur Entwicklung einer EU-Richtlinie einflieen.
Die Bundesregierung sollte sich dafiir einsetzen, den Zeit-
plan der EU-Kommission so zu gestalten, dass dieses
moglich wird.

Dem uns vorliegenden Antrag der CDU/CSU-Fraktion
werden wir nicht zustimmen, und zwar nicht, weil wir die
grundsitzliche Intention Thres Antrages nicht teilen.
Meine eben gemachten Ausfithrungen haben das, so
glaube ich, deutlich gemacht. Wir werden gegen diesen
Antrag stimmen, weil er von der Bundesregierung, die im
Ubrigen in der Sache auch nicht erst {iberzeugt werden
muss, etwas verlangt, was unmdglich ist. In diesem
Antrag wird die Bundesregierung unter anderem aufge-
fordert ,,sicherzustellen, dass auf der Diplomatischen
Konferenz keine Ausweitungen der Patentierungsmdog-
lichkeiten fiir Software beschlossen werden. — Meine Da-
men und Herren von der CDU, wie soll denn da etwas ,,si-
chergestellt werden? Deutschland ist nicht allein auf der
Welt. Die Bundesregierung wird versuchen, unsere euro-
paischen Vertragspartner zu iiberzeugen! Nicht mehr, aber
auch nicht weniger!

Dirk Manzewski (SPD): Der Antrag der CDU/CSU-
Fraktion zum sachgerechten Schutz der Rechte fiir Soft-
ware geht davon aus, das auf der Diplomatischen Konfe-

renz der Europidischen Patentdmter Ende dieses Monats
vorgesehen ist, auf européischer Ebene generell die Pa-
tentierung von Software zu ermdglichen. Richtig ist inso-
weit, dass sich hierfiir auf der dieser Konferenz vorange-
gangenen Sitzung des Verwaltungsrates der Europdischen
Patentorganisation eine knappe Mehrheit von einer
Stimme gefunden hat. Die Vertreter aus Deutschland ha-
ben sich im Ubrigen ebenso wie die Frankreichs, Grof-
britanniens, Dédnemarks, Schwedens, Spaniens und Portu-
gals eindeutig dagegen ausgesprochen.

Da diese Haltung der Union bekannt ist, eriibrigt sich
eigentlich bereits ein Teil Ihrer Aufforderung an die Bun-
desregierung, sich insoweit zu positionieren. Dies umso
mehr, als die Bundesregierung auf eine entsprechende
Kleine Anfrage der F.D.P.-Fraktion Ende Oktober diesen
Jahres zum Sinn und den Grenzen der Patentierbarkeit
von Computersoftware ausfiihrlich Stellung genommen
hat.

Eine Anderung des Europiischen Patentiibereinkom-
mens zum jetzigen Zeitpunkt erscheint schon aus
gesetzestechnischen Griinden nicht sinnvoll, da die EU-
Kommission derzeit eine Richtlinie zur Frage der Paten-
tierbarkeit von Software vorbereitet. Ein entsprechendes
Sondierungspapier ist bereits am 19. Oktober vorgelegt
worden. Damit wurde ein breiter Diskussionsprozess ein-
geleitet, der ergebnisoffen zu gestalten ist. Diesem Pro-
zess sollte nicht vorgegriffen werden.

Die im CDU/CSU-Antrag geforderte Frist von drei
Monaten, innerhalb derer sich die Bundesregierung zu
Software-Patenten verbindlich positionieren soll, er-
scheint mir in diesem Zusammenhang vollkommen will-
kiirlich und bestenfalls hinderlich fiir die anstehenden
Verhandlungen.

Die Bundesregierung hat in der bereits erwéhnten Be-
antwortung der Kleinen Anfrage der F.D.P.-Fraktion im
Ubrigen deutlich gemacht, dass die Bundesrepublik
Deutschland durch Artikel 27 des WTO-Ubereinkom-
mens iiber handelsbezogene Aspekte geistigen Eigentums
verpflichtet ist, Patentschutz fiir Erfindungen auf allen
Gebieten der Technik zu gewdhren. Demzufolge miissen
Patente auch fiir Erfindungen erteilt werden, die sich auf
Software beziehen, wenn dies beantragt wird und die Gibri-
gen Voraussetzungen fiir eine Patenterteilung vorliegen.

Demgegeniiber diirfen keine Patente erteilt werden,
wenn eine Computersoftware keine Erfindung darstellt.
In diesem Falle ist der Softwareentwickler aber nicht
schutzlos. IThm steht vielmehr ein rechtlicher Schutz nach
den Bestimmungen des Urheberrechtsgesetzes zu. Die be-
stehenden Patentierungsmoglichkeiten in Bezug auf Soft-
ware-Erfindungen sind jedoch leider vor allem bei
kleinen und mittleren Unternehmen, aber auch Soft-
wareentwicklern nicht ausreichend bekannt. Gerade fiir
diese kann aber ein Patentschutz fiir Software-Erfindun-
gen besonders wichtig werden, weil sie sich nicht wie
GroBunternehmen durch Einsatz ihrer Marktmacht gegen
Nachahmer schiitzen kénnen. Um zu vermeiden, dass
Wettbewerb um Innovationen hinter juristischen Ausein-
andersetzungen zurlicktritt, miissen die patentrechtlichen
Regelungen klar und eindeutig gefasst sein, damit Rechts-
sicherheit besteht.
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Es wird jedem einleuchten, dass der Schutz des geisti-
gen Eigentums an einer echten Erfindung dem Erfinder
moglich sein muss. Das Patentrecht hat den Zweck, Un-
ternehmern und Geldgebern Anreize zu schaffen, in die
riskante und kapitalintensive Forschung und Entwicklung
neuer Produkte und Ldosungen zu investieren. Doch ge-
rade in Bereichen wie der Softwareentwicklung — oder
etwa der Genforschung — konnen selbst Experten kaum
iiberblicken, welche Implikationen eine Neuerung jeweils
beinhaltet. Um die Gefahr von ,,Trivial- oder Sperrpaten-
ten“ und weltmarktbeherrschenden Monopolen abzuwen-
den, miissen differenzierte Losungen gefunden werden,
die den Wettbewerb und die Entwicklung in diesem Wirt-
schaftszweig nicht beeintrachtigen, sondern sie fordern.
Genau daran aber wird intensiv gearbeitet.

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU, in Threm
Antrag fordern Sie die Bundesregierung auf, quasi im
Alleingang ein weltweites Moratorium bei der Soft-
warepatentierung zu erreichen. Sie zeigen damit ein
bemerkenswertes Mall an Vertrauen in die globalen
Einflussmoglichkeiten der von Gerhard Schroder gefiihr-
ten Regierung. Aber auch Sie sollten sich den Realitdten
der globalisierten Weltwirtschaft und den kodifizierten
Regeln des internationalen Handels stellen.

Fiir mich bedeutet das, eine breite Debatte iiber Wett-
bewerb und Innovation auf den Softwaremérkten zu ini-
tiieren, auf deren Grundlage wir mit unseren europdischen
Partnern eine Software-Patent-Richtlinie erarbeiten, wel-
che den berechtigten Befiirchtungen um Wettbewerbsver-
zerrungen Rechnung trigt und welche auch wettbe-
werbsfordernden Konzepten wie beispielsweise der
,»Open-Source-Technologie” einen Platz einrdumt. Mit
einer schliissigen europdischen Patentrichtlinie, hinter der
die Mitgliedstaaten der EU stehen, kann man meiner An-
sicht nach auch weltweit mehr Einfluss ausiiben, als dies
im nationalen Schnellschuss moglich wire.

Ich hoffe, dass es der Bundesregierung noch gelingen
wird, fir die Diplomatische Konferenz die notwendige
Mehrheit fiir die Beibehaltung der derzeitigen Regelung
zusammenzubekommen. Lassen sie mich dabei noch an-
merken, dass selbst die bei der Diplomatischen Konferenz
getroffene Entscheidung noch nicht das letzte Wort in die-
ser Sache wire, da diese noch durch die nationalen Parla-
mente ratifiziert werden miissten. Ich bitte daher die Bun-
desregierung, in ihren Bemithungen in diesem Sinne nicht
nachzulassen.

Margarete Wolf (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):Auf der Grundlage der vorbereitenden Ver-
handlungen zu der Diplomatischen Konferenz zur Re-
vision des Europdischen Patentiibereinkommens vom
20. bis zum 29. November in Miinchen ist vorgesehen,
Software aus den Ausnahmeregeln des § 52 Abs. 2 EPU
herauszunehmen. Darin sind Gegenstinde beschrieben,
die ,,als solche® nicht patentierbar sind. Bereits in den
letzten Jahren ist die Patentierbarkeit von Software durch
die Praxis der Patentdmter und die Rechtsprechung immer
weiter ausgedehnt worden. Diese Entwicklung darf jetzt
nicht durch die Anderung des EPU nachvollzogen wer-
den. Im Gegenteil: Wir brauchen eine grundlegende Prii-
fung der bisherigen Praxis.

Bei der Sitzung des Verwaltungsrates des Europdischen
Patentiibereinkommens vom 5. bis zum 8. September 2000
wurden die Regierungen Deutschlands, Dénemarks,
Frankreichs, des Vereinigten Konigreichs, Schwedens,
Spaniens, Portugals und Luxemburgs mit einer Stimme
Mehrheit iiberstimmt. Die EU-Kommission bereitet der-
zeit eine Richtlinie zur Frage der Patentierbarkeit von
Software vor. Die Binnenmarktdirektion hat dazu ein Son-
dierungspapier zur ,,Patentierbarkeit Computer-Imple-
mentierter Erfindungen® vorgelegt und einen breiten Dis-
kussionsprozess eingeleitet. Diesem Prozess darf nicht
vorgegriffen werden. Er ist ergebnisoffen zu gestalten.

Wir unterstiitzen die Bundesregierung daher in ihrem
Ziel, fur die Diplomatische Konferenz die nunmehr not-
wendige Zweidrittelmehrheit zusammenzubekommen,
um zunéchst eine Anderung der Rechtslage und eine Aus-
weitung der Patentierbarkeit zu verhindern. Insbesondere
Entwickler von Open-Source-Software, kleine und mitt-
lere Unternehmen und freie Entwickler von Software se-
hen sich durch die Ausweitung der Patentierbarkeit von
Software gefihrdet. In der Informations6konomie gewinnt
die Kooperation im Netzwerk gegeniiber der hierarchi-
schen Kooperation an Bedeutung. Bei der Software-
entwicklung ist die Zusammenarbeit von kleinen und mitt-
leren Unternehmen und freien Softwareentwicklern der
Entwicklung in Grossunternehmen zum Teil tiberlegen.

Open Source hat eine wichtige Funktion bei der Her-
stellung von mehr Wettbewerb auf dem Softwaremarkt. Es
gewihrleistet durch die Offenheit des Quellcodes die
Moglichkeit, Interoperabilitidt und Wettbewerb gleichzei-
tig zu gewdhrleisten. Open Source ermdglicht es, Wettbe-
werb und Kommunikationsfahigkeit unterschiedlicher
Softwareldsungen sicherzustellen. Das Open-Source-Be-
triebssystem Linux setzt sich bei Servern mehr und mehr
durch — gegen MS-Windows und andere proprietire Be-
triebssysteme. Es lauft stabiler, ist billiger und kann den je-
weiligen Bediirfnissen der Nutzer dank seines offenen
Quellcodes besser angepasst werden. Zudem lasst sich Li-
nux wesentlich besser gegen Angriffe von auflen sichern.
Daher darf Open Source durch Software-Patente nicht be-
hindert werden.

Die Patentierbarkeit von Software nutzt vor allem den
Groflunternehmen: Sie verfiigen {iber eigene Patent- und
Rechtsabteilungen, die Recherchen und Anmeldungen
effizient abwickeln konnen. Die zunehmende Patentier-
barkeit von Software fiihrt dazu, dass der Wettbewerb um
Innovation hinter juristische Auseinandersetzungen zu-
ricktritt. Eine Studie des Massachusetts Institute of Tech-
nologie hat auch volkswirtschaftlich negative Effekte der
Patentierbarkeit von Software nachgewiesen. Ein groBer
Teil der Energie der Entwicklungsarbeit miisste dann auf
die Recherche bestehender Patente verwandt werden.

Die Rechte der Entwickler von Software miissen ge-
wahrt werden. Unternehmen und Programmierer miissen
angemessene Ertrage fiir ihre Arbeit realisieren konnen.
Patente erscheinen uns dafiir nicht geeignet. Softwareent-
wickler betonen zum Teil den véllig eigenen Charakter
von Software; andere sehen sich ausreichend durch das
Urheberrecht geschiitzt.
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Notwendig ist eine breite Debatte iiber den geeigneten
Schutz der Rechte der Entwickler, die Gewéhrleistung
von Anreizen zur Investition in Software, von Innovatio-
nen und die Sicherstellung von Wettbewerb auf den Soft-
waremarkten.

Angela Marquardt (PDS): Alle Fraktionen sind sich
einig, dass Software-Patente die Innovationspotenziale
und den Wettbewerb beeintrichtigen. Die PDS fillt da
nicht aus dem Rahmen. Die Entwicklungen im Bereich
der neuen Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien sind derart schnelllebig, dass Patente oftmals wie
Blockaden wirken. Gerade im Bereich der Software wer-
den die bestehenden Programme eigentlich stindig, ohne
Unterbrechung weiterentwickelt.

Software ist am ehesten mit einer gerade entstehenden
ganz neuen Sprache vergleichbar, die dadurch reicher,
umfassender, stimmiger wird, dass sie viele sprechen,
dass sie variiert wird, ergénzt wird. Ein fertiges Produkt
im klassischen Sinne gibt es kaum noch — und ist auch
nicht wiinschenswert. Dort, wo eine Software nicht
weiterentwickelt wird, kommt der Entwicklungsprozess
zum Stehen. Es ist also nicht verwunderlich, dass so-
gar die Software produzierende Industrie ein starkes Inte-
resse an Open-Source-Technologie hat. Selbst der welt-
weit zweitgrofite Softwarehersteller ORACLE lehnt
Software-Patente strikt ab.

Neben den volkswirtschaftlichen Griinden, die gegen
eine Patentierbarkeit sprechen, sind es vor allem aber
auch soziale Griinde und Sicherheitsinteressen, die uns zu
Gegnern der Software-Patente werden lassen. Gerade bei
Verschliisselungssoftware kann man nicht erwarten, dass
sich alle auf nicht nachvollziehbare Programme einzelner
Groflunternehmen verlassen. Hier muss das Programm
nachvollziehbar sein, weil nur so die Frage der Sicherheit
nachvollziehbar, die Funktion einer Software beurteilbar
ist. Das heif3t, der Quellcode muss einsehbar sein.

Es ist daher sehr zu begriilen, dass das Wirtschaftsmi-
nisterium die Entwicklung der freien Software Gnu Pri-
vacy Guard unterstiitzen will, mit der man E-Mails ver-
schliisseln kann. Die Bundesregierung hat sich in einem
Eckpunktepapier fiir eine starke und uneingeschrinkte
Kryptographie ausgesprochen und gefordert, die Ent-
wicklung deutscher Kryptosoftware zu unterstiitzen. Ich
sehe die Regierung in diesem Punkt genau auf dem rich-
tigen Weg.

Die Forderung von Open-Source-Software hat, wie er-
wihnt, auch eine soziale, eine politische Funktion. Offene
Betriebssysteme wie Linux sind zwar inzwischen zu ei-
nem kommerziell lukrativen Geschift geworden, den-
noch kann mit Open Source Software viel Geld gespart
werden, weil teure Softwarelizenzen entfallen.

Diese Einsicht, die auch der Bundesregierung nicht
ganz fremd sein diirfte, hat allerdings bisher nicht zu Kon-
sequenzen gefiihrt. Ich kenne keine Bundesbehorde, die
mit Linux arbeitet. Wir alle sind Microsoft-Abhéngige. In
Sachsen hat die PDS-Landtagsfraktion einen Antrag ein-
gebracht, Computer, die im Zusammenhang mit der Ak-
tion ,,Schulen ans Netz* angeschafft werden, mit dem
freien Betriebssystem Linux laufen zu lassen. Ich muss

wohl kaum hinzufiigen, dass der Antrag abgelehnt wurde.
Dabei befiirwortet — wie im Handelsblatt vom 30. Juni
nachzulesen war — inzwischen sogar Staatssekretir
Mosdorf die Mdoglichkeit, bei ,,Schulen ans Netz* Open-
Source zu stirken. Aber da war die PDS wohl mal wieder
etwas der Zeit voraus.

Nach diesen Ausfiihrungen werden Sie sicher nicht er-
staunt sein, dass wir die Forderungen im zweiten Teil des
hier vorliegenden CDU/CSU-Antrages teilen. Unklar er-
scheint mir das von der Union geforderte eigenstindige
Schutzrecht fiir Software. Worauf soll das hinauslaufen?
In den Ausschiissen werden wir sicher dariiber sprechen.
Vielleicht schaffen wir es ja, zu einem gemeinsamen An-
trag zu kommen. Ich bekunde hier jedenfalls schon ein-
mal mein Interesse daran.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretdir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Das Internet und die neuen Tele-
kommunikationsmedien werden sich auf alle Rechtsge-
biete auswirken. Die Gesetzgebung muss hier rasch
gestaltend eingreifen und die Modernisierung unseres
Rechts vorantreiben. Mit dem heute zur Verabschiedung
anstehenden Entwurf eines Namensaktiengesetzes wollen
wir dies fiir das Aktienrecht tun. Hier erscheint eine Mo-
dernisierung dringlich. Die Verwendung neuer Tech-
nologien ist in den Kapitalmérkten besonders fortge-
schritten.

Um ein Beispiel vor Augen zu fithren: Ein Anleger, der
von seinem Laptop aus seine Kauf- und Verkaufentschei-
dungen online trifft, versteht es nicht mehr, dass er be-
stimmte Unternehmensmitteilungen nicht auch online er-
halten oder seine Stimmrechtvollmachten auf diesem
Wege erteilen kann. Das Namensaktiengesetz wird dies
moglich machen.

Erstens wird das vollig veraltete Recht zur Namensak-
tie grundlegend aktualisiert und auf den Stand moderner
Dateniibertragung und elektronischer Aktienregister ge-
bracht. Dabei haben wir besonderen Wert auf die daten-
schutzrechtliche Absicherung und Verbesserung gelegt.
Der einzige streitige Punkt war die Frage, wer die Kosten
fiir die Dateniibermittlung tragen sollte. Es wére schon,
wenn sich die Streitpunkte auch bei anderen Vorhaben auf
solche Details reduzieren lieen. Ich danke den Bericht-
erstattern dafiir, dass sie eine sehr ausgewogene Losung
hierzu gefunden haben.

Zweitens — dieser Punkt ist vielleicht noch wichtiger —:
In dem Entwurf werden viele Formerfordernisse aus alter
Zeit rund um die aktienrechtliche Hauptversammlung so-
weit wie moglich heruntergefahren. Teilnehmerverzeich-
nisse auf den Hauptversammlungen werden in Zukunft
auf Bildschirmen dargestellt, Aufsichtsratssitzungen kon-
nen im Bedarfsfall rasch als Videokonferenz einberufen
werden, Stimmrechtsvollmachten kdnnen auch in elektro-
nischer Form erteilt werden und dhnliches mehr. Dies sind
mutige Modernisierungen unseres Aktienrechts.

Das Namensaktiengesetz wird dem nicht mit dem Ge-
sellschaftsrecht befassten Betrachter als eine eher techni-
sche Novelle erscheinen. Der Entwurf hat aber das Poten-
zial, eine beachtliche Modernisierung und Verdnderung
anzuschieben. Es wird zum Beispiel interessant zu beob-
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(A) achten sein, wie in der Zukunft die Stimmrechtsausiibung

(B)

auf den Hauptversammlungen unserer Aktiengesellschaf-
ten neu organisiert werden wird. Das alte Depotstimm-
recht der Banken wird Konkurrenz bekommen, so viel
konnen wir heute schon vorhersagen.

Das Gesetz enthélt weiter eine Einschriankung des sehr
biirokratischen und aus heutiger Sicht unverstédndlich
komplizierten Nachgriindungsverfahrens fiir neu gegriin-
dete Aktiengesellschaften. Dies betrifft besonders die
Start-Up-Unternehmen und die Neuemissionen am Neuen
Markt. Die beteiligten Kreise haben diesen Gesetzge-
bungsvorschlag mit grofer Erleichterung aufgenommen.
Sie kdnnen sich vorstellen — oder sie werden es schon wis-
sen —, dass dieser Entwurf hohe Zustimmung bei allen be-
teiligten Kreisen gefunden hat und dringlichst erwartet
wird. Ich mochte deshalb an dieser Stelle den Berichter-
stattern und den Kollegen im Rechtsausschuss, aber auch
im Wirtschaftsausschuss fiir die sehr zligige und kon-
struktive Beratung des Entwurfs danken. Das gilt tiber die
Fraktionsgrenzen hinweg. Ich freue mich, sagen zu kon-
nen, dass wir damit auch im internationalen Vergleich auf
diesem Rechtsgebiet eine innovative Rolle iibernchmen.

Zum Schluss mdchte ich noch kurz auf die zwei Thnen
vorliegenden Anderungsantrige der F.D.P.-Fraktion ein-
gehen. Sie betreffen den Entwurf nicht unmittelbar. Beim
VW-Gesetz ist immerhin ein Zusammenhang nicht zu
leugnen. Es ist auch nicht so, dass wir kein Verstdndnis fiir
den Antrag haben. Aber nachdem Sie, meine Damen und
Herren Kollegen von der CDU/CSU und der F.D.P.-Frak-
tion, in der 12. und 13. Wahlperiode zweimal vergeblich
versucht haben, das VW-Gesetz abzuschaffen oder zu dn-
dern, sollte Thnen einsichtig geworden sein: Es wire rich-
tiger und besser, wenn der Anstof3 zur Reform in diesem
Fall von den Betroffenen selbst ausginge.

Auch Thren Vorschlag zur Reform des Anfechtungs-
rechts nehmen wir durchaus ernst. Ich bin aber nicht da-
mit einverstanden, einen so wichtigen, im Einzelnen in
der Wissenschaft und Praxis umstrittenen Vorschlag von
erheblicher Tragweite handstreichartig und ohne Diskus-
sion mit den beteiligten Kreisen im Rahmen eines vollig
anderen Gesetzgebungsverfahrens mitzuregeln. Es ist Thr
gutes Recht, auf das Thema hinzuweisen und Anderungen
anzumahnen. Wir lassen uns aber eine sorgfaltige Geset-
zesarbeit dadurch nicht nehmen. Das Anfechtungsrecht ist
zudem zentraler Punkt in der von der Bundesregierung
eingesetzten Corporate Governance Kommission, wo wir
Gelegenheit haben, den gesamten Sachverstand einzu-
sammeln.

Anlage 10

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung der Antrige

— 46. Plenartagung der Parlamentarischen
Versammlung der NATO (NATO PV) vom
17. bis 21. November 2000 in Berlin;

— Europiische Sicherheit und NATO
(Tagesordnungspunkt 20 a und b)

Angelika Beer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
NATO steht in Zeiten des Wandels. Wahrend des Ost-
West-Konfliktes war ihr Bereich auf die kollektive Ver-
teidigung beschrinkt. Heute haben sich die Aufgaben ge-
wandelt: Die NATO ist engagiert bei militdrischen
Krisenmanagementoperationen. Daher steht sie in einer
besonderen sicherheitspolitischen Verantwortung. Die
Aufgabe heute ist die Weiterentwicklung eines global und
regional verschrankten Multilateralismus.

Die NATO ist Bestandteil eines Netzwerkes von Si-
cherheitsorganisationen fiir Europa: NATO, Europdische
Union und OSZE. In einem weiten Verstindnis von Si-
cherheit gehort auch der Europarat dazu. Dariiber hinaus
haben wir kooperative Sicherheitsbeziehungen zu den
osteuropdischen Staaten in unterschiedlicher Dichte auf-
gebaut. Einige sind inzwischen Mitglieder der NATO, die
anderen kooperieren mit uns iiber die Partnerschaft fiir
den Frieden. In diesem Kontext hat sie mehrere Funktio-
nen.

Sie ist das wesentliche materielle Band der transatlan-
tischen Beziehungen, um das herum kulturelle und wirt-
schaftliche Verbindungen gekniipft wurden. Sie hat sich
als stabile Organisation erwiesen. Die anderen Ebenen der
transatlantischen Beziehungen miissen jedoch energisch
weiterentwickelt werden.

Die transatlantischen Beziehungen waren in ihrer Ge-
schichte nicht frei von Meinungsunterschieden und Kon-
flikten. Partnerschaft und Freundschaft zeichneten sich
nicht dadurch aus, dass solche Probleme unter den Tep-
pich gekehrt wurden, sondern dass dariiber offen debat-
tiert wurde. Die Bewiltigung der Probleme hat den Zu-
sammenhang des Biindnisses eher gestdrkt. Auch heute
sind sie nicht frei von Differenzen.

Ein Punkt, iiber den wir in der Gegenwart diskutieren
und der auch Thema in den néchsten Tagen auf der Herb-
sttagung der Nordatlantischen Versammlung in Berlin
sein wird, ist das von den Vereinigten Staaten geplante
System einer nationalen Raketenabwehr. Wir gehen dabei
von unterschiedlichen sicherheitspolitischen Analysen
aus, die zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren. Der An-
satz der europdischen Seite im transatlantischen Verhalt-
nis geht eher von der riistungskontrollpolitischen Seite
aus. Die diesjdhrige parlamentarische Versammlung der
NATO gibt uns die Moglichkeit, die Diskussionen zu die-
sem Thema gemeinsam auch mit amerikanischen Kolle-
gen zu vertiefen.

Ein sicherheitspolitisches Thema, mit dem wir uns in
den néchsten Jahren, nicht zuletzt aus humanitiren Griin-
den, intensiv werden widmen miissen, sind Kleinwaffen.
Es sind diejenigen Waffen, durch die gegenwirtig die
meisten Menschen umkommen. Daher ist hier dringender
Handlungsbedarf. Die Mittel der Riistungskontrolle auf
diesem Gebiet sind noch sehr beschriankt. Notwendig sind
zum Beispiel die unausldschliche Kennzeichnung von
Kleinwaffen und eine gréfere Transparenz bei der Her-
stellung und beim Handel mit diesen Waffen. Da diese
Waffen heute vor allem in innergesellschaftlichen Krie-
gen benutzt werden, ist es notwendig, die betroffenen Ge-
sellschaften zu stabilisieren.
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Die Bundeswehr befindet sich in einem fundamentalen
Wandel. Wir unternehmen grof3e Anstrengungen, die ge-
geniiber der NATO und der Européischen Union einge-
gangenen Verpflichtungen der NATO zu erfiillen. Die
Modernisierung und Reduzierung der Bundeswehr wird
ein langwieriger Prozess, der integraler Bestandteil unse-
rer multilateralen Sicherheitspolitik ist.

Zum Schluss mochte ich noch ein Thema ansprechen,
dessen Bedeutung inzwischen in allen sicherheitspoliti-
schen Organisationen an Bedeutung gewinnt: Pravention
im Sinn von Gewaltverhinderung. Das schon erwéhnte
Problem der Kleinwaffen zeigt, dass zeitgeméfie Sicher-
heitspolitik praventiv orientiert sein muss. Unser Ziel ist
es, unsere militdrischen Kapazititen nicht einzusetzen
und dafiir die erforderlichen Instrumente und Mechanis-
men der Prévention zu schaffen. Der Kosovo-Krieg hat
gezeigt, dass unsere Instrumente dafiir nicht ausreichend
waren und die Bedeutung einer strategisch angelegten
Privention zu lange unterschitzt wurde. Die NATO wirkt
jetzt im Rahmen von KFOR stabilisierend und ist damit
auch préventiv tdtig. Allerdings kann Militér keinen Frie-
den schaffen, den miissen sich die Menschen in den Ge-
sellschaften selbst erarbeiten. Eine der Lehren aus dem
Krieg ist, dass in den Jahren seit dem Ende des Ost-West-
Konfliktes diese sicherheits- und friedenspolitische Stra-
tegie immer mehr an Bedeutung gewonnen hat und wir
die Handlungsfahigkeit der UNO stirken miissen.

In unserem interfraktionellen Antrag stellen wir he-
raus, dass die transatlantischen Beziehungen und das
Netzwerk der Sicherheitsorganisationen fiir Europa eine
der besten Garantien gegen eine Renationalisierung der
Sicherheitspolitik ist. Dialog iiber strittige Punkte wie die
National Missile Defense gehoren ebenfalls dazu. Die
NATO spielt in diesem Netzwerk nicht die einzige, aber
eine wichtige Rolle.

Ulirich Irmer (F.D.P): Die Berliner Plenartagung der
Parlamentarischen Versammlung der NATO diese Woche
in Berlin, zehn Jahre nach Wiederherstellung der deut-
schen Einheit und nach dem Ende des Kalten Krieges, ist
Anlass fiir eine Bilanz sowie fiir einen Ausblick auf
zukiinftige Herausforderungen. Nach wie vor gilt, dass
die NATO nicht nur das dauerhafteste, sondern auch das
erfolgreichste Sicherheits- und Verteidigungsbiindnis der
neueren Weltgeschichte darstellt. Der Erfolg der Allianz
ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass sich die demo-
kratischen Staaten Europas und Nordamerikas nicht nur
zu einem klassischen Militdrbiindnis, sondern zu einer po-
litischen Wertegemeinschaft verbunden haben, deren
hochstes politisches Ziel eine gerechte und dauerhafte
Friedensordnung in Europa ist. Die Kombination aus mi-
litdrischer Abschreckungsfahigkeit und dem Willen zu
Vertrauensbildung, Riistungskontrolle und Abriistung war
der Schliissel zur Uberwindung der deutschen und euro-
padischen Teilung. Mit dem Beitritt Polens, der Tschechi-
schen Republik und Ungarns, mit einer Fiille von Part-
nerschafts- und Kooperationsvertragen mit den jungen
Demokratien in Osteuropa und mit seiner Bereitschaft zur
weiteren Offnung, hat das Biindnis gezeigt, dass es sich
gegen niemanden richtet, sondern als Garant fiir Stabilitét

und Sicherheit an der Gestaltung des politischen Wandels
in Europa mitwirkt.

Wer Freiheit verwirklichen, beschiitzen und bewahren
will, braucht hierfiir auch militdrische Durchsetzungs-
fahigkeit. Die Verteidigung der freiheitlichen Verfassung
unserer Gesellschaft ist daher eine zentrale Aufgabe un-
serer Streitkréifte im Rahmen der NATO. Sie konnen diese
Aufgabe indessen nur dann wahrnehmen, wenn sie hier-
fiir mit addquaten Mitteln ausgestattet werden. Dies ist je-
doch nicht der Fall. Lag die Bundesregierung 1990 noch
mit einem Anteil der Verteidigungsausgaben in Hohe von
3,4 Prozent des Bruttosozialproduktes an fiinfter Stelle
unter den NATO-Partnern, so bildet sie heute mit 1,4 Pro-
zent das Schlusslicht. Dies hat im Kosovo-Konflikt unter
anderem dazu gefiihrt, dass Luftwaffe, Heer und Marine
bei ihrem Einsatz praktisch kaum Fiihrungsaufgaben
iibernehmen konnten, weil sie nicht in der Lage waren,
mit den besser ausgestatteten Bilindnispartnern zu kom-
munizieren.

Vor diesem Hintergrund erscheint es schon ausge-
sprochen abenteuerlich, wenn sich der Bundesverteidi-
gungsminister nicht nur zur Stirkung des deutschen An-
teils an den Krisenreaktionskriften der Europdischen
Union und zum Ausbau des Euro-Korps, sondern auch
noch zur permanenten Bereitstellung deutscher Kontin-
gente im Rahmen der UNO-Friedensmissionen verpflich-
tet. Derartige Zusagen erfordern nicht nur erhebliche zu-
sitzliche Aufwendungen im Bereich der strategischen
Transportfahigkeit, der Satellitenaufklarung und moderner
Préazisionswaffen. Sie werfen vor allem auch eminente
verfassungsrechtliche Fragen hinsichtlich Auftrag, Man-
datierung und parlamentarischer Zustimmungspflichtig-
keit deutscher Einsitze auf.

Selbstverstiandlich muss es auch Aufgabe der Bundes-
wehr in der Zukunft sein konnen, gemeinsam mit Biind-
nispartnern Menschen aus Notlagen zu retten, Konflikte
zu verhiiten und Krisen zu bewéltigen. Derartige Biind-
nisoperationen bediirfen jedoch ebenso einer zweifels-
freien volkerrechtlichen Legitimierung, wie die deutsche
Beteiligung hieran eine vorherige Zustimmung durch den
Deutschen Bundestag zwingend voraussetzt.

Auch im Rahmen der neuen NATO-Strategie muss die
Biindnis- und Landesverteidigung absolute Prioritit bei-
behalten. Es ist bei der iiberwiegenden Zahl der Mitglied-
staaten, gerade auch vor dem Hintergrund der Erfahrun-
gen in Bosnien und im Kosovo, keine wachsende Neigung
zu militdrischen Interventionen auflerhalb des Biindnisge-
bietes zu erkennen. Wenn die NATO die Rolle als Stabi-
litatsfaktor im euro-atlantischen Raum beibehalten will,
darf sie nicht die Rolle eines Weltpolizisten {ibernechmen.

Die Erfahrungen im Kosovo und in Bosnien haben
auch gezeigt, dass der Aufbau einer gemeinsamen euro-
pédischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik, die die-
sen Namen verdient, unerldsslich ist. Dies kann aus libe-
raler Sicht aber nur komplementér zur NATO tiber die
Verstarkung einer europdischen Handlungsfihigkeit im
Biindnis selbst erfolgen. Am Ende der gegenwirtig statt-
findenden Bemiihungen sollte daher nicht eine — wie auch
immer geartete — ,,Euro-NATO®, sondern eine ausgewo-
genere Verantwortungs- und Lastenteilung zwischen Eu-
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Motto: ,,Amerika kimpft und Europa zahlt®, ist keine so-
lide Grundlage fiir eine belastbare Sicherheitspartner-
schaft. Deshalb muss die Herausbildung einer eigenstin-
digen europdischen Verteidigungspolitik innerhalb der
NATO auch an die Entwicklung einer transatlantischen
Verteidigungsindustrie gekoppelt sein.

Beide Seiten des Atlantiks verbinden zu viele gemein-
same Interessen, als dass man es sich leisten konnte, ge-
trennte Wege zu gehen. Die Neugestaltung der Aufgaben
im Biindnis, ohne die bewihrte Sicherheitspartnerschaft
infrage zu stellen, ist daher die entscheidende Herausfor-
derung fiir die Zukunft der NATO.

Wolfgang Gehrcke (PDS): Wenn der Umstand, dass
sich der Bundestag erst zu spater Nacht- bzw. frither Mor-
genstunde mit der Parlamentarischen Versammlung der
NATO befasst, Ausdruck dafiir wire, wie viel oder eher
wenig die NATO fiir die deutsche Politik bedeutet, dann
wiirde mich das aufrichtig freuen. Man soll sich bekannt-
lich nicht zu frith freuen. Fiir die deutsche Aullen-, Innen-
und Sicherheitspolitik gilt noch immer: ,,NATO first*. Ich
habe dies immer fiir falsch gehalten. Nach dem Ende der
Systemauseinandersetzung in Europa hitte die Chance
bestanden, weiter abzuriisten und im Zuge dieses Prozes-
ses Militdrbiindnisse und damit auch die NATO zu {iber-
winden. Die NATO und mit ihr die deutsche Politik ist
diesen verniinftigen und logischen Weg nicht gegangen;
im Gegenteil: Selbst der Status quo wurde nicht gehalten.
Qualitativ ist eine neue Runde der Hochriistung eingetre-
ten. Der Krieg der NATO gegen die Bundesrepublik Jugo-
slawien war vielleicht der tiefste Einschnitt in der Nach-
kriegsgeschichte. Das Biindnis, das fiir sich selbst immer
wieder den Anspruch erhob, ein Biindnis zur Verhinde-
rung von Kriegen zu sein, hat in Europa Krieg gefiihrt und
dies im Widerspruch zur Charta der Vereinten Nationen,
aber auch zur eigenen Charta.

Die Washingtoner Gipfelvereinbarungen vom letzten
Jahr haben die politische Grundlage der NATO tief verin-
dert: Aus einem Biindnis zur Verteidigung der Territorien
seiner Mitgliedslénder, das seine militdrischen Entschei-
dungen an der Beschlussfassung des VN-Sicherheitsrates

—und zwar ausschlieBlich daran — gekoppelt hatte, wurde
ein Militirbiindnis, das weltweit Interessen verficht und
sich weltweite Interventionsmdglichkeiten auch ohne die
UNO anmalft. Das schafft keine Sicherheit, sondern ist
eine Gefahr fiir Sicherheit. Mehr Sicherheit entsteht auch
nicht, wenn die NATO sich iiber ihre jetzigen Mitglieds-
lander hinaus ausweitet. Gerade in Europa kann Sicher-
heit nur Sicherheit mit Russland und nicht gegen Russ-
land sein. Jeder weil}, dass die Aufnahme von Staaten, die
ehemals zur Sowjetunion gehorten, die Sicherheitsinte-
ressen von Russland beriihrt und in diesem Sinne destabi-
lisierend wirkt.

Die neue NATO-Konzeption driickt sich auch in verén-
derten Zielsetzungen fiir die Armeen der Mitgliedstaaten
aus. Es spricht fiir einen grundsatzlichen Paradigmenwech-
sel deutscher Politik, wenn der Generalinspekteur der Bun-
deswehr, General Kujat, auf der jiingsten Kommandeursta-
gung als Ziel der Bundeswehrreform ihre ,,Verdnderung
von einer Verteidigungsarmee in ein hochwirksames In-
strument der deutschen AuBlen- und Sicherheitspolitik™ be-
nennt. Dies hitte sich keine CDU/CSU-Regierung leisten
konnen, ohne einen Sturm der Entriistung gerade bei der
heutigen Koalition auszuldsen.

Die Bundeswehr als Instrument der AuBlenpolitik ist
schlichtweg verfassungswidrig und politisch abenteuer-
lich. Wer sie so einsetzen will, wird auf den Widerstand
zumindest meiner Fraktion treffen.

Die grundsitzlich unterschiedlichen Positionen kom-
men auch in den vorliegenden Antrégen, dem tiberfraktio-
nellen einerseits und dem meiner Fraktion andererseits,
zum Ausdruck. Kollege Markus Meckel hatte meiner
Fraktion angeboten, den interfraktionellen Antrag mitzu-
zeichnen. Ich habe Achtung vor der Zivilcourage des Kol-
legen Meckel, der PDS ein solches Angebot zu machen,
trotz des noch bestehenden Tabus bei der Zusammenarbeit
mit meiner Fraktion. Ich konnte auch keine Absicht erken-
nen, meine Fraktion sozusagen vorzufithren; aber mit-
zeichnen konnten wir den Antrag trotzdem nicht: Die ge-
gensitzlichen Uberzeugungen und Einschéitzungen lassen
dies nicht zu. Und dies ist gut so. Aber ich komme bei an-
derer Gelegenheit auf dieses Angebot gern zurtick.
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