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135. Sitzung

Berlin, Dienstag, den 28. November 2000

Beginn

Prasident Wolfgang Thierse: Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist eroffnet.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte ich
drei Kollegen, die einen runden Geburtstag gefeiert ha-
ben, nachtrédglich gratulieren: Der Kollege Rainer Funke
feierte am 18. November seinen 60. Geburtstag, der Kol-
lege Dr. Schwarz-Schilling am 19. November seinen
70. Geburtstag und Vizeprasident Dr. Solms am 24. No-
vember seinen 60. Geburtstag. Im Namen des Hauses
spreche ich den drei Kollegen unsere besten Gliickwiin-
sche aus.

(Beifall — Zurufe von der CDU/CSU)

—Mir wird zugerufen, dass der Kollege Uldall 60 Jahre alt
wird.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]J: Er ist es schon!
Man sieht es ihm nicht an, aber er ist es schon!)

— Da sehen Sie einmal, wie ,,schlecht” die Verwaltung
funktioniert. Herzlichen Gliickwunsch nachtréglich!

(Beifall)

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte sind in der Thnen
vorliegenden Zusatzpunktliste aufgefiihrt:

ZP1 Beratung des Antrags der Abgeordneten Peter Hintze, Peter
Altmaier, Renate Blank, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU: Der Europiische Rat von Nizza muss

zum Erfolg fiir Europa werden — Drucksache 14/4732 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

ZP2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Ilja Seifert,
Dr. Heinrich Fink, Dr. Ruth Fuchs, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der PDS: Klarheit des Begriffs Mensch in EU-
Grundrechte-Charta sichern und Menschenwiirde umfas-

send gewihrleisten — Drucksache 14/4720 —

ZP3  Erste Beratung des von den Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber

das Verbot des Verfiitterns, des innergemeinschaftlichen

:9.00 Uhr

Verbringens und der Ausfuhr bestimmter Futtermittel —
Drucksache 14/4764 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Gesundheit

ZP 4 Weitere Uberweisung im vereinfachten Verfahren

(Ergédnzung zu TOP VL)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Renate Diemers, Karl-
Josef Laumann, Bernd Neumann (Bremen), weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion CDU/CSU: Verbesserung des Programm-
angebots fiir Schwerhdorige, Gehorlose, Sehbehinderte und
Blinde im Fernsehen und den neuen Medien — Drucksache
14/4385 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll, soweit er-
forderlich, abgewichen werden.

Des Weiteren soll der Einzelplan 09, Wirtschaft und
Technologie, bereits am Mittwoch als letzter Tagesord-
nungspunkt aufgerufen werden.

AuBlerdem mache ich auf eine gednderte Ausschuss-
iberweisung im Anhang zur Zusatzpunktliste aufmerk-
sam:

Der in der 133. Sitzung des Deutschen Bundestages tiber-
wiesene nachfolgende Antrag soll nunmehr feder-
fithrend an den Rechtsausschuss und an den Ausschuss
fiir Kultur und Medien zur Mitberatung iiberwiesen wer-
den.

Antrag der Abgeordneten Dr. Martin Mayer (Sie-
gertsbrunn), Bernd Neumann (Bremen), Sylvia
Bonitz, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU: Sachgerechter Schutz der
Rechte fiir Software — Drucksache 14/4384 —

iberwiesen:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Haushaltsausschuss

Sind Sie mit den Vereinbarungen einverstanden? — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

©

D)
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Prisident Wolfgang Thierse
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Eidesleistung des Bundesministers fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen.

Der Herr Bundesprésident hat mir mit Schreiben vom
20. November 2000 Folgendes mitgeteilt:

Gemidl Art. 64 Abs. 1 des Grundgesetzes fiir die
Bundesrepublik Deutschland habe ich heute auf Vor-
schlag des Herrn Bundeskanzlers den Bundesminis-
ter fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, Herrn
Reinhard Klimmt, aus seinem Amt als Bundesminis-
ter entlassen.

Weiterhin hat mir der Herr Bundespréisident mit
Schreiben vom 20. November 2000 mitgeteilt:

Gemall Art. 64 Abs. 1 des Grundgesetzes fiir die
Bundesrepublik Deutschland habe ich heute auf Vor-
schlag des Herrn Bundeskanzlers Herrn Kurt
Bodewig zum Bundesminister fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen ernannt.

Nach Art. 64 Abs. 2 des Grundgesetzes leistet ein Bun-
desminister bei der Amtsiibernahme den in Art. 56 des
Grundgesetzes vorgesehenen Eid.

Herr Bundesminister Bodewig, ich darf Sie zur Eides-
leistung zu mir bitten.

(Die Anwesenden erheben sich)

Ich darf Sie nun bitten, den Eid zu sprechen.

Kurt Bodewig, Bundesminister fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen: Ich schwore, dass ich meine Kraft dem
Wohle des deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen meh-
ren, Schaden von ihm wenden, das Grundgesetz und die
Gesetze des Bundes wahren und verteidigen, meine
Pflichten gewissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit gegen
jedermann tiben werde.

Prasident Wolfgang Thierse: Ich darf Ihnen im Na-
men des ganzen Hauses unsere herzlichen Gliickwiinsche
aussprechen.

(Beifall)

Herr Bundesminister Kurt Bodewig hat den vom
Grundgesetz vorgeschriebenen Eid geleistet. Ich darf Th-
nen nochmals im Namen des ganzen Hauses die besten
Wiinsche aussprechen. Zugleich wiinschen wir dem
ausgeschiedenen Bundesminister Reinhard Klimmt fiir
seine weitere Zukunft alles Gute.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 2 a bis 2 j sowie
die Zusatzpunkte 1 und 2 auf:

2 a) Abgabe einer Erkldrung der Bundesregierung

zum bevorstehenden Europiischen Rat in Nizza
vom 7. bis 9. Dezember 2000

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir die Angelegenheiten
der Europdischen Union (22. Ausschuss)

zu dem Antrag der Abgeordneten Giinter
Gloser, Hermann Bachmaier, Hans-Werner
Bertl, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD sowie der Abgeordneten Christian
Sterzing, Ulrike Hotken, Claudia Roth, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Européischer Rat in Feira — Europa ent-
schlossen voranbringen

zu dem Antrag der Abgeordneten Peter
Hintze, Peter Altmaier, Dr. Ralf Brauksiepe,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Innere Reform der Europiischen Union —
Stand der Regierungskonferenz — Stabilitit
des Euro — Haltung zu Osterreich

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Helmut
Haussmann, Hildebrecht Braun (Augsburg),
Rainer Briiderle, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der F.D.P.

Mutige EU-Reform als Voraussetzung fiir
eine erfolgreiche Erweiterung

— Drucksachen 14/3514, 14/3377, 14/3522,
14/4457 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Michael Roth (Heringen)
Peter Altmaier

Christian Sterzing

Dr. Helmut Haussmann

Dr. Gerd Miiller

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Uwe Hiksch

c) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir die Angelegenheiten
der Europdischen Union (22. Ausschuss)

zu dem EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Jiirgen Meyer (Ulm), Joachim Pof,
Giinter Gloser, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten
Claudia Roth (Augsburg), Christian Sterzing,
Volker Beck (K&ln), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN zur vereinbarten Debatte zur EU-
Grundrechte-Charta

zu dem Antrag der Abgeordneten Wolfgang
Bosbach, Peter Hintze, Norbert Geis, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf der Charta der Grundrechte der
Europiischen Union

zu dem Antrag der Abgeordneten Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger, Ina Albowitz,
Hildebrecht Braun (Augsburg), weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der F.D.P.
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Europiische Grundrechte-Charta als Eck-
stein einer europiischen Verfassung

— Drucksachen 14/4269, 14/4246, 14/4253,
14/4584 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Jirgen Meyer (Ulm)
Peter Altmaier

Claudia Roth (Augsburg)

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Uwe Hiksch

d) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-

richts des Ausschusses fiir die Angelegenheiten
der Européischen Union (22. Ausschuss)

— zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktio-
nen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zu der Abgabe einer Erkldrung der Bundesre-
gierung zu den Ergebnissen der Sondertagung
des Europdischen Rates vom 23./24. Mirz
2000 in Lissabon

— zu dem Entschliefungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU zu der Abgabe einer Erklarung
der Bundesregierung zu den Ergebnissen der
Sondertagung des Europdischen Rates vom
23./24. Mérz 2000 in Lissabon

— Drucksachen 14/3099, 14/3101, 14/3903 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Giinter Gloser
Peter Hintze

Christian Sterzing

Dr. Helmut Haussmann
Manfred Miiller (Berlin)

e) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-

richts des Ausschusses fiir die Angelegenheiten
der Europédischen Union (22. Ausschuss) zu dem
Antrag der Fraktion der CDU/CSU

Regierungskonferenz 2000 und Osterweite-
rung — Herausforderungen fiir die Européische
Union an der Schwelle zum neuen Millennium

— Drucksachen 14/2233, 14/3472 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Winfried Mante
Markus Meckel

Michael Roth (Heringen)
Peter Hintze

Michael Stiibgen

Peter Altmaier

Christian Sterzing

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Dr. Helmut Haussmann
Manfred Miiller (Berlin)

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir die Angelegenheiten
der Europédischen Union (22. Ausschuss) zu dem
Antrag der Abgeordneten Dr. Helmut Haussmann,
Hildebrecht Braun (Augsburg), Rainer Briiderle,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der E.D.P.

Beziechungen zu Osterreich normalisieren
— Drucksachen 14/3187, 14/4323 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Michael Roth (Heringen)
Gerd Hofer

Markus Meckel

Arnold Vaatz

Christian Schmidt (Fiirth)

Christian Sterzing

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Helmut Haussmann

Uwe Hiksch

g) Beratung des Antrags der Abgeordneten Wolfgang

Gehrcke, Dr. Gregor Gysi, Uwe Hiksch, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der PDS

Die Europdische Union als Zivilmacht aus-
bauen

— Drucksache 14/4653 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union (f)
Auswirtiger Ausschuss

Verteidigungsausschuss

h) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Klaus

Grehn, Uwe Hiksch, Dr. Gregor Gysi, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der PDS

Fiir eine verbindliche und erweiterbare Euro-
péische Charta der Grundrechte

— Drucksache 14/4654 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

60. Bericht der Bundesregierung iiber die Inte-
gration der Bundesrepublik Deutschland in die

Européische Union (Berichtszeitraum: 1. Ja-
nuar bis 31. Dezember 1999)

— Drucksache 14/3434 (neu) —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union (f)

Auswirtiger Ausschuss

Sportausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Emahrung, Landwirtschaft und Forsten
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschdtzung

Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss
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j) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Bericht iiber die Anwendung des Subsidiari-
titsprinzips im Jahr 1999 (Subsidiaritiits-
bericht 1999)

— Drucksache 14/4017 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union (f)

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

ZP 1 Beratung des Antrags der Abgeordneten Peter
Hintze, Peter Altmaier, Renate Blank, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der CDU/CSU
Der Europiische Rat von Nizza muss zum Er-
folg fiir Europa werden
— Drucksache 14/4732 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union (f)
Auswirtiger Ausschuss
Innenausschuss
Rechtsausschuss
Verteidigungsausschuss
ZP2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Ilja

Seifert, Dr. Heinrich Fink, Dr. Ruth Fuchs, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der PDS

Klarheit des Begriffs Mensch in EU-Grund-
rechte-Charta sichern und Menschenwiirde
umfassend gewihrleisten

— Drucksache 14/4720 —

Zur Erkldrung der Bundesregierung zum bevorstehen-
den Europdischen Rat in Nizza liegen ein EntschlieBungs-
antrag der Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die
Griinen und ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der
PDS vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache im Anschluss an die Regierungserklarung
zwei Stunden vorgesehen. — Ich hore keinen Widerspruch.
Dann ist so beschlossen.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserklarung hat
Herr Bundeskanzler Gerhard Schrdder.

Gerhard Schroder, Bundeskanzler: Herr Président!
Meine Damen und Herren! In der kommenden Woche
werden die Staats- und Regierungschefs der Europédischen
Union beim Europidischen Rat in Nizza zusammenkom-
men.

Auf diesem Gipfeltreffen zum Ende der franzosischen
Prisidentschaft geht es — nicht nur nach meiner Auffas-
sung —um wegweisende Entscheidungen. Nizza muss ein
Européischer Rat werden, auf dem die Weichen fiir die Zu-
kunft der Europédischen Union gestellt werden. Diese Auf-
gabe wird deutlich an den Themen, die den Europédischen
Rat bestimmen werden: die Regierungskonferenz zu den

institutionellen Reformen und zu der kiinftigen Entwick-
lung der Union, die Ausgestaltung der europdischen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik sowie die gemein-
same Proklamation der Grundrechte-Charta der Europa-
ischen Union durch das Europdische Parlament, den Rat
und die Kommission.

In Nizza geht es vor allen Dingen darum, vonseiten der
Europdischen Union die letzten internen Hindernisse fiir
die Erweiterung aus dem Weg zu rdumen. Uns Deut-
schen ist die Erweiterung ein besonderes Anliegen, nicht
nur, weil wir zu unserer historischen Verantwortung ste-
hen. Auch aus wohlverstandenem Eigeninteresse haben
wir uns immer als Anwalt der beitrittswilligen Staaten
verstanden.

Wir, die Deutschen, wollen die Erweiterung der Euro-
pdischen Union nach Osten und nach Siidosten, weil sie
im wirtschaftlichen und natiirlich auch im politischen In-
teresse Deutschlands liegt, und wir wollen sie so rasch,
wie es irgend moglich ist. Wir miissen jetzt die institutio-
nellen Reformen verabschieden, damit, wie in den Be-
schliissen von Helsinki vorgesehen — die Europdische
Union ab Ende 2002, also Anfang 2003 in der Lage ist,
neue Mitgliedstaaten aufzunehmen. Die jiingsten Fort-
schrittsberichte der Europidischen Kommission zu den
einzelnen Beitrittslandern haben gezeigt, dass deren Re-
formen gut vorankommen. Die EU der 15 Mitgliedstaaten
muss und wird nun ihrerseits Bedingungen dafiir schaf-
fen, dass eine starke Union mit mehr als 20 Mitgliedern
entstehen kann.

Wir wollen aber keine Erweiterung auf Kosten der
Handlungsfahigkeit der Union. Deshalb miissen wir in
Nizza die Effizienz, Legitimitit und Transparenz der Eu-
ropéischen Union auf Dauer sichern. Nur auf diese Weise
konnen wir die Erweiterung zu einem Erfolg fiir uns alle
werden lassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In dieser Reformdiskussion geht es auch um die
Frage, wie wir Europa weiter ausgestalten wollen. Fiir die
Bundesregierung steht dabei auller Zweifel, dass der Weg
der weiteren Integration der richtige Weg ist. Mit dem
Eintritt in die Wirtschafts- und Wahrungsunion, der Erar-
beitung einer gemeinsamen Justiz- und Innenpolitik und
der Schaffung einer sicherheits- und verteidigungspoliti-
schen Dimension hat die Europdische Union einen Inte-
grationsstand erreicht, der — anders, als manche glauben —
mit bloBer intergouvernementaler Zusammenarbeit nicht
zu halten sein wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist der Grund, weshalb sich die Bundesregierung
nachdriicklich zur Fortsetzung der Integration mit starken
europdischen Institutionen bekennt. Wir wollen eine
starke Kommission. Aber im Gegenzug erwarten wir, dass
sich die Kommission bei der Ausiibung ihrer umfangrei-
chen Kompetenzen Zuriickhaltung auferlegt, dass sie das
Subsidiarititsprinzip ernst nimmt. Wir wollen ein starkes
Parlament und wir wollen einen handlungs- und be-
schlussfahigen Rat, in dem die Mitgliedstaaten eine wich-
tige Rolle in der Ausiibung einer effizienten europédischen
Politik spielen konnen. Dabei muss jedoch gelten: Fiir ge-
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meinsam getroffene Entscheidungen miissen die Beteilig-
ten auch in ihrem jeweiligen Bereich die politische Ver-
antwortung tibernehmen.

Die Bundesregierung hat in intensiven Gespriachen
versucht, mogliche Kompromisslinien fiir ein substanzi-
elles Ergebnis in Nizza auszuloten. Beim deutsch-
franzosischen Gipfel in Vittel, in den Gespriachen mit
Premierminister Blair und Premierminister Juncker, Bun-
deskanzler Schiissel, den Ministerprisidenten Kok,
Rasmussen, Verhofstadt und Amato sowie bei meinen
Begegnungen mit der Prisidentin des Européischen Par-
laments habe ich den festen Willen gespiirt, zu einem
wirklich tragfdhigen Ergebnis zu kommen. Alle Ge-
sprachspartner haben ihre Bereitschaft signalisiert, auf
nationale Maximalpositionen zu verzichten und sich kon-
struktiv an der Suche nach belastbaren Kompromissen zu
beteiligen. Solche Kompromisse — das wissen Sie alle —
werden nicht zuletzt in Nizza angestrebt werden miissen.
Dieses schwierige Dossier ist bei der franzdsischen Prési-
dentschaft — jedenfalls nach deutscher Auffassung — in
guten Hénden. Wir wollen ihr bei der Losung der beste-
henden Probleme, soweit es in unserer Macht steht, hel-
fen. Deutschland und Frankreich sind sich ihrer besonde-
ren europdischen Verantwortung bewusst und nehmen sie
im Geiste der engen freundschaftlichen Beziehungen zwi-
schen Deutschland und Frankreich wahr.

Wenn wir in Nizza den Weg fiir die Erweiterung der
Européischen Union nach Osten und Siidosten frei ma-
chen, wird dieser Gipfel einen historischen Wendepunkt
in der Geschichte der européischen Einigung markieren.
Er wird entscheidend voranbringen, worum sich alle Eu-
ropder wihrend des vergangenen Jahrzehnts intensiv
bemiiht haben: die Spaltung des Kontinents endgiiltig zu
tiberwinden und Europa wieder zu kultureller, wirtschaft-
licher und politischer Einheit zu fiihren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Sie alle kennen die zentra-
len Fragen, die sich der Regierungskonferenz stellen und
den Gipfel in Nizza bestimmen werden. Deshalb mochte
ich nur kurz skizzieren, welche Ergebnisse die Bundesre-
gierung von den Verhandlungen in Nizza erwartet und
welches unsere wichtigsten Aufgaben sein werden. Ein
Festhalten am bisher geltenden Einstimmigkeitsprinzip
wire, insbesondere fiir den Fall der Erweiterung der Eu-
ropdischen Union, gleichbedeutend mit einer Selbst-
blockade der Europdischen Union. Deshalb ist es — nicht
zuletzt auch fiir uns — wichtig, in einer erweiterten Union
Beschliisse so weit wie moglich mit qualifizierter Mehr-
heit fassen zu konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zur Abstimmung mit qualifizierter Mehrheit gehort
nach unserer Auffassung immer dann, wenn es um Ge-
setzgebung auf europdischer Ebene geht — ich betone: um
Gesetzgebung auf europdischer Ebene —, auch die Mit-
entscheidung des Europdischen Parlaments; seine Kon-
troll- und Legislativfunktionen miissen weiter gestéirkt
werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mit den Landern haben wir darin Einigkeit erzielt, das
Prinzip der Mehrheitsentscheidung auf moglichst viele
Bereiche anzuwenden. Nach unserer Vorstellung sollte es
nur bei Erfiillung strenger Kriterien eine Ausnahme vom
Prinzip der Mehrheitsentscheidung geben, beispielsweise
bei ratifizierungsbediirftigen Beschliissen sowie bei Be-
schliissen mit konstitutionellem Charakter oder mit ver-
teidigungspolitischen Beziligen. Dariiber hinaus — das gilt
auch fiir besondere deutsche Anliegen — sollten wir uns in
Bereichen, die aus verstdndlichen Griinden fiir einzelne
Mitgliedstaaten sensible Fragen beriihren, auf differen-
zierte Losungen verstidndigen. Ich denke, das wird sich er-
reichen lassen.

Allerdings haben wir bisher im Kreis der Partner fiir
unsere Vorstellungen zur qualifizierten Mehrheit noch
nicht tiberall die Unterstiitzung gefunden, die wir uns er-
hoffen; diese Frage muss offen diskutiert werden. Dies
gilt insbesondere fiir die Anwendung der qualifizierten
Mehrheit im Bereich der gemeinsamen Aufen- und Si-
cherheits- sowie der Innen- und Justizpolitik. Aber, meine
Damen und Herren, das wird und darf uns nicht daran hin-
dern, mit allem Nachdruck und der Unterstiitzung vor al-
lem auch des Europiischen Parlamentes weiter flir unsere,
wie wir meinen, richtigen Positionen zu werben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es gibt einen Zusammenhang, den man nicht iiberse-
hen darf: Entscheidungen mit qualifizierter Mehrheit er-
fordern vor allem aus Legitimititsgriinden, dass das
Stimmengewicht der einzelnen Mitgliedstaaten stérker an
den Realitéten orientiert wird.

Ich will ein Beispiel nennen: Es kann nicht sein, dass
kiinftig in einer erweiterten Union Deutschland mit mehr
als 80 Millionen Einwohnern tiber zehn Stimmen im Rat
verfiigt, wihrend 19 kleinere Lander, die zusammen noch
nicht einmal auf 80 Millionen Biirgerinnen und Biirger
kommen, im Rat 57 Stimmen hétten, wenn man das nicht
dnderte.

Eine stirkere Riicksicht auf demographische Tatsachen
muss auch fiir die Zusammensetzung des Europdischen
Parlamentes gelten. Das Parlament selbst hat zu diesem
Thema Uberlegungen entwickelt, die aus unserer, aus
deutscher Sicht eine gute Grundlage fiir eine Entschei-
dung bilden.

Mittlerweile wird von allen Partnern ausdriicklich an-
erkannt, dass das derzeitige System der Stimmengewich-
tung im Rat nicht einfach fortgeschrieben werden kann.
Allerdings — das gilt es einzurdumen — liegen die Vorstel-
lungen dariiber, wie der Bevolkerungszahl konkret zu
mehr Geltung verholfen werden soll, noch auseinander.
Fiir Deutschland — das will ich hier ausdriicklich beto-
nen — ist sowohl eine reine Neugewichtung der Stimmen
als auch das Prinzip der doppelten Mehrheit akzeptabel,
also eine Abstimmung zunichst nach dem Kriterium ,,Je-
dem Staat eine Stimme* und dann im zweiten Durchgang
eine Abstimmung nach dem Kriterium der Einwohner-
zahl. Aber ich betone noch einmal: Fiir Deutschland ist
auch eine einfache Stimmengewichtung akzeptabel.
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Fiir welches Verfahren sich die Konferenz in Nizza
schlieBlich entscheiden wird, 14sst sich derzeit nicht klar
sagen. Die Reise der franzdsischen Présidentschaft durch
die Mitgliedstaaten ist im Gange bzw. steht in vielen Mit-
gliedstaaten noch bevor. Ich gehe davon aus, dass die Pri-
sidentschaft ihren abschlieBenden Vorschlag erst nach der
iiblichen Prisidentschaftsreise durch die Mitgliedstaaten
vorlegen wird. Ich betone aber noch einmal ausdriicklich,
dass Deutschland sowohl gegeniiber dem Prinzip einer
einfachen Neugewichtung der Stimmen als auch gegen-
iiber dem Prinzip der doppelten Mehrheit, die ich erldutert
habe, aufgeschlossen ist. Man muss sehen: Es besteht eine
enge Verbindung zwischen dem Stimmengewicht der ein-
zelnen Mitgliedstaaten, der Regelung der Mehrheitsent-
scheidungen und selbstverstandlich auch der Grofe der
Kommission.

Ein starkes Europa — das ist gewiss — braucht eine
starke Kommission. Der Kommission ist es nicht zuletzt
aufgetragen, tiber den Binnenmarkt und iiber die Einhal-
tung der Vertrdge zu wachen. Deshalb — das betone ich
hier ausdriicklich — will Deutschland eine unabhéngige,
eine handlungsféhige und eine selbstbewusste Kommis-
sion mit einem starken Prasidenten, der in der Perspektive
auch tiber eine klare Richtlinienkompetenz verfiigen
muss.

Dazu gehort aber auch — ich habe dies bei meinem
jiingsten Besuch in Briissel deutlich gemacht —, dass die
Kommission die ihr aufgetragenen Aufgaben mit Augen-
maf und mit Zuriickhaltung austiibt. Européisches Recht
muss gewiss eingehalten werden. Aber dann miissen die
entsprechenden Entscheidungen aus Briissel auch nach-
vollziehbar sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn die Kommission Entscheidungen trifft, die Auswir-
kungen auf einzelne Mitgliedstaaten und auf einzelne Re-
gionen haben, dann muss die Kommission dafiir auch er-
kennbar politische Verantwortung iibernehmen. Nur so,
denke ich, lassen sich auf Dauer die Unterstiitzung und
das Verstindnis der Biirgerinnen und Biirger fiir die Ent-
scheidungen der Gremien in Briissel und in Stra3burg ge-
winnen.

Zugleich brauchen wir eine Kommission, deren Grofie
und Zusammensetzung sich nach ihren Aufgaben richtet.
Gemeinsam mit Frankreich und anderen Mitgliedstaaten
sind wir dafiir eingetreten, die Zahl der Kommissare zu
begrenzen. Es kann nicht sein, dass die Europdische Kom-
mission mit jeder Erweiterung grofer wird, ohne dass fiir
die Vielzahl der Kommissare jeweils eigenstindige Ver-
antwortungs- und Zusténdigkeitsbereiche vorliegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir wollen gewiss keine Europdische Union, in der es
Mitgliedstaaten erster und zweiter Klasse gibt. Gerade
deshalb habe ich beim Rat in Biarritz in Absprache mit ei-
nigen Partnern vorgeschlagen, die Begrenzung der Grof3e
der Kommission mit einem gleichberechtigten Rotations-
system zu kombinieren, in dem kein Mitgliedstaat, auch
nicht die groBeren, ein automatisches Recht besitzt, einen

Kommissar zu stellen. Das ist nicht zuletzt deshalb sach-
gerecht, weil die Kommissare nach der Konstruktion der
Kommission eben keine Vertreter der Mitgliedstaaten sein
sollen; vielmehr sollen sie gleichsam das Gemeinschafts-
interesse definieren und iiber das Gemeinschaftsinteresse
wachen.

Ich habe Zweifel, ob diese Vorstellung nicht nur
Deutschlands, sondern auch Frankreichs und anderer Mit-
gliedstaaten sofort umzusetzen sein wird, Zweifel des-
halb, weil es eine Reihe wichtiger kleiner und mittlerer
Staaten gibt, die auf eine Prasenz in der Kommission nicht
oder noch nicht verzichten wollen. Da die Entscheidun-
gen indessen, wie Sie wissen, dem Einstimmigkeitsprin-
zip unterliegen, wird man sich auch in dieser Frage um ei-
nen Kompromiss bemiihen miissen.

Die Kommission ist die européische Institution par ex-
cellence. Sie muss an europdischen Notwendigkeiten aus-
gerichtet werden. Die Kommission ist eben nicht die Ver-
tretung der Mitgliedstaaten in Briissel. Mein Eindruck ist,
dass wir fiir diese Ansicht noch werben miissen.

GroBe Fortschritte haben wir in den letzten Wochen in
einem Bereich erzielt, dem ich personlich immer beson-
dere Bedeutung zugemessen habe, dem Ausbau der Re-
gelungen zur verstirkten Zusammenarbeit innerhalb
des Gemeinschaftsrahmens, ich betone: innerhalb des Ge-
meinschaftsrahmens; denn mir ist wichtig, dass die Staa-
ten, die beziiglich der Integration weitergehen wollen, das
auf dem Boden der Vertrdge tun. Es darf nicht dazu kom-
men, dass verstarkte Zusammenarbeit nicht auf dem Bo-
den der Vertrige stattfindet. In einer erweiterten Europa-
ischen Union wird es immer schwieriger werden,
Integrationsfortschritte mit allen Mitgliedslédndern gleich-
zeitig zu erreichen. Aber ohne weitere Integration wiirden
die Handlungs- und Einflussmoglichkeiten der Europa-
ischen Union gerade vor dem Hintergrund der zunehmen-
den Globalisierung auf Dauer geschwicht werden. Des-
halb brauchen wir die Moglichkeit, dass Mitgliedstaaten,
die das wollen und koénnen, im Hinblick auf die Integra-
tion voranschreiten, wie es ja auch schon im Schengen-
Bereich oder bei der Wirtschafts- und Wahrungsunion mit
Erfolg geschehen ist.

Uber das Grundprinzip der verstirkten Zusammenar-
beit besteht seit Biarritz weit gehendes Einvernehmen un-
ter den Mitgliedstaaten. Wir werden uns in Nizza um die
konkrete Ausgestaltung dieses wichtigen Prinzips kiim-
mern miissen. Hierzu haben Deutschland und Italien zu-
sammen einen viel beachteten Vorschlag vorgelegt, der
die Basis fiir die Schlussberatungen bilden diirfte. Es ist
gelegentlich die Frage aufgeworfen worden — das habe ich
gelesen —, warum dies eine Aktion Deutschlands und Ita-
liens gewesen sei und Frankreich nicht einbezogen wor-
den sei. Ich mochte das ohne jede Polemik erkldren: Das
hat schlicht damit zu tun, dass die jeweilige Prasident-
schaft, also auch die jetzige franzosische Présidentschaft,
in der Lage sein muss, Kompromisse aufgrund der Vor-
schldge der Mitgliedstaaten zu formulieren. Das hat also
nichts mit Irritationen im deutsch-franzdsischen Verhalt-
nis zu tun. Es geht schlicht darum, der jeweiligen Prési-
dentschaft die Moglichkeit, eigene Kompromisse zu erar-
beiten, zu erhalten. Der eine oder andere, der das kritisiert
hat, hat das offensichtlich tibersehen.
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Unsere gemeinsame Vorstellung ist, dass verstérkte
Zusammenarbeit kiinftig durch einen Beschluss mit qua-
lifizierter Mehrheit eingeleitet werden kann und dann fiir
einen Mitgliedstaat keine Vetomdglichkeiten mehr beste-
hen. Dabei sollte die Mindestteilnehmerzahl auf acht Lén-
der beschrénkt sein. Es ist auch wichtig, dass kein politi-
scher Bereich von vornherein von der Moglichkeit zu
einer verstirkten Zusammenarbeit ausgenommen sein
sollte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Genauso selbstverstdndlich muss es sein, dass kein Mit-
gliedstaat, der bereit und in der Lage ist, an der verstark-
ten Zusammenarbeit teilzunehmen, von dieser ausge-
schlossen werden darf. Es darf also keinen ,,closed shop*
geben.

Unbestritten ist auch, dass sich die verstiarkte Zusam-
menarbeit moglichst innerhalb der Vertrdge vollziehen
soll und dass die Kommission als Hiiterin der Vertrage
eine starke Rolle spielen muss. Ich bin sehr zuversicht-
lich, dass wir in Nizza in dieser Frage eine wirklich gute
Losung finden werden, die einer erweiterten Union die
notwendige Flexibilitét gibt, um auf dem Weg der zuneh-
menden Integration vorankommen zu kénnen.

Meine Damen und Herren, die Entwicklung der Euro-
péischen Union findet mit Nizza und mit der Erweiterung
keineswegs ithren Abschluss. Vielmehr miissen wir uns
Gedanken machen, wie wir die Union weiter festigen und
wie wir den Biirgerinnen und Biirgern ein klareres Bild
von der kiinftigen Européischen Union vermitteln kon-
nen. Hierfiir haben wir mit der Grundrechte-Charta ein
gutes Fundament geschaffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Charta wird in Nizza als gemeinsames Dokument von
Europdischem Parlament, Rat und Europdischer Kom-
mission feierlich proklamiert werden. Ich nehme gerne
die Gelegenheit wahr, um von dieser Stelle aus dem Kon-
vent, vor allem dem Leiter, Altbundesprésident Herzog,
noch einmal meinen Dank und meine Anerkennung fiir
die groBartige Leistung auszusprechen, die erbracht wor-
den ist.

(Beifall im ganzen Hause)

Die Charta — das kann man wirklich sagen — fasst eu-
ropdische Wertevorstellungen und européische Traditio-
nen klar und fiir alle Biirgerinnen und Biirger versténdlich
zusammen. Deshalb ist dieses Dokument ein Gewinn fiir
Europa.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung tritt dafiir ein, die Charta mittelfris-
tig in die Vertrdge zu tibernehmen, gleichsam als Herz-
stiick fiir ein Grundgesetz der Europdischen Union.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was wir dariiber hinaus brauchen, ist eine Vereinfa-
chung und Neuordnung der Vertrage, eine Klarung der

Gewaltenteilung zwischen den Briisseler Institutionen
und eine klare Abgrenzung der Kompetenzen zwischen
dem, was in Briissel geschieht, und dem, was in den Mit-
gliedstaaten zu geschehen hat.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Na endlich!)

Die Biirger beklagen sich zu Recht dariiber, dass die
Entscheidungswege in Europa nicht nachvollziehbar und
vielfach undurchsichtig sind. Deswegen — nicht nur we-
gen des Freistaats Bayern, Herr Glos — sind wir der Auf-
fassung, dass geklart werden muss, wer fiir welche Fragen
und fiir welche Entscheidungen zusténdig ist. Das ist eine
Frage der Klarheit, der Transparenz und damit der Legiti-
mitit Europas.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das sind einige der wichtigen Aufgaben fiir eine Re-
gierungskonferenz, die wir fiir das Jahr 2004 vorgeschla-
gen haben.

Um die Akzeptanz der Union bei unseren Biirgerinnen
und Biirgern zu erhdhen, ist es wichtig, dass diese Fragen
geklart werden, aber nicht nur auf einer Regierungskon-
ferenz — das kann nur der Abschluss sein —, sondern auch
in einer breiten 6ffentlichen Debatte.

Deswegen sollten wir uns schon in Nizza in den Grund-
ziigen iiber die Aufgaben, {iber den Zeitpunkt und tiber die
Vorbereitung dieser neuen Regierungskonferenz verstin-
digen. Auch hierfiir gibt es viel Zustimmung bei den Kol-
leginnen und Kollegen im Rat.

Damit hier und anderswo keinerlei Missverstandnisse
aufkommen: Diese neue Regierungskonferenz ist nicht
als eine Beitrittshiirde fiir die beitrittswilligen Staaten ge-
dacht. Sie formuliert keine neuen Voraussetzungen fiir die
Erweiterung der Union. Dies wird auch in Nizza noch
einmal ausdriicklich betont werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Europdische Union — das ist mir wichtig — steht zu
ihren Zusagen von Helsinki: Bis Ende 2002, so haben wir
es beschlossen, ist die interne Erweiterungsfihigkeit
der EU hergestellt und iiber die konkreten Beitrittster-
mine der einzelnen Kandidaten entscheidet dann allein
deren Fihigkeit, den Acquis der Europdischen Union
wirklich in vollem Umfang zu tibernehmen.

Das ist der Grund, warum ich von einer Datendiskus-
sion so wenig halte. Wir haben mit den Beschliissen von
Helsinki verniinftigerweise, wie ich finde, festgelegt: Das
Europa der 15 strebt an — es wird das Ziel erreichen —, bis
Ende 2002, Anfang 2003 aufnahmeféhig in Bezug auf
neue Mitglieder zu sein. Es liegt vor allen Dingen an den
beitrittswilligen Staaten selbst — wir konnen und wollen
da hilfreich sein —, beitrittsfahig zu werden. Wann das in
den einzelnen Staaten erreicht ist, ist nicht Sache der Eu-
ropdischen Union, des Europas der 15, zu entscheiden;
vielmehr liegt die Entscheidung vor allen Dingen bei den
beitrittswilligen Staaten selbst.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Die Ent-
scheidung, nicht die Vorbereitung!)
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Hierin liegt der Grund, warum wir der Auffassung sind,
dass eine Datendiskussion von den Notwendigkeiten ei-
nes ziigigen Fortschritts bei den inneren Reformen in den
Beitrittsstaaten eher ablenkt und nicht hilfreich ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Zusammenhang damit ist etwas anderes wichtig:
Die politische Frage der Erweiterung ist geklart. Niemand
— ich denke, auch niemand in diesem Hohen Hause — ist
der Auffassung, dass an der Notwendigkeit, Europa nicht
an der deutschen Ost- oder an der polnischen Westgrenze
enden zu lassen, ein verniinftiger Zweifel erlaubt ist. Also
verschiebt sich die Frage eines Beitritts weg von der rein
politischen Ebene hin zu einer 6konomisch zu beantwor-
tenden Frage. Ob ein Staat objektiv in der Lage ist — seine
Bereitschaft unterstelle ich —, die 6konomischen Konse-
quenzen einer Mitgliedschaft in der Europédischen Union
zu tragen — sie sind ja nicht nur entlastender, sondern auch
belastender Natur; wir wissen das aus der Transformation
einer Kommandowirtschaft in eine Marktwirtschaft in
Deutschland —, das entscheidet sich nach dem Stand der
inneren Reformen in den Beitrittsstaaten selbst.

Es entzieht sich der direkten Verantwortung der Mit-
gliedstaaten des Europas der 15. Dass das Europa der 15
ein Interesse daran hat, dass die Erweiterung ziigig von-
statten geht, erkldrt sich aus der politischen Dimension
dieser Frage, aber auch aus der 6konomischen Dimen-
sion. Das gilt nicht zuletzt fiir Deutschland.

Ich halte es deshalb — ich sage es noch einmal — fiir
falsch, jetzt eine Diskussion dariiber zu beginnen, wann
welches Land seine Beitrittsfahigkeit erreicht haben wird.
Diese Diskussion wiirde falsche Hoffnungen und Erwar-
tungen wecken. Unter Umstdnden wiirde sie den Reform-
eifer der einzelnen Lander schwéchen und auf diese Weise
eventuell gewaltige Enttduschungen hervorrufen.

Was wir indessen brauchen und was wir auch schaffen
wollen, ist, einen Fahrplan iiber die Behandlung der Sach-
fragen in den Beitrittsverhandlungen aufzustellen, um das
hohe Tempo, das inzwischen erreicht worden ist, beibe-
halten und die Einzelheiten zielgerichtet umsetzen zu
konnen. Fiir ein solches Vorgehen, fiir eine solche ,,road
map*, wie man es nennt, wird sich die Bundesregierung
in Nizza einsetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In Nizza geht es noch um eine Reihe weiterer wichti-
ger Fragen. Ich erwihne hier vor allen Dingen die euro-
péische Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Bei die-
sem zentralen Vorhaben, das wir 1999 unter deutscher
Prasidentschaft auf den Weg gebracht haben, werden wir
in Nizza aller Voraussicht nach ein wirklich bedeutendes
Etappenziel erreichen. Die Truppensteller-Konferenz in
der vergangenen Woche hat deutlich gemacht, dass die
Européer bereit und entschlossen sind, im Bereich der Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik gemeinsam Verant-
wortung zu iibernehmen. Die Européder werden bei der
Krisenpravention und bei der Krisenbewéltigung ein star-
ker Akteur sein.

Schlieflich haben wir — nicht zuletzt auf deutsches
Dréngen hin — erreicht, dass zivile Krisenprdavention und
ziviles Krisenmanagement im Rahmen dieser Konzeption
einen bedeutenden Stellenwert erreichen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich halte es fiir einen Vorzug, dass Europa nicht in erster
Linie in militarischen Kategorien denkt. Fiir uns kann der
Einsatz militdrischer Mittel — das unterstreiche ich — im-
mer nur Ultima Ratio sein.

Aus deutscher Sicht ist dariiber hinaus die Sicherung
der offentlichen Daseinsvorsorge von besonderer Be-
deutung. Die Kommission hat dazu gemdf dem von
Deutschland angeregten Beschluss des Européischen Ra-
tes in Lissabon im Spiatsommer eine neue Mitteilung vor-
gelegt, die die aus dem Jahr 1996 ersetzt. Diese Mitteilung
wird derzeit im Rat intensiv beraten. Wir sind der Auffas-
sung, dass sie wichtige Schritte in die richtige Richtung
enthdlt. Der kommende Européische Rat sollte nach un-
serer Auffassung die Kommission beim Wort nehmen und
die Erwartung formulieren, dass das Beihilferecht der Eu-
ropdischen Union im Hinblick auf eine Stirkung der
Rechtssicherheit fortentwickelt wird. Es muss sicherge-
stellt werden, dass die besonderen Leistungen, die Ein-
richtungen der Daseinsvorsorge im Interesse der Allge-
meinheit erbringen, bei der Anwendung wettbewerbs-
und beihilferechtlicher Vorschriften des EG-Vertrages an-
gemessen berilicksichtigt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Beitrittsverhandlungen und
Verfassungsdiskussionen, Erweiterung und Vertiefung —
das sind die grolen Themen, die die Europadiskussion in
den kommenden Jahren pragen werden. Am Ende dieses
Jahrzehnts werden wir in einem anderen Europa leben.
Dieses Europa wird grof3er sein; aber es muss zugleich po-
litisch enger verflochten sein und es wird nach meiner
festen Uberzeugung iiber eine verfassungsmifige Grund-
lage verfiigen miissen und verfiigen.

Der Weg dorthin ist keineswegs zwangsldufig. Um die-
ses Europa muss also politisch gekdmpft werden, und
zwar nicht nur auf der Ebene von Staaten und Regierun-
gen, sondern vor allen Dingen in den europiischen Ge-
sellschaften selbst. Wir miissen um des groflen Projektes
willen verstarkt nicht blo um den Verstand der Biirgerin-
nen und Biirger, sondern eben auch um ihr Engagement
fiir dieses Europa und, wenn man so will, um ihre Herzen
ringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Angesichts dessen, was ich skizziert habe, ldsst sich
wirklich ohne falsches Pathos sagen: Europa ist unsere
Zukunft. Seine Vertiefung und Erweiterung bringen uns
Fortschritte, die im gemeinsamen Interesse, aber eben
auch im nationalen Interesse Deutschlands liegen. Dabei
wissen wir um die Angste und Sorgen der Biirgerinnen
und Biirger. Auch wenn sich diese Sorgen im Ergebnis als
weitgehend unbegriindet erweisen werden, miissen wir
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diese Sorgen im Prozess der Erweiterung und Vertiefung
ernst nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Weil das so ist, meine Damen und Herren, diirfen wir bei
diesem Thema keine Stimmungsmache betreiben,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

sondern miissen gemeinsam die politische und 6kono-
mische Notwendigkeit und unser nationales Interesse
an der Erweiterung betonen. Ich sage das noch einmal
insbesondere mit Bezug auf die Menschen, die in den
Grenzgebieten zu Polen, zu Tschechien leben und die an
gesichts bestimmter Fragen Angste haben, die ich nach-
vollziehen kann.

Ich habe dort immer wieder gesagt und will es auch
hier sagen: Es gibt ldngs der Grenze eine Reihe wirklich
wichtiger Industrieunternehmen, die sich Gott sei Dank
dort angesiedelt haben. Mit ihrer Ansiedlung verbanden
sie aber die klare Strategie, aus diesen Grenzgebieten,
zum Beispiel ldngs der Oder, die mittel- und osteuropai-
schen Mérkte zu bearbeiten und fiir ihre eigenen Produkte
Zu erobern.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das ist doch
keine Schande!)

Die Strategie dieser Unternchmen, die in diesen Berei-
chen Arbeitsplétze schaffen, kann und wird nur aufgehen,
wenn die Markte auch aufnahmefahig fiir die Produkte
werden, die ldngs der Grenze hergestellt werden. Hier
liegt einer der Griinde, warum es auch und gerade im In-
teresse der Grenzregionen liegt, dass die Erweiterung
kommt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir alle miissen begreifen, dass es in unserem ékonomi-
schen Interesse liegt und uns niitzt, wenn durch Integra-
tion in die Européische Union in den Staaten Mittel- und
Osteuropas fiir uns wichtige Markte entstehen. So konnen
wir den richtigen Weg einschlagen. Dabei wird dann auch
deutlich, dass die Chancen einer Erweiterung weit grofler
sind als die Nachteile, die viele befiirchten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In diesem Zusammenhang noch etwas: Natiirlich wird
im Laufe der Verhandlungen auch dariiber geredet werden
miissen,

(Zuruf von der F.D.P.: Ubergangsfristen!)

welche Ubergangsfristen erforderlich sind. Das ist doch
gar keine Frage. Das wird tibrigens ein bilateraler Prozess
sein. Es steht doch vollig auBBer Frage, dass es filir gewisse
Zeitraume beziiglich einiger Tatbestinde Ubergangsfris-
ten auch fiir die beitrittswilligen Staaten geben muss und
geben wird. Ich will dazu keine Beispiele nennen. Aber
Sie alle kennen doch die Tatsache, dass der Industrialisie-
rungsgrad auf absehbare Zeit noch unterschiedlich sein
wird. Deswegen muss natiirlich auch auf der anderen
Seite und keineswegs nur auf unserer Seite iiber Uber-
gangsfristen diskutiert werden. Das wird auch geschehen.

Aufunserer Seite bezieht sich die Diskussion zum Bei-
spiel auf die Frage der Arbeitnehmerfreiziigigkeit. Wir
wollen und wir werden kein Lohndumping zulassen. Das
ist gar keine Frage.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie bezieht sich auch auf gewisse Formen von Dienstleis-
tungsfreiheit, denn wir wollen und wir werden bei uns
kein Preisdumping zulassen. In den beitrittswilligen Staa-
ten bezieht sie sich etwa auf fiir diese wichtige Fragestel-
lungen der Industrie- und Landwirtschaftspolitik. Inso-
fern bin ich ganz sicher, dass es im Interesse beider Seiten
liegt, hier zu verniinftigen, den Angsten der Bevélkerung
auch wirklich begegnenden Regelungen zu kommen. Wir
jedenfalls werden uns dafiir einsetzen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Politische Orientierungen fiir das zukiinftige Europa zu
geben und dafiir um die Zustimmung der Biirgerinnen und
Biirger zu werben sollte vor diesem Hintergrund eine
gemeinsame Aufgabe des Hohen Hauses sein. Ein so he-
rausragendes politisches, wirtschaftliches und gesell-
schaftliches Zukunftsprojekt wie die europdische
Einigung lebt gewiss von der produktiven Auseinander-
setzung um seine Gestaltung. Die Auseinandersetzung
zwischen allen Beteiligten und in der Gesellschaft bei uns
sollte konstruktiv — ich betone: konstruktiv — gefiihrt wer-
den.

Vor diesem Hintergrund ist die Bundesregierung bereit
— sie befindet sich damit in einer guten deutschen Tradi-
tion —, die groBen europapolitischen Aufgaben der Zu-
kunft, die im wohlverstandenen nationalen Interesse
Deutschlands liegen, gemeinsam mit allen Fraktionen des
Deutschen Bundestages anzugehen, um die zwischen uns
weitgehend unstrittigen Ziele hinsichtlich der Perspekti-
ven der europdischen Einigung in und eben auch fiir Eu-
ropa zu verwirklichen. Ich sage es noch einmal: Das
schlieBt produktiven Streit nicht aus. Aber er sollte auf der
Basis der gemeinsamen Grundiiberzeugungen, was die
Entwicklung der Européischen Union, ihre Erweiterung
und ihre Vertiefung angeht, ausgetragen werden.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Friedrich Merz, dem Vorsitzenden der CDU/CSU-
Fraktion, das Wort.

(Uwe Hiksch [PDS]: Jetzt kann man die euro-
pdische Leitkultur kennen lernen!)

Friedrich Merz (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundeskanzler,
die CDU/CSU-Bundestagsfraktion unterstiitzt Sie und
Ihre Regierung bei dem wichtigen Vorhaben, am 7. und
8. Dezember in Nizza zu einem guten Abschluss der Re-
gierungskonferenz zu kommen. Wir wissen, dass dies
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vermutlich eine der wichtigsten Konferenzen ist, die die
Européische Union in den letzten Jahren abgehalten hat.
Wir wollen, dass diese Konferenz ein Erfolg wird, insbe-
sondere weil sie die Voraussetzungen fiir die auch von uns
gewollte und von uns fiir notwendig und richtig gehaltene
Osterweiterung schaffen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben vollig zu Recht darauf hingewiesen, dass
dies einen breiten politischen Konsens in der Bundesre-
publik Deutschland erfordert. Sie haben auch angemahnt,
den Menschen in unserem Land die Angste vor diesen
Verdnderungen zu nehmen. Ich habe mir allerdings
wihrend lhrer Regierungserklarung die Frage gestellt,
wie denn wohl jemand reagiert, der Sie heute Morgen am
Fernseher gesehen hat,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Wenn er noch im
Bett liegt, dreht er sich wieder um!)

welche Empfindungen er hat und ob er die eine oder an-
dere Sorge weniger hat, nachdem Sie gesprochen haben.

(Gernot Erler [SPD]: Das konnen Sie jetzt
ausrdumen!)

Herr Bundeskanzler, Thre Regierungserkldrung war so
leidenschaftslos

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf des Bundesministers Joseph Fischer)

und in einer solchen Biirokratensprache abgefasst,

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na, na! Das sagt der Richtige! Jetzt
kommt der Vulkan Merz!)

dass nun wirklich niemand, der Thnen zugehort hat, die
zentrale Botschaft verstanden hat, um die es eigentlich
uns allen gehen miisste.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der F.D.P.)

Sie haben sauber abgearbeitet, was Ihnen aufgeschrieben
worden ist. Aber die zentrale Botschaft — es geht ndmlich
darum, mit dem Erfolg dieser Regierungskonferenz das
wichtigste Projekt zu Beginn des 21. Jahrhunderts in der
Europiischen Union auf den Weg zu bringen — hat nie-
mand verstanden, der [hnen heute Morgen zugehort hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der F.D.P.)

Herr Bundeskanzler, wenn es darum geht, den Men-
schen Angste und Sorgen zu nehmen, stelle ich mir schon
die Frage, warum Sie ein zentrales — vielleicht das zen-
trale — européisches Thema, das in diesen Tagen die Of-
fentlichkeit beherrscht und das den Menschen wirklich
Angst macht, tiberhaupt nicht angesprochen haben, nam-
lich die Félle von BSE-Erkrankungen und die sich daraus
ergebene Krise.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Gernot Erler [SPD]: Das ist
ein Thema von Nizza? — Michael Roth [Herin-
gen] [SPD]: Wir haben Nizza auf der Tagesord-
nung!)

— Nein, das ist kein Thema von Nizza.

(Michael Roth [Heringen] [SPD]: Sagen Sie
doch einmal ein Thema!)

Aber wenn Sie die Zustimmung zur europdischen Politik
zurlickgewinnen wollen, dann miissen Sie iiber die The-
men sprechen, mit denen die Note und Sorgen der Men-
schen zusammenhédngen. BSE ist ein europdisches Thema!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie hitten durchaus darauf hinweisen kénnen, dass es
grofle Schwierigkeiten gibt, die Rechtsgemeinschaft der
Europdischen Union bei diesem Thema herzustellen, bei
dem es darum geht, dass sich nicht nur die Bundesrepu-
blik Deutschland, sondern auch die anderen Mitgliedstaa-
ten an das halten, was in der Europdischen Union verein-
bart worden ist. Aber kein Wort davon an dieser Stelle. Sie
haben eine grofle Chance vertan, den Menschen Sorgen zu
nehmen und ihnen das Vertrauen zu geben, dass die Euro-
paische Union in der Lage ist, die grolen Aufgaben der
Zukunft zu 16sen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Bundeskanzler, mir ist bei der Vorbereitung der
heutigen Aussprache ein Zweites aufgefallen: Sie haben
in der zweijdhrigen Amtszeit als Bundeskanzler der Bun-
desrepublik Deutschland bis zum heutigen Tag, ein-
schlieBlich dieser Regierungserkldrung, weder hier im
Deutschen Bundestag noch aufBerhalb des Deutschen
Bundestages eine wirklich groBe europdische Rede ge-
halten,

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na, sag mal, Merz! Also, Merz!)

in der die Leidenschaft fiir dieses gro3e Thema Europa
zum Ausdruck gekommen wire.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Michael Roth [Heringen] [SPD]: Dafiir haben
wir ja Sie als den Leitkulturhammel! — Rezzo
Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
haben doch tagelang liber Konditionierung ge-
redet!)

Bei aller berechtigten oder unberechtigten Kritik an der
fritheren Bundesregierung kann ich nur sagen: Fiir Europa
hat es in der fritheren Bundesregierung — wie iibrigens in
allen fritheren Bundesregierungen — eine groflere Bereit-
schaft zum Engagement und eine groflere Leidenschaft
als bei Thnen gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. —
Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt wollen wir mal Thre Leidenschaft
sehen! Kommen Sie doch mal riiber mit Threr
Leidenschaft fiir Europal!)

In einer der wenigen Reden, die nachhaltige Wirkung
haben sollte, ndmlich in der Rede, die Sie vor rund einem
Jahr in der Franzosischen Nationalversammlung gehalten
haben, haben Sie — vollig zu Recht — darauf hingewiesen,
dass die Zukunft der Européischen Union ganz mafgeb-
lich davon abhingig ist, dass das deutsch-franzosische
Verhiltnis der Motor in dieser Europdischen Union
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bleibt. Sie haben in Paris gesagt, Europa zdhle auf
Deutschland und Frankreich. Keine der groflen europa-
ischen Aufgaben sei je gelost worden, wenn sich Deutsch-
land und Frankreich nicht einig gewesen seien. Keines der
groflen europdischen Integrationsprojekte, so haben Sie
weiter ausgefiihrt, wire jemals verwirklicht worden, hat-
ten Deutschland und Frankreich nicht den Anstofl gege-
ben. Sie haben Recht, Herr Bundeskanzler, es ist wahr:
Die Zusammenarbeit der beiden groflen Mitgliedstaaten
Deutschland und Frankreich war immer der Motor der
Européischen Union.

Jetzt stelle ich Thnen aber einmal die Frage: Was ist der
Befund ein Jahr spéter? Wir bekommen von den Medien
gegenwartig — da ist offensichtlich nicht nur ein bisschen
Rauch, sondern da ist Feuer unterm Dach — eine Be-
schreibung des deutsch-franzosischen Verhéltnisses, die
schlechter ist als jemals in den Jahren und Jahrzehnten zu-
vor. Ich nenne Thnen nur einige Stichworte: ,,Auflenminis-
ter Fischer irritiert Paris®; ,,Klimasturz in den Beziehun-
gen zu Frankreich®; ,, Zwietracht stellt sich ein zwischen
Berlin und Paris®;

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist jetzt die Leidenschaft fir Eu-
ropal)

,»Ein Duft von Arroganz®; ,Der Lack ist ab“; ,,Védrine
iiber Fischer verdrgert. Herr Bundeskanzler, Thr Auflen-
minister wird in Paris in Anlehnung an den Rattenfénger
von Hameln mittlerweile offen als der ,,Flotenspieler* be-
zeichnet.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Was ist los im deutsch-franzdsischen Verhiltnis, Herr
Bundeskanzler?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn das, was Sie heute Morgen in Threr Regierungs-
erkldrung hier gesagt haben, richtig ist, dann erwarten
nicht nur wir, sondern das ganze Land von dieser Bun-
desregierung ein hoheres Engagement hinsichtlich der
deutsch-franzosischen Beziehungen. Deswegen mdchte
ich Thnen die Frage stellen: Ist es richtig, was in den Zei-
tungen stand, dass Bundesauenminister Joschka Fischer
seit Anfang Juli, also seit Beginn der franzdsischen
Ratsprisidentschaft, die Sie mit Recht als so wichtig und
entscheidend bezeichnet haben, nicht mehr an den Minis-
terrunden seines franzdsischen Amtskollegen in Paris
teilnimmt? Ist es richtig, dass Herr Fischer in Briissel ge-
sagt hat, es sei vOllig nutzlos, an diesen Ministerrunden
teilzunehmen, und dass seitdem nur noch einer seiner Be-
amten dahin geschickt wird? Was war der Hintergrund der
Absage — nicht Thres Verteidigungsministers, sondern des
Prasidenten der europdischen Sozialisten — am letzten
Wochenende bei dem Kongress der franzosischen Sozia-
listen in Grenoble? Warum hat er dort nicht teilgenom-
men, fiir die deutsch-franzosischen Beziehungen gewor-
ben und als Prisident der Sozialdemokratischen Parteien
Europas eine Rede fiir Europa gehalten?

(Rolf Schwanitz [SPD]: Was Sie nicht alles
kiimmert, Herr Merz! — Gernot Erler [SPD]: Sie
haben vielleicht Sorgen!)

— Angesichts der Zurufe, die Sie zu diesem Thema hier
machen, werden bei mir die Zweifel, ob BSE auf den
Menschen tibertragbar ist, noch geringer, als sie bisher oh-
nehin schon waren.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der F.D.P. — Widerspruch bei
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Susanne Kastner [SPD]: Keinen An-
stand hat der Merz! — Michael Roth [Heringen]
[SPD]: Ist das die deutsche Leitkultur?)

— Regen Sie sich ruhig weiter auf!

Herr Bundeskanzler, entscheidend ist doch, dass es of-
fenbar im deutsch-franzdsischen Verhiltnis bei der Vor-
bereitung des Abschlusses der Regierungskonferenz in
Nizza eine ganze Reihe von ungeklérten Fragen gibt und
dass dies der Grund dafiir ist, dass der Erfolg dieser Kon-
ferenz wirklich auf der Kippe steht.

Sie haben soeben in Threr Regierungserkldrung aus-
driicklich festgestellt, dass man sich im Ministerrat vor-
stellen kann, so oder so zu entscheiden. Das hier im Deut-
schen Bundestag von uns gemeinsam fiir richtig gehaltene
Entscheidungsverfahren der doppelten Mehrheit im Mi-
nisterrat ist also offensichtlich aufgegeben worden.

Schwerer wiegt, dass offensichtlich zwischen Deutsch-
land und Frankreich in einer Reihe von politischen Sach-
fragen, die die europdische Politik betreffen und die auf
dem Gipfel in Nizza entschieden werden miissen, grofere
Verstimmungen bestehen. Ich nenne ein wichtiges Bei-
spiel, iiber das Sie kein Wort verloren haben: Was ist ei-
gentlich auf européischer Ebene und insbesondere im Ver-
hiltnis zwischen Deutschland und Frankreich in Bezug auf
die gemeinsame Handelspolitik los? Ende letzten Jahres
ist die Ministerkonferenz der WTO in Seattle gescheitert.
Das hatte vielfaltige Griinde, die mit Sicherheit auch in
dem beginnenden amerikanischen Wahlkampf zu suchen
waren. Aber was ist die Konsequenz fiir die Européer?
Sind Sie zusammen mit Frankreich bereit, dafiir zu sorgen,
dass auf dem Gipfel in Nizza beschlossen wird, dass der
Bereich der Handelspolitik vom Einstimmigkeitsprinzip
zu Mehrheitsentscheidungen iiberfiihrt wird? Sind Sie be-
reit, die auf WTO-Ebene stattfindenden Verhandlungen
iiber geistiges Eigentum und Dienstleistungen auf der
Grundlage von Mehrheitsentscheidungen der Europi-
ischen Union zum Erfolg zu fithren?

(Zuruf des Bundesministers Joseph Fischer)
— Herr Fischer, Sie machen hier stindig Zurufe.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das darf er gar
nicht!)

— Das kann er ja tun. Mich stort das nicht. — Nur, warum,
Herr Fischer, ist beim letzten deutsch-franzdsischen
Gipfel in Vittel der Bundeswirtschaftsminister tiberhaupt
nicht dabei gewesen? Weil er in diesem Land offensicht-
lich nichts mehr zu sagen hat. Aber wirtschaftliche Fragen
sind doch wichtig!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zu den Abschlusskommuniqués, die in diesem Zusam-
menhang verabschiedet worden sind, ist festzustellen:
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Auf dem Gipfel in Nizza sollte die Entscheidung getrof-
fen werden, dass die Kommission im Bereich der
Handelspolitik in Zukunft weltweit auf der Grundlage
von Mehrheitsentscheidungen des Rates tdtig werden
kann. Zu diesem Thema wurde kein Wort gesagt.

Ein weiterer Punkt in Bezug auf das deutsch-franzosi-
sche Verhiltnis: Warum ist es streitig, Mallnahmen, die
Personenkontrollen an den Binnen- und Auflengrenzen
der Europiischen Union betreffen, zwischen Deutschland
und Frankreich vorzubereiten? Warum gibt es in dieser
Frage einen offensichtlich grofer werdenden Dissens?
Glauben Sie denn im Ernst, dass der Gipfel von Nizza der
Erfolg werden kann, den wir wollen und der notwendig
ist, wenn es vorher im deutsch-franzosischen Verhiltnis
eine solche Zunahme an Problemen und Stérungen gibt,
die offensichtlich auch mit dem personlichen Verhalten
mehrerer Mitglieder der Bundesregierung in Verbindung
zu bringen sind?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Herr Bundeskanzler, Sie haben iiber die Osterweite-
rung gesprochen und darauf hingewiesen, dass natiirlich
gerade wir als Deutsche ein Interesse daran haben miiss-
ten, dass die deutsche Ostgrenze und die polnische West-
grenze nicht die Grenze bleibt, die den européischen Kon-
tinent weiter teilt. Wenn das aber so ist, dann frage ich Sie,
warum sich der polnische Aulenminister vor kurzem ver-
anlasst gesehen hat, ein Interview zu geben, in dem er zum
Ausdruck gebracht hat, dass er die deutsche Unterstiit-
zung insbesondere fiir den Beitritt Polens zur Europi-
ischen Union vermisst. Was ist los im deutsch-polnischen
Verhiltnis,

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Merz, wo lebst du denn eigentlich?)

dass solche Erklarungen des polnischen Auflenministers
notwendig gewesen sind?

Die Probleme in Ihrer Koalition und die Probleme, die
intern zwischen Thnen, Herr Bundeskanzler, und der SPD-
Bundestagsfraktion bestehen, absorbieren Sie in einem so
hohen Mafe, dass Sie fiir die wichtigen europapolitischen
Themen und die bedeutenden Angelegenheiten, die jetzt
entschieden werden miissen, nicht den Kopf frei haben.
Das war Ihnen heute Morgen anzumerken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Rezzo Schlauch [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wann haben Sie den
Begriff ,,Europa“ zum ersten Mal in den Mund
genommen? Vor ein paar Wochen! — Michael
Roth [Heringen] [SPD]: Sie haben den Kopf
voll mit Blodsinn!)

Ich will es noch einmal ganz ausdriicklich sagen, damit
keine Missverstindnisse entstehen: Wir sind bereit, mit
Thnen zusammen dafiir zu sorgen, dass Nizza ein Erfolg
wird.

(Gernot Erler [SPD]: So nicht, Herr Kollege!)

Wir tragen dazu bei; librigens haben wir mittlerweile of-
fensichtlich bessere Kontakte zu unseren befreundeten
Parteien in Paris als Sie.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mit welcher von den vielen? Es gibt
doch gar keine konservative Partei in Frank-
reich!)

Wir sind bereit, mit Ihnen die Entscheidungen zu treffen,
die notwendig sind, um die Osterweiterung der Euro-
pdischen Union zu ermoglichen. Zu diesen Entschei-
dungen gehdrt nicht nur, dass die Institutionen in der Eu-
ropédischen Union neu geordnet werden und dass das
Zusammenwirken der Institutionen innerhalb der Europa-
ischen Union besser wird. Das ist eine notwendige
Voraussetzung, aber ganz sicher keine hinreichende.

Wir miissen in der Bevolkerung der Bundesrepublik
Deutschland fiir dieses groBe Projekt werben, und wir
brauchen eine Zustimmung der Bevdlkerung, die wir ge-
genwirtig — das wissen Sie — nicht haben. Wir miissen den
Menschen gerade in unserem Lande deutlich machen, was
es bedeutet, dass wir vor der grofiten Erweiterung der Eu-
ropéischen Union in ihrer Geschichte stehen.

Ich sage Thnen voraus: Wenn Sie so weitermachen,
dann werden Sie die Zustimmung der Bevdlkerung in
Deutschland dazu nicht gewinnen. Die Deutschen wollen
némlich eine Antwort.

(Joachim Pof3 [SPD]: Wenn Sie so weiterma-
chen! Weil Sie das so machen, gelingt das viel-
leicht nicht!)

— Ich bedanke mich sehr herzlich, dass Sie der Opposition
so viel zutrauen, dass sie verniinftiges Regieren verhin-
dern kann, wie das in Thren Kreisen jetzt zum Ausdruck
gebracht wird. Ich will Thnen ausdriicklich sagen: Wir
sind in diesem Bereich nicht an einem kleinlichen partei-
politischen Streit und Gezénk interessiert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das haben wir gemerkt!)

Sie werden sich schon einmal anhoren miissen — ob Sie
wollen oder nicht —, wo die wirklich substanziellen Pro-
bleme in der Européischen Union liegen. Wir lassen es
uns jedenfalls auch mit Ihren Zwischenrufen und mit
Threm Geschrei nicht verbieten, hier anzusprechen,
worum es in der européischen Politik geht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Neben allem, was jetzt in Nizza entschieden werden
muss — die Institutionen neu ordnen, das Zusammenwir-
ken der Institutionen neu regeln, eine Vertiefung der Zu-
sammenarbeit, die Uberfiihrung einer groBen Zahl der
Entscheidungen in den Mehrheitsentscheid —, miissen Sie
bestrebt sein, die Zustimmung der Bevolkerung zu ge-
winnen. Ich will Thnen iibrigens ausdriicklich sagen: Ich
halte das, was Sie vorgeschlagen haben im Hinblick auf
das Rotationssystem in der Kommission, fiir mutig und
richtig. Es ist nicht selbstverstandlich, dass ein grof3es
Mitgliedsland wie Deutschland sagt: Wir sind bereit, mit
Frankreich zusammen mal zwischendurch auf Zeit auf
die Vertretung in der Kommission zu verzichten. Das ist
ein mutiger und richtiger Schritt. Aber alles das reicht
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nicht aus, um die Zustimmung der Bevélkerung fiir die
weitere europdische Politik, insbesondere fiir die Oster-
weiterung und die vertiefte Integration in Europa, zu ge-
winnen.

Wir werden eine sehr viel intensivere Debatte um
die Fragen fithren miissen: Was soll die européische Poli-
tik eigentlich 16sen? Wo sind ihre Zusténdigkeiten, ihre
Kompetenzen im wahrsten Sinne des Wortes? Was muss
bei den Mitgliedstaaten der Europaischen Union — mogli-
cherweise sogar bei den Landern und den Kommunen —
verbleiben bzw. von Europa auf sie zuriick iibertragen
werden?

Wenn Sie diese Debatte — wie das in einem im Ubrigen
nicht zu kritisierenden Dokument der letzten deutsch-ita-
lienischen Begegnung zum Ausdruck kommt — auf das
Jahr 2004 vertagen, wenn Sie nicht unmittelbar nach
Nizza beginnen, die Frage der Kompetenzordnung und
eines Verfassungsvertrages auf die Agenda der europi-
ischen Politik zu setzen, dann werden Sie grofere Schwie-
rigkeiten haben, schon das akzeptabel zu machen, was in
Nizza verabschiedet wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Menschen wollen wissen: Was kann und was muss
diese Européische Union machen? Wofiir ist sie zustédn-
dig, was sind die groBen politischen Themen: Auf die Eu-
ropdische Wirtschafts- und Wahrungsunion, die wir ge-
macht haben, Gott sei Dank mit breiter Zustimmung in
diesem Haus, miissen eine gemeinsame Auflen- und Si-
cherheitspolitik, eine gemeinsame Verteidigungspolitik
und, so fiige ich hinzu, eine gemeinsame Riistungs- und
Riistungskontrollpolitik folgen.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Ja klar; Riistung
vor allen Dingen!)

— Sie sagen: ,,Ja klar!*“. Aber was war denn das am ver-
gangenen Wochenende? Sie haben von einer ,, Truppen-
aufstellerkonferenz® gesprochen, und zum selben Zeit-
punkt miissen Sie sich von einem der fithrenden fritheren
Soldaten offentlich sagen lassen, dass die notwendigen
materiellen Voraussetzungen, die die Bundesregierung
dazu schaffen muss, iiberhaupt nicht vorhanden sind. Herr
Naumann hat Thnen in der Wochenendpresse dezidiert
dargelegt, dass Sie eine Luftbuchung abgegeben haben.
Das ist so, wie Sie es hier vorgeschlagen haben, nicht zu
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es ist ja schon, dass da eine ,, Truppenaufstellerkonfe-
renz® stattgefunden hat. Wunderbar! Aber der Verteidi-
gungsminister, der heute Morgen noch nicht einmal hier
im Plenum ist, muss die notwendigen Voraussetzungen
dafiir schaffen, dass die Bundeswehr an einem solchen
Eurokorps, wie Sie es vorgeschlagen haben, wirklich teil-
nehmen kann. Fehlanzeige bei dieser Bundesregierung!
Nein, Herr Bundeskanzler, so geht es nicht.

Wir miissen dariiber hinaus in der Innen- und Rechts-
politik dafiir sorgen, dass die Europdische Union zumin-
dest die Kompetenz erhilt, die grenziiberschreitende or-
ganisierte Kriminalitit zu bekdmpfen. Auch dazu haben

Sie in Threr Regierungserklarung praktisch nichts gesagt.
Die Menschen erwarten aber eine Antwort der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland auf diese groe Heraus-
forderung der Kriminalitdt, die mittlerweile grenziiber-
schreitend stattfindet. Fehlanzeige bei dieser Bundesre-
gierung, kein Wort zu diesem Thema!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind — ich betone das jetzt ein drittes Mal, damit
Sie nicht immer wieder versuchen, uns zu widerspre-
chen — mit Thnen auf dem Weg zu einer vertieften Euro-
paischen Union. Wir sind mit Thnen auf dem Weg, damit
die Europédische Union auch wirklich erweitert und dieser
groBBen Herausforderung entsprochen werden kann. Das
ist das Projekt einer gesamteuropdischen Friedens- und
Freiheitsordnung, das maf3geblich davon abhéngig ist, ob
die Bundesrepublik Deutschland in der geopolitischen
Mitte dieses Kontinents dazu einen eigenen Beitrag leis-
tet. Wenn Sie aber wie heute Morgen voéllig emotionslos
und ohne jede innere Anteilnahme an dem, was hier statt-
findet, agieren, dann wird es nicht gelingen, Herr Bun-
deskanzler.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Deswegen sage ich Thnen zum Schluss:
(Gernot Erler [SPD]: War das schon alles?)

Wir sind bereit, mit [hnen iiber viele Details und alle mog-
lichen Sachfragen hier und in den Ausschiissen des Bun-
destages zu streiten.

(Michael Roth [Heringen] [SPD]: Wir haben
so lange auf Thre Vorschlidge gewartet!)

— Wissen Sie, wenn Sie noch nicht einmal verstanden ha-
ben, dass ich dargelegt habe, was in den drei groflen Be-
reichen — in der AuB3en- und Sicherheitspolitik, der Wirt-
schafts- und Wihrungspolitik und der Innen- und
Rechtspolitik — geschehen muss, damit die Europdische
Union handlungsfahig sein muss,

(Uwe Hiksch [PDS]: Luftblasen waren das! —
Michael Roth [Heringen] [SPD]: Jetzt kommt
der Oberlehrer, erstens, zweitens, drittens!)

dann haben Sie offensichtlich wéhrend der ganzen Zeit
nicht zugehort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn Sie es aber genauer wissen wollen, will ich Thnen
an dieser Stelle noch etwas sagen.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Nein, ich mache es jetzt. Ich hitte es sonst morgen ge-
macht, aber ich will es jetzt an dieser Stelle tun, damit das
vollstdndig wird: Sie werden auch nicht um die Debatte
dariiber herumkommen, wie die Mitgliedstaaten in der
Europidischen Union ihre Rolle in den néchsten Jahren
und Jahrzehnten sehen. Wenn es richtig ist, dass die Mit-
gliedstaaten, die Nationen in Europa, eine wesentliche
tragende Saule der européischen Integration bleiben, dann
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miissen wir uns auch iiber das Thema nationale und kul-
turelle Identitit der Mitgliedstaaten selbst unterhalten.
Sonst wird es nicht gelingen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Roth [He-
ringen] [SPD]: Jetzt kommt der Leitkulturham-
mel!)

— Man kann ja iiber Worte trefflich streiten, aber wenn Ih-
nen zum Thema einer freiheitlichen Leitkultur in
Deutschland

(Zurufe von der SPD: Leithammel!)

nicht mehr einféllt als diese ,,Leithammel!“-Zwi-
schenrufe, wenn die Bundesregierung, wenn der Auf3en-
minister sich an Entenhausen und Mickymaus erinnert
fithlen und wenn die Ausldnderbeauftragte der Bundesre-
gierung iiber Erbsensuppe und Pickelhaube daherschwa-
droniert, dann muss ich dazu sagen: Das ist dem Thema
iiberhaupt nicht angemessen; die Bundesregierung wird
ihrem Auftrag nicht gerecht, wenn sie nur mit solchen
Plattitiiden auf ein Thema reagiert, zu dem die Menschen
Orientierung suchen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Das Thema werden wir Thnen nicht ersparen. Sie wer-
den auch darauf Antworten geben miissen, was die Mit-
gliedstaaten, die Nationen in der Europdischen Union, im
Inneren zusammenhalt. Ich bin sehr dafiir und von Grund
auf liberzeugt, dass die Bundesrepublik Deutschland nur
dann eine gute Zukunft hat, wenn das européische Projekt
gelingt. Die Bundesrepublik Deutschland 16st sich aber in
diesem europdischen Projekt nicht auf, sondern sie muss
eine eigene Identitdt und eine eigene Zukunft haben. Auch
iiber dieses Thema miissen wir reden. Nation und Eu-
ropa schlieBen sich nicht aus, sondern bedingen sich ge-
genseitig. Ohne Nationen wird Europa nicht gelingen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der SPD)

— Sie konnen mit Thren Zwischenrufen bleiben, wo Sie
sind. Die Zustimmung der Bevolkerung der Bundesrepu-
blik Deutschland werden Sie mit dieser Art und Weise,
Europapolitik zu machen, nicht bekommen.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt kommt die Leidenschaft fiir die
deutsche Leitkultur, aber von Europaleiden-
schaft hore ich von Thnen nichts!)

Wir sind leidenschaftlich auf dem Weg nach Europa.
Wir wollen die Erweiterung und die Vertiefung und wir
sind bereit, Thnen dabei zu helfen. Wenn allerdings das,
was fiir Nizza geplant ist, aufgrund mangelnder Vorberei-
tung und aufgrund der von mir beschriebenen Probleme,
die offensichtlich im deutsch-franzdsischen Verhéltnis
bestehen, nicht gelingt, dann trigt daran die Regierung
der Bundesrepublik Deutschland ein hoheres Maf an Ver-
antwortung, als mit dieser abgelesenen Regierungser-
klarung des Bundeskanzlers heute Morgen zum Ausdruck
gekommen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile Aulenmi-
nister Joseph Fischer das Wort.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In Nizza ste-
hen wir vor einem der ganz entscheidenden Schritte nach
vorn, hin zu einem integrierten, zu einem erweiterten Eu-
ropa. In Nizza geht es darum, dass wir in einem wichtigen
ersten Schritt dariiber entscheiden, dass im 21. Jahrhun-
dert die europdischen Nationen, die europdischen Vélker,
indem sie zusammenfinden, ihr Schicksal — eingebunden
in multilaterale Strukturen — im Wesentlichen selbst be-
stimmen konnen. Selbst die grofiten europédischen Natio-
nalstaaten — Frankreich, Deutschland, GrofBbritannien,
Italien — werden fiir die anstehenden Herausforderungen
zu klein sein.

Wenn wir nicht zusammenfinden, dann wird dieses Eu-
ropa stagnieren, zuriickfallen in die europdische Selbst-
fesselung, in die européische Problem- und Konfliktlage
der Vergangenheit. Das genau ist die Herausforderung,
vor der wir stehen. Alle Redner haben betont, dass die eu-
ropéische Vereinigung die historische Aufgabe ist, vor
der wir stehen, die jetzt zu bewiltigen ist. Wenn man die-
ses so sieht, dann muss man allerdings diese Aufgabe ta-
bulos durchdeklinieren, dann wird man, wie der Bundes-
kanzler heute in seiner Rede sehr prizise dargestellt hat,

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

die Fragen der Erweiterung und der Vertiefung durch-
deklinieren miissen, und dann wird man feststellen, dass
Nizza ein zentraler Schritt nach vorn sein muss.

Allerdings, Herr Merz, hitte ich mir Threrseits schon
einen Hinweis darauf gewiinscht, dass wir in Nizza die
Uberbleibsel, die ,leftovers®, das, was in Amsterdam
wihrend Threr Regierungszeit nicht geldst wurde, zu 16-
sen haben. Das hitte ich mir von Thnen dann schon ge-
wiinscht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Da ich jetzt gerade bei Thnen bin, verehrter Herr Op-
positionsfiihrer, muss ich Thnen sagen: Ich habe mich ge-
fragt, wie ausgerechnet Sie dazu kommen, Leidenschaft
zu fordern. Dass ausgerechnet Sie das fordern!

(Lachen und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Sie haben das Niveau vorgegeben. Ich will gerne darauf
eingehen. Ich leide etwas darunter, dass ich nur noch
Sachdebatten fithren darf. Jetzt haben Sie mir die Chance
gegeben;

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

also will ich mich auf Thr Niveau begeben, wenigstens fiir
fiinf Minuten.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Dann mal los!)

Was werfen Sie dem Bundeskanzler vor? — Sie werfen
dem Bundeskanzler einen Mangel an Leidenschaft vor,
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Sie werfen ihm vor, dass er zum Rinderwahn nichts gesagt
hat, und am Ende landeten Sie bei der Leitkultur.

Zu dieser Debatte um die Leitkultur kann ich Thnen nur
sagen: Nennen Sie mir ein anderes Volk, eine andere Na-
tion in der Européischen Union oder unter den Beitritts-
kandidaten, die sich innerlich so schwach fiihlt, dass sie
es notig hitte, diese Debatte um die Leitkultur zu
fithren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Sie miissten einmal einen Franzosen fragen, einen
Belgier, einen Niederldnder, einen Italiener, einen Polen,
einen Tschechen! — Ich sage Thnen: Nicht die Deutschen
haben hier eine Schwiche, sondern die demokratische
deutsche Rechte hat nach dem Ende des Kalten Krieges
ein Defizit, in einem zusammenwachsenden Europa ihre
eigene Identitét zu definieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Aber dennoch finde ich, man sollte diese Debatte
durchaus ernsthaft fiihren. Nur: Nicht die Frage danach,
wie wir uns selbst definieren, beantworte ich mit Enten-
hausen und Mickymaus, sondern wenn ich Sie dartiber re-
den hore, fallt mir das ein, Herr Merz. Das ist fiir mich der
entscheidende Unterschied.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS - Friedrich Merz [CDU/CSU]J: Ist das Thr
Niveau?)

Wenn das heute die Leitkultur war, dann kann ich Thnen
nur sagen: oppositionelle und europapolitische Trostlo-
sigkeit.

(Friedrich Merz [CDU/CSUJ: Jetzt wird das
Niveau aber wirklich diirftig!)

— Ich komme gleich zu den inhaltlichen Punkten.

Ich nehme es als Zustimmung, dass Sie inhaltlich zu al-
len Punkten geschwiegen haben, weil Sie der Linie, die
der Bundeskanzler hier vorgegeben hat, im Grunde ge-
nommen nichts entgegenzusetzen haben. Ich kenne doch
die Positionen; ich kenne die Positionen von Schiuble,
von Pfliiger, von Lamers, von Hintze und all den anderen
Europapolitikern. Es ist im Wesentlichen dieselbe Posi-
tion.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Richtig!)

Dann muss ich Sie aber fragen: Haben Sie mit Ihrer Rede
die Position der Bundesregierung in diesen schwierigen
Verhandlungen, bei denen es auch um nationale Interes-
sen ging, gestdrkt oder geschwécht?

(Friedrich Merz [CDU/CSU]J: Ja, was denn?)

Dagegen haben wir, habe ich — bei aller Kritik, die es
nach Amsterdam an der Position von Bundeskanzler Kohl
gab; ich weil3 sehr wohl von der Kritik, die es daran gab —
Ihre Position in der Europapolitik damals aus der Opposi-
tion heraus in allen wesentlichen Teilen unterstiitzt.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Er hat es
besser gemacht als Sie!)

Wir waren nicht daran interessiert, die Position der Bun-
desregierung bei solch schwierigen Verhandlungen zu
schwichen. Auch hinterher, selbst wenn das Ergebnis
nicht gestimmt hat, war die Kritik moderat. Haben wir
nach dem Treffen in Amsterdam die ,leftovers®, die
schwierigen Fragen, die nicht gelost wurden, als Anlass
zu einer Fundamentalkritik genutzt? Nein.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Das war doch
keine Fundamentalkritik von mir!)

Haben wir, als die schwierige Entscheidung zum EZB-
Prasidenten anstand — jeder von uns weif3, was dort auch
hinsichtlich des deutsch-franzosischen Verhéltnisses
stattgefunden hat —, eine solche Kritik geiibt, wie Sie sie
heute geiibt haben?

Ich sage Thnen: Sie haben die Position der Bundesre-
gierung vor diesen wichtigen Verhandlungen nicht im
deutschen Interesse gestdrkt — was ich mir gewiinscht
hitte —, sondern Sie haben versucht, sie zu schwichen.
Das finde ich fatal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir stehen in Nizza in der Tat vor einem ganz zentra-
len und wichtigen Schritt. Ich gehdre nicht zu denen, die
meinen, dass unter der franzosischen Prisidentschaft
keine gute Arbeit geleistet wurde und dass in Nizza nicht
die Voraussetzungen dafiir vorhanden sind, nach schwie-
rigen Verhandlungen — sie werden sehr schwierig werden,
weil es in einer sich erweiternden Europdischen Union um
die Verteilung der Gewichte auch zwischen groflen und
kleinen Mitgliedstaaten geht — zu einer Lésung zu kom-
men.

Es ist vollig klar: Dabei geht es um viel, namlich um
die Stimmengewichtung, die Anzahl der Kommissare und
um Mehrheitsentscheidungen. Das sind Fragen, die von
zentraler Bedeutung sind. Dariiber hinaus: Wollen wir in
Richtung einer europdischen Verfassung gehen? Natiir-
lich wird es auch um die Annahme der Grundrechte-
Charta gehen. Wir wiinschen uns, dass die Grundrechte-
Charta in die Vertrdge aufgenommen wird. Auch
wiinschen wir uns selbstverstdndlich, dass wir in der
ESVP substanziell weiter vorankommen. Wichtig ist aber,
die Beschliisse, die in diesem Bereich gefasst werden kon-
nen, zu fassen.

Ich hoffe, dass wir all das erreichen. Ich mochte hier im
Gegensatz zum Kollegen Merz doch noch einmal auf das
Problem der Stimmengewichtung eingehen. Es ist doch
tatséchlich so, dass es seit Beginn der Union zwischen der
franzosischen Republik und der Bundesrepublik Deutsch-
land das Problem der GréBenproportion gibt.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Nein! Das
stimmt nicht!)

Dieses Problem wurde durch eine politische Entschei-
dung geldst.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Entschuldigung,
es stimmt nicht, was Sie sagen!)
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— Numerisch existiert dieses Problem. Es wurde politisch
gelost, indem die Gleichrangigkeit beider Lander festge-
schrieben wurde.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Das Problem hat
sich mit der deutschen Wiedervereinigung erst-
mals gestellt! Bis dahin ist es keines gewesen! —
Gegenruf des Abg. Joachim PoB3 [SPD]: Das
war schon vorher da!)

— Es war schon vorher da. Aber das ist jetzt nicht der
Punkt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Es gab schon vorher die numerische Differenz zwischen
der alten Bundesrepublik Deutschland und Frankreich.
Das ist doch vollig klar. Aber diese Differenz hat sich
durch die Wiedervereinigung noch verschirft. Aber auch
das ist nicht der entscheidende Punkt. Fiir Frankreich ist
es eine ganz entscheidende politische Frage, ob das Ver-
héltnis trotz der numerischen Bevdlkerungsdifferenz
gleichrangig bleibt. Das ist einer der ganz wichtigen
Punkte.

Umgekehrt werden wir ein Prinzip finden miissen — das
machte die Diskussion in Biarritz und danach klar —, das
fiir alle gilt. Wenn es nur ein deutsch-franzdsisches Pro-
blem wire — das hat der Bundeskanzler mehrmals be-
tont —, wire es innerhalb kiirzester Zeit durch eine politi-
sche Entscheidung geldst, weil wir um die Bedeutung des
Verhiltnisses der Bundesrepublik Deutschland zur fran-
zosischen Republik wissen.

Was wir in Nizza aber finden miissen, ist eine wirkli-
che Losung dieses Problems. Es kann nicht sein, dass am
Ende durch den Beitritt vieler kleinerer Staaten die Pro-
portionalitit in der Stimmengewichtung — das heil3t,
wie viel eine Stimme eines Mitgliedslandes wiegt, wenn
es um Mehrheitsentscheidungen geht — dermaf3en aus der
Balance gerét, wie es Wirklichkeit zu werden droht, wenn
wir keine neue Stimmengewichtung erzielen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Was ist dazu der
Widerspruch? Bauen Sie doch keinen Popanz
dazu auf?)

— Gut, ich stelle fest: Wir werden in diesem Punkt von der
Opposition voll unterstiitzt. Ich versuche ja, Thre Unter-
stiitzung zu den Punkten herauszuarbeiten, zu denen Sie
so beredt geschwiegen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Bei der Frage der Kommission sind Sie schon etwas
deutlicher geworden. Sie haben den Vorschlag unterstiitzt.
Allerdings muss man bei diesem Thema ehrlicherweise
hinzufiigen: Die kleineren Mitgliedstaaten haben zum
Rotationsprinzip leider eine klare Gegenposition bezo-
gen. Ich sage bewusst ,,leider; aber man muss es in einer
solchen Debatte realistisch beschreiben. Ich freue mich
iiber Thre Unterstiitzung fiir diese weiter gehende Forde-
rung. Dennoch denke ich, dass man auch hier einen Kom-
promiss finden kann. Wir wollen — der Bundeskanzler hat
es vorhin nachdriicklich betont — eine starke Kommission.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Wir auch!)

— Die Opposition will es also auch — wieder ein Konsens!
Ich wiirde mir auch eine stirkere Opposition wiinschen,
damit ein bisschen mehr Druck vorhanden wire.

Eine starke Kommission bedeutet fiir uns, dass die
Zahl der Kommissare nicht beliebig erweitert werden
kann, weil es ansonsten zu Scheinzustindigkeiten kommt.
Das wiederum wire zulasten der Handlungsféhigkeit der
Kommission. Insofern wird es hier Moglichkeiten geben,
einen Kompromiss zu finden, wenn dieser Mechanismus
in den Vertragen tatsdchlich formuliert und nicht als neues
Hleftover* vertagt wird.

Der néchste Punkt: Ausweitung der qualifizierten
Mehrheit. Herr Merz, in dieser Frage haben Sie mit dem
Tremolo des Ankldgers das Beispiel der Handelspolitik
genannt. Weil Sie das deutsch-franzésische Verhéltnis an-
gesprochen haben, will ich sagen: Wir wiren bei der Han-
delspolitik in der Tat zu sehr weitgehenden Schritten be-
reit. Aber die franzosische Republik tut sich damit sehr
schwer.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Das wissen
wir!)

— Gut, aber dann kann man nicht einfach im Brustton der
Uberzeugung anklagend fragen: Seid ihr dazu bereit? Wir
sind dazu bereit.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Ich habe die Frage
gestellt, warum viele andere nicht reden!)

— Gut, dann will ich Thnen die Frage beantworten. Es sieht
im Moment so aus, als wenn Frankreich die Frage der
Handelspolitik ganz hoch ansetzen wiirde. Es gibt einige
andere Fragen — die Frage der Steuerpolitik, des Asyl-
rechts und noch einige Fragen kleinerer Mitgliedstaaten —,
zu denen es schwierige Verhandlungen geben wird, weil
die nationale Interessenlage hier einen Graben ldsst, der
noch nicht durch die Méglichkeit zu einem Kompromiss
iiberbriickt ist. Dennoch glaube ich, dass wir hier zu ei-
nem substanziellen Ergebnis kommen, die Probleme
weitgehend 16sen und, ich hoffe, dann auch zu Mechanis-
men der Uberwindung finden kénnen, und zwar innerhalb
der Vertrdge. Aber es ist sehr schwierig, weil hier unter-
schiedliche nationale Interessen zusammengefiigt werden
muissen.

Zur verstirkten Zusammenarbeit. Ich fasse das
Schweigen der Opposition hierzu als eine klare Zustim-
mung und auch als ein Lob auf.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Sie haben auf der
Regierungsbank geredet, als ich dazu etwas ge-
sagt habe!)

— Herr Merz, Thre Ausfithrungen waren dermalien erre-
gend, dass das bei uns dazu fiihrte, sie auf der Regie-
rungsbank kommunikativ begleiten zu miissen. Das sollte
Sie doch freuen.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Friedrich Merz [CDU/CSU]J:
Das ist ganz schon arrogant!)

Sie sind gewissermaf3en der groe Diskursstifter auf der
Regierungsbank. Ich habe bei dieser hochgradig emotio-
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nalen Rede zwar etwas die Emotionen in den Reihen ITh-
rer eigenen Leute vermisst — aber das mochte ich nicht
weiter vertiefen.

(Lachen und Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der SPD)

Die verstirkte Zusammenarbeit ist deswegen von so
groB3er Bedeutung, weil — hier komme ich noch einmal auf
den Beginn meiner Rede zuriick — die historische Heraus-
forderung der Vereinigung Europas die Notwendigkeit
der Vertiefung mit sich bringt. Wie der Bundeskanzler ge-
sagt hat, wiirden wir es uns wiinschen, dass nach Mog-
lichkeit alle den néchsten Schritt zur politischen Integra-
tion im Rahmen dieser Vertrage tun. Wenn dies aber nicht
der Fall ist, dann diirfen diejenigen, die weitergehen wol-
len und konnen, nicht daran gehindert werden. Insofern
freuen wir uns — das ist eine origindre Leistung der Bun-
desrepublik Deutschland, dieser Bundesregierung —, dass
etwas, was noch vor einem Jahr als unmoglich angesehen
wurde, seit Biarritz, im Wesentlichen auf der Grundlage
der deutsch-italienischen Initiative, mehrheitsfiahig ge-
worden ist, ndmlich die verstirkte Zusammenarbeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dann sollte es in Nizza noch gelingen, das Européische
Parlament zu stdrken, die definitiven Strukturen der
ESVP mit einem entsprechenden Beschluss in Kraft zu
setzen und gleichzeitig die Frage der Grundrechte-
Charta zu verabschieden sowie eine Perspektive fiir das
weitere Vorgehen in den Schlussfolgerungen zu veran-
kern.

Das alles hat nichts mit Vertagung zu tun. Jeder Weg
erfolgt Schritt fiir Schritt. Bisweilen sind es strategisch
wichtige Schritte, Entscheidungen an einer Weggabelung.
Nizza ist solch ein grofer Schritt. Das bedeutet aber nicht,
dass wir mit Nizza am Ende des Weges der politischen In-
tegration angekommen sind. Sie sollten dem Bundes-
kanzler hier nicht unterstellen, wir wollten etwas verta-
gen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Das habe ich
doch gar nicht getan!)

— Ich gehe auf dieses Argument ein, weil ich es kenne. Ich
kann Thnen nur sagen: Fiir uns ist entscheidend, dass in
Nizza keine , leftovers* bleiben. Fiir uns ist entscheidend,
dass bei den Schlussfolgerungen eine Perspektive fiir die
nichsten Schritte eréffnet wird, mit der dann unter der
schwedischen, der belgischen und den folgenden Prisi-
dentschaften weiter gearbeitet werden kann. Dieses hat
der Bundeskanzler mit der Perspektive fiir 2004 — diese
Zeit werden wir brauchen — sehr konkret beschrieben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich denke, dass wir bei der Erweiterung gut daran tun,
uns an Helsinki zu orientieren. Ich kann nur unterstrei-
chen, was der Bundeskanzler gesagt hat: Vor allen Dingen
Schweden wird sich in seiner Présidentschaft sehr ener-
gisch um diese Themen zu kiimmern haben, wenn den Er-
gebnissen von Nizza ein dauerhafter Erfolg beschieden

sein soll. Der Fortschrittsbericht der Kommission ist
eine gute Grundlage fiir das weitere Verfahren.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Einschlie3lich
der Falschungen!)

Es darf keine politischen Gefilligkeitsentscheidungen,
aber auch keine politisch motivierten Bremsentscheidun-
gen geben.

(Dr. Angela Merkel [CDU/CSU]: Eben!)
Das ist fiir uns ganz entscheidend.

Lassen Sie mich auf Grundlage der Ergebnisse der Ge-
spriache von Helsinki betonen: Wir reden {iber die Wie-
dervereinigung Europas und dabei kommt Polen eine
ganz besondere Bedeutung zu. Der Zweite Weltkrieg be-
gann durch den Uberfall von Nazi-Deutschland auf Polen,
auf den das Vereinigte Konigreich und die franzdsische
Republik mit einer Kriegserkldrung an Deutschland rea-
gierten. Polen wurde militarisch besiegt, hat aber nie die
Waffen gestreckt; es kéimpfte immer fiir die Freiheit. Po-
len war nach 1945 im System von Jalta auf der falschen
Seite, aber hat erneut nicht die Waffen gestreckt. Das gilt
auch flir andere, aber Polen hat eine zentrale historische
Bedeutung: Wir reden bei der Osterweiterung nicht nur
iiber eine der Erweiterungsrunden, sondern iiber den Kern
der Wiedervereinigung Europas nach seiner Teilung,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

die unser Land durch den Absturz in die Verbrechen des
Nazi-Regimes verursacht hat.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Insofern sind wir auch besonders verpflichtet, uns hier
zur engagieren. Vergessen wir nicht: Den ersten wirkli-
chen Stein aus der Mauer hat die polnische Gewerk-
schaftsbewegung Solidarnosc Ende der 70er-Jahre gebro-
chen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ich weil}, dass auf diesem Feld ein breiter Konsens be-
steht. Ich will nur die Bedeutung dieses Schrittes klarma-
chen: Fiir uns ist es von iiberragender Wichtigkeit, dass
wir dic Wiedervereinigung Europas nach der Wieder-
vereinigung Deutschlands hinbekommen. Mit dieser For-
derung kann ich mich auf Helmut Kohl berufen und wir
vergeben uns nichts dabei, wenn wir diesen wirklich be-
deutsamen Teil seines Erbes in eine europapolitische De-
batte einfithren. Nebenbei bemerkt: Auch das hétte ich mir
von [hnen gewiinscht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Da es einen engen Zusammenhang zwischen der Wie-
dervereinigung Deutschlands und der Wiedervereinigung
Europas gibt, fithlen wir uns verpflichtet, auf der Grund-
lage von Helsinki gemeinsam mit unseren polnischen
Freunden alle Anstrengungen zu unternehmen, damit
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Polen die Bedingungen, die 6konomischen, empirischen
und rechtlichen Bedingungen, schafft, um bei einer Er-
weiterung in den kommenden Jahren bei den Ersten zu
sein.

Ich bedanke mich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Helmut Haussmann, F.D.P.-Fraktion.

Dr. Helmut Haussmann (F.D.P.): Herr Prisident! Ge-
schitzte Kolleginnen und Kollegen! Es fiihrt kein Weg da-
ran vorbei: Um Europa steht es derzeit nicht gut. Wir alle
spiiren, sofern wir uns fiir die Osterweiterung einsetzen,
dass die Skepsis zunimmt; nur noch ein Drittel unserer
Bevolkerung ist fiir die Osterweiterung, zwei Drittel sind
dagegen. Das Symbol der Integration, die europdische
Wihrung, verliert immer mehr an Aullenwert und wirkli-
che Reformen zur Stiitzung des Euro unterbleiben. Bei der
Bevolkerung in Osteuropa und bei den Reformern in die-
sen Landern nimmt die Enttduschung zu. Damit wir uns
nicht missverstehen, Herr Fischer: Wir als Opposition
wollen nicht weniger, sondern mehr Europa.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn Sie dafiir sorgen, das Nizza ein Erfolg wird — Sie
haben dafiir nur noch neun Tage Zeit—, haben Sie die volle
Unterstiitzung der liberalen Fraktion. Als Ergebnis von
Nizza muss die Handlungsfahigkeit Europas gestarkt und
die Tiir fiir die Wiedervereinigung Europas aufgestoflen
werden.

Herr Bundeskanzler, ich habe Threr Rede sehr auf-
merksam zugehort. In Threm Redetext stand, genaue Ter-
mine hinsichtlich der Osterweiterung seien unangebracht.
Sie haben aber in Threr Rede darauf hingewiesen, Sie wiir-
den sich in Nizza fiir eine ,,road map®, das heif3t fiir einen
konditionierten Beitrittsfahrplan, einsetzen. Das wire ein
grofer Fortschritt. Das heif3t, dass unter ganz bestimmten
erflillten Bedingungen Lander wie Polen oder die Tsche-
chische Republik mit einem Beitrittstermin rechnen kon-
nen. Richtig ist, dass Reformbemiihungen in den Bei-
trittslandern unternommen werden missen; falsch war
aber Thre Bemerkung, dass die Lander diese Entscheidung
selber zu treffen hétten. Die 15 EU-Staaten treffen die po-
litische Entscheidung, wer Mitglied in Europa wird, ein-
stimmig.

Meine Damen und Herren, was Nizza angeht: Die
Stimmung ist gedriickt. Das Europaparlament droht mit
Ablehnung. Die Chefin des Europaparlaments war hier.
Sie sprach von einem Ergebnis, das eher ,,médiocre* aus-
fallt. Dies wurde zunichst mit ,,mittelmaBig* iibersetzt.
Nachher hief3 es: ,,schlecht, unterdurchschnittlich®.

AuBenminister Fischer versteckt sich in Berlin und in
Briissel hinter abstrakten Visionen. Die deutsch-franzo-
sischen Verhandlungen laufen schlechter denn je.
Deutsche Beamte stehen gewieften sozialistischen Eu-
ropapolitikern gegeniiber. — Dies ist ein grofles Manko,

meine Damen und Herren. Wir diirfen uns nicht wundern,
dass wir in der Handelspolitik groB3e Probleme haben.

Die schlechten Voraussetzungen fiir einen Erfolg
dieses wichtigen Gipfels hdangen auch mit zwei Proble-
men zusammen, an denen die Bundesregierung als
wichtigste Regierung Europas im Hinblick auf Nizza
entscheidenden Anteil hat. Das eine ist die Ver-
schlechterung des deutsch-franzosischen Verhiltnisses.
Die gegenseitigen Beschuldigungen sind ein schlechtes
Zeugnis. Es hitte nie so weit kommen diirfen. Aber wir
erinnern uns — wir haben das immer wieder gesagt —
Schon der Start war miserabel. In Frankreich haben die
unsensiblen Auftritte — zundchst von Herrn Lafontaine,
dann von Herrn Trittin — die Atmosphéare von Anfang an
verschlechtert.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die damaligen Pliane des Bundeskanzlers, die er inzwi-
schen aufgegeben hat, das bewihrte Sonderverhéltnis
zwischen Deutschland und Frankreich um Grof3britannien
zu erweitern, haben in Frankreich zu weiteren Missver-
standnissen gefiihrt. Deshalb kdnnen wir Sie nur auf-
fordern: Nutzen Sie die letzten neun Tage vor Nizza, um
auf die franzosische Prisidentschaft einzuwirken, dass es
zu einem substanziellen Ergebnis kommt, dem auch wir
hier aus Uberzeugung zustimmen kénnen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg. Michael
Glos [CDU/CSU))

Meine Damen und Herren, der zweite gro3e Fehler der
Bundesregierung war und bleibt die schlechte Behand-
lung kleiner Lénder.

(Beifall bei der F.D.P. — Michael Glos
[CDU/CSU]: Sehr wahr! Osterreich!)

Alle bisherigen Bundesregierungen haben ihre europi-
ischen Erfolge durch eine besondere Beriicksichtigung
der kleineren EU-Staaten erzielt. Die absurde, von der
Bundesregierung geduldete Sanktionspolitik gegentiber
Osterreich hat die Erfolgsaussichten fiir Nizza weiter
geschmalert.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg. Michael
Glos [CDU/CSU))

Nicht zuletzt trifft dies auf die Behandlung des Osterrei-
chischen Bundeskanzlers durch Bundeskanzler Schroder
zu. Man konnte es am Fernsehen erleben: ein Treffen erst
auf Vermittlung eines Verbandes, in einem Hotelzimmer,
mit der Bemerkung: Ich habe weitere auslandische Géste;
nach 25 Minuten ist Schluss.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das war ein
Schiissel-Treiben besonderer Art!)

Diese Art von Behandlung fiihrt dazu, dass nicht nur Oster-
reich, sondern auch andere kleine Léander, auch kleine
Léander in Osteuropa, grofle Zweifel haben, ob die Bun-
desregierung die bewihrte Politik, Anwalt der kleinen
Staaten zu sein, wirklich fortfiihrt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
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Daher kann ich nur ganz klar sagen, Herr Au3en- und
Europaminister Fischer: Mit einem schwachen Ergebnis
in Nizza konnen Sie mit unserer Stimme nicht rechnen.
Kommen Sie bitte nicht mit Vertagung auf 2004. Ich halte
diese Diskussion fiir falsch, weil sie den Druck, in Nizza
zu einem Erfolg zu kommen, eher abschwicht. Ein
schwaches Ergebnis in Nizza — ich hoffe, dass ich von
iiberzeugten Europédern in der SPD unterstiitzt werde —
hatte extrem schlechte Folgen fiir die Osterweiterung, fiir
den weiteren Euro-Kurs, aber auch hinsichtlich der Zu-
stimmung unserer Bevolkerung zu weiteren européischen
Fortschritten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb sage ich: Wir begleiten Sie bei substanziellen
Kompromissen. Aber ohne wesentliche Fortschritte bei
der Ausweitung von Mehrheitsentscheidungen werden
wir nicht zustimmen, meine Damen und Herren. Ich ver-
weise auf das Europaparlament: Losen Sie die Blockade,
die durch das Vetorecht verursacht wird, auf. Aber, Herr
Fischer, hiiten wir uns davor — davor mochte ich heute
auch warnen —, die verstirkte Zusammenarbeit als Alibi
zu missbrauchen, wenn die Durchsetzung des Mehrheits-
prinzips scheitern sollte; denn wenn die Union aufgrund
der Blockade in wichtigen Bereichen auseinander driftet,
dann wird daran auch die verstirkte Zusammenarbeit
nichts dndern, eher im Gegenteil. Das ist die grofle Gefahr.
Deshalb muss zuerst das Mehrheitsprinzip durchgesetzt
werden und dann die verstirkte Zusammenarbeit forciert
werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir appellieren an Sie: Verhindern Sie ein Scheitern in
Nizza! Ein solches Scheitern, das bisher moglich er-
scheint, hitte verheerende Auswirkungen. Kampfen Sie
fiir den Erfolg; zeigen Sie wirkliche Leidenschaft! Europa
ist nicht ein Pflichtthema unter anderen. Die bisherigen
Bundesregierungen hatten auf solchen Gipfeln immer Er-
folg.

Herr AuBBenminister Fischer, wenn Sie an Maastricht
erinnern, dann kann ich nur sagen: Das, was uns von der
damaligen Opposition, von Herrn Lambsdorff, von der
Deutschen Bundesbank und von der CSU auf den Weg
gegeben wurde, hat die Bundesregierung unter Kohl und
Kinkel mit dem Vertrag von Maastricht umgesetzt, in dem
in vorbildlicher Weise deutsche Stabilitétsinteressen und
europdische Integrationsbestrebungen zusammengefiihrt
werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Heute gibt es nur ein unterdurchschnittliches Ergebnis.
Die osteuropédischen Linder warten dringend auf die
Ergebnisse von Nizza. Ich kann Sie nur auffordern: Wer-
den Sie zum Anwalt dieser Lander! Deutschland ist nicht
irgendein europdisches Land. Von Threr Haltung und von
Ihrem Engagement, aber auch von lhrer Leidenschaft
wird es abhingen, ob Nizza den Weg fiir die européische
Einigung freimacht.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Uwe Hiksch, PDS-Fraktion.

Uwe Hiksch (PDS): Herr Président! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die PDS und die europdische Linke
begreifen die Europidische Union vor allen Dingen als
Chance, eine politische, zivilgesellschaftliche Macht als
Ausgleichs- und Demokratiefaktor gegen die sich immer
weiter 6konomisierenden und institutionalisierenden Fi-
nanz- und Kapitalméirkte durchzusetzen. Die Européische
Union hat vor allen Dingen auch die Aufgabe, die Sorgen
und die Note der Menschen aufzugreifen, die spiiren, dass
auf der einen Seite der Nationalstaat nicht mehr das leis-
ten kann, was er zu leisten hétte, ndmlich soziale Sicher-
heit herzustellen und soziale Daseinsfiirsorge zu gewahr-
leisten, und dass auf der anderen Seite die Politikerinnen
und Politiker ihre eigenen Forderungen nicht mehr auf na-
tionalstaatlicher Ebene erfiillen kdnnen und die berech-
tigten Interessen der Menschen auf européischer Ebene
einzuklagen sind.

Deshalb sehen wir es als unsere Aufgabe an, im Rah-
men des Nizza-Prozesses und der gesamten Diskussio-
nen, die momentan iiber die Zukunft der Europédischen
Union gefiihrt werden, deutlich zu machen, dass die
alltdglichen Sorgen und Note der Menschen, die Angst
haben, dass Dinge, die geschaffen wurden, kaputtgehen,
aufgegriffen werden miissen und der Internationali-
sierung der Kapital- und Finanzstrome endlich zivilge-
sellschaftlich entgegengewirkt werden muss.

(Beifall bei der PDS)

Die PDS-Bundestagsfraktion hat immer wieder darauf
hingewiesen, dass der bisherige européische Prozess vor
allen Dingen wirtschaftlich, 6konomisch und monetar
ausgerichtet war, nicht etwa deshalb, um die Europiische
Union zu kritisieren, sondern um deutlich zu machen: Ein
Europa, das sich nicht endlich 6kologisch und sozial aus-
richtet, wird von vielen Menschen als Gefahr empfunden
werden. Dann werden solche Reden liber Leitkultur, wie
sie Herr Merz hilt, und solche nationalistischen AuBerun-
gen wie die von Herrn Meyer eine Art Brandstiftung sein
und mittelfristig den Haiders, die es auch in Deutschland
gibt, den Weg bereiten. Sie sollten sich dafiir schimen und
endlich erkennen: Nicht nationalstaatliche Diskussionen,
wie sie der rechte Teil der CDU/CSU fiihrt, miissen jetzt
auf der Tagesordnung in unserem Land stehen; vielmehr
muss endlich eine Diskussion {iber européische Integra-
tion und iiber Solidaritéit zwischen den verschiedenen
Bevolkerungsgruppen gefiihrt werden. Sie betreiben ein
gefahrliches Spiel. Sie ziinden etwas an, das das, was wir
tiglich erleben, namlich den Nationalismus in seiner bru-
talsten Form, vorantreibt.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind wir der
festen Uberzeugung, dass die Aufgabe der Bundes-
regierung darin bestehen muss, sich fiir die Daseinsvor-
sorge in der Européischen Union einzusetzen. Wir fordern
Sie auf, Herr AuBenminister, Herr Bundeskanzler, in
Nizza deutlich zu machen, dass das bundesdeutsche
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System und die anderen europdischen Systeme im Be-
reich des sozialen Sektors von den Wohlfahrtsverbin-
den — der Arbeiterwohlfahrt, der Caritas, dem Deutschen
Paritdtischen Wohlfahrtsverband — nicht durchkapita-
lisiert werden durfen, nicht dafiir benutzt werden diirfen,
nur noch Gewinne zu machen. Die Aufgabe der Bundesre-
gierung muss darin bestehen, deutlich zu machen, dass
wir mit den Menschen in den Altenheimen, mit den Men-
schen in den Sozialstationen und mit den Menschen und
Beschéftigten in den Behinderteneinrichtungen dafiir
kédmpfen, dass die Durchkapitalisierung von geschiitzten
Bereichen nicht passieren darf und Europa die Verant-
wortung hat, die sozialen Bereiche zu erhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Als PDS-Bundestagsfraktion machen wir deutlich,
dass wir uns dagegen wehren werden, dass die Wirt-
schaftspolitik durch eine falsch verstandene Liberali-
isierung zerstort wird; denn die 6ffentlichen Banken,
allen voran die Sparkassen, leisten einen wichtigen
Beitrag dafiir, regionale Strukturentwicklungen zu er-
moglichen. Sie helfen kleinen und mittelstdndischen Un-
ternehmen und vor allen Dingen geben sie Existenzgriin-
dern das notwendige Kapital. Hier sehen wir eine Aufgabe
der Bundesregierung.

(Beifall bei der PDS)

Wenn die Bundesregierung Europa als Europa der Men-
schen, die hier arbeiten und leben wollen, gestaltet, dann
werden wir sie unterstiitzen.

Deshalb hat sich die PDS-Bundestagsfraktion auch
deutlich dafiir ausgesprochen, dass die Grundrechte-
Charta, so wie sie jetzt vorliegt, hitte weiter gehend sein
miissen, da wir der Uberzeugung sind, dass die sozialen
Grundrechte bei weitem nicht so ausgestaltet sind, wie sie
eigentlich sein miissten. Wir vermissen ein Recht auf Ar-
beit. Wir vermissen ein Recht auf Wohnen. Wir vermissen
vor allen Dingen, dass die Grundrechte auch individuell
einklagbar sind. Wir setzen uns dafiir ein, dass mit der
Grundrechte-Charta und mit einer schnellen Verankerung
in den Vertridgen sowie einer schnellen Einklagbarkeit fiir
die Menschen in der Europdischen Union ein erster
Schritt in die richtige Richtung getan wird, ndmlich Eu-
ropa sozialer als bisher zu gestalten.

(Beifall bei der PDS)

Als PDS wollen wir, dass moglichst viele Menschen zu
den GroBveranstaltungen nach Nizza fahren, um bei den
Demonstrationen, die vom Européischen Gewerkschafts-
bund, den Arbeitslosenverbianden, der Arbeitsloseninitia-
tive, von der Euro-Marsch-Bewegung und der ATTAC an-
geregt wurden, deutlich zu machen, dass die Forderungen
der Menschen nach mehr sozialer Gerechtigkeit, die indi-
viduelle Einklagbarkeit und die biirgerlichen Freiheits-
rechte auf der einen Seite bestehen. Es muss aber auf der
anderen Seite eine Unteilbarkeit der sozialen Grundrechte
geben. Auch die F.D.P. muss lernen, dass das Recht auf Ar-
beit, das Recht auf Wohnen, das Recht auf sozialen Aus-
gleich genauso hoch einzuschétzen ist wie das Recht auf
Freiheit. Wir miissen es endlich schaffen, diesen leidigen
Widerspruch zwischen Freiheitsrechten auf der einen Seite
und sozialen Rechten auf der anderen Seite zu tiberwinden.

(Beifall bei der PDS)

Deshalb hoffen wir, dass die Hunderttausende, die nach
Nizza kommen werden, Druck auf die Regierungen aus-
iiben werden, um die Rechte der Menschen durchzuset-
zen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind der
Meinung, dass es vor allen Dingen erreicht werden muss, in
Nizza die ,,leftovers™ vollstindig abzuarbeiten. Nizza wird
dariiber entscheiden, ob die Integration der mittelosteuro-
péischen Staaten in die Européische Union zu einem Erfolg
fithrt oder mit noch mehr Schwierigkeiten und noch mehr
Biirokratie auf européischer Ebene verbunden ist. Deshalb
wird die PDS diesen Diskussionsprozess konstruktiv be-
gleiten und deutlich machen, wo wir Weiterentwicklungen
fordern. Wir werden vor allen Dingen von der Bun-
desregierung verlangen — wenn sie dem folgt, werden wir
sie unterstiitzen —, dass bereits in Nizza eine Nachfol-
gekonferenz mit einer klaren Terminierung festgelegt wird,
um auf dieser Nachfolgekonferenz die sozialen Fragen, die
okologischen Fragen und die Fragen der Bekdmpfung der
Massenarbeitslosigkeit in Europa und in unserem Land
endlich auf die Tagesordnung zu setzen. Deshalb, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, wiinschen wir uns, dass das, was in
Europa ohne Probleme stattgefunden hat und mit einer
grof3en Schnelligkeit und Prézision durchsetzbar war, iiber-
all durchgesetzt wird.

Es geht hier auch um die Frage der Militarpolitik, um
die Frage der Streitkréfte. Die einzige — ich sage das in
Anfiihrungsstrichen — ,,Erfolgsgeschichte” der Europa-
ischen Union ist leider die Militarisierung der europa-
ischen Ebene. Wir von der PDS wiinschen uns, dass
Diskussionen iiber Klimafragen, Diskussionen {iber
soziale Standards, beispielsweise bei der WTO, oder
Diskussionen dariiber, wie Kinderarbeit in der Welt
bekdmpft werden kann, mit der gleichen Prézision, mit
der gleichen Schnelligkeit und vor allen Dingen in der
gleichen Art und Weise wie Militdrfragen durchgesetzt
werden kdnnten.

(Beifall bei der PDS)

Wir stellen an der Diskussion iiber die Gemeinsame
AuBen- und Sicherheitspolitik fest, dass genau das, was
Rot-Griin als Oppositionsparteien einmal vertreten haben,
dass namlich das Primat des Militdrischen iiberwunden
werden soll und endlich durch das Primat des Politischen
ersetzt werden muss, aufgegeben wurde. Wir stellen fest,
dass gerade die deutsche Bundesregierung — sie will
18 000 Personen fiir die gemeinsame europdische Armee
zur Verfligung stellen und wiére dann mit 30 Prozent iiber-
proportional an dem beteiligt, was européische Sicher-
heitspolitik sein soll — alles, was sie in der Vergangenheit
einmal vertreten hat, aufgegeben hat. Diese Bundes-
regierung betreibt die Militarisierung der AuBenpolitik
und die Militarisierung der Europdischen Union mehr als
die alte Bundesregierung.

Wir werden auch weiterhin dafiir eintreten, dass die
Europdische Union als zivile Union gestaltet wird,

(Beifall bei der PDS)

dass es keine Militarisierung der Europidischen Union
geben wird und dass die Européische Union ihre Aufgabe
vor allen Dingen darin sehen muss, sich als internationaler
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Kriegsdienstverweigerer dafiir einzusetzen, dass die OSZE
gestarkt wird und dass militdrische Sicherheitsstrukturen
nicht immer weiter ausgebaut werden, damit das Primat der
AuBenpolitik, die friedliche Beilegung von Konflikten,
mehr als bisher zur Geltung kommt.

Deshalb sagt die PDS Nein zu allen Planen des mili-
tarischen Engagements der Europdischen Union ,,in und
um Europa®, wie es so schon heifit. Wir sagen Nein zu
einer schnellen, {iberall einsetzbaren Eingreiftruppe, wie
sie auf der europdischen Ebene aufgebaut werden soll.
Wir sind der Uberzeugung, dass zivile Konfliktbewilti-
gung den Einsatz von Militdrs verhindert. Man muss
endlich dartiber diskutieren, ob es richtig ist, 60 Milliar-
den DM fiir ein neues GroBflugzeug zur Verfiigung zu
stellen. Dieses Geld sollte dafiir eingesetzt werden, Ar-
beitslosigkeit zu bekdmpfen und den Menschen zu helfen.
Man muss endlich erreichen, dass die politische Institu-
tion Europa eine Gegenmacht gegen das wird, was Mili-
tars auBerhalb Europas betreiben, und gegen das, was sich
in den Unternehmen abspielt.

Der Gipfel in Nizza sollte {iber die Bewiltigung der or-
ganisatorischen Aufgaben hinaus endlich ein Signal in
diese Republik aussenden: Menschen, wir nehmen eure
Sorgen und Noéte ernst; wir geben euch keine nationale
Antwort darauf; die Antwort lautet, dass internationale
Zusammenarbeit, dass das Zusammenleben der Volker,
dass das Zusammenleben der Nationen dazu fiihren
miissen, dass eine grofle europdische, 6kologische und
soziale Union geschaffen wird, die dazu da ist, den Men-
schen im heutigen Europa, vor allen Dingen denjenigen in
Mittelosteuropa, die zu uns kommen wollen, eine sichere
und soziale Zukunft zu geben.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Joachim Pof3, SPD-Fraktion, das Wort.

Joachim PoR (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wir befinden uns heute Morgen in einem
Diskurs tiber die Leidenschaft. Ich meine damit die poli-
tische Leidenschaft im Sinne von Max Weber. Ich habe
den Bundeskanzler so verstanden, dass er mit Leiden-
schaft zur Sache eine Kursbestimmung vorgenommen
hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Davon muss man die kiinstliche Leidenschaft des Stils
von Herrn Merz unterscheiden. Diese beiden Kategorien
muss man in der politischen Diskussion sehr genau aus-
einander halten.

Ich finde, dass unser Bundeskanzler mit Leidenschaft
zur Sache das gesagt hat, was vom 7. bis zum 8. Dezem-
ber ansteht. Wir sollten die Diskussion heute Morgen
sachlich fiihren — das wurde auch von Threr Seite bekun-
det — Weshalb ist er in den letzten Tagen so viel in eu-
ropdischen Hauptstadten gewesen, wenn nicht deswegen,
weil es darum ging, die Dinge voranzubringen und ein

mogliches Scheitern — Herr Haussmann, zum Beispiel
von Thnen wurde es fast an die Wand gemalt — zu verhin-
dern? Motiv war unsere Verantwortung. Dieser Bun-
deskanzler nimmt sie genauso wie sein Vorginger, der
ebenfalls hier sitzt, wahr. Wir sollten die Debatte heute
Morgen nicht mit falschen Fronten fithren. Damit werden
wir unserer Verantwortung als Bundesrepublik Deutsch-
land nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist doch wohl unbestritten, dass es in Nizza um einen
politischen Quantensprung geht und dass Erfolg und Miss-
erfolg eng beieinander liegen, iibrigens ganz unabhingig
von der Erweiterung. Wir wissen, dass sich die Union
grundlegend reformieren muss. Aber das wissen wir doch
nicht erst seit dem Jahre 2000. Herr Fischer hat zu Recht
darauf hingewiesen, dass jetzt der dritte Anlauf zu einer
Reform genommen wird. Bei all seinen Verdiensten hat
der Vorgénger dieses Bundeskanzlers in Maastricht und
Amsterdam nicht das geschafft, was jetzt in Nizza
angepackt werden muss. Dies schmalert nicht seine Ver-
dienste; aber man muss es feststellen. Das muss jetzt
gemeinsam bewaltigt werden.

Die Herausforderungen sind doch so grof3, meine
Damen und Herren, weil es sich um nichts Geringeres als
um die Teilung und Neuaufteilung von Macht handelt.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Das war
immer so!)

Deshalb tut sich die Européische Union so schwer, dass
sie einen dritten Anlauf nehmen muss, um zur Einfiihrung
der qualifizierten Mehrheit als Regel, zur Neugewichtung
der Stimmen im Ministerrat und zur Bestimmung der
zukiinftigen Zahl der Kommissare zu kommen.

In dieser Situation, Herr Haussmann, ist es doch —auch
fiir das Gespréch mit den Biirgerinnen und Biirgern — hilf-
reich, sich des geschichtlichen Kontextes zu versichern.
Am Anfang der Europidischen Union standen, unter dem
Eindruck zweier furchtbarer Weltkriege, sicherheitspoli-
tische Motive. Durch Verflechtung der Nationalstaaten
sollten bewaffnete Auseinandersetzungen unter ihnen fiir
die Zukunft weitgehend ausgeschlossen werden. Das be-
deutete, Deutschland in die euro-atlantischen Institutio-
nen fest einzubinden. Dariiber hinaus ging es darum,
einen Zusammenschluss gegen die Expansionsbestrebung
des Stalinismus zu bilden. Erst Jahre spiter kam das
Wohlstandsmotiv hinzu: Zunéchst durch die Schaffung
des Binnenmarktes, spdter durch die Schaffung einer
gemeinsamen Wahrung wurden und werden zusétzliche
Wachstumskrifte freigesetzt, die die einzelnen Oko-
nomien alleine nicht hervorbringen kdnnen.

Wir miissen jetzt fragen, was von diesen Motiven heute
geblieben ist. Das 6konomische Momentum, die Steige-
rung des Wohlstandes, gilt nach wie vor. Das sicherheits-
politische Motiv hat sich sicherlich ein wenig verdndert.
Im Vordergrund steht heute das stetige Bemiihen, Macht-
differenzen zwischen den europdischen Staaten nicht
durch ,,balance of power®, durch Allianzen und Gegenal-
lianzen, sondern durch politische Integration auszuglei-
chen.
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Ein wesentliches inneres Merkmal der EU, das in
Zeiten der Globalisierung, wie wir alle wissen, ohne Al-
ternative ist, ist dic Abgabe von Souverinitit an gemein-
same Institutionen.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Richtig!)

Auch wissen wir alle — zumindest theoretisch, auch wenn
es schwer ist, dies umzusetzen —, dass die EU weltpo-
litisch nur dann ein handlungsfahiger und ernst zu neh-
mender, weil machtvoller Akteur ist, wenn sie mit einer
Stimme spricht. Wir machen doch gerade leidvolle Er-
fahrungen damit, dass wir die Rolle noch nicht spielen
konnen, die wir spielen konnten, wenn wir all das, was
in Nizza ansteht, schon bewaltigt hétten.

Damit sind die strategisch bedeutsamen Vorbereitun-
gen angesprochen, die die EU selbst leisten muss, um
neue Mitglieder aufnehmen zu kdnnen. Die weitere Ab-
gabe von Souverdnitdt muss von den Biirgern der Mit-
gliedsstaaten akzeptiert werden. Dies wird — bei aller
Kompromissbereitschaft der Bundesregierung, die hier
bekundet wurde — nur gelingen, wenn die Stimmen im
Ministerrat so gewichtet werden, dass nicht eine Minder-
heit von EU-Biirgern, die von einer Mehrheit vergleichs-
weise bevolkerungsarmer Staaten reprédsentiert werden,
die Mehrheit von EU-Biirgern, die in vergleichsweise
groflen Staaten leben, iiberstimmen kann. Dies ist fiir uns
eine zentrale Frage, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir miissen berticksichtigen, dass die mit Mehrheit
getroffene Entscheidung im Ministerrat eine Entschei-
dung von Staaten iiber Staaten bedeutet. Um mit den
groBBen Vorhaben der Vertiefung und Erweiterung die
Kluft zwischen Politik und Biirgern nicht noch weiter zu
vergrolern, bendtigen wir gerade jetzt den von Europa
wirklich tiberzeugten Biirger, Herr Haussmann.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Richtig!)

— Da sind wir uns einig. — Wir benétigen eine européische
Offentlichkeit, europdische Parteien und europdische In-
teressenverbiande. Denken wir an den Ausruf von Jean
Monnet: ,,Wir einigen keine Staaten, wir fithren Menschen
zusammen.“ Das ist unsere gemeinsame Aufgabe und an
dieser Aufgabe miissen wir auch hier im Parlament ar-
beiten, auch heute Morgen. Das haben Sie nicht gemacht
und Herr Merz schon gar nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben nicht die notwendigen Voraussetzungen geschaf-
fen, um diesen Dialog in den nichsten Jahren zu organi-
sieren.

Die wirklich zentrale Herausforderung, die die Erwei-
terung mit sich bringt, ist, die Mehrheitsentscheidung
zur Regel werden zu lassen. Nur so bleibt die EU nach der
Aufnahme neuer Mitglieder nach innen und aufen hand-
lungsfihig. Die demokratische Legitimation européischer
Politik muss gestiarkt werden. Bei allen Legislativbe-
schliissen — der Bundeskanzler hat es ja unterstrichen —,
die der Rat mit qualifizierter Mehrheit trifft, muss das Eu-

ropdische Parlament zukiinftig im Rahmen des Mit-
entscheidungsverfahrens beteiligt werden. Sie, Herr
Haussmann, haben ja hier sehr deutlich gesagt, wie die
F.D.P. sich hier verhalten konnte. Wir wissen, wie sich das
Europiische Parlament verhalten konnte, wenn wir in un-
serem eigenen wohlverstandenen Interesse die Interessen
des Europdischen Parlaments beriicksichtigten. Wie ste-
hen wir zum Beispiel zu der Forderung des Européischen
Parlamentes nach Mitentscheidungsrechten in allen
Bereichen der Wirtschafts- und Wahrungspolitik? Ich bin
dafiir, die Warnungen aus dem Europdischen Parlament
ernst zu nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
F.D.P)

Die Vertiefungsvorhaben, die so genannten ,left-
overs®, miissen bewiltigt werden, bevor neue Staaten
aufgenommen werden kénnen. Mein Eindruck ist, dass
die Europdische Union grofite Anstrengungen unter-
nimmt, diese in der europdischen Geschichte einzigartige
Herausforderung zu meistern. Was soll dann in diesem
Zusammenhang der Pessimismus, der insbesondere von
Thnen verbreitet wurde? Ohne Optimismus geht es nicht.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Realismus!)

Das hat doch auch der ehemalige Bundeskanzler be-
wiesen.

Wir alle miissen beriicksichtigen, dass die Europdische
Union aus Stabilitdtsgriinden die Staaten Siidosteuropas
ebenfalls eingeladen hat und ihnen die Perspektive
eroffnet hat, Mitglieder der euro-atlantischen Institutio-
nen zu werden. Wir miissen von daher aufpassen, dass wir
die Strukturen der EU im Zuge der europdischen Einigung
nicht tiberdehnen. Schnelle Beitritte in eine unvorbereite-
te Union haben fiir keine Seite einen Nutzen, da die EU
ihre Verheilungen — sie verspricht ja mehr Wohlstand und
nach wie vor Sicherheit vor Krieg — dann in Zukunft
vielleicht nicht mehr so gut wie bisher erfiillen kann.

Werner Weidenfeld, einer der Mentoren der europapoli-
tischen Diskussion, mahnt mit Blick auf eine mdgliche
Uberdehnung die Vorstellung eines foderalen Europa an.
Er beschreibt sehr prizise die Probleme einer EU mit
28 Mitgliedern. Ich flige hinzu, dass eine geografisch
definierte Union sogar 36 Mitglieder hitte. Ein solches
Gebilde kime dem Charakter der OSZE, des Europarates
oder der Vereinten Nationen ndher als dem Ideal der
Griindergeneration. Ahnliche Sorgen trieben wohl auch
Willy Brandt um, als er mit Blick auf die zukiinftige
Grofle der EU warnend sagte:

Wenn also von Architektur die Rede ist, widerrate ich
jeder moglichen Neigung zur Gigantomanie.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Also nicht die
Tiirkei!)

Damit hier {iberhaupt kein Missverstdndnis auftkommen
kann — mir ist bewusst, Herr Kollege Glos, dass Ihnen ein
Wort wie ,,Gigantomanie® viel fliissiger als mir iiber die
Lippen geht —:

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Kein Neid!)
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Das sind keine Argumente gegen die Erweiterung der EU,
sondern Hinweise auf die GrofBe der politischen und auch
intellektuellen Aufgabe — da wéren wir wieder bei Thnen,
Herr Glos —, die wir zu meistern haben, um die Teilung
Europas zu iiberwinden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mit Besorgnis muss ich in diesem Zusammenhang fest-
stellen, dass die CDU/CSU dabei ist, sich von einer be-
wihrten politischen Tradition zu verabschieden. Damit
meine ich die Tradition des fraktions- und parteitiber-
greifenden europapolitischen Konsenses.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Wir konnen
nicht allem zustimmen!)

Warum, Herr Merz, war es nicht moglich, fiir die heutige
Debatte einen gemeinsamen Antrag der Fraktionen des
Deutschen Bundestages zu formulieren? Wenn man den
Text der Antrage vergleicht, kann man feststellen: Das
hétte sehr wohl moglich sein kdnnen. Warum war es also
nicht mdglich, einen gemeinsamen Text zu formulieren?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Helmut
Haussmann [F.D.P.]: Zu wenig war das!)

Unter Verkennung der europapolitischen Auswirkun-
gen leisten Sie sich in diesen Wochen zudem eine un-
sdgliche Debatte tiber die so genannte deutsche freiheit-
liche Leitkultur. Kann man an dieser Debatte ablesen,
meine Damen und Herren von der Union, wie sich ein von
Thnen regiertes Deutschland in Europa auffithren wiirde?
Ich ahne da nichts Gutes.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Die von Ihnen ausgeloste Diskussion kultiviert bereits
wieder die unselige Tradition deutscher Uberheblichkeit.

(Beifall bei der SPD)

Sie schaden damit unserem Ansehen in der Welt und den
auflen- und europapolitischen Interessen unseres Landes.

Ich glaube, dass in der letzten Woche in der ,,Zeit” die
gegenwartige Situation der CDU — das gilt auch fiir den
Auftritt von Herrn Merz heute Morgen — richtig beschrie-
ben wurde:

GroBmadulig in der Form, unbestimmt in der Sache
und jederzeit bereit, sich zum Lautsprecher samtli-
cher Unmutsstimmungen zu machen, die man in der
Bevolkerung vermutet, das scheint bis auf weiteres
das Erfolgsrezept zu sein, mit dem die Parteifiihrung
den Aufbruch in die Zukunft zu bewerkstelligen
sucht.

Es wird hochgefahrlich, dieser Rezeptur zu folgen, wenn
es um das Thema Europa in Bezug auf Vertiefung und Er-
weiterung geht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie fordern Kompetenzabgrenzung und Subsidiaritét.
Das ist nicht falsch. Aber wer das so wie Sie erreichen
will, der muss wissen, dass sich dahinter die nationale
Grammatik eines bayerischen Politikers verbirgt, der nur

zu gern der ndchste Kanzlerkandidat der Union werden
wiirde. Ministerprasident Stoiber polemisiert bei jeder
Gelegenheit — bei Herrn Merz klang dies ebenfalls an —
gegen den angeblichen européischen Superstaat.

(Zuruf des Abg. Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU])

—Ich habe den Parteitag durchaus verfolgt, Herr Miiller. —
Er bedient sich dabei eines durchschaubaren Tricks, in-
dem er Nationalstaat und Nation gleichsetzt. Damit soll
nach Threr Lesart jeder, der sich dann aus guten Griinden
fiir die weitere Ubertragung nationalstaatlicher Souveri-
nitdt an die Europdische Union einsetzt, zu einem Fiir-
sprecher des nationalen Ausverkaufs gemacht werden.
So mobilisieren Sie antieuropdische Ressentiments in
Deutschland und wecken einen Geist, den Sie nicht mehr
in die Flasche zuriickbekommen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Christian
Sterzing [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Der européische Superstaat, der Threr Meinung nach die
Nationen vernichtet, ist ein Popanz. Niemand will einen
solchen Staat. Wir wollen nicht die Nationen gegen Europa
ausspielen, so wie es Herr Merz zu unterstellen versucht
hat. Was wir aber wollen, ist eine starke Europdische Union
als Katalysator fiir die européischen Nationalstaaten. Nicht
aufgrund eines Briisseler Biirokratismus, sondern wegen
der Stlirme der wirtschaftlichen und politischen Globalisie-
rung haben die europidischen Nationalstaaten lédngst ihr
Standvermdgen in zentralen Bereichen verloren. Das ist
nicht zu leugnen; damit miissen wir umgehen.

Ein Souverinitdtszuwachs der Europdischen Union be-
deutet von daher im Kern eine Starkung der europdischen
Nationen. Auf der Basis dieser Klarstellung ldsst sich dann
sehr wohl tiber Aufgabenverteilung und Demokratisierung
in der Europaischen Union diskutieren.

Meine Damen und Herren von der Opposition, es war
Bundeskanzler Gerhard Schroder, der diese Frage auf die
Tagesordnung gebracht hat und der diesen Prozess voran-
treibt. Er hat sich auch heute Morgen dazu gedufBert.

Ob wir am vorletzten Wochenende auf dem Parteitag
der CSU neue europapolitische Tone gehort haben, wird
sich noch erweisen. Wir werden abwarten miissen, ob und
wie die neuen Worte des Parteivorsitzenden Stoiber in Ta-
ten umgesetzt werden. Wir haben sehr wohl gehort, dass
der CSU-Chef von der erweiterten Union als einer grof3e-
ren politischen Kraft mit einem gréBeren politischen Ge-
wicht gesprochen hat. Es ist auch aufgefallen, dass Herr
Stoiber iiber ein Europa mit mehr als 15 Mitgliedern
spricht. Aber diese Worte bleiben zunéchst ohne Folgen;
denn sonst hitten wir einen gemeinsamen Antrag in die-
ser Bundestagsdebatte.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Christian
Sterzing [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Wi-
derspruch des Abg. Dr. Helmut Haussmann
[F.D.P.])

Europiische Politik ist kein Geschicklichkeitsspiel,
welches man so oder anders betreiben oder vielleicht auch
lassen kann. Européische Politik darf man nicht nach dem
Motto betreiben, welche Auszahlungspramie man sich da-
von erhoffen kann. Vielleicht erkennen Sie irgendwann,
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dass so das eingesetzte Kapital verspielt wird. Wenn le-
diglich so gedacht und gehandelt wiirde, wiirden die Mit-
spieler, also die Staaten Europas, allesamt verlieren. Das
war auch die Maxime, von der sich Thr ehemaliger Bun-
deskanzler leiten lie§3.

Die Bundesregierung und die sie tragenden Koaliti-
onsfraktionen wollen den Erfolg von Nizza. Die von der
Bundesregierung gemachten Vorschldge sind zukunfts-
weisend. Die Bundesregierung hat die franzosische Rat-
sprasidentschaft bei der Vorbereitung des Gipfels von Bi-
arritz und natiirlich auch des von Nizza nach Kréften
unterstiitzt. Sie, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU-Opposition, wissen das genau. Das wurde
auch bei der Rede von Herrn Merz deutlich. Deswegen hat
er doch zu zentralen Punkten geschwiegen, wie der
AuBenminister zu Recht festgestellt hat,

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Wo ist denn
der Europaminister?)

und mit Schweigen Zustimmung angedeutet. Aber in sei-
nen letzten Satz hat er die Drohung hineingelegt, dass
man, falls es in Nizza nicht klappt, schon einen Schuldi-
gen hatte, namlich die deutsche Bundesregierung. — Das
kann keine Linie in der Europapolitik sein. Das wére in
der Tat viel zu billig.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen meine Bitte an Herrn Merz: Verhelfen Sie
den Kollegen Hintze, Lamers, Riihe, Pfliiger und auch an-
deren Europapolitikern zu einer Mehrheit in Threr Frak-
tion, die Sie als gesamte Fraktion wieder zur europapoli-
tischen Vernunft zurlickbringt. Blockieren Sie nicht
langer die fiir unser Land und fiir Europa notwendige Po-
litik!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Helmut Haussmann
[E.D.P.]: Es lebe die freie Rede!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Peter Hintze von der CDU/CSU-
Fraktion.

Peter Hintze (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben gerade im Ple-
num lange gerétselt, warum Herr PoB hier fiir die Sozial-
demokraten spricht. Wir haben nach ldngerem Nachden-
ken den Grund gefunden: Die Sozialdemokraten haben
jemanden gesucht, der es nicht besser macht als der Bun-
deskanzler. Das ist Herrn Pof3 heute gelungen; das knnen
wir bestitigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. —
Michael Roth [Heringen] [SPD]: Was Sie ma-
chen, ist auch nicht besser als das, was Thr Frakti-
onsvorsitzender macht! — Gernot Erler [SPD]:
Er ist einfach zusténdig! Das muss man wissen!)

Der BundesauBBenminister hat heute leider keine Aus-
kunft dariiber gegeben, ob er bei den Sitzungen der Re-

gierungskonferenz gefehlt hat. Vielleicht sagt uns das ja
noch ein anderer Vertreter der Regierung. Stattdessen hat
er dem Fraktionsvorsitzenden der CDU/CSU vorgehal-
ten, in den USA, in Frankreich und in Tschechien gebe es
keine Leitkulturdebatte wie in Deutschland. Warum gibt
es in den USA, in Frankreich und in Tschechien keine sol-
che Debatte?

(Gernot Erler [SPD]: Weil die keinen Merz
haben!)

Es gibt dort keine solche Debatte, weil das, was Friedrich
Merz angesprochen hat, in den von Thnen zitierten Landern
eine blanke Selbstverstindlichkeit ist und es dort keine sol-
chen hysterischen Reaktionen wie hier in Deutschland gibt,
wenn man eine solche Selbstverstandlichkeit ausspricht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann hat der Bundesauf3enminister hier die Unterstiit-
zung der Opposition fiir die Regierungskonferenz einge-
fordert. Zuhdren hétte geholfen. Der Fraktionsvorsitzende
der CDU/CSU hat heute — auch Herr Haussmann hat das
fiir die F.D.P. getan und ich wiederhole das gerne — gesagt,
dass die Opposition die Bundesregierung hinsichtlich der
anstehenden Verhandlungen in allen Punkten, die der Herr
Bundeskanzler in seiner Regierungserklarung angespro-
chen hat — ob es um die verstiarkte Zusammenarbeit, um
die Neugewichtung der Stimmen im Rat, um die Stirkung
der Kommission, um das Europiische Parlament oder um
die Osterweiterung geht —, unterstiitzt. Hier wird ein Po-
panz aufgebaut, wenn dem Fraktionsvorsitzenden unter-
stellt wird, er habe das nicht gemacht. Man hat nicht zu-
gehort!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Gernot Erler [SPD]: Es fehlte die Leidenschaft,
Herr Kollege!)

— Jetzt bleiben Sie mal einen Moment ruhig.

Was wir — wie ich finde, zu Recht — kritisieren, ist die
Differenz zwischen den richtigen Worten und den erleb-
baren Taten. Da machen wir uns Sorgen und die sprechen
wir hier an.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Unsere Sorge ist, dass die Europdische Union — unter
Mitverantwortung dieser rot-griinen Bundesregierung —
in den letzten zwei Jahren in wichtigen Feldern an Hand-
lungsféhigkeit verloren hat. Die Beitrittsverhandlungen
verlaufen ausgesprochen schleppend. Formal hat das
natiirlich die Kommission, de facto die franzosische Pra-
sidentschaft, zu verantworten. Aber wir sind bei diesen
Verhandlungen ein wichtiger Partner. Die Agenda 2000,
hier in Berlin grof3 gefeiert, war ein ziemlich brockeliger
Kompromiss auf einem ziemlich niedrigen Niveau. Das
Ergebnis von Nizza steht auf des Messers Schneide.

Nun habe ich der aktuellen Ausgabe des ,,Spiegel
—Helmut Kohl hat immer gesagt, wir sollen den ,,Spiegel*
nicht so ernst nehmen; aber ab und zu muss man doch ein-
mal hineinschauen — entnommen, dass Bundeskanzler
Schroder in Deutschland alles hat stehen und liegen
lassen — der Kulturstaatsminister ist ihm inzwischen ab-
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handen gekommen —, um die Regierungskonferenz von
Nizza doch noch vor dem Scheitern zu bewahren.

(Gernot Erler [SPD]: Das nenne ich Leiden-
schaft! — Joachim PoB3 [SPD]: Leidenschaft zur
Sache!)

Ich finde das ja richtig. Herr Bundeskanzler, das ist eine
gute Aktivitat.

Die Frage, die wir uns mit Blick auf die letzten zwei
Jahre Thres Regierungswirkens stellen, ist, ob diese Akti-
vitdt moglicherweise etwas zu spat kommt und ob nicht
zu viel Zeit verspielt wurde.

(Gernot Erler [SPD]: Nein, nein! Das ist nicht
so! — Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Das ist
der Punkt!)

Ich habe soeben voller Freude wahrgenommen, dass Sie
gesagt haben, Sie hétten mit Bundeskanzler Schiissel im
Hinblick auf den Gipfel in Nizza Vereinbarungen getrof-
fen. Es ist fiir uns eine groBe Freude, dass Osterreich
trotz der Demiitigungen, die es erlebt hat, zu uns steht und
dem Gipfel von Nizza zum Erfolg verhelfen will.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Aber war es denn nétig, mit Osterreich derart herumzu-
hakeln, einen solchen Krampf zu veranstalten und da-
durch so viel Energie zu vergeuden?

Die Bezichung zwischen Deutschland und Frankreich
ist ein schwieriges und kompliziertes Thema; ich weifl
das. Ich stelle hier ausdriicklich fest: Wir nehmen den
Bundesauflenminister in Schutz, wenn er von politisch
Verantwortlichen unseres grolen Nachbarn in einer nicht
akzeptablen Weise verbal angegangen wird.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: So weit darf
es gar nicht kommen!)

Aber natiirlich ist es eine zentrale Aufgabe der deutschen
Politik, das deutsch-franzosische Verhéltnis in Ordnung
zu halten und es gar nicht erst so weit kommen zu lassen,
wie dies heute der Fall ist. Wir miissen den fritheren
Regierungen, zum Beispiel der Regierung unter Helmut
Kohl, deutlich bescheinigen, dass auf diesem Gebiet eine
erfolgreiche Politik gemacht worden ist. Die jetzige Form
der Beziehungen stort uns alle. Auch das Gegeneinander
von Grofen und Kleinen ist keine gute Sache.

Nun rennt also der Bundeskanzler durch Europa und
versucht zu reparieren; das ist gut. Aber anders als in dem
Film ,,Lola rennt“, in dem die Handlung immer wieder
neu einsetzt, bis die Akteure die Sache am Ende in Ord-
nung gebracht haben

(Gernot Erler [SPD]: Haben Sie den gesehen,
Herr Kollege?)

— allerdings —, gibt es hier diese Chance nicht. Auf dem
Gipfel in Nizza muss man, Herr Bundeskanzler, zu einem
ordentlichen Ergebnis kommen. Was die inhaltlichen
Punkte angeht — ich wiederhole das —, haben Sie die Un-
terstiitzung der CDU/CSU-Fraktion. Wenn der Bundes-
auflenminister dem Fraktionsvorsitzenden der CDU/CSU

zugehort hatte, hitte er das seiner Rede klar entnehmen
kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Beim Betreten des Reichstagsgebdudes fragte mich
heute ein Reporter von n-tv, woran es eigentlich liege,
dass trotz der grofBen Bedeutung des Europathemas die 6f-
fentliche Aufmerksamkeit fiir dieses Thema so gering
sei. Ich bin der Uberzeugung, dass der Gipfel von Nizza
einen Beitrag dazu leisten kann, auch in diesen wichtigen
Fragen eine groBere europiische Offentlichkeit herzustel-
len und die Aufmerksamkeit zu steigern, und zwar dann,
wenn es uns auf der Regierungskonferenz gelingt, die
Entscheidungsprozesse transparenter zu machen und die
Verantwortlichkeiten eindeutiger zu gestalten. Was die
Menschen beschwert, ist, dass sie ein Europaparlament
wihlen und dann keinen Zusammenhang mehr zwischen
ihrer Wahlentscheidung und den auf europdischer Ebene
getroffenen politischen Entscheidungen erkennen. Denn
es gibt auf der europdischen Ebene keine klare Trennung
von Exekutive und Legislative. Da horen die Menschen
etwas von einem Ministerrat, der zugleich eine Art Parla-
ment und ein Exekutivorgan darstellt. Es ist nicht klar,
wer eigentlich fiir was zustindig ist.

Auch das so wichtige Thema BSE, das die Menschen
im Moment sehr beschéftigt und ihnen grofle Sorgen be-
reitet — Friedrich Merz hat es angesprochen —, konnen wir
nicht allein angehen; das ist eindeutig. Im Gegenteil: Die-
ses Thema ist eine Herausforderung fiir die europdische
Politik, und zwar in zweifacher Weise: Zum einen sollten
wir sagen, dass BSE eine grofle Bedrohung fiir die Tiere
und moglicherweise auch fiir die Menschheit ist, die wir
gemeinsam angehen miissen. Zum anderen miissen wir
unsere Institutionen und Verfahren darauthin tiberpriifen,
ob sie fiir die Bewiltigung dieses Problems tauglich sind.
Das ist eine ganz wichtige Angelegenheit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ubrigens, nebenbei festgestellt: In der Kette der letzten
vielen Ministerriicktritte — es wurden ja der Verkehrsmi-
nister und der Kulturstaatsminister ausgewechselt — habe
ich einen in der Tat vermisst: Der Minister, der wirklich
ausgewechselt gehorte, ist der Landwirtschaftsminister.
Dessen Pirouetten in den letzten Wochen und Tagen wa-
ren abenteuerlich!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]:
Wie heifit denn der? — Gernot Erler [SPD]: Das
gehort aber nicht zu Nizza, Herr Kollege! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Zur Struktur von Europa ist zu sagen: Wir haben ei-
nen Gesundheitsministerrat, einen Agrarministerrat, ei-
nen Verbraucherministerrat und einen allgemeinen
Rat, der leider seine allgemeine Funktion ldngst verloren
hat. Wir miissen diese Strukturen neu ordnen. Deswegen
ist das, was wir gerade im Zusammenhang mit
dem Post-Nizza-Prozess gefordert haben, sehr wichtig,
namlich dass wir eine Verfassung in Form eines
Verfassungsvertrages, der die Trennung von Exekutive
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und Legislative herstellt und der wieder einen allgemei-
nen Rat schafft, in dem auch tatsdchlich die gesamte und
zentrale Verantwortlichkeit zusammengefiihrt wird, er-
halten. Das jetzige Nebeneinander, das zum Ergebnis hat,
dass derjenige, der zum allgemeinen Rat gehort, sagt, zu
dieser oder jener Sitzung gehe er nicht, weil ihm das zu
langweilig sei und sowieso alles auseinander drifte, sollte
beseitigt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Deswegen wollen wir einen Rat aus echt fiir Europa ver-
antwortlichen Ministern, der die zentrale Verantwortung
hat, und die gesamten Fachministerrate miissen Fachaus-
schiisse dieses einen zentralen Rates werden.

Nun will ich gerne dem Herrn Bundeskanzler bestiti-
gen, dass auch aus unserer Sicht die mit Abstand wichtigs-
te Reform der EU der Ubergang zur qualifizierten Mehr-
heit ist. Ich weil}, das war auch in Deutschland immer ein
Thema. Frither haben wir auch oft Angst gehabt. Diese
Einstimmigkeitsregel ist ja eine Angstregel. Wir haben
Angst davor, es wiirde irgendetwas beschlossen, was ge-
gen uns ginge. In Wahrheit ist es aber eine Fesselungsre-
gel; das erkennen wir mehr und mehr. Wenn wir grofer
und nicht schwécher werden sollen und stark und erfolg-
reich bleiben wollen, dann muss diese Fessel gelost wer-
den.

Deswegen ist unser nachdriicklicher Wunsch — obwohl
wir bei dem einen oder anderen Thema auch noch diesen
oder jenen Gedanken haben —, dass es in Nizza zu einem
klaren Votum weg von der Einstimmigkeitsfessel hin zur
qualifizierten Mehrheit kommt. Das ist das wichtigste
Kernstiick der Reform.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Darin unterstiitzen wir Sie nachdriicklich und 6ffentlich.
Es kommt auch nicht so sehr auf die Zahl der Bestim-
mungen filir die dann die qualifizierte Mehrheit gelten soll,
sondern auf ihre Substanz und ihre Bedeutung an. Dafiir
haben Sie die Unterstiitzung der Opposition; denn Europa
wird seine Rolle im 21. Jahrhundert in dieser Welt nur
wahrnehmen konnen, wenn es diese Handlungsfahigkeit
in seinen Abstimmungsverfahren herstellt.

In Nizza schligt die Stunde der Staatsménner. Ich sage
jetzt ohne Unterton oder Verweis auf verlichene Preise: In
Nizza wird sich entscheiden, ob die Verantwortung, die in
Ihren Hénden liegt, wirksam genutzt wird, nicht nur fiir
unser Land, sondern fiir Europa, das vor der Chance sei-
ner Wiedervereinigung und vor groflen Aufgaben und
Herausforderungen steht. Dabei sind die eben genannten
Punkte zentral. Auch die verstirkte Zusammenarbeit ist
ein ganz wichtiger und zentraler Punkt. Im Zusammen-
hang mit dem Verfassungsvertrag miissen wir schauen,
dass der Prozess auch nach dem Gipfel von Nizza weiter-
geht. Sie, Herr Bundeskanzler, haben dafiir 2004 genannt.
Das ist aus unserer Sicht wirklich das mit Abstand spates-
te Datum. Aber die Zeit bis dahin muss genutzt werden.
Ich hoffe, dass auch die Bundesregierung das so sieht und
unterstiitzt, damit ein solcher Verfassungsvertrag klug er-
arbeitet werden kann.

Zur Erarbeitung will ich ein Wort sagen: Ich habe das
Gefiihl, dass die Methode der Regierungskonferenzen
mittlerweile an eine Erschopfungsgrenze gekommen ist.
Wir hatten die Einheitliche Européische Akte, wir hatten
Maastricht und Amsterdam, aber das Handeln wird ir-
gendwie kraftloser. Was uns bei der Grundrechte-Charta
gelungen ist, ndmlich eine neue Form der Erarbeitung ei-
nes europdischen Themas zu finden, das miissen wir als
Idee auch in die Vorarbeiten fiir die Konferenz 2004 ein-
bringen.

Ich halte es fiir total wichtig, dass wir nicht im bisheri-
gen Trott weitermachen. Das hat in der Vergangenheit Er-
folge gezeitigt, aber wir brauchen neue Arbeitsformen.
Was Roman Herzog mit der Beteiligung der nationalen
Parlamente, des Europdischen Parlaments, der Kommis-
sion und der Regierungen geschafft hat, war eine grofar-
tige Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Gernot Erler [SPD]: Aber auch Jiirgen Meyer!)

Die Notwendigkeit einer umfassenden Uberpriifung
der Arbeitsweise der Organe der EU ergibt sich aus unse-
rer Sicht auch aus einem Auftrag des Amsterdamer Ver-
trages. Ich spreche vom siebten Protokoll, Art. 2. Dieser
Auftrag ist fiir uns verbindlich, den kénnen wir aufgrei-
fen; denn es stellt sich ja ein bisschen die Frage: Soll das
in Nizza schon festgelegt werden oder nicht? Ich finde, es
sollte festgelegt werden.

Lassen Sie mich einen letzten Punkt ansprechen. Ich
will auch ein freundliches Wort zur Regierung sagen, das
ist jetzt einfach mal angebracht:

(Joachim Pof3 [SPD]: Au ja! Das gibt es ja
nicht!)

Ich finde es gut, wie in der Frage der europdischen Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik, zumindest was die
politischen Beschliisse angeht, Nigel mit Kopfen ge-
macht wurden. Das ist etwas ziigiger gegangen, als es
zu erwarten war. Das ist die eine Seite. Auf der anderen
Seite — damit das Lob auch mit einem Arbeitsauftrag ver-
bunden wird — ist natiirlich die Ausstattung zu bedenken.
Friedrich Merz hat zitiert, was General Naumann ge-
schrieben hat, und auch Javier Solana hat es gesagt.

Wenn wir in Europa handlungsféhig sein wollen, brau-
chen wir Institutionen und politische Beschliisse. Beides
ist geliefert und wird jetzt in Nizza festgeklopft. Aber wir
miissen natiirlich auch zusehen, dass beides materiell
unterfiittert wird. Wenn ich 60 000 Mann aufstelle, brau-
che ich auch fiir diese Luft- und Seetransportkapazitéten,
Satellitenaufkldrung, Kommunikationsmittel und Mittel
zur Luftbetankung. Ich kann nicht auf der einen Seite die
Bundeswehr austrocknen und auf der anderen Seite sa-
gen: Ich liefere meinen Beitrag fiir Europa. Wenn Europa
ein Spieler auf der Weltenbiihne ist, dann muss er auch mit
den entsprechenden Mitteln ausgeriistet werden.

Mein Wunsch ist, dass die Regierung ihren guten poli-
tischen Beschliissen in Sachen ESVP gute Beschliisse in
Sachen Bundeswehr folgen ldsst, damit wir unsere
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Peter Hintze

Verpflichtungen im Rahmen der europidischen Vertrige
auch einhalten kénnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) —
Gernot Erler [SPD]: Machen wir, auch wenn
Sie uns angegriffen haben!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
ndchster Redner hat der Kollege Christian Sterzing vom
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Christian Sterzing (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Be-
richte iiber eine Regierungskonferenz haben immer den
Charakter von Berichten {iber eine Baustelle; es sind so-
zusagen Statusberichte tiber die Fortschritte und Schwie-
rigkeiten, die beim Fortgang der Bauarbeiten auftreten.
Wenn man sich aber all das anschaut, was in den letzten
Wochen und Monaten iiber die Regierungskonferenz ge-
schrieben und gesagt wurde, gewinnt man immer mehr
den Eindruck, dass es hier nicht um eine Neubaustelle,
sondern um eine Altbausanierung geht.

Gerade das macht deutlich, wo viele der Unwigbar-
keiten in diesem Prozess liegen. Es gibt ndmlich ganz spe-
zifische Schwierigkeiten, unkalkulierbare Risiken bei ei-
nem solchen Unterfangen; denn so manches Mal stehen
sich auf der einen Seite der Denkmalschutz und auf der
anderen Seite das Bediirfnis nach Nutzbarkeit dieses eu-
ropdischen Hauses gegeniiber.

Im Kern geht es natiirlich um das historische Projekt
der Erweiterung. Der Gipfel in Nizza ist ein ganz we-
sentlicher Schritt in diesem Prozess. Aber gerade die
Komplexitit der in Nizza anstehenden Reform macht die
Begeisterung so schwer. Man hat den Eindruck, hier seien
Vertragsmechaniker am Werk. Schaut man sich die Syn-
thesedokumente der franzosischen Ratsprisidentschaft
an, erkennt man den Versuch, komplizierte politische
Kompromisse in Vertragsformulierungen zu gielen. Das
ist die augenblickliche Schwierigkeit und sie erfordert die
seridse Auseinandersetzung tiber die damit zusammen-
hiangenden Probleme.

Leider — das miissen wir auch in der heutigen Debatte
feststellen — fehlt der Opposition in der Auseinanderset-
zung so manches Mal die Seriositét.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Aber bitte!)

— Doch, es gibt schon eine ganze Reihe von Wider-
spriichen, die in diesem Prozess stecken und von Ihnen
nicht ehrlich angesprochen werden. Auf der einen Seite
fordern Sie, nationale Interessen in diesem Prozess deut-
lich durchzusetzen und auf der anderen Seite sagen Sie,
die Bundesrepublik miisse natiirlich der Anwalt der klei-
nen Staaten sein.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Wo ist denn
da der Gegensatz?)

Sie miissen doch deutlich sagen, dass es den Konflikt
zwischen groflen und kleinen Staaten gibt und dass es sich
darum dreht, einen fir beide Seiten tragbaren Kom-

promiss zu finden. Genauso unaufrichtig sind Sie, wenn
Sie — wie vorhin Herr Merz in der Handelspolitik — einer-
seits die qualifizierte Mehrheit fordern, anderseits aber sa-
gen, das deutsch-franzosische Verhiltnis diirfe in keiner
Weise gefdhrdet werden. Das fordern Sie in dem Wissen
darum, dass es dariiber eine ganz entscheidende Ausei-
nandersetzung zwischen den Franzosen und einem
groen Teil der anderen Mitgliedstaaten gibt. Das ist
schlichtweg unaufrichtig.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie bei der SPD —
Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Regierungs-
kunst bringt das zusammen!)

Ein weiteres Beispiel: Sie werfen der Regierung vor,
sie habe angeblich die Forderung nach der doppelten
Mehrheit aufgegeben, und sagen gleichzeitig, das gute
Verhiltnis zu den Franzosen sollte absolute Prioritét ge-
niel3en. Doch auch Sie wissen, dass hier ein fundamenta-
ler Widerspruch zur franzosischen Position besteht.

Ich glaube, Sie sollten authdren, diese komplexe Re-
formauseinandersetzung zu missbrauchen, indem Sie sich
iiber diese Widerspriiche einfach hinwegsetzen. Damit
schaden Sie dem Reformprozess und der europidischen
Sache. Das kdnnen Sie auch nicht mit einem rhetorischen
Uberschuss in Sachen Europapolitik und europapolitische
Bekenntnisse wieder gutmachen.

Uber die ,,leftovers® von Amsterdam ist hier schon We-
sentliches gesagt worden. Ich méchte zusammenfassend
nur auf zwei Entwicklungen hinweisen, die meines Er-
achtens drohen: Das sind Intergouvernementalisierung
und Entparlamentarisierung.

Nachdem ich mir den neuesten Vertragsentwurf der
franzosischen Présidentschaft angeschaut habe, habe ich
den Eindruck, dass grundlegende Zicle dieses Integra-
tionsprozesses, nidmlich  Demokratisierung und
Vergemeinschaftung, auf dem Altar der Handlungs-
fahigkeit geopfert werden sollen. Eine ganze Reihe von
Mitgliedstaaten scheinen sich nicht wie die Bundesre-
publik, vertreten durch die Bundesregierung, deutlich
hinter diese Forderungen nach Demokratisierung und
Vergemeinschaftung zu stellen. Insofern halte ich es fiir
wichtig, dass wir hier deutlich machen: Wenn es zu qua-
lifizierten Mehrheitsentscheidungen kommt, dann muss
es auch zu einer Mitentscheidung des Europdischen Par-
laments kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Das ist Demokratisierung; sie ist notwendig.

Wenn es Schwierigkeiten gibt, dann diirfen die Ent-
scheidungsprozesse nicht immer in den Europdischen Rat,
in die intergouvernementale Zusammenarbeit verlagert
werden, weil dies nimlich dem Vergemeinschaftungspro-
zess, so wie wir ihn in den letzten Jahren angelegt haben,
die Moglichkeit nimmt, sich weiterzuentwickeln. Insofern
glaube ich, dass dies auch der Integrationsentwicklung
keineswegs forderlich sein wird.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)
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Christian Sterzing

Wir wissen, dass die Regierung da aufunserer Seite ist,
und wir hoffen, dass sie sich in den Verhandlungen ge-
geniiber einigen anderen Mitgliedstaaten besser durchset-
zen kann, als dies bisher der Fall ist.

Erweiterung, so sagte ich, ist das zentrale Stichwort,
um das es geht. Die Kommission hat die Fortschrittsbe-
richte vorgelegt. Ich glaube, drei Wirkungen sind im Au-
genblick festzustellen:

Zum Ersten hat mit der objektiven Einschétzung der
Fortschritte in den Beitrittsldndern auch in diesen Lén-
dern die Motivation zugenommen, sich in diesem Heran-
filhrungsprozess weiter engagiert fiir den moglichst bal-
digen Eintritt einzusetzen und dafiir auch Opfer auf sich
zu nehmen.

Zum Zweiten wurde, so glaube ich, ein wichtiges Si-
gnal in die Mitgliedsldnder gesandt, denn dieser mit so
viel Integrations- und Beitrittsrhetorik begleitete Weg
verlangt nach entschlossenem Handeln und deutlicher
Bereitschaft, hierbei den Beitrittslindern entgegenzu-
kommen. Der Bericht ist auch ein Appell an die Regie-
rungen in den Mitgliedslédndern, sich offensiver als bisher
fiir diesen Beitrittsprozess einzusetzen.

Zum Diritten schlieBlich liegt der Ball in dem Erweite-
rungsprozess nun bei den Regierungen der Mitgliedslén-
der. Der ambitionierte Fahrplan fiir die Erweiterung, der
von der Kommission vorgelegt wurde, muss nun in Nizza
beraten werden. Ich hoffe, dass dort alle bereit sein wer-
den, dem Beitrittsprozess neuen Schwung zu verleihen.

Die AuBerungen der schwedischen AuBenministerin in
den letzten Tagen haben gezeigt, dass die schwedische
Présidentschaft bereit ist, die Verhandlungen hierzu mit
Nachdruck voranzutreiben. Ich hoffe, dass sehr viele Re-
gierungen von Mitgliedstaaten wie auch unsere Bundes-
regierung bereit sein werden, diesen Ball mit neuem
Nachdruck aufzunehmen, um dann nach einem erfolgrei-
chen Abschluss des Gipfels von Nizza diesen Beitritts-
prozess in das Zentrum der weiteren europapolitischen
Zusammenarbeit zu stellen. Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat die Kollegin Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger von der F.D.P.-Fraktion das Wort.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (F.D.P.):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Schwie-
rigkeiten vor dem Gipfel in Nizza sind uniibersehbar und
es besteht auch kein Dissens hier im Hause, dass es auf
dem Gipfel in Nizza grofie Schwierigkeiten geben wird.
Wir vonseiten der F.D.P. wollen das grofe Interesse deut-
lich machen, das wir — wie in all den vergangenen Jahren —
daran haben, dass der europdische Integrationsprozess
erfolgreich weiter vorangebracht wird.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg. Dr. Gerd
Miiller [CDU/CSU])

Dieser Prozess riihrt daher, dass es ,,leftovers* gegeben
hat, denn sonst hitten wir die beschriebene Finalitit des
europdischen Integrationsprozesses ja schon langst errei-
chen miissen.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Natiirlich, so
ist es! Es gibt immer ,,leftovers*!)

Leider miissen wir ihn noch beschreiben. Das ist zum Teil
noch immer eine Vision.

Deshalb haben die Gipfel immer wieder auch ,,left-
overs“ von vorangegangenen Gipfeln zum Gegenstand.
Das ist nicht etwas, was man in stindiger Wiederholung
vorhergehenden Regierungen anlastet, sondern es ist die
ganz einfache, selbstverstandliche, normale Ausgangs-
lage.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg. Dr. Gerd
Miiller [CDU/CSU])

Deshalb ist Europa immer noch eine Baustelle.

Fiir uns ist Europa kein Denkmal. Nein, wir wollen
nicht, dass Europa in dieser Form bestehen bleibt. Wir
wollen eine handlungsfahigere Kommission. Wir, die
F.D.P., haben immer sehr mutig gesagt: Wir tragen auch
Losungen mit — wir fordern sie ein —, die dazu fiithren, dass
die stirkeren Mitgliedstaaten in der Européischen Union
ihren Einfluss zuriicknehmen. Wir unterstiitzen es, wenn
die starkeren Mitgliedstaaten eben nicht mehr wie bisher
zwei Kommissare stellen, sondern es zu einem Modell
kommt, bei dem durch eine Deckelung bei der Anzahl der
Kommissare nicht jedes Land zu jedem Zeitpunkt einen
eigenen Kommissar hat. Wir wollen nicht, dass Europa
eine Baustelle bleibt. Wir wollen, dass das, was in Ams-
terdam als Grundstock gelegt wurde, jetzt erfolgreich
weitergefiihrt wird.

Ich mochte die Legende widerlegen, Amsterdam sei
der grof3e Flop gewesen. Im Gegenteil: Wenn dort mit der
Schaffung des Europas der Sicherheit, des Rechts und der
Freiheit — das ist in Art. 6 des Vertrags von Amsterdam
verankert, der die Grundlage der jetzt entwickelten Grund-
rechte-Charta ist — nicht der Durchbruch gelungen wire,
wenn nicht das Abkommen von Schengen in den Vertrag
von Amsterdam integriert worden wére, wenn es in der In-
nen- und Justizpolitik nicht die ersten Schritte mit kon-
kreten Zeitschienen gegeben hitte, dass es namlich bei der
Sicherung der AuBlengrenzen, beim Asylrecht und bei der
Einwanderung zu Vergemeinschaftungen kommt, dann
konnten wir heute nicht iiber Einstimmigkeit reden oder
wie weit eine qualifizierte Mehrheitsentscheidung in vie-
len Bereichen der Europdischen Union durchsetzbar ist,
sondern dann wiirden wir ausschlieflich {iber intergou-
vernementale Zusammenarbeit sprechen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dieser Grundstock ist damals im Vertrag von Amster-
dam, zusammen mit der Integration der WEU, gelegt wor-
den. Dass dort nicht alles zu schaffen war, ist selbstver-
standlich. Genauso wird jetzt schon mit der Perspektive
einer nachsten Regierungskonferenz klar, dass ,,leftovers®
so gut wie sicher sind, die uns nach Nizza in den weiteren
Jahren beschiftigen werden.
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Sabine Leutheusser-Schnarrenberger

Ein entscheidender Schritt in Amsterdam war natiirlich
auch die Stiarkung des Europiischen Parlamentes. Wir,
die Liberalen wollen, dass in diesem Prozess, von dem der
Bundeskanzler zu Recht sagt, die zivile Gesellschaft
miisse aktiv fiir Europa kdmpfen, gerade das Parlament
als eine entscheidende Kraft neben einer sehr starken
Kommission bestimmt.

Deshalb miissen wir uns vertieft Gedanken dariiber
machen, warum das Europdische Parlament in grofiter
Sorge ist. Wir miissen uns klar machen, dass die Opposi-
tion keine Schreckensszenarien an die Wand malt.

(Peter Hinze [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Der zustindige Kommissar in der Europdischen Kom-
mission, Herr Barnier — das war in den letzten Tagen und
auch heute nachlesbar —, ist in grofiter Sorge, dass es nicht
zu einer Reform kommt, die diesen Namen wirklich ver-
dient, und ein Durchbruch ausbleibt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir miissen uns nach Nizza zusammensetzen und uns
iiberlegen, wie wir mit dem Ergebnis umgehen. Ich wiin-
sche mir, dass es nicht dazu kommt, dass wir uns Gedan-
ken dariiber machen miissen, ob die Maflnahmen fiir den
Erweiterungsprozess ausreichen. Die Liberalen wollen
die Erweiterung. Wir wollen, dass die Spaltung in Europa,
genauso wie die Spaltung Deutschlands iberwunden wor-
den ist, im 21. Jahrhundert moglichst bald durch ein hand-
lungsfahiges, integriertes Europa iiberwunden wird.

Aber die Zeichen stehen nicht so gut, wie wir uns das
winschen. Es niitzt nichts, etwas schonzureden. Deshalb
fithren wir, die Liberalen, eine konstruktive Debatte und
zeigen auf, welche Linien wir unterstiitzen. Dass die
Grundrechtecharta ein Projekt ist, das im weiteren Pro-
zess sehr identitdtsstiftend sein kann, ist klar. Machen Sie
sie zu einem Projekt, an dem die Biirger nach Nizza be-
teiligt werden.

(Beifall des Abg. Uwe Hiksch [PDS])

Scheuen Sie sich nicht, in Nizza ein europiisches Refe-
rendum zu fordern.

(Beifall des Abg. Uwe Hiksch [PDS])

Lassen Sie uns doch die nichsten Jahre nutzen, damit es
in diesem Prozess zu einer Auspragung der européischen
Offentlichkeit und des europidischen Bewusstseins
kommt, das wir brauchen, um die Akzeptanz der Biirge-
rinnen und Biirger zu gewinnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU sowie
des Abg. Michael Roth [Heringen] [SPD] und
des Abg. Uwe Hiksch [PDS])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Hans-Ulrich Klose von
der SPD-Fraktion das Wort.

Hans-Ulrich Klose (SPD): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist richtig, Herr Kol-

lege Hintze: Die Debatten, die in diesem Hause zu Europa
geflihrt werden, sind eigentlich immer sehr sachverstin-
dig, zumeist — nicht immer — ernsthaft und im Ergebnis
positiv. Positiv und sachverstindig sind in der Regel auch
die Beschliisse, die dazu verabschiedet werden. Gleich-
wohl werden diese Debatten von der Bevdlkerung — wenn
iiberhaupt — eher unlustig verfolgt. Europa begeistert die
Menschen heute nicht mehr so wie uns, wie mich frither
und heute noch immer. Es iiberwiegen — so erlebe ich es
jedenfalls, zum Beispiel im Wahlkreis — Angste und Sor-
gen, von denen auch der Herr Bundeskanzler gesprochen
hat.

Warum ist das so? Ohne Polemik, Herr Kollege Hintze,
miisste die Frage wie folgt beantwortet werden: Zum ei-
nen ist es so, weil das komplizierte européische Geflecht,
das europdische Prozedere, fiir die Mehrheit der Men-
schen noch immer nicht tiberschaubar ist. Zum anderen
meinen viele, dass Briissel nicht tut, was ndtig ist, und
sich stattdessen zu oft in Dinge einmischt, die besser auf
nationaler oder sogar auf lokaler Ebene zu regeln seien.
Und schlieBlich sind mit der Freiziigigkeit innerhalb der
Europdischen Union Probleme verbunden, die kiinftig
noch zunehmen konnten, wenn die 6konomischen Dispa-
ritditen zu grof und/oder bestehende Minderheitenpro-
bleme ungeldst bleiben. Auf die Minderheitenprobleme,
Herr Bundeskanzler, weise ich ausdriicklich hin.

Dennoch gilt — es muss auch immer wieder klar und
deutlich ausgesprochen werden —: Europa ist eine grof3e,
eine geradezu unglaubliche Erfolgsgeschichte.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P))

Man muss sich vorstellen, wo Europa heute stiinde, wenn
es die EWG und die EG nicht gegeben hétte und es heute
die EU nicht gibe. Wo stiinden wir, wenn sich die Eu-
ropder nicht auf den Weg einer umfassenden und nicht nur
O6konomischen Kooperation begeben hitten? Es stiinde
sehr viel schlechter um dieses Europa, um den Frieden
und die Lebens- und Zukunftschancen der Menschen in
Europa.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Europa ist eine Erfolgsgeschichte. Diese Geschichte
soll in Nizza fortgeschrieben werden. Die Strukturen der
europiischen Verfassung, dic es schon gibt, auch wenn
sie so nicht bezeichnet wird, miissen modernisiert und
prazisiert werden — ,,Vertiefung® lautet das Stichwort —,
damit sich Europa weiter entwickeln kann, damit dieses
Europa, das 50 Jahre geteilt war, endlich wiedervereinigt
wird. Das ist es doch, was wir meinen, wenn wir von ,,Er-
weiterung* sprechen: Es geht um dic Wiedervereinigung
Europas.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der Aullenminister hat dazu heute in einer Weise gespro-
chen, die, wie ich finde, den Beifall des ganzen Hauses
verdient hétte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Hans-Ulrich Klose

Wir Deutschen wissen nur zu gut, wie schwierig ein
solches Werk, das Werk der Wiedervereinigung, ist. Es
wichst eben nicht einfach zusammen, was zusammen-
gehort. Das Zusammenwachsen muss auf nationaler und
europdischer Ebene gestaltet, gefordert und erarbeitet
werden.

Wenn das Werk gelingt, dann ist es ein Gewinn fir die
europdischen Volker und jeden einzelnen Menschen. Das
miissen wir immer wieder betonen und beweisen, damit
das groBe Ziel verstanden wird, damit die kleinen Angste
und Sorgen uns nicht den Blick fiir den groBen europa-
ischen Entwurf verstellen.

Fiir uns Deutsche ist die Wiedervereinigung Europas
besonders wichtig. Sie ist geradezu existenziell. Wenn sie
gelingt — und sie muss gelingen —, dann sind wir nicht
mehr Grenzland. Wir Deutsche eignen uns sehr schlecht
als Grenzland in einem weiterhin geteilten Europa. Dann
sind wir nicht mehr Grenzland, sondern riicken in die
Mitte, dann sind wir erstmals in unserer Geschichte nur
noch umgeben von Partnern und Freunden. Welch ein
Gliick!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Fiir solches Gliick zu arbeiten lohnt jede Miihe, auch die
Miihen von Nizza.

Nizza soll die Europédische Union erweiterungsfahig
machen; die heutigen Strukturen und Verfahrensregeln
passen nicht mehr fiir eine Union mit zwanzig und mehr
Mitgliedern. Deswegen muss tiber die kiinftige Grof3e der
Kommission, {iber Mehrheitsentscheidungen als Regel
und iber die Stimmengewichtung im Ministerrat ent-
schieden werden. Das ist schwierig genug, weil jedes Mit-
gliedsland Zugestindnisse machen muss und weil es da-
bei nicht nur um Einfluss, sonder auch um Prestige geht.
Weil das so ist, muss die deutsche europiische Politik
ebenso wie die franzdsische behutsam und kooperativ zu-
gleich sein. Es geht nicht alles, was Deutsche und Fran-
zosen miteinander verabreden, aber ohne franzosisch-
deutsche Kooperation geht gar nichts.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich mdchte zu zwei Stichworten je eine Bemerkung
machen: In Nizza soll auch iiber die so genannte ver-
stirkte Zusammenarbeit entschieden werden. Die Ent-
scheidung ist nicht einfach und manch einer missversteht
sie als Versuch, EU-Mitglieder erster und zweiter Klasse
zu installieren. Herr Verheugen hat kiirzlich bei einer
Konferenz von einer partiellen Neugriindung der EU in
der EU gesprochen. Eine solche Aussage ist gewiss nicht
unproblematisch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Ein groBeres Problem entstiinde jedoch, wenn die Er-
weiterung der Europdischen Union nicht weiter voran
kame; Stillstand, Lahmung oder Selbstblockade darf nicht
sein. Deshalb muss es mdglich sein, dass Lander, die dies
wollen, ihre Kooperation verstirken und schneller bzw.

weiter voranschreiten als andere, und zwar — ich unter-
streiche das, Herr Bundeskanzler — in der Gemeinschaft
und nicht auf3erhalb.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Zur Finalitdt der Europédischen Union — ein grofBes
Wort, bei dem ich wiederum fiirchte, dass es der Normal-
biirger nicht versteht: Es wire sehr viel gewonnen, wenn
in einer neuen Regierungskonferenz, die nicht allzu lange
auf sich warten lassen diirfte, dariiber entschieden wiirde,
wer in der EU was macht, auf EU-Ebene, auf nationaler
Ebene und darunter. Als Grundregel sollte gelten, dass die
Zustindigkeit der EU auf das beschrinkt wird, was auf
nationaler Ebene bzw. darunter nicht geregelt werden
kann. Eine klare Kompetenzzuweisung nach dieser
Grundregel wire ein wichtiger Schritt, viel wichtiger als
sonstige europdische Symbolik; wobei ich gegen eine
Symbolik, die integrativ und nicht aufgesetzt wirkt, nichts
einzuwenden habe.

Ein letztes Wort zur Gemeinsamen Aufien- und Si-
cherheitspolitik: Wir wollen sie, aber wir wollen sie mit
MafBen. Europa will ein globaler Akteur sein — ist es auch
schon heute —, aber keiner, der sich tiberhebt. Verlasslich-
keit und Kooperationsfahigkeit sind politische Tugenden,
militdrische Stirke aber ist ein Instrument, eines neben
anderen, um Krisen zu bewiéltigen und Sicherheit zu ge-
stalten. Weil es keinen Sinn macht, bewéhrte Strukturen
zu beschddigen und gewachsenes Vertrauen zu
schwéchen, sollten wir Européer unsere Sicherheits- und
Verteidigungsidentitit selbstbewusst und bewusst part-
nerschaftlich — européisch und atlantisch — definieren. Eu-
ropdische Handlungsfahigkeit herstellen und erweitern
und damit zugleich die NATO zu stirken, das muss ge-
meinsam angestrebtes Ziel sein, in Nizza und dariiber hi-
naus.

Im Ubrigen sollten wir Européer bei dieser Debatte be-
denken, dass es eine Sache ist, institutionelle Grundlagen
fiir eine eigenstidndige militdrische Komponente zu be-
schlieBen, eine andere dagegen, die tatsdchlichen Voraus-
setzungen fiir eine nicht nur beschworene, sondern prak-
tizierte grofere Verantwortung zu schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im Klartext: Die Europder — auch wir Deutsche — werden
mittelfristig nicht darum herumkommen, die Mittel fiir
Verteidigung und Sicherheit in ihren jdhrlichen Haus-
halten zu erh6hen und deren Einsatz zugleich effektiver
zu gestalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Das ist, wie wir alle wissen, leicht gesagt und schwer
getan. Man muss den européischen Steuerzahlern erkl-
ren, warum zehn Jahre nach dem Ende des Kalten Krie-
ges — unsere Sicherheitslage ist dadurch dramatisch ver-
bessert worden — die Verteidigungsausgaben nicht weiter
reduziert werden kénnen, sondern in Zukunft sogar wie-
der steigen miissen, jedenfalls im investiven Bereich. Das
ist, wenn man so will, die européische Lektion, die zu ler-
nen ist.
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Es gibt auch eine amerikanische Lektion. Amerika,
die einzig verbliebene Weltmacht, hat noch immer
Schwierigkeiten — heute offensichtlich mehr als noch vor
Jahren —, sich auf Verbiindete einzustellen, zumal auf eu-
ropdische Verbiindete, bei denen immer mehrere Telefone
zugleich bedient werden miissen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Mittlerweile Schaltkonfe-
renz!)

Und doch muss Amerika einsehen, dass auch eine Super-
macht Partner braucht, dass es eigentlich nur die Européer
sind, die fiir Amerika als Partner bereitstehen, und dass
man Partner wie Partner behandeln muss, wenn Fiihrung
akzeptiert werden soll.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Grundlage der européisch-amerikanischen Partner-
schaft ist die NATO, Grundlage der europdischen Zusam-
menarbeit die Europédische Union. Dies klar zu machen,
uns selbst und der Bevdlkerung, den Menschen, ist eine
Aufgabe, der sich auch deutsche Politik immer wieder
stellen muss, die Regierung ebenso wie die Opposition.
Dabei hat es die Opposition schwer. Sie will, sie muss kri-
tisieren und attackieren, obwohl sie im Grundsatz zu-
stimmt. Das ist eine schwierige Rolle, Herr Kollege Merz.
Ich weil es und habe auch personliche Erfahrung damit.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Wir schaffen
das!)

Fiir die Bevélkerung aber, im Ubrigen auch fiir unsere
Partner, ist es sehr gut zu wissen, dass sich diese deutsche
europdische Politik auf eine groe Mehrheit im Deut-
schen Bundestag stiitzen kann.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU, und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Gerd Miiller von der CDU/CSU-
Fraktion.

(Joseph Fischer, Bundesminister: Jetzt muss
ich runter in den Saal!)

Dr. Gerd Miller (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Klose, Sie haben
eine sehr gute Rede gehalten, die auch auf die Unterstiit-
zung der Opposition gestoBen ist. Ich glaube, in der Eu-
ropapolitik sollten wir uns alle um einen breiten Konsens
in der Darstellung und in der Umsetzung unserer Positio-
nen bemiihen.

(Ute Zapf [SPD]: Sagen Sie das Threm Herrn
Merz!)

Herr Aullenminister Fischer, Sie haben sich von der Re-
gierungsbank herunter gesetzt, sicherlich um treffende
Zwischenrufe zu machen.

(Gernot Erler [SPD]: Um besser zuhoren zu
konnen!)

Aber es stellt sich die Frage — ganz bestimmt auch fiir un-
sere Zuschauer — Warum gelingt Thnen dies nicht, Herr
Fischer, Herr Bundeskanzler? Herr Fischer, ich mdchte
Ihnen personlich etwas dazu sagen: Der Ton stimmt nicht
bei Thnen; er ist arrogant. Sie sind in Threr Aussage per-
sonlich verletzend. Das ist nicht der angemessene Stil, mit
dem man an diesem Thema arbeiten sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jetzt kriegen Sie ein Pflaster von
mir! Balsam!)

Herr Klose, Sie haben sehr zu Recht nach aullen, an die
Biirgerinnen und Biirger, die Frage gestellt: Wer kann
denn diese Zusammenhénge noch verstehen? Dies ist in
der Tat sehr schwierig. Es gab grofle Debatten in diesem
Haus, insbesondere im Parlament in Bonn. Ich erinnere
mich zuriick an die grofen Themen der vergangenen
Jahrzehnte. Es waren Konrad Adenauer, Ludwig Erhard
und Helmut Kohl, die Themen wie Westintegration,
NATO und Wiedervereinigung aufgegriffen haben. Der
gemeinsame Binnenmarkt, die Einfithrung des Euro, die
Erweiterung der Europdischen Union von sechs auf zwolf
Mitgliedstaaten waren die gro3en Ergebnisse unserer Po-
litik der letzten 50 Jahre, zumeist gemeinsam getragen.
Heute, in Nizza und in den nichsten Monaten stehen die
Themen der Herstellung der Handlungsfahigkeit der Eu-
ropdischen Union nach innen — wir wollen daran mitwir-
ken —und die Vorbereitung der Erweiterung nach Mittel-
und Osteuropa auf der Tagesordnung. Gro3e Hoffnungen
der Menschen dort ruhen auf uns, die billige Polemik ei-
gentlich tberfliissig machen.

Wir erwarten von der Bundesregierung Uberzeugungs-
kraft, Entschlossenheit und einen klaren Kurs. Ich frage
mich am Ende dieser Debatte: Wofiir stehen Sie? Wie
sieht Thr Kurs aus? Welche Vorgaben machen Sie? Was
wollen Sie erreichen?

Es gibt noch ein weiteres Problem: Abgesehen von
Threm Ton, von Threm Geschrei und davon, wie Sie Thre
Partner behandeln, geht es um die Fragen: Welche Me-
thoden wollen Sie anwenden? Welche Strategie wollen
Sie verfolgen? Welche inhaltlichen Vorgaben wollen Sie
machen? Wir wissen nicht, wohin Sie wollen, zum Bei-
spiel hinsichtlich der ,,leftovers®.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Oh!)

Herr Fischer, Thr Kanzler ist im Hinblick auf die Be-
setzung der Kommission — um ein Detail herauszugrei-
fen — fiir das Rotationsprinzip eingetreten. Damit hat er
zundchst alle kleinen Staaten verdrgert. Dann hat er
den kleinen Staaten vorgeschlagen, auf einen Kommis-
sarsposten génzlich zu verzichten. Dagegen waren alle.
Nun kommen Sie mit dem richtungsweisenden Vorschlag,
den Kommissionsprésidenten direkt wihlen zu lassen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie waren aber verletzend!)

Dagegen spricht sich sogar die SPD-Fraktion im Europé-
ischen Parlaments, allen voran Klaus Hénsch, aus.
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Ein anderer visiondrer Vorschlag von Thnen, Herr
Fischer, war, neben dem Europdischen Parlament eine
zweite Europakammer zu installieren.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Stoiber!)

Wenn man sich das einmal vorstellt: das Européische
Parlament, die nationalen Parlamente und nun Thr Vor-
schlag, eine neue, zweite Europakammer einzurichten!

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Stoiber!)

Herr Fischer, Sie haben viele visiondre Vorschlige ge-
macht,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Stoiber!)

aber keine praktischen Gesamtkonzepte zur Losung der
Probleme vorgelegt, die jetzt auf der Tagesordnung ste-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann legen Sie mal los! Denn man
tau!)

Das verunsichert Thre Partner, unsere Freunde.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENTJ: Er ist zutiefst verletzend!)

Kommissar Barnier stellt in seinem Dokument ,.Zwei
Phasen und drei Wege fiir Europa®™ vom 8. Juni fest:

Joschka Fischer lehnt den Status quo ab, prézisiert in-
dessen nicht, welcher der aufgezeigten Wege einge-
schlagen werden sollte. Deutet seine Ablehnung des
historischen Foderationsmodells als synthetisches
Konstrukt auf eine intergouvermentale oder auf eine
foderalistische Einstellung hin?

Herr Fischer, es ist nicht angekommen, wohin Sie uns
fithren wollen. Deshalb bleiben wesentliche Gipfelerfolge
aus.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aha!)

Sie haben kein Vertrauensverhiltnis zu den Partnern
aufgebaut.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Oha!)

Ich erinnere an das Auftreten von Minister Trittin in den
vergangenen Jahren oder an den Gipfel von Berlin, auf
dem Sie Chirac als Bauernprisidenten beleidigt haben.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wer hat das gesagt?)

Der einzige Erfolg war der Misserfolg.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wer hat das gesagt?)

Jetzt streiten Sie sich mit dem franzosischen Europa-
minister Moscovici.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wer hat das gesagt?)

Auch dabei spielt die Frage des Stils eine Rolle.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wer hat das gesagt mit dem
Bauernprisidenten? Das wiirde mich mal inte-
ressieren!)

— Wie Sie krakeelen! Herr Fischer, so wie Sie hier kra-
keelen, krakeelen Sie vermutlich auch im Europidischen
Rat. Wie soll da Vertrauen aufkommen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer hat das gesagt? Sie kneifen!
Sie sind ein Kneifer!)

Wie gehen Sie mit den Menschen um, mit deren Unter-
stiitzung Sie etwas erreichen wollen?

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie sind ein Kneifer!)

Sie haben keinen Stil, keinen Anstand und kein inhaltli-
ches Konzept.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Dr. Uwe Kiister
[SPD]: Sie machen sich ja lacherlich!)

Thnen fehlt offensichtlich die Kinderstube.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Der Hohepunkt des opposi-
tionellen Vorwurfs! Mir fehlt die Kinderstube!
Recht hat er!)

— Outen Sie sich ruhig als verbaler Gewalttédter — wenn Sie
das wollen —, so gut Sie kdnnen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Absolut stillos!)

Wir brauchen einen Bauplan fiir das europédische Haus.
Der richtige Einstieg wire jetzt — das ist vielleicht die
zweite entscheidende Frage —, die Kompetenzen zwi-
schen der EU und ihren Mitgliedstaaten klar abzugrenzen.
Die Menschen — das ist zweifelsfrei — wollen wissen:
Wofiir steht Europa? Fiir welche Themen steht Europa?
Steht es fiir Bekdmpfung von BSE und Kriminalitit oder
nicht? Wen konnen wir wahlen?

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Herrn Miiller!)

Wen konnen wir — das wollen unsere Landwirte wissen —
zur Verantwortung ziehen? Wofiir stehen die Mitglied-
staaten? Die Frage, wie die Kompetenzen prizise und klar
abgegrenzt werden koénnen, muss jetzt beantwortet wer-
den, nicht erst 2004. Dann ist es zu spit. Die ent-
sprechenden Entscheidungen miissen jetzt, vor der Er-
weiterung, getroffen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Ist das die Position Ihrer Fraktion?
Das wiirde mich interessieren!)

Eine klare Kompetenzabgrenzung wére auch die Vo-
raussetzung fiir die Ausweitung des Mehrheitsprinzips
im Europdischen Rat.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Miiller, hallo: Ist das die Posi-
tion der Fraktion?)
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Dies setzt allerdings die Reform des Rates selbst voraus.
Kollege Peter Hintze hat dazu einige sehr wichtige Aus-
fithrungen gemacht.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ein guter Mann im Gegensatz
zu Thnen! Es versteht was von der Sache!)

Heute haben wir 130 Ratsgruppen. Hier brauchen wir si-
cherlich ein zielfiihrendes Konzept.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum Schluss
mochte ich etwas zum Thema Osterweiterung sagen.

(Gernot Erler [SPD]: Nicht auch noch!)

Der Zuschauer kann sich von der Flegelhaftigkeit des
deutschen AuBlenministers selber ein Bild machen. Das
spricht fiir sich, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Fiir mich ist klar, warum wir auf internationaler Ebene so
dastehen, wie wir dastehen. Das liegt daran, dass wir ei-
nen Flegel als AuBenminister haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
Gernot Erler [SPD]: Herr Prisident, das geht zu
weit! Das ist nicht mehr komisch! — Michael
Roth [Heringen] [SPD]: Sie sind ein richtiger
Riipel!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Beitritts-
verhandlungen zur Osterweiterung verlaufen schlep-
pend und unter Ausschluss der Offentlichkeit. Wir haben
keine Beteiligung der Offentlichkeit. Auch hier stelle ich
die Frage: Warum schaffen Sie keine Offenheit und sagen
den Menschen drauf3en, den Bauarbeitern, den LKW-Fah-
rern, den Menschen an der Grenze, den Landwirten, was
auf sie zukommt?

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Den Gastwirten! Denen muss
man das auch sagen!)

Wir konnen dieses europidische Vorhaben nur voran-
bringen, wenn wir Offenheit und Transparenz schaffen.
Haben Sie Angst vor dem Volk?

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ja!)

Haben Sie Angst vor den Menschen?

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ja!)

Nein, das kann nicht der Weg sein.

Ich sage zum Schluss, meine sehr verehrten Damen
und Herren noch einmal: Wir wollen den Erfolg in Nizza.
Diese Opposition ist konstruktiv und unterstiitzt die Re-
gierung in ihren Vorstellungen.

(Gernot Erler [SPD]: Das haben wir gehort!)
Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gernot Erler
[SPD]: Das war nicht Oberallgdu, das war unter
aller Gau! — Giinter Gloser [SPD]: Das war
Miiller, der Rammbock aus dem Alpenvorland!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat der Kollege Michael Roth von der
SPD-Fraktion das Wort.

Michael Roth (Heringen) (SPD): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das war eine Konsens
stiftende Rede, wie wir sie vom Kollegen Miiller erwartet
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich war am Anfang schon etwas besorgt, weil ich Sie als
sehr netten, aber auch sehr streitlustigen Kollegen im Aus-
schuss kennen gelernt habe. Sie haben die Machete or-
dentlich herausgeholt und haben richtig herumgeriipelt.
Wer jedoch im Glashaus sitzt, sollte nicht mit Steinen
werfen.

(Beifall bei der SPD)

Halten Sie sich mit derlei Vorwiirfen an den Auflenminis-
ter zuriick. Ich finde das sehr bemerkenswert, wo Sie zu
Recht die Rede des Kollegen Klose gelobt haben. Es ist in
der Debatte um Nizza sicherlich auch notwendig, sich an
die Wurzeln Europas zu erinnern und deutlich zu machen,
warum wir uns mit diesem Prozess so viel Miihe geben
und warum wir in den vergangenen Monaten so hohe Er-
wartungen an Nizza hatten.

Uber die Bedeutung von Nizza ist viel gesagt worden.
Es geht — dariiber sind wir uns gliicklicherweise einig —
um die Uberwindung der Teilung Europas. Es geht uns
darum, dass Europa so handlungsfiahig wird, wie es die
Menschen von Europa erwarten, wie wir es von Europa
erwarten, damit die Probleme, die wir national oder re-
gional nicht mehr 16sen konnen, zukiinftig gesamt-
europdisch unter Einschluss von Ost und West geldst wer-
den konnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde den Beitrag von Thnen, Herr Miiller, auch des-
halb so bemerkenswert, weil ich mich noch gut an eine
Debatte im Deutschen Bundestag erinnern kann, in der
der Bundesregierung, aber auch der Regierungskoalition
immer wieder vorgeworfen wurde, sie wolle sich nur auf
die so genannten ,,leftovers* konzentrieren. Sie haben die
Ausweitung der Agenda fiir Nizza gefordert. Jetzt zeigt
sich, wie wichtig es war, dass wir die drei groflen
Herausforderungen, verbunden mit dem Vorschlag einer
verstarkten Zusammenarbeit, in den Mittelpunkt von
Nizza riicken und keine weiteren Projekte in Angriff neh-
men.

(Beifall bei der SPD)

Das muss jetzt in Nizza geregelt werden. Wir brauchten
keine Ausweitung. Hier haben wir Recht behalten.

Wir miissen uns natiirlich auch fragen, welche Rolle
der Deutsche Bundestag hierbei spielen kann. Wir haben
dariiber Einvernehmen erzielt, dass das zentrale Projekt
die weit gehende Beseitigung des Vetorechtes im Rat ist.
Meines Erachtens ist der ambitionierte Vorschlag, den die
Bundesregierung entwickelt hat, fiir die weit gehende
Einbringung der qualifizierten Mehrheit auch ein Erfolg
der Europapolitiker dieses Hauses. Wir haben mit den
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Fachleuten in den anderen Arbeitsgruppen und Ausschiis-
sen sowie mit den Ressorts Verhandlungen gefiihrt und
haben immer wieder darauf hingewiesen, dass Deutsch-
land mit einem zukunftsweisenden Vorschlag in die Ver-
handlungen gehen muss. Wir miissen das Vetorecht zu ei-
ner grolen Ausnahme werden lassen. Wir miissen die
qualifizierte Mehrheit zur Regel werden lassen.

Deswegen gibt es nur relativ wenige Vorschldge seitens
der Bundesregierung, nach denen das Vetorecht auch in
der Zukunft beibehalten werden soll. Das ist ein Erfolg
dieses Hauses und seines Europaausschusses. Wir sollten
ruhig einmal selbstbewusst auf die Moglichkeiten des
Deutschen Bundestages hinweisen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich m&chte mich auch bei der Bundesregierung — vor
Nizza werden wir dazu wahrscheinlich keine Gelegenheit
mehr haben — bedanken. Mein Dank gilt vor allem Staats-
sekretdr Pleuger, der in einer aullerordentlich offenen und
auch auf die konfliktreichen Punkte hinweisenden Art in
unseren wochentlichen Jours fixes, in den Gespréchen mit
den Obleuten und mit den Berichterstattern iiber die Er-
gebnisse der bisherigen Verhandlungen berichtet hat. Das
ist nicht selbstverstdandlich. Sein offener Gesprachsstil hat
uns immer wieder die Moglichkeit gegeben, unsere An-
forderungen an Nizza deutlich zu machen.

Herr Barnier — er ist heute schon mehrfach zitiert wor-
den — hat natiirlich Recht: Wenn wir iiber die qualifizierte
Mehrheit sprechen, dann geht es nicht um neue Kompe-
tenzen fiir die EU. Es geht nur darum, dass die bisherigen
Kompetenzen zielgerichteter und effizienter genutzt wer-
den. Deswegen ist die Begrenzung des Vetorechts fiir uns
so wichtig.

Herr Hintze hat auf einen Streit hingewiesen, den ich
nicht verstanden habe. Er hat der Bundesregierung, aber
auch uns vorgeworfen, wir hitten den Konflikt zwischen
kleinen Mitgliedstaaten einerseits und gro3en Mitglied-
staaten andererseits geschiirt. Ich sehe das iiberhaupt
nicht. Es gibt in der Geschichte der Europdischen Ge-
meinschaft und der Europdischen Union kein einziges
Beispiel fiir einen Konflikt zwischen den Grof3en und den
Kleinen. Die Bundesrepublik Deutschland hat sich immer
als Sachwalter der kleinen Mitgliedstaaten in der Europa-
ischen Union verstanden. Das ist unser Beitrag zum Soli-
daritatsprinzip in Europa gewesen. In dieser Frage miis-
sen Sie uns keine Nachhilfe erteilen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es war auch notwendig, dass der Bundeskanzler einen
dynamischen Vorschlag im Hinblick auf die Zusam-
mensetzung der Kommission in die Verhandlungen
eingebracht hat. Erst der Vorschlag, dass auch die groflen
Mitgliedstaaten bereit sind, auf einen Kommissar zu ver-
zichten, hat die notwendige Dynamik ausgeldst und ge-
zeigt, dass es neben der Hierarchisierung und neben dem
Rotationsprinzip auch andere Moglichkeiten gibt, die sich
nicht negativ auf die Kleinen auswirken konnten, sondern
bedeuten, dass ein grofles Mitglied gegebenenfalls auch
einmal nicht in der Kommission vertreten ist. Die Kom-

mission ist nun einmal kein Représentationsorgan der
Mitgliedstaaten, sondern ein den gemeinsamen europa-
ischen Interessen dienendes starkes Organ der EU. Das
soll auch zukiinftig so sein.

Sie haben die deutsch-franzosische Zusammenar-
beit und die Rolle der franzosischen Présidentschaft an-
gesprochen. Auch wir sind — das muss man der Offenheit
halber hier so sagen — in dieser Hinsicht besorgt. Die Eu-
ropapolitiker der SPD-Fraktion waren kiirzlich in Paris
und haben dort viele Gespréiche gefiihrt. Die Sorge und
das Unbehagen sind zum Teil auch von unseren parla-
mentarischen Kolleginnen und Kollegen in Paris unter-
strichen worden. Wir sind uns auf der parlamentarischen
Ebene einig. Es gibt also keinen deutsch-franzosischen
Konflikt; verschieden sind vielmehr die Sichtweisen der
Parlamente auf der einen Seite und der die Verhandlungen
fithrenden Regierungen auf der anderen Seite. Wir haben
unsere franzosischen Kollegen in der Assemblée Natio-
nale unterstiitzt. Sie wiederum haben uns gesagt: Macht
deutlich, wo auch fiir uns die Knackpunkte liegen und wie
unsere alternativen Vorschldge aussehen. — Das gehort zu
einer stabilen Freundschaft. Ich betone: Die deutsch-fran-
zosische Freundschaft ist stabil.

Der Bundeskanzler hat in den vergangenen Wochen
nicht umsonst bedeutsame bilaterale Gespriche gefiihrt.
Wo war er nicht iiberall? Er war gerade in den kleinen
Mitgliedstaaten, um deutlich zu machen, dass wir auch
deren Sachwalter sind. Er hat klargestellt, dass es nicht
um origindr nationale Interessen, sondern um unser ge-
meinsames europdisches Interesse geht, das nicht zwi-
schen den Interessen von groflen und denen von kleinen
Mitgliedstaaten unterscheidet.

Ich finde es sehr positiv, dass der Kollege Hintze auch
die Systemproblematik der Regierungskonferenz ange-
sprochen hat; denn das liegt uns Parlamentariern sehr am
Herzen. Einer der schon jetzt erzielten Erfolge von Nizza
ist doch die Grundrechte-Charta und die Tatsache, dass
wir zusammen mit den Kollegen Meyer und Altmaier und
mit vielen anderen ein Modell installiert haben, das die
Hinterstubendiplomatie der Regierungskonferenzen ein-
mal alternativ beleuchtet.

Im Grundrechte-Charta-Konvent salen Parlamenta-
rierinnen und Parlamentarier, die deutlich gemacht haben,
dass sie ebenso wie Diplomaten bereit und in der Lage
sind, ihre Arbeit ziigig und erfolgreich zum Abschluss zu
bringen.

(Beifall bei der SPD)

Das sollte auch uns fiir die ndchsten Jahre ein Vorbild sein,
wenn wir die Verfassungsdebatte so fithren, wie sic vom
Auflenminister angeregt wurde. Chirac hat sich dazu
geduBert, auch Tony Blair hat sich dazu geduflert. Tony
Blair hat eine der pro-européischsten Reden gehalten, die
jemals ein britischer Premierminister gehalten hat. Des-
wegen habe ich auch nicht verstanden, warum die Aufre-
gung dariiber so gro3 war. Der Beitrag von Tony Blair
passt doch in das Konzept, Visionen iiber Europa zu ent-
wickeln. Sie von der Opposition fordern von uns alles
Magliche ein; aber Sie haben weder Visionen noch einen
pragmatischen Ansatz, wie wir in Nizza zum Erfolg kom-
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men konnen. Sie haben auch keine konkreten Alternativen
zu dem geliefert, was die Bundesregierung bislang in die
Verhandlungen eingebracht hat.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiinsche mir eine Parlamentarisierung des ver-
fassungsgebenden Prozesses. Es ist deshalb nur richtig,
dass wir das Modell des Konventes auch iiber Nizza
hinaus in den nichsten Jahren immer wieder als unsere
Forderung einbringen. Es darf nicht nur die ,,Nacht der
langen Messer* geben, in der hinter verschlossenen Tiiren
gefeilscht wird, sondern es kann eben auch anders gehen.
Es ist der Beitrag von uns Parlamentarierinnen und Parla-
mentariern, diesen Punkt immer wieder offensiv in die
Debatte zu bringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich noch eine abschlieBende Anmerkung
zu dem Post-Nizza-Prozess machen. Ich verstehe das Un-
behagen mancher im Hinblick auf die Erweiterung um
die mittel- und osteuropdischen Linder nicht. Ich ver-
spreche mir eine erhebliche Zunahme der europapoliti-
schen Dynamik, wenn Polen, Ungarn, Tschechien, Slo-
wenien und die anderen mittel- und osteuropdischen
Staaten erst einmal der EU angehéren, weil es durchweg
pro-europdische, integrationsfreundliche Léander sind, die
uns dabei unterstiitzen konnen, zu einem Europa zu kom-
men, wie es sich die Biirgerinnen und Biirger wiinschen:
handlungsfahiger, demokratischer, transparenter. Wir
brauchen vor dem Erweiterungsprozess gar keine Angst
zu haben.

Die SPD-Fraktion hat in den vergangenen Monaten ei-
nen Beitrag geleistet, um die Biirger aufzukldaren und zu
informieren. Dabei haben wir nicht auf populistische
Angstmacherei gesetzt, sondern eine Informationskampa-
gne in den Regionen der Bundesrepublik gestartet, die an
Tschechien und Polen grenzen. Wir haben mit Biirgerin-
nen und Biirgern und mit Kommunalpolitikern gespro-
chen und deutlich gemacht, dass der Erweiterungsprozess
nicht nur Risiken mit sich bringt, sondern dass es gerade
in den Grenzregionen grofle Chancen und Potenziale gibt,
die wir auf allen politischen Ebenen gemeinsam nutzen
miissen. Diesen Beitrag hat die SPD-Fraktion geleistet.
Wir wiinschen ihn uns auch von Ihnen, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der Opposition.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin auch iiberhaupt nicht pessimistisch, wenn ich
an die Biirgerinnen und Biirger denke. Sie setzen immer
noch — trotz mancher Probleme und trotz mancher Skep-
sis — ihr Vertrauen in den européischen Integrationspro-
zess. Gerade in der Bundesrepublik Deutschland gibt es
immer noch eine grole Zustimmung zu Europa. Dieses
Vertrauen miissen wir rechtfertigen. Deswegen miissen
wir die Teilung Europas iiberwinden. Voraussetzung dafiir
ist eine groBere Gestaltungskraft Europas. Dazu miissen
wir in Nizza einen Beitrag leisten. Die Probleme, die wir
hier im Bundestag und die die Bundesregierung allein
nicht mehr 16sen konnen, miissen auf europdischer Ebene
gelost werden konnen.

Der Bundesregierung fiir Nizza ein herzliches Gliick-
auf! Unsere guten Wiinsche begleiten sie. Ich hoffe, dass
sie zusammen mit den anderen Partnern zu einem guten
Ergebnis kommen wird, tiber das wir uns werden freuen
kdnnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schlieBe die Aussprache. Wir kommen zu den Uberwei-
sungen und Abstimmungen.

Tagesordnungspunkt IT a: Interfraktionell wird vorge-
schlagen, den EntschlieBungsantrag der Fraktionen von
SPD und Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
14/4733 zur federfithrenden Beratung an den Ausschuss
fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union und zur
Mitberatung an den Auswartigen Ausschuss, den Finanz-
ausschuss und den Verteidigungsausschuss zu iiberwei-
sen.

Der EntschlieBungsantrag der Fraktion der PDS auf
Drucksache 14/4666 soll zur federfithrenden Beratung an
den Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union und zur Mitberatung an den Auswairtigen Aus-
schuss, den Rechtsausschuss und den Ausschuss fiir Ar-
beit und Sozialordnung iiberwiesen werden.

Gibt es dazu anderweitige Vorschlédge? — Das ist nicht
der Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Unter Tagesordnungspunkt II b liegt eine Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir die Angelegenheiten der
Europdischen Union auf Drucksache 14/4457 vor.

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschluss-
empfehlung die Annahme des Antrags der Fraktionen von
SPD und Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
14/3514 mit dem Titel , Europdischer Rat in Feira —
Europa entschlossen voranbringen®. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
Fraktionen von CDU/CSU und E.D.P. bei Enthaltung der
Fraktion der PDS angenommen.

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 2 seiner Beschluss-
empfehlung die Ablehnung des Antrags der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 14/3377 mit dem Titel ,,Innere
Reform der Europidischen Union — Stand der Regierungs-
konferenz — Stabilitit des Euro — Haltung zu Osterreich®.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und der PDS-Fraktion gegen die Stimmen der
Fraktionen von CDU/CSU und F.D.P. angenommen.

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 3 seiner Beschluss-
empfehlung die Ablehnung des Antrags der Fraktion
der F.D.P. auf Drucksache 14/3522 mit dem Titel ,,Mutige
EU-Reform als Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Erweiterung”. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die
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Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen der Fraktionen von
CDU/CSU und F.D.P. und bei Enthaltung der PDS-Frak-
tion angenommen.

Unter Tagesordnungspunkt II c liegt eine Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir die Angelegenheiten der
Europiischen Union auf Drucksache 14/4584 vor.

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschluss-
empfehlung die Annahme des Entschliefungsantrags der
Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 14/4269 zur vereinbarten Debatte zur EU-
Grundrechte-Charta. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von CDU/CSU
und F.D.P. bei Enthaltung der PDS angenommen.

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 2 seiner Beschluss-
empfehlung die Ablehnung des Antrags der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 14/4246 zu dem Entwurf der
Charta der Grundrechte der Européischen Union.

Es liegen Erklarungen nach § 31 der Geschiftsordnung
zur Abstimmung zum einen vom Kollegen Hubert
Hiippe" von der CDU/CSU-Fraktion und zum anderen
von weiteren 26 Abgeordneten der CDU/CSU-Fraktion
vor?). Sind Sie damit einverstanden, dass wir diese Er-
kldrungen zu Protokoll nehmen? — Das ist der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der PDS-Fraktion ge-
gen die Stimmen der CDU/CSU-Fraktion bei Enthaltung
der F.D.P.-Fraktion angenommen.

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 3 seiner Beschluss-
empfehlung die Ablehnung des Antrags der Fraktion der
F.D.P. auf Drucksache 14/4253 mit dem Titel ,,Europi-
ische Grundrechte-Charta als Eckstein einer européischen
Verfassung™. Wer stimmt flir diese Beschlussemp-
fehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen bei Gegenstimmen von CDU/CSU und
F.D.P. und Enthaltung der PDS-Fraktion angenommen.

Unter Tagesordnungspunkt II d liegt eine Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir die Angelegenheiten der
Europédischen Union auf Drucksache 14/3903 vor. Der
Ausschuss empfichlt unter Nr. 1 seiner Beschlussempfeh-
lung die Annahme des EntschlieBungsantrags der Frak-
tionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen auf
Drucksache 14/3099 zur Erkldrung der Bundesregierung
zu den Ergebnissen der Sondertagung des Europiischen
Rates in Lissabon. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen bei Gegenstimmen von CDU/CSU, F.D.P.
und PDS angenommen.

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 2 seiner Beschluss-
empfehlung die Ablehnung des EntschlieBungsantrags

D Anlage 2
2 Anlagen 3 und 4

der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 14/3101 zur
Erklarung der Bundesregierung zu den Ergebnissen der
Sondertagung des Européischen Rates in Lissabon. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist
damit mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der
PDS-Fraktion bei Gegenstimmen von CDU/CSU und
F.D.P. angenommen.

Unter Tagesordnungspunkt II e liegt eine Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir die Angelegenheiten der
Europdischen Union auf Drucksache 14/3472 vor. Der
Ausschuss empfiehlt die Ablehnung des Antrages der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 14/2233 mit dem
Titel ,,Regierungskonferenz 2000 und Osterweiterung —
Herausforderungen fiir die Europdische Union an der
Schwelle zum neuen Millennium®. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Beschlussempfehlung ist damit mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der PDS bei
Gegenstimmen von CDU/CSU und F.D.P. angenommen.

Unter Tagesordnungspunkt II f liegt eine Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir die Angelegenheiten der
Europdischen Union auf Drucksache 14/4323 vor. Der
Ausschuss empfiehlt die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der F.D.P. auf Drucksache 14/3187 mit dem Titel
,,Beziehungen zu Osterreich normalisieren. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen?
— Wer enthdlt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der PDS bei
Gegenstimmen von CDU/CSU und F.D.P. angenommen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten I g bis I
und zum Zusatzpunkt 1. Interfraktionell wird Uberwei-
sung der Vorlagen auf den Drucksachen 14/4653,
14/4654, 14/3434 (neu), 14/4017 und 14/4732 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Zusatzpunkt 2: Wir kommen zur Abstimmung tiber den
Antrag der Fraktion der PDS auf Drucksache 14/4720 mit
dem Titel ,,Klarheit des Begriffs Mensch in EU-Grund-
rechte-Charta sichern und Menschenwiirde umfassend
gewihrleisten”. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Der Antrag ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen, der CDU/CSU und der
F.D.P. bei Zustimmung der PDS-Fraktion abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt IIT auf:

a) Zweite Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 2001

(Haushaltsgesetz 2001)
— Drucksachen 14/4000, 14/4302 —
(Erste Beratung 119. Sitzung)

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung
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Finanzplan des Bundes 2000 bis 2004
— Drucksachen 14/4001, 14/4301, 14/4524 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dietrich Austermann
Hans Georg Wagner

Oswald Metzger

Dr. Werner Hoyer

Dr. Christa Luft

Wir beginnen mit drei Einzelpldnen, zu denen keine
Aussprache vorgesehen ist.

Ich rufe auf:
III. 1 hier: Einzelplan 01

Bundespriisident und Bundespriisidial-
amt

— Drucksachen 14/4501, 14/4521 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Adolf Roth (GieB3en)
Ewald Schurer

Antje Hermenau

Dr. Werner Hoyer

Dr. Christa Luft

Wer stimmt fiir den Einzelplan 01 in der Ausschuss-
fassung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Darf ich einmal fragen, wie sich die PDS-Fraktion ver-
halt?

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Sie stimmt dafiir!)

— Sie stimmt dafiir. Damit ist der Einzelplan 01 einstim-
mig angenommen.

Ich rufe auf:

III. 2 hier: Einzelplan 02
Deutscher Bundestag

— Drucksachen 14/4502, 14/4521 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Rolf Niese
Jochen Borchert

Antje Hermenau

Jiirgen Koppelin

Dr. Barbara Holl

Wer stimmt fiir den Einzelplan 02 in der Ausschuss-
fassung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der
Einzelplan 02 ist damit bei Enthaltung der PDS-Fraktion
mit den Stimmen aller anderen Fraktionen angenommen.

Ich rufe auf:

III. 3  hier: Einzelplan 03
Bundesrat

— Drucksachen 14/4503, 14/4521 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Rolf Niese
Albrecht Feibel

Matthias Berninger

Jiirgen Koppelin
Heidemarie Ehlert

Wer stimmt fiir den Einzelplan 03 in der Ausschuss-
fassung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Der Einzelplan 03 ist damit einstimmig angenommen.

Ich rufe nunmehr auf:

III. 4 hier: Einzelplan 08
Bundesministerium der Finanzen

— Drucksachen 14/4508, 14/4521 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Susanne Jaffke
Hans-Eberhard Urbaniak
Manfred Hampel
Antje Hermenau
Oswald Metzger
Dr. Giinter Rexrodt
Dr. Uwe-Jens Rossel
Dr. Christa Luft

III. 5 hier: Einzelplan 32

Bundesschuld

— Drucksache 14/4519 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Hans Jochen Henke
Hans Georg Wagner
Oswald Metzger
Dr. Giinter Rexrodt
Dr. Uwe-Jens Rossel
III. 6 hier: Einzelplan 60
Allgemeine Finanzverwaltung

— Drucksache 14/4520 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Hans Jochen Henke
Manfred Kolbe
Hans Georg Wagner
Oswald Metzger
Dr. Giinter Rexrodt
Dr. Uwe-Jens Réssel
III. 7 hier: Einzelplan 20
Bundesrechnungshof

— Drucksache 14/4521 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Oswald Metzger
Ewald Schurer

Josef Hollerith

Dr. Werner Hoyer
Heidemarie Ehlert

Zum Einzelplan 08 liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion der PDS vor. Zum Einzelplan 32 liegt ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU/CSU vor. Zum Einzel-
plan 60 liegen zwei Anderungsantriige der Fraktion der
CDU/CSU, ein Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P.
und ein Anderungsantrag der Fraktion der PDS vor. Uber
den Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P. werden wir
spiter namentlich abstimmen. Zum Einzelplan 60 liegt
ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/CSU vor,
iiber den wir am Freitag abstimmen werden.
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache drei Stunden vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner hat der
Kollege Dietrich Austermann von der CDU/CSU-Frak-
tion das Wort.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wir beginnen heute mit der
zweiten Lesung des Bundeshaushalts fiir das Jahr 2001.
Ich mochte mit vier Feststellungen beginnen:

Erstens. Die rot-griine Regierung und die sie tragende
Mehrheit haben durch falsche wirtschaftspolitische Wei-
chenstellungen die gesamtwirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen verschlechtert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Die Stichworte sind: Einfithrung neuer Steuern —ich brau-
che nur die Okosteuer zu erwihnen —, das so genannte
Steuerentlastungsgesetz, das zu Mehrbelastungen gefiihrt
hat, das Thema ,Minijobs*“ sowie die Frage der
Scheinselbststindigkeit und die Riicknahmen beim Kiin-
digungsschutz und bei der Lohnfortzahlung. Ich glaube,
diese Stichworte sind inzwischen in jedermanns Voka-
bular.

(Detlev von Larcher [SPD]: Die Arbeitslosen-
zahlen gehen zuriick!)

Die Wirtschaft ist erniichtert iiber den Reformkurs.

Zweitens. Infolge dieser Politik triiben sich die Wachs-
tumsaussichten ein. Zum flinften Mal hintereinander
kiihlt sich der Ifo-Geschéftsklimaindex ab. Die Stimmung
ist zwar noch besser als die Lage; gestiitzt wird das Ganze
aber auf tonerne Fiifle: auf den Exportboom. Hinzu
kommt eine erdriickende Belastung durch die Energie-
preise.

Drittens. Die rot-griine Bilanz in Bezug auf den Ar-
beitsmarkt und die Beschiftigung ist blamabel.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Statt den Arbeitsmarkt zu modernisieren, wollen Sie
ihn betonieren.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Dies machen aktuelle Gesetzentwiirfe, die bei Thnen auf
der Tagesordnung stehen, deutlich: Rechtsanspruch auf
Teilzeitarbeit, Einschrinkungen bei befristeten Arbeits-
verhdltnissen und die Erweiterung der betrieblichen Mit-
bestimmung. Das sind neue Fesseln fiir mehr Beschéfti-
gung und weniger Arbeitslose.

(Detlev von Larcher [SPD]: Sie waren immer
schon dafiir, dass die Arbeitnehmer nichts zu sa-
gen haben!)

Viertens. Vieles ist in unserem Land zurzeit nicht mehr
in Ordnung. Darauf weist nicht nur der Abgang von fiinf
Ministern in den ersten zwei Jahren Threr Regierung hin.
Nummer sechs und Nummer sieben stehen gewisser-
maBen schon an der Tiir.

(Zuruf von der SPD: Wer ist das?)

— Ich denke, Thre Fantasie reicht aus, um sich vorstellen
zu konnen, wer das sein konnte. Die Diskussion um ein
aktuelles Thema macht das deutlich. — Vieles ist also nicht
mehr in Ordnung. Das gilt besonders fiir die Finanz- und
Haushaltspolitik. Man muss endlich mit dem Argument
aufrdumen, dass unter Hans Eichel gespart wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans Michelbach
[CDU/CSU]: Ankiindigungsminister!)

Der Eindruck, Herr Finanzminister, Sie seien ein Spar-
kommissar, ist falsch. Kein Finanzminister hat je mehr
Einnahmen erzielt. Keiner hatte je grofere Taschen. Kein
Finanzminister — das Jahr 1923 vielleicht einmal ausge-
nommen — hat je in Deutschland mehr Steuereinnahmen
und mehr Privatisierungserlose erzielt.

(Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Um mehr
Schulden abzubauen! — Detlev von Larcher
[SPD]: Blanker Neid!)

Biirger und Betriebe wurden noch nie stirker angezapft,
als das derzeit der Fall ist.

(Beifall bei der CDU/CSU

Ein Vergleich der fiinf Jahre vor 1998, in denen die Ge-
samtausgaben sanken, mit den fiinf Jahren zwischen 1998
und 2003 zeigt: Es kommt im Jahresvergleich nicht nur zu
Mehrausgaben in Hohe von 38 Milliarden DM, sondern
Sie machen auch 230 Milliarden DM neue Schulden.
Wenn nicht der Gliicksfall der UMTS-Lizenzen hinzuge-
kommen wire, fiir den Sie, wie wir alle wissen, nichts
konnen — denn Sie haben damals gegen die Postprivati-
sierung gestimmt —, sdhe dies noch viel dramatischer aus.
Die Abgabenquote steigt; die Staatsquote verharrt auf ho-
hem Niveau. Angesichts Threr Steuerpolitik in Trip-
pelschritten wird die Steuerbelastung im Jahre 2004 hoher
sein als im Jahre 1998.

Lassen Sie mich zu diesen vier Feststellungen ge-
nauere Ausfithrungen machen: Die Wachstumsaussich-
ten filir das kommende Jahr triiben sich ein. Darauf haben
die Sachverstindigen hingewiesen; dies sagt die OECD.
Ich verkenne nicht, dass Sie mit der Steuerreform — viel
zu spét — richtige Schritte eingeleitet haben. Aber Sie ha-
ben Besseres verhindert. Das, was Sie getan haben, ist
nicht ausreichend wachstums- und beschéftigungsfor-
dernd, zumal das Ganze durch eine falsche Energiepolitik
und eine ungeheure Belastung durch die hochgeschnell-
ten Energiepreise liberlagert wird.

(Dr. Konstanze Wegner [SPD]: Sauertopf!)

— Das hat nichts mit Sauertopf zu tun, Frau Kollegin. Das
ist eine realistische Beschreibung der Situation.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sollten sich einmal Folgendes vor Augen fiihren:
Fiir das nichste Jahr wurde eine Erhdhung der Gaspreise
um 20 Prozent angekiindigt. Beim Ol waren es 100 Pro-
zent. Kollege Metzger hat noch vor zwei Monaten gesagt,
er wette, dass die Benzinpreise am 1. Januar 2001 niedri-
ger sein wiirden als zum damaligen Zeitpunkt. Das Ge-
genteil ist der Fall: 60 Pfennig mehr bei Sprit und Strom
und, und, und. Das alles zusammen bedeutet aufs Jahr
hochgerechnet eine zusétzliche Belastung der Gesamt-
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wirtschaft, von Biirgern und Betrieben, von 65 Milliar-
den DM. Setzen Sie das in Relation zur Steuerentlastung,
dann stellen Sie fest: Das ist eine Rekordbelastung fiir
Biirger und Betriebe.

Dies hat natiirlich Auswirkungen auf den Arbeits-
markt, auch wenn Sie mehr denn je fiir aktive Arbeits-
marktpolitik ausgeben. In den letzten Haushaltsberatungen
war die Frage ,,Wer hat mehr fiir aktive Arbeitsmarktpoli-
tik ausgegeben? ein Streitpunkt. Wenn man allein die Ti-
tel des Haushalts der Bundesanstalt fiir Arbeit fiir Einglie-
derungsmafBnahmen betrachtet, also fiir ABM, F und U und
dergleichen, kommt man in diesem und im kommenden
Jahr auf einen Betrag von 27,8 Milliarden DM. Im Jahr
1998 waren es 25,7 Milliarden DM. Man sollte doch an-
nehmen, wenn die Zahl der Arbeitslosen zuriickgeht,
konnte man in diesem Bereich mehr tun. Sie weisen die
Mittel aus.

Was bei Schréder ,,Chefsache® bedeutet, kann man an
der Entwicklung der Arbeitslosenzahlen in den neuen
Bundesldndern ablesen. Sie steigen; denn die weitere di-
rekte Forderung der neuen Bundeslédnder soll iiber den
Haushalt 2001 gekiirzt werden.

Sie ergreifen neue MaBBnahmen, die den Arbeitsmarkt
beschrinken; dies halten wir fir falsch. Wenn Sie tatsdch-
lich eine positive Bilanz bei der Arbeitslosenquote auf-
weisen, ist dies im Wesentlichen auf zwei Faktoren zu-
riickzufiihren. Das eine ist die Tatsache, dass wir einen
demographischen Effekt haben, dass weniger Jiingere in
den Arbeitsmarkt kommen und mehr Altere ausscheiden.
Das andere ist die Tatsache, dass Sie — ich nehme mal an,
das war der ganze Grund fiir die Neuregelung der Mini-
jobs — nun die Minijobs als Vollerwerbsbeschéftigungen
ausweisen, was allein ein Plus von 0,4 Prozent oder
144 000 Arbeitslose weniger bei der Arbeitsmarktstatistik
bedeutet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Alles nur Schein!)

Das ist ein unanstidndiger Trick, um die Bilanz zu fil-
schen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, mit groBem finanziellen
Aufwand haben Sie, Herr Eichel, versucht, sich als erfolg-
reicher Sparkommissar darzustellen. Mit zweistelligem
Millionenaufwand ganzseitige Anzeigen, nur der Kopf
des Finanzministers — das kannte man frither bei den Ge-
nossen im sozialistischen Personenkult. Null Aussage,
nur das Gesicht war dort abgebildet.

(Zurufe von der SPD: Buh! — Dr. Uwe Kiister
[SPD]: Gibt es keinen schwarzen Personenkult?
Ich erinnere mich: Da war doch was!)

—Nicht in dieser Form. Es kann ja jeder Werbung machen,
aber man darf nicht in den Steuertopf greifen, um Wahl-
propaganda fiir die eigene Person zu machen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Erst einmal an die ei-
gene Nase fassen, das erleichtert den Umgang!)

Ich glaube, wenn man sich ein paar Details anguckt,
wird deutlich, dass in Deutschland in der Tat nicht gespart
wird. Nehmen wir nur einmal die Luxussanierung des al-

ten Kanzleramtes in Bonn fiir die Entwicklungshelfer!
44 Millionen DM zusitzlich, damit sich die Ministerin
dort etwas wohler fiihlt. Was konnte man mit diesem Geld
in der Entwicklungshilfe tun!

(Bartholomdus Kalb [CDU/CSU]: Die lassen
sie ja extra in Bonn! Die wollen sie gar nicht
hier haben!)

Ein anderes Thema ist die wachsende Zahl von Spit-
zenamtern fiir Genossen. Immer neue Beh6rden, immer
neue Gesellschaften werden gegriindet, um abgehalfterte
Genossen mit einem gut bezahlten Job zu bedienen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Uwe Kiister
[SPD]: Schwarze Gesellen!)

Herr Eichel, ich konnte es nicht an einer Hand aufzihlen,
wie viele Parteifreunde Sie in letzter Zeit zu einem neuen
Amt in einer neuen Behorde oder in einer neuen Gesell-
schaft gebracht haben. Und dann noch die verfassungs-
widrige Offentlichkeitsarbeit!

Fiir das Jahr 2001 wird die Ausgabenausweitung mit
ein paar Tricks kaschiert.

(Zuruf von der SPD: Das miissen gerade Sie
sagen!)

— Ganz genau, Frau Kollegin. — Tatsdchlich steigen die
Ausgaben im néchsten Jahr. Uber ein paar Tricks versucht
man, das zu kaschieren.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Dann miissen Sie
klagen, wenn Sie solche Worte in den Mund
nehmen!)

Da gibt es Zuflussvermerke beim Verteidigungsetat
und beim Entwicklungshilfeetat, was bedeutet: Die Mehr-
ausgaben erscheinen nicht sofort, sondern erst in der Bi-
lanz am Ende des Jahres. Bestimmte Ausgaben, beispiels-
weise flir die EXPO — Welchen Anteil tibernimmt denn
nun der Bund? —, fiihrt man gar nicht erst im Haushalt auf.
Schéatzansédtze werden mit Absicht, aber gegen die Rea-
litdt, herabgesetzt. Die Ausgaben fiir die Arbeitslosenhilfe
werden zu niedrig angesetzt — 4 Milliarden DM sind zu
wenig, weil die Zahl der Langzeitarbeitslosen steigt.

Wenn man sich die Beratungen am letzten Beratungs-
tag vor Auge fiihrt, ist das Ganze einfach nur noch als
unserids zu kennzeichnen. Innerhalb von wenigen Stun-
den wurden die Ausgaben und Einnahmen um 29 Milliar-
den DM verdndert. Man kann doch nicht sagen, dass dem
eine sinnvolle Beratung vorausgegangen ist. Es gab Pa-
piere aus dem Finanzministerium, aber in dieser kurzen
Zeit war eine Beratung nicht moglich. In diesen wenigen
Stunden wurden auch die Verpflichtungserméachtigungen,
die man fiir in der Zukunft vorgesehene Projekte einge-
plant hatte, auf 78 Milliarden DM aufgestockt. Die Steu-
ern wurden niedriger angesetzt als in der letzten Steuer-
schitzung.

Bei dem vorgelegten Haushalt stimmt doch alles hin-
ten und vorne nicht, und das nur, um die Ausgabensitua-
tion im Jahre 2001 kiinstlich unter der des Jahres 2000 zu
halten.

Meine Damen und Herren, Sie haben sich im Laufe
der Beratungen einer Reihe von Forderungen der Union
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angeschlossen. Zum Teil wurden unsere Antrage einfach
abgeschrieben und vier Wochen spéter als eigene vorge-
legt.

(Detlev von Larcher [SPD]: Was denn nun?
Waren sie gut oder nicht gut?)

Sie haben sich der Forderung angeschlossen, mehr fiir die
Investitionen zu tun. Das haben Sie fast wortlich abge-
kupfert.

(Detlev von Larcher [SPD]: Was wollen Sie
denn eigentlich?)

Das ist doch wie in der Schule, aber wenn der Lehrer es
dort entdeckt, gibt es dafiir eine Sechs und die Arbeit wird
als ungiiltig gewertet.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans Georg
Wagner [SPD]: Aber nur bei schlechten Arbei-
ten!)

Damit haben Sie die falsche Haushaltspolitik ein biss-
chen korrigiert. Nur wegen des Zufallsprodukts der Erlose
aus der Versteigerung der UMTS-Lizenzen war das mog-
lich und die Entscheidung zu deren Versteigerung fiel zu
unserer Regierungszeit. Doch die Stirkung der Investitio-
nen reicht bei weitem nicht aus. Die Investitionsquote im
kommenden Jahr ist immer noch niedriger als im Jahre
1998, also im Jahr des letzten Waigel-Etats. Selbst unter
Einrechnung der Mehrausgaben flir StraBenbau und
Schiene liegen Sie darunter.

Betrachten Sie die beiden Haushalte Wirtschaft und
Technologie plus Forschung auf der einen Seite und Bau-
und Wohnungswesen auf der anderen Seite. Sie werden
feststellen, dass bei beiden die Ausgaben im kommenden
Jahr niedriger sind als zu unserer Regierungszeit. Sie ge-
ben also weniger fiir Investitionen aus, als wir das bei ei-
nem niedrigeren Haushaltsniveau gemacht haben. Sie ge-
ben weniger fiir Investitionen und damit weniger fiir die
Zukunft aus.

Nehmen wir ein Beispiel, das noch aus der Debatte um
das Thema BAfOG aktuell ist. Die BAfoG-Reform ist auf
den Weg gebracht, fiir das BAf6G wird im Jahre 2001
deutlich weniger Geld ausgegeben als 1998 und 1997.
Das nennen Sie Reform.

Der Anspruch von Rot-Griin hat gelautet: Wir wollen
Schulden abbauen. Wir haben Thnen vorgehalten — ich tue
das heute noch einmal —, dass der Bund von 1999 bis 2004
insgesamt sage und schreibe iiber 230 Milliarden DM
neue Schulden macht. Die Steuerzahler sind zur Melkkuh
von Herrn Eichel geworden. Die Steuerzahler sind Opfer
von Dr. Eichels Schropfkur,

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

wobei das Steuerrecht durch die Entscheidung des letzten
Jahres mittelstandsfeindlicher und komplizierter gewor-
den ist.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Was Sie erzédhlen, ist
sehr unterhaltsam, aber es bildet nicht!)

— Ich verstehe ja, dass Sie das beunruhigt,

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Es belustigt mich! Ich
bin wahnsinnig belustigt!)

aber die Tatsache kann doch jeder Biirger in seinem Por-
temonnaie und jedes Unternehmen an seiner Investitions-
kraft feststellen. Daran, dass die Steuereinnahmen des
Bundes bei uns um fast 15 Milliarden DM gesunken sind
und bei Thnen um 82 Milliarden DM steigen, wird doch
ganz deutlich, dass sich die Steuerreform zwar auf dem
Papier, aber nicht in den Taschen bemerkbar macht. Es
geht um sage und schreibe 82 Milliarden DM. Die angeb-
lich groBte Steuerreform der Geschichte ist nichts als das
Feigenblatt einer planvoll und mit groBem Aufwand ver-
nebelten Steuererh6hungspolitik,

(Lachen bei der SPD)

die den Normalverdiener und die so genannte Neue Mitte
gnadenlos schropft.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Tun Sie doch nicht so,
als ob Sie ein groBes Feigenblatt brauchten!)

Unter dieser Regierung haben die Menschen immer we-
niger Geld in der Tasche und der DGB beklagt, dass die
Schere zwischen Arm und Reich immer groBer wird.

(Detlev von Larcher [SPD]: Sie sagen die
Unwabhrheit, ohne rot zu werden!)

Die nichste Stufe der Okosteuer ab 2001 ist vorpro-
grammiert. Machen wir uns das noch einmal klar: Zurzeit
haben die Belastungen durch Steuern und Abgaben ein
dramatisches Mafl angenommen und Sie beabsichtigen,
durch die Okosteuer ab dem 1. Januar im Rahmen der
nichsten Stufe weitere 7 bis 8 Milliarden DM zusétzlich
einzunehmen. Das verstehen wir nicht unter den notwen-
digen Schritten fiir eine bessere Forderung des wirt-
schaftlichen Wachstums in Deutschland.

Insgesamt ist auch die Abgabenquote gestiegen. Nach
den offiziellen Zahlen des Sachverstidndigenrates lag sie
1998 bei 42,3 Prozent, im kommenden Jahr wird sie bei
43,1 Prozent liegen. Betrachtet man das ganz in Ruhe,
stellt man fest, dass es natiirlich unsozial ist, dass Sie Ver-
schiebungen zulasten der Krankenkassen und der Soli-
darsysteme, zulasten von Bund und Landern und zulasten
der Rentenversicherung vornehmen. Das gilt auch fiir die
vorgesehene Entfernungspauschale, die von anderen 6f-
fentlichen Kassen mitfinanziert werden soll.

Im Ubrigen werden auch Zahlungsverpflichtungen, die
mit den Handen zu greifen sind, verschoben. Erinnern wir
uns doch, was Sie uns beziiglich der Kohlebelastungen
vorgehalten haben, als wir einen Teil von dem gemacht
haben, was Sie jetzt machen. Sie verschieben Belastun-
gen, die gesetzlich festgelegt sind, in die ndchsten Jahre.
Hierbei handelt es sich um 1,5 Milliarden DM. Auch da-
mit tduschen Sie iiber das tatsédchliche Volumen des Haus-
halts hinweg. Das hat mit Haushaltswahrheit und Haus-
haltsklarheit nichts mehr zu tun.

Lassen Sie mich etwas zu dem Thema Privatisierung
sagen. Dies ist ein Thema, das wir iiber viele Jahre ken-
nen, weil immer gesagt wird, wir hétten in unserer dama-
ligen Regierungszeit das Tafelsilber verscherbelt.
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Zunédchst muss man erstaunt sein, wie viel Tafelsilber
noch da ist. Wir haben es doch angeblich verscherbelt.
Wenn ich mir allerdings ansehe, wie hier Privatisierung
mit der Brechstange betrieben wird, dann ist ,,Verscher-
beln von Tafelsilber noch ein harmloser Ausdruck. Ei-
nerseits wird alles, was nicht niet- und nagelfest ist, aus-
schlieBlich unter dem Gesichtspunkt des Erloses verkauft,
wiahrend andererseits Darlehensforderungen gegen die
Bahn mit einem kréftigen Abschlag an die Bahn selbst
verkauft werden. Gleichzeitig fordert der Bund von der
Bahn noch 500 Millionen DM fiir die Okosteuer — das
muss man sich einmal auf der Zunge zergehen lassen —,
obwohl doch die Menschen auf dieses Verkehrsmittel um-
steigen sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei der Ausgleichsbank wird der tlichtige Vorstand, der
der Quasi-Fusion mit der KfW widersprochen hat, hi-
nausgeekelt. Hinter dem eiligen Verkauf der Bundes-
druckerei stehen viele Fragezeichen. Der Leiter der Post-
regulierungsbehdrde muss gehen.

Wenn man sich diese Fakten vor Augen fiihrt und fest-
stellt, dass zum Schluss schnell noch einmal, um Reser-
ven flir den Haushalt 2002, das heif3t: fiir das Wahljahr, zu
haben, die Privatisierungserldse niedriger angesetzt wer-
den als im Entwurf, dann zeigt dies, welche Taktik Sie
verfolgen. Nein, das alles trigt den Stempel ,,unserios*.
Dies ist nicht zuletzt durch das Verfahren in den letzten
Tagen deutlich geworden.

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU hat sich bei
den Haushaltsberatungen von einer klaren Generallinie
leiten lassen. Sie heif3it: Investitionen steigern, Forschung
und Technologie fordern, den Beitrag zur Arbeitslosen-
versicherung senken, die Bundeswehr modernisieren.
Diese vier Punkte kdnnen Sie in simtlichen Antrégen, die
wir vorgelegt haben, nachlesen. Diese Generallinie hat
dann auch zu einzelnen Antrigen gefiihrt, die ich kurz er-
lautern mochte.

Wir haben vorgeschlagen und beantragt, den Ansatz fiir
den Bundesfernstralenbau um 2 Milliarden DM zu er-
hohen; zurzeit gibt es keinen aktiven Bundesverkehrswe-
geplan, weil Sie ihn ausgesetzt haben. Wir wollen eben-
falls um 2 Milliarden DM hohere Investitionen fiir die
Schiene. Ich sagte es schon, hier haben Sie abgekupfert.

Wir wollen die Erhéhung der Mittel fiir die Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur® in den neuen Bundesldndern um 300 Mil-
lionen DM. Hier haben Sie die Mittel zulasten der
Situation in den neuen Bundesldndern gekdirzt.

Wir wollen mehr fiir den Hochschulbau tun. Wir wol-
len eine Verstiarkung der Forschungs- und Bildungsausga-
ben nicht von 600 Millionen DM, sondern von 1 Milli-
arde DM.

Wir wollen Verbesserungen fiir die Landwirtschatft, fiir
den Unterglasgartenbau. Wir stellen jetzt — Stichwort
BSE — einen neuen Antrag auf zusétzliche Mittel fiir ein
Sofortprogramm fiir MaBBnahmen zum Schutz der Ver-
braucher und zur Umstrukturierung der Landwirtschaft.

Wir wollen mehr Mittel fur die Bundeswehr, denn es
macht keinen Sinn, eine Reform anzustreben und gleich-
zeitig die Bundeswehr nicht mit dem nétigen Geld auszu-
statten.

(Bartholoméaus Kalb [CDU/CSU]J:
Wehrpolitik!)

Wir wollen mehr Geld fiir die Stadtsanierung und die
Wohnumfeldverbesserung in West und Ost. Wir wollen
die Abschaffung der iiberfliissigen Okosteuer, und wir
wollen die Senkung der Beitrdge zur Arbeitslosenversi-
cherung.

Dass Letzteres moglich ist, hat der Verwaltungsrat der
Bundesanstalt fiir Arbeit durch einen Brief deutlich ge-
macht. Sowohl die Vertreter der Gewerkschaften als auch
die der Arbeitgeber haben gesagt: Wenn Sie nicht Lasten,
die bisher im Bundeshaushalt enthalten waren — Jugend-
arbeitslosenprogramm, Lohnkostenzuschiisse fiir Lang-
zeitarbeitslose, StrukturanpassungsmafBnahmen Ost —, der
Bundesanstalt und damit dem Beitragszahler aufs Auge
gedriickt hitten, dann wire ein Spielraum fiir die Senkung
der Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung vorhanden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Wir halten das fiir unbedingt erforderlich, damit wenigs-
tens im ndchsten, im dritten, also im vorletzten Jahr Threr
Regierung etwas von der Senkung von Abgaben, die Sie
angekiindigt haben, zu erkennen ist.

Insgesamt hétten unsere Antrage im Haushaltsausschuss
dazu gefiihrt, dass die Nettokreditaufnahme auf knapp un-
ter 40 Milliarden DM hitte gesenkt werden kdnnen, mithin
also eine deutlich stirkere Senkung der Neuverschuldung
als bei Rot-Griin. Wir fordern Sie auf, unserem Antrag zu-
zustimmen, die Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung zu
senken.

Meine Damen und Herren, inzwischen ist eine Fiille
von Wirtschaftsinstituten, aber auch die Presse offen-
sichtlich etwas mehr davon iiberzeugt, dass vieles von
dem, was Sie in letzter Zeit gemacht haben, nicht geeig-
net ist, die Starkung des Wirtschaftsstandortes zu fordern.
Das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung, das nicht
den Ruf hat, der Union besonders nahe zu stehen, hat dies
deutlich so umschrieben:

Einerseits vermindert der Bund — offensichtlich in
dem Bestreben, die staatlichen Ausgaben zu senken —
die Mitfinanzierung von Aufgaben wie die Arbeits-
forderung, die gesamtgesellschaftlicher Natur sind.
Eigentlich gehen so von der Gesellschaft zu tragende
Ausgaben nur zulasten der Versichertengemein-
schatft.

Es folgert:

Wiirde der Bund also seiner Mitfinanzierungspflicht
fiir gesellschaftlich zu tragende Aufgaben starker
nachkommen, entstiinden zusétzliche Spielrdume fiir
Beitragssenkungen.

Wo das DIW Recht hat, hat es Recht. Dies wollen wir un-
terstreichen.
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Mit der von uns beantragten Umschichtung, die auch
fiir mehr Haushaltsklarheit und Haushaltswahrheit sorgt,
ergeben sich aufgrund der Antrdge der CDU/CSU sowie
den von uns mitgetragenen Kiirzungen per Saldo Minder-
ausgaben von 300 Millionen DM, Investitionssteigerun-
gen um 5 Milliarden DM und die Investitionsquote wiirde
das Niveau des Jahres 1998, des letzten Jahres unserer
Regierungszeit, erreichen. Wir wollen weniger Steuern,
weniger Abgaben, mehr Investitionen und mehr Arbeits-
platze.

(Beifall bei der CDU/CSU — Joachim Pof3
[SPD]: Und mehr Schulden!)

Rot-Griin bewirkt mit seiner Politik genau das Gegenteil.
Wir werden in dieser Woche unsere Antrige wiederholen.
Sofern ihnen nicht im Rahmen der zweiten Lesung ge-
folgt wird, werden wir dem Haushalt insgesamt nicht
zustimmen konnen.

Lassen Sie mich mit einem Dank an den Vorsitzenden
des Haushaltsausschusses, die Obleute und die bei der
Vorberatung Anwesenden schlieBen. Das, was wir be-
schrieben haben, hat oft zu sachlichen Unterschieden ge-
fithrt. Ich habe sie deutlich gemacht, fiir manchen von Th-
nen vielleicht zu deutlich; aber es war notwendig.
Gleichwohl hat es liber die Parteigrenzen hinweg im Rah-
men der Rolle, die wir zu spielen haben, ertrdgliche Bera-
tungen gegeben. Ich wiirde mich freuen, wenn dies dazu
fithren konnte, dass Sie einer Reihe von unseren Antriagen
zustimmen,

(Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Keine
Chance, Herr Austermann!)

damit sich die Situation in Deutschland im néchsten Jahr
verbessert und sich die Wirtschaftslage nicht weiter ein-
triibt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Hans Georg Wagner von
der SPD-Fraktion das Wort.

Hans Georg Wagner (SPD): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wéhrend der Rede des
Kollegen Austermann dachte ich: Das kann doch nicht
der Austermann sein, so redet bestenfalls der Weihnachts-
mann. Das passt auch zur Jahreszeit. Dem Weihnachts-
mann kann man unterstellen, dass er vom Haushalt keine
Ahnung hat, aber von Thnen kann man erwarten, dass Sie
zumindest die Kapitel des Bundeshaushaltes kennen.
Deshalb bin ich tiber Thren Diskussionsbeitrag etwas ver-
bliifft.

Aber er hat bei mir nur geringe Verbliiffung ausgelost;
denn ich hatte meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ge-
beten, einmal zusammenzustellen, was der Herr
Austermann sagen konnte. Sie haben genau die angefiihr-
ten Punkte genannt. Insofern waren wir bestens prépa-
riert. Deshalb will ich auf Thre Rede nicht ndher eingehen.

Bei Ihrer Eingangsrede stimmte nur der erste Satz, dass
wir heute die zweite Lesung des Bundeshaushaltes haben.
Das ist richtig. Das mochte ich ausdriicklich bestitigen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Alles andere ist falsch. Wenn Sie sich die Zeitung von
heute anschauen, Herr Kollege Austermann, dann werden
Sie unschwer feststellen, dass sich die Industrieinvesti-
tionen in Deutschland seit 1992 erstmals auf iiber
100 Milliarden DM belaufen. Das Statistische Bundesamt
hat festgestellt, dass die grofiten Unternehmen des verar-
beitenden Gewerbes und der Bergbau rund 102 Milliar-
den DM investiert haben.

Jetzt noch ein Wort zur Zukunft des Steinkohleberg-
baus. Wir haben eine einvernehmliche Losung zwischen
dem Unternehmen RAG, der Bergbaugewerkschaft, der
Landesregierung in Nordrhein-Westfalen und der Koali-
tion gefunden. Sie wird die Zukunft des Bergbaus sichern.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Das hatten wir
auch!)

— Sie konnen lachen, so viel Sie wollen. Diese Losung
wird bis zum Jahre 2005 das sicherstellen, was Sie, Herr
Rexrodt, als Vereinbarung im Jahre 1997 unterschrieben
haben. Diese Regierung hélt ihre Versprechen. Sie hélt so-
gar die Versprechen ein, die Sie, die alte Regierung, sei-
nerzeit den Bergwerkern gegeben haben.

(Beifall bei der SPD — Dr. Giinter Rexrodt
[E.D.P.]: Das ist nicht wahr! Wir haben immer
einvernehmliche Losungen gehabt!)

Auch die EU-Kommissarin de Palacio wird dieser
Regelung zustimmen, sodass wir auf der sicheren Seite
sind und die Wiinsche des Bergbaus erfiillen konnen. Sie
wissen alle: 2003 wird tiber die Auszahlung entschieden.
Bis 2005 muss ausgezahlt werden.

Heute wird eine Umfrage der Deutschen Genossen-
schaftsbank veroffentlicht, die unter 2 500 mittelstandi-
schen Unternehmen durchgefiihrt wurde. Darin steht,
dass die Geschiftslage des deutschen Mittelstandes von
den Unternehmen selber als unveridndert gut bezeichnet
wird. Dynamik herrsche in den Traditionsbranchen Elek-
tro, Metall und Chemie. Beim Bau sei allerdings noch
eine flaue Gesamtlage festzustellen. Deshalb haben wir
bei den Bauinvestitionen etwas hinzugetan. Die Zinser-
sparnisse haben wir auch fiir die Bauinvestitionen einge-
setzt, damit die Bauwirtschaft wieder besser iliber die
Runden kommt. Das alles ist doch bei Thnen vernachlés-
sigt worden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Wichtigste ist: Die 2 500 Mittelstdndler sagen,
dass es auch in den ndchsten zwei Monaten einen erheb-
lichen Anstieg der Zahl der Beschéftigten geben wird. Das
heift, es werden Arbeitsplétze geschaffen. Da greift doch
unser Programm. Sie haben sich nie so intensiv darum
gekiimmert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Unser Haushalt, so wie er von der Koalition verab-
schiedet worden ist, ist ein wichtiger Meilenstein zur
Konsolidierung der Bundesfinanzen. Unser Tenor ,,Spa-
ren und Gestalten® ist Wirklichkeit geworden — das kann
nachgelesen werden —, im Gegensatz zu friiher, als hem-
mungslos Schulden gemacht worden sind, anstatt Maf} zu
halten, und man gegeniiber allen praktischen Vorschldagen
der damaligen Opposition, wie man Geld einsparen
konne, uneinsichtig war.

Die Koalition hat im Verfahren den Regierungsentwurf
zum Haushalt um 1,7 Milliarden DM auf nunmehr 477 Mil-
liarden DM gekiirzt. Das hat es bei Ihnen nie gegeben. Wir
kiirzen permanent auch bei den eigenen Entwiirfen, weil
wir der Meinung sind, dass immer noch eine Chance be-
steht, etwas herauszuholen. Wir holen auch etwas heraus,
wie diese Zahlen beweisen.

Herr Kollege, Sie haben eben die Investitionsquote
beklagt. Dazu muss ich Thnen sagen: Die Investitionen
steigen durch die Beschliisse der Koalition um 3,4 Milli-
arden DM auf 57,9 Milliarden DM.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Investitionsquote liegt damit bei 12,2 Prozent. Sie ha-
ben &ffentlich behauptet, diese Investitionsquote sei sogar
niedriger als 1998. In der Tat hatten Sie 1998 eine Inves-
titionsquote von 12,5 Prozent, also eine hohere als jetzt.

Wir wissen aber alle, dass die alte Regierung das Haus-
haltsrecht nicht so genau nahm. — Herr Kollege Austermann,
Sie waren ja im Haushaltsausschuss maf3geblich daran be-
teiligt. — Sie legte nicht nur verfassungswidrige Haushalte
vor, sondern manipulierten den Investitionsbegriff, um
den Verschuldungsrahmen nach Art. 115 des Grundgeset-
zes hoch zu halten. Investitionsausgaben wurden kiinst-
lich hochgerechnet, um dann am Ende —wie 1996 —5,3 Mil-
liarden DM unter dem Soll des Haushaltsplanes 1996 zu
liegen. Das heil3t, es wurden Investitionen angesetzt, bei
denen Sie von vornherein wussten, dass sie niemals um-
gesetzt werden konnen. Das war nicht Haushaltswahrheit
und -klarheit, das war Haushaltsverlogenheit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Jahr 1998 wurden 1,7 Milliarden DM fiir Struk-
turanpassungsmafnahmen im Osten eingestellt, und zwar
flir ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen, die nun wirklich
keine Investitionen sind. Subtrahiert man diese 1,7 Milli-
arden DM von der Investitionssumme des Jahres 1998,
dann erhilt man eine Investitionsquote von exakt 12,1 Pro-
zent. Und diese liegt unter der Investitionsquote unseres
Haushaltes fiir das Jahr 2001.

Herr Kollege Austermann, Sie haben vorhin gesagt,
das Problem der Arbeitslosigkeit werde nicht verringert.
Schauen wir uns doch einmal die Zahlen der Bundesan-
stalt fir Arbeit an. Ich darf die Zahlen noch einmal verge-
genwirtigen: 1997 hatten wir 4 396 000 Arbeitslose, 1998
4 266 000 Arbeitslose, 1999 4 093 000 Arbeitslose, im
Oktober 2000 3 611 000 Arbeitslose. Bei der Prognose fiir
2001 gehen die Bundesregierung und die Institute wie-
derum von einem Riickgang von 400 000 Arbeitslosen

aus. Wie man da von einer Stagnation beim Arbeitsmarkt
sprechen kann, begreife ich iiberhaupt nicht. Die Arbeits-
losigkeit geht ganz klar zurtick. Sie wollen das nur nicht
zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Antrége, die Sie gestellt haben, sind alle nicht ge-
genfinanziert. Sie sprechen von einer Erh6hung des Bun-
deshaushaltes um 8,1 Milliarden DM. Aber das geht nur
durch Erhéhung der Nettokreditauthahme; anders kdnnen
Sie das nicht finanzieren. Der Finanzierungsvorschlag,
den Sie gemacht haben, Gelder der Europdischen Union
als Einnahme zu veranschlagen, ist vollig untiblich und
widerspricht schlicht und ergreifend dem deutschen
Haushaltsrecht. Das hétten Sie aber wissen miissen, bevor
Sie den Antrag gestellt haben. Deshalb werden wir den
Antrag ablehnen.

Natiirlich hatten wir gerne ein hoheres Investitionsvo-
lumen beschlossen. Wer denn nicht? Aber dann hétten wir
unser Sparziel verfehlt. Das ist mit uns nicht zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Noch eine Anmerkung zur Investitionsquote. Diese
Kennziffer ist zumindest verwirrend, wenn nicht proble-
matisch. Ich beziehe mich dabei auf die Rede des Bundes-
prasidenten am Donnerstag der vergangenen Woche in
Bonn zum 50-jdhrigen Jubildum des Bundesrechnungs-
hofes. Kollege Kalb war meines Wissens anwesend.

(Bartholoméaus Kalb [CDU/CSU]: Geistig und
korperlich anwesend!)

— Natiirlich, ich habe mich auch gefreut, Sie zu sehen. —
Der Bundesprésident hat die Frage gestellt, ob es richtig
sein kann, dass die Anschaffung eines Dienstwagens nach
unserem Haushaltsrecht eine Investition ist, wogegen In-
vestitionen im Bildungs- und Forschungsbereich als kon-
sumtive Ausgaben bezeichnet werden. Wenn jeder davon
spricht, wir miissten fiir die Zukunft unserer Kinder und
Enkelkinder etwas tun, so ist damit doch die Investition in
die Zukunft Deutschlands gemeint; solche Ausgaben wer-
den aber nicht als Investitionen, sondern als konsumtive
Ausgaben gewertet. Uber diese Sache miissen wir in Ruhe
reden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sicherlich sind auch Briicken, Stralen, Schienen und Ge-
baude Zukunftsinvestitionen, aber auch Mittel, die in die
Bildung und Ausbildung von Menschen flielen, miissen
in die Investitionsquote mit einbezogen werden. Auf die-
sem Feld bestehen zwischen Thnen und uns keine Strei-
tigkeiten; wir miissten gemeinsam diskutieren, wie wir zu
einem anderen Begriff kommen kdnnen.

Gerade im Bereich Bildung und Ausbildung haben
Sie in der Vergangenheit am schwersten gesiindigt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Von 1992 bis 1998 haben Sie die Mittel hierfiir von
20,6 Milliarden DM auf 18,7 Milliarden DM gesenkt. In
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Threr Regierungszeit wurden also die Ausgaben fiir Bil-
dung massiv gesenkt und das BAfoG verkiimmerte. Die
Mittel in diesem Bereich belaufen sich im Haushalt 2001
wieder auf 20,6 Milliarden DM, also den Stand des Jahres
1992. So gewinnen wir die Zukunft. Beim BAf6G sind
Sie vollig von der Rolle: Eben haben Sie beklagt, beim
BAf6G sei wenig gemacht worden, obwohl doch im
nichsten Jahr 500 Millionen DM mehr bereitgestellt wer-
den, damit auch die Arbeiterkinder Gelegenheit haben zu
studieren.

(Beifall bei der SPD)

Es ist nicht mehr so wie bei Thnen, dass nur Kinder von
Arzten oder Professoren Arzte und Professoren werden
konnten, wihrend Arbeiterkinder nur Arbeiter werden
konnten. Die Zeit ist vorbei!

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir sind angetreten, die Arbeit billiger zu machen, und
senken die Lohnnebenkosten. 1999 betrug der Beitrags-
satz zur Rentenversicherung 19,5 Prozent, 2000 betrégt er
19,3 Prozent. 2001 wird er bei 19,1 Prozent liegen, 2002
bei 18,8 Prozent und 2003 bei 18,6 Prozent. Jetzt klat-
schen Sie nicht, obwohl das fiir Sie Traumzahlen sein
miissten. Dies hitten Sie nie erreicht, wenn Sie Thre Poli-
tik hétten fortsetzen konnen. Das Schoéne ist, dass Sie ab-
gewdhlt worden sind.

Der Prisident der Bundesanstalt fiir Arbeit, Herr
Jagoda, hat in den letzten Tagen erklért, dass auf dem Aus-
bildungsmarkt zurzeit mehr Ausbildungsplatze verfligbar
als Bewerber vorhanden seien. Das ist gut so und unter an-
derem auch ein Ergebnis des Sonderprogramms, das wir
aufgelegt haben. Es hat sich als du8erst erfolgreich erwie-
sen, und wir werden es mit einer Grofenordnung von
2 Milliarden DM fortsetzen. Man muss aber auf diesem
Gebiet etwas genauer hinsehen:

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Man muss
immer genau hinsehen!)

In Deutschland gibt es Regionen, in denen die Jugendar-
beitslosigkeit hoch ist, und andere, in denen sie niedrig ist.
Man muss also versuchen, die Gelder dorthin zu bringen,
wo die Not am grofiten ist, wo die wenigsten Ausbil-
dungsplitze angeboten werden. In diesen Regionen muss
man Jugendliche in Ausbildung bringen und ihnen damit
eine berufliche Chance geben. Das wird geschehen. Wir
sind dabei, dieses Ziel genauer zu formulieren, aber an
dem Ansatz in Hohe von 2 Milliarden DM éndert sich
nichts.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben damals gesténkert und gehetzt, aber wir ha-
ben mit diesem Programm einen groflen Erfolg gehabt.
Alle sagen, dass die Koalition stolz darauf sein kann, die-
ses Ziel erreicht zu haben, und wir sind auch stolz darauf.
Die gesamte Arbeitsmarktpolitik wird auch im Jahre 2001
in einem Umfang von 44 Milliarden DM finanziert. Auch
das ist Kontinuitdt in unserer Arbeit. Auf uns, auf Rot-
Griin, ist auch bei der Arbeitsmarktpolitik Verlass.

(Beifall bei der SPD)

Ich will zwei groBe Problemfelder ansprechen — es er-
scheint mit notwendig, dies anzufiihren — die Bundes-
wehr und die Bundesbahn. Zum Thema Bundeswehr sage
ich: Rudolf Scharping ist nicht zu beneiden,

(Lachen bei der CDU/CSU)

aber er hat die volle Solidaritdt von Rot-Griin. Er ist nicht
zu beneiden, weil er die Bundeswehr in einem technolo-
gisch schlechten Zustand tibernommen hat.

(Beifall bei der SPD — Dr. Giinter Rexrodt
[F.D.P.]: Sie haben doch immer gestrichen!)

Ich will das an Beispielen klarmachen, damit Sie es be-
greifen: Vom Heer wurden Leo-II-Panzer in den Kosovo
transportiert, von denen die eine Hilfte dadurch einsatz-
fahig gemacht wurden, dass man die andere Halfte ausge-
schlachtet hat. Das ist die Wahrheit.

Man hat Mdrser in den Kosovo transportiert, sie als
Drohkulisse aufgebaut, aber nicht die geringste Menge an
Munition gehabt, die hitte verschossen werden konnen.
Das war das Ergebnis Threr Politik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf
von der SPD: Unerhort! — Dr. Giinter Rexrodt
[F.D.P.]: Wer hat denn stdndig gekiirzt? Das
wart ihr doch! — Bartholomius Kalb [CDU/
CSU]: Wir haben 1990 noch nicht gewusst, dass
ihr Krieg fithren wollt!)

Jetzt zur Marine. Wie sah es dort aus? Ich will Thnen ei-
nen Punkt nennen. Es fand ein Marinemanéver der NATO
im Agiischen Meer statt. Die NATO musste die Anforde-
rungsstandards sehr tief setzen, damit die Bundesmarine
iiberhaupt teilnehmen konnte. Also auch dort alles tote
Hose. Das ist das Ergebnis Ihres Versagens, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt zur Luftwaffe. In Deutschland gibt es Fliegerhors-
te, in denen junge Piloten ausgebildet werden sollen, in
denen aber fiir 30 auszubildende Piloten nur eine einzige
Maschine zur Verfiigung steht,

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Eine zu viel!)

weil alle anderen nicht einsatzfdhig sind. Dann kommt
noch ein NATO-Offizier, der seine Flugstunden haben
muss und das Flugzeug noch vier Tage in der Woche be-
legt. Also sitzen 30 junge Menschen, hoch motiviert fiir
diesen Beruf, herum, spielen Mensch-drgere-dich-nicht
oder Skat oder trinken. Das ist das Ergebnis Ihrer Politik.
Das miissen wir jetzt angehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb sage ich: Rudolf Scharping ist absolut nicht zu
beneiden, wenn er Thr Chaos beseitigen muss.

Sie arbeiten auch mit der Unwahrheit, wie immer,
wenn Sie sagen, das Finanzvolumen reiche nicht aus. Thr
Oberexperte ist ja heute nicht anwesend. Ich frage aber
alle, die sich als Experten bezeichnen, insbesondere die
Kolleginnen und Kollegen der CDU/CSU aus dem Ver-
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teidigungsausschuss: Haben Sie denn iiber Jahre und
Jahrzehnte wirklich nicht bemerkt, was mit der Bundes-
wehr los ist?

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das ist ja
nicht zu fassen! Sténdig sind von Thnen Kiir-
zungsantriage gekommen. — Gegenruf des Abg.
Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die hétten Sie ja nicht mitmachen miis-
sen, oder?)

Dabei geht es nicht nur um die von Thnen verursachte Un-
terbezahlung vieler Soldaten und spater auch Soldatinnen.
Das werden wir — damit das auch klar ist — dndern, damit
die Motivation in der Bundeswehr wieder steigt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Frau Matthdus-Maier lasst
griiBen! — Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Jager 90!)

Mit 46,8 Milliarden DM, die in den Beratungen von
uns noch um 60 Millionen DM erh6ht wurden, und mit
den Erldsen, die das Verteidigungsministerium durch den
Verkauf von Liegenschaften und anderen Einrichtungen
erzielen kann, sowie durch eine Modernisierung der Ver-
waltung ist die Reform zu finanzieren. Dies werden wir,
wenn die Finanzierung steht und die Umstrukturierung
in Gang gesetzt ist, auch darstellen.

(Vorsitz: Dr h. c. Rudolf Seiters)

Wir haben in diesem Falle groes Zutrauen zu Rudolf
Scharping und wir werden ihn bei dieser Umstrukturie-
rung auch unterstiitzen. Falls Sie etwas anderes erwarten,
machen Sie sich falsche Hoffnungen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Scharping scheint
mir die falschen Freunde zu haben!)

Das zweite problematische Thema ist die Deutsche
Bahn AG. Hierzu frage ich die Kolleginnen und Kollegen
der CDU/CSU aus dem Verkehrsausschuss: Haben Sie
wirklich iiber Jahre und Jahrzehnte — spitestens seit der
Privatisierung der Bundesbahn — nicht bemerkt, dass das
Schienennetz so marode ist, wie dies heute, im Jahr 2000,
festgestellt wird?

Herr Mehdorn hat mir, als ich ihn gemeinsam mit
Herrn PoB3 besuchte, eine Schraube gezeigt, mit der Schie-
nen an Holzschwellen festgemacht sind und die er mit der
Hand herausgezogen hatte. Auf dieser Strecke fahren
ICE-Ziige. Dieser marode Schienenweg ist das Ergebnis
Ihres Wegsehens. Das kann nur daran liegen, dass Sie
iiberhaupt nicht aufgepasst haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]:
Uber solche Unterstiitzung wird sich Herr
Mehdorn aber freuen!)

Wie desolat der Zustand ist, will ich jetzt nicht mit ei-
genen Zahlen belegen. Ich zitiere vielmehr aus dem Brief
der deutschen Bauindustrie vom 13. November. Sie haben
ihn wohl alle bekommen. Zumindest Herr Austermann hat
ihn auch bekommen. Darin steht Folgendes:

Die deutsche Bauindustrie begriiit die Entscheidung
der Bundesregierung, der Deutschen Bahn AG in den
Jahren 2001 bis 2003 jahrlich 2 Milliarden DM zu-

sdtzlich an Baukostenzuschiissen bzw. Darlehen fiir
Investitionen zur Verfligung zu stellen. Die Initiative
der Bundesregierung wird aber nur dann erfolgreich
sein, wenn diese zuséitzlichen Mittel auch tatsdchlich
in die Modernisierung des Schienennetzes in
Deutschland fliefen.

Richtig! Ein Blick in die Vergangenheit zeigt, dass dies
in den letzen Jahren nicht immer der Fall war. In den
Haushaltsjahren 1992 bis 1996 hat die Deutsche Bahn AG
Investitionsmittel in Hohe von 4,2 Milliarden DM nicht
abgerufen. Warum?

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Aha! Es
waren also genug da!)

— Sie hatten doch die Kontrolle. Was haben Sie denn ge-
macht? Vor allem die neuen Bundeslander hatten unter der
Investitionsschwiche der DB AG zu leiden.

In den Haushaltsjahren 1996 bis 1998 hat der Bund fiir
den Bereich der ehemaligen Deutschen Reichsbahn
Investitionsmittel in Hohe von 11,1 Milliarden DM zur
Verfiigung gestellt. Das war das Haushalts-Soll. Tatsiach-
lich sind nur 6,6 Milliarden DM in das ostdeutsche Schie-
nennetz geflossen. Das war das Haushalts-Ist. Das war
doch unter Threr Verantwortung, meine Damen und Her-
ren! Sie miissen sich dieser Verantwortung endlich einmal
stellen.

Im Haushaltsjahr 1998 haben Sie sogar 960 Milli-
onen DM aus allgemeinen Investitionsmitteln zur Abwen-
dung des Fehlbedarfs beim Bundeseisenbahnvermdgen,
also zur konsumtiven Verwendung, umgeschichtet.

(Bartholoméaus Kalb [CDU/CSU]: Weil die
Bahn das Geld nicht verarbeiten konnte!)

Das war ein fataler Fehler. Anstatt mit diesen Mitteln das
Schienennetz zu sanieren und Investitionen zu tétigen, ha-
ben Sie mit den Mitteln konsumtive Ausgaben bestritten.
Das war falsch, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Sie behaupten, von Sparen konne keine Rede sein.
Wenn Sie so etwas behaupten, dann spricht die pure Un-
wissenheit aus Thnen. In der Tat sind die Ausgaben von
1998 zu 1999 um 25,9 Milliarden DM auf 482,8 Milliar-
den DM gestiegen. Aber warum? Sie wissen es doch am
besten. Wir mussten die Ausgaben um rund 10 Milliar-
den DM erhohen, um das zu etatisieren, was vorher gar
nicht oder zu niedrig etatisiert wurde. Ich verweise auf
den Arbeitsmarkt, auf die Sonderhilfen fiir Bremen und
das Saarland und auf die Gewéhrleistungen.

Wir haben fiir Haushaltsklarheit gesorgt. Zuschiisse zu
den Postunterstiitzungskassen wurden in den Haushalt
eingestellt. AuBBerdem haben wir den Bundeszuschuss zur
Rentenversicherung, der aus dem Okosteueraufkommen
finanziert wird, erstmalig veranschlagt. Bereinigt man
den Haushalt um diese Faktoren, dann stieg der Haushalt
1999 nur um 1,7 Prozent. Der Zuwachs betrdgt von 1999
bis 2003, in vier Jahren, nur 2,6 Prozent. Gleichzeitig
steigt das Bruttoinlandsprodukt um 16,5 Prozent. Was
will man denn noch mehr? Sie haben solche Erfolge, die
wir in der kurzen Zeit unserer Regierungstitigkeit schon
erreicht haben, nie erzielt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Ein paar Sitze zur Entwicklungshilfepolitik, die Sie
vorhin kritisiert haben: Ich mache es mir einfach und ver-
weise auf das, was Herr Wolfensohn, der Prisident der
Weltbank, in einem Gesprach mit mir und einigen Kolle-
ginnen und Kollegen gestern in Berlin gesagt hat. Er lobte
ausdriicklich die deutsche Entwicklungshilfe und sagte,
sie sei im Gegensatz zu der anderer Industriestaaten wie
etwa USA und Japan vorbildlich. Das ist unsere Entwick-
lungspolitik, die Entwicklungspolitik von Rot-Griin!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir setzen Akzente und stellen die Mittel zur Verfiigung,
die wir zur Unterstiitzung der dritten Welt zugesagt haben.
Wenn die Weltbank uns derart lobt, dann sollten wir froh
sein. Sie sollten sich mit freuen; denn die deutsche Re-
gierung, die auch Thre Regierung ist, hat diesen Erfolg er-
zielt.

Herr Austermann hat natiirlich wieder behauptet: Die
rot-griine Koalition schropft die Biirger und die Unter-
nehmen. Das ist Thr Standardsatz, seitdem Sie in der Op-
position sind. Sie miissen zur Kenntnis nehmen, dass die
deutschen Steuerzahler durch die Steuerreform 2000 um
62,5 Milliarden DM bis 2005 entlastet werden.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das sind natiirlich
keine Peanuts! Das ist schon was!)

Durch das Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002,
MaBnahmen zur Familienférderung und durch die ande-
ren ReformmafBnahmen kommen Entlastungen in Hohe
von 30 Milliarden DM hinzu. Die Wirtschaft, das Deut-
sche Institut fiir Wirtschaftsforschung und der Sachver-
standigenrat haben das positiv gewiirdigt. Viele Arbeit-
nehmer sollten sich im Januar ihren Lohnzettel einmal
genau anschauen. Dann werden sie sofort erkennen, dass
CDU/CSU und E.D.P. gezielt versuchen, sie hinters Licht
zu fiihren. Auf Dauer kdnnen Sie so keine Politik machen,
schon gar keine ehrliche.

Im Beratungsverfahren hat die CDU/CSU Antrége ge-
stellt, die den Etatansatz um 8,1 Milliarden DM erhoht
hétten, und zwar ohne Gegenfinanzierungsvorschlage.
Die F.D.P. hat Antrage eingebracht, die eine Erhohung um
4,6 Milliarden DM bedeutet hitten, ebenfalls ohne
Gegenfinanzierungsvorschldge. Die PDS-Antrdge hitten
eine Erhdhung um rund 700 Millionen DM bedeutet. Da-
mit waren Sie, meine Damen und Herren von der PDS,
noch sehr zuriickhaltend. Allerdings wollten Sie diese
Summe durch Kiirzungen im Verteidigungsetat gegenfi-
nanzieren.

(Zuruf von der PDS: Gute Gegenfinanzie-
rung!)

— Sie waren zwar die einzigen, die Gegenfinanzierungs-
vorschldge gemacht haben — das ist wahr; das gestehe ich
Thnen ausdriicklich zu —, aber diese waren vollkommen
unrealistisch. Sie wollten den Verteidigungshaushalt
schropfen, um Thre Vorschlidge gegenzufinanzieren. Das
konnten wir nicht mitmachen.

Wir haben verniinftige Antrdge der Opposition mitge-
tragen. Natiirlich haben wir den Antrag der F.D.P. mitge-
tragen, die politischen Stiftungen, die Aufbauarbeit im

Osten und insbesondere auf dem Balkan leisten, zu unter-
stiitzen. Das war ja auch ein verniinftiger Antrag. Deshalb
wurde er von der SPD und von den Griinen unterstiitzt.
Wir haben auch den PDS-Antrag, in Not geratene Hand-
werker sowie kleinere und mittlere Unternehmen zu un-
terstlitzen, mitgetragen, weil er verniinftig war.

(Beifall bei der PDS)

Ich habe mich gedrgert — das muss ich ehrlich zugeben —,
dass wir selber nicht auf die Idee gekommen sind. Von der
CDU/CSU kam kein einziger verniinftiger Antrag. Des-
halb konnten wir keinen Threr Antrdge unterstiitzen. Das
ist Realitét.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Ich mochte noch eine Minute bei dem Thema der man-
gelnden Zahlungsmoral der 6ffentlichen Hand und der
Privaten bleiben; denn das ist kein Thema, um das es zwi-
schen Koalition und Opposition Auseinandersetzungen
gibt. Viele Unternehmen

(Zuruf von der CDU/CSU: Denken Sie einmal
an die Bundesldnder!)

— genau! — leiden unter der mangelnden Zahlungsmoral.
Wir haben ein entsprechendes Gesetz auf den Weg ge-
bracht. Es greift noch nicht so, wie wir uns das vorgestellt
haben. Ich bin jedenfalls mit dem Ergebnis noch nicht zu-
frieden. Der Versuch war es jedenfalls wert. Viele Be-
triebe, aber auch die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer in den Betrieben leben aufgrund der mangelnden
Zahlungsmoral in stdndiger Ungewissheit hinsichtlich ih-
rer Zukunft. Herr Kollege Rauen — wir beide kommen so-
zusagen aus demselben Gewerbe —, Sie wissen ja: Man
muss die Gewdhrleistung mit Bankbiirgschaften absi-
chern. Man muss aufgrund der Vorfinanzierung Ab-
schlagszahlungen hinnehmen. Wenn dann die Zahlungen
ausbleiben oder nur verzogert erfolgen, dann ist der Kon-
kurs des Unternehmens vorprogrammiert. So einfach ist
das. Deshalb muss man an die 6ffentliche Hand und an die
Privaten appellieren, damit sie die Finanzierung endlich
so vornehmen, dass die Betriebe nicht {iber die Wupper
gehen. Wir sollten das gemeinsam angehen, damit dem
entgegengesteuert wird.

Ich fasse zusammen: Der Haushalt des Jahres 2001 ist
die Fortsetzung unseres strikten Konsolidierungsprozes-
ses. Der Sparkurs wird uneingeschriankt fortgesetzt. Spa-
testens 2006 wollen wir keine Nettokreditaufnahme mehr
vornechmen und damit auch keine neuen Schulden ma-
chen. Ab 2007 wollen wir, mit dem Abbau des Schulden-
berges, den Sie uns hinterlassen haben, beginnen. Das
dauert sehr lange, weil die Schulden sehr hoch sind. Wir
sind es unseren Kindern und Enkeln schuldig. Die Koali-
tion ist gewillt, diesen Weg gemeinsam zu gehen. Sie wer-
den sich wundern, wie die ndchsten Haushalte aussehen
werden. Wir werden diesen Kurs weiterfiihren, denn nur
er fithrt zum Erfolg. Dass Rot-Griin ein Erfolg wird, wer-
den Sie sehen, wenn wir vor die Wihler treten und wenn
abgerechnet wird.

Schonen Dank.
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(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Detlev von
Larcher [SPD]: Guter Mann bekommt viel Bei-
fall!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Nun gebe
ich dem Kollegen Dr. Giinter Rexrodt fiir die F.D.P.-Frak-
tion das Wort.

Dr. Giinter Rexrodt (F.D.P.): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Im Haushalt 2001 fallt zweierlei auf:
Der Kurs des Schuldenabbaus stimmt. Die Staatsschuld
ist zu hoch, die Neuverschuldung muss zuriickgefiihrt
werden und sie muss in absehbarer Zeit auf null gebracht
werden. Die Bundesrepublik Deutschland befindet sich
im Ubrigen in Gleichklang mit anderen Industrienationen.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Seit Rot-Griin dran ist! Vorher nicht!)

Ich zdgere nicht, dies am Anfang als ein positives Ergeb-
nis der Haushaltspolitik herauszustellen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Der Kurs ist gut. Aber er macht aus dem Haushalt 2001
beileibe noch kein Highlight. Wenn man genau hinschaut,
ist dieser Haushalt eher Magerkost. Der Haushalt profi-
tiert auf der Einnahmeseite von sprudelnden Steuern und
Privatisierungserlosen. Das gibt Freiraum fiir die rot-
griine Koalition. Sie hat diesen Freiraum in einem ent-
scheidenden Punkt aber nicht richtig genutzt: Sie hat ihn
nicht genutzt, um die wirklichen, die strukturellen Pro-
bleme des Haushalts anzugehen. Die liegen auf der Aus-
gabeseite. Die Ausgabeseite des Haushaltes ist nicht kon-
solidiert.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Da gibt es keine Reserven. Das wird dem Bundesfinanz-
minister und der Koalition bei erstbester — oder anders:
bei erstschlechter — Gelegenheit zu schaffen machen.
Dazu gentigen ein ungiinstiger Verlauf der Konjunktur —die
Konjunktur, Herr Wagner, ist sehr fragil; das kann bereits
im nédchsten Jahr so sein, was ich nicht hoffen will —,
weniger Steuereinnahmen oder auch hdhere Ausgaben fiir
Europa. Dafiir sind so lange keine Reserven vorhanden,
wie man die Ausgabeseite des Haushaltes nicht richtig an-
geht. Dies ist nicht geschehen.

Der Kurs des Schuldenabbaus ist ohne Alternative. Ich
fiige hinzu: Er ist umso bemerkenswerter, als er durchaus
nicht in sozialdemokratischer Tradition steht. Ihre Regie-
rungen in Bund und Landern haben sich nicht unbedingt
durch finanzielle Disziplin ausgezeichnet, ganz im Ge-
genteil.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.— Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Seien Sie froh, dass
wir jetzt so gut arbeiten!)

— Man lernt dazu. — Auch in der Amtszeit des Kollegen
Eichel in Hessen ist die Verschuldung dieses Bundeslan-
des um sage und schreibe 59 Prozent gestiegen.

(Zuruf von F.D.P.: Die leiden noch heute
darunter!)

Sozialdemokratische Oppositionspolitik war nicht immer
durch Ausgabendisziplin gekennzeichnet.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie war es, als Sie Wirtschaftsminister
waren?)

Ich erinnere mich sehr gut daran — es ist gerade zwei Jahre
her —, dass Sie Antridge von uns nur deshalb abgelehnt ha-
ben, weil Sie der Auffassung waren, dass an der jeweili-
gen Stelle von uns nicht genligend Geld in die Hand
genommen worden sei. Sie haben immer noch draufge-
sattelt. Von Disziplin konnte keine Rede sein.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das eine Lager der Griinen spielt sich heute als Ober-
konsolidierer auf. Gleichzeitig holt das andere Lager je-
den verniinftigen Vorschlag, auch den von Thnen, Herr
Schlauch,

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Das war doch nur ein
Plagiat! Da steckt doch keine Substanz hinter!)

dahin zuriick, wo die Griinen herkommen, wo sie mit
ihrem Herzen und auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung
eigentlich anzusiedeln sind. Das ist der wesentliche
Punkt.

Ich hore an dieser Stelle oft Protestgeschrei, zum Bei-
spiel von Thnen, Herr Wagner. Auch der Bundesfinanzmi-
nister tut sich hervor. Da wird immer gesagt: Ihr seid doch
diejenigen, die die Bundesschuld auf 1,5 Billionen DM
getrieben haben. — Das ist eine perfide Argumentation, die
ganz geschickt angelegt ist. Damit will man die Menschen
glauben machen, dass es gewissermaflen zum Wesen der
alten Koalition gehort habe, leichtfertig mit dem Geld der
Steuerzahler umzugehen, Schulden zu machen und Ge-
falligkeiten zu verteilen. Ich weise das mit Nachdruck
zuriick.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Rezzo Schlauch [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wie war denn die
Goldaktion? Der Goldesel Waigel! Ich kann
mich noch gut erinnern!)

In dieser perfiden Argumentation lassen Sie ein gliick-
liches Ereignis, das unsere Entwicklung in den letzten
zehn Jahren geprédgt hat, immer ganz bewusst und ge-
schickt aufien vor: dic Wiedervereinigung. Sie kostet uns
bis zum heutigen Tage viel Geld. Ich sage gern: Wir miis-
sen in die Wiedervereinigung noch immer viel Geld inves-
tieren, Geld, das sich amortisieren wird. Es ist perfide,
diese Entwicklung dazu zu benutzen, uns zu unterstellen,
wir seien die Schuldenmacher.

(Detlev von Larcher [SPD]: Sind Sie ja auch!)

— Wenn Sie dies sagen, dann zeigen Sie, dass Sie keine
Ahnung haben. Sie wissen genau: Die Menschen nehmen
es Thnen nicht ab.

(Jorg-Otto Spiller [SPD]: Doch! Die Leute
sind ja kliiger als Sie!)

Der Zuwachs der Bundesschuld entspricht in etwa
dem, was im gleichen Zeitraum, also in den letzten zehn
Jahren, in die neuen Léander geflossen ist. Die Zahlen
sind fast identisch. Das weil} jeder Mann und jede Frau in

©

(D)



(A)

(B)

13070

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 135. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 28. November 2000

Dr. Giinter Rexrodt

diesem Lande. Sie betreiben eine perfide Politik, indem
Sie dieses Ereignis in Threr Argumentation weglassen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die giinstige Entwicklung der Einnahmeseite hat zwei
Ursachen:

Als erste nenne ich: die verbesserte konjunkturelle Si-
tuation und die geringere Arbeitslosigkeit. Das fiihrt zu
Mehreinnahmen im Jahr 2001 von 14 Milliarden DM.

Zweitens. Man muss die enormen Geldzufliisse auf-
grund der Privatisierungen hinzufiigen. Wenn sich die
Konjunktur verbessert, dann rechnen sich die Regierun-
gen das immer selbst zu. Das stimmt nur zu einem Teil.
Ich z6gere aber nicht zu sagen: Auch wir haben das ge-
macht. Insoweit sei Thnen der Bonus der guten Konjunk-
tur gegonnt; zumal Sie eine Steuerreform verabschiedet
haben, die fiir den Mittelstand zwar ganz gravierende
Nachteile enthélt und das Ziel der Steuervereinfachung
verfehlt, die aber insgesamt so ist, wie es von der GroBin-
dustrie gewlinscht wurde, und die alles in allem — ich sage
das ausdriicklich: alles in allem — in die richtige Richtung
geht.

Der Riickgang der Arbeitslosigkeit — es handelt sich
ibrigens um einen sehr zégerlichen Riickgang — hat auch
etwas mit der Konjunktur zu tun. Vor allem ist er ein Er-
gebnis der demographischen Entwicklung.

(Beifall bei der E.D.P.)

Es geht um die Tatsache, dass aus dem Erwerbsleben al-
tersbedingt mehr Arbeitnehmer ausscheiden als Berufsan-
fanger in das Berufsleben eintreten. Der Saldo ist also ne-
gativ. Der Riickgang der Arbeitslosigkeit entlastet den
Haushalt 2001.

Ich mochte an dieser Stelle auf eine besondere, und
zwar hausgemachte, Gefahr hinweisen. Sie liegt in der
mangelnden Flexibilitdt unseres Arbeitsrechts. Man-
gelnde Flexibilitét besteht im Arbeitszeitrecht, im Kiindi-
gungsrecht und im Tarifvertragsrecht. Ich erinnere zum
Beispiel an die unselige Bestimmung, dass Arbeitgeber
und Arbeitnehmer in den Betrieben nicht das individuell
regeln diirfen, was regelmaf3ig Bestandteil von Tarifver-
tragen ist. Mit anderen Worten: Was im Tarifvertrag steht,
kann individuell nicht mehr anders geregelt werden.
Wenn dies in der Bundesrepublik Deutschland so bleibt,
sehe ich enorme Gefahren fiir unsere konjunkturelle Ent-
wicklung und auch fiir unsere Wettbewerbsfahigkeit im
internationalen Vergleich.

Nachdem wir mit der Steuerreform einigermalen rii-
bergekommen sind und sich auch bei der Rente etwas ab-
zeichnet — beim Thema Gesundheit tun wir uns nach wie
vor schwer —, ist die Flexibilisierung des Arbeitsrechtes
der entscheidende Reformpunkt in der Bundesrepublik
Deutschland.

(Beifall bei der E.D.P.)

Die rot-griine Koalition wagt sich an diesen Punkt nicht
heran. Wenn wir aber an ihn nicht herangehen, wird das
zum Nachteil der Arbeitsplétze sein. Das hat man irgend-
wie begriffen und deshalb wird nun ein Gesetzentwurf
liber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsverhdltnisse ge-

macht. Das ist eine Verschlimmbesserung des bestehen-
den Rechts. Es kann nicht angehen, dass der Arbeitgeber,
das Unternehmen schutzlos gemacht wird, wihrend der
Arbeitnehmer nahezu um jeden Preis Teilzeitarbeit, die
wir ja alle wollen, begehren kann. Das fiihrt zu mangeln-
der Flexibilitit der Unternehmen; das fiihrt dazu, dass
Hteilzeitverdachtige™ Personengruppen, vor allem Frauen,
iiberhaupt nicht mehr eingestellt werden. Sie haben einen
schlimmen Gesetzentwurf gemacht, der der notwendigen
Flexibilisierung entgegenwirkt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Was Sie sich in Threm Haushalt nicht zurechnen lassen
konnen, ist der Milliardensegen aus der Privatisierung
und dem Lizenzverkauf. Meine Damen und Herren,
diese Erlose beruhen zum grofen Teil auf Reformen, die
Sie leidenschaftlich bekdmpft und manchmal auch iiber
Jahre verzogert haben. Welch ein Geschrei gab es hier im
Deutschen Bundestag und bei den Gewerkschaften
drauflen, als es um die Privatisierung der ,,alten Tante*
Deutsche Bundespost ging! Was wire denn, wenn nicht
die Zuflisse aus dem Borsengang der Telekom oder aus
der Versteigerung der UMTS-Lizenzen kdmen? Herr
Eichel, diese Zufliisse haben Ihnen eine enorme Entlas-
tung gebracht; das konnen Sie nicht in Abrede stellen. Ich
sage ja auch gar nicht, dass Sie das Geld falsch verwen-
den, indem Sie es in den Schuldenabbau stecken. Aber
diese Entlastung ist aus Reformen gekommen, die wir ge-
macht und die Sie leidenschaftlich bekdmpft haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das gilt auch fiir die Zufliisse, die jetzt aus der gelben Post
und vielen anderen Privatisierungsvorhaben kommen
werden.

Meine Damen und Herren, dass Sie diese Mittel zum
Schuldenabbau verwenden, bringt Zinsersparnisse. Mit
diesen Zinsersparnissen kdnnen Sie in den Bereichen
Wissenschaft, Verkehr und Bildung etwas tun. Das ist
grundsitzlich okay, auch wenn wir — dariiber werden wir
noch am Freitag sprechen — ein paar Akzente anders set-
zen wollen. Die richtigen Bereiche sind das jedenfalls
schon, gar keine Frage.

Nicht zuletzt — das muss ich nun auch ansprechen —
profitiert die Einnahmeseite von der unseligen Erhhung
der Mineraldlsteuer und der Gassteuer sowie von der Ein-
fithrung der Stromsteuer. Sie fassen diese Steuererhdhun-
gen und diese neue Steuer unter dem Begriff Okosteuer
zusammen. Im Jahre 2001 werden Sie nach Realisierung
der dritten Stufe Einnahmen in Hohe von 22,3 Milliar-
den DM haben. Immer wieder muss gesagt werden — das
gehort in diese Debatte, weil es die Einnahmeseite des
Haushalts beriihrt —, dass diese Steuer nichts mit ,,0ko* zu
tun hat, weil die Hauptverursacher, unter anderem die In-
dustrie, von der Steuer ausgenommen worden sind. Das
ist zwar mit Blick auf die Arbeitsplétze richtig, mit Blick
auf die Begriindung dieser Steuer aber l4dcherlich und ab-
surd. Diese unselige Okosteuer bezeichnet der Finanzmi-
nister sehr gern als durchlaufenden Posten, der gewisser-
malen so, wie er hereinkommt, weiter an die Rentenkassen
geht. Jedes Kind, jeder Laie weil}, dass eine so geartete
Zurechnung von Einnahme- und Ausgabepositionen in
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einem oOffentlichen Haushalt gar nicht erfolgen darf. Des-
halb bleibe ich dabei: Die Okosteuer ist schlicht der Ge-
genposten dafiir, dass Sie, Herr Eichel, auf der Ausgaben-
seite nicht zurechtkommen. Fiir den Verbraucher stellt das
Ganze ohnehin nur eine Abzockerei dar.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Vélliger
Unsinn!)

Sie haben auf der Ausgabeseite Thre Schularbeiten
nicht gemacht. Den Leuten werden die paar Mark, die sie
im Zuge der ersten Stufe der Steuerreform mehr bekamen,
durch die Okosteuer wieder abgenommen, mehr noch:
Selbst diejenigen, die nichts herausbekamen, die Rentner,
die Sozialhilfeempfanger, die Arbeitslosen und die
BAf6G-Empfanger, werden kréftig zur Kasse gebeten.
Eine feine Politik ist das.

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Das ist die
neue Gerechtigkeit!)

Hatten wir das so gemacht, dann hétten Sie auf die Tri-
nendriise gedriickt.

(Zuruf von der SPD: Was machen Sie denn?)

Alle Leute, die im sozialen Bereich arbeiten — das sind
viele in Deutschland —, wiren auf die Strale gegangen
und hétten protestiert, wenn wir eine solch unselige Steuer
eingefiihrt hitten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wo bleiben die
Gewerkschaften?)

So richtig durchhalten konnen Sie Ihre Politik auch
nicht. Das merken Sie ja. Die Olpreise sind gestiegen,
diese Erhohungen gibt der Markt an den Verbraucher wei-
ter. Das ist ja eigentlich von Ihnen gewiinscht, denn nur so
lasst sich das Argument von der 6kologischen Lenkungs-
funktion dieser Steuer begriinden. Die Preiserhohungen
sind also eigentlich gewollt. Oder wollte man sie doch
nicht? Es ist jedenfalls eng fiir Sie geworden. So gibt es
nun fiir einen Teil der Betroffenen einen Heizkostenzu-
schuss und vielleicht wird auch noch eine Entfernungs-
pauschale eingefiihrt.

Es ist der Fluch der bosen Tat, dass Boses sie gebiren
muss. — Nun haben wir wiitende Verbraucher, ungehaltene
Lénder und wieder einmal zusétzlichen Aufwand und zu-
sitzliche Biirokratie. Wenn die Leute aus den Weih-
nachtsferien nach Hause fahren und noch einmal sieben
Pfennig pro Liter mehr bezahlen miissen, weil die Ideolo-
gen das so gewollt haben, werden Thnen die gar nicht
weihnachtlichen Verwiinschungen in den Ohren klingen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Erst recht werden die Leute, wenn sie nach der Heizperi-
ode im Mai/Juni ihre Abrechnungen iber Heiz- und
Stromkosten und was sonst noch alles bekommen, die
paar Mark, die sie im Zuge der ersten Stufe der Steuerre-
form bekommen haben, ldngst vergessen haben. Sie wer-
den Arger bekommen. Den haben Sie dann auch verdient.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Nun zur Ausgabeseite des Haushaltes: Dort liegt die
eigentliche Herausforderung — ich habe es schon gesagt.
Der Finanzminister sagt, es werde gespart. Das haben im
Ubrigen alle Finanzminister gesagt. Bemerkenswert ist
doch eines: Wihrend die Ausgaben des Bundes unter
Theo Waigel im Zeitraum von 1995 bis 1998 um rund
30 Milliarden DM gesenkt werden konnten, bleibt das
Ausgabevolumen in den Jahren 2000 und 2001 in etwa
konstant, um dann wieder kréftig anzusteigen. Der ei-
gentliche Kraftakt, der Einstieg in die Konsolidierung,
wurde schon in der zweiten Hilfte der 90er-Jahre unter
sehr viel schwierigeren Zeitumstinden, weil wir sehr viel
ndher am Zeitpunkt der Wiedervereinigung waren, voll-
zogen.

Nach Thren Prognosen werden die Ausgaben im Bun-
deshaushalt im Jahre 2004 erstmals iiber einer halben Bil-
lion DM liegen. Der Finanzminister bagatellisiert das. Er
sagt, der Anstieg bei den Ausgaben bewege sich innerhalb
der Inflationsrate und deshalb sei das eigentlich gar kein
Anstieg. Ich sage Thnen, Herr Eichel: Das ist eine falsche
Betrachtungsweise.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [F.D.P.])

Ich will nicht Erbsen zdhlen, aber es kommt darauf an, bei
der Konsolidierung der Staatsfinanzen nicht einseitig auf
die Einnahmeseite zu setzen. Es muss auch die Ausgabe-
seite angegangen werden. Das haben Sie nicht getan.
Darin liegt das Manko dieses Haushalts.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Hans Eichel, Bundesminister: Das ist unglaub-
lich!)

Ein anderer Strukturfehler ist das verheerende Miss-
verhdltnis zwischen investiven und konsumtiven Aus-
gaben. Die konsumtiven Ausgaben wachsen stindig
weiter, eine Trendwende ist nicht in Sicht. Die Investiti-
onsquote wird 2004 auf das historische Tief von 10,4 Pro-
zent gesunken sein. Herr Kollege Wagner, ich wei3 sehr
wohl, dass die Unterscheidung von investiven und kon-
sumtiven Ausgaben schwierig ist. Darliber kdnnen wir
diskutieren. Aber auch wir sind auf der Basis der Abgren-
zung und Zurechnung gemessen worden, wie sie im Mo-
ment vorgenommen wird, mit all den damit verbundenen
technischen oder administrativen Schwierigkeiten.

Die Leistungen des Bundes an die Rentenversiche-
rung steigen tiberproportional. Im Jahre 2001 wird es eine
Steigerung von 127 Milliarden auf 137 Milliarden DM
geben. Eine Rentenreform ist ldngst tiberféllig. Ich muss
zugeben: Herr Riester hat in den letzten Monaten einiges
gelernt.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Da war
viel notig!)

Es wiire uns allen aber viel Arger erspart geblieben, wenn
die demographische Komponente, die wir eingefiihrt ha-
ben, nicht abgeschafft worden wire, um sie jetzt wieder
einzufiihren. Sie hétten auch gut daran getan, die Vorstel-
lungen gerade meiner Partei zur Férderung der privaten
Vorsorge sehr viel frither zu iibernehmen. Der Lernpro-
zess hat uns allen viel Arger und Thnen — das ist auch be-
rechtigt — sehr viel Verdruss eingebracht.
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Ein Hauptiibel der Sozialausgaben liegt darin, dass die
Bundesanstalt fiir Arbeit als Verschiebebahnhof fiir fi-
nanzpolitische Mandver genutzt wird. Riesige Ausgabe-
volumina, zum Beispiel fiir das Programm zum Abbau der
Jugendarbeitslosigkeit und fiir Strukturanpassungsmal-
nahmen, werden jetzt aus dem Haushalt der Bundesanstalt
und nicht mehr aus dem Haushalt des Arbeitsministeri-
ums bezahlt. Das hat tief greifende Konsequenzen. Die
Regierung begibt sich der Mdglichkeit, die Beitrdge zur
Arbeitslosenversicherung angesichts geringerer Arbeits-
losigkeit zu senken. Im Koalitionsvertrag noch konnte
man lesen: Senkung der Quote der Sozialbeitrdge auf un-
ter 40 Prozent. Eine Politik, die falsche Mallnahmen wei-
ter finanziert und Ausgaben nur verschiebt, bringt unser
Land um die Moglichkeit, einen fiir die Wettbewerbs-
fahigkeit der gesamten Wirtschaft wichtigen Reform-
schritt einzuleiten, ndmlich der Senkung der Beitrdge der
Arbeitslosenversicherung. Da gehen Sie nicht heran.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Mit Blick auf meine verbliebene Redezeit will ich das
Thema Verkehrspolitik nicht allgemein anschneiden. In
diesem Bereich ist eine Menge gemacht und auch finan-
ziell zugelegt worden. Ich mdchte aber zu dem Thema
Bahn, das mich umtreibt und zu dem das letzte Wort noch
nicht gesprochen ist, eine Bemerkung machen.

Ich sage Thnen und dem ganzen Hause — auch wir wa-
ren in diesem Punkt nicht konsequent genug; das muss ich
meinen Freunden sagen —

(Jorg-Otto Spiller [SPD]: Das stimmt! -
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Endlich
mal ein bisschen Selbsterkenntnis!)

Ohne Trennung von Netz und Betrieb ist die Bahn ein
Fass ohne Boden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Sie werden die Probleme nicht 16sen, wenn Netz und Be-
trieb nicht getrennt werden. Es muss Geld ins Netz ge-
steckt werden — auch vom Bund. Aber diese finanzielle
Unterstiitzung muss berechenbar und iiberschaubar sein.
Wenn Sie Netz und Betrieb zusammenlassen, ist es ein
Fass ohne Boden. Die Bahn wiirde auf diese Weise nie
wettbewerbsfahig werden und die Menschen wiirden sich
weiterhin drgern.

Es mag zwar nicht Ihren ethischen Grundvorstellungen
entsprechen, aber die Erfahrungen insbesondere des letz-
ten Jahrzehnts haben uns gelehrt: Es geht nur mit Wettbe-
werb. Er muss endlich auch im Bereich der Schiene — wie
schon im Bereich der Telekommunikation — eingefiihrt
werden. Nur so bekommen wir die Probleme der Bahn in
den Griff. Diese grole Reform steht in der Bundesrepu-
blik Deutschland noch aus. Keiner von Thnen spricht die-
sen Reformbedarf an, nur wir, die F.D.P, tun dies.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wenn Sie am Ende diese Reform doch machen, dann sa-
gen Sie aber nicht, Sie seien die grolen Reformer gewe-
sen. Wir waren es, die Sie in diese Richtung getrieben ha-
ben, zu der es keine Alternative gibt.

Der Priasident mahnt mich zu Recht, meine Rede zu be-
enden. Ich will Thnen zum Schluss sagen, Herr Eichel: Der
Abbau der Schulden und damit die Konsolidierung sind in
Ordnung. Sie haben das Gliick, dass die Konjunktur lauft
und dass es Privatisierungserlose gibt. Aber die eigentli-
che, die schwierige Aufgabe eines Finanzministers, an die
Struktur der Ausgabenpolitik zu gehen, um Vorsorge fiir
eine Zeit zu treffen, in der die Einnahmen nicht mehr so
ergiebig sind, haben Sie nicht erfiillt. Wir werden Sie und
die rot-griine Koalition daran messen, ob Sie dies schaf-
fen.

Danke.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen spricht nun der Kollege
Oswald Metzger.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich mochte
meine Rede folgendermalien durchkomponieren:

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Komponie-
ren? So musikalisch wird es nicht werden!)

Im ersten Teil beschéftige ich mich mit dem, was die Kol-
legen Rexrodt und Austermann aufgeworfen haben. Im
zweiten Teil werde ich die globale finanzpolitische Kon-
zeption dieser Regierung im Kontext vortragen. Damit
man sich nicht im Detail verliert, sondern sieht, in welche
Richtung die Finanzpolitik dieser Republik steuert, lege
ich im dritten Teil die Schwerpunkte dar, die wir Sozial-
demokraten und Griine in diesem Haushalt gesetzt haben.

Kollege Rexrodt und Kollege Austermann, wenn Sie
immer wieder, bereits im September bei der ersten Le-
sung, sagen, Sie hitten zwischen 1995 und 1998 die Aus-
gaben reduziert, und das dem gegeniiberstellen, was wir
von 1998 bis 2002 machen, dann wollen Sie wohl dieses
Parlament und die interessierte Offentlichkeit fiir dumm
verkaufen. Denn am 1. Januar 1996 wurde die Finanzie-
rung des Kindergeldes umgestellt. Im Bundeshaushalt
1995 betrug das Ist-Ergebnis der Ausgaben fiir das Kin-
dergeld 21,3 Milliarden DM. 1996 wurde diese Ausgabe
durch den Abzug bei der Lohnsteuer iiber die Arbeitgeber
in eine Einnahmeverkiirzung umgewandelt. Allein durch
diese Bilanzkiirzung ist Ihre riickldufige Ausgabeposition
zustande gekommen, aber nicht durch konkretes politi-
sches Handeln. Sie machen dadurch den Menschen ein X
fiir ein U vor.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Dietrich Austermann [CDU/
CSU]: Was war denn mit dem Erblastenfonds? —
Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Was war mit
den Kohlemilliarden?)

AuBerdem, Kollege Roth und Kollege Austermann,
nenne ich als Beispiel die Postunterstiitzungskasse, die
frither, unter Waigel, im Bundeshaushalt etatisiert war.
Unter Threm Finanzminister waren die strukturellen Defi-
zite so groB3, dass Sie mit der Investitionsquote kaum die
Vorschriften des Art. 115 des Grundgesetzes erfiillen
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konnten und in einem Jahr sogar einen verfassungswidri-
gen Haushalt im Vollzug hatten. Da wiirde ich mich als
Haushaltssprecher der Opposition schdamen, hier so die
Backen aufzublasen. Das ist absolut unredlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Da konnte ich den heiligen Zorn bekommen als jemand,
der sich bemiiht, die Fakten fiir sich sprechen zu lassen.

(Uta Titze-Stecher [SPD]: So ist er halt!)

AuBlerdem, Kollege Rexrodt, waren doch gerade die
Liberalen —

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Man betone: die Rechtsliberalen!)

bis 1998 30 Jahre Regierungspartei, immer der kleine
Motor, der die groBen Volksparteien angeschoben hat —
diejenigen, die, was alle Okonomen in dieser Republik
wissen, in den 70er-Jahren, in denen es keine Wiederver-
einigung gab, in Relation zur volkswirtschaftlichen Leis-
tung mit ihrem damaligen Partner die grofite Neuver-
schuldung generiert haben. Wieso stellen Sie sich dann
jetzt hin und sagen: Nach der Wiedervereinigung hatten
wir diesen Sondereffekt und mussten deshalb in die Ver-
schuldung gehen?

(Dr. Gilinter Rexrodt [F.D.P.]: Das ist eine ganz
andere Dimension, Herr Metzger! Das wissen
Sie doch!)

— Wissen Sie, Kollege Rexrodt, mich érgert, dass Sie jetzt
auf Parteitagen Programme gegen Verschuldung und fiir
eine Senkung der Lohnnebenkosten verabschieden, nach-
dem Sie als einzige von allen politischen Parteien in die-
ser Republik 30 Jahre lang das genaue Gegenteil gemacht
haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Aber
doch nicht die F.D.P.!)

Allein zwischen 1990 und 1998 stiegen dic Lohn-
nebenkosten um 6,5 Prozent. Das war eine Finanzie-
rungslast der deutschen Einheit. Das Geld ging natiirlich
auch in die Transfers in den Osten. Aber was, um Gottes
willen, hat das denn bewirkt? Schauen Sie sich doch den
o6konomischen Zusammenhang an: Arbeitsplatze wurden
vernichtet, in den 90er-Jahren gab es Reallohnverluste,
weil der Verteilungsspielraum bei den Lohnverhandlun-
gen gegen null tendierte.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Herr Metzger, das
ist aber jetzt unter Niveau! Was wére denn,
wenn es diese Transfers nicht gegeben hitte?
Was wire dann gewesen? Das ist unter Niveau,
mein Lieber!)

— Wenn man, Kollege Rexrodt, den Solidaritiatszuschlag
bereits 1990 in der Wiedervereinigungseuphorie einge-
fiihrt hétte — und nicht, wie Sie erst spiter —, hatten die
Leute gespannt, dass ein solcher Kraftakt nur in einer so-
lidarischen Kraftanstrengung der Gesellschaft zu leisten
ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn Sie in Threr Rede so argumentieren, wie Sie es
getan haben, dann miissen Sie jetzt in Kauf nehmen, dass
ich etwas hérter zuriickschlage.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Die Diskussion
haben Sie angezettelt!)

Mir geht es ndmlich auf den Geist, dass Sie sich hier stdn-
dig hinstellen und sich auf die Schulter klopfen, obwohl
Sie eine absolut desastrose finanzpolitische Situation hin-
terlassen haben. Ich konnte den Sachverstindigenrat der
Jahre 1996, 1997 und 1998 zitieren, der Ihnen vorgehal-
ten hat, dass Sie zwar stéindig von Konsolidierung reden,
sie aber faktisch nicht vorangebracht haben.

Wir haben als Koalition jetzt einen mithsamen Weg
beschritten. Ich erinnere daran, dass, als Hans Eichel vor
13, 14 Monaten das Zukunftsprogramm 2000 vorgelegt
hat, viele Leute — auch ich selber — skeptisch waren, dass
er dieses tatsdchlich realisieren kann, ein 30-Milliar-
den-DM-Kiirzungsprogramm, iiber Jahre angelegt, das
auch die mittelfristige Finanzplanung tangiert. Aber wir
standen zur Konsolidierung, sowohl die Sozialdemokra-
ten — mein Respekt fiir eine groBe Volkspartei; ange-
sichts von fiinf Landtagswahlen standet ihr im letzten
Jahr dazu, obwohl ihr euch viel Kritik habt anh6ren miis-
sen — als auch meine Partei.

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Und
70 schriftliche Gegenerkliarungen hier im Parla-
ment!)

Und wissen Sie was? Wir haben die fiinf Wahlen verloren,
aber wir haben den Turnaround in der Finanzpolitik die-
ser Regierung eingeleitet und mit der Steuerreform, die im
néchsten Jahr greift, den Baustein fiir eine verniinftige Fi-
nanzpolitik gelegt, ohne dass wir wieder zum Verschul-
dungsstaat werden oder den Leuten Steuersenkungen
durch riesige Privatisierungen versprechen. Dass das
Ganze positiv kommuniziert wird, stellen Sie fest, wenn
Sie sich einmal die Reaktionen der breiteren Offentlich-
keit anschauen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

In einer Pressemitteilung des Deutschen Industrie- und
Handelstages vom 28. November 2000, die heute, zu Be-
ginn der Haushaltsberatungen, verdffentlicht worden ist,
heif3it es schlicht und einfach: ,,Respekt fiir den Konso-
lidierungskurs dieser Regierung®. Die Riickfiihrung der
Nettoneuverschuldung nach Plan gehe in Ordnung. Be-
sonders beachtlich sei die Riickfithrung deshalb, weil in
den néchsten Jahren mit der Steuerreform eine gewaltige
Einnahmenverschlechterung fiir die 6ffentlichen Haus-
halte einhergehe. Was der DIHT nur beklagt, ist die Til-
gungsstreckung, die von den Léndern verlangt worden ist.
Das ist praktisch das einzige Haar in der Suppe, das der
Deutsche Industrie- und Handelstag laut der Pressemittei-
lung von heute zu dem im Haushaltsausschuss des Deut-
schen Bundestages beschlossenen Haushalt gefunden hat.

Ich finde, das ist ein Kompliment,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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das zwar nicht von der falschen Seite kommt, aber im-
merhin aus einer Richtung, die Thnen von der Opposition
normalerweise ndher steht. Deshalb sollten Sie ein biss-
chen aufpassen, wenn Sie hier mit solchem Eifer auf
meine Darstellung Threr in der Vergangenheit gemachten
Versdumnisse reagieren.

Die globale Strategie unserer Koalition lautet — dies
sage ich mit den Worten meiner Fraktion — Wir sind fiir
eine nachhaltige Finanzpolitik, eine Riickfiihrung der
Staatsverschuldung und ausgeglichene Budgets, damit
die Biirgerinnen und Biirger sowie die Wirtschaft nicht
standig immer mehr Steuern allein fiir Zinsen auf alte
Schulden zahlen miissen.

Liebe Leute, wir hatten im urspriinglichen Haushalts-
entwurf der Regierung fiir das nachste Jahr Zinsausgaben
in Hohe von fast 82 Milliarden DM etatisiert. Das sind
17 Prozent aller Ausgaben des Bundes. Fast jede vierte
Mark aus den Steuereinnahmen hitte fiir Zinszahlungen
verwendet werden miissen. Wenn wir von dieser Last he-
runterkommen wollen, miissen wir langsam und stetig
dazu iibergehen, dass mit den laufenden Einnahmen die
Ausgaben des Staates finanziert werden kdnnen. Auf die-
sem Weg sind wir.

Wir haben jetzt — auch das gehort zur Haushaltswahr-
heit — aus diesen von mir genannten 82 Milliarden DM
etwa 77 Milliarden DM gemacht,

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Was heifit
LWir?)

die Zinsausgaben also um rund 5 Milliarden DM senken
konnen. Dies wurde natiirlich durch die UMTS-Verstei-
gerungserlose ermoglicht. Herr Kollege Adolf Roth, als
Vorsitzender des Haushaltsausschusses und Obmann
wihrend der CDU/CSU-Regierungszeit wissen Sie mehr
als andere hier im Bundestag, wie grof3 die Begehrlich-
keiten innerhalb des Parlaments sind, wenn man sagt:
Diese unverhofften Einnahmen kann man auch in ein In-
vestitionsprogramm stecken.

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]J: Schauen
Sie doch einmal das Ergebnis an!)

Auch von euch kamen Vorschlédge, die Investitionen zu er-
hohen. Thr héttet die Erlose aus der Versteigerung der
UMTS-Lizenzen doch gern dafiir verwandt.

Nein, wir — dies gilt auch fiir den Haushaltsausschuss
des Deutschen Bundestages — blieben konsequent, haben
dem Finanzminister den Riicken gestérkt und haben damit
folgende seridose Position durchsetzen konnen: Un-
verhoffte einmalige Privatisierungserlése miissen fiir die
Tilgung genutzt werden, damit sich die Zinsausgaben-
struktur des Bundes langfristig bessert, und zwar in dem
Sinne: Wir geben kiinftig weniger fiir Zinsen aus; das da-
durch freiwerdende Geld wollen wir — das haben beide
Regierungsfraktionen beschlossen — fiir Investitionen in
Zukunft, fiir Forschung, Bildung und Verkehrsinfra-
struktur einsetzen, um damit die von Thnen im September
zu Recht beklagte riicklaufige Investitionsquote aufzu-
stocken.

Herr Kollege Austermann, mir klingt es noch in den
Ohren, wie Sie hier im September dieses Jahres anldsslich
der ersten Lesung gesagt haben:

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So lange behéltst du das im Ohr? Du
lieber Gott!)

Im letzten Jahr habt ihr von Rot-Griin im Haushaltsaus-
schuss nur abgenickt, was von Eichel, von der Regierung,
kam. — Unter den besonderen Umsténden des damaligen
Konsolidierungspaketes war das vertretbar. Denn wir
wollten an keiner Stellschraube den Sack 6ffnen, um nicht
von den Anderungswiinschen aus den Koalitionsfraktio-
nen insgesamt {iberfahren zu werden.

Dieses Jahr haben wir wihrend des Haushaltsverfah-
rens den Haushaltsentwurf der Regierung massiv, das
heift in ganz maBigeblichen GroBenordnungen, gedndert
und trotzdem die Eckpunkte der Regierungsvorlage ein-
gehalten, ja sogar getoppt. Wir haben das Volumen der
Ausgaben auf 477 Milliarden DM reduziert. Es kommt
also zu einem leichten Minus der im néchsten Jahr ge-
planten Ausgaben im Vergleich zu den in diesem Jahr ge-
tatigten Ausgaben. Das nenne ich Sparen. Wir haben
ferner die Nettokreditaufnahme von 46,1 Milliarden DM
auf 43,7 Milliarden DM reduziert und wir haben die In-
vestitionsquote von 11,4 auf 12,2 Prozent erhoht. Einen
solchen Dreiklang von Positivbotschaften nach einer Aus-
schussberatung von zweieinhalb Monaten présentieren zu
konnen halte ich fiir eine grandiose Leistung der jetzigen
Koalition.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Das muss einmal gesagt werden!
— Ulrich Heinrich [E.D.P.]: Saukerle seid ihr!)

Wir versuchen, den Weg der Verstetigung fiir die Zu-
kunft weiterzuentwickeln. Ich erinnere an folgende Tatsa-
che — dies habe ich schon in meiner Eingangsreplik auf
Sie, Herr Rexrodt, angesprochen —: Die jetzige Koalition
konnte gleichzeitig sogar der von den Léandern ge-
wiinschten Tilgungsstreckung — unionsgefiihrte Lénder
haben im Bundesrat die Mehrheit — fiir den Fonds ,,Deut-
sche Einheit* nachkommen, die ja nichts anderes bedeu-
tet, als dass ich — die Hauslebauer wissen das genau — lén-
ger Schulden abzahle und es unterm Strich teurer wird. —
Aber ihr wollt das.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Wir wollen
sparen!)

— Das nennt man nicht sparen. Ihr habt die Mehrheit im
Bundesrat, Kollege Austermann. Von euch kommt das,
auch deshalb, weil eure Finanzminister in den Landern
Probleme haben, ihre Haushalte auszugleichen, weil sie
die Schizophrenie besessen haben, das von Hans Eichel
im letzten Jahr vorgelegte Konsolidierungsprogramm in
Bezug auf die Beamtenbesoldung im Bundesrat abzuleh-
nen, obwohl gerade die Lander mit ihren hohen Perso-
nalausgaben am meisten davon profitiert hétten, bei der
Beamtenbesoldung und -versorgung nur den Inflations-
ausgleich zu gewdhren. Das finde ich besonders bemer-
kenswert.
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Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Metzger, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Koppelin?

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber bitte, gerne.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wird jetzt eine ganz gescheite
Frage!)

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Lieber Oswald Metzger,
weil du so schnell sprichst, bist du natiirlich schon von
dem Punkt weg, wo ich einhaken wollte, ndmlich bei der
,,soliden Haushaltspolitik® der Koalition. Ich versuche es
trotzdem: Lieber Kollege Metzger, konnen Sie mir sagen,
ob es solide ist, wenn eine Vorlage der Koalition, in der es
um 8 Milliarden DM fiir ein Lufttransportflugzeug geht,
zunichst einkassiert wird und daraus dann mithilfe von
Rot-Griin — die Griinen haben ja auch zugestimmt — in-
nerhalb einer Stunde pl6tzlich 10 Milliarden DM werden?
Ist das solide Finanzpolitik?

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mit Soliditdt und Geschwindigkeit im parlamentarischen
Verfahren haben wir alle Erfahrungen, das wissen Sie. Ich
habe es zwar nicht personlich erlebt, aber ich weil3, dass
als Sie 1993 einmal in einer Nachtaktion, kurz vor Ab-
schluss der Haushaltsberatungen — Kollege Koppelin, Sie
waren meines Wissens damals schon im Haushaltsaus-
schuss —, eine globale Minderausgabe in Hohe von 5 Mil-
liarden DM beschlossen hatten, von der die damalige Op-
position von einer Minute auf die andere iiberrascht
wurde. Sie waren, was das betrifft, sogar noch einen Takt-
schlag schneller.

Entscheidend ist bei der Geschichte, die Sie anspre-
chen: Es geht um eine Verpflichtungserméchtigung fiir die
Beschaffung eines Transportflugzeuges fiir die Bundes-
wehr als Ersatz fiir die Transall. Die Vertrdge sollen im
ersten Quartal ndchsten Jahres abgeschlossen werden.
Ohne Verpflichtungserméchtigung im Haushalt wéaren die
Vertrdge nicht moglich, dann brauchten wir einen Nach-
tragshaushalt. Wir haben die formalrechtlichen Voraus-
setzungen geschaffen und werden, wenn der Verteidi-
gungsminister eine Beschaffungsvorlage macht, in den
Koalitionsfraktionen dariiber reden, wie wir dieses Flug-
zeug finanzieren und wie viel Stiick wir beschaffen.

Das ist die Faktenlage. Ich finde, wir haben in der Ko-
alition ordnungsgemal gearbeitet, auch wenn wir, was die
Hohe der Etatisierung anbetrifft, durchaus unterschiedli-
cher Meinung waren. Wir haben uns aber, wie es in einer
Koalition guter Brauch ist, zusammengerauft und einen
entsprechenden Beschluss gefasst, den auch wir als Griine
vertreten.

Ich war bei der globalen Botschaft zum Thema, was es
heiflt, eine nachhaltige Finanzpolitik zu betreiben — Kon-
solidierung, Riickfiihrung der Staatsverschuldung, Spiel-
rdume schaffen —, damit den Biirgerinnen und Biirgern
mehr Geld in der Tasche bleibt. Sie alle, Kolleginnen und
Kollegen von der Union, instrumentalisieren mit Threr Er-

wartungshaltung natiirlich ein Stiick weit die Konjunktur.
Im September, als die Konjunkturerwartungen in der
gesamten Bandbreite der Auguren iiberaus positiv waren,
hatten Sie den Eindruck vermittelt: Die Konjunktur 1duft
gut, trotz der Koalition. Jetzt, wo eine leichte Seitwirts-
bewegung zu merken ist, sagen Sie: Die Konjunktur kann
ja nicht gut laufen, weil ihr so eine unmdgliche Politik
macht. — Da merkt man schon, wie beliebig Thre Argu-
mentation ist.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sehr wahr!)

Richtig ist auf jeden Fall, dass sowohl das Ifo-Institut
als auch das DIW — wie alle Wirtschaftsauguren — sagen,
die Behauptung, die Energiepreissituation schlage massiv
auf die Weltkonjunktur durch, sei so nicht mehr haltbar.
Der IWF hat erst vor vier oder sechs Wochen in seinem
Outlook angesichts der Energiepreise im September dar-
gestellt, dass fiir Europa die Wachstumsbremse durch die
hohen Energiepreise lediglich etwa 0,1 Prozent ausmache
und die Inflationsrate durch die hohen Energiepreise in
Europa im néchsten Jahr um nur etwa 0,2 Prozent steigen
werde.

Die Politik der Steuersenkungen im nichsten Jahr wird
im Januar sehr wohl bei den Biirgerinnen und Biirgern im
Portemonnaie spiirbar sein. Sie wird tibrigens, Herr Kol-
lege Rexrodt, auch beim Mittelstand spiirbar sein. Ab Ja-
nuar bezahlen die mittelstindischen Unternehmer in
Deutschland faktisch keine Gewerbeertragsteuer mehr,

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das stimmt
doch nicht! Vélliger Unsinn! — Peter Rauen
[CDU/CSU]: Keine Ahnung!

weil sie von der Einkommensteuerschuld weitestgehend
abgezogen wird. Diese Entlastung beim Mittelstand wer-
den die Menschen spiiren.

Von diesen positiven Effekten der Steuerreform ver-
spreche ich mir, dass das bessere Konsumklima im néchs-
ten Jahr wieder in eine Wachstumssituation miinden wird.

Kollege Rexrodt, es ist natiirlich richtig, dass diese Ko-
alition vereinbart hat, die Lohnnebenkosten auf unter
40 Prozent zu senken. Darauf legen wir Griinen grof3en
Wert. Wir wollen das auch durch strukturelle Ma3nahmen
erreichen. Dazu gehort nicht nur, dass wir die Einnahmen
aus der Okosteuer zur Senkung der Rentenversicherungs-
beitrdge heranziehen, sondern wir brauchen auch eine
Rentenreform, von der wir hoffen, dass wir sie Ende Ja-
nuar im Deutschen Bundestag verabschieden konnen. Wir
werden uns jedenfalls darum bemiihen, Kollege PoB, das
hinzubekommen.

Wir haben heute eine Sozialversicherungsquote von
41,1 Prozent. Die Zahl, die der Kollege Austermann ge-
nannt hat — 43,1 Prozent —, ist einfach falsch. Das kann
jeder von Thnen nachrechnen: 19,3 Prozent werden im
Moment in die Rentenversicherung gezahlt; 13,6 Prozent
ist der Durchschnittswert der Krankenversicherungs-
beitrdge; 6,5 Prozent betrdgt der Beitrag zur Arbeitslo-
senversicherung und 1,7 Prozent der Beitrag zur Pflege-
versicherung. Diese Beitrdge miissen jeweils hélftig vom
Arbeitnehmer und Arbeitgeber getragen werden. Das
macht unter dem Strich eine Belastung von 41,1 Prozent
aus.
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Im néchsten Januar wird der Rentenversicherungsbei-
trag um zwei Zehntel heruntergehen. Das ist ndmlich die
Gegenfinanzierungsseite zur nichsten Stufe der Oko-
steuer. So merken Arbeitgeber und Arbeitnehmer wenigs-
tens, dass diese Umfinanzierung in ihrem Geldbeutel Spu-
ren hinterldsst.

Wir als Griine, und zwar die gesamte Fraktion, sehen
durchaus seit September per Beschluss die Chance, auf-
grund moglicher Uberschiisse der Arbeitslosenversiche-
rung — wir gehen von 3,3 Millionen Arbeitslosen im Jahr
2002 aus, das sind 300 000 weniger als im nachsten Jahr,
und deshalb kénnte ein Uberschuss in Hohe von 10 Mil-
liarden DM bei der Bundesanstalt fiir Arbeit entstehen —
ab 1. Mai 2002 den Arbeitslosenversicherungsbeitrag um
1 Prozentpunkt zu senken. So war auch Walter Riester am
Freitag der letzten Woche in der ,,FAZ“ zu vernehmen.
Damit lagen wir unter 40 Prozent, wie es im Koalitions-
vertrag bis zur Bundestagswahl im Herbst 2002 verspro-
chen ist.

Ich sage Thnen: Das wire das erste Mal in der Ge-
schichte dieser Republik, dass eine Regierung ihr Ver-
sprechen gehalten hitte, die Lohnnebenkosten fiir die
Arbeitgeber und die Abgabenbelastung fiir die Arbeit-
nehmer signifikant zu senken. Auch das ist eine Leistung,
die wir anstreben und auf die wir, wenn wir sie erreichen,
stolz sein konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ordnungspolitisch ist klar: Die Gesamtkonzeption
heif3t nichts anderes, als mit solider Finanzpolitik, mit der
Abkehr vom Verschuldungsstaat Spielrdume fiir mehr In-
vestitionen und fiir mehr Geld im Portemonnaie der
Biirgerinnen und Biirger und der Wirtschaft durch die Ab-
senkung der Steuertarife und der Lohnnebenkosten zu
schaffen. In dieser politischen Konzeption liegen ver-
niinftige Gestaltungsspielrdume auch fiir die zukiinftigen
Generationen.

Es geht hier nicht um eine Angelegenheit eines Jahres
oder einer halben Legislaturperiode, sondern das ist eine
Dauerveranstaltung. Eine solche Finanzpolitik ist, wie es
der Finanzminister in seiner Rede in der Humboldt-Uni-
versitdt aus meiner Sicht zutreffend gesagt hat, Gesell-
schaftspolitik. Das miissen auch Sozialpolitikerinnen und
Sozialpolitiker begreifen. Wir miissen diesen soliden und
langfristigen Weg in den Parlamenten des Bundes und der
Lander und in den Kdpfen unserer Bevolkerung veran-
kern. Wir miissen klarmachen, dass nur eine Politik, die
darauf abzielt, mit den vorhandenen Ressourcen auszu-
kommen, Spielrdume er6ffnet, um zukiinftig den Sozial-
staat finanzierbar zu halten.

Lost man diesen Zusammenhang auf, wird der Sozial-
staat langfristig nicht mehr bezahlbar; denn die Arbeit
wirde immer teurer und durch Rationalisierung entstiinde
immer mehr Beschéftigungslosigkeit — in jeder konjunk-
turellen Krise auf immer héherem Niveau —, folglich wire
die Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme, wenn
Steuereinnahmen wegbrédchen und die ohnehin hohen Be-
lastungen durch die zunehmende Arbeitslosigkeit in Kri-
sensituationen zundhmen, nicht mehr ohne massivste Ein-

griffe in soziale Leistungen zu meistern. Insofern ist diese
Konzeption eine verniinftige Gesellschafts- und Sozial-
politik, weil mit ihr der Vorsorgegedanke aufgegriffen
wird und man sich davon verabschiedet, stindig nur als
Reparateur durch die politische Arena zu laufen.

Im letzten Abschnitt mdchte ich jenseits der globalen
Strategie auf die Schwerpunkte zu sprechen kommen, die
wir unter dem Motto ,,Sparen® setzen. Denn wir wollen
nicht nur sparen, sondern auch gestalten, und zwar schon
jetzt, da wir uns durch eine solide Politik bestimmte Ge-
staltungsspielraume erdffnen.

Ich nenne den Bereich Verkehrsinfrastruktur. Sie ha-
ben natiirlich Recht, Kolleginnen und Kollegen von der
Opposition: Die geltenden Bundesverkehrswegepldne
sind unterfinanziert. Ist das aber unsere Schuld? Der Fiinf-
jahreshorizont fiir den Verkehrswegeplan wurde in Threr
Regierungszeit beschlossen. Wenn man eine solche Ge-
schichte wie ein Marchenbuch ausgestaltet und nicht fiir
die Finanzierung sorgt und dann, wenn eine neue Regie-
rung kommt, sagt, ihr habt es verbockt, dass nicht genii-
gend Mittel fiir die Schiene, fiir Ortsumfahrungen bereit-
gestellt werden kdnnen, ist das ziemlich verlogen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir dagegen sagen: Dadurch, dass sich durch die
UMTS-Erlése Spielrdaume bei den Zinsausgaben er6ffnen
— ansonsten werden die Mittel zur Tilgung verwandt; das
ist eine solide Position —, kann die Bahn ab ndchstem Jahr
und in den folgenden drei Jahren jeweils 2 Milliarden DM
fiir Investitionen in die Schienenwege erhalten und kon-
nen 900 Millionen DM fiir den Stralenbau bereitgestellt
werden, schwerpunktméfig flir das Ortsumfahrungspro-
gramm. Das ist ein Wort und das fiihrt immerhin dazu,
dass wir in den ndchsten drei Jahren bei den Investitionen
in die Verkehrswege auf einem Niveau sind, wie Sie es in
Threr letzten Legislaturperiode nicht mehr erreicht haben.
Wir sind also deutlich besser geworden und haben das so-
lide finanziert.

Wir kénnen nur hoffen, dass sowohl die Bahn AG als
auch die Trager der Straf3enbaulast die entsprechenden In-
vestitionsmittel tatsdchlich verbauen und die Investitio-
nen nicht nur im Bundeshaushalt stehen, sondern wirklich
drauflen in der Fliche ankommen. Aber ich finde, das ist
eine Schwerpunktsetzung, die diese Koalition gegeniiber
der breiten Offentlichkeit jederzeit positiv kommunizie-
ren kann. Da brauchen wir uns weifl Gott nicht zu ver-
stecken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir haben einen zweiten Schwerpunkt, Bildung und
Forschung. Ich muss noch einmal auf die Ausfiihrungen
des Herrn Kollegen Austermann, die er ganz am Anfang
der Debatte gemacht hat, zuriickkommen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Sie miissen
nicht!)

Wenn er sich hier hinstellt und sagt, fiir das BAfoG sei
praktisch weniger etatisiert als 1998 — er als haushaltspo-
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litischer Sprecher seiner Fraktion iibersicht dabei, dass
wir noch einmal die gleiche Summe {iber die Staatsbank
KfW finanzieren und damit tatséchlich bei den Studentin-
nen und Studenten so viel wie seit vielen Jahren nicht
mehr ankommt —,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

dann ignoriert er damit einfach eine Leistung dieser Ko-
alition, die auch durch die Aufstockung der Ausgaben fiir
Bildung und Forschung durch die UMTS-Milliarden zu-
stande kommt.

Auch wenn wir als 6kologische Partei zum Thema Kli-
maschutz natiirlich weiter gehende Wiinsche angemeldet
haben, ist es durchaus eine Leistung — da gucke ich auch
die Sozialdemokraten an; es ist ein gemeinsames Projekt
dieser Koalition —, dass wir in den ndchsten fiinf Jahren
pro Jahr zwischen 180 000 und 190 000 Wohnungen des
Altbaubestandes in Deutschland — schlecht isoliert, mit
schlechten Heizungsanlagen — wirmeddmmen kdnnen
und es dafiir zinsverbilligte Darlehen vom Staat gibt. Wir
haben fiir dieses Programm — das erste Mal im néchsten
Jahr — 400 Millionen DM aus diesen UMTS-Zinsmilliar-
den eingestellt, und das wird bis zum Jahr 2005 durchge-
zogen, sodass wirklich ein absolut grofles Klimaschutz-
programm und Altbausanierungsprogramm bei der
Bevolkerung ankommit.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Da widerspricht ja
auch niemand!)

Das ist eine Leistung, auf die wir als Koalition stolz sein
konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Weiter miissen Sie sehen: Wir setzen auch in Poli-
tikfeldern, die gesellschaftspolitisch diskutiert werden,
wie zum Beispiel beim Rechtsextremismus, Akzente, hal-
ten nicht nur Sonntagsreden, sondern legen auch in die-
sem Bereich Programme auf: fiir Opferschutz, fiir mobile
Beratungsstellen fiir Opfer rechtsradikaler Gewalt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Nur fiir Opfer
rechtsradikaler Gewalt?)

fiir Aufklarungsarbeit in der Bundeszentrale fiir politische
Bildung. Hier geht es zwar nicht um die extrem grof3en
Summen, hiufig geht es nicht nur um Geld, sondern vor
allem um entsprechende Aufkldrung und um eine gesell-
schaftspolitische Grundorientierung, um den ,,Aufstand
der Anstandigen® in dieser Gesellschaft, aber auch so wer-
den von uns gesellschaftspolitische Weichen gestellt. Wir
treten nicht nur bei Demonstrationen auf und brandmar-
ken diesen rechten Terror, sondern wir sagen tatséchlich:
Dort, wo es konkret wird, in der Prophylaxe wollen wir
als Koalition auch etwas tun. Das haben wir gemacht, und
darauf, dass diese Bemiihungen in den Haushaltsberatun-
gen ihren Niederschlag gefunden haben, konnen wir auch
ein Stiick weit stolz sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Jetzt komme ich zum Ausblick, weil ich natiirlich als
haushaltspolitischer Sprecher unserer Fraktion jetzt schon
den tiberndchsten Haushalt in der Pipeline habe.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Das ist dann euer
letzter!)

So ist das nun einmal, auch wenn man gerade erst den ei-
nen abgeschlossen hat.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Du bist eben immer deiner Zeit
voraus!

— Das ist manchmal sinnvoll, Rezzo Schlauch, der Zeit
voraus zu sein.

Wenn wir uns das Jahr 2002 anschauen, dann wissen
wir natiirlich — auch der Finanzminister weill das —, dass
auch das Gliick des Tiichtigen dazugehort, um bestimmte
Ziele zu erreichen. Wenn wir unterstellen, dass die Kon-
junktur im Rahmen der Erwartungen der Koalition bleibt,
dann sind wir damit auf der sicheren Seite. Wir haben bei
den Erwartungshaltungen fiir das néchste Jahr nicht die
Phantasien von Theo Waigel iibernommen.

(Bartholomédus Kalb [CDU/CSU]: Denken Sie
an den Euro!)

Waigel baute in Sachen Haushalt auf das Prinzip Hoff-
nung und wurde dann durch die Konjunkturentwicklung
meistens bestraft.

Fiir das Jahr 2002 kann man Folgendes konstatieren:
Unsere Koalition wird die zweite Stufe des Familienleis-
tungsausgleichs auf den Weg bringen. Dabei geht es um
Kindergeld und Kinderbetreuungsfreibetrage. Sie wissen
ganz genau — ich werde keine Zahlen nennen —, dass wir
in diesem Bereich die Leistungen verbessern. Je nach-
dem, wie hoch das Kindergeld sein wird, was die
Regierungsfraktionen dazu beschlieBen und in Absprache
mit dem Finanzministerium, das die globale Situation
des Haushalts berticksichtigt, werden wir allein fiir die
Verbesserung des Familienleistungsausgleichs im Bun-
deshaushalt rund 5 Milliarden DM reservieren miissen.
Dies ist eine Summe, die in der Finanzplanung noch nicht
berticksichtigt ist.

Wenn wir an den iiberndchsten Haushalt denken und
auf dem Pfad der Tugend bei der Riickfiihrung der
Staatsverschuldung bleiben wollen, wenn wir das ehr-
geizige Ziel — der Kollege Wagner und ich haben es in der
Prasentation nach Abschluss der Haushaltswoche vor-
letzte Woche offentlich erklart —, im Wahljahr 2002 zu
einer Nettoneuverschuldung von unter 40 Milliarden DM
zu kommen, erreichen wollen, dann miissen wir uns als
Regierungsfraktion an die Brust klopfen, damit wir nicht
in vielen Politikfeldern — es ist schlieBlich ein Wahljahr —
neue Ausgaben tétigen.

Dieses Wasser will ich in den Wein der Regie-
rungskoalition gieBen; denn Sparen ist nicht eine Ange-
legenheit, die nur ein oder zwei Jahre dauert. Vielmehr ist
es ein Prozess, von dem die Biirgerinnen und Biirger
profitieren. Ich glaube, Kollege PoB, dass das die Finanz-
politiker in beiden Koalitionsfraktionen wissen. Uberzeu-
gungsarbeit — steter Tropfen hohlt den Stein — ist wichtig.
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Wir miissen es schaffen, im Gespriach mit den Menschen
genau diese Soliditét unserer Finanzpolitik und ihre posi-
tiven langfristigen Auswirkungen zu kommunizieren.
Dann wihlen die Leute ndmlich Politiker, die eine solide
Finanzpolitik machen, und nicht nur diejenigen, die die
Spendierhosen anziehen.

Mit diesem Appell an die Selbstdisziplin der Koalition
mochte ich schlieBen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Nun gebe
ich fiir die PDS der Kollegin Dr. Christa Luft das Wort.

Dr. Christa Luft (PDS): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Am Anfang ein Wort zum Kolle-
gen Austermann sozusagen von Opposition zu Opposi-
tion. Es ist als Opposition in einer parlamentarischen
Demokratie natiirlich unsere Aufgabe, die Regierung zu
kritisieren und sie auch scharf anzugreifen. Aber ich
finde, jede einseitige Ubertreibung wirkt schnell unglaub-
wiirdig.

Ich meine, wir sollten als Opposition keine Skrupel ha-
ben zuzugeben: Es gibt in diesem Haushalt 2001 einige
Dinge, von denen jedenfalls ich sagen wiirde, dass sie
strifliche Vernachldssigungen der CDU-gefiihrten Regie-
rung der vergangenen Jahre korrigieren. Ich nenne hier
nur die verbesserten Leistungen fiir Familien, die Er-
hohung des Wohngeldes und des BAfoG. Wir hitten noch
andere finanzielle Vorstellungen gehabt. Aber es sind in
jedem Fall Tendenzen erkennbar, von denen wir sagen
konnen, dass sie in die richtige Richtung gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Thnen, Kollege Wagner — er ist im Moment nicht
hier —, und Thnen, Kollege Metzger, muss ich sagen: Ver-
gleichen Sie doch Ihre Finanz- und Haushaltspolitik nicht
so héaufig mit jener der Vorgidngerregierung; denn diese ist
gerade wegen ihrer Fehlleistungen abgewéhlt worden.

(Beifall bei der PDS)

Sie miissten das, was Sie tun, an Thren Wahlversprechen
und an Threr Koalitionsvereinbarung messen; denn dies ist
immerhin der Haushalt zum Einstieg in die zweite Halfte
der Legislaturperiode. Zu diesem Zeitpunkt wird eine
Abrechnung immer wichtiger.

Im Zentrum Threr Ankiindigungen stand 1998, dass Sie
nachhaltige Impulse fiir mehr existenzsichernde Arbeits-
platze setzen wollen. Sie wollten bis zum Jahr 2002 die
Zahl der Arbeitslosen um eine Million reduzieren. Die
Lage aber ist uns bekannt. Es niitzt nichts, Herr Kollege
Wagner, die Lage zu beschonigen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS — Joachim
Pol3 [SPD]: Nein!)

Allein die Einbeziehung der 630-DM-Jobs hat — das ha-
ben Thnen auch die Sachverstindigen neulich ins Stamm-

buch geschrieben — das Ergebnis der Statistik tiiber-
zeichnet.

(Beifall bei der PDS)

Es werden mehr Beschiftigungsverhéltnisse neu ausge-
wiesen, als die Arbeitslosenzahlen abnehmen. Sie diirfen
auch nicht iibersehen, wie viele Entlassungen es in gro3en
Unternehmen in den néchsten Monaten noch geben wird.
Ich nenne nur die Deutsche Bahn AG. Es ist schlimm, was
den Beschiéftigten dort bevorsteht.

Auch im Handwerk ist die Lage nicht so rosig, wie sie
Kollege Wagner hier beschrieben hat. Daher lautet unser
Pladoyer nach wie vor: Gerade fiir das Handwerk, fiir ar-
beitsintensive Dienstleistungen — darunter Reparaturleis-
tungen —, ist der geringere Mehrwertsteuersatz in Anwen-
dung zu bringen.

(Beifall bei der PDS)

Das wiirde die Schwarzarbeit begrenzen und Arbeits-
platze sicherer machen. Das wire auch 6kologisch, weil
nicht so viel weggeworfen wiirde. Zu dem Argument, dass
wir dann ein paar Steuerausfille hitten — Herr Bundesfi-
nanzminister, ich erahne Ihr Gegenargument —: Sie haben
eine Steuerreform auf den Weg gebracht, bei der so viele
Steuermindereinnahmen zu erwarten sind, dass Sie diese
fir das Handwerk auch noch verkraften konnten, zumal
dadurch, dass weniger Menschen arbeitslos wéren, zu-
sétzliche Steuereinnahmen entstehen wiirden.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Ich will nochmals betonen: Das Handwerk ist nicht in
einer rosigen Lage. Ich habe es iibrigens als ein Zeichen
von Vorurteilsfreiheit der Koalition gehalten, dass sie
keine Probleme damit hatte, einem PDS-Antrag zuzu-
stimmen, um einen Hértefallfonds fiir unschuldig in Not
geratene Handwerkerfirmen zu schaffen. Ich finde nur, es
hitten auch ein paar weitere Antrdge der PDS ihre Zu-
stimmung verdient.

Soziale Ungerechtigkeiten sollten rasch abgebaut wer-
den; so steht es in der Koalitionsvereinbarung. Einiges
—ich habe Beispiele genannt — haben Sie auf den Weg ge-
bracht. Aber Sie haben auch neue Ungerechtigkeiten ge-
schaffen. Auch hier kann ich nur einige Beispiele nennen.

Den Zuschuss an die Krankenversicherungskassen
fiir Arbeitslosenhilfebezieher wollen Sie entscheidend re-
duzieren. Wir haben einen Antrag gestellt, das zu korri-
gieren. Noch ist Gelegenheit, dariiber nachzudenken, ob
Sie das nicht doch tun. Sie werden entweder die Beitrags-
zahlerinnen und -zahler kiinftig mit hoheren Beitrdgen
wieder mehr belasten oder die Krankenkassen werden ge-
ringere Leistungen erbringen. Das ist nicht im Interesse
der Gesellschaft.

(Beifall bei der PDS)

Im Unterschied zur Rente, bei der eine — wenn auch
modifizierte — Anpassung an die Nettolohnentwicklung
erfolgen soll, haben Sie eine Anpassung bei der Arbeits-
losenhilfe und bei der Sozialhilfe nicht vorgesehen. Damit
wird die Bevolkerung, die von solch einem Schicksal be-
troffen ist, leider wieder von einer Anpassung ausge-
schlossen.
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Im Ubrigen soll — ich sagte das schon — die Anpassung
nach einer modifizierten Formel erfolgen. Das heifit im
Klartext: Der fiktive Durchschnittslohn sinkt, weil die
Geringbeschiftigten erstmals in diesem Jahr in die Netto-
lohnstatistik aufgenommen werden. Eine genaue Be-
rechnung der Wirkungen liegt zwar noch nicht vor, aber
nach Schitzungen von Experten wird sich die Einbezie-
hung der 3 Millionen bis 4 Millionen prekéren Beschéfti-
gungsverhéltnisse ldngerfristig so auswirken, dass der
Durchschnittslohn um bis zu 5 bis 6 Prozent geringer aus-
fallt. Man muss den Renterinnen und Rentnern bei dieser
Gelegenheit auch einmal sagen, was — allein durch einen
statistischen Trick — auf sie zukommen kann.

(Beifall bei der PDS)

Endlich eingeleitet werden sollten von Rot-Griin der
selbsttragende Aufschwung in den neuen Bundeslin-
dern und die Angleichung der Lebensverhiltnisse der
Menschen im Osten an die im Westen. Der Prozess sollte
jedenfalls beschleunigt werden. Ich kann von ,,Chefsache
Ost™ im Haushalt 2001 wenig erkennen; das gestehe ich.

(Beifall bei der PDS)

Um es zur Chefsache zu machen, um eine hohere Wert-
schopfung — absolut und auch pro Kopf — zu schaffen,
wire eine Initialziindung bei Forschung und Entwicklung
sowie bei Innovationen notwendig. Man gewinnt eher den
Eindruck, die Menschen im Osten sollen sich mit Nied-
riglohnsektoren begniigen.

Kollege Schlauch hat neulich diese kiihne Idee gehabt,
man solle Tarifvertrige aufweichen. Ich kann nur sagen:
Er scheint lange nicht mehr im Osten gewesen zu sein.
Dort gibt es nur noch eine Hand voll Unternehmen, die
Tarifvertrage tatsdchlich einhalten. Die meisten sind aus
dem Unternehmerverband ausgetreten. Das hat zur Folge,
dass in der privaten Wirtschaft Lohne von brutto 8 DM die
Stunde gezahlt werden. Ich weif3 nicht, was man da noch
mehr 6ffnen will und wo das hinfithren soll. Das kann
nicht die Zukunft fiir den Osten sein.

(Beifall bei der PDS)

Statt die Umsetzung all der Wahlversprechen, von de-
nen ich einige wiederholt habe, vorzunehmen, haben Sie
die Reduzierung der Nettokreditaufnahme zum iiber-
ragenden Ziel der Haushaltspolitik gemacht. Den ehrgei-
zigen Plan des Bundesfinanzministers, die neuen Schul-
den gegeniiber dem Vorjahr von 49,5 Milliarden DM auf
46,1 Milliarden DM zu reduzieren, haben die rot-griinen
Haushilter noch einmal um 2,4 Milliarden DM iibertrof-
fen. Dafiir mussten Ausgaben im Sozialbereich zum Teil
empfindlich gekiirzt werden. Beim Verteidigungshaushalt
aber haben Sie die Spendierhosen wieder angezogen und
in einer Nacht-und-Nebel-Aktion Verpflichtungserméch-
tigungen im Umfang von 10 Milliarden DM fiir die Be-
schaffung eines Grofraumtransporters eingestellt, mit
dem die Bundeswehr weltweit operieren kénnen soll. Wir
lehnen dies entschieden ab.

(Beifall bei der PDS)

Dieses Geld sollten Sie fir Investitionen im Bereich der
Bildung verwenden.

Wir haben keinen Widerspruch dazu, dass eine riick-
laufige Nettokreditautnahme eine erhebliche Bedeutung
fiir die Bundesrepublik hat, da ein Abbau des Schulden-
sockels im Interesse zukiinftiger Generationen liegt. Spa-
ren darf aber nicht zum Selbstzweck werden; Zukunfts-
vorsorge hat mehr Facetten, als dass sie sich auf das
Schuldenthema reduzieren lieSe. Finanzpolitik, Herr Kol-
lege Metzger, ist mehr als Schuldenabbau. Zukunftsvor-
sorge heifit — ich will nur ein Beispiel anfiihren —, den
heute 20- bis 35-Jéhrigen — also denjenigen, die von Threr
Rentenreform betroffen wiirden, wenn sie, was ich nicht
hoffe, beschlossen wiirde — die Chance zu geben, sich eine
lebensstandardsichernde Rente zu erarbeiten. Das bedeu-
tet, diese Menschen miissen in Arbeit kommen. Tatsache
ist aber, dass gerade diese Gruppe von Arbeitslosigkeit
vermehrt betroffen ist. Darliber hinaus hat in dieser Al-
tersgruppe bundesweit jeder Sechste einen unsicheren
Job. Diese Menschen brauchen existenzsichernde Arbeit.
Das setzt Investitionen voraus, die aber nach der mittel-
fristigen Finanzplanung bis zum Jahre 2004 sinken wer-
den.

Der Einstieg in ein Zehn-Jahres-Programm fiir den
stidtebaulichen Riick- und Umbau leer stehender Woh-
nungen wire zum Beispiel eine Chance gewesen, der be-
sonders Not leidenden Bauwirtschaft und den Menschen,
die auf diesem Sektor arbeiten, zu helfen. Wir halten es
unserer Initiative zugute, dass Sie in diesem Bereich
schlielich 60 Millionen DM in den entsprechenden Titel
des Haushalts eingestellt haben.

(Beifall bei der PDS)

Wir meinen aber, es wire ein hoherer Betrag notwendig
gewesen; aber immerhin ist ein Einstieg gelungen. Es
wire aber wichtiger gewesen, Geld fiir solche Projekte zur
Verfiigung zu stellen, als sich einen Kopf dariiber zu ma-
chen, woher das Geld fur den Bundeszuschuss zur
Deckung des EXPO-Defizits kommen soll. Die von mir
genannten Projekte sollten im Mittelpunkt der Bundesfi-
nanzpolitik stehen.

Ich will ein letztes Beispiel anfiihren.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Frau Kolle-
gin Luft, Sie haben IThre Redezeit weit liberzogen. Das
geht zulasten des zweiten Redners Threr Fraktion.

Dr. Christa Luft (PDS): Ich bin sofort fertig. — Zu-
kunftsvorsorge bedeutet, Schulabgingern eine solide und
vom Markt anerkannte Ausbildung zu geben. Sie wissen,
dass wir nie gegen das JUMP-Programm polemisiert ha-
ben, aber es werden zum dritten Mal 2 Milliarden DM
ausgegeben und damit wird etwas erreicht, was Rot-Griin
nicht anstreben sollte: Sie privatisieren 6ffentliches Ver-
mogen, reprivatisieren aber nicht Pflichten von Unterneh-
men, ndmlich die Pflicht, junge Leute fachlich auszubil-
den. Kdmen die Unternechmen auf diesem Gebiet ihrer
Pflicht nach, konnten wir 2 Milliarden DM einsparen und
fiir andere Zwecke einsetzen.

(Beifall bei der PDS)
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Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich erteile
nunmehr dem Bundesfinanzminister Hans Eichel das
Wort.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Herr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Finanz-
politik in Deutschland ist wieder berechenbar geworden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Peter Ramsauer
[CDU/CSU]: Ubertreibung!)

Herr Kollege Rexrodt, Thre Tricks waren unter Threm Ni-
veau. Sie konnten einmal zuriickblenden und sich fragen,
wie das seit Mitte der 90er-Jahre bei Ihren Haushalten ge-
laufen ist: Sie haben von Steuerschétzung zu Steuerschét-
zung gezittert und bei jeder Steuerschidtzung wurde das
Loch grofler.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Erst mal verschétzt!)

Das war nicht der Tatsache geschuldet, dass man das Steu-
eraufkommen nur schwer schitzen konnte. Der Umstand
hatte zwei Hintergriinde: zum einen die systematische
Zerstorung des Steuerrechts durch immer mehr Steuer-
vergiinstigungen, die Sie in Threr Regierungszeit einge-
fithrt haben

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Joachim Pof3 [SPD]: Durch
die Klientelpolitik!)

mit der Konsequenz, dass die Steuerbasis — ich berufe
mich dabei auf Ausfithrungen des Kollegen Waigel — zer-
brockelt ist,

(Joachim Pof3 [SPD]: Nicht zerbrockelt, son-
dern zerstort!)

und zum anderen die systematische Beschonigung der
Annahmen. Die Realitdten haben sich um Ihre Annahmen
nicht gekiimmert und so brauchten Sie sich nicht zu wun-
dern, dass Sie zu allerlei Buchungstricks greifen mussten,
um zu verschleiern, dass Sie in der Finanzpolitik von der
Hand in den Mund gelebt haben. Eine solche Verschlei-
erung gelang in der Jahresrechnung letztlich nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Kollege Rexrodt, diese Politik war vollig unter
Ihrem Niveau. Durch die so genannten Sparoperationen
von 1995 bis zum Ende der Ara des Kollegen Waigel sind
— ich will das noch einmal aufgreifen, weil der Kollege
Metzger dies sehr nachdriicklich deutlich gemacht hat —
alleine beim Kindergeld auf der Ausgabenseite statis-
tisch 40 Milliarden DM verschwunden.

(Adolf Roth [Gielen] [CDU/CSU]: 40 Milli-
arden DM Kindergeld? — Dr. Giinter Rexrodt
[E.D.P.]: 18 Milliarden DM!)

Sie hatten zundchst 20 Milliarden DM vorgesehen. Dann
mussten Sie, weil Sie sich ein Verfassungsgerichtsurteil
einhandelten, das Ihnen bestétigte, dass Sie die Familien
verfassungswidrig hoch besteuert haben — das war, wenn
Sie sich erinnern, iibrigens immer die Meinung der Sozi-

aldemokraten Ihnen gegeniiber —, das Kindergeld auf (C)

200 DM heraufsetzen.
(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: 110!)

— Das war iibrigens das Ergebnis auch unseres Einflusses
iiber den Bundesrat. — Das bedeutet einen Ausgabeposten
von 40 Milliarden DM. Dann haben Sie das Ganze als
steuerliche MaBnahme deklariert, und damit erscheint es
nicht mehr auf der Ausgabenseite, sondern es vermindert
die Einnahmen. Mit anderen Worten: Thre gesamte Spar-
operation ist in Wirklichkeit eine Ausgabenerh6hung um
20 Milliarden DM, die statistisch zu einer Einnahmemin-
derung um 40 Milliarden DM fiihrt. Auf der Ausgaben-
seite erscheint das Ganze dann nicht mehr.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Das ist die Wirklichkeit, meine Damen und Herren:
10 Prozent des Ausgabenvolumens des Haushaltes er-
scheinen alleine durch diese Rechtsénderung nicht mehr
auf der Ausgabenseite.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Das betrifft ein
Jahr! — Adolf Roth [Giellen] [CDU/CSU]: Als
Finanzminister muss man mit Zahlen umgehen
konnen! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

—Regen Sie sich doch nicht so auf! Es kommt noch dicker.
(Zurufe von der CDU/CSU)
Zweitens. Der Haushalt des Jahres 1999, den Sie,

meine sehr verehrten Damen und Herren, noch vorgelegt (D)

haben, hat — verfassungswidrig — eine Fiille von Ausgaben
gar nicht mehr enthalten. Daher bestand im Jahre 1999 fiir
die neue Bundesregierung die Notwendigkeit —noch nicht
in meiner Verantwortung als Finanzminister —, zundchst
einmal fiir Haushaltswahrheit und Haushaltsklarheit
Zu sorgen.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Ach!)

Das habe ich Thnen iibrigens als Finanzkoordinator der so-
zialdemokratisch gefithrten Lander im Bundesrat noch
zwei Tage vor der Bundestagswahl vorgerechnet.

Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Bun-
desfinanzminister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Kalb?

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Nein.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Sie gestat-
ten nicht. — Bitte sehr, Herr Minister.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Ich
mochte im Zusammenhang vortragen. Das kdnnen Sie
sich zundchst einmal im Zusammenhang anhoren.

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Aber die
40 Milliarden miissen Sie begriinden, Herr Fi-
nanzminister!)
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Die Wabhrheit ist, meine Damen und Herren: Erstens
wurden Ausgaben nicht veranschlagt und zweitens er-
folgte eine vollige Umveranschlagung beim Kindergeld,
sodass die Mittel als Ausgabeposten ausgebucht wurden,
was dazu gefiihrt hat, dass Sie erzdhlen konnen, Sie hit-
ten in dieser Zeit gespart.

(Dr. Glinter Rexrodt [F.D.P.]: Das stimmt
nicht!)

Wenn das so gewesen wire, wire ja zu fragen: Wieso hat-
ten Sie dann seit 1996 zumindest im Vollzug verfassungs-
widrige Haushalte? Spiter haben Sie das Ganze iiber-
haupt nur noch durch Privatisierungserlose verdecken
konnen. Das war der Sachverhalt, den wir vorgefunden
haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen glaubt Thnen in der Finanzpolitik in der Tat nie-
mand. Das ist also — leider, sage ich — berechtigt.

Ich wiinsche mir Kontinuitiit in der Finanzpolitik und
sage ausdriicklich einen herzlichen Dank an den Haus-
haltsausschuss insgesamt und auch an seinen Vorsitzen-
den fiir das kollegiale Verhiltnis, in dem dort, unbescha-
det unterschiedlicher Positionen, beraten wird. Ich sage
auch einen herzlichen Dank an die Koalitionsfraktionen.
Denn gemeinsam haben wir — Bundesregierung und Ko-
alitionsfraktionen — es geschafft — obwohl wir das alle erst
noch einiiben miissen —, auch im zweiten Jahr in den Eck-
punkten des verabredeten Programms, das wir im Som-
mer vergangenen Jahres présentiert haben, zu bleiben und
sogar noch ein bisschen besser zu werden. Das ist eine
hervorragende Leistung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das heilit, Finanzpolitik hat wieder Kontinuitdt und Fi-
nanzpolitik ist auch berechenbar.

Der Haushalt des Jahres 2001, der zweite auf dem
Konsolidierungspfad, ist davon gekennzeichnet, dass wir
erstens ohne alle Abweichung und sogar — darauf komme
ich gleich noch zu sprechen — mit einigen Verbesserungen
konsequent versuchen, aus der Falle von immer neuen
Staatsschulden herauszukommen und jedes Jahr weniger
Schulden zu machen, mit dem mittelfristigen Ziel, im
Jahre 2006 zu einem ausgeglichenen Haushalt zu kom-
men. Dies ist zweitens umso erstaunlicher, als wir mit
dem 1. Januar 2001 die grofte Nettoentlastung, die die
steuerzahlenden Biirgerinnen und Biirger und Unterneh-
men in diesem Lande jemals bekommen haben, durch-
fiihren. Gleichzeitig — so wird auch ein Zusammenhang
daraus — kann nur der, der seine Ausgaben im Griff hat,
der Ausgabendisziplin iibt, wirklich Steuern senken. Alles
andere sind ndmlich Steuersenkungen, die nichts anderes
bedeuten als Steuererhdhungen in der Zukuntt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]:
Das ist ja eine Luftblase!)

Drittens. Wir verbessern die Ausgabenstruktur mit die-
sem Haushalt. Einerseits sorgen wir — das ist auch not-

wendig; ich mochte mich anschlieend mit Threm Begriff
der konsumtiven Ausgaben auseinander setzen, Herr Kol-
lege Rexrodt — fiir mehr soziale Gerechtigkeit in dieser
Gesellschaft. Das war nach 16 Jahren Threr Regierungs-
tatigkeit dringend notwendig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Andererseits sorgen wir fiir Zukunftsinvestitionen — was
immer das auch prézise sein mag; denn dieser Begriff
setzt sich aus zwei Wortern zusammen, die wir im Haus-
haltsrecht so nicht kennen; nicht jede Investition ist gleich
eine Zukunftsinvestition und nicht alles, was wir flir zu-
kunftswichtig erachten, muss auch eine Investition im
klassischen Sinne sein —, indem wir die Schulden redu-
zieren — richtig, der Zufallsfund UMTS-Erlose; darauf
komme ich gleich zuriick — und die aufgrund der einge-
sparten Zinsen frei werdenden Mittel — ohne eine einzige
D-Mark mehr auszugeben! — in die Felder investieren, die
fiir die Sicherung des kiinftigen Wohlstands wichtig sind.
Das sind die drei Kernelemente unserer Haushaltspolitik.

Sehr verehrter Herr Kollege Rexrodt, der Konsolidie-
rungskurs findet natiirlich auf der Ausgabenseite statt.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wo denn?)

Es freut mich — nur Herr Kollege Austermann hat an-
scheinend noch Nachholbedarf —, dass die Oppositions-
fraktionen allméhlich zu einer differenzierten Betrach-
tung unserer Haushaltspolitik kommen. Es setzt sich doch
die Erkenntnis durch, dass wir auf dem richtigen Wege
sind. Herr Rexrodt, Sie haben gesagt: Der Weg aus der
Schuldenfalle ist richtig. Ich kann nur bestdtigen: Ja, das
ist er. Aber Sie haben hinzugefiigt, der Konsolidierungs-
kurs finde nicht auf der Ausgabenseite, sondern auf der
Einnahmenseite statt. Das ldsst sich schlicht durch die
Zahlen widerlegen; denn die Ausgaben, sehr verehrter
Herr Kollege Rexrodt — auf die Einnahmen gehe ich
gleich ein —, sinken das zweite Jahr in Folge, und zwar
ohne die Tricks, die ich Thnen vorhin vorgeworfen habe
und die wihrend Threr Regierungszeit in der zweiten
Halfte der 90er-Jahre iiblich waren. Die Ausgaben sinken
im Jahr 2000 im Vergleich zu 1999 um 1,4 Prozent und
sinken weiter — das war das Ergebnis der Bereinigungs-
sitzung — im Jahr 2001 im Vergleich zu 2000 nominal um
0,4 Prozent. Zeigen Sie mir ein Land in Europa, das eine
solche Kraftanstrengung zuwege gebracht hat! Natiirlich
gibt es Lander, die frither mit der Konsolidierung ihrer
Haushalte begonnen haben. Die haben es jetzt nicht mehr
so notig wie wir, weil wir leider spdter mit der Konsoli-
dierung begonnen haben. Das Volumen des Gesamthaus-
halts liegt bei 477 Milliarden DM.

Ich komme nun auf Thre Mér von den Mehreinnahmen,
sehr verehrter Herr Kollege Rexrodt, zu sprechen, die
man eigentlich nicht mehr horen kann; denn das Gegen-
teil ist richtig. Die Konsequenz aus der Steuerreform ist,
dass die Einnahmen im néchsten Jahr im Vergleich zu die-
sem Jahr sinken. In diesem Jahr lagen die Steuereinnah-
men bei 387 Milliarden DM. Im Jahr 2001 werden es
auch nach der Steuerschitzung vom November noch
384 Milliarden DM sein. Darin ist {ibrigens das Aufkom-
men aus der néchsten Stufe der Okosteuer — auch darauf
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komme ich wieder zuriick —, das wir zur Senkung der
Rentenversicherungsbeitrdge verwenden, schon einge-
rechnet. Mit anderen Worten: Wenn man die Mehreinnah-
men aus der Okosteuer abzieht, dann werden die Steuer-
einnahmen bei 379 Milliarden DM liegen. Das sind
8 Milliarden DM weniger als in diesem Jahr. Das ist die
Konsequenz aus unserer Steuerreform. Deshalb kdnnen
Sie den Leuten nicht ernsthaft erzdhlen, uns wachse das
Geld aus den Ohren und die Konsolidierung finde nur auf
der Einnahmenseite statt. Das ist schlicht Unsinn. Mit den
Zahlen ldsst sich das genaue Gegenteil belegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie behaupten, die Konsolidierung sei nur aufgrund der
Privatisierungserlose moglich. Auch das ist schlicht
Unsinn. Sie, sehr verehrter Herr Kollege Rexrodt und sehr
verehrter Herr Kollege Austermann, haben in der End-
phase IThrer Regierungstitigkeit rund 20 Milliarden DM
aus Privatisierungserldsen fiir laufende Ausgaben einge-
stellt. Wir haben bereits im Haushalt des Jahres 2000 das
Niveau dessen, was wir aus den Privatisierungserlosen fiir
die laufenden Ausgaben, zum Beispiel fiir die Postunter-
stiitzungskasse, benotigen, heruntergefahren, und zwar
auf 9 Milliarden DM.

Nur im nédchsten Jahr miissen wir — darauf habe ich be-
reits im letzten Dezember hingewiesen; das geschieht ge-
gen meine Uberzeugung; wir werden das in den nichsten
Jahren nicht wiederholen — einen Teil der Privatisierungs-
erlose — Sie wollten die Steuern eigentlich noch stirker
senken; das wire ohne neue Schulden nicht finanzierbar
gewesen — zur Finanzierung der nidchsten Stufe der Steu-
erreform verwenden. Das sind 15,6 Milliarden DM. Die
Koalitionsfraktionen haben im Haushaltsausschuss die-
sen Betrag um 1,5 Milliarden DM gemindert. Sie haben
beschlossen — damit wére ich bei einem weiteren Aspekt
des Konsolidierungskurses —, dass die konjunkturbeding-
ten Steuermehreinnahmen, die nach der Steuerschéitzung
vom November im nichsten Jahr bei 3,9 Milliarden DM
liegen werden, entweder ausschlieBlich zur Senkung des
Niveaus der Nettokreditaufnahme um 2,4 Milliarden DM
— das Niveau wiirde dann im Gegensatz zum Regierungs-
entwurf bei 43,7 Milliarden DM liegen — oder ausschlief3-
lich zur Senkung des Niveaus dessen, was wir aus den
Privatisierungserlosen fiir die laufenden Ausgaben beno-
tigen, verwendet werden diirfen. In den Folgejahren wer-
den wir Privatisierungserldse nur noch fiir die Postunter-
stiitzungskasse einsetzen.

Ich will Thnen, weil wir eine finanzpolitische Debatte
ganz offen flihren miissen, noch ein Risiko vor Augen
fihren. Was meine Person betrifft, haben Sie Recht: Mit
der Privatisierung der Post war ich nicht einverstanden.
Mit der Privatisierung der Bahn war ich einverstanden,
aber die Erfahrungen waren zu schlecht. Das hat mich
skeptisch gemacht. Leider hatte ich bei der Bahn Recht.
Bei der Post ist es besser gelaufen. Sehen wir uns einmal
die Borsenkapitalisierung der Postnachfolgeunternehmen
an und fragen uns angesichts der gegenwértigen Situation
— das war vor einem halben Jahr ganz anders —, ob wir das
Geld, das wir brauchen, bekommen, um die Pensionen fiir

die tibergeleiteten Beamtinnen und Beamten und deren
Witwer und Witwen zu finanzieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Als Finanzminister muss ich IThnen dieses Risiko offenba-
ren. Tun Sie nicht so, als ob das ein Goldklumpen sei.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Natiirlich ist das
ein Goldklumpen! Verkaufen Sie doch spéter!)

An diesem Punkt konnte Grimm leider Recht bekommen.
Denn wenn wir nicht wieder zu anderen Kursen kommen,
bleibt von dem Goldklumpen am Schluss gar nicht mehr
so viel iibrig. Das ist ein grofes Risiko.

Fiir die Zukunft bedeutet das — ich weil} nicht, ob wir
es schaffen —, dass wir uns bei der Finanzierung der Post-
unterstiitzungskasse nicht von den Privatisierungserlosen
abhéngig machen kénnen, zumal wir angesichts der Kurs-
entwicklung nicht sicher sein kdnnen, ob wir es zu den
Zeiten, zu denen wir privatisieren miissten, liberhaupt
konnen. Angesichts unserer Verantwortung fiir die vielen
Kleinaktiondre und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
ebenfalls Aktien besitzen, miissen wir die Kurse ebenfalls
im Auge behalten. Wenn Sie auf die sonstigen Einnahmen
schauen wiirden und sidhen, dass sie sinken, und wenn Sie
feststellen, dass der Gewinn der Bundesbank gegeniiber
Threr Regierungszeit massiv nach unten gegangen ist,
dann wiirden Sie erkennen, dass wir eine Reihe von Risi-
ken selbst bei dieser Politik zu verkraften haben. Damit ist
Thre Argumentation in der Tat, Herr Kollege Rexrodt, eine
Mir. Die Konsolidierung findet — das ist schmerzhaft ge-
nug — Uber die Ausgabenseite statt. Deshalb haben Sie
Ausgabenerhdhungsantriage gestellt, weil die Konsolidie-
rung liber die Ausgabenseite stattfindet. Das muss man so
machen. Das heif3t, bei einem mittelfristigen Kurs haben
wir einen Konsolidierungserfolg von 30 Milliarden DM
im vergangenen Jahr. Im Jahr 2003 steigt er bis auf
50 Milliarden DM.

Meine Damen und Herren, das ist die eine Seite: Aus-
gabendisziplin, Absenkung der Nettokreditaufnahme,
Verwendung der konjunkturbedingten Steuermehreinnah-
men ausschlieBlich zur Reduzierung der Neuverschul-
dung und zur Reduzierung der Privatisierungserlose.
Kiinftig wollen wir — die Erméchtigung haben Sie uns ge-
geben, wofiir ich Thnen sehr dankbar bin —, wann immer
es geht, die Privatisierungserldse einsetzen, um die Alt-
schulden abzubauen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Daraus ergeben sich fiir uns Handlungsmdglichkeiten,
weil wir dann Zinsausgaben, die bisher unsere Investitio-
nen eingeschriankt haben, in Zukunftsvorsorge wandeln
konnen. Das wird das Thema der Zukunft sein.

Auf der anderen Seite, meine Damen und Herren, ha-
ben wir die grofite Steuer- und Abgabensenkung, die es in
der Geschichte der Bundesrepublik in einem Jahr gegeben
hat: 45 Milliarden DM Nettoentlastung. Das ist das Pro-
blem der Lander.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU:
Wieder ein Mérchen!)
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Es ist verwunderlich, wie Sie hier reden. Kein Finanzmi-
nister eines Landes Threr Couleur wiirde eine solche Rede
halten, wie sie hier gehalten wurde, weil er sie nach sei-
nem eigenen Haushalt iberhaupt nicht halten konnte. Wo-
her kommen die Klagen der Landerfinanzminister, wenn
die Steuerreform keine Einnahmeausfille zur Folge ge-
habt hitte? Das ist, wie Sie wissen, alles nicht wabhr.

(Beifall bei der SPD)

Diese Steuerreform kommt zur rechten Zeit. Eine
Nettoentlastung von 45 Milliarden DM in einer Situation,
in der der kurzfristig enorm gestiegene Olpreis dieser
Volkswirtschaft rund 30 Milliarden DM entzogen hat, be-
deutet, dass wir damit die konjunkturellen Gefahren wei-
testgehend abfedern. Eine Minderung des Wachstumspo-
tenzials um etwa 0,2 Prozent, wie es von allen Instituten
gesagt wird, ist eine volkswirtschaftlich hervorragende
Leistung, wie es sie bei einer solch schockartigen Olpreis-
entwicklung vorher nicht gegeben hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist auch richtig so.

Der Einkommensteuereingangssatz sinkt ein Jahr
frither als geplant auf 19,9 Prozent. Einen so niedrigen
Eingangssteuersatz hat es doch zu Threr Zeit nie gegeben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Rezzo
Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Vor
allen Dingen bei der F.D.P.! — Dr. Giinter
Rexrodt [F.D.P.]: Wir haben 15 Prozent gefor-
dert! Sie haben keine Ahnung! Sie sind ein
Ignorant!)

Wir werden ihn auch noch weiter senken, und zwar bis auf
15 Prozent.

Auch einen Korperschaftsteuersatz von 25 Prozent fiir
einbehaltene wie fiir ausgeschiittete Gewinne hat es zu Ih-
rer Zeit nie gegeben.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die Abschaffung der Gewerbesteuer — ein Kostenfaktor
fir das Handwerk, fiir den Einzelhandel und fiir die Per-
sonengesellschaften — ist ein lang gehegter Traum der Be-
triebe, der ab dem 1. Januar 2001 Wirklichkeit wird. Sie
haben dies in den Jahrzehnten, in denen Sie in diesem
Land regiert haben, nicht zuwege gebracht. Ein anderer
Teil der Haushalts- und Finanzpolitik fiir das Jahr 2001
besteht in einer enormen Entlastung der Haushalte und
der Unternechmen sowie in einer nachhaltigen Verbesse-
rung der Nachfrage auf dem Binnenmarkt und einer nach-
haltigen Verbesserung der Investitionsbedingungen.

(Adolf Roth [GieBlen] [CDU/CSU]: Und die
Steuerquote steigt!)

Ein weiterer Teil der Haushalts- und Finanzpolitik fiir
das Jahr 2001 besteht in der Zukunftsvorsorge. In diesem
Zusammenhang, Herr Kollege Rexrodt, will ich mich
kurz mit Threm Begriff ,,konsumtive Ausgaben* ausei-
nander setzen. An dieser Stelle kommen parteipolitische
Unterschiede zum Tragen. Das ist gewiss wahr. Dariiber
muss man redlich und offen sprechen. Herr Kollege

Rexrodt, es gibt konsumtive Ausgaben, die in der Tat so
weit zurlickzufiihren sind, wie es irgend moglich ist. Wir
reduzieren zum Beispiel — das ist schwierig genug — Sub-
ventionen, Beihilfen.

Lassen Sie mich mit allem Freimut sagen: Das ist
schon spannend. Kaum haben wir die Korperschaftsteuer
auf den niedrigsten Satz, den es je gegeben hat, gesenkt
und eine ordentliche Verbreiterung der Bemessungs-
grundlagen vorgenommen — alle haben gesagt, das sei der
richtige Weg —, da bekomme ich von groflen Unterneh-
men mit wunderbaren Bilanzen schon wieder Forderun-
gen nach neuen Steuerprivilegien. Mir wird gesagt, man
miisse den Mitarbeitern helfen, den Weg ins Internet zu
finden. — Dafiir muss es keine neuen Steuerprivilegien ge-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Giinter

Rexrodt [F.D.P.]: Das ist wvollig rich-

tig!)
— Danke, Herr Kollege Rexrodt. — Ich sage ganz aus-
driicklich — das ist schon ein spannendes Thema —: An die-
ser Stelle sollte man einmal dariiber reden, was Subventi-
onsabbau wirklich bedeutet, und dies dann auch machen.
Wenn Sie dabei mitmachen, dann finde ich das ganz
prima.

Es gibt aber konsumtive Ausgaben, zu denen wir uns
nachdriicklich bekennen. Die Unterlassung bestimmter
konsumtiver Ausgaben hat enorme Zukunftswirkungen.
Das BAfOG ist ein Beispiel dafiir. Das stindige Festhalten
am Berechnen der BAfoG-Sitze tiber das Einkommen der
Eltern ist unterlassene Zukunftsvorsorge, Herr Kollege
Rexrodt.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Ilja
Seifert [PDS])

Ich verweise darauf, wie viele junge Menschen nicht mehr
gefordert werden und wie viele tatsdchlich nicht studiert
haben. Wir haben innerhalb der Européischen Union mit
den geringsten Anteil von Studentinnen und Studenten in
einem Jahrgang. Das ist unterlassene Zukunftsvorsorge.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Ilja
Seifert [PDS] — Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]:
Wir wollen 400 Millionen DM mehr!)

BAf6G ist nicht nur eine Sozialleistung, sondern auch
eine Zukunftsinvestition.

Aber wir sagen auch ganz nachdriicklich: Familienfor-
derung ist Zukunftsinvestition. Sie haben die Familien-
forderung in Threr Regierungszeit — verfassungswidrig —
hoch besteuert. An diesem Punkt werden wir weiterhin
Verbesserungen vornehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Reform des Wohngeldes, wie sie im Haushalt 2001
enthalten ist — sie schafft {ibrigens in ganz Deutschland
gleiche Verhiltnisse —, ist ein sehr verniinftiger Weg. Das
Gleiche gilt fiir die Aufstockung des Erzichungsgeldes.
Sie haben diesen Schritt ganz lange Zeit liberhaupt nicht
in Angriff genommen.
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Wenn wir iiber das Einsparen von konsumtiven Ausga-
ben reden, dann miissen wir auch iiber Staatsmodernisie-
rung, wie sie der Kollege Schily intensiv betreibt, spre-
chen. Damit sind ganz schwierige Themen verbunden:
Bundeswehrreform, Reform der Finanzverwaltung. Ich
bekomme lauter Eingaben. Ubrigens, die erste kam von
der Bayerischen Staatskanzlei. Sie kdmpft jetzt fiir jedes
Zollamt in Bayern.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Typisch!)

Ich muss Thnen sagen: Das ist so etwas von unglaubwiir-
dig! So wird man in der Zukunft allerdings nicht gewin-
nen.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Ich glaube,
Sie verstehen das nicht! Ihren Zeigefinger brau-
chen wir nicht, Herr Oberlehrer!)

— In Richtung Bayern ist das dringend notwendig, Herr
Ramsauer.

Wir miissen uns unsere Perspektive klarmachen: Wir
sind eine alternde Gesellschaft, ob uns das gefillt oder
nicht.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Das sieht
man deutlich an Thnen, Herr Minister!)

Wenn der Anteil der Beschéftigten immer weiter zuriick-
geht, dann werden wir dafiir sorgen miissen, dass auch der
Staat mit weniger Beschéftigten auskommt;

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und mit weniger Zollbeamten!)

sonst haben wir die Steuererhdhungen der Zukunft bereits
programmiert. Auch das miissen wir uns klarmachen.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wer iiber im Zusammenhang mit dieser Regierungsko-
alition von Sozialdemokraten und Griinen konsumtive
Ausgaben redet, redet nicht dariiber, dass wir die sozialen
Bedingungen verschlechtern, sondern dariiber, dass wir
den Staatsaufwand verringern,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und zwar iiberall dort, wo es ohne Leistungsminderung
fiir diejenigen Biirgerinnen und Biirger geht, die auf diese
Leistungen angewiesen sind. Das ist der zentrale Ansatz.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Das ist fiir uns
ein uraltes Thema, Herr Kollege!)

— Aber dann mdochte ich sehen, dass auch Sie dabei sind,
wenn es wirklich darauf ankommt.

Wenn es konkret wird, wird es jedes Mal schwierig.
Deswegen habe ich das bayerische Beispiel genannt. Es
ist nicht auf Bayern beschrinkt; in Bayern wird so etwas
nur mit ein bisschen mehr Ellbogeneinsatz als woanders
betrieben. Das ist auf allen Ebenen zu sehen, iibrigens
auch parteieniibergreifend, wie ich ohne weiteres einrdu-
men will. Nur kénnen Sie hier nicht von Verminderung
des Staatskonsums reden und auf Lénderebene das genaue

Gegenteil davon verlangen. Das ist schlicht nicht glaub-
wiirdig.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Thema Zukunftsinvestitionen sage ich noch ein-
mal einen herzlichen Dank an die Koalitionsfraktionen.
Es war nicht selbstverstiandlich, dass der Zufallsfund der
100 Milliarden DM aus den UMTS-Lizenzen — als Fi-
nanzminister war ich hier wie bei allen sonstigen Annah-
men ein bisschen vorsichtig; das muss auch so sein, weil
ich mich ungern unangenehm iiberraschen lasse — voll-
standig zur Schuldentilgung eingesetzt wird und niemand
den Versuch unternehmen konnte, davon etwas in die Fin-
ger zu bekommen. Das ist eine enorme Leistung, die die
finanzpolitische Debatte in Deutschland wirklich voran-
bringt.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Joachim Pof3 [SPD]:
So ist es!)

Dies war auch fiir die Regierung nicht leicht, weil es
nidmlich eine Fiille von Aufgaben gibt, denen man eigent-
lich nachkommen miisste.

(Joachim PoB3 [SPD]: Der Austermann hat ja
Vorschlédge fiir die Verwendung gemacht!)

— Ja, ich habe viele Vorschlage bekommen, wie man die-
ses Geld ausgeben kann. Das meiste wire mir allerdings
auch alleine eingefallen, meine Damen und Herren.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was wollte der Austermann eigentlich? —
Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Steuersen-
kungen!)

Der entscheidende Punkt dabei ist folgender: Wir haben
etwas eingeiibt, was ab 2006 zum System wird. Dann wer-
den wir sehen, wer in diesem Lande zukunftsféhig ist.
Jetzt bekommen wir ndmlich zwei Dinge zusammen, die
zusammengehoren: Schuldenabbau und die Chance fiir
mehr Zukunftsinvestitionen.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Der Schuldenaufbau hat unsere Zukunftsfahigkeit erheb-
lich ruiniert und der Schuldenabbau gibt uns die Zu-
kunftsfahigkeit wieder. Insofern stellte die Debatte um die
Verwendung der UMTS-Erldse einen interessanten Lern-
prozess dar.

Ich sage aber auch mit allem Nachdruck: So schon es
wire, wenn man nur konsolidierte und auch die Zinsen in
den Schuldenabbau steckte, es wire nicht nur eine Uber-
forderung der politischen Debatte in Deutschland, son-
dern vor allen Dingen im Blick auf unsere Zukunftsfahig-
keit nicht richtig gewesen. Der Dreiklang, meine Damen
und Herren, muss sein: erstens Schulden abbauen, zwei-
tens richtig in die Zukunft investieren, also die Staatsaus-
gaben in ihrer Zusammensetzung verbessern — Zukunfts-
vorsorge statt Zinsausgaben —, und drittens Steuern und
Abgaben senken, und zwar so, dass auch schon bei der
Steuererhebung und nicht erst hinterher bei der Umver-
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teilung tiber die Ausgaben im Staatshaushalt soziale Ge-
rechtigkeit erkennbar wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Durch Schuldenreduzierung und Reduzierung der
Zinsausgaben konnen wir es uns leisten, die Investitionen
in den Verkehrssektor, vor allem aber die Investitionen in
den Bereich Bildung und Forschung wieder zu erhéhen.
Der Bildungshaushalt steigt um 1,4 Milliarden DM oder
9,5 Prozent. Das ist die mit Abstand grofite Steigerungs-
rate eines Einzelhaushalts. Das ist so auch richtig, daran
sicht man, dass wir richtig in die Zukunft investieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht auch darum, Vorsorge fiir die Aufgaben zu tref-
fen, die beim Aufbau Ost — ich sage das mit allem Nach-
druck — vor uns stehen und weiterhin zu leisten sind. Wir
miissen noch iiber lange Zeit in die Infrastruktur investie-
ren. Der Bundeskanzler hat mit den Ministerprésidenten
verabredet, dass wir noch in dieser Legislaturperiode
nicht nur den bundesstaatlichen Finanzausgleich, sondern
auch den Solidarpakt II neu fassen, damit auch iiber 2005
hinaus Gewissheit dariiber herrscht, dass wir unsere Auf-
gaben beim Aufbau Ost nicht vernachldssigen werden und
es eine Perspektive fiir die neuen Bundesldnder gibt, an
die westdeutschen Lander herangefiihrt zu werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Dazu gehort viel, meine Damen und Herren: Dazu
gehoren die Infrastruktur, die aktive Arbeitsmarktpolitik,
das Investitionsforderungsgesetz, das Programm Inno-
Regio und das Jugendbildungsprogramm JUMP, das zu
iiber 50 Prozent in den neuen Bundesldndern greift und
auch greifen muss, weil die Wirtschaft es dort noch nicht
schafft, geniigend Ausbildungsplédtze zur Verfiigung zu
stellen. Ich sage das tibrigens nicht vorwurfsvoll. Wir wis-
sen ndmlich, dass es dort zu wenig dafiir geeignete Be-
triebe gibt. Die Struktur ist anders und unter diesem
Aspekt schlechter als in den westdeutschen Landern.

Im Rahmen von Wohnungsmodernisierungsprogram-
men muss man natiirlich auch iber den Wohnungsleer-
stand reden, weil dieser ein Anzeichen fiir eine aufleror-
dentlich schwierige Situation ist. All das sind Aufgaben,
denen wir uns mit diesem Haushalt annehmen. In diesen
Bereichen treffen wir auch Vorsorge fiir die Zukunft. Das
heif3t, der Reformstau in Deutschland ist wirklich aufge-
16st. Die MaBBnahmen hierfiir umfassten nicht nur Haus-
haltskonsolidierung und Steuerreform, sondern auch Ren-
tenreform, Bundeswehrreform und Justizreform. Es ist
schon erstaunlich, was wir nach so vielen Jahren des Still-
standes den Menschen alles zumuten miissen, damit die-
ses Land wieder vorankommt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Friedrich Merz [CDU/CSU]:
Das sind wirklich groBtenteils Zumutungen! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Das ist so. Sie hdtten ja wenigstens ein paar Aufgaben

mehr angehen konnen. Da das aber nun nicht mehr zu én-
dern ist, miissen wir es tun.

(Hans Michelbach [CDU/CSUJ: Sie haben
Reformen zuriickgenommen!)

Der Erfolg, meine Damen und Herren, ist ja sichtbar.
Wir kénnen wieder erfreuliche Wachstumsraten verzeich-
nen. Mit dem Ziel ,,Mehr Wachstum und Beschiftigung
fiir die Menschen® sind wir angetreten; dafiir ist Gerhard
Schroder in den Wahlkampf gezogen. Damit sorgen wir
konkret fiir soziale Gerechtigkeit in der Gesellschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Adolf
Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Im ersten Jahr
wurde die Wachstumsrate schon einmal hal-
biert!)

Die Wachstumsraten in diesem Jahr betragen 3 Prozent.
Unsere Schitzung fiir das nichste Jahr von 2,75 Prozent
liegt — das sagen alle Institute — am unteren Rand. Diese
Raten liegen doppelt so hoch wie der Durchschnitt der
ganzen 90er-Jahre. Unter Threr Verantwortung erlebte
Deutschland damals eine ausgesprochene Schwicheperi-
ode.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Adolf Roth [GieBen]
[CDU/CSU]: Aber Schlusslicht in Europa!)

Trotz hoher Olpreise ist die Kerninflationsrate in
Deutschland nach wie vor niedrig, sie liegt ndmlich bei
etwa 1 Prozent.

(Bartholoméaus Kalb [CDU/CSU]: Das ist ja
noch schoner, wie Sie rechnen!)

Das heif3t, dass sich die Europédische Zentralbank im Hin-
blick aufihre Geldpolitik darauf verlassen kann, dass vom
groBten Mitglied der EU und der Euro-Zone keine Infla-
tionsgefahren ausgehen. Das ist eine wesentliche Voraus-
setzung dafiir, dass eine Zinspolitik betrieben werden
kann, die dazu beitragt, dass sich das Wachstum weiter
positiv entwickelt.

Nun komme ich zur Beschéftigung. Auch da erzdhlen
Sie grofle Midrchen, wenn Sie behaupten, die Beschifti-
gung sei wihrend lhrer Regierungszeit gestiegen. Ich
kann Thnen ganz andere Zahlen vorlesen:

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Mini-
Jobs!)

1992 ging die Zahl der Beschiftigten — Herr Austermann,
Sie wissen, wer damals regiert hat —um 1,5 Prozent, 1993
um 1,3 Prozent und 1994 um 0,2 Prozent zuriick. 1995
gab es ein Plus von 0,2 Prozent, 1996 ein Minus von
0,3 Prozent, 1997 ein Minus von 0,2 Prozent, 1998 — jetzt
geht es wieder aufwirts — gab es ein Plus von 0,9 Prozent,

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Da haben Sie
noch nicht regiert!)

1999 ein Plus von 1,1 Prozent — da haben wir schon re-
giert.

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

2000 wird es ein Plus von 1,5 Prozent und 2001 ein Plus
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von 1,5 Prozent geben. So lauten die Prognosen aller In-
stitute.

(Friedrich Merz [CDU/CSUJ: Eine gefilschte
Statistik, die Sie da vorlesen!)

Mit anderen Worten — hierbei bleibt der Effekt des 630-
Mark-Gesetzes aulen vor, Herr Kollege Rexrodt — heif3it
das: Wir haben zurzeit einen Zuwachs von jahrlich min-
destens 500 000 zuséatzlich Beschiftigten. Das hat nichts
mit der demographischen Entwicklung zu tun, sondern es
gibt zuséatzlich 500 000 Arbeitsplétze in diesem und zu-
satzlich — eher etwas mehr — 500 000 Arbeitsplitze im
néchsten Jahr.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Eine so starke Zunahme hat es in den ganzen 90er-Jahren
nicht gegeben, nicht ein einziges Mal. Damals war die
Entwicklung nur negativ.

Es ist auch falsch, wenn Sie behaupten, dass der Riick-
gang der Arbeitslosigkeit etwas mit der demographischen
Entwicklung zu tun hétte. Es verhdlt sich ganz anders: Die
Arbeitslosenzahl geht ndmlich gar nicht so zuriick, wie sie
aufgrund der demographischen Entwicklung zuriickge-
hen miisste. Das hat damit zu tun, dass jetzt eine Menge
Menschen aus der stillen Reserve in die Arbeitswelt drin-
gen, die gar nicht als arbeitslos gemeldet waren. Dieser
Schritt ist mit Blick auf die Zukunft verniinftig. Wir miis-
sen unser Beschaftigungspotenzial ndmlich besser aus-
schopfen. Eine Quelle hierfiir stellen die jungen Frauen
im Westen dar. Dort gibt es eine zu geringe Zahl von be-
rufstitigen Frauen. Im Osten ist die Arbeitslosenquote so
hoch, weil es in der alten DDR sehr viele erwerbstitige
Frauen gab. Hier ist noch eine Menge zu tun. So kommt
zum Beispiel noch die sehr groBe Aufgabe auf uns zu, die
Kinderbetreuung in den westdeutschen Landern sicherzu-
stellen, damit Frauen iiberhaupt einer Beschiftigung
nachgehen kdnnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Dr. Barbara Holl
[PDS]: In den ostdeutschen auch!)

Wir sind damit auf einem sehr guten Weg; alle Daten zei-
gen dies. Dies bestétigen auch die Wirtschaftsforschungs-
institute, der Sachverstdndigenrat, die Bundesbank, die
OECD und der Internationale Wahrungsfonds.

Zwei Dinge trosten mich: Erstens. Diese Politik ist
nicht nur in der Regierungskoalition — wir haben hart
dafiir kimpfen miissen; das war nicht einfach —, sondern
inzwischen auch im Lande tief verankert. Es wird keine
unsolide Finanzpolitik wie die, die wir beendet haben,
mehr geben. Diese Erkenntnis hat sich im Lande durch-
gesetzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Wir befinden uns — darauf hat Herr Kollege
Rexrodt zu Recht hingewiesen — in einem europdischen
und internationalen Geleitzug.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Schlusslicht!)

Wenn wir da ausbiichsen wiirden, wiirden wir es teuer be-
zahlen.

Eine letzte Bemerkung mit Blick auf die Europade-
batte heute Morgen, in der der Bundeskanzler eine Re-
gierungserkldrung abgegeben hat. Wir werden uns sehr
niichtern — in der Wirtschafts- und Finanzpolitik geht es
immer sehr niichtern zu — damit beschiftigen miissen,
welchen Rahmen uns Europa setzt. Der nédchste Jahres-
wirtschaftsbericht wird genau in diesen Rahmen passen.
Eine Fiille von Reden, die Sie gehalten haben, wird es
dann nicht mehr geben. Konnten diese Reden doch gehal-
ten werden, dann wiirde dies ndmlich bedeuten, dass wir
aus dem europdischen Rahmen herausspringen und unse-
rer Verantwortung fiir den Euro nicht gerecht werden. Ich
bin aber zuversichtlich, dass es nicht so kommen wird.

(Beifall der Abg. Anke Fuchs [K6In] [SPD])

Wir haben die deutsche Stabilitdtskultur nach Europa
getragen. Von dort kommt sie jetzt als Forderung an uns
zuriick. Ich finde, dies ist auBBerordentlich trostlich; denn
man kann aus deutscher Sicht kein besseres Argument fiir
Europa anfiihren.

Ich bin fiir die Zukunft guter Dinge. Wir sind auf dem
richtigen Wege. Uberlegen Sie sich, ob Sie dem nicht zu-
stimmen kdnnen!

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
CDU/CSU-Fraktion gebe ich dem Kollegen Peter Rauen
das Wort.

(Detlev von Larcher [SPD]: Arme Oppositi-
on! — Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist der Mann, mit dem man in
Berlin reden muss! So habe ich gelesen!)

Peter Rauen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Eichel, die Um-
stellung des Kindergeldes von der steuerlichen Forde-
rung auf die direkte Forderung erfolgte zum 1. Januar
1996. Damals haben sich die Einnahmen wie auch die
Ausgaben um 20,5 Milliarden DM erhoht. Es war also
nicht so, wie sie vorhin gesagt haben, dass es eine Er-
hohung um 40 Milliarden DM im Jahre 1998 gab. Eine
solche falsche Aussage ist eines Finanzministers unwiir-
dig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mir ist klar, warum Sie diese Verneblungstaktik an-
wenden. Wenn man sich ndmlich einmal anschaut, um wie
viel die Nettoneuverschuldung zuriickgegangen ist,
dann muss man feststellen, dass dies — eigentlich Threm
Ruf gemiB — ziemlich wenig ist. Sie werden im Jahre
2001 43,2 Milliarden DM mehr Steuereinnahmen als im
Jahr 1998 haben. Aber die Nettoneuverschuldung geht in
demselben Zeitraum nur um 0,7 Prozent zuriick.

Diesen Sachverhalt wollen Sie mit dem nicht zutref-
fenden Hinweis auf das Kindergeld vernebeln. Sie wollen
damit nur verschleiern, dass der Grund fiir den geringen
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Riickgang der Nettoneuverschuldung darin liegt, dass Thr
Vorgénger Lafontaine die konsumtiven Ausgaben um
30 Milliarden DM erhoht hat. Gehen Sie nicht so weit,
diese Tatsache mit dem Kindergeld zu verkniipfen! Das
hat mit der Politik Thres unmittelbaren Vorgédngers zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin dankbar, dass Sie zugegeben haben, gegen die
Privatisierungsmafnahmen der alten Bundesregierung
gewesen zu sein. Damit geben Sie endlich zu, dass Sie un-
verdientermaf3en die Sondereinnahmen in Hohe von fast
150 Milliarden DM kassieren kdnnen,

(Lachen des Abg. Detlev von Larcher [SPD])

fiir die Theo Waigel und Helmut Kohl die Saat ausge-
bracht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Joachim Pof3
[SPD]: Da bricht der blanke Neid durch!)

Sie hatten das Gliick, dass durch die Zinsersparnis der
nichste Haushalt weniger belastet wird. Wir begriifien,
dass Sie deswegen Investitionen fiir das nichste Jahr
vornehmen konnen. Aber ohne diese Zinsersparnisse
wire die Investitionsquote nach Threm Regierungsent-
wurf auf 11,4 Prozent gesunken und damit auf einen his-
torischen Tiefstwert gefallen.

(Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: So ist es
aber nicht!)

Dennoch sind diese Investitionen noch immer vollig un-
zureichend.

Wir haben in Deutschland einen gewaltigen Investiti-
onsstau bei notwendigen Reparaturen und Neubauten von
StraBen, Schienen- und Wasserwegen. Dies gilt insbeson-
dere fiir die neuen Bundeslénder.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wir wis-
sen ja, von wem wir das iibernommen haben!)

Gute Verkehrswege sind die Voraussetzung fiir wirt-
schaftliche Prosperitét, flir eine sich dynamisch ent-
wickelnde Wirtschaft und damit fiir die Arbeitspldtze von
morgen. Ich halte es deshalb vor diesem Hintergrund fiir
einen groBen Fehler, dass Sie gemédf Threr Finanzplanung
die Investitionsquote von 12,2 Prozent im Jahr 2001 {iber
10,9 Prozent und 10,5 Prozent auf 10,4 Prozent im
Jahr 2004 zuriickfahren wollen. Im Klartext heilit das,
dass Sie im Jahr 2004 8,5 Millionen DM weniger fiir In-
vestitionen ausgeben wollen als noch im Jahr 2001. Ich
halte dies angesichts des Bedarfs an Investitionen in
Deutschland fiir verantwortungslos.

Diese Finanzpolitik ist ein wirtschaftspolitischer
Blindflug zulasten der Infrastruktur in Deutschland und
eine Gefahr fiir den Arbeitsmarkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Arbeitsmarkt in Deutschland ist ohnehin die Achil-
lesferse dieser Regierung. Sie geben das nur nicht zu und
versuchen — bisher, wie ich zugeben muss, mit gutem Er-
folg —, die 6ffentliche Wahrnehmung zu tduschen und zu
manipulieren. Bei der Ermittlung der Beschiftigtenzahlen
rechnen Sie heute 2,2 Millionen 630-Mark-Jobs hinzu,

die vor 1999 niemals mitgezdhlt wurden. Mehr Beschaf-
tigung ist dadurch nicht entstanden. Im Gegenteil, weil
Sie die 630-Marks-Jobs so uninteressant gemacht haben,
wird manche Arbeit in Deutschland nicht mehr getan, zu-
mindest nicht mehr legal. Kein Wirtschaftszweig in
Deutschland wichst so stark wie die Schwarzarbeit.

Die Entspannung auf dem Arbeitsmarkt kommt daher,
dass in den letzten beiden Jahren 500 000 éltere Menschen
mehr aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sind, als
junge Menschen hinzukamen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Sie haben doch ge-
rade die Zahlen gehort! — Gegenruf von der
CDU/CSU: Die sind falsch, Herr Larcher!)

Diesen Riickgang des Erwerbspersonenpotenzials haben
die wirtschaftswissenschaftlichen Institute bereits im
April 1999 vorausgesagt. Die Arbeitslosenzahlen sind
zwar zuriickgegangen; mehr Beschéftigung ist dadurch in
Deutschland aber nicht entstanden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hinzu kommt, dass in Deutschland zurzeit neben der
offiziellen Arbeitslosigkeit eine verdeckte Arbeitslosig-
keit von 1,8 Millionen Personen existiert, die in AB-Maf3-
nahmen und im arbeitsmarktbedingten Vorruhestand ver-
steckt werden.

Fast 5,5 Millionen Menschen sind in diesem Jahr offen
oder verdeckt arbeitslos; das sind 13,2 Prozent. Andere
Léander sind Beispiele dafiir, dass es kein Naturgesetz gibt,
nach dem es auf Dauer hohe Arbeitslosigkeit geben muss.
Es ist moglich, Vollbeschiftigung zu erreichen. In ande-
ren Volkswirtschaften liegt die Arbeitslosenquote wesent-
lich niedriger, in Holland zum Beispiel bei 3 Prozent, in
Dénemark und in den USA bei 4 Prozent.

Es gibt aber auch bei uns riesige Beschaftigungschan-
cen im Mittelstand, vor allem in der New Economy. Die
Zukunft gehort vielen kleinen und mittleren Unternehmen
sowie Neugriindern, die in der Lage sind, flexibel zu ar-
beiten und schnell auf Nachfragednderungen zu reagie-
ren. Aber genau daran werden sie durch die Wirtschafts-
und Arbeitsmarktpolitik dieser Regierung gehindert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie mir nicht glauben, dann lesen Sie doch we-
nigstens das Gutachten, das die Sachverstindigen im Auf-
trag Threr Regierung abgegeben haben. Darin steht glasklar,
dass der Beschaftigungszuwachs, in Erwerbstitigkeitsstun-
den gerechnet, zum Stillstand gekommen ist. Das ist der
Beweis, dass die Regierung bei ihrer Arbeitsmarktpolitik
versagt hat. Durch den Riickgang der Arbeitslosenzahlen
ist diese schlimme Entwicklung in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung weitestgehend noch nicht registriert worden. Die
Arbeitsmarktpolitik der Bundesregierung geht in die vollig
falsche Richtung.

Der Sachverstindigenrat gibt auch die Antwort darauf,
warum dies so ist. Als Griinde nennt er das 630-Mark-Ge-
setz, die liberbiirokratisierten Regeln zur Scheinselbststan-
digkeit, die erneute Regulierung beim Kiindigungsschutz,
die Riicknahme der verminderten Lohnfortzahlung, die
Schlechtwettergeldregelung und die erneute Regulierung
der Markte fiir Energie und Telekommunikation. Statt den
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viel zu starren Arbeitsmarkt zu deregulieren, machen Sie
genau das Gegenteil dessen, was die OECD, der Interna-
tionale Wahrungsfonds, die EU-Kommission und die For-
schungsinstitute fordern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Stattdessen gehen Sie in Threr sozialistischen Rege-
lungswut genau in die andere Richtung: voraussetzungs-
loser Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit, Ausweitung der
Mitbestimmung und Herabsetzung der Schwellenwerte,
Einschrinkung der befristeten Arbeitsvertrage. — Das al-
les ist Gift fiir den Arbeitsmarkt und die freie Entfal-
tungsmoglichkeit von Unternehmern.

Mit dem Unternehmer haben Sie ohnehin, wie ich im-
mer wieder feststellen muss, nichts am Hut.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wer haut
denn solche Spriiche heraus? Da klatscht noch
nicht einmal jemand von Threr Partei!)

Er bleibt fiir Sie der Kapitalist, der geschropft werden
muss.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Das haben Sie mit Threr Steuerreform nachdriicklich un-
ter Beweis gestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Kommen Sie einmal zur Sache! Es geht
um den Haushalt!)

— Ich weil}, dass Sie das nicht gerne horen.

Sehr geehrter Herr Eichel, Sie haben die ideologische
Vorgabe von Lafontaine astrein umgesetzt. Sie haben mit
Ihrer Steuerreform zwar die Unternehmen entlastet, nicht
aber die Unternehmer. Sie haben einbehaltene Gewinne
gegentiber ausgeschiitteten Gewinnen begiinstigt. Diese
Steuerreform ist eine Reform zugunsten der groBen Kapi-
talgesellschaften und zum Nachteil der Personengesell-
schaften sowie der kleinen GmbHs und damit zum Nach-
teil des Mittelstandes.

(Beifall bei der CDU/CSU — Joachim Pof3
[SPD]: Sie kennen nur die Kapitalisten von der
Caritas!)

— Ach, Herr PoB3, Thre dummen Spriiche kenne ich zur
Geniige.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Na, na!)

Das ist letztlich auch das Urteil, zu dem der Sachver-
stindigenrat in seinem Gutachten kommt. Sie werden
zwar dafiir gelobt, dass Sie die Steuern senken. Aber was
die Architektur der Reform angeht, hagelt es Kritik. Ob es
die unterschiedliche Behandlung einbehaltener und aus-
geschiitteter Gewinne, die Ersetzung des Anrechnungs-
durch das Halbeinkiinfteverfahren oder die Gewerbesteu-
eranrechnung ist, die tragenden Pfeiler Ihres Reformkon-
zepts hilt der Sachverstandigenrat fiir wirtschaftspolitisch
verfehlt, steuersystematisch fragwiirdig und verfassungs-
rechtlich angreifbar.

(Adolf Roth [GieBlen] [CDU/CSU]: So ist es!)

Aber nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch bei
den Steuerzahlern hat sich inzwischen herumgesprochen,
was von Threr Reform zu erwarten ist: Die mittleren und
kleinen Unternehmen, die in Deutschland in der Ver-
gangenheit fiir zusitzliche Arbeitsplitze gesorgt haben
und dies auch in Zukunft tun werden, kommen bei dieser
Reform entschieden zu kurz. Sie werden nicht entlastet,
sondern massiv belastet.

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Gegenfi-
nanzierung! — Detlev von Larcher [SPD]: Al-
bern!)

Alle wissen, dass die tarifliche Entlastung der Personen-
unternehmen zum 1. Januar 2001 mit 3 Prozent weit hin-
ter jener der grofen Kapitalgesellschaften, die 13 Prozent
betrégt, zuriickbleibt.

Herr Eichel, Sie behaupten immer, dass nur der Mittel-
stand durch die Steuerreform effektiv entlastet werde.
Demgegeniiber erhielten die Kapitalgesellschaften mit
der Tarifsenkung nur das zuriick, was ihnen zuvor auf-
grund der Verschérfung der steuerlichen Gewinnermitt-
lung durch das so genannte Steuerentlastungsgesetz
1999/2000/2002 genommen worden sei. Sie wollen uns
und dem Mittelstand damit weismachen, dass Ihr Vorgén-
ger nur die Kapitalgesellschaften geschropft, den Mittel-
stand aber verschont habe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jeder sachkundige Steuerberater weill doch, dass ge-
nau das Gegenteil der Fall ist. Lassen Sie mich nur einige
von Lafontaines steuerpolitischen Hinterlassenschaften
nennen: Einfithrung der Mindestbesteuerung, Einschrén-
kung des Betriebsausgabenabzugs von Schuldzinsen,
Erschwerung bzw. Einschrankung der Teilwertabschrei-
bung, Abschaffung des Mitunternehmererlasses, Ein-
schrinkung des Verlustriicktrages, Einschrankung der
Verlustverrechnung und Abschaffung des halben Steuer-
satzes fiir Betriebsverduferungs- und -aufgabegewinne.

(Adolf Roth [GieBien] [CDU/CSU]: Vorausei-
lende Gegenfinanzierung war das!)

Das alles sind doch Punkte, die auch oder sogar aus-
schlieBlich den Mittelstand betreffen. Nur einen kleinen
Teil dieser Verschlechterungen haben Sie in dem entspre-
chenden Vermittlungsverfahren zuriickgenommen. Auch
§ 34 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes haben Sie jetzt
nur teilweise wieder so eingefiihrt, wie er frither war.
Durch die Begrenzung des halben Steuersatzes durch den
Mindeststeuersatz werden gerade die kleinen Unterneh-
mer massiv getroffen. Sie sind genauso Betrogene wie die
Mittelstandler, die 1999 und 2000 ihren Betrieb aufgeben
mussten, und die Handelsvertreter, deren Abfindungen
beim halben Steuersatz vollig auB3en vor gelassen wurden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Zu den genannten Abschreibungsverschlechterungen
kommen ab 1. Januar 2001 weitere hinzu — das gilt auch
fiir den Mittelstand — Die degressive AfA wird um ein
Drittel reduziert.

(Hans Eichel, Bundesminister: Das haben Sie
auch in Threm Steuerkonzept!)
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— Diimmer kann kein Zuruf sein. Wir haben ein ganz an-
deres Konzept gehabt als das, das Sie vorgelegt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die neuen AfA-Tabellen, die ab Januar 2001 gelten sol-
len, treffen die gesamte Wirtschaft, besonders aber den
Mittelstand.

Hinzu kommt ab 1. Januar eine weitere Erhohung der Mi-
neraldlsteuer um 7 Pfennig einschlieBlich der Umsatz-
steuer.

(Vorsitz: Vizeprisidentin Anke Fuchs)

Sie konnten, Herr Minister Eichel — da will ich an das
ankniipfen, was Herr Wagner gesagt hat —, die Arbeitslo-
senversicherungsbeitrige im néachsten Jahr um 0,5 Pro-
zentpunkte senken. Stattdessen sanieren Sie den Bundes-
haushalt zulasten der Bundesanstalt fiir Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Ich halte dies fiir einen Treppenwitz im Zusammenhang
mit Threm Geschwitz, dass Sie die Lohnzusatzkosten
mindern wollten.

Der Mittelstand wird nicht entlastet, er wird massiv be-
lastet. Die Tarifentlastung 2005 kommt fiir Unternehmer
und Arbeitnehmer viel zu spit. Aber ich sage es hier noch
einmal, damit es sich auch einpragt, Herr Minister Eichel:
Wer Unternehmer nicht entlasten will, will auch Arbeit-
nehmer nicht entlasten, denn beide werden nach dem glei-
chen Einkommensteuertarif besteuert.

Ich habe Thnen schon mehrmals vorgerechnet und Sie
haben es mir nicht ein einziges Mal widerlegt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Kann er auch gar
nicht!)

dass ein Arbeitnehmer bei einer jéhrlichen Lohnerhéhung
von 2,5 Prozent bis 2005 dann prozentual genauso viel
Steuern zahlt wie im Jahr 2001. Wenn die Lohnabschliisse
durch die zwischenzeitlich energiepreisbedingt hohere
Inflationsrate hoher ausfallen, wird er prozentual sogar
noch hoéhere Steuern zahlen als im Jahr 2001.

Sie geben den Unternechmern und den Arbeitnehmern
in den Jahren 2003 und 2005 lediglich das zuriick, was Sie
ihnen vorher durch heimliche Steuererh6hungen, durch
die kalte Progression aus der Tasche gezogen haben. Die
Erwartungen der Menschen in die Steuerentlastung wer-
den durch die Realitit nicht gedeckt. Auf ihren Lohn- und
Gehaltsabrechnungen ab Januar werden die Menschen ab-
lesen konnen, dass die Steuerentlastung fiir die meisten
nicht einmal die Folgen des Energiepreisanstiegs aus-
gleicht.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Was hat
denn das miteinander zu tun?)

Herr Eichel, weil Sie es eben mit den globalen Zahlen,
die den Staat interessieren, gesagt haben, sage ich es jetzt
einmal am Beispiel eines Lohn- oder Gehaltsempfangers:
Wenn jemand 5 500 DM brutto verdient, wird er durch die
Steuerreform ab 1. Januar monatlich 85,49 DM mehr im
Geldbeutel haben, das sind im Jahr 1 026 DM mehr. Wenn

derselbe Arbeitnehmer jetzt seinen Heizoltank mit
3 000 Litern fullt, muss er 1 500 DM mehr bezahlen als
vor einem Jahr. Der wird von der Steuerentlastung im Ja-
nuar iiberhaupt nichts merken. Das ist Fakt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Wenn die Mieter im Friihjahr ihre Nebenkostenabrech-
nungen erhalten, werden neben den Eigenheimbesitzern
alle 39 Millionen Haushalte in Deutschland merken, was
ihnen von der Steuerentlastung an Kaufkraft bleibt, naim-
lich nichts.

Bei dieser Betrachtung sind die Mehrkosten durch die
hohen Benzin- und Dieselpreise noch gar nicht einge-
rechnet. Die Menschen auf dem flachen Land, die zwin-
gend aufihr Auto angewiesen sind, um zur Arbeit zu kom-
men, haben mittlerweile gemerkt, dass die Erhdhung von
70 auf 80 Pfennig fiir sie ein schlechter Witz ist. Diese Er-
hohung reicht gerade einmal aus, um die 7 Pfennig Mehr-
kosten ab 1. Januar bezahlen zu kdnnen. Das ist ein reines
Nullsummenspiel fiir die Leute, die ihr Auto zwingend
brauchen, um zur Arbeit zu kommen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Wenn es tiber-
haupt in Kraft tritt!)

Fiir dieses Nullsummenspiel werden sich vor allem die
Biirger in den Flachenldndern, zum Beispiel Baden-Wiirt-
temberg und Rheinland-Pfalz, zu bedanken wissen. Sie
werden kaum Verstdndnis dafiir haben, dass sie ohne jeg-
liche effektive Entlastung mit ansehen miissen, wie
gleichzeitig Fullginger, Radfahrer, Bahn- oder Busfahrer
massiv entlastet werden und dabei teilweise noch ein
gutes Geschéft machen kdnnen.

Herr Eichel, dieses Gesetzgebungsverfahren wird all-
mihlich immer mehr zur Posse. Sie wissen ja, dass die
Lander seit Wochen sagen: Wir bezahlen diesen Unfug
nicht mit. Dennoch wurde das Gesetz hier im Parlament
durchgepeitscht. Und jetzt kommen die Uberlegungen, ob
man die Erhhung der Pauschale befristet, die Hohe der
Pauschale nach dem jeweils benutzten Verkehrsmittel
staffelt,

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Die grofite
Herausforderung seit der deutschen Wiederver-
einigung!)

die Pauschale erst ab einer gewissen Mindestentfernung
oder nur bis zu einer bestimmten Hochststrecke gewahrt
oder den Abzug auf einen bestimmten Hochstbetrag be-
grenzt. Dieses Tohuwabohu ist nur noch mit Riesters
Rentenreform zu vergleichen und hat die Qualitét der ge-
scheiterten Gesundheitsreform.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Herr Minister, schaffen Sie die Okosteuer ab! Das
wire flir die Konjunktur und die Arbeitsplétze ein befrei-
endes Signal. Die ganze Flickschusterei bringt nichts. Das
ist alles wie gewollt und nicht gekonnt.

Herr Eichel, in Threm Vortrag vor der Berliner Hum-
boldt-Universitdt am 9. November haben Sie den Grund-
satz der Nachhaltigkeit zum Fundamentalprinzip Ihrer
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Finanzpolitik erklirt: Keine Generation diirfe auf Kosten
der Nachfolgergeneration wirtschaften.

Dass in Konsequenz dieser Politik der Staat aus der
Schuldenfalle heraus muss, ist richtig. Das unterstiitzen
wir von der Opposition ohne Wenn und Aber. Richtig ist
aber auch, dass die arbeitenden Menschen aus der Steuer-
und Abgabenfalle heraus miissen. Ebenso richtig ist es,
dass der Arbeitsmarkt von ldhmenden und einstellungs-
feindlichen Regulierungen befreit werden muss.

Die Balance dieser drei Grundforderungen fiir mehr
Wachstum und Beschéftigung hat Thre Regierung bisher
leider nicht gefunden. Es ist doch eine Schande, dass die
grofite Industrienation Europas mit Italien zusammen
Schlusslicht beim Wachstum in Europa ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Adolf Roth [GieBen]
[CDU/CSU]: Darauf war er noch stolz!)

Ausgerechnet die Wirtschaft in Europa mit dem gro63-
ten Exportanteil ist trotz der Begiinstigung der Aullen-
konjunktur durch den schwachen Euro nicht in der Lage,
in Deutschland einen Aufwuchs an Beschiftigung her-
beizufiihren. Wie sollen die internationalen Kapital-
maérkte das Vertrauen in den Euro zuriickgewinnen, wenn
nicht Deutschland wieder Wachstumslokomotive in Eu-
ropa wird? Schuldenabbau und gleichzeitige Entlastung
der Menschen von Steuern und Abgaben sind kein Ge-
gensatz, sie bedingen sich einander. Eine erfolgreiche
Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik als Einheit ver-
standen bewéhrt sich am besten auf dem Arbeitsmarkt und
genau da haben Sie versagt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Dr. Peter Ramsauer [CDU/
CSUJ: Klaglich!))

Wie das geht, hat die Regierung Kohl von 1982 bis
1989 erfolgreich bewiesen.

(Zuruf von der SPD: Das ist ein Witz!)

—Horen Sie ruhig zu, Sie haben offenbar ein so kurzes Ge-
déchtnis, dass Thnen so manches wieder in Erinnerung ge-
bracht werden muss.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sie sind der Zeit ein
ganzes Ende hinterher!)

Damals wurde die Nettoneuverschuldung von 37 Milli-
arden DM im Jahre 1982, die, wenn Schmidt an der Re-
gierung geblieben wire, in 1983 auf 50 Milliarden DM
angestiegen wire, auf 19 Milliarden DM in 1989 zuriick-
gefahren und gleichzeitig entstanden in Deutschland
3 Millionen zusétzliche ordentliche Arbeitsplétze, liber
die Steuern und Abgaben gezahlt worden sind.

(Beifall des Abg. Bartholoméus Kalb
[CDU/CSU])

Hiervon sind Sie heute meilenweit entfernt.

Meine Damen und Herren, ich will abschlieend sa-
gen: Die Regierung Schrdder, die vor zwei Jahren mit der
Aufforderung an die Nation angetreten ist, sie an ihren Er-
folgen auf dem Arbeitsmarkt zu messen, ist nicht die Lo-

sung unserer Probleme, diese Regierung ist das Problem
selbst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt der
Kollege Jorg-Otto Spiller, SPD-Fraktion.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Die konjunkturelle Lage der deutschen Wirtschaft ist
gut. Die Politik hat begonnen, den wachstumshem-
menden Reformstau aufzuldsen. Die Bundesregie-
rung hat in diesem Jahr in der Finanzpolitik wichtige
Voraussetzungen fiir mehr Wachstum und Beschéfti-
gung geschaffen. Im internationalen Wettbewerb der
Investitionsstandorte kann verlorenes Terrain wie-
dergewonnen werden.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Das hat er schon
aufgeschrieben!)

— Das schreibt der Sachverstindigenrat zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Herr Merz,
in seinem Gutachten, das er Mitte November vorgelegt
hat, aber so etwas lesen Sie ja nicht.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Daraus lese ich
Thnen morgen auch noch etwas vor!)

,wSolider Aufschwung®, ,Expansion nach klassischem
Muster” — das sind die Stichworte zur konjunkturellen
Analyse. Dann zieht sich die Zustimmung des Sachver-
standigenrates zur Finanzpolitik der Bundesregierung und
der sie tragenden Koalition wie ein roter Faden durch die-
ses Gutachten.

Meine Damen und Herren von CDU/CSU und F.D.P.,
warum konnen Sie sich nicht einfach einmal dartiber
freuen, dass Deutschland eine gute Entwicklung nimmt?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie suchen krampthaft nach allen moglichen Ecken und
Kanten und unerfiillten Wiinschen.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sie reden
wie Didi Hallervorden! — Heiterkeit bei der
CDU/CSU)

Sie kommen iiberhaupt nicht auf die Idee, dass die Wirt-
schaft und die Menschen in diesem Lande eine ganz an-
dere Einschétzung haben als die, die Sie hier verbreiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vielleicht pflegen Sie das. Ich kann das ja nachempfin-
den.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSUTJ: Ich habe
gesagt, Sie reden wie Didi Hallervorden!)

Es tut Thnen offensichtlich Leid,

(Bartholoméaus Kalb [CDU/CSU]: Der Kollege
Ramsauer macht gerade einen ehrenvollen Zwi-
schenruf!)
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dass es in Deutschland einen Aufschwung gibt. Das kann
ich noch verstehen. Es tut Thnen Leid, dass Sie daran nicht
beteiligt sind. Sie haben dafiir nichts getan.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Wollen Sie be-
haupten, dass Sie etwas dafiir getan haben?)

Aber Sie sollten sich hier nicht hinstellen und diesen Auf-
schwung kleinreden. Es ist nur der schwarz-gelbe Neid,
dass Sie das nicht hingekriegt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das ist nicht die Leit-
partei, sondern die Neidpartei!)

Das, was vom Sachverstidndigenrat und in ganz dhnli-
cher Weise vor einigen Wochen auch in dem Gemein-
schaftsgutachten der wirtschaftswissenschaftlichen For-
schungsinstitute herausgestellt worden ist, ist die positive
Wirkung, die die Finanzpolitik dieser Regierung, die die
Finanzpolitik dieser Koalition fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung bringt.

Das Erste ist, dass dieser Reformstau iiberwunden
worden ist, dass Uiber die ,,deutsche Krankheit* nicht mehr
geredet wird, sondern dass endlich die Dinge vorange-
kommen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Ramsauer?

Jorg-Otto Spiller (SPD): Mit Freude.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte schr, Sie haben
die Freude, Herr Kollege.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Friedrich
Merz [CDU/CSUJ: Er ist die Freude!)

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Herr Kollege
Spiller, wenn das alles so ist, wie Sie es hier vortragen,
wie erkldren Sie sich dann das regelrecht demonstrative
Desinteresse an Threr Finanzpolitik,

(Lachen bei der SPD)

was sich auf der Regierungsbank in der totalen Abwesen-
heit der Kabinettsmitglieder widerspiegelt, wenn man
von einem gerade ausscheidenden Staatsminister und ei-
nigen Staatssekretdren absieht?

Jorg-Otto Spiller (SPD): Unsere Regierung ist immer
am Arbeiten,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - La-
chen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

und das macht sie natiirlich manchmal auch auf3erhalb des
Plenums.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Das hitte Didi
Hallervorden auch nicht besser sagen kdnnen! —

Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Fiir Sie ist es
schwer, Herr Spiller! — Dr. Uwe Kiister [SPD]:
Wo haben Sie Thre Léandervertreter? Nicht
einer ist da!)

— Ich finde, ich habe es iiberhaupt nicht schwer. Herr
Rexrodt, Sie haben mir natiirlich Leid getan, als ich sah,
mit welcher Verbissenheit Sie nun das kommentieren
mussten, was alle loben.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Dafiir sind Sie
der Komodienstadl hier!)

Die wirtschaftswissenschaftlichen Institute und — was
Sie wahrscheinlich noch mehr schmerzt — auch die Un-
ternehmen selbst und die Biirger im Lande sagen: Gut,
dass das endlich zustande gekommen ist.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Das merkt man zum Beispiel bei
den Petitionen! — Peter Rauen [CDU/CSU]:
Didi H.!)

Es gibt natiirlich immer — je nachdem, wie Sie das hand-
haben — unterschiedliche AuBerungen. Wenn Sie zu Ver-
sammlungen kommen, bei denen die Leute die Jacke ih-
res Verbandes anhaben, dann wird der eine oder andere
natiirlich erst einmal sagen: Wir hdtten uns noch Schone-
res gewiinscht. Wenn Sie aber mit den Leuten, auch den
Mittelstindlern, reden, Herr Merz, kommt eigentlich im-
mer heraus: Endlich, wir freuen uns. Gut, dass ihr das ge-
schafft habt und dass es nicht durch den Bundesrat
blockiert worden ist. Sie haben ja damals die vollig rich-
tige Einschétzung gehabt: Am 14. Juli wird sich die Spreu
vom Weizen trennen. Genauso ist es gekommen und wir
haben jetzt eine ordentliche Steuerreform.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zu der Wirkung der Steuerreform oder zumindest zu
der Unterstiitzung, die von der Steuerreform fiir das Wirt-
schaftsgeschehen ausgeiibt worden ist, gehort die deutli-
che Belebung der Investitionstitigkeit. Wir haben es seit
langem nicht gehabt, dass Ausriistungsinvestitionen in der
GroBenordnung von 8 Prozent pro Jahr zunehmen und
dass dabei nicht allein die Ersatzinvestitionen das Motiv
dafiir sind, sondern auch die Erweiterung von Produk-
tionskapazititen, Innovation und neue Produkte. Das
Ganze geht mit einer Zunahme von Beschéftigung einher.

Ich kann verstehen, dass es Sie stort, dass das bei Ihnen
nicht stattgefunden hat, Herr Rexrodt. Herr Rauen, Sie
sollten sich vielleicht noch einmal die Tabellen ansehen.
In der ganzen Zeit seit 1990, als Herr Kohl regierte, ist die
Beschiiftigung in Deutschland zuriickgegangen. Wir ha-
ben seit diesem Jahr endlich eine Zunahme an Beschifti-
gung. Dariiber kann man sich doch freuen. Man muss
doch dabei nicht kleinkrdmerisch irgendwelche Nachteile
suchen. Ich finde, das ist ein groBer Grund zur Freude.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Hans-
Eberhard Urbaniak [SPD]: Freut euch, bald ist
Weihnachten! — Hans Georg Wagner [SPD]:
Freut euch und seid fréhlich! O du frohliche!)
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Es ist im Ubrigen so, dass die Investitionstitigkeit ge-
rade im verarbeitenden Gewerbe, auch in Ostdeutsch-
land, erfreulich aktiv ist. Trotzdem sage ich: Das, was wir
in Ostdeutschland brauchen, wéire eine hohere Inves-
titionsrate als in Westdeutschland, damit die Riickstinde
in der Kapitalausstattung, in der Ausriistung der Betriebe
aufgeholt werden. Wir haben jetzt in etwa einen Gleich-
stand. Wir brauchen aber eine Belebung. Gerade in Ost-
deutschland wird die Unternehmensteuerreform, die den
im Unternechmen belassenen Gewinn deutlich schont,
heilsame Wirkungen ausldsen. Dessen bin ich ganz sicher.
Wir brauchen eine Stirkung der Eigenkapitalbasis, gerade
in den ostdeutschen Betrieben, die ihre Gewinne zu einem
grofen Teil in den Betrieben belassen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es kommt noch etwas hinzu. Herr Rauen, Herr
Rexrodt, auch der Einzelhandel freut sich darauf, dass es
positive Auswirkungen auf die Beschéftigung gibt und die
Kaufkraft zunimmt.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wo denn?)

Gestern erklédrte der Prasident des Hauptverbandes des
Deutschen Einzelhandels, Herr Frenzen:

(Zuruf von der CDU/CSU: Rechtsanspruch auf
Teilzeit! Dariliber sind die ganz gliicklich!)

Das Weihnachtsgeschéft lauft gut. Fiir 2001 sind die Er-
wartungen ausgesprochen positiv. Der endgiiltige Durch-
bruch sollte nach Ansicht von Herrn Frenzen im kom-
menden Jahr geschafft sein; denn dann diirften die
Konjunkturentwicklung, der Beschéftigungszuwachs und
auch die Auswirkungen der Steuerreform einen Umsatz-
zuwachs von real rund 2,5 Prozent ermoglichen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Hort! Hort!)

Endlich nimmt auch die Kaufkraft der breiten Bevol-
kerung wieder zu. Wir haben — darauf haben {ibrigens vor
kurzem die Institute hingewiesen — im kommenden Jahr
zu erwarten, dass die Nettolohne und -gehélter starker als
die Bruttolohne und -gehélter ansteigen werden. Dies be-
deutet einen deutlichen Zuwachs an Kaufkraft. Davon ha-
ben Sie immer nur getrdumt. Bei Ihnen ist ndmlich die
Schere zwischen brutto und netto immer mehr aufgegan-
gen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben endlich die Situation, dass Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer von dem, was sie durch ihre Arbeit ver-
dienen, mehr als vorher in der Tasche behalten.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Haben Sie
schon einmal etwas von der Okosteuer ge-
hort? — Hartmut Schauerte [CDU/CSUJ: Oko-
steuer! Energiekosten!)

Ich nenne blof} einmal zwei Beispiele:

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Mit dieser
Meinung stehen Sie allein da!)

Ein allein stehender Arbeitnehmer mit einem Jahresbrut-
toeinkommen von 40 000 DM — es geht um einen jiinge-
ren Menschen — hat in diesem Jahr monatlich 50 DM we-
niger Lohnsteuerabzug als 1998. Im néchsten Jahr hat er
monatlich 100 DM weniger Abzug als 1998.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: 150 DM fiir
die Okosteuer!)

Ein Ehepaar mit zwei Kindern und einem Jahresbrut-
toeinkommen von 65 000 DM hat in diesem Jahr monat-
lich rund 200 DM mehr in der Tasche und im kommenden
Jahr rund 260 DM monatlich mehr als 1998. Das ist doch
etwas. Sie wollen so tun, als wére das nichts. Aber die
Menschen in diesem Lande beurteilen das anders.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Zusammenhang mit der Lohnsteuer muss ich noch
eine Bemerkung loswerden. Wir hatten die Situation, dass
sich die Bundesrepublik Deutschland immer mehr zu
einem Lohnsteuerstaat entwickelte. Damit haben wir end-
lich aufgehort. Die Lohnsteuer war fast die einzige Ein-
nahmenquelle, die bestédndig wuchs, wihrend die veran-
lagte Einkommensteuer durch die bewusste Verwiistung
des Steuerrechtes durch die alte Koalition nur noch ein
Restposten war.

(Beifall des Abg. Joachim Pof3 [SPD] — Abg.
Hartmut Schauerte [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Frau Présidentin, es gibt den Wunsch nach einer Zwi-
schenfrage!

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Jorg-Otto Spiller (SPD): Ja, gerne.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte schon, Herr
Schauerte.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Herr Kollege, Sie
haben gerade betont, dass die Belastung durch die Lohn-
steuer beim Steueraufkommen prozentual nicht mehr so
hoch sein wird, wie es vor einigen Jahren der Fall war. Die
Lohnsteuer war leistungsbezogen. Glauben Sie, dass Sie
mehr soziale und steuerliche Gerechtigkeit hergestellt ha-
ben, indem Sie nun die Okosteuer in brutaler Weise und
vollig unabhingig vom Einkommen auch den Kleinen
und Einkommensschwachen auferlegen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD)

Jorg-Otto Spiller (SPD): Ich sage erst einmal etwas
zur Lohn- und Einkommensteuer. Das Lohnsteuerauf-
kommen ist gerade in den Jahren Threr Regierungszeit von
Jahr zu Jahr deutlich gestiegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Weil die Leute
mehr verdient haben!)
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Die veranlagte Einkommenssteuer ist innerhalb weni-
ger Jahre in der letzten Wahlperiode zu einem kiimmerli-
chen Erinnerungsposten zusammengeschmolzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie denn
gegen den Aufbau Ost gestimmt?)

1993 wies die veranlagte Einkommensteuer noch eine
Grofenordnung von gut 30 Milliarden DM auf. 1997 be-
trug sie noch nicht einmal mehr 6 Milliarden DM. Ihr
standen 250 Milliarden DM Lohnsteuereinnahmen ge-
geniiber.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]:
Abschreibung!)

Wie ist dieses Verhiltnis zustande gekommen? Es ist zu-
stande gekommen, weil die Einkommensteuerabteilun-
gen der Finanzédmter in Gegenden, wo gut verdienende
Leute wohnen, zu einer reinen Erstattungskasse verkom-
men sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Joachim
Pol3 [SPD]: So war es auch! Und alles unter Th-
rer Verantwortung! — Dr. Glinter Rexrodt
[F.D.P.]: Das war der Aufbau Ost, Herr Kollege!)

Sie haben es namlich Menschen, die ein gutes, laufendes
Einkommen hatten, durch eine Fille von Steuer-
schlupflochern und Sonderregelungen immer wieder er-
moglicht, sich vor dem Finanzamt arm zu rechnen und
sich an der Finanzierung offentlicher Aufgaben nicht
mehr zu beteiligen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich frage Sie, ob Sie
weitere Zwischenfragen des Kollegen Rauen und der Kol-
legin Dr. Holl zulassen. Wenn Sie damit einverstanden
sind, meine Damen und Herren, lasse ich dann keine wei-
teren Zwischenfragen mehr zu. — Herr Kollege Rauen,
bitte.

Peter Rauen (CDU/CSU): Herr Kollege Spiller, Sie
wissen als Mitglied des Finanzausschusses, dass die Ein-
kommensteuer laut Statistik deshalb so niedrig war, weil
jemand, der ansonsten Lohnsteuer zahlt, eine Einkom-
mensteuererkldrung machen muss, wenn er Sonderab-
schreibungen geltend machen kann.

Das, was Sie eben geschildert haben, hat sehr eindeu-
tig damit zu tun, dass jemand in den 90er-Jahren eine Son-
derabschreibung geltend machen konnte, wenn er in den
neuen Bundeslindern Wohnungen oder Biiro- und Ge-
werbeflichen gebaut hatte. Das war auch von Thnen ge-
wollt.

(Joachim Pol3 [SPD]: Wo ist die Frage?)

Es ist unredlich, wenn Sie die Sache so darstellen, als
wenn da iibliche Steuerschlupflocher gewesen wiren.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Wo ist jetzt die
Frage?)

Vielmehr hatte das mit dem Wiederaufbau in den neuen
Bundesléndern zu tun, und zwar gewollt von allen Par-
teien hier im Hause.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Das, was wir wollten, war
ein System von Zulagen,

(Joachim Pof3 [SPD]: Das haben wir im
Finanzausschuss beantragt! 1990/91!)

eine gezielte Unterstiitzung von Unternehmen in Ost-
deutschland, die ertragsschwach waren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mehr Demokratie!)

Die originir ostdeutschen Betriebe waren in den frithen
90er-Jahren fast alle ertragsschwach.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hans-
Eberhard Urbaniak [SPD]: Da haben wir lange
gestritten!)

Denen hilft natiirlich eine Sonderabschreibung tiberhaupt
nicht. Sie haben das nachher ja auch, Herr Kollege Rauen,
dankenswerterweise akzeptiert.

(Detlev von Larcher [SPD]: Auf unseren
Druck! — Joachim PoB3 [SPD]: 1996, Bundes-
parteitag der CDU!)

Aufgrund unseres Dringens im Finanzausschuss haben
Sie mitgetragen, dass wir von Sonderabschreibungen auf
Zulagen umgestellt haben.

(Peter Rauen [CDU/CSU]: Das ist doch nicht
wahr! — Detlev von Larcher [SPD]: Aufunseren
Druck hin habt ihr das gemacht!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Kollegin Dr. H611?

Jorg-Otto Spiller (SPD): Ja.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das ist dann die letzte
Zwischenfrage. Anschlieend konnen Sie im Zusammen-
hang vortragen.

Bitte schon, Frau Kollegin.

Dr. Barbara Holl (PDS): Herr Kollege Spiller, Sie ha-
ben zu Recht darauf hingewiesen, dass in der Regie-
rungszeit von Schwarz-Gelb ein Wandel zum Lohnsteu-
erstaat eingetreten ist. Ich habe aber noch nicht ganz
verstanden, wie Sie eine Umkehr realisieren wollen, da
die Verbreiterung der Bemessungsgrundlage politisch mit
der gleichzeitigen massiven Senkung des Spitzensteuer-
satzes begriindet wurde.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das stimmt nicht! Der
Steuersétze!)

Auch von einer Wiedereinfilhrung der Vermodgen-
steuer, wie sie von Frau Simonis im Landtagswahlkampf
gefordert wurde, sind Sie weit entfernt.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Frau Holl, das wissen
Sie doch besser!)

Die Entlastung beim Spitzensteuersatz ist natiirlich we-
sentlich grofer als im unteren Steuerbereich.
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Jorg-Otto Spiller (SPD): Zunichst einmal darf ich
feststellen, dass das Aufkommen der veranlagten Ein-
kommensteuer in den letzten Jahren wieder deutlich ge-
stiegen ist. Wir haben letztes Jahr im Bereich der Ein-
kommensteuer ein Aufkommen in einer GroBenordnung
von 26 Milliarden DM.

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Wie ist der Gewinn
gewachsen?)

Das fiihrt natiirlich dazu, dass Menschen, die sich dank
ihrer Tiichtigkeit ein gutes Einkommen haben verschaffen
konnen, auch zur Finanzierung der 6ffentlichen Aufgaben
herangezogen werden. Das ist so in Ordnung.

Es wird fiir alle — Arbeitnehmer und Selbststindige —
eine Senkung des Einkommensteuertarifes geben. Es
bleibt aber dabei, dass man sich nicht mehr mit Verlust-
zuweisungen vor dem Finanzamt arm rechnen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist sowieso eine Perversion von Ordnungspolitik, wenn
Investitionsentscheidungen nicht nach Gewinnerwartun-
gen, sondern nach Verlustzuweisungen erfolgen. Das hat
im Ubrigen fast immer auch dazu gefiihrt, dass Kapital in
eine falsche Richtung gelenkt wurde. Haufig waren diese
Steuersparmodelle zugleich Vermdgensvernichtungsmo-
delle, weil ohne eine verniinftige, niichterne, kaufménni-
sche Vorgehensweise sehr viel Unsinn finanziert wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Giinter
Rexrodt [F.D.P.]: Leider wahr!)

Wir haben wieder mehr Steuergerechtigkeit hergestellt,
indem alle von der Senkung der Tarife profitieren werden,
man sich aber der Steuerpflicht nicht mehr entzichen
kann. Ubrigens, Herr Rexrodt: Sowohl die F.D.P. als auch
die Union haben in den Beratungen im Laufe des Jahres
versucht, alle moglichen Liicken, die wir geschlossen ha-
ben, wieder zu 6ffnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eine letzte Bemerkung zu der Legende, die Herr
Rexrodt vorhin hinsichtlich der Ursachen der Verschul-
dung erzéhlt hat:

(Detlev von Larcher [SPD]: Die
Schlupflochpartei!)

Sie haben immer wieder betont, es géibe eine simple Er-
klarung fiir Thre unsolide Schuldenpolitik,

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Das habe ich
nicht gesagt!)

nidmlich die Wiedervereinigung; die Wiedervereinigung
sei die Ursache fiir den Anstieg der Verschuldung des
Bundes gewesen. Im Jahre 1982, als Helmut Kohl Kanzler
wurde, betrug die Bundesschuld 350 Milliarden DM; bis
Helmut Kohl abgewdhlt wurde, hatte sich die Schuld in
etwa vervierfacht, ndmlich auf 1 450 Milliarden DM. Im
Jahre 1990 — unmittelbar vor der Wiedervereinigung und
in der Mitte der Regierungszeit von Helmut Kohl — betrug
die Bundesschuld einschlielich der Nebenhaushalte
700 Milliarden DM.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Die Staatsquote
war gesunken!)

Das heif3t, in der ersten Hélfte der Regierungszeit hat sich
die Bundesschuld von 350 Milliarden DM auf 700 Milli-
arden DM verdoppelt und in der zweiten Hélfte der Re-
gierungszeit hat sie sich noch einmal verdoppelt.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Die absoluten
Zahlen zéhlen doch gar nicht!)

Sie haben Schulden gemacht, immer im gleichen Rhyth-
mus, ohne wenigstens halbwegs seriés mit dem Geld der
Steuerzahler umzugehen und eine Belastung kiinftiger
Generationen zu vermeiden.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Reden Sie nicht
von absoluten Zahlen! Das ist doch absoluter
Quatsch!)

— Dass Sie das nicht gerne hdren, kann ich mir vorstellen.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Es ist Quatsch,
mit absoluten Zahlen zu rechnen! Arbeiten Sie
doch einmal mit Anteilen und nicht mit absolu-
ten Zahlen! Mit der Staatsquote!)

— Es gefallt Thnen nicht, wenn man Ihnen niichtern die
Wabhrheit sagt. Das ist [hnen unbequem.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir haben aber inzwischen etwas erreicht. Das liegt an
der Koalition und das liegt an dieser Regierung. Wir ha-
ben zuriickgefunden zu der Kombination von soliden Fi-
nanzen und gerechten Steuern. Das hilft der Wirtschaft
und das hilft den Menschen in Deutschland.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Das war nichts!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt der
Kollege Dr. Uwe-Jens Rossel, PDS-Fraktion.

Dr. Uwe-Jens Réssel (PDS): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Seit dem Amtsantritt von
Bundesfinanzminister Eichel ist bekanntlich die Redu-
zierung der Nettokreditaufnahme zum vorrangigen
Ziel rot-griiner Haushaltspolitik avanciert. Ganz gewiss:
Die Verringerung der gigantischen Zinslasten des Bundes
sowie die erst jetzt begonnene nennenswerte Tilgung von
Bundesschulden — immerhin belaufen sie sich pro Kopf
auf 16 600 DM — haben fiir die Handlungsfahigkeit des
Bundes groBe Bedeutung. Haushalts- und Gesellschafts-
politik aber konnen nicht auf den Schuldenabbau, so
wichtig dieser auch sein mag, verengt werden.

(Beifall bei der PDS)

Notwendig ist vor allem der drastische Abbau der anhal-
tend hohen Arbeitslosigkeit. Notwendig ist eine wirklich
Offensive fiir Bildung und Innovationen, fiir Wissen-
schaft und Kultur.

Ungeachtet manch positiver Ansétze bleibt, gemessen
an diesen Anforderungen, der Haushalt 2001 besonders
beziiglich der Zukunftsvorsorge unzureichend. Ich kann
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die sehr positive und sehr unkritische Einschitzung des
Kollegen Spiller daher nicht teilen.

So braucht vor allem die arg gebeutelte Deutsche Bahn
endlich ein Zukunftsprogramm und nicht stindig neue
Horrormeldungen aus der Konzernzentrale.

(Beifall bei der PDS)

Die iiberfillige Bahnsanierung, auch mit Bundesmitteln,
muss sofort auf einer verldsslichen mittelfristigen Finanz-
planung beruhen. Sanierung der Bahn statt Halbierung der
Bahn, das muss die Devise sein, nicht nur beim Bahnvor-
stand, sondern auch bei der Bundesregierung.

(Beifall bei der PDS — Zuruf des Abg. Dr. Uwe
Kiister [SPD])

Die PDS-Fraktion wendet sich vehement dagegen,
dass sich der Zugservice weiter verschlechtert, dass Inter-
regio-Verbindungen abgebaut und, Kollege Kiister, selbst
Landeshauptstddte wie Magdeburg von der Interregio-
Verbindung abgekoppelt werden sollen.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Es sitzt doch
keiner im Zug!)

Gleichzeitig erwarten wir, dass sich die Bundesregierung
und der Bahnvorstand dafiir engagieren, dass die Bahn-
werke eine verléssliche Perspektive erhalten und dort der
drohende Beschéftigungsabbau durch konkrete Mafinah-
men abgewendet wird.

(Beifall bei der PDS)

Die Bundesregierung ist gerade auf diesem Zukunfts-
feld immens gefordert. Sie kann sich nicht ldnger, wie
noch unter den vorangegangenen Ministern Miintefering
und Klimmt, in — ich sage es mal ganz bescheiden — vor-
nehmer Zuriickhaltung zur Bahn iiben.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Wo ist ei-
gentlich Herr Klimmt?)

Das muss endlich vorbei sein.
(Beifall bei der PDS)

Auch in der Wohnungspolitik des Bundes und im Bud-
get fiir das Bauwesen sind neue Ansétze vonnéten. So hat
die Bundesregierung lange Zeit die sich zuspitzenden
Strukturprobleme in Ostdeutschlands Wohnungswirtschaft
in der Tat verschlafen. Jetzt ist ein erster, wenn auch noch
bescheidener Budgetansatz geschaffen, der wesentlich aus-
gebaut werden sollte.

Entschieden mehr Hilfe brauchen auch die Kommu-
nen. Auch unter Finanzminister Hans Eichel, selbst mehr
als ein Jahrzehnt Oberbiirgermeister einer GrofBstadt, ver-
kommen sie immer mehr zu einer Melkkuh fiir den Bund.

(Beifall bei der PDS — Widerspruch bei der
SPD)

In der Koalitionsvereinbarung hingegen wurden den
Kommunen noch groBziigige Versprechungen hinsicht-
lich der Stirkung ihrer Finanzkraft gemacht. Eingeldst
aber wurde fast nichts.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Aber das ist
doch normal!)

All das aber trifft auf den entschiedenen Widerstand
der PDS-Fraktion. Die Kommunen wurden im Rahmen
der Steuerreform tliberproportional mit Einnahmeausfal-
len konfrontiert und werden das in den nichsten Jahren
immens zu spiiren bekommen. Dariiber hinaus hat der
Bund bekanntlich aus der Versteigerung der Mobilfunkli-
zenzen Uber 100 Milliarden DM Einnahmen erhalten — ein
wahrer Geldsegen! Auf der anderen Seite miissen dies die
Kommunen mit Steuerausfillen von 17 Milliarden DM in
den nichsten 20 Jahren mit bezahlen. Ein schones Ge-
schaft fiir den Bund, aber ein Desaster fiir die Schwachen,
die Kommunen! Das ist unverantwortlich.

(Beifall bei der PDS)

Deswegen fordern wir als Soforthilfe fiir die Kommunen,
in den Bundeshaushalt 2001 Mittel fiir eine Investitions-
pauschale fiir die ostdeutschen Kommunen und fiir Stidte,
Gemeinden und Landkreise in strukturschwachen Regio-
nen im Altbundesgebiet einzustellen. Der Budgetansatz
von 3 Milliarden DM soll direkt aus den UMTS-Erlésen
finanziert werden. Die Mittel sollen unbiirokratisch direkt
vom Bund in die Kassen der Gemeinden flielen und vor
allem, Kollege Rauen, dem angeschlagenen Bau- und
Baunebenhandwerk zugute kommen und damit Beschéfti-
gung fordern.

Der Spareifer des Bundesfinanzministers ist sprich-
wortlich. Aber dieser Ruf ist durch den Haushalt 2001 an-
geknackst. Wahrend er gemeinsam mit den Kollegen
Scharping und Schily die von uns seit lingerem gefor-
derte Angleichung der Beziige der Zeit- und Berufssolda-
ten sowie der Zivilbeschiftigten der Bundeswehr aus
Ostdeutschland an die aus Westdeutschland auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag verschieben mdchte — dafiir
wiren weniger als 200 Millionen DM erforderlich —, ist
ihm bei prestigetrachtigen milliardenschweren GrofBpro-
jekten der Bundeswehr offenbar nichts zu teuer. Fiir die
Umriistung der Truppe zu einer weltweit agierenden In-
terventionsarmee veranschlagt der Bundesfinanzminister
bis zum Jahr 2015 die gigantische Summe von 180 Milli-
arden DM, ich betone: 180 Milliarden DM.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, achten
Sie bitte auf Thre Redezeit. Sie haben sie schon weit iiber-
zogen.

Dr. Uwe-Jens Rossel (PDS): Ja, nur noch zwei, drei
Séatze. Zum Vergleich: Der Etat fiir Umwelt im Bundes-
haushalt 2001 umfasst lediglich 1,2 Milliarden DM. Dem
stehen 180 Milliarden fiir die Interventionsarmee gegen-
iiber. Mit diesem Etat soll nach dem Willen der rot-griinen
Koalition der Einstieg in das grofite Programm zur quali-
tativen Aufriistung der deutschen Nachkriegsgeschichte
vollzogen werden. Das lehnt die PDS ganz entschieden
ab. Sie sagt Nein zu diesem Haushalt.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun die
Kollegin Susanne Jaffke, CDU/CSU-Fraktion.
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Susanne Jaffke (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das, was in den letzten
dreieinhalb Stunden in der Diskussion iiber diesen Haus-
haltsansatz gesagt worden ist, war zum groflen Teil
schlimm.

(Zuruf von der SPD: Am Anfang war es
besser!)

Ich werde mich bemiihen, das etwas besser zu machen.
Ich habe den Eindruck, dass jeder hier ein Stiick weit nur
seine Region vertritt und sich deswegen nicht mehr so
sehr um das grofle Ganze bemiiht.

Es ist schon bezeichnend, wenn die Bundesregierung
so gut wie nichts zum Aufbau in den neuen Bundesldn-
dern sagt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kein Wunder, es ist
ja keiner da!)

Als eine Abgeordnete aus einer sehr ldndlichen Region
in Mecklenburg-Vorpommern kann ich all das, was hier
zum Beispiel der Kollege Spiller gesagt hat, tiberhaupt
nicht mehr nachvollziehen.

(Zuruf von der SPD: Jetzt also doch iiber die
Region!)

Die Lage des mittelstdndischen Gewerbes und in der
Landwirtschaft ist dort alles andere als rosig. Thre so ge-
nannte Okosteuer schligt in den Betrieben aus diesen Be-
reichen ganz anders zu Buche, als Sie sich das vorstellen.
Ich kenne so gut wie keinen Betrieb in meiner Region, der
eine Gewinnversteuerung vornechmen kann, geschweige
denn, dass er etwas ansparen kann; denn diec Mittel-
stindler in den neuen Bundeslindern, gerade die aus
den landlichen Regionen, befinden sich stets und stindig
am Rande der Pleite.

Die hier immer wieder geriihmte Okosteuer ist eigent-
lich gar nichts weiter als eine Erh6hung der Mineralsteuer.
Welche Belastung diese Steuer ist, konnen Sie am besten
an den Fldachenldndern sehen, in denen die Menschen auf
das Auto angewiesen sind, wenn sie zur Arbeit kommen
wollen; denn die Bahn fdhrt in vielen Regionen der
Flachenlander einfach nicht. Dort gibt es keine Schienen.
Da konnen Sie noch so viel iiber die Bahn und tiber die ihr
zu gewéhrenden Zuschiisse reden! Diese Belastungen fiir
den normalen Arbeiter und Steuerzahler sind von meinen
Kollegen aus der CDU/CSU-Fraktion und auch von mei-
nem Kollegen Rexrodt dankenswerterweise schon sehr
gut dargestellt worden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann macht diese Bundesregierung nichts weiter, als
die Sanierung des Haushalts zulasten der Kommunen zu
prasentieren. Die Kommunen werden mit zusitzlichen
Sozialausgaben belastet. Der kleine Ausgleich, der fiir die
sozial Schwachen als Heizkostenpauschale geleistet wer-
den soll, ist zu vernachldssigen.

In einer Untersuchung der Landesregierung Mecklen-
burg-Vorpommern wird vom dortigen Innenminister
Timm, SPD, festgestellt, dass die Kommunen am Rande
ihrer Finanzkraft sind, dass fiir Investitionen keine Spiel-

rdume vorhanden sind. Dieses Gutachten, das von den
Wirtschaftsweisen bestétigt wird, gerade fiir die Flachen-
ldnder unter den neuen Bundesldndern, wird aber unter
Verschluss gehalten und nicht in die Offentlichkeit getra-
gen. Es passt nicht in das ach so schone Bild, das mit den
vielen Millionen DM fiir Offentlichkeitsarbeit in diesem
Haushalt gemacht werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als Berichterstatterin fiir das Bundesfinanzministe-
rium mochte ich auf einige Punkte eingehen, die mit die-
sem Haushalt konkret zu tun haben. In diesem Haushalt
sind Veranschlagungen fiir die Betriebe, die als Nachfol-
gebetriebe der Treuhandanstalt in den neuen Bundeslén-
dern noch titig sein sollen, enthalten. Im Bereich der Sa-
nierung der ehemaligen Braunkohlereviere ist sich der
Bundesfinanzminister nicht zu schade, die an die LMBV
flieBenden Investitionsmittel, die mit den Landern Sach-
sen und Brandenburg vertraglich vereinbart sind, um
50 Millionen DM zu kiirzen. Eigentlich haben die Bele-
genheitsldnder noch gar nicht zugestimmt. Trotzdem wird
der Betrag gesenkt. Die Leidtragenden sind dann wieder
die auftragnehmenden Sanierungsfirmen mit Sitz in den
neuen Bundesldndern. Sie miissen die hoheren Energie-
kosten auffangen und werden mit Sicherheit im nichsten
Jahr in akute Existenzschwierigkeiten kommen.

Gleichzeitig zieht der Bund aus den Nachfolgebetrie-
ben der Treuhand, die zum Bundesfinanzministerium
gehoren, zusitzliche Liquiditdt ab. Am Beispiel der TLG
lasst sich das verdeutlichen. Die Treuhand Liegenschafts-
gesellschaft, die in den neuen Landern zur Infrastruktur-
hilfe ausgegriindet wurde, musste in den Jahren 1999 und
2000 nach einem Rechnungshofbericht zusitzlich Liqui-
ditdt von tiber 30 Millionen DM iiber die BvS dem
Bundeshaushalt zufiihren und wird im néchsten Jahr Li-
quidititsprobleme bekommen.

Weiterhin muss man feststellen, dass in diesem Haus-
halt die Mittel fiir die Gemeinschaftsausgabe ,,Regionale
Wirtschaftsforderung in den neuen Bundeslindern
gekiirzt werden, dass die Mittel fiir den Straenbau Ost
um 200 Millionen DM gekiirzt werden und dass die Mit-
tel fiir Forschung und Entwicklung in den neuen Bundes-
landern auch um 30 Millionen DM gekiirzt werden.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]J: Das nennt
Schroder ,,Chefsache*!)

All diese Dinge werden in der Offentlichkeit nur wenig
beachtet.

Der Bundesfinanzminister hat einen weiteren Bereich
angesprochen. Er mochte Personal abbauen. Was da ge-
schieht, ist aber ein Stiick aus dem Tollhaus. Da wird mit
grolem Brimborium und Trallala eine Gesellschaft fiir
Entwicklung, Beschaffung und Betrieb, GEBB genannt,
ins Leben gerufen. Eine schliissige Konzeption fiir diese
Gesellschaft gibt es noch nicht. Minister Scharping hat sie
noch nicht vorgelegt. Aber in den letzten beiden Sitzun-
gen des Haushaltsausschusses wird per Handzettel die
Information iiber den Tisch gereicht, dass die GEBB
in Ermangelung anderer Aufgaben die entbehrlichen
Bundeswehrliegenschaften vermarkten soll. Friither
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war es iiblich, dass das die Bundesvermogensverwaltung
getan hat. Sie hat es bisher mit gutem Erfolg getan. Auch
die Erlose, die die Bundesvermdgensverwaltung erzielt
hat, sind in Verstarkungsvermerken dem Verteidigungs-
ministerium wieder zugefiihrt worden. Aber wie ist es ei-
gentlich miteinander in Einklang zu bringen, dass Sie auf
der einen Seite ankiindigen, Personal abzubauen und da-
mit Beamten ihre eigentliche Arbeit wegzunehmen, und
dass Sie auf der anderen Seite Gesellschaften mit viel bes-
ser dotierten Posten und Pdstchen, was die Besoldung an-
geht, ins Leben rufen? Ich frage mich wirklich: Wo ist da
eigentlich noch Haushaltsklarheit und Haushaltswahr-
heit?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der ED.P)

Zu der Aushebelung der Beschliisse des Haushaltsaus-
schusses, dass man sich in der Bundesregierung um ein
einheitliches Liegenschaftsmanagement kiimmern soll,
schweigt die Koalition.

Am Rande bemerkt sei nur, dass mit dem Haushalt des
Jahres 2001 die Verbilligungstatbestinde bei der Ver-
duBerung von Liegenschaften zugunsten von Alten- und
Pflegeheimen, zugunsten von Frauenhdusern, zugunsten
von Obdachlosenheimen, zugunsten von Kinder- und Ju-
gendhilfeprojekten, zugunsten von Werkstétten fiir geistig
und korperlich Behinderte ersatzlos gestrichen wurden,
und zwar von einer Regierungskoalition, deren groferer
Partner das Wort ,,sozial“ in seinen Namen tragt.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Frau Jaftke, Frau
Jaffke!)

— Diese Dinge anzusprechen tut weh und ich weiB, das
macht Thnen Kummer; deshalb verschweigen Sie dies so
hartnickig. An dieser Stelle kann man diese Punkte ein-
mal ansprechen.

Eine weitere im stillen Kdmmerlein ausgehandelte
Vereinbarung — oder Nichtvereinbarung, wie auch im-
mer — ist die Neustrukturierung der Zollverwaltung. Die
Zollverwaltung, die sich unter Objektivititsparametern
fiir die Wirtschaft als Dienstleister und fiir die Bekdmp-
fung der Kriminalitdt in der Zukunft prisentieren soll,
weil} bis heute noch nicht, wie ihre endgiiltigen Struktu-
ren aussehen. Ich kann mich noch gut an den Bericht des
Kollegen Urbaniak erinnern, der in seinem letzten Dis-
kussionsbeitrag sehr nachdriicklich gefordert hat, etwas
fiir die Kriminalititsbekdmpfung zu tun. Vor diesem Hin-
tergrund muss er seinen Finanzminister fragen, wie das
mit dessen Aussage in Ubereinstimmung zu bringen ist
— er hat sie auch vorhin getétigt —, dass er die Zollverwal-
tung neu strukturiert, weil Arbeitskréfte abgebaut werden
miissen und weil man weniger Offentlich Bedienstete
braucht.

Ich wiinsche uns insgesamt, dass der Spuk dieser Re-
gierung bald ein Ende hat und dass die Haushalte ab 2002
wieder besser werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat der Kollege
Hans-Eberhard Urbaniak, SPD-Fraktion, das Wort.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Mit der Kohle
geht’s zu Ende!)

Hans-Eberhard Urbaniak (SPD): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Uber die Kohle rede ich
nicht, Herr Rexrodt. Dazu werden wir an anderer Stelle
Gelegenheit haben. Es kommt nur darauf an, dass der Ver-
trag eingehalten wird, den Sie unterschrieben haben. Da-
von wollen Sie offensichtlich Abstand nehmen. Das ist
nicht in Ordnung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte nur wenige Punkte erwéhnen. Bezogen auf
meine liebenswerte Kollegin Jaffke stelle ich fest, dass die
Opposition sehr verkrampft ist und Gespenster sieht.

(Beifall des Abg. Joachim Pof3 [SPD])

Wie kann sie sonst von ,,Spuk® reden? Das ist eine sehr ei-
gentiimliche Sache. Sie miissen sich mit dieser Regierung
konkret auseinander setzen. Entkrampfen Sie sich und be-
freien Sie sich vom Spuk! Wenn das geschieht, dann kon-
nen wir richtig debattieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Bartholomius Kalb [CDU/CSU]J: Wo ist sie
denn? Das ist eine Geisterregierung! Das ist
eine virtuelle Regierung!)

Bezogen auf den Einzelplan 08 haben wir uns insbe-
sondere mit dem Umsatzsteuerbetrug, mit der Griindung
der FISCUS GmbH, mit der Strukturentwicklung der
Bundesfinanzverwaltung, mit der Bekdmpfung der illega-
len Beschiftigung, mit den personalwirtschaftlichen
Auswirkungen und den Folgemafinahmen und mit den
Grundziigen der Sozialvertraglichkeit beschiftigt. Das
sind alles ganz wichtige Tatbestdnde, auf die ich im Ein-
zelnen kurz eingehen will. Es ist dabei zu erwéhnen, dass
der Bundesfinanzminister in seinem Haushalt 420 Milli-
onen DM — das ist eine enorme Summe — sparen wird. Er
hat das Sparen also nicht nur von anderen verlangt, son-
dern auch fiir sich selber akzeptiert.

Durch Umsatzsteuerbetrug — wir haben schon des Of-
teren dartiber geredet — gehen dem Fiskus jahrlich 23 Mil-
liarden DM verloren. Wir stellen eine zunehmende
Anzahl von Betriigereien fest, seit der Binnenmarkt ent-
standen ist. Es sind erhebliche Schwierigkeiten aufgetre-
ten, die Betriiger zu fassen. Wir haben daher Mallnahmen
getroffen, um das Personal fiir die Verfolgung derartiger
Straftatbestinde zur Verfiigung zu stellen. Des Weiteren
bedienen wir uns zur Informationsgewinnung einer zen-
tralen Datenbank und auch einer internationalen Daten-
bank in der Fachwissen iiber internationales Steuerrecht
zusammengefasst ist. Auflerdem werden wir eine qualifi-
zierte Projektgruppe beim Bundesamt fiir Finanzen ein-
richten. Ich hoffe, dass wir damit dem Umsatzsteuerbe-
trug besser auf die Spur kommen koénnen; denn es ist
unerhort, wie die Arbeitnehmer Monat fiir Monat zur Ab-
gabe ihrer Lohnsteuer herangezogen werden, wéhrend
hier ganze Gruppen auf kriminelle Art und Weise Staat

©

(D)



(A)

(B)

13098

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 135. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 28. November 2000

Hans-Eberhard Urbaniak

und Gesellschaft betriigen. Damit muss es ein Ende ha-
ben, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Es wird heute schon von einem organisierten Verbrecher-
ring gesprochen. Diese Situation fordert uns besondere
Aktivitdten ab.

Ein zweiter wichtiger Punkt ist die Griindung der
FISCUS GmbH, deren Aufgabe als Softwarefabrik es
kiinftig sein wird, die Steuerverwaltungen des Bundes
und der Lander mit einheitlichen Softwareprodukten zu
versorgen, damit sie besonders effizient arbeiten konnen.
Sobald wir diese FISCUS GmbH auf Trab gebracht haben
werden, wird allein der Bund 1,3 Milliarden DM mehr
einnehmen. Die fiir den Bundeszuschuss benétigten Kos-
ten machen also nur einen Bruchteil der Steuermehrein-
nahmen aus.

Ein weiterer Punkt ist die Strukturentwicklung der
Bundesfinanzverwaltung, fiir die der Finanzminister
mittlerweile ein Grobkonzept vorgelegt hat. Auch damit
soll ein Beitrag zum Abbau der Staatsverschuldung ge-
leistet werden. Wir werden zu einer Neustrukturierung der
Zollverwaltung, zu einer Straffung der Bundesvermo-
gensverwaltung, zu einer Uberpriifung der Organisations-
strukturen bei den Oberbehérden und zu einer Anpassung
des Organisationsrahmenkonzeptes an die verdnderte
Personalstruktur des BMF kommen.

Wir miissen uns insbesondere mit dem Zoll auseinan-
der setzen. Durch den EU-Beitritt der osteuropdischen
Léander stellt sich die Frage, welche Aufgaben den beim
Zoll Beschiftigten iibertragen werden sollen, wenn die
Zollgrenzen wegfallen werden. Den Zollfahndungsdienst
und das Zollkriminalamt wollen wir entscheidend verbes-
sern und sie der in der Folge der Verwirklichung des Bin-
nenmarktes und der Offnung der Grenzen nach Osteuropa
verdanderten Kriminalititslage anpassen.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden die Hauptzolldmter so organisieren, dass
deren Strafsachenstellen mit der Bekdmpfung von Klein-
kriminalitdt auch fertig werden kdnnen, und werden die
Spezialeinheit des Zollfahndungsdienstes beim Zollkri-
minalamt — die so genannte Zentrale Unterstlitzungs-
gruppe Zoll — stérken.

(Beifall bei der SPD)

All dies wird sozialvertréglich erfolgen. Man wird das mit
den Personalrdten und den Gewerkschaften — mit ihnen
fithrt man ja Gespréiche — wohl verniinftig regeln konnen.
So werden die Umstrukturierungen in diesem Bereich
selbstverstandlich durch soziale Mainahmen flankiert
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein weiterer wichtiger Punkt ist dic Bekdimpfung der
illegalen Beschéftigung. Wir werden hier die Zahl der
Arbeitskréfte von gegenwirtig 1 100 auf 2 500 erhdhen,
werden also 1 400 Personen in diesem Bereich mehr ein-
setzen kénnen,

(Beifall bei der SPD)

um der illegalen Beschéftigung Herr zu werden. Jeder
muss dagegen sein. Was hier auf den Baustellen und in an-
deren Bereichen des Arbeitsmarktes erfolgt, ist ein Skan-
dal. Darum ist es wichtig, dass wir hier intensiv vorange-
hen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Hort! Hort!)

— Ich hoffe, Sie, Herr Rexrodt, haben das richtig zur
Kenntnis genommen. Sie riefen ja ,,Hort! Hort!*, aber das
ist ja Thre Art. So soll es auch bleiben. Wir werden uns
weiterhin mit Thnen auseinander setzen.

Wir werden also in diesem Bereich vorankommen, zu-
mal die Zollbehorden weitere staatsanwaltschaftliche Mog-
lichkeiten erhalten werden. Damit wird man derartiger
Leute schneller habhaft werden kdnnen. Die Zusammen-
fassung der Rechenzentren wird ebenfalls vorangebracht.
Wir werden die Bundesaufsichtsémter entsprechend ent-
wickeln und insbesondere deren Effektivitit erhhen. Alle
personalwirtschaftlichen Maflnahmen, das sage ich noch
einmal sehr deutlich, werden sich an sozialvertrdglichen
Gesichtspunkten orientieren.

Zum Schluss darf ich festhalten: Insgesamt zielt dieser
Haushalt, den der Finanzminister Eichel vorgelegt hat, auf
Schuldenabbau bzw. -tilgung, auf Wachstum, auf das Ab-
decken von Defiziten, gleichzeitig aber erweitert er die
Gestaltungsmoglichkeiten der Politik, fiir mehr Chancen-
gleichheit zu sorgen. Hier konkretisiert sich unsere Poli-
tik.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Als Letzter in dieser
Aussprache hat der Kollege Bartholomius Kalb,
CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist meines
Wissens das erste Mal, dass die Ergebnisse der Steuer-
schitzung vom November nicht exakt in den zu be-
schlieenden Haushalt iibernommen werden. Hétten Sie
das getan, hitten Sie beispielsweise eine niedrigere Net-
tokreditaufnahme ausweisen konnen. Sie setzen an die
Stelle von Haushaltsklarheit und Haushaltswahrheit
Haushaltskosmetik. Damit verfolgen Sie meines Erach-
tens zweli Ziele:

Zum einen missen Sie sich schlechter rechnen, um die
Begehrlichkeiten aus den eigenen Reihen nicht zu grof3
werden zu lassen, und Vorsorge dafiir tragen, dass der
Bundeskanzler keinen allzu groen Angriff auf die Kasse
unternimmt. Er konnte ja sonst noch hdufiger der Auffas-
sung verfallen, dass das Erringen von Mehrheiten und die
Zustimmung des Bundesrates nur eine Sache des Kauf-
preises sei. Diese Sorge ist berechtigt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
PDS: So teuer seid ihr doch gar nicht!)

Das Zweite ist — es deutet alles darauf hin —: Sie wol-
len mit Blick auf den Haushalt 2002 die Eckdaten glétten.
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Es soll namlich Vorsorge getroffen werden, dass die be-
reits angedachten und fiir das Wahljahr 2002 vorgesehe-
nen Mehrausgaben fiir die Wahlgeschenke in einem nicht
zu negativen Licht erscheinen. Es ist mit den Handen zu
greifen: Sie werden vor der Bundestagswahl ein Feuer-
werk abbrennen, um damit die Biirger und Wéhler zu be-
eindrucken und gnidig zu stimmen. Es zeichnet sich
schon in diesem Haushalt ab: Nicht eisernes Sparen, son-
dern das Verteilen von Wohltaten wird die Devise sein.
Warum begrenzen Sie die zusédtzlichen Mittel im so ge-
nannten Zukunftsinvestitionsprogramm ausdriicklich bis
zum Jahr 2003 und belassen es bei der alten mittelfristi-
gen Finanzplanung? Sie tun dies, weil sie die Effekte vor-
her haben mdchten und im Jahre 2003 die Bundestags-
wahl vorbei ist.

Sie schieben, verschleiern und driicken auch bei den
Privatisierungserlosen. Sie haben gar kein Interesse, die
erzielbaren Einnahmen noch dieses Jahr zu realisieren.
Denken wir beispielsweise an den Verkauf der Eisen-
bahnerwohnungen! Da wollen Sie die Erlose bewusst erst
im ndchsten Jahr erzielen, weil Sie dieses Jahr offenbar
schon genug Einnahmen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.])

Damit sorgen Sie exakt in dem Sinne vor, den ich gerade
beschrieben habe, ndmlich im Jahre 2002 mit Geschenken
und Wohltaten durchs Land ziehen zu kénnen.

Die Steuereinnahmen des Bundes betrugen 1998
341 Milliarden DM. Fiir das jetzt zu Ende gehende Jahr
beziffern die Steuerschétzer die Einnahmen auf 395 Mil-
liarden DM. Das sind innerhalb von zwei Jahren 54 Mil-
liarden DM mehr, obwohl Sie ein so genanntes Steuer-
entlastungsgesetz und ein Gesetz zur Familienférderung
beschlossen haben. Auch im nédchsten Jahr werden die
Steuereinnahmen des Bundes — trotz der ersten Stufe der
Steuerreform — um 45 Milliarden DM iiber den Einnah-
men des Jahres 1998 liegen. Nach den Zahlen des Fi-
nanzplanungsrates werden die Steuereinnahmen bis zum
Jahre 2004 dreimal so schnell steigen wie die Ausgaben
des Bundes.

Trotz dieser Zahlen haben Sie behauptet, eine Steuer-
reform, wie wir sie vorgeschlagen und eingebracht ha-
ben, sei nicht machbar. Der Finanzminister hat seinerzeit
gesagt, sie sei ,,schlicht und einfach nicht finanzierbar*.

(Detlev von Larcher [SPD]: Stimmt ja auch!)

Sie haben sich wéhrend der Beratung allen Vorschldgen
widersetzt. Sie waren stur wie ein Panzer. Selbst der
Kanzler hat alle Anderungsvorschlige abgelehnt. Damals
hat er noch hoflich gesagt: Das ist es; so wird es gemacht.
Heute wiirde er sagen — mittlerweile ist er zu den Genos-
sen etwas unfreundlicher als zu uns —: Basta! — Der wei-
tere Fortgang ist bekannt: In der Nacht zum 14. Juli hatte
der Kanzler auf einmal eine ganze Menge Geld.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das war die Bla-
mage von Herrn Merz!)

Ob Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren von
der Koalition, mit der Steuerreform gliicklich werden,
muss sich erst noch zeigen. Sie werden insbesondere im

néachsten Jahr, wenn die steuerfreien Milliardentransfers
der groBen Kapitalgesellschaften in Gang kommen, noch
viele Fragen beantworten miissen, warum Sie den Mittel-
stand und die Arbeitnehmer ungleich schlechter behan-
deln.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Jedenfalls kann jetzt niemand mehr behaupten, es habe
nicht genligend Spielrdume fiir eine gute, in sich stimmige
und schliissige Steuerreform gegeben.

(Detlev von Larcher [SPD]: Deswegen haben
wir sie ja gemacht!)

Der Bundeskanzler hat in der ersten Lesung dieses
Haushalts gesagt, der Begriff,,German disease® — also das
Wort von der deutschen Krankheit — gelte nicht mehr und
er habe den Reformstau iiberwunden.

(Beifall des Abg. Detlev von Larcher [SPD])

Viele haben das auch geglaubt. Auch Herr Spiller hat dies
eben erwihnt. Es gilt aber: Wenn Sie Gliick haben, wer-
den Sie die Steuerreform mit dem Ergénzungsgesetz zum
Ende des Jahres in das Gesetzblatt aufnehmen kdnnen. Sie
haben zwar schon im Mai mit der Information der Bevol-
kerung begonnen. Herr Eichel hat sich 7,5 Millionen DM
extra fiir die zur Information der Bevolkerung iiber die
MaBnahmen der Steuerreform bewilligen lassen. Grof3e
Anzeigen sind geschaltet worden. Die Biirger wissen
zwar immer noch nicht, was eigentlich auf sie zukommt.
Aber zumindest wissen sie jetzt, wie fesch unser Finanz-
minister auf einem Schwarz-Wei3-Portritfoto wirkt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Uwe Kiister
[SPD]: Wunderbarer Mann!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Michelbach?

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU): Gerne, Frau Prisi-
dentin.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte sehr.

Hans Michelbach (CDU/CSU): Herr Kollege Kalb,
konnen Sie mir sagen, worin eigentlich der Informations-
gehalt in der Haushalts- und Finanzpolitik besteht, wenn
sich Herr Bundesfinanzminister Eichel in voller K&rper-
grofe auf einer ganzseitigen Anzeige in der Zeitung ab-
bilden ldsst?

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Fiir 1 Mil-
lion DM!)

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU): Herr Kollege
Michelbach, ich kann nicht erkennen, wo der Biirger in
dieser Aufnahme einen Informationswert sehen sollte.
Deshalb muss ich zur Beantwortung Threr Frage auf zwei
Antworten der Bundesregierung in Drucksache 14/3984
zuriickgreifen, in denen sie mitteilen I&sst:
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Mit seinen Informationsanzeigen entspricht das Bun-
desfinanzministerium seiner Informationsverpflich-
tung. So tritt der Informationsgehalt nicht hinter die
Aufmachung zuriick, sondern nutzt diese vielmehr
zur erfolgreichen Informationsvermittlung. Vor dem
Hintergrund heutiger Seh- und Lesegewohnheiten
lenkt sie den Blick der Biirgerinnen und Biirger auf
die in dem Anzeigentext genannten konkreten Infor-
mationen ...

Weiter heif3t es dann:

Die personalisierten Informationsanzeigen verstér-
ken die oben beschriebenen Mechanismen der Infor-
mationskampagne. Das Bild des Bundesministers
der Finanzen vergrofert den ,,Stoppereffekt™ der In-
formationsanzeigen ...

Mir, Herr Kollege Michelbach, ist allerdings nicht ganz
klar, was der ,,Stoppereffekt™ dieser Anzeige genau sein
soll.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Eichel als
Libero! — Unruhe)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, nun
kommen Sie mal zur Sache zuriick, weil wir gleich in die
Abstimmung eintreten wollen. — Ich bitte um etwas mehr
Ruhe, liebe Kolleginnen und Kollegen, damit der Kollege
von Thnen allen gehort werden kann.

(Detlev von Larcher [SPD]: Kénnen Sie das
Bild noch mal hochhalten?)

— Es ist der Wunsch geduBlert worden, dass Sie das Bild
noch einmal zeigen, Herr Kollege.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Bartholoméaus Kalb (CDU/CSU): Warum kommt
die Steuerreform erst jetzt? Sie hétte bereits am 1. Ja-
nuar 1998 in Kraft treten konnen, denn schon damals
war sie vom Deutschen Bundestag beschlossen. Aber
Sie haben sie verhindert und jetzt sagen Sie, Sie hétten
den Reformstau aufgelost. Bei der Rente doktert Herr
Riester herum, kommt aber nicht in die Génge.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist ja unglaublich!)

—Ach, Herr Fischer. — Frau Fischer will erst gar nicht ein Ge-
sundheitsreformgesetz vorlegen. Es war jedenfalls grund-
falsch, dass Sie nach der Regierungsiibernahme die Refor-
men zuriickgenommen haben; jetzt wissen Sie nicht, wie Sie
die sich daraus ergebenden Probleme 16sen sollen.

Mit der Behauptung, Sie hitten den Reformstau aufge-
16st, konnen Sie ja wohl schlecht die Okosteuer gemeint
haben.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch, natiirlich! Sie verstehen sie nur
nicht!)

In 34 Tagen wird die nédchste Stufe in Kraft treten, ohne
Riicksicht auf die Belastbarkeit des Biirgers. Mit jeder
Stufe verstdrken Sie die Benachteiligung von Rentnern,
Familien mit Kindern und der Bevodlkerung im landlichen
Raum. Wir haben immer darauf hingewiesen, dass die so

genannte Okosteuer verfassungsrechtlich bedenklich,
wenn nicht falsch ist. Mittlerweile bestétigt Thnen diese
Auffassung auch der Bundesfinanzhof.

Der Bundesfinanzminister tut manchmal so, als habe er
das Sparen erfunden. Dass er frither ganz andere Auffas-
sungen hatte und eine ganz andere Politik praktiziert hat,
hat Kollege Dr. Rexrodt hier bereits dargelegt.

Bei der 50-Jahr-Feier des Bundesrechnungshofes hat
der Bundesfinanzminister, schon mit Blick auf den euro-
péischen Stabilitétspakt, auf die Notwendigkeit der Haus-
haltskonsolidierung hingewiesen. Diesen Stabilitétspakt
hat im Interesse Europas aber kein anderer als der frithere
Finanzminister Waigel durchgesetzt, in einer Zeit, in der
in Deutschland groBte Herausforderungen zu bewéltigen
waren, wohl wissend, dass dieses ein sehr ehrgeiziges,
aber richtiges und wichtiges Ziel auch fiir Deutschland
selbst war.

Die Leitlinien und Ziele waren also exakt vorgegeben.
In der Phase des Aufbaus insbesondere in den neuen Lan-
dern sollte eine stringente Politik der Haushaltskonsoli-
dierung und Defizitriickfithrung folgen. Die Ziele und die
Zeitplane wurden seinerzeit klar vorgegeben. So verwun-
dert es auch nicht, dass sich die Zieldaten nur ganz unwe-
sentlich unterscheiden.

Im Ubrigen gibt es Linder, die ohne die einmalige He-
rausforderung der Wiedervereinigung und ohne beson-
dere Verteidigungslasten wesentlich hohere Schulden
haben. So haben zum Beispiel die sozialistischen Bun-
deskanzler in Osterreich 1,8 Billionen Schilling Bundes-
schulden hinterlassen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, cinen
Augenblick bitte. — Liebe Kolleginnen und Kollegen — das
gilt jetzt fiir alle Fraktionen —, ich finde es ein bisschen un-
fair, dass Sie munter miteinander plaudern und dem Red-
ner nicht mehr die Chance geben, akustisch durchzudrin-
gen. Ich bitte um ein wenig Ruhe, damit der letzte Redner
dieser Runde gehort werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU): Frau Présidentin,
ich danke Thnen. — In Deutschland werden jetzt die vor-
maligen SPO-Bundeskanzler als besonders qualifiziert
angesehen. Franz Vranitzky hat laut ,,Focus* einen ,,hoch
dotierten Job als Berater bei der Westdeutschen Landes-
bank® bekommen. Viktor Klima, der letzte SPO-Kanzler,
macht einen ,,spektakulidren Neustart bei VW*®. Tétige
Mithilfe des deutschen Bundeskanzlers darf wohl unter-
stellt werden. Aber Schroder scheint den Osterreichern
nicht mehr so nahe zu stehen, seitdem dort nicht mehr die
SPO regiert.

Schroder scheint jedoch nicht nur die Osterreicher,
sondern auch die Bayern nicht mehr zu mégen. Beim Ar-
beitgebertag — so hat mir ein aufmerksamer Fernsehbe-
obachter zuverléssig berichtet — hat er sich wieder einmal
iiber die Bayern ausgelassen. Demnach soll Schroder ge-
sagt haben —ich zitiere —, selbstverstidndlich miissten Aus-
lander, die sich in Deutschland integrieren wollten,
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Bartholomiius Kalb

Deutsch lernen. Dabei — so Schroder weiter — denke er
aber nicht nur an Auslénder, sondern auch an so manchen
Bayern.

Ich gebe ja zu, dass ich lieber bayerisch spreche und
im Deutschen vielleicht Fehler mache. Aber das ist noch
lange kein Grund dafiir, dass der Bundeskanzler glaubt,
er konne uns Bayern beleidigen. Wenn er mit seinem
Deutsch in Bayern besser verstanden wiirde, wiirde er
dort vielleicht auf mehr Zustimmung stof3en.

Seine Haltung liegt auf der gleichen Linie wie die
Androhung, er werde den Bayern ,,Steine statt Brot™ ge-
ben, die Bemerkung von Frau Déubler-Gmelin hinsicht-
lich des Bayerischen Waldes und die AuBerung des Herrn
Naumann, der von ,,barocker Verfassungsfolklore® sprach.
Der Bundeskanzler und Teile der Regierung haben wohl
eine tief sitzende Abneigung gegen Bayern

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach wo! Wir mdgen die Bayern, aber
nicht die politischen!)

und gegen den Siiden insgesamt entwickelt, und zwar nur
deshalb, weil dort nicht gleich alle in Ehrfurcht vor der
Bundesregierung erstarren und man sich dort sogar er-
laubt, anders zu wéhlen, als der Herr Bundeskanzler das
gerne hitte.

Der Erfolg der Siidstaaten tut sein Ubriges. Ohne diese
Erfolge im Siiden aber séhen fiir die Regierung Schroder
wichtige Zahlen und entsprechende Kennziffern sehr viel
schlechter aus.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Joseph Fischer (Frankfurt)
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Eine groBe
Rede!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schliele die Aus-
sprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen, zundchst zu Ein-
zelplan 08 — Bundesministerium der Finanzen — in der
Ausschussfassung. Es liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion der PDS auf Drucksache 14/4736 vor, tiber den
wir zuerst abstimmen. Wer stimmt fiir diesen Anderungs-
antrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Einzelplan 08 in der Ausschuss-
fassung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Einzel-
plan 08 ist mit den Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die
Griinen angenommen.

Abstimmung tiber den Einzelplan 32 — Bundesschuld —
in der Ausschussfassung. Es liegt ein Anderungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 14/4745 vor,

Endgiiltiges Ergebnis Ja
Abgegebene Stimmen:  606;
CDU/CSU
davon
. Otto Bernhardt
Ja: 74 . .
Wolfgang Bérnsen (Bons-
nein: 363 trup)
enthalten: 169 Dr. Karl-Heinz Hornhues

iiber den wir zuerst abstimmen. Wer stimmt fiir diesen
Anderungsantrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ge-
gen die Stimmen von CDU/CSU bei Stimmenthaltung der
PDS ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Einzelplan 32 in der Ausschuss-
fassung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Einzel-
plan 32 ist angenommen.

Abstimmung tiber den Einzelplan 60 — Allgemeine Fi-
nanzverwaltung — in der Ausschussfassung. Hierzu lie-
gen Anderungsantriige vor, iiber die wir zuerst abstim-
men. Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 14/4737. Wer stimmt fiir diesen Anderungs-
antrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltung
von PDS und F.D.P. gegen die Stimmen der CDU/CSU
ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P. auf Drucksa-
che 14/4738. Die Fraktion der F.D.P. hat namentliche Ab-
stimmung verlangt. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und
Schriftfithrer, die vorgesehenen Plitze einzunehmen. —
Sind alle Urnen besetzt? — Ich erdffne die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Alle Mitglieder des Hau-
ses, soweit sie da sind, haben ihre Stimmen abgegeben. Ich
schliee die Abstimmung und bitte die Schriftfiihrerinnen
und Schriftfiihrer, mit der Auszéhlung zu beginnen.

Meine Damen und Herren, bevor ich die Sitzung un-
terbreche, haben wir noch {iber Antrige abzustimmen.

Ich habe noch einen Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 14/4739. Wer stimmt fiir die-
sen Anderungsantrag? — Danke schén. Wer stimmt dage-
gen? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nun noch iiber einen Anderungsantrag
der Fraktion der PDS ab. Wer stimmt fiir den Anderungs-
antrag auf Drucksache 14/4742? — Gegenprobe! — Wer
enthilt sich? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Ich unterbreche die Sitzung bis zum Vorliegen des Er-
gebnisses der namentlichen Abstimmung.

(Unterbrechung von 16.19 Uhr bis 16.26 Uhr)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Die unterbrochene
Sitzung ist wieder erdffnet.

Ich gebe nun das von den Schriftfithrerinnen und
Schriftfithrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber den Anderungsantrag der Fraktion der
F.D.P. zu Einzelplan 60 auf Drucksache 14/4738 bekannt:
Abgegebene Stimmen 606. Mit Ja haben gestimmt 74, mit
Nein haben gestimmt 363, Enthaltungen 169. — Der An-
derungsantrag ist abgelehnt.

Thomas Kossendey Hildebrecht Braun (Augs-

Julius Louven burg)
Dr. Christian Schwarz- Rainer Briiderle
Schilling E“rnst Burgbacher
Jorg van Essen
Ulrike Flach
F:D-P Horst Friedrich (Bayreuth)
Ina Albowitz Rainer Funke
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Hans-Michael Goldmann

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Klaus Haupt

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Ulrich Irmer

Dr. Klaus Kinkel

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Jiirgen Koppelin

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dirk Niebel

Giinther Friedrich Nolting

Hans-Joachim Otto (Frank-
furt)

Cornelia Pieper

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Gerhard Schiifler

Dr. Irmgard Schwaetzer

Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Dr. Dieter Thomae

Jiirgen Tiirk

Dr. Guido Westerwelle

P.D.S.

Dr. Dietmar Bartsch
Petra Bliss

Maritta Bottcher
Eva Bulling-Schroter
Roland Claus
Heidemarie Ehlert
Dr. Heinrich Fink
Dr. Ruth Fuchs
Wolfgang Gehrcke
Dr. Gregor Gysi
Uwe Hiksch

Dr. Barbara Holl
Carsten Hiibner
Ulla Jelpke

Sabine Jlinger

Dr. Evelyn Kenzler
Dr. Heidi Knake-Werner
Rolf Kutzmutz
Heidi Lippmann
Ursula Lotzer

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith
Pia Maier

Angela Marquardt
Kersten Naumann
Rosel Neuhauser
Christine Ostrowski
Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk
Gustav-Adolf Schur
Dr. Ilja Seifert

Nein

SPD
Brigitte Adler

Ingrid Arndt-Brauer
Rainer Arnold

Hermann Bachmaier
Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans Peter Bartels
Eckhardt Barthel (Berlin)
Klaus Barthel (Starnberg)
Ingrid Becker-Inglau
Wolfgang Behrendt

Dr. Axel Berg
Hans-Werner Bertl
Friedhelm Julius Beucher
Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)
Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier
Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Dr. Peter Danckert

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dreflen

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Dr. Peter Eckardt

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette Falle

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Dagmar Freitag

Peter Friedrich (Altenburg)

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Anke Fuchs (K6ln)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Gtlinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Kerstin Griese

Achim Grofimann

Wolfgang Grotthaus

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Anke Hartnagel

Klaus Hasenfratz

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann (Darm-
stadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiiter

Eike Hovermann

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

Ilse Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Sabine Kaspereit

Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Marianne Klappert

Siegrun Klemmer

Hans-Ulrich Klose

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Kérper

Karin Kortmann

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Angelika Kriiger-Leifiner

Horst Kubatschka

Ernst Kiichler

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Konrad Kunick

Dr. Uwe Kiister

Werner Labsch

Christine Lambrecht

Brigitte Lange

Christian Lange (Backnang)

Detlev von Larcher

Christine Lehder

Dr. Elke Leonhard

Eckhart Lewering

Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)

Christa Lorcher

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dieter Maal} (Herne)

Winfried Mante

Dirk Manzewski

Tobias Marhold

Lothar Mark

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Ulrike Merten

Angelika Mertens

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Christoph Moosbauer

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Franz Miintefering

Andrea Nahles

Volker Neumann (Bramsche)

Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Dietmar Nietan

Glinter Oesinghaus

Eckhard Ohl

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Johannes Pflug

Dr. Eckhart Pick

Joachim Pof3

Dr. Carola Reimann

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Bernd Reuter

Reinhold Robbe

Gudrun Roos

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Birgit Roth (Speyer)

Gerhard Riibenkonig

Marlene Rupprecht

Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schéfer

Gudrun Schaich-Walch

Bernd Scheelen

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Horst Schmidbauer (Niirn-
berg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Carsten Schneider
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(A) Dr Emil Schnell

(B)

Walter Scholer

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Ottmar Schreiner

Gerhard Schroder

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Volkmar Schultz (K&ln)

Ewald Schurer

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Erika Simm

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Antje-Marie Steen

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Rita Streb-Hesse

Reinhold Strobl (Amberg)

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Riidiger Veit

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter Weiligerber

Gert Weisskirchen (Wies-
loch)

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsicker

Jochen Welt

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek

Jiirgen Wieczorek (Bohlen)

Helmut Wieczorek (Duis-
burg)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Klaus Wiesehiigel

Brigitte Wimmer (Karlsruhe)

Engelbert Wistuba

Barbara Wittig

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Waltraud Wolff (Wolmir-
stedt)

Heidemarie Wright

Uta Zapf

Peter Zumkley

CDU/CSU

Norbert Barthle

Brigitte Baumeister

Renate Blank

Peter Bleser

Sylvia Bonitz

Georg Brunnhuber

Dankward Buwitt

Manfred Carstens (Emstek)

Albert Def3

Dirk Fischer (Hamburg)

Norbert Geis

Dr. Reinhard Gohner

Peter Gotz

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Manfred Heise

Josef Hollerith

Siegfried Hornung

Georg Janovsky

Dr. Harald Kahl

Steffen Kampeter

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Volker Kauder

Hartmut Koschyk

Dr. Hermann Kues

Wolfgang Lohmann (Liiden-
scheid)

Meinolf Michels

Norbert Otto (Erfurt)

Klaus Riegert

Franz Romer

Hannelore Ronsch (Wies-
baden)

Dr. Klaus Rose

Kurt J. Rossmanith

Adolf Roth (GieBlen)

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Erika Schuchardt

Gerhard Schulz

Diethard Schiitze (Berlin)

Carl-Dieter Spranger

Max Straubinger

Michael Stiibgen

Aribert Wolf

Peter Kurt Wiirzbach

Wolfgang Zeitlmann

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gila Altmann (Aurich)
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (K&ln)
Angelika Beer

Matthias Berninger
Grietje Bettin

Annelie Buntenbach

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert
Franziska Eichstddt-Bohlig
Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)
Joseph Fischer (Frankfurt)
Katrin Goéring-Eckardt
Rita GriefShaber

Winfried Hermann

Antje Hermenau

Ulrike Hofken

Michaele Hustedt

Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-LoBack
Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske
Oswald Metzger

Kerstin Miiller (K&ln)
Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Simone Probst

Christine Scheel
Irmingard Schewe-Gerigk
Rezzo Schlauch

Werner Schulz (Leipzig)
Christian Simmert
Christian Sterzing
Hans-Christian Strobele
Jiirgen Trittin

Dr. Antje Vollmer

Sylvia Vol

Helmut Wilhelm (Amberg)
Margareta Wolf (Frankfurt)

Enthalten

CDhU/CSU

Ulrich Adam
Ilse Aigner
Peter Altmaier
Dietrich Austermann
Dr. Wolf Bauer
Gilinter Baumann
Meinrad Belle
Dr. Sabine Bergmann-Pohl
Hans-Dirk Bierling
Dr. Heribert Blens
Dr. Maria Béhmer
Jochen Borchert
Wolfgang Bosbach
Dr. Wolfgang Botsch
Klaus Brahmig
Dr. Ralf Brauksiepe
Paul Breuer
Monika Brudlewsky
Hartmut Biittner
(Schonebeck)
Cajus Caesar
Peter H. Carstensen (Nord-
strand)
Leo Dautzenberg
Wolfgang Dehnel
Hubert Deittert
Renate Diemers
Thomas Dorflinger
Hansjiirgen Doss

Maria Eichhorn

Rainer Eppelmann

Anke Eymer (Liibeck)

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Albrecht Feibel

Ulf Fink

Ingrid Fischbach

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Gerhard Friedrich (Erlan-
gen)

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jiirgen Gehb

Georg Girisch

Michael Glos

Dr. Wolfgang Géotzer

Kurt-Dieter Grill

Hermann Gréhe

Manfred Grund

Horst Glinther (Duisburg)

Gottfried Haschke (Grofhen-
nersdorf )

Norbert Hauser (Bonn)

Hansgeorg Hauser (Red-
nitzhembach)

Helmut Heiderich

Ursula Heinen

Siegfried Helias

Hans Jochen Henke

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Klaus Hofbauer

Martin Hohmann

Klaus Holetschek

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Susanne Jaftke

Dr.-Ing. Rainer Jork

Bartholoméus Kalb

Irmgard Karwatzki

Eckart von Klaeden

Ulrich Klinkert

Norbert Konigshofen

Eva-Maria Kors

Rudolf Kraus

Dr. Martina Krogmann

Dr. Paul Kriiger

Karl Lamers

Dr. Karl A. Lamers (Heidel-
berg)

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Vera Lengsfeld

Werner Lensing

Peter Letzgus

Ursula Lietz

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Manfred Lischewski

Dr. Michael Luther

Erwin Marschewski (Reck-
linghausen)
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Vizeprisidentin Anke Fuchs

Dr. Martin Mayer (Siegerts-
brunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Friedrich Merz

Hans Michelbach

Dr. Gerd Miiller

Bernward Miiller (Jena)

Elmar Miiller (Kirchheim)

Bernd Neumann (Bremen)

Dr. Bernd Protzner
Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer
Helmut Rauber

Peter Rauen

Christa Reichard (Dresden)
Erika Reinhardt
Hans-Peter Repnik

Dr. Heinz Riesenhuber

Andreas Schmidt (Miilheim)

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Horst Seehofer

Heinz Seiffert

Dr. h. c. Rudolf Seiters

Bernd Siebert

Johannes Singhammer

Bérbel Sothmann

Wolfgang Steiger

Erika Steinbach

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Matthaus Strebl

Dr. Rita Siissmuth

Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Angelika Volquartz

Andrea VoB3hoff

Dr. Theodor Waigel

Peter Weill (Emmendingen)
Gerald Weif3 (GroB3-Gerau)
Annette Widmann-Mauz
Heinz Wiese (Ehingen)
Hans-Otto Wilhelm (Mainz)
Klaus-Peter Willsch

Bernd Wilz

Willy Wimmer (Neuss)
Matthias Wissmann
Werner Wittlich

Dagmar Wohrl

Benno Zierer

Claudia Nolte Norbert Rottgen
Giinter Nooke Dr. Christian Ruck
Franz Obermeier Volker Riihe
Friedhelm Ost Anita Schéfer
Eduard Oswald Hartmut Schauerte
Dr. Peter Paziorek Heinz Schemken
Anton Pfeifer Gerhard Scheu

Dr. Friedbert Pfliiger Norbert Schindler
Beatrix Philipp Dietmar Schlee
Ronald Pofalla Bernd Schmidbauer
Ruprecht Polenz Dr.-Ing. Joachim Schmidt
Marlies Pretzlaff (Halsbriicke)

Wir kommen damit zur Abstimmung tiber den Einzel-
plan 60 in der Ausschussfassung. Wer stimmt dafiir? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist der
Einzelplan 60 angenommen.

Abstimmung iiber den Einzelplan 20. — Bundesrech-
nungshof— in der Ausschussfassung. Wer stimmt dafiir? —
Wer stimmt dagegen? — Der Einzelplan 20 ist einstimmig
angenommen.

Nun rufe ich Zusatzpunkt 3 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber das Verbot des Ver-
fiitterns, des innergemeinschaftlichen Verbrin-
gens und der Ausfuhr bestimmter Futtermittel

— Drucksache 14/4764 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Emahrung, Landwirtschaft und Forsten (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Gesundheit

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfes auf Drucksache 14/4764 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es an-
derweitige Vorschlidge? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 17
Bundesministerium fiir Familie,
Frauen und Jugend

— Drucksachen 14/4516, 14/4521 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Antje-Marie Steen
Dr. Michael Luther

Antje Hermenau

Jiirgen Koppelin

Heidemarie Ehlert

Senioren,

Dr. Susanne Tiemann Wolfgang Zoller

Es liegen ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU und ein Anderungsantrag der Fraktion der
PDS vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Dazu héore ich kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kollegin
Maria Eichhorn, CDU/CSU-Fraktion.

Maria Eichhorn (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Nach zwei Jahren rot-griiner
Regierung muss ich feststellen: Die Politik der Regierung
Schrdder geht zulasten der Familien.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD: Oh!)

Dass Rot-Griin die Familienpolitik links liegen lassen
wiirde, war spétestens dann klar, als Gerhard Schroder
seine Familienministerin mit den Worten vorstellte, Frau
Bergmann sei fiir Frauen, Familie und das sonstige Ge-
dons zustdndig. Statt Familien zu férdern, haben Sie mit
der Verabschiedung des Lebenspartnerschaftsgesetzes im
Deutschen Bundestag gleichgeschlechtliche Lebensge-
meinschaften der Ehe nahezu gleichgestellt.

Wihrend der Abstand des Pro-Kopf-Einkommens zwi-
schen Familien und Nichtfamilien rapide wéchst, wollen
Sie gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften unter
anderem sowohl im Steuer- und im Unterhalts- als auch
im Versorgungsrecht der Ehe gleichstellen. Das ist ein
Skandal.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mit diesem Gesetz haben Sie die Stellung der Ehe ent-
wertet. Wir werden das nicht hinnehmen.

Sie briisten sich mit der Kindergelderh6hung um
50 DM auf 270 DM. Diese reicht aber nicht aus, um den
Forderungen des Bundesverfassungsgerichts gerecht zu
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werden. Die durch das Verfassungsgerichtsurteil erzwun-
gene erste Erhdhung des Kinderfreibetrags um 3 000 DM
kommt nur etwa 10 Prozent der Bevolkerung zugute. Die
grofle Mehrheit muss sich jedoch mit dem Kindergeld be-
gniigen. Wihrend die maximale Entlastungswirkung des
Kinderfreibetrages jéhrlich 1 500 DM betrdgt, erhalten
90 Prozent der Eltern mit der Kindergelderh6hung weit
weniger: Es sind in diesem Jahr insgesamt 240 DM.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nach dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts
miisste der Kinderfreibetrag in der zweiten Stufe, ndmlich
zum 1. Januar 2002, nochmals um circa 3 000 DM ange-
hoben werden. Die Meldungen des Wochenendes lassen
jedoch befiirchten, dass der Kinderfreibetrag und das
Kindergeld nur geringfiigig erhoht werden. Der Deutsche
Familienverband hat gestern dazu ganz klar gesagt — ich
zitiere —: ,,30 DM Kindergeld mehr sind absolut nicht ak-
zeptabel.

Statt dafiir zu sorgen, dass die Familien die Forderung
erhalten, die ihnen nach dem Verfassungsgerichtsurteil
zusteht, belasten Sie diese zusitzlich. Die Okosteuer geht
nicht nur durch die héheren Energickosten zulasten der
Familien, sondern auch durch die Verwendung der Steuer-
einnahmen zur Rentenfinanzierung. Ein Single bekommt
bei gleichem Bruttoeinkommen dieselbe Beitragsent-
lastung wie eine mehrkopfige Familie. Dadurch klafft die
Einkommensschere zwischen Familien und Nichtfami-
lien noch weiter auseinander.

Die im Juli beschlossene Steuerreform wird die Kluft
noch verscharfen: Wéhrend Ledige mit einem Einkom-
men von 60 000 DM im Jahr 2005 mit 2 098 DM entlas-
tet werden, spart eine vierkopfige Familie mit dem glei-
chen Bruttoeinkommen nur 1 860 DM. Ab einem héheren
Einkommen wird die Kluft noch deutlicher. Das heif3t,
durch die Steuerreform 2000 wird der Einkommens-
abstand zwischen Kinderlosen und Familien systematisch
ausgebaut. Daraus folgt ein zunehmender Verlust von Le-
bens- und Entwicklungschancen fiir Kinder und deren El-
tern. Ein Kommentar des ,,Tagesspiegels® vom 7. No-
vember 2000 spricht von einem ,,Webfehler* rot-griiner
Familienpolitik. Ich zitiere: ,,Man tut nicht nur zu wenig,
man tut es auch auf falsche Weise.

Auch bei der Rentenreform sind Familien mit geringe-
ren Einkommen massiv benachteiligt. Bei der Privatvor-
sorge kdnnen Arbeitnehmer mit einem hohen Einkommen
eine um 400 DM hohere Forderung erhalten als eine Fa-
milie mit zwei Kindern und einem durchschnittlichen
Einkommen. Auch hier geht Thre Politik wieder zulasten
der Familien.

Die grofBen Verlierer der Rentenreform sind die
Frauen. Frau Ministerin, ich vermisse Ihren Protest gegen
dieses Rentenkonzept. Sie sind in doppelter Weise ge-
fragt, nimlich als Frauen- und als Seniorenministerin. Die
Senkung des Rentenniveaus auf 61 Prozent trifft die
Mehrzahl der Rentner, die Frauen, besonders hart. Diese
kommen in Deutschland im Durchschnitt auf 28 Bei-
tragsjahre. Damit féllt das Rentenniveau fiir viele Frauen
unter 50 Prozent. So treiben Sie Frauen in die Altersarmut.

Das ist unverantwortlich, meine Damen und Herren von
der Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Ich kann mich der Mitgliederversammlung des Deut-
schen Frauenrates vom 10. November 2000 nur anschlie-
Ben und Sie auffordern — ich zitiere —, ,,endlich eine
generationengerechte, sozialvertrigliche, frauen- und fa-
milienfreundliche Reform auf den Weg zu bringen®.

Frau Ministerin, Thre Eckpunkte fiir ein Gleichstel-
lungsgesetz, die Sie im September vorgelegt haben, wer-
den nicht das bringen, was Sie erreichen wollen. Sie sind
einerseits zu unverbindlich, andererseits aber drohen Sie
mit ZwangsmalBnahmen. Es hat ja auch sehr lange gedau-
ert, bis Sie wenigstens die Eckpunkte vorgelegt haben.
Trotz aller Ankiindigungen des Bundeskanzlers in seiner
Regierungserkldrung ist es fiir die Frauministerin wohl
duferst schwer, sich mit ihren Vorstellungen beim Bun-
deskanzler Gehor zu verschaffen.

Bereits vor einem Jahr hat das Bundeskabinett den Ak-
tionsplan zur Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen be-
schlossen. Viele der dort angesprochenen Mafinahmen
liegen in der Verantwortung der Lander und Kommunen,
wo Sie nur eine begrenzte Einflussmoglichkeit haben.

Der angekiindigte Gesetzentwurf filir ein so genanntes
Gewaltschutzgesetz liegt jedoch in der Zustandigkeit des
Bundes. Hier konnten Sie handeln. Machen Sie Druck bei
Threr Kollegin, der Frau Justizministerin, damit der Ge-
setzentwurf endlich auf den Tisch kommt.

Nach langem Hin und Her liegt nun endlich das Heim-
gesetz vor. Es schafft viel Biirokratie, bringt aber kaum
Verbesserungen. Obwohl die Personaldecke heute schon
sehr diinn ist, werden der Heimaufsicht eine Fiille von Be-
ratungs- und Aufsichtspflichten vorgeschrieben.

Es ist grundsétzlich richtig, dass die Beratung von Se-
niorinnen und Senioren verstdrkt wird. Aber gerade Bera-
tung ist personal- und kostenintensiv. Wenn Sie behaup-
ten, das Gesetz sei kostenneutral, ist dies aus Sicht der
Kostentriger ein schlechter Witz.

Frau Ministerin, ein absolutes Stiefkind Ihrer Politik ist
der Jugendmedienschutz. Eine Anhérung vor zwei Wo-
chen, die auf Antrag der CDU/CSU durchgefiihrt wurde,
hat gezeigt, dass Gewalt, Pornographie und Rechtsradi-
kalismus in Internet und Fernsehen brennende Themen
sind. Die Auswirkungen werden immer wieder in ganz er-
schreckender Weise deutlich.

Wir brauchen im Bereich des Jugendmedienschutzes
wirksame Regelungen, die fiir gleiche Medieninhalte
auch vergleichbare Maflnahmen vorsehen. Es reicht nicht
aus, dies den Landern zu iiberlassen, wie es mancherorts
gefordert wird. Gerade vor dem Hintergrund der weltwei-
ten Vernetzung diirfen Sie sich Threr bundespolitischen
Verantwortung nicht entzichen. Sie miissen aktiv und
nachhaltig dazu beitragen, dass europa- und weltweit ge-
meinsame Strategien und Standards gefunden werden, um
den Jugendschutz auch im Internet wirksam umzusetzen.
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Vizepréasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, den-
ken Sie bitte an Thre Redezeit.

Maria Eichhorn (CDU/CSU): Gleichzeitig miissen
die Jugendschutzregelungen den neuen Entwicklungen
besser angepasst werden. Aber Sie haben ja nicht einmal
dafiir gesorgt, dass die bestehenden Regelungen umge-
setzt werden.

Frau Ministerin, wir erwarten von Thnen, dass Sie die
Anliegen von Familien und Senioren, von Frauen und Ju-
gendlichen in dieser Regierung kraftvoll vertreten. Thre
bisherige Politik wird diesem Mafstab nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile nun der
Kollegin Antje-Marie Steen, SPD-Fraktion, das Wort.

Antje-Marie Steen (SPD): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Eichhorn, ich erspare
mir, auf diesen politischen Rundumschlag einzugehen.
Ich glaube, er hat sich von alleine disqualifiziert. Insofern
erspare ich mir néhere Ausfithrungen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Konsolidieren und sozial gerecht reformieren — dieser
Leitlinie der Bundesregierung folgt auch der Thnen vor-
liegende Entwurf des Einzelplans 17. Damit entspricht er
den strikten Vorgaben, zu denen sich die Bundesregierung
und die sie tragenden Fraktionen verpflichtet haben: ers-
tens, der Konsolidierung der Staatsfinanzen und zweitens,
den Bemiihungen, den angewachsenen Reformstau auf-
zuldsen.

Bereits mit den vorausgegangenen Haushalten unter
unserer Verantwortung haben wir ein Reformprogramm
begonnen, das eine aktiv gestaltende moderne Familien-,
Frauen-, Jugend- und Seniorenpolitik wieder in den Mit-
telpunkt politischen Handelns riickt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Eichhorn, ich sage Thnen nachdriicklich: Lesen Sie
es einmal nach, vielleicht ist es Thnen ja entgangen. Ich
will mich nicht wiederholen, mdchte aber an die Reform
des Zivildienstgesetzes, dabei besonders an die Gleich-
stellung bei der Besoldung und der Verkiirzung der
Dienstzeit, an die Regelung im Unterhaltsvorschussge-
setz und an das Aktionsprogramm zur gewaltfreien Erzie-
hung erinnern. Wir haben hier einen groflen Schritt nach
vorne getan. Ich mochte weiter an die Aufstockung des
Bundesaltenplanes sowie an andere MalBnahmen erin-
nern, die in diesem Haushalt ihre Verstetigung finden. Wir
machen keine kurzatmigen, sondern auf Dauer angelegte
Reformen.

Damit setzen wir unsere Bemiithungen zu einem Re-
formhaushalt fort; eine Ausgabenminderung von
2,23 Prozent halte ich fiir ein sehr moderates Vorgehen.

Angesichts eines uns von der Vorgidngerregierung hinter-
lassenen Schuldenberges von 1,5 Billionen DM und der
daraus resultierenden Zinsbelastung von iiber 82 Milli-
arden DM bleibt uns nichts anderes iibrig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich kann Thnen aber versichern, dass wir im Rahmen un-
serer Beratungen im Haushaltsausschuss noch zusétzliche
Mittel in Hohe von 41,13 Millionen DM haben einstellen
konnen, um fiir besondere politische Schwerpunkte einen
finanziellen Rahmen darzustellen.

GroBe Prioritdt im Haushalt 2001 geniefit — wie immer
fiir uns — die Verbesserung der Lebenssituation der Fa-
milien. Nach den Jahren der Vernachldssigung durch die
konservativ-liberalen Fraktionen setzen wir durch eine
Novellierung des Bundeserziechungsgeldgesetzes das fort,
was wir bereits mit der steuerlichen Entlastung der Fami-
lien durch BAf6G und eine Erhéhung des Kindergeldes
begonnen haben. 14 Jahre lang wurden die Einkommens-
grenzen fiir das Erziehungsgeld nicht angehoben. Damit
nahmen Sie, meine Damen und Herren der ehemaligen
Regierungsfraktionen, billigend in Kauf, dass junge Fa-
milien in wirtschaftliche Note gerieten, sich immer weni-
ger junge Menschen fiir ein Kind entscheiden konnten
und die Frauen die Erziehungsarbeit iiberproportional
iibernehmen mussten.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Jawohl! Das
hat Frau Eichhorn vergessen!)

Durch die inhaltliche Verbesserung des Gesetzes sind
jetzt weitaus mehr Familien antragsberechtigt bzw. erhal-
ten das volle Erziehungsgeld fiir einen lingeren Zeit-
raum.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Alternativ zum monatlichen Erziehungsgeld in Hohe von
600 DM iiber einen Zeitraum von 24 Monaten kdnnen
sich Eltern auch fiir eine verkiirzte Bezugsdauer von ei-
nem Jahr entscheiden und erhalten dann monatlich
900 DM. Mit diesen und anderen neuen Wahlmoglichkei-
ten erdffnen sich den Eltern mehr Chancen, die Erzie-
hungsarbeit individuell zu gestalten.

Damit verbessern wir die Voraussetzungen fiir die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf fiir beide Elternteile we-
sentlich. Auch das ist ein Schritt auf dem Weg hin zu ei-
ner auf Emanzipation setzenden Gleichstellungspolitik,
der wir einen hohen Rang einrdumen und die wir als An-
gebot an die Lebensplanung und Lebensentwiirfe junger
Familien auch noch erweitern werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Fiir die MaBnahmen der Frauenpolitik bleibt es bei ei-
nem Haushaltsansatz in Hohe von 40 Millionen DM. So
stehen zur Verwirklichung der Gleichstellung von Mann
und Frau 22 Millionen DM zur Verfiigung. In diesem Zu-
sammenhang seien beispielsweise die Programme ,,Frau
und Beruf, ,,Chancen fiir Existenzgriinderinnen®,
,,Neues Leitbild fiir Méanner* und ,,IDEE — IT*, mit dem
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speziell jungen Frauen zukunftsweisende Berufe in der
IT-Branche ndher gebracht werden sollen, genannt.

Ich kann die Frau Ministerin und ihr Ministerium nur
sehr herzlich bitten, fiir diese und andere Mallnahmen ei-
ner zukunftsorientierten Frauen- und Familienpolitik in
ihrem Engagement, fiir das ich im Namen meiner Fraktion
Dank sagen mdchte, nicht nachzulassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein gleich groBes Augenmerk gilt dem Bereich der
Kinder- und Jugendpolitik — einem politischen Schwer-
punkt unserer parlamentarischen Arbeit. Dies schlédgt sich
auch in diesem Haushaltsentwurf nieder. So erhdhen sich
die Ansdtze im Kinder- und Jugendplan um 2 Milli-
onen DM fiir ein deutsch-israelisches Jugendwerk, damit
wir neben den bereits etablierten Jugendwerken mit
Frankreich, Polen und der Tschechischen Republik dem
internationalen Jugendaustausch einen groferen Aktions-
radius einrdumen konnen. Fiir die nahe Zukunft sollten
die Lénder, die der EU beitreten wollen, zum Beispiel die
baltischen Staaten, in diese Programme intensiver einbe-
zogen werden. Gerade unter dem aktuellen Aspekt des im-
mer stirkeren Anwachsens von Fremdenfeindlichkeit un-
ter Jugendlichen miissen die Begegnungsmoglichkeiten
und das Kennenlernen anderer Kulturen und Lebenswei-
sen erweitert werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir setzen — mit dem gleichen Mittelansatz wie im
Vorjahr, ndmlich mit 15 Millionen DM — das sehr ehrgei-
zige und duBerst erfolgreiche Programm ,,Entwicklung
und Chancen fiir junge Menschen in sozialen Brenn-
punkten® fort, das sowohl in Stédten als auch in struktur-
schwachen landlichen Raumen zum Abbau von Defiziten
bei beruflicher und gesellschaftlicher Integration beitrégt.
Da, wo fiir Kinder und Jugendliche ein Mangel an ganz-
heitlichen, integrierten und vernetzten Sozialisationshil-
fen und Erziehungsstrategien besteht, tragt diese Pro-
grammplattform zur Aktivierung und Beteiligung von vor
Ort titigen Organisationen, Amtern und ehrenamtlich
Tétigen bei. Ich glaube, jeder von uns hat in seiner Region
ein solches Projekt und kann sich auch von dem Erfolg
dieses Projektes selbst {iberzeugen.

Die Eingliederung junger Spitaussiedler und junger
auslidndischer Fliichtlinge bleibt eine wichtige Aufgabe.
Hierbei kommt dem Erwerb deutscher Sprachkenntnisse
groBe Bedeutung zu. Mit 146 Millionen DM ist dieser An-
satz auch nach den Richtlinien des Garantiefonds ausrei-
chend. Derzeit wird ein neues Sprachkonzept entwickelt,
das neben der Qualitétssicherung des Sprachunterrichts
auch Dauer und Umfang der MaBinahme und den Kreis
der Teilnahmeberechtigten regelt und eine klare Kompe-
tenzregelung zwischen den beteiligten Ministerien ver-
sucht. Es wird ab 2002 zum Einsatz kommen. Sie werden
sicherlich noch im Fachausschuss Gelegenheit haben,
hieriiber zu diskutieren

Um die soziale Betreuung junger Aussiedler sicherzu-
stellen, stehen den Jugendgemeinschaftswerken 50 Milli-
onen DM fiir zur Verfiigung.

Wenn Kinder zu Jugendlichen heranwachsen, sind wir
alle gefordert, ihnen einen angemessenen Platz in unserer
Gesellschaft zu sichern. Ganz besonders deutlich wird das
in letzter Zeit, wo ein anwachsendes Potenzial gewaltbe-
reiter und rassistisch eingestellter Jugendlicher, die an-
scheinend den Parolen rechtsradikaler Gewalttiter
mehr Gehor leihen und Gefolgschaft leisten, als sich mit
unserem demokratischen Gemeinwesen auseinander zu
setzen, die unsere Gesellschaftsordnung infrage stellen
bzw. sich aus ihr zuriickziehen. Viel zu lange ist weg-
gehort worden, wenn rassistische Parolen gegrolt wurden,
weggeschaut worden bei Hetzjagden auf ausléndische
Mitbiirger und bei der Schandung nationaler Gedenkstét-
ten und jiidischer Einrichtungen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der F.D.P.)

Ausgeblendet oder viel zu lange unterschétzt worden
ist das Anwachsen rechter Gewalt auch bei vielen politi-
schen Entscheidungstragern. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, nicht alleine Jugendliche sind als Téater auszu-
machen. Vielmehr gibt es eine Mittdterschaft im Hin-
tergrund, die diesen Ausschreitungen mehr oder minder
Beifall spendet, nicht widerspricht und die — das ist fiir
mich das Erschreckendste — oft genug auch im familidren
Umfeld der Téter zu finden ist.

Ausgelost durch die provozierenden Aufmérsche und
Vorkommnisse rechtsradikaler Parteien und Gruppie-
rungen, die wirklich eine Grenze erreicht haben, beginnt
die Zivilgesellschaft sich eindrucksvoll zu wehren. Die
Bundesregierung zéhlt den entschiedenen Kampf gegen
Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit zu ihren
Hauptaufgaben. Niederschlag findet dieser politische
Wille auch im Einzelplan 17 mit der Bereitstellung von
zusitzlichen 30 Millionen DM fiir die politische Jugend-
bildung, etatisiert im Kinder- und Jugendplan.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Das ist angesichts des Sparhaushaltes, dem wir uns alle
verpflichtet haben, eine auBerordentlich grof3e Leistung.
Dabei geht es um Projekte beispielsweise zu Bekdmpfung
des Rechtsextremismus im Internet und mit Hilfe des In-
ternets, Frau Eichhorn. Wir reagieren also. Es geht um das
Aufzeigen von Wegen aus der Gewalt fiir Kinder und Ju-
gendliche, um MaBnahmen gegen Rechtsextremismus,
Fremdenfeindlichkeit und Rassismus, die bundeszentrale
Triager der politischen, kulturellen und sportlichen Ju-
gendbildung dann ausfiihren konnen. Weitere zusitzliche
10 Millionen DM zur Finanzierung von Modellprojekten
mobiler Beratungsstellen und Opferberatungsstellen ha-
ben wir ebenfalls als neuen Haushaltstitel eingestellt. Vor
allem in den neuen Bundesldndern wird ein Schwerpunkt
gebildet werden konnen. Damit kniipfen wir an bereits er-
folgreich agierende Projekte der Lander mit dezentralen
Beratungsstellen und mobilen Beratungsteams an. Das
Land Brandenburg macht so etwas bereits in diesem Be-
reich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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In der Konsequenz unserer Bemiihungen, dem Rechts-
extremismus und dem Rassismus Einhalt zu gebieten,
wird auch die Bundespriifstelle fiir jugendgefdhrdende
Schriften 65 000 DM mehr erhalten. Die Bundespriifstelle
leistet hervorragende Arbeit fiir einen wirksamen Ju-
gendmedienschutz, soweit es der gesetzliche Auftrag
bisher beinhaltet. Die Debatte dariiber, ob es Bedarf gibt,
diesen Auftrag zu verdndern, muss an anderer Stelle ge-
filhrt werden. Wir haben aber eine Mittelerhdhung be-
schlossen, um den Bezieherkreis zu erweitern und mehr
Informationen iiber indizierte Medienprodukte veroffent-
lichen zu konnen.

Ein Wort noch zum Zivildienst und den Minderausga-
ben von 89 Millionen DM. Wie bereits erwahnt, wirken
sich die vor einem Jahr beschlossenen Anderungen im Zi-
vildienstgesetz aus. Die Obergrenze von 124 000 Zivil-
dienstleistenden im Jahresdurchschnitt erbringt erhebli-
che Einsparungen bei Sold und Versicherungsbeitriagen.
Ich bin trotzdem {iberzeugt, dass das Bundesamt fiir Zi-
vildienst seine Aufgaben mit den vorhandenen Mitteln er-
fiilllen wird und kann, auch in dem sensiblen Bereich der
individuellen Schwerstbehindertenbetreuung.

Wir sollten uns auch noch einmal mit den Ergebnissen
der Arbeitsgruppe ,,Zukunft des Zivildienstes* beschafti-
gen. Das ist unausweichlich. Aus den dort gemachten Vor-
schldgen werden wir Anregungen sammeln kdnnen.

Ich mochte mich an dieser Stelle fiir die konstruktive
und kollegiale Zusammenarbeit in der Berichterstatter-
gruppe bedanken, der Frau Ministerin und ihrem Haus fiir
die gute Vorbereitung und Beratung ebenfalls Dank aus-
sprechen und das Parlament um die Zustimmung zum
Einzelplan 17 bitten. Die Antrdge der Opposition mochte
ich Thnen zur Ablehnung empfehlen, ohne sie hier zu
kommentieren.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat das Wort der
Kollege Klaus Haupt, F.D.P.-Fraktion.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Jetzt etwas Gelbes und Mo-
dernes, Herr Haupt!)

Klaus Haupt (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Frau Schewe-Gerigk, ich werde Sie
nicht enttduschen.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Gott sei Dank!)

Familie, Senioren, Frauen und Jugend sind gleicher-
mafen wichtige Anliegen fiir die Zukunft unserer Gesell-
schaft. Leider spiegelt sich das kaum im Haushalt der fiir
dieses Ressort zustdndigen Ministerin wider. Die 14. Le-
gislaturperiode ist zur Halbzeit bewiltigt. Die Bilanz von
Rot-Griin im Zustdndigkeitsbereich von Frau Bergmann

ist durchaus diirftig. Viel Hoffnung auf eine bessere
zweite Hélfte gibt es auch nicht:

(Zuruf von der SPD: Jetzt enttduschen Sie uns
doch!)

Im Wahlkampfjahr 2002 wird es kaum noch grole Ge-
staltungsmoglichkeiten geben. Dem Haushalt fiir 2001
kommt deshalb die Schliisselrolle fiir die Gesamtbilanz
von Frau Bergmann zu. Leider deutet alles darauf hin,
dass im Bereich Familie, Senioren, Frauen und Jugend
keine originellen und kreativen Entwicklungen mehr zu
erwarten sind. Der angekiindigte Quantensprung, Frau
Ministerin, ist in [hrem Ressort ausgeblieben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das wesentliche Markenzeichen rot-griiner Politik auf
diesem Gebiet bleiben mit viel heiler Luft und Schubi-Du
aufgeblasene Ankiindigungen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Christian Simmert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war jetzt gelb!)

Beispiel Zivildienst: Seit langer Zeit steht neben dem
Wehrdienst auch der Zivildienst unter erheblichem Ver-
anderungsdruck. Aufgrund der angekiindigten Bundes-
wehrreform muss der Dienstleistungsbeitrag unserer Zi-
vis erheblich zuriickgefahren werden. Ein Konzept, wie
die Einrichtungen der Alten- und Krankenpflege oder der
Jugendarbeit diesen Riickgang auffangen sollen, hat die
Bundesregierung nicht.

(Beifall bei der F.D.P.)

Dabei ist schon jetzt glasklar absehbar, dass die Kiir-
zungen eigentlich nur eine Etappe bis zur Aussetzung die-
ser Dienste sein werden. Wie soll die Altenpflege, wie soll
die Jugendarbeit kiinftig gestaltet werden — ohne Zivis?
Die Bundesregierung verweigert bis jetzt die Antwort auf
diese Frage.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Auch bei der Frauenpolitik ist Rot-Griin nicht viel
Neues, geschweige denn Gutes eingefallen. Der Rechts-
anspruch auf Teilzeitarbeit kostet auf Dauer Arbeitsplatze
fiir Frauen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Auch das Gleichberechtigungsgesetz fiir die Wirtschaft,
das die Vergabe von Auftrigen an die Erfiillung von Frau-
enquoten kniipft, ist eine Géngelung des Mittelstandes.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Das ist keine Politik fiir, sondern gegen Frauen. Rot-Griin
setzt auf Drangsalierung der Wirtschaft, wir Liberalen da-
gegen auf Motivation.

(Christian Simmert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da klatscht noch nicht einmal die
F.D.P.!)

Auch die iltere Generation hierzulande ist gut bera-
ten, viel Geduld zu haben. Trotz steter Ankiindigung be-
findet sich das Heimgesetz noch immer in der Warte-
schleife. Aber ich halte es mit Shakespeare: Arm sind die,
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die keine Hoffnung haben. — Statt stdndiger Ankiindigun-
gen wiinsche ich mir von der Ministerin konkrete Einmi-
schung in die zentrale Frage flir unsere Senioren, ndmlich
die Rentenreform. Hier hitte ich mir entschlossenes En-
gagement der Ministerin besonders fiir die 11 Millionen
Rentnerinnen in unserem Land gewiinscht, und zwar fiir
den Abbau der Benachteiligung von Frauen in der Ren-
tenversicherung.

(Beifall bei der F.D.P.)

In der Familienpolitik bleiben Sie weit hinter dem
zuriick, was das Bundesverfassungsgericht fordert. Wir
haben Vorschldge zur Erziehungs- bzw. Elternzeit und zur
Familienforderung auf den Tisch gelegt, durch die endlich
der Erziehung von Kindern die gesellschaftliche Achtung
entgegengebracht wird, die sie verdient. Sie speisen die
Familien mit einer Kindergelderhdhung ab, die passend
zu den Wahlterminen eingeplant wird.

(Antje-Marie Steen [SPD]: Das ist ja vollig
unsolide, was Sie sagen!)

Das ist wahltaktisch geschickt, doch was Sie den Fa-
milien in die eine Tasche hineinstecken, haben Sie mit der
Okosteuer langst aus der anderen herausgenommen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Nein, das ist keine Familienentlastungs-, sondern eine
Familienbelastungspolitik.

Es fehlt ein zukunftsweisendes Konzept zur Familien-
politik vor allem im Interesse der jungen Generation.

(Antje-Marie Steen [SPD]: Das kann man nun
wirklich nicht sagen!)

Meine Damen und Herren, in diesem Jahr ist allzu
deutlich geworden, welche immense Bedeutung die Er-
ziehung der jungen Generation fiir die Zukunft unserer
Gesellschaft hat. Die beschdmenden rechtsextremisti-
schen Straftaten der vergangenen Monate zeigen die
stumpfe, primitive Gewalt als sinnlosen Ausweg aus
Frustrationen, die auch aus der Unféhigkeit zur Bewalti-
gung der alltiglichen Lebensprobleme herriihren.

Die komplexe, anspruchsvolle und verantwortungs-
volle Aufgabe Erzichung muss endlich einen anderen
Stellenwert in unserer Gesellschaft erhalten. Unsere ge-
meinsame Verabschiedung des Gesetzes zur Achtung von
Gewalt in der Erziechung war ein wichtiges Signal. Es
kann zu einer neuen Qualitdt in der Erziechung, zu einer
neuen Kultur des Aufwachsens in unserem Land beitra-
gen.

Der Kampf der rechten Szene um die Vorherrschaft auf
der Strae und vor allem in den K&pfen unserer Jugend ist
aber nicht nur ein Problem der hduslichen Erziehung oder
widriger duflerer Umstédnde; es ist auch eine bewusste Er-
ziehung zur Demokratie erforderlich. Demokratie darf da-
bei nicht nur intellektuell vermittelt werden, Demokratie
muss erfahrbar, erlebbar sein, ja, wir miissen die jungen
Menschen fiir die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung in unserem Land begeistern.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Auch und gerade das Jugendministerium ist gefordert,
gegen den braunen Spuk vorzugehen und praktische, geis-
tige Vorsorge zum Schutz der Jugend zu leisten.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das muss sich natiirlich auch im Haushalt widerspiegeln.
Nehmen wir zum Beispiel die Férderung junger Spétaus-
siedler und auslidndischer Fliichtlinge; Frau Steen,
Sie sind darauf eingegangen. Sie kiirzen hier um 6 Milli-
onen DM. Dabei wurde gerade Anfang des Monats auf ei-
ner Fachkonferenz in Dresden wieder einmal Folgendes
deutlich: Die Integration junger Spétaussiedler wird im-
mer schwieriger. Nur noch jeder Vierte spricht Deutsch.
Die Unterbringung begiinstigt Cliquenbildung, Alkohol-
probleme und das Abrutschen ins kriminelle Milieu. Fazit
dieser Fachtagung: Obwohl die Zahl der Aussiedler sinkt,
nimmt der Bedarf an Integrationsmafinahmen enorm
Zu.

(Beifall des Abg. Walter Hirche [F.D.P.])

Es wire eine Chance gewesen, die frei werdenden Mittel
fiir einen Neuansatz in der Integrationsarbeit zu nutzen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
Sie haben die Chance leider vertan.

Vor allem aber bei der gezielten Bekdmpfung des
Rechtsextremismus miissen wir alle gemeinsam neue
Wege gehen. Wir Liberalen glauben, dass alle demokrati-
schen Krifte gemeinsam offensiv fiir eine freiheitlich-
demokratische Gesellschaft werben sollten. Deshalb hat
die F.D.P. eine Initiative ,,Erzichung zur Demokratie® vor-
geschlagen. Wir fordern ein Sonderprogramm zur Forde-
rung der kommunalen Jugendarbeit, insbesondere fiir po-
litische Bildung, soziales Engagement und kulturelle
Arbeit. Eine offensive Erziehung zur Demokratie muss
uns allen etwas wert sein.

(Beifall bei der F.D.P. und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Antje-Marie Steen [SPD]: Wir
machen das ja jetzt!)

Ich wiederhole: Familien, Senioren, Frauen und Ju-
gend sind von entscheidender Bedeutung fiir die Zukunft
unserer Gesellschaft. Ich fiige hinzu: Sie verdienen einen
hoheren Stellenwert in der deutschen Politik, als in der
ersten Halbzeit von Rot-Griin deutlich geworden ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt die
Kollegin Schewe-Gerigk, Biindnis 90/Die Griinen.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Prinzip ,,Kreatives Sparen und Gestalten*
ist im Einzelplan 17 auch im Jahre 2001 gelungen.

(Lachen bei der CDU/CSU)
— Ich erldutere Thnen das gleich; lachen Sie nicht zu friih!

Waihrend in der Frauenpolitik die Ansdtze des Jahres
2000 gehalten wurden, konnten die MaBinahmen fiir Se-
nioren- und Familienpolitik sogar verstirkt werden.
Frau Steen ist im Einzelnen darauf eingegangen.
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Darum entbehrt der bei der ersten Lesung geduflerte
Vorwurf unseres damaligen Kollegen Kolbe, dass unter
Rot-Griin bei den Familien {iberproportional gekiirzt und
der restliche Haushalt aufgebaut wurde, jeglicher Realitét.

Ich sage Thnen noch einmal, weil Sie es immer falsch
wiedergeben: Beim Erziehungsgeld hat es keinerlei Kiir-
zungen gegeben. Im Gegenteil: Es gibt Leistungsverbes-
serungen, die bis zum Jahre 2004 auf 300 Millionen DM
anwachsen. Allerdings gehen die Geburten in diesem
Zeitraum um 40 000 Kinder zuriick. Auch beim Kinder-
geld wurde nicht geknausert. Seit der Regierungsiiber-
nahme durch Rot-Griin ist das Kindergeld um fast ein
Viertel erhoht worden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auch ab 2002, mit der zweiten Stufe des Familienleis-
tungsausgleichs, wird mehr Geld in die Portemonnaies
der Familien flieBen. Wohlgemerkt, Herr Haupt, das ge-
schieht nicht, weil es ein Wahljahr ist — das féllt giinstig
zusammen —, sondern weil wir einer Vorgabe des Bun-
desverfassungsgerichts folgen.

(Klaus Haupt [F.D.P.]: Ein Zufall!)

Meine Fraktion pladiert fiir eine Kindergelderh6hung um
30 DM. Das wiren dann noch einmal {iber 5 Milliar-
den DM mehr fiir Kinder. Da sagen Sie, das sei nichts!

(V orsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje
Vollmer)

Hinzu kommt, dass bereits ab 2001 eine Erhhung des
Wohngeldes um 475 Millionen DM erfolgt. Auch dies
wird junge Familien deutlich unterstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich frage mich, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition: Woher nehmen Sie eigentlich die Unverfrorenheit,
uns Familienfeindlichkeit zu unterstellen? Frau Eichhorn,
da auch Sie das vorhin getan haben, kann ich es Thnen nicht
ersparen, zwei weitere Meilensteine unserer Familienpoli-
tik vorzutragen, die seit vielen Jahren auf eine Realisie-
rung gewartet haben. Das sind zum einen das Programm
fiir eine gewaltfreie Erziehung und zum anderen das Pro-
gramm zum Abbau der Diskriminierung von gleichge-
schlechtlichen Lebensweisen.

(Albrecht Feibel [CDU/CSU]: Das ist schon
fiir die Kinder!)

— Es ist wunderbar. Die Kinder leben dort sehr gut; das
wissen Sie. Es gibt Studien dariiber.

Im Juli dieses Jahres haben wir das Gesetz zur Ach-
tung der Gewalt in der Erziehung verabschiedet. Da-
nach ist jede korperliche und seelische Gewalt gegen Kin-
der rechtswidrig. Eine Kampagne soll nun den
notwendigen Bewusstseinswandel in der Gesellschaft be-
fordern und ein neues Leitbild anstoflen. Eltern und Er-
ziehungsberechtigte werden Unterstiitzung und Beratung
bekommen, damit das Recht der Kinder auf gewaltfreie
Erziehung auch in der erzieherischen Praxis Eingang fin-
det.

Ich komme nun zu einem Lebensbereich, in dem Men-
schen tagtéglich mit zahlreichen Diskriminierungen zu
kédmpfen haben: die gleichgeschlechtlichen Lebensge-
meinschaften. Mit dem neuen Gesetz bieten wir lesbi-
schen und schwulen Paaren erstmals in Deutschland einen
gesicherten Rechtsrahmen fiir ihre Beziehungen. Das
wird von einer deutlichen Mehrheit der deutschen Bevol-
kerung begriif3t.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Eine Reihe von Kollegen und — das muss ich auch sa-
gen — Kolleginnen der CDU/CSU hinken der Gegenwart
hoffnungslos hinterher. Frau Eichhorn, ich kann Threm
Argument nicht folgen: Wenn Menschen fiireinander ein-
stehen, wo wird da, bitte schon, die Ehe entwertet? Viel-
leicht konnten Sie mir darauf einmal eine Antwort geben!

(Christian Simmert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die ist schon gar nicht mehr da!)

— Na gut, sie ist schon weg.

Schwule und Lesben haben in vielen Lebensbereichen
mit Benachteiligungen zu kimpfen, zum Beispiel am Ar-
beitsplatz. Neben den gesetzlichen Regelungen sind daher
auch Hilfen zum Abbau von Diskriminierungen notig.
Dafiir stehen im Haushalt jetzt insgesamt 430 000 DM zur
Verfligung.

Zum Abschluss der Gesprache liber den Bundeshaus-
halt konnte die Koalition ein weiteres deutliches Signal
setzen, fir das ich mich bei den Haushélterinnen und
Haushiltern ganz besonders bedanke. Es ist gelungen,
fiir die Bekimpfung von Rechtsextremismus zusitzlich
75 Millionen DM bereitzustellen. Das heif3t, im Einzel-
plan 17 werden im kommenden Jahr 10 Millionen DM zur
Verbesserung des Opferschutzes und fiir bessere Auf-
klarung und Ausbildung der zustdndigen Stellen und
30 Millionen DM fiir die politische Jugendbildung zu-
sétzlich ausgegeben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Finanzierung der politischen Jugendbildung ist das
eine. Das Verhalten einiger Politiker ist das andere. Ich
spreche jetzt vom Oberbiirgermeister von Sebnitz. Das ist
die Stadt, in der der kleine Joseph auf noch ungeklirte
Weise zu Tode gekommen ist. Als dieser Oberbiirgermeis-
ter heute Morgen im Fernsehen gefragt wurde, wie er es
sich denn erklére, dass die Familie des Opfers von Rechts-
radikalen bedroht wird und rund um die Uhr Polizeischutz
benotigt, sagte er — ich zitiere ihn; ich habe es aufge-
schrieben —: ,,Wenn eine ganze Stadt in Sippenhaft ge-
nommen wird, kann es zu Ubergriffen kommen.“ Das
nenne ich Brandstifterei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

Wenn Jugendliche von oberster Stelle ihrer Stadt Signale
bekommen, dass ihr Verhalten toleriert wird, dann konnen
wir noch so viel Geld investieren, ohne dass eine Ande-
rung herbeigefiihrt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Wir alle miissen uns den gesellschaftlichen Anforde-
rungen stellen, wir alle miissen konsequent die Achtung
und Verhinderung rechtsextremer Ubergriffe verfolgen.
Da sind wir Politiker und Politikerinnen besonders ge-
fragt. Wir miissen den Boden fiir eine Gesellschaft des
Antirassismus, der Toleranz und der gegenseitigen Aner-
kennung bereiten.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Petra Bléss.

Petra Blass (PDS): Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die Haushaltsdebatte bietet alle Jahre
wieder Anlass, Bilanz zu ziehen, auch dariiber, wie es um
die Umsetzung der Koalitionsvereinbarung steht. Es sei
daran erinnert, dass Sie seinerzeit einen Aufbruch in der
Gleichstellungspolitik angekiindigt haben. Die PDS hat
damals keinen Hehl daraus gemacht — wir tun dies auch
heute nicht —, dass es gerade auf dem Gebiet der Gleich-
stellungspolitik durchaus Projekte gibt, die in ihrer
Stofrichtung unsere grundsitzliche Unterstiitzung finden.
Aber — das habe ich bereits in der ersten Lesung deutlich
gemacht — uns gehen viele Threr Initiativen nicht weit
genug. Das gilt fir die vorgesehenen Regelungen zur
Gleichstellung von Frauen in der Privatwirtschaft ebenso
wie fiir das Aktionsprogramm gegen Gewalt an Frauen.
Ich fiirchte, Sie bleiben hier in Ankiindigungen stecken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vergangenen Sams-
tag war der Internationale Tag der Gewalt gegen Frauen.
Wir haben anldsslich dieses Tages wieder erfahren miis-
sen, mit welcher Brutalitdt Ménner tiberall auf der Welt
gewalttitig gegentiber Frauen sind, leider auch hierzu-
lande. Ich unterstiitze die Bundesministerin Bergmann
ausdriicklich in ihren Bemiihungen, das Tabu iiber Gewalt
im Privatbereich zu brechen und Gewalt zu dchten. Aber
wir miissen mehr tun. Gewalt gegen Frauen muss ein
Thema der inneren Sicherheit werden; denn es geht um
die Sicherheit aller hier lebenden Frauen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Wir erwarten von Thnen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen der Regierungsfraktionen, dass Sie den Worten auch
Taten im Bereich der Gesetzgebung folgen lassen. Polizei
und Justiz brauchen mehr Fortbildung, damit Gewalt an
keiner Stelle mehr als Kavaliersdelikt behandelt wird. Die
Frauenhiuser und Notrufe brauchen langfristige und ver-
lassliche Unterstiitzung. Die Opfer von Frauenhandel
brauchen mehr Schutz auch vor Abschiebung. Seit Jahren
diskutieren wir iiber ein unabhingiges Aufenthaltsrecht
fir Immigrantinnen und tber ein politisches Asyl fiir
Frauen, die allein deswegen verfolgt werden, weil sie
Frauen sind. Worauf warten Sie? Setzen Sie hier endlich
Zeichen!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zurzeit findet in Ber-
lin eine Sondersitzung des CEDAW-Ausschusses der

Vereinten Nationen statt. CEDAW ist das ,, Internationale
Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form der Diskri-
minierung der Frau“ und das einzige volkerrechtlich
verbindliche Dokument in der Frauenpolitik. Im vergan-
genen Jahr haben die Vereinten Nationen ein Zusatzpro-
tokoll zu CEDAW verabschiedet. Elf Staaten haben es in-
zwischen ratifiziert; die Bundesrepublik gehort bis jetzt
leider noch nicht dazu. Das ist bedauerlich, denn das Ab-
kommen ermoglicht es einzelnen Frauen und Gruppen
erstmals, Rechte einzuklagen. Es stellt damit einen riesi-
gen Schritt auf dem Weg zu mehr Rechtssicherheit und
Demokratie dar.

Bei der Anhdrung im CEDAW-Ausschuss der Verein-
ten Nationen im Januar dieses Jahres wurde die Bundes-
republik wegen Verletzung der Rechte von Frauen heftig
kritisiert. Es ist iibrigens bedauerlich, dass hierzu bis
heute keine Debatte im Parlament — weder in den Aus-
schiissen noch im Plenum — stattgefunden hat. Die im
UNO-Bericht kritisierte Benachteiligung insbesondere
von ostdeutschen Frauen und von Migrantinnen auf dem
Arbeitsmarkt ist im Ubrigen kein Ressortproblem, son-
dern eines der Demokratie. Genausowenig ist Gewalt ge-
gen Frauen ein Privatproblem, sondern ein strukturelles
Problem und damit ein Demokratie- und Menschen-
rechtsthema. Ich fordere die Bundesregierung auf, das
CEDAW-Zusatzprotokoll so schnell wie moglich im Par-
lament zur Abstimmung zu bringen.

(Beifall bei der PDS)

Die Kritik der Vereinten Nationen ernst zu nehmen
heift, unsere Politikangebote immer wieder zu priifen. Ich
schlage Thnen dazu vor, dass wir einen ,,Sachverstindi-
genrat zur Begutachtung der geschlechterdemokrati-
schen Entwicklung® berufen. Ja, die Parallele zu den so
genannten Wirtschaftsweisen ist durchaus gewollt. Wir
haben einen Sachverstindigenrat, der iiber das gesamt-
wirtschaftliche Gleichgewicht wachen soll. Ich meine,
wir brauchen in diesem Land auch einen Rat der Weisen,
der iiber das demokratische Gleichgewicht wacht. In ei-
nem jahrlichen ,,Frithjahrsgutachten® — warum nicht je-
weils zum 8. Marz? — konnte aufgezeigt werden, wie sich
die Demokratie zwischen den Geschlechtern entwickelt.
Ich schlage vor, dass dieser ,,Rat der Demokratieweisen®
komplementidr zum Rat der Wirtschaftsweisen besetzt
wird. Solange dieser eine 100-prozentige Ménnerrunde
ist, diirften fiir die ,,Demokratieweisen‘ nur Frauen nomi-
niert werden. Zug um Zug kann man das dann dndern, bis
in beiden Gremien die Quote tatsdchlich stimmit.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in der Bundesrepu-
blik Deutschland hinken wir nach wie vor den internatio-
nalen Vereinbarungen hinterher. Wenn wir sie einhalten
wollen, muss sich das auch im Haushaltsentwurf nieder-
schlagen. Vom so genannten ,.gender budgeting®, das
heift einer Haushaltspolitik, die in jedem Einzelplan fiir
die angemessene Berticksichtigung beider Geschlechter
sorgt, sind wir leider noch meilenweit entfernt.

Gestatten Sie mir zum Schluss noch eine kurze An-
merkung zu den neuen Haushaltstiteln im Jugendbereich.
Ich bin sehr froh dariiber, dass nun zuséitzliches Geld fiir
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Initiativen gegen Rechtsradikalismus und fiir die Arbeit
mit den Opfern bereitgestellt wird. Das findet die volle
Unterstiitzung der PDS, die sich im Ubrigen auch in den
Fachausschiissen und bei der Bereinigungssitzung sehr
stark dafiir eingesetzt hat. Es sind die Projekte vor Ort, die
nachhaltig wirken und die nicht der Rotstiftpolitik — egal
auf welcher Ebene — zum Opfer fallen diirfen. Ich denke,
wir alle stehen hier in Verantwortung.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Michael Luther.

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herren! Dem Bundes-
ministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
kommt eine an und fiir sich immer gréer werdende Be-
deutung zu. Das ist meine politische Uberzeugung. Ich
mochte das an zwei Beispielen, in denen es um Aufgaben-
bereiche des Ministerium geht, aufzeigen:

Erstens geht es um das Thema Familie.

Ehe und Familie stehen unter dem besonderen
Schutze der staatlichen Ordnung.

So steht es im Grundgesetz. Das kommt nicht von unge-
féahr, sondern wurde aufgrund der klaren Erkenntnis so
formuliert, dass Familien den Kern der Gesellschaft bil-
den und eine wichtige Aufgabe fiir den Fortbestand unse-
rer Gesellschaft tibernehmen, und zwar die Aufgabe der
Kindererziehung. Die demographische Entwicklung in
Deutschland und in ganz Europa macht uns heute be-
wusst, dass Kinder zwischenzeitlich zum knappsten Gut
unserer Gesellschaft geworden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist eine Erkenntnis unserer Zeit, die als neue Erfah-
rung in unser Bewusstsein und in das Bewusstsein unse-
rer Gesellschaft Eingang finden muss. Deshalb kommt
der Familienministerin in dieser Frage eine besondere
Verantwortung zu.

Wir befinden uns in den Haushaltsberatungen. Deshalb
ist die Frage berechtigt, wo diese Erkenntnis im Haushalt
und dariiber hinaus in der gesamten Politik dieser Regie-
rung ihren Niederschlag findet.

(Antje-Marie Steen [SPD]: Sehr gut!)

Da fehlen mir einfach Impulse. In dieser Frage liegen wir
ein Stiick weit auseinander.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte auch die konkreten Differenzen benennen.
Der Haushaltsansatz von Frau Bergmann verringert sich
insgesamt um 204 Millionen DM gegeniiber dem Vorjahr.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was?)

Das liegt zum einen an dem Riickgang der fiir den Zivil-
dienst eingeplanten Ausgaben um 64,5 Millionen DM.

Zum anderen aber werden 175 Millionen DM weniger fiir
gesetzliche Leistungen an Familien aufgewandt.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Stimmt doch gar nicht!)

Das ergibt sich im Wesentlichen aus der Anpassung des
Ansatzes beim Erziehungsgeld und ganz speziell auf-
grund der verringerten Ausgaben aufgrund der prognosti-
zierten demographischen Entwicklung. Was heifit das?
Diese Bundesregierung spart Geld ein, weil sic weniger
fiir Kindererziehung ausgeben muss. Ich verstehe nicht,
Frau Steen, dass Sie darauf auch noch stolz sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Kollegin Steen? — Bitte, Frau
Steen.

Antje-Marie Steen (SPD): Herr Kollege Luther, ich
gestehe Thnen ja zu, dass Sie sich als neuer Haushélter in
eine schwierige Materie einarbeiten mussten. Das ging
mir auch so. Das wird aber wohl nicht der Grund sein,
dass Sie zu dieser Einschitzung kommen. Ich wiirde Sie
gerne fragen, ob Thnen bekannt ist, dass die Ausgaben
beim Erziehungsgeld deshalb riickldufig sind, weil — das
hat die Kollegin Schewe-Gerigk ja bereits ausgefiihrt —
weitaus weniger Kinder geboren werden.

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Habe ich ja gesagt.

Antje-Marie Steen (SPD): Ja, aber dann handelt es
sich doch nicht um Kiirzungen, sondern die verringerten
Ausgaben sind auf die demographische Entwicklung
zuriickzufiihren, fiir die Thre Politik 14 Jahre lang gesorgt
hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Frau Steen, wenn
Sie aufmerksam zugehort hitten, dann wiissten Sie, dass
ich das genauso gesagt habe — diese Erkenntnis haben wir
alle — Es liegt an der demographischen Entwicklung;
Kinder sind das knappste Gut unserer Gesellschaft ge-
worden.

Angesichts der Tatsache, dass Sie im Haushalt fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend einen Impuls setzen
wollten, muss man feststellen, dass hier mehr getan wer-
den muss, als bisher getan wurde. Das heif3t, es muss eine
Verdnderung geben. Es muss mehr Geld fiir diesen Be-
reich ausgegeben werden als bisher. Sie haben aber in Ih-
rer Rede von einem ,,moderaten Riickgang® gesprochen,
haben sich damit der Haushaltsdisziplin, die Thnen Herr
Eichel auferlegt hat, unterworfen und diese fiir gut befun-
den. Sie sind also stolz darauf, dass Sie die Vorgaben von
Herrn Eichel erfiillen konnen. Das gelingt Thnen aber nur,
weil es weniger Kinder gibt. Ich halte das fiir einiger-
malen makaber.

(Beifall bei der CDU/CSU — Antje-Marie Steen
[SPD]: Das ist keine Kiirzung in der Familien-
politik!)
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Ich habe schon gesagt, dass der Haushalt Impulse set-
zen miisste fiir mehr Kinder. Ich habe zur Kenntnis ge-
nommen, dass dies geschehen soll: Im Jahre 2002 wollen
Sie das Kindergeld erhéhen. Ich halte das fiir eine gute
Idee. Ich muss aber fragen: Warum soll das ausgerechnet
im Wahljahr 2002 und nicht vorher geschehen?

Ich vermisse auch zu einem anderen Teil der Regie-
rungspolitik ein klares Wort. Thnen, Frau Ministerin,
obliegt die Aufgabe, den besonderen Stellenwert von
Ehe und Familie in der Gesellschaft anzumahnen, der
Ehe und Familie zusteht. Stattdessen lassen Sie es zu, dass
die gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaft in einen
ehedhnlichen Status erhoben wird,

(Antje-Marie Steen [SPD]: Nein, nicht schon
wieder! Es muss Thnen doch langsam klar sein,
dass es Menschen gibt, die anders leben
wollen!)

der den vom Grundgesetz geforderten besonders schutz-
wiirdigen Status von Ehe und Familie in einer herabwiir-
digenden und unertriaglichen Weise relativiert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Antje-Marie Steen
[SPD]: Unertraglich ist die Diskriminierung!)

Ich habe nichts dagegen, wenn Schwule und Lesben
gegenseitig Verantwortung tibernehmen wollen.

(Christian Simmert [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aber?)

Dafiir soll eine rechtliche Basis geschaffen werden. Aber
was wir in diesem Hause erlebt haben, ist ein Paradig-
menwechsel; denn de facto wird die gleichgeschlechtliche
Lebensgemeinschaft der Ehe und Familie gleichgestellt.
Das konnen wir als CDU/CSU-Bundestagsfraktion nie-
mals mittragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zu einem zweiten Aspekt kommen,
und zwar zum Thema Jugend. Die Foérderung und Unter-
stiitzung der Jugend sowie der Schutz der Jugend vor
Gefahren unserer Zeit ist Aufgabe der Bundesministerin
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend. Hier setzen Sie
neue Impulse. Vor dem Hintergrund der allgemeinen po-
litischen Debatte um Rechtsradikalismus und Gewalt hat
man sich in der Bereinigungssitzung des Haushaltsaus-
schusses doch noch entschlossen, der Bekdmpfung dieser
Auswiichse auch im zusténdigen Ressort durch einen ent-
sprechenden Haushaltstitel Rechnung zu tragen. Die vor-
gesehenen 40 Millionen DM mehr sind in Ordnung. Wir
hatten 20 Millionen DM gefordert und sind froh, dass es
diesen Titel jetzt gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Trotzdem muss man sich das Ergebnis etwas genauer
ansehen.

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU]: Richtig!)
Sie wollen nur rechtsextremistische Gewalt bekdmpfen.

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU]: Das langt
nicht!)

Es ist richtig, dass rechtsextremistische Straftaten in
Deutschland zurzeit eine besondere Rolle spielen. Wahr
ist aber auch — das kann man feststellen, wenn man
Verfassungsschutzberichte und die entsprechenden Statis-
tiken der letzten Jahre liest —, dass rechte und linke
Gewalt nahezu die gleiche Rolle spielen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Links- und Rechtsextremismus sind in ihrer Zielrichtung
und in ihrer ideologischen Ausrichtung zwar kontrér. Aber
in ihrer Gewaltbereitschaft und in ihrer Auswirkung un-
terscheiden sie sich kaum. Die gesellschaftlichen Ursa-
chen sind aus meiner Sicht in vielen Facetten gleich.

Das wichtigste Mittel gegen Extremismus bei Jugend-
lichen ist, jungen Menschen aus der vermeintlichen oder
tatséchlichen Perspektivlosigkeit herauszuhelfen.

(Antje-Marie Steen [SPD]: Es sind nicht nur
die Jungen, die rechtsextremistisch sind!)

Wir brauchen Arbeits- und Ausbildungsplétze.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir brauchen in den neuen Bundeslidndern einen Aufbau
Ost, der wieder zu einer Herzenssache wird — anstatt zu
einer ,,Chefsache® zu verkommen, wie wir das in der letz-
ten Zeit in den neuen Bundeslidndern erleben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Deshalb stelle ich fest: So, wie Sie die Bekdmpfung
von Extremismus, Gewalt und Fremdenfeindlichkeit an-
gehen, werden Sie dem eigentlichen Ziel, ndmlich der
Einddimmung derselbigen, eher schaden als niitzen, und
zwar deshalb, weil Sie sich nur auf einen Teil der Gewalt,
namlich die rechtsextremistische Gewalt, konzentrieren,
weil Sie nur denen helfen wollen, die Opfer von rechts-
extremer Gewalt geworden sind.

Noch schlimmer finde ich, dass Sie aus zwei Haus-
haltstiteln mit einem Volumen von insgesamt 10 Milli-
onen DM nur die Bekdmpfung rechtsextremistischer Ge-
walt in den neuen Bundeslidndern finanzieren wollen.

(Wolfgang Dehnel [CDU/CSU]: Nur in den
neuen Bundeslédndern! Das ist ein Skandal!)

Ich fordere Sie deshalb genau wie in den Haushaltsbera-
tungen auf: Andern Sie die inhaltliche Ausrichtung der
entsprechenden Haushaltstitel 686 02 und 686 03 und
streichen Sie hier die Einschriankung ,,neue Lander®.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Rechtsextremistische Gewalt ist ein gesamtdeutsches
Problem.

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU]: Genau!)

Es bleibt Thnen unbenommen, Schwerpunkte zu setzen;
dagegen habe ich nichts. Mit der Politik, die Sie betreiben,
unterstlitzen Sie allerdings so etwas wie die Medien-
kampagne in den letzten Tagen in Sebnitz. Der Fall
Sebnitz muss aufgeklért werden, keine Frage. Wenn sich
herausstellen sollte, dass weggeschaut wurde, dann muss
das gegeilelt werden, auch keine Frage. Aber es gibt in
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Deutschland den Rechtsgrundsatz der Unschuldsvermu-
tung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser gilt fiir eine Person und auch fiir eine ganze Stadt.
Zu diesem Rechtsgrundsatz sollten wir dringend zuriick-
kehren. Von Thnen, Frau Ministerin, die Sie unzweifelhaft
sdchsisch sprechen,

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was?)

hitte ich auf jeden Fall erwartet, dass Sie das hier mit Au-
genmalf} anmahnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]:
Was sagen Sie denn zu den Vorfillen vor dem
Haus der Familie?)

Ministerprasident Biedenkopf engagiert sich hier in
den letzten Tagen in hervorragender Weise. Ein solches
Engagement schafft Glaubwiirdigkeit, indem es zeigt,
dass man tatsdchlich etwas gegen Extremismus und Ge-
walt unternehmen will.

Mit ihrem Haushalt hitte die Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend Impulse setzen kon-
nen. Sie hat es nicht getan. Ich finde das schade.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Christian Simmert.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Herr Simmert wird ja jetzt
etwas zum Zivildienst sagen! Nicht wahr, Herr
Simmert?)

Christian Simmert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu Ihnen, Herr Luther,
nur einen Satz: Die Aufklarung, die in den letzten 100 Jah-
ren stattgefunden hat, werden Sie heute hier nicht zurtick-
drehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Es gibt in diesem Land aufgeklérte Menschen, die beim
Thema eingetragene Lebenspartnerschaften eine verniinf-
tige Position haben.

Eine zweite Bemerkung, die den Bereich Zivildienst
betrifft. Die Bundesregierung hat in den letzten zwei Jah-
ren eine einseitige Verkiirzung des Zivildienstes von
13 auf elf Monate vorgenommen; das wissen Sie. Wir ha-
ben uns den Grundsatz der Gleichbehandlung der Dienste
zu Eigen gemacht

(Ina Lenke [F.D.P.]: Nein! Da fehlt noch
ein Monat, Herr Simmert!)

und auch die Besoldung der unterschiedlichen Dienste an-
geglichen. Es gibt eine stirkere Beteiligung der Tréiger.
Wenn Sie von der Opposition bei diesem Punkt sagen, wir

hétten Kiirzungen im Zivildienstbereich vorgenommen,
dann miissen Sie auch sagen, dass das dem geschuldet ist,
dass wir nahezu fiir eine Gleichbehandlung der Dienste
gesorgt haben. Darauf sind die Kiirzungen in diesem
Haushaltstitel zuriickzufiihren.

(Abg. Ina Lenke [F.D.P.] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Simmert, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Christian Simmert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Lenke, ich werde wahrscheinlich einige Threr Fragen
ohnehin beantworten; deswegen warten Sie bitte noch ei-
nen Augenblick.

Natiirlich ist die Herstellung der Gleichbehandlung
noch nicht abgeschlossen. Hier stehen fiir mich vor allen
Dingen die Sprachforderung und der Sonderurlaub fiir Zi-
vildienstleistende sowie fiir Biindnis 90/Die Griinen die
gleiche Dienstzeit im Vordergrund. Wir werden in einem
Prozess innerhalb der Koalition weiter versuchen, die Un-
gleichbehandlung zu beseitigen, die wir als Hinterlassen-
schaft der Vorgidngerregierung, namlich der schwarz-gel-
ben Koalition, vorgefunden haben. Sie haben beim Thema
Ungleichbehandlung der Dienste im Zivildienst nun
wabhrlich nichts zuwege gebracht. Im Gegenteil, Sie haben
sie verstarkt.

Die Kiirzungen im Einzelplan 17, die Sie beklagen, ge-
hen also auf die Riickfiihrung der Dienstzeit im Zivil-
dienst zuriick. Wenn Sie keine Kiirzungen wollen, miis-
sen Sie sagen, dass Sie wieder 13 Monate Dienstzeit
wollen.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Was wollen
Sie denn?)

Ich glaube, dass Sie uns da noch eine Antwort schulden.
Wir wollen das auf jeden Fall nicht.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Was
wollen Sie denn?)

— Regen Sie sich nicht auf! Warten Sie einfach ab!

In Bezug auf den Zivildienst haben wir im Gegensatz
zur alten Regierung mit den entsprechenden Verbanden und
Trégern einen Dialog gefiihrt. Wir haben uns mit den Or-
ganisationen der Kriegsdienstverweigerer an einen Tisch
gesetzt.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Die waren aber unzufrie-
den! Die hitten Sie mal horen sollen!)

Der Bundesbeauftragte fiir den Zivildienst hat eine Ar-
beitsgruppe eingesetzt. Unsere Fraktion hat begriifft, dass
die Dauer des Zivildienstes weiter verkiirzt wird. Wir ha-
ben uns dafiir ausgesprochen, zu priifen, ob das FOJ und
das FSJ zur Ableistung des Zivildienstes genutzt werden
koénnen. Wir wollen, dass der Bund die soziale Absiche-
rung fiir den Anderen Dienst im Ausland ibernimmt.

Uber all das fiihren wir Diskussionen und zu all dem
entwickeln wir Konzepte. Grundsétzlich glaube ich, dass
wir, die Regierungsfraktionen, aber auch Biindnis 90/Die
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Griinen allein, deutlich gemacht haben, dass wir ange-
sichts der Anderungen, die im Rahmen der Wehrstruktur-
reform 2002 anstehen, einen Ausbau der Freiwilligen-
dienste anstreben. Wir wollen ein Freiwilligendienstent-
sendegesetz auf den Weg bringen; das haben wir im Ko-
alitionsvertrag vereinbart. Die Fraktion der Griinen will
aber auch einen Gesetzentwurf einbringen, mit dem der
Ausbau der Freiwilligendienste gestirkt wird, auch
wenn in einem ersten Schritt nicht alle Dienste davon er-
fasst werden.

Wir brauchen klare Standards fiir die Freiwilligen-
dienste. Das heiB3t, wir brauchen eine padagogische Be-
gleitung, soziale und versicherungsrechtliche Absiche-
rungen sowie Anreize flir junge Menschen, sich stirker
gegen Fremdenfeindlichkeit und Rassismus zu engagie-
ren.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSUJ:
Machen Sie das auch?)

Dem werden wir Rechnung tragen, indem wir ein Frei-
willigendienstentsendegesetz auf den Weg bringen wer-
den.

Bei den Triagern gibt es eine Umorientierung zum frei-
willigen Engagement. Dieses freiwillige Engagement
wollen wir férdern. Wir warten immer noch darauf, dass
vor allen Dingen die CDU/CSU-Fraktion einmal klar-
stellt, was sie von den Vorschligen zu einer allgemeinen
Dienstpflicht, die Herr Koch diese Woche ins Gespréch
gebracht hat,

(Ina Lenke [F.D.P.]: Das war Herr Bartling,
der SPD-Innenminister von Niedersachsen!)

hélt und wie sich die CDU/CSU - vielleicht kann Herr
Dorflinger das in seiner Rede noch einmal erldutern — ei-
gentlich die Zukunft in diesem Zusammenhang vorstellt.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Simmert, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Seifert?

Christian Simmert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein. Ich méchte im Zusammenhang fortfahren.

Wir wollen eine Entwicklung des Zivildienstes, die auf
zwei Sdulen fuBlt: Wir wollen den Freiwilligendienst aus-
bauen, so wie wir das vorgeschlagen haben und wie ich es
gerade erwihnt habe, und wir wollen vor allen Dingen die
Schaffung von Arbeitsplatzen in Kernbereichen des Zivil-
dienstes. Auch vor dem Hintergrund der AuBerungen von
Willfried Penner mochte ich fiir meine Fraktion noch ein-
mal deutlich machen, dass wir natiirlich weiterhin eine
schrittweise Abschaffung der Wehrpflicht und des Zivil-
dienstes anstreben und dass wir weiterhin — allerdings
nicht von heute auf morgen — an einer Konversion der
Zivildienstplitze in Arbeitsplétze festhalten werden. Bei
der Losung dieser Aufgabe auf politischer Ebene werden
wir im Gesundheits- bzw. Pflegebereich das freiwillige
Engagement und die Schaffung von Arbeitspldtzen
durchaus miteinander verbinden konnen.

Ich glaube also, dass die Fortsetzung des rot-griinen
Kurses der Gleichbehandlung von Wehr- und Zivildienst

und der Forderung der Freiwilligendienste mit dem vor-
liegenden Einzelplan gewihrleistet ist. Auch wenn die
CDU/CSU gerne dariiber diskutieren wiirde, inwiefern
man Pflichtdienste einfiihren sollte, wiren wir gut bera-
ten, wenn wir uns auf das freiwillige Engagement von jun-
gen Menschen und nicht auf einen zusitzlichen Zwang
stiitzen wiirden. Das ginge an den Realitdten absolut vor-
bei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Ilja
Seifert [PDS]: Ein sehr sparlicher Beifall!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Thomas Dorflinger.

Thomas Dérflinger (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt im par-
lamentarischen Sprachgebrauch fiir das, was Sie, Herr
Kollege Simmert, soeben getan haben, ein ganz einfaches
deutsches Wort: Sie haben geeiert. Sie haben ndmlich
nicht gesagt, was Sie eigentlich wollen.

(Christian Simmert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann haben Sie mir nicht zugehort, Herr
Dérflinger! — Lachen bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Simmert, Sie hitten explizit sagen miissen,
dass die von Ihnen angestrebte Gleichbehandlung und
Gleichbewertung von Wehr- und Zivildienst darin be-
steht, beides abzuschaffen. Dann werden beide Dienste
gleich behandelt. Das ist die offizielle Position von Biind-
nis 90/Die Griinen; ich komme gleich noch einmal darauf
zuriick.

(Christian Simmert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau das habe ich gesagt!)

Meine Damen und Herren, als die ,,Berliner Morgen-
post™am 20. Mai eine vorldufige Zwischenbilanz iiber die
Politik fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend der rot-
griinen Bundesregierung zog, titelte der Kommentator
»Ministerin mit Mangelliste*. Nun bin ich mit Ihnen der
Meinung, dass dieses Urteil nicht zutrifft, denn es miisste
umgekehrt heiflen ,,Méngelliste mit Ministerin®.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN]: Der war auch schon mal besser!)

Nach zwei Jahren Rot-Griin stelle ich, dhnlich wie der
Kollege Klaus Haupt, fest: Die Bilanz ist ziemlich diirf-
tig, und Sie, Frau Ministerin, bestatigen meine Annahme.
Wenn man Ihre Reden ndmlich nicht in der Weise, wie sie
einem tiber Thr Pressereferat zugehen, sondern in der
Weise, wie Sie sie beispielsweise im Ausschuss halten,
anschlieBend im Wortprotokoll, wenn es eines gibt, nach-
liest, dann stellt man fest, dass Thre Wortwahl sehr verra-
terisch ist. Sie schlieBen jedes Statement mit einer Ab-
sichtserklirung ab. Es heif3t beispielsweise: ,,Da miissen
wir dranbleiben.“ Es hei3t weiter: ,,Das missen wir wei-
ter in die Gesellschaft hineintragen®, ,,Das werden wir an-
gehen®, oder — das war, als mein Vorredner sprach, Thr
Zwischenruf eben von der Regierungsbank — ,,Wir sind
auf einem guten Weg.*

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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All das sind Absichtserkldrungen, die eigentlich nur
dartiber hinwegtiduschen sollen, dass von dem, was man
sich programmatisch vorgenommen hat, so viel noch
nicht umgesetzt werden konnte. Ansonsten bediirfte es
dieser Absichtserklarungen nicht.

Das gilt natiirlich genauso fiir das Bekenntnis, das Sie
wiederholt abgegeben haben, wie sehr doch der Herr Bun-
deskanzler hinter der Politik fiir Familien und Gedons
steht. Keine andere oder kein anderer Ihrer Kabinettskol-
leginnen und -kollegen hat dieses Bekenntnis je abgege-
ben, es hatte auch keine oder keiner ndtig. AusschlieSlich
in Threm Ressort scheint stindig die Verpflichtung zu be-
stehen, auf diesen Umstand hinzuweisen.

Meine Damen und Herren, exemplarisch fiir diese Mi-
schung aus Untitigkeit und dem Zustandekommen von
Zufallsprodukten ist die Diskussion um den Zivildienst.
Ich komme darauf zuriick, Herr Kollege Simmert. In die-
sem Zusammenhang, Frau Ministerin, fand ich es interes-
sant, dass ich von Threm Haus und auch von Thnen selbst
seit dem 14. September, als die Arbeitsgruppe ,,Zukunft
des Zivildienstes“ ihre Empfehlungen vorgelegt hat, in
dieser Frage rein gar nichts mehr gehort habe.

Zwischendurch hat sich der Wehrbeauftragte noch ein-
mal zu Wort gemeldet, der Bundesprésident fiihlte sich
bemiifigt, in die Diskussion einzugreifen oder eine Dis-
kussion zu befordern, auch der eine oder andere aus die-
sem Hause hat sich zu diesem Thema geéduflert, die zu-
standige Ministerin hat allerdings nichts dazu gesagt.

Sie hat auch nichts zum Thema der Wehrgerechtigkeit
gesagt.

(Klaus Haupt [F.D.P.]: Dann hat sie auch
nichts Falsches gesagt!)

Sie hat nichts gesagt beispielsweise zu der Tatsache, dass
in dem Eckpunktepapier zur Wehrgerechtigkeit, das Bun-
desverteidigungsminister Scharping vorgelegt hat und das
er dankenswerterweise auch ins Internet hat stellen lassen,
von génzlich anderen Zahlen die Rede ist als in dem Pa-
pier der Arbeitsgruppe ,,Zukunft des Zivildienstes®. Die
Arbeitsgruppe ,,Zukunft des Zivildienstes* geht von ma-
ximal 144 000 Zivildienstleistenden in den kommenden
Jahren aus.

(Antje-Marie Steen [SPD]: Reden Sie doch mal
zum Haushalt, das wire doch auch gut!)

— Frau Kollegin Steen, Sie sprachen eben in Threr Rede
von 124 000, das fanden wir auch interessant.

(Antje-Marie Steen [SPD]: Im Jahresdurch-
schnitt, Herr Kollege! Wir haben ja ein Uber-
gangsjahr!)

Die Zahl der anerkannten Kriegsdienstverweigerer ist
nach dem Papier von Herrn Scharping in den Jahren 2005
bis 2012 irgendwo zwischen 160 000 und 154 000 anzu-
siedeln.

Nicht nur die Konzepte zwischen Familienministerium
und BMVg sind nicht aufeinander abgestimmt — das
koénnte man noch verschmerzen —, auch zwischen Minis-
terium und Fraktion und zwischen den Koalitionsfraktio-
nen selbst ist das Ganze nicht abgestimmt.

Ich bin dafiir, dass wir genau hinsehen und hinhoren.
Wenn beispielsweise die Arbeitsgruppe ,,Zukunft des Zi-
vildienstes* selbst wortlich sagt, dass ,,grundsétzlich Pla-
nungssicherheit™ herrsche und zurzeit — wortliches Zitat —
,keine grundsitzliche Neustrukturierung im Zivildienst
notwendig™ sei, dann hat man wéhrend der Arbeit dieser
Arbeitsgruppe offensichtlich erkannt, dass eben doch
nicht so ganz sicher ist, ob Planungssicherheit besteht, so-
wohl was die Zukunft der Zivildienststellen als auch was
die Zukunft der Zivildienstleistenden angeht.

Ein letzter Satz, meine Damen und Herren: Frau Mi-
nisterin, wenn in der Bilanz tber Ihre Amtszeit eine an-
dere Zeitung, der ,,Tagesspiegel“ hier in Berlin, zugege-
benermallen etwas freundlicher titelte ,Lizenz zum
Léacheln®, stelle ich fest: Lizenz zum Lacheln, auch wenn
es charmant ist, ist zu wenig. Wir erwarten, dass Sie, ins-
besondere in dieser Frage, Ihre Arbeit tun.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Ministerin Christine Bergmann.

Dr. Christine Bergmann, Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend: Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich werde ja
wahrscheinlich noch einmal ldcheln diirfen — jedenfalls in
Richtung der Koalitionsfraktionen. Das mache ich auch
gerne.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Antje-
Marie Steen [SPD]: Es gibt keinen Grund zur
Traurigkeit!)

Es ist ja interessant, dass wir uns in diesem Hause im-
merhin iiber die Bedeutung dieses Ressorts einig sind.
Das ist schon einmal ganz erfreulich.

(Antje-Marie Steen [SPD]: Das ist wahr!)

Aber diese Einigkeit tragt nicht weit, wenn man sich
einmal ansieht, wie diese Wertschitzung umgesetzt wird.
Meine Damen und Herren von der Opposition, von Thnen
hore ich permanent Spriiche, nicht als heifle Luft.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Ach, nein! Jetzt ist es aber
gut! Die Spriiche kommen von Ihnen!)

Das werde ich noch belegen.

Wir handeln wirklich fiir Familien, Alte, Junge und
Frauen in der Gesellschaft. Immer dann, wenn wir einen
Vorschlag auf den Tisch legen — einen Vorschlag, der zum
Teil sogar von Thnen gefordert wurde —, sagen Sie: Nein,
das wollen wir nicht. Das ist alles von Ubel. — Das werde
ich Thnen an einigen Beispielen belegen. Das ist es, was
uns ganz wesentlich unterscheidet. Ich denke, das kommt
zum einen in diesem Haushalt, zum anderen aber auch in
unserer Politik zum Ausdruck.

Ich fange mit dem Bereich der Altenpolitik an.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bei uns heif3t das
»Seniorenpolitik!)
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Meine Damen und Herren von der Opposition, zehn Jahre
lang haben wir um eine bundeseinheitliche Altenpflege-
ausbildung gestritten. Diese ist auch von Ihren Fach-
leuten, von den Fachministern der Lénder, immer ge-
fordert worden. Sie haben sie immer hintertrieben. Aber
wir haben es gepackt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben einen entsprechenden Vorschlag auf den Tisch
gelegt. Das ist doch schon einmal ein Ergebnis.

(Zuruf von der F.D.P.)

— Sie haben ihn unterstiitzt. In Bezug auf die Opposition
muss man differenzieren; das ist klar.

Ab dem 1. August 2001 wird es eine einheitliche, qua-
litativ hochwertige Altenpflegeausbildung geben, die ge-
waihrleistet, dass alte Menschen in unserer Gesellschaft
die Hilfe bekommen, die sie benétigen, und dass dieser
iiberwiegend von Frauen ausgeiibte Beruf die Aufwertung
erfahrt, die er verdient.

Frau Eichhorn ist nicht mehr da; das macht nichts. Sa-
gen Sie ihr — aber das ist wahrscheinlich auch egal; denn
sie nimmt nicht zur Kenntnis, was auf dem Tisch liegt —:
Auch die Altenpflegeverbénde aus Bayern wollten diese
bundeseinheitliche Altenpflegeausbildung. Wir haben
alle Fachverbdnde mit einbezogen.

Mit dem Heimgesetz, das librigens als Referentenent-
wurf bereits im Kabinett beschlossen wurde, machen wir
weiter.

(Zuruf von der F.D.P.: Kommt das nichste
Woche?)

Nun stehen die Beratungen im Bundesrat an. Am
21. Dezember wird der erste Durchgang im Bundesrat
stattfinden. Sie wissen, dass dies ein Stiick Vorbereitung
brauchte. Das heif3t, unser niachster Gesetzentwurf liegt
auf dem Tisch. Es passiert schon wieder das Gleiche: Sie,
meine Damen und Herren von der CDU/CSU, sagen, dass
Sie das alles nicht wollen: keine stirkeren Kontrollen und
offensichtlich auch nicht mehr Transparenz. Was wollen
Sie denn? Wenn Sie sagen, dass Sie etwas flir alte und
auch fir pflegebediirftige Menschen in dieser
Gesellschaft tun wollen, dann miissen Sie auch einmal
Négel mit Koépfen machen und sich dementsprechend zu
diesem Gesetzent-wurf verhalten. Dazu wird Gelegenheit
bestehen. Wir werden sehen, wie es lauft. In Bezug auf die
Altenpflegeausbildung gab es vonseiten der CDU oder
der CSU keinen Antrag mit Verbesserungsvorschlagen.
Auch das habe ich mir gemerkt.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Kollegin Lenke?

Dr. Christine Bergmann, Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend: Ja, sicher; Frau
Lenke immer.

Ina Lenke (F.D.P.): Frau Bergmann, ich war auf ver-
schiedenen Veranstaltungen von Heimtrdgern, auch von
karitativen. Ich habe immer gehort, dass das Heimgesetz
und das Pflegequalititssicherungsgesetz sehr biirokra-
tisch sind. Haben nicht auch Sie Briefe bekommen? Was
wollen Sie tun, um dieses Heimgesetz unbiirokratischer
zu gestalten? Denn hier muss wirklich noch etwas getan
werden.

(Zuruf von der SPD: Es geht um den Haus-
halt!)

— Auch die Kolleginnen und Kollegen der SPD miissen
sich das bei solchen Veranstaltungen anhoren.

Dr. Christine Bergmann, Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend: Das ist klar: Wir
werden diese Debatte weiter fithren. Im Vorfeld haben wir
sehr viele Gespriache mit den Verbédnden, iibrigens auch
mit den Heimbewohnerinnen und -bewohnern und deren
Vertretern gefiihrt. Wir haben ein gutes MaB} in Bezug auf
die notwendige Kontrolle gefunden. Wenn man Altere
schiitzen mochte, braucht man bessere Kontrollen und
mehr Transparenz. Diejenigen Einrichtungen, die bisher
schon vorbildlich gearbeitet haben — solche haben wir ja
Gott sei Dank iiberwiegend —, werden mit den Regelun-
gen gut zurechtkommen. Die Fachdebatte werden wir im
Einzelnen noch fiihren.

Ich komme zu dem néchsten Bereich: Familienpolitik.
Ich muss als Erstes sagen: Wir miissen uns in diesem Haus
dartiber im Klaren sein, dass Familienpolitik und Kinder-
politik zundchst einmal bedeuten, dass man nicht — wie
bisher — weiter Schulden macht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese Last kann die ndchste Generation nicht mehr tragen.
Dariiber miisste man sich verstindigen koénnen. Sie
machen es doch in Thren Familien zu Hause genauso, in-
dem Sie sagen: Ich will meinen Kindern keine Last
hinterlassen, die sie gar nicht tragen konnen.

Wenn Sie jetzt beklagen, was sozusagen in Ausfiillung
der Beschliisse des Bundesverfassungsgerichtes auf uns
zukommt: Diese Beschliisse sind die Bilanz Threr Regie-
rungstatigkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben das jetzt présentiert bekommen, und wir gehen
an die Umsetzung. Ich denke, wir haben schon ganz erheb-
liche finanzielle Verbesserungen fiir Familien erreicht;
das wird auch fortgesetzt werden.

Familien brauchen Geld — das ist klar — aber Familien
brauchen auch eine bessere Infrastruktur, Familien brau-
chen auch Rahmenbedingungen, die es ihnen ermdgli-
chen, so zu leben, wie sie das gern mochten. Ich denke,
dazu haben wir eine ganze Menge vorgelegt.

Denken Sie an die Anderung des Bundeserziehungs-
geldgesetzes und die darin enthaltenen materiellen Ver-
besserungen. Aber wir haben jetzt endlich auch Verbesse-
rungen hinsichtlich moglicher Teilzeitarbeit. Zum ersten
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Mal haben wir einen Teilzeitanspruch fiir Vater und Miit-
ter vorgesehen; dieser wird nicht von allen hier gebilligt.
Wir begleiten diese Regelung mit einer entsprechenden
Viterkampagne im nichsten Jahr. Dazu haben wir Unter-
nehmen gewonnen, die wirklich mitmachen und sagen:
Auch uns ist das ein Anliegen. — Das heil3t, wir wirken auf
diesem Gebiet in die Gesellschaft hinein.

Herr Dorflinger, da sind wir auf einem guten Weg. Das
erreicht man nicht tiber Nacht, wenn man eine solche Hy-
pothek iibernimmt, wie Sie sie uns hinterlassen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Erst einmal miissen wir den gesamten Reformstau ab-
bauen, dann miissen wir gesellschaftliche Debatten in
Gang setzen und deutlich machen, dass Familien bei uns
einen hoheren Stellenwert haben, einen sehr viel zeit-
geméBeren, der dem entspricht, was die jungen Leute und
auch die nicht mehr ganz so jungen in unserer Gesell-
schaft wirklich wollen. Das setzen wir um.

Damit komme ich zum néchsten Beispiel. Ich kann
mich erinnern — wahrscheinlich bin ich die Einzige, die
sich {iberhaupt noch daran erinnert —, dass es einmal ein
Papier der CDU zur Familienpolitik gab.

(Zustimmung bei der SPD)

,,Mut zur Familie® oder so dhnlich war es iiberschrieben.
Sie haben offensichtlich vergessen, was Sie darin for-
muliert haben. Das war gar nicht so schlecht. Sie hatten
ganz gute Anleihen bei uns genommen und Dinge présen-
tiert, die ich zum groflen Teil unterstiitzen konnte. Darin
war zum Beispiel auch ein Anspruch von Eltern auf
Teilzeitarbeit formuliert, der nicht nur fiir die Zeit des
Erziehungsurlaubs, sondern auch dariiber hinaus gelten
sollte. Das haben Sie in Ihrem Papier zur Familie for-
muliert. Daran gemessen erkennt man lhre ganze
Heuchelei, die heille Luft, die Sie produzieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vor einer Woche haben wir hier ein Teilzeitgesetz auf
den Tisch gelegt, das fiir Familien, so finde ich, eminent
wichtig ist. Niemand wird gezwungen, dieses Gesetz in
Anspruch zu nehmen; aber es erdffnet sehr viel mehr
Moglichkeiten. Was tun Sie? Sie lehnen dieses Gesetz ab.
Das ist nicht sehr tiberzeugend. Ich denke, das werden die
Familien in unserem Land auch entsprechend einschétzen
konnen.

Herr Luther, Sie haben mich auf das Thema gleich-
geschlechtliche Lebensweisen angesprochen. Dieses
Thema und die rechtliche Moglichkeit, die wir geschaffen
haben, sind fir Sie offensichtlich ein Punkt, der auf der
Skala familienpolitischer Themen zuoberst steht.

Natiirlich lasse ich es gern zu, dass endlich eine Ak-
zeptanz dieser Lebensweisen in der Gesellschaft erreicht
wird. Dazu braucht man rechtliche Anderungen, und dazu
braucht man auch eine Anderung des Klimas in der Ge-
sellschaft. Das werden wir ja wohl aushalten.

Ich als altgediente Ehefrau — 37 Jahre mit dem gleichen
Mann; das ist ja schon etwas — sage dazu auch: Mir nimmt

doch niemand etwas weg. Ich fithle mich in gar keiner
Weise von irgendjemandem angegriffen, der in einer
Beziehung mit einer anderen sexuellen Orientierung lebt.
Ich sage: Thr tibernehmt Fiirsorge fiireinander, seid fiir-
einander da. Das ist doch gut. Das ist doch eigentlich ein
Wert. Standen Sie nicht einmal fiir Werte?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Ina Lenke
[E.D.P.] — Dietrich Austermann [CDU/CSU]J:
Das war sehr platt!)

Ich will noch einmal deutlich machen, dass — —

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Fiir dieses
Amt war das sehr platt!)

— Nein, das war nicht platt. Das geht schon an die
Wurzeln, an die Wurzeln dessen, was wir in unserer
Gesellschaft an Lebensformen akzeptieren. Reden Sie
doch einmal mit den Betroffenen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: So einen
Quatsch zu erzéhlen!)

Wenn mir ein schwules Paar sagt: ,,Wir leben 40 Jahre
zusammen, wir wollen endlich Akzeptanz®, dann nehme
ich das sehr ernst.

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Frau Ministerin, gestatten Sie mir
bitte, Sie fiir einen Moment zu unterbrechen. Ich muss
jetzt einmal eingreifen; denn mir nimmt das mit den
Chauvinismen in dieser Debatte jetzt iiberhand. Ich
mdchte das nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der PDS)

Dr. Christine Bergmann, Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend: Das fillt schon gar
nicht mehr auf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich denke,
wenn wir in dieser Gesellschaft etwas verdndern wollen,
wenn wir sie weiterentwickeln wollen, dann geht das
nicht ohne die Frauen. Wir brauchen den Mut, die Kraft,
die Qualifikation, den Gestaltungswillen von Frauen in
dieser Gesellschaft. Das haben wir nicht nur begriffen,
sondern verinnerlicht. Deswegen sind wir dabei, die Bar-
rieren abzubauen, die verhindern, dass Frauen zum Bei-
spiel in der Wirtschaft an die entsprechenden Positionen
kommen. Das ist nicht nur eine Frage der Demokratie.
Das ist auch eine Frage der Okonomie in unserer Gesell-
schaft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Hier gibt es einen ganz deutlichen Nachholebedarf.
Deswegen nehmen wir uns dieses Themas an. Wir haben
die Eckpunkte fiir die Gleichstellung in der Privatwirt-
schaft vorgestellt. Ich halte es fiir sehr kreativ, wie wir
vorgehen. Wir sagen den Unternehmen, die immer erklé-
ren, sie mochten gerne etwas tun: Thr diirft jetzt etwas ma-
chen. Ihr seid zwar verpflichtet, etwas zu machen, aber ihr
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konnt auswihlen, was fiir euch das Wichtigste ist. Doch
ihr steht in der Pflicht: Wenn ihr es nicht im ersten Anlauf
schafft, dann werden wir in der zweiten Stufe schérfere
MafBnahmen ergreifen.

Wir haben in dieser Sache auch Unternehmen an unse-
rer Seite. Wir haben die Zeit genutzt, um mit Unterneh-
men ins Gesprach zu kommen, um deutlich zu machen,
dass es den Unternehmen, die das Prinzip begriffen haben
und es umsetzen wollen, 6konomische Vorteile bringt.
Der Nachholebedarf ist nicht bei der Mehrzahl der Unter-
nehmen, sondern bei den Verbandsvertretern — das muss
man einmal ganz klar sagen —, die auf die Anforderungen
von morgen mit den uralten Argumenten von vorgestern
antworten.

Frau Eichhorn hat das Thema Gewalt angesprochen.
Ich habe nicht mehr so viel Redezeit zur Verfiigung,
mochte aber sagen: Dass wir in diesem Bereich etwas zu-
stande gebracht haben, ist wohl unstrittig. Wir haben das
Ausléndergesetz gedndert. Es ist wichtig, dass man hier
mit den Landern und den Kommunen zusammenarbeitet.
Wir haben die Frauenhéuser und die Beratungsstellen ver-
netzt. Es gibt eine enge Zusammenarbeit, damit dieses
Thema endlich den Stellenwert in der Gesellschaft erhilt,
den es verdient.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Sehnsucht der CSU nach einem Gewaltschutzgesetz
hat mich gefreut. Ich nehme an, Sie werden einem solchen
Gesetz zustimmen. Ich bin gespannt.

Zu Thnen, Frau Bldss. Sie haben CEDAW angespro-
chen. Nun muss man fairerweise sagen, was dort wirklich
abgelaufen ist. Es gab in dem Bericht {iber Deutschland
Kritik. Es war der Bericht iiber das Handeln der alten Re-
gierung. Es gab aber ebenso viel Zustimmung — auch das
erleben wir — fiir das, was wir mittlerweile zustande ge-
bracht haben. Das Handeln der alten und der neuen Re-
gierung miissen wir schon auseinander halten.

Ich freue mich, dass wir es gemeinsam geschafft haben
—ich bedanke mich vor allen Dingen bei den Regierungs-
fraktionen, die das initiiert haben, und bei allen anderen,
die es mitunterstiitzt haben — dass wir fiir die Bekdmp-
fung von Rechtsextremismus und Ausléinderfeindlich-
keit mehr Geld im Haushalt haben. Das muss man einmal
zur Kenntnis nehmen. Wir haben dadurch mehr Méglich-
keiten, etwas zu tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir wissen, dass dies ein besonderes Thema ist. Dieses
Thema hat schon eine andere Qualitdt, Herr Luther. Ge-
walt ist immer schlimm; dariiber werden wir uns schnell
verstdndigen konnen. Aber wir erleben diese fiirchterli-
chen rechtsextremen Gewalttaten in einem Ausmal, wie
wir es uns vor einigen Jahren wahrscheinlich nicht vor-
stellen konnten. Es geht nicht nur darum, an einem Tag,
dem 9. November, zu demonstrieren — das ist wichtig —,
sondern dass wir all diejenigen, die vor Ort aktiv sind, un-
terstiitzen. Das sind die mobilen Beratungsteams und
viele andere kleine Projekte. Dorthin muss das Geld ge-

hen, zum Beispiel in die Unterstiitzung von Jugendpro-
jekten, die auf vorbildliche Weise versuchen, etwas zu be-
wegen. Sie wollen in der Gesellschaft ein anderes Klima
herbeifiihren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben noch zusitzliche Gelder: Uns stehen mit
dem Programm Xenos in den nichsten drei Jahren pro
Jahr 25 Millionen DM aus dem ESF zur Verfiigung. Sie
werden durch die Kofinanzierung von Landern und Kom-
munen aufgestockt. Das kommt noch hinzu. Das heif3t,
wir kénnen in diesem Bereich — ich bitte hierbei alle um
Unterstiitzung — sehr viele Projekte fordern.

Noch eines zu IThnen, Herr Luther. Sie sprachen an, was
man in diesem Bereich fiir Jugendliche tun soll. Ich weil3
nicht, ob Sie zur Kenntnis genommen haben, dass von den
Geldern fiir das JUMP-Programm — das sind immerhin
2 Milliarden DM — mittlerweile 50 Prozent, also 1 Milli-
arde DM, neben dem, was wir sowieso an Sonderpro-
grammen zur Finanzierung von Ausbildungsplitzen ha-
ben, in die neuen Liander flieBen. Ich denke, ein solches
Ergebnis kann sich sehen lassen.

Die knappe Redezeit erlaubt es mir nicht, noch néher
auf den Zivildienst einzugehen. Aber, Herr Dorflinger,
rechnen sollte man noch kdnnen. Wir haben 124 000 im
Jahresdurchschnitt, das heif3t 140 000 einberufene Zivil-
dienstleistende. Das muss man auseinander halten. Die
Regelung, die wir gefunden haben, ist verniinftig. Wir ha-
ben noch einige Moglichkeiten. Sie werden zu gegebener
Zeit dem Hause vorgestellt. Dann kdnnen wir das weiter
diskutieren.

Ich mochte mich zum Schluss bei all denjenigen be-
danken, die mich im zustdndigen Fachausschuss und
natiirlich auch im Haushaltsausschuss bei der politischen
Arbeit unterstiitzt haben.

Ich denke, das, was wir geschafft haben, kann sich se-
hen lassen. In den nichsten zwei Jahren haben wir noch
genug zu tun. Herr Dorflinger, ich weil3 nicht, was daran
schédlich ist, wenn man Vorhaben hat.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schliefe da-
mit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Einzelplan 17
des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend in der Ausschussfassung. Hierzu liegen An-
derungsantréige vor, iiber die wir zuerst abstimmen.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 14/4740? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
von CDU/CSU und PDS bei Enthaltung der F.D.P. abge-
lehnt worden.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion der
PDS auf Drucksache 14/4741? — Wer stimmt dagegen? —
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Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist mit den Stim-
men des ganzen Hauses gegen die Stimmen der PDS, die
natiirlich zugestimmt hat, abgelehnt worden.

Abstimmung iiber den Einzelplan 17 in der Ausschuss-
fassung. — Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Gibt es
Enthaltungen? — Der Einzelplan 17 ist damit mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
gesamten Opposition angenommen worden.

Ich rufe jetzt die Einzelplédne 07 und 19 auf:

III. 9 hier: Einzelplan 07
Bundesministerium der Justiz

— Drucksachen 14/4507, 14/4521 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Carsten Schneider
Albrecht Feibel
Matthias Berninger
Dr. Werner Hoyer
Heidemarie Ehlert
II. 10 hier: Einzelplan 19
Bundesverfassungsgericht

— Drucksache 14/4521 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Carsten Schneider
Albrecht Feibel

Matthias Berninger

Dr. Werner Hoyer

Dr. Christa Luft

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst der
Abgeordnete Albrecht Feibel.

Albrecht Feibel (CDU/CSU): Frau Préasidentin!
Meine verehrten Kolleginnen! Verehrte Kollegen! Es be-
steht sicherlich Einigkeit aller demokratischen Parteien in
diesem Hohen Hause, dass Rechtsextremismus nicht ge-
duldet werden darf. Aufrechte Demokraten diirfen nicht
wegschauen, wenn Menschen Opfer rechtsextremisti-
scher Gewalt zu werden drohen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Gegen rechtsextremistische Gewalt sind Demonstra-
tionen eine Sache, eine andere ist unsere Aufgabe, die ei-
gentlichen Ursachen dieser Gewaltbereitschaft zu erfor-
schen. Inwieweit kommen Eltern, Schulen, Medien,
Politik und gesellschaftliche Gruppen ihrer Verantwor-
tung nach, junge Menschen so zu erziehen, dass sie eben
nicht fiir rechtsextremistische Aktionen, Organisationen
und Gewalt anfillig werden?

Leider werden wir — trotz aller Anstrengungen — auch
in Zukunft mit extremistischer Gewalt rechnen miissen.
Deshalb ist es grundsitzlich richtig, dass es im Einzel-
plan 07, im Geschéftsbereich des Bundesministeriums der

Justiz, die Bereitstellung von 10 Millionen DM fiir Hérte-
leistungen fiir Opfer extremistischer Gewalt gibt.

Wir werden aber in Zukunft, wie in der Vergangenheit,
mit extremistischer Gewalt unterschiedlicher Hinter-
griinde zu rechnen haben. Es wird neben der rechtsextre-
mistischen Gewalt auch weiterhin eine linksextremisti-
sche Gewalt geben. Es wird Gewalt aus religioser
Motivation geben. Es wird Gewalt geben, die weder einen
politischen, noch einen religiosen Hintergrund hat.

Menschen, die Opfer rechtsextremistischer Gewalt
werden, und nur diese, sollen nach dem vorliegenden
Haushaltsplan Harteleistungen erhalten, so will es die Ko-
alition von SPD und Biindnis 90/Die Griinen. Opfer jeg-
licher anderer extremistischer Gewalt dagegen werden
leer ausgehen.

Das widerspricht dem grundgesetzlich verbrieften
Recht auf Gleichbehandlung aller Biirger in unserer Re-
publik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Rainer Funke [F.D.P.])

Sie wollen hier ein Gesetz zur Ungleichbehandlung ver-
abschieden. Damit schaffen Sie eine Zweiklassenge-
sellschaft von Opfern extremistischer Gewalt. Hinzu
kommt, dass die Koalitionsparteien in den Erlduterungen
zu diesem Mittelansatz ausfiihren: ,,Die Priifung der Vo-
raussetzungen und Auszahlung der Mittel sollen dem
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof oblie-
gen.” Weiter heif3t es, dass zur Soforthilfe Mittel bereit-
gestellt werden sollen. Soforthilfe bedeutet fiir die Koali-
tion, dass diese Hilfe erst nach eingehender Priifung der
Tatermotivation gewidhrt werden kann, weil zuerst
gepriift werden muss, ob es sich bei dem Ubergriff um
rechts, links oder religids motivierte Gewalt handelt oder
ob ,,nur ein Opfer mafioser, erpresserischer Gewalt zu
beklagen ist.

Erst nach eingehender Priifung, die moglicherweise
Monate in Anspruch nimmt, wollen Sie von der Regie-
rungskoalition Thre so genannte Soforthilfe den Opfern
zukommen lassen. Wenn Sie den Hintergrund der Tatbe-
gehung nicht aufkldren konnen, wird im Zweifel gegen
das Opfer entschieden. Damit schaffen Sie eine Zwei-
klassengesellschaft von Opfern. Sie teilen in gute und
schlechte Opfer ein; Opfer rechtsextremistischer Gewalt
sind die guten Menschen, denen man helfen muss, und
Opfer linksextremistischer Gewalt oder Opfer religios
motivierter Straftaten sind schlechte Menschen, die zu
kurz kommen. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion lehnt
deshalb den Einzelplan 07 in dieser Fassung ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt einen zweiten wichtigen Grund, warum wir die-
sen Einzelplan ablehnen: In vielfacher Hinsicht haben so-
wohl die Regierungskoalition als auch die Regierung
selbst bekundet, dass die Personalsituation beim Deut-
schen Patent- und Markenamt ganz dringend verbes-
sert werden muss. Das DPMA leidet seit geraumer Zeit
unter einer gewaltigen Zunahme der Patent- und Marken-
antrége einerseits und einer vollig unzureichenden Perso-
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nalausstattung andererseits. Das ist ein absolut unertragli-
cher Zustand.

Bedenkt man, dass heute Erfindungen in verhéltnis-
méBig kurzer Zeit liberholt sein kdnnen und durch neue
Entwicklungen ersetzt werden, kann ein Erfinder ange-
sichts der immensen Wartezeiten seine Erfindung kaum
noch angemessen vermarkten. Dadurch wirkt das DPMA
ungewollt wie eine Innovationsbremse. Vor dem Hinter-
grund der noch immer angespannten Lage auf dem deut-
schen Arbeitsmarkt miisste die Bundesregierung bestrebt
sein, das Gegenteil zu erreichen: Gas geben anstatt brem-
sen. Wir brauchen eine schnellere Bearbeitung der Patent-
antrdge und damit eine Losung der Innovationsbremse.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Die jetzt vorgesehene Personalaufstockung um netto
21 Stellen ist der beriihmte Tropfen auf den heiflen Stein.
In Vorgesprachen waren sowohl das Bundesfinanzminis-
terium als auch das Bundesjustizministerium der Auf-
fassung, dass eine Personalaufstockung um mindestens
43 qualifizierte Mitarbeiter anzustreben ist, um das Pro-
blem einigermaflen in den Griff zu bekommen.

Vollig unversténdlich ist uns von der CDU/CSU-Frak-
tion die ablehnende Haltung der Koalition bei den Bera-
tungen im Haushaltsausschuss und hier im Plenum. Sie
vergielen, wenn Sie die Personalsituation beim Patent-
und Markenamt ansprechen, immer wieder Krokodilstra-
nen und die sind bekanntermaBen nicht ernst zu nehmen.
Vollig unverstindlich wird die Haltung der Koalition
— und natiirlich auch Ihre Haltung, Frau Minister —, wenn
man bedenkt, dass das DPMA seine Ausgaben eigentlich
selbst finanziert. Fiir die zu bearbeitenden Antridge wer-
den entsprechende Gebiihren féllig und vereinnahmt. Das
heiflt, je mehr Antrdge bearbeitet werden, desto mehr
Geld kommt in die Kasse.

Nun hat die Justizministerin auch noch dafiir gesorgt,
dass diese Gebiihren kréftig erhoht wurden. Gleichzeitig
sind Sie aber nicht bereit, das DPMA in die Lage zu ver-
setzen, die nunmehr auf {iber 100 000 Uberhiinge ange-
stiegene Zahl der Antrdge in einem angemessenen Zeit-
raum abzuarbeiten. Mit Threm Verhalten schaden Sie den
Erfindern, der deutschen Wirtschaft und auch dem Ar-
beitsmarkt und betdtigen und profilieren sich als Innova-
tionsbremser.

Wenn ich den Bundeshaushalt 2001 insgesamt be-
trachte, so verstehe ich die Rechnung des Bundesfinanz-
ministers — er ist leider nicht da — ganz und gar nicht. 1998
— der Haushalt wurde von der CDU/CSU und von der
F.D.P. verantwortet — beliefen sich die Ausgaben auf
457 Milliarden DM. Im Jahre 2001 werden es 479 Milli-
arden DM sein. Das sind bekanntermallen mehr als
457 Milliarden DM. Aber die Steuereinnahmen, die 1998
noch 341 Milliarden DM betrugen, steigen nach der Pla-
nung der derzeitigen Regierung im Jahr 2004 auf 446 Mil-
liarden DM an. Das bedeutet, auf der Grundlage von 1998
gerechnet, 105 Milliarden DM mehr Steuern, die die Biir-
ger zu zahlen haben. Der Bundesfinanzminister will,
groBzligig wie er ist, eine Entlastung von 43 Milli-
arden DM durchbringen. Das bedeutet fiir die Biirger eine

zusitzliche Belastung von rund 60 Milliarden DM. Da der
Haushalt in diese Richtung zeigt, konnen wir ihm nicht
zustimmen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Carsten Schneider.

Carsten Schneider (SPD): Frau Prisidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Frau Ministerin, wenn wir
heute Abend abschlieBend iiber den Haushalt des Einzel-
plans 07, also iiber den Etat des Bundesjustizminis-
teriums, debattieren, so miissen wir auch diesen kleinen
Etat im Zusammenhang mit der Haushaltspolitik des Bun-
des sehen. Ohne wieder zu den grundsitzlichen Debatten
der Finanz- und Haushaltspolitik zurtickkehren zu wollen,
mochte ich doch die von allen Seiten — ich betone: wirk-
lich von allen Seiten — gelobte Konsolidierungs- und Re-
formpolitik von Rot-Griin am Beispiel des Justiz-
haushaltes erlautern.

Zuvor mochte ich noch sagen, dass es mir als Vertreter
der jungen Generation ein besonderes Anliegen ist, dass
wir mit unserer Haushaltspolitik den eingeschlagenen
Pfad der Konsolidierung voranschreiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt verschiedene Theorien iiber die Vor- und Nachteile
Offentlicher Kreditaufnahme. Eines steht aber fest: Die
Schulden werden von Biirgern zuriickgezahlt, die nicht in
den Entscheidungsprozess eingebunden waren. Entweder
waren sie zu jung, um zu wahlen, oder sie waren noch
nicht einmal geboren. Daher bedarf es der Nachhaltigkeit
auch in der Finanz- und Haushaltspolitik,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und zwar Nachhaltigkeit in dem Sinn, dass Haushaltspo-
litik immer die Auswirkungen auf die Gestaltungsspiel-
rdaume der kommenden Generationen im Blick hat. Schul-
den schrinken die Handlungsfiahigkeit kommender
Generationen ein, ja sie schrinken deren Freiheit ein.
Mein Verstindnis als Mitglied des Haushaltsausschusses
und als Berichterstatter fiir den Justizetat ist daher von
dem Bestreben eines auf Nachhaltigkeit ausgerichteten
Bundeshaushaltes wie — soweit das eben moglich ist —
auch Justizhaushaltes geprégt.

Der uns vorliegende Justizhaushalt verbindet wie der
ganze Bundeshaushalt als solcher Konsolidierung mit Re-
formen. Das heifit ganz konkret: Der Haushalt der Justiz
reagiert sehr schnell auf Verdnderungen in Gesellschaft
und Wirtschaft. Er unterstiitzt dabei lobenswerte Verdn-
derungen im wissenschaftlich-technischen Bereich und er
leistet sogar einen Beitrag gegen den Rechtsextremismus
an einer Stelle, die ich fiir sehr wichtig halte und auf die
ich in meiner Rede noch zuriickkommen werde.

Die Beratungen im Haushaltsausschuss zum Einzel-
plan 07 waren von einer sehr zielgerichteten und kolle-
gialen Haltung aller Beteiligten geprédgt. Das Ergebnis
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dieser Beratungen sieht fiir den Haushalt des Bundesmi-
nisteriums der Justiz Einnahmen in H6he von 516,8 Mil-
lionen DM vor. Dem stehen Ausgaben in Hohe von
680,2 Millionen DM gegeniiber. Die im Haushaltsaus-
schuss beschlossenen Mehrausgaben sind damit zwar um
14 Millionen DM héher als im Regierungsentwurf vorge-
sehen. Aber sie sind durch eine Einnahmenerhéhung pla-
fondneutral finanziert worden. Damit sind die Ausgaben
um 13 Millionen DM geringer als die, die fiir das laufende
Jahr eingestellt sind. Sie sind zum einen das Ergebnis ad-
dquater Sparanstrengungen und beruhen zum anderen auf
dem Riickgang der Bauinvestitionen, der sich auf den
Baufortschritt in einigen Liegenschaften zuriickfiihren
lasst.

Wir stellen mit Freude fest, dass der Kostenplan fiir den
Umbau des ehemaligen Reichsgerichtsgebdudes in Leip-
zig eingehalten werden kann, dass unsere Vorschldge zur
Reduzierung der Kosten umgesetzt wurden und dass so-
gar noch weitere Einsparungen moglich sind. Wir werden
den Umbau natiirlich weiterhin mit argwohnischem Auge
iiberwachen. Wir hoffen, dass das Gerichtsgebdude 2002
fertig gestellt ist, sodass das Bundesverwaltungsgericht
einziehen kann.

Die Personalausgaben liegen mit knapp 440 Milli-
onen DM in etwa so hoch wie die im Haushalt fiir 2000.
Damit machen die Personalausgaben mit 64 Prozent zu-
sammen mit den personengebundenen Sachausgaben bei
insgesamt 80 Prozent des Gesamthaushalts fiir den Justiz-
bereich aus. Das ist so hoch wie in kaum einem anderen
Ressort. Diese Zahl verdeutlicht auch, unter welch
schwierigen Bedingungen dem Konsolidierungspfad der
Haushaltspolitik Rechnung getragen werden muss. Ich
verstehe die zunehmenden Probleme, die sich fiir das Mi-
nisterium aus der linearen Stelleneinsparung ergeben. So
waren wir alle mehr als erstaunt, als wir im Berichterstat-
tergesprach erfuhren, dass allein in diesem Jahr iiber
25 000 Uberstunden verfallen. Ich denke, dass dies auf
Dauer nicht der Weisheit letzter Schluss sein kann. Aber
das zeigt auch die sehr hohe Leistungsbereitschaft der
Mitarbeiter des Justizministeriums, denen ich dafiir aus-
driicklich danken mochte.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Lassen Sie mich nun auf Verdnderungen eingehen, die
wir beim Deutschen Patent- und Markenamt — Herr
Kollege Feibel hat das schon angesprochen — vorgenom-
men haben. Ich mochte an dieser Stelle zuerst darauf
eingehen, wie sich die Situation des DPMA dargestellt
hat, als 1998 die Bundesregierung wechselte. Das DPMA
hatte von 1991 bis 1999 einen Riickgang der Zahl der Be-
schéftigten um 13,4 Prozent zu verzeichnen. Herr Feibel,
Sie waren mit dabei, als wir das Amt in Miinchen besucht
haben, und konnten vor Ort priifen, wie sich der Perso-
nalbestand entwickelt hat. Wir waren meines Erachtens in
dieser Zeit nicht an der Regierung. Daher kann ich die
Kritik, die Sie vorgebracht haben, nicht in Génze verste-
hen. Aber ich kann sie durchaus nachvollziehen. Sie wa-
ren zwar genau wie ich damals — leider — nicht Mitglied
dieses Parlaments. Aber zumindest Thre Fraktion muss
sich vorhalten lassen, dass ihre jetzigen Mehrausgaben-
forderungen ihrer damaligen Politik entgegenstehen.

Die Zahl der Beschiftigten ging zuriick, die Zahl der
Markenpriifer sogar um 19,3 Prozent. Im Gegensatz dazu
stieg die Zahl der Patentanmeldungen um 225 Prozent.
Durch technische Neuerungen ist es gelungen, den Mitar-
beitern des DPMA ihre Arbeit zu erleichtern und die Effi-
zienz ihrer Arbeit zu steigern. Aber das reicht nicht aus,
keine Frage. Deshalb sage ich nicht ohne Stolz, dass
es unsere Haushaltspolitik in den letzten zwei Jahren war
— das wird auch weiterhin so sein; das sage ich dem
DPMA zu —, die dem Patent- und Markenamt wieder die
Geltung verschafft hat, die es auf dem Gebiet des ge-
werblichen Rechtsschutzes eigentlich verdient.

(Beifall bei der SPD)

Deutschland ist fiir seine Erfinder- und Ingenieursleis-
tungen bekannt. Das Markenzeichen ,,made in Germany*
steht weltweit noch immer fiir erstklassige Produkte. Dass
das so bleibt und noch intensiviert wird, damit junge Men-
schen und somit die gesamte Gesellschaft die Moglichkeit
bekommen, kreative und innovative Arbeit anzunehmen,
sehe ich als einen wichtigen Beitrag an, um die Position
Deutschlands als Entwickler- und Forscherland zu star-
ken.

Die Starkung des Deutschen Patent- und Markenamtes
ist nachhaltige Politik im wahrsten Sinne des Wortes und
der beste Beweis dafiir, dass trotz der Vorgaben des Ein-
zelplans 07 die Moglichkeit besteht, eine Haushaltspolitik
zu betreiben, die im Ergebnis zu einer Verbesserung des
Wirtschafts- und Wissenschaftsstandorts Deutschland
fithren wird.

(Beifall bei der SPD)

Um ein Zitat des friiheren Bundesfinanzministers Karl
Schiller etwas abzudndern: Wir sparen da, wo es mog-
lichst sinnvoll ist, und wir investieren da, wo es notig ist.

Natiirlich reicht das Plus von 49 Stellen — Herr Kollege
Feibel, es sind 49 Stellen, die wir in diesem Jahr neu
schaffen; das DPMA hatte nur 43 Stellen gefordert — nicht
aus, um die gesamte Bugwelle abzuarbeiten; da bin ich
mir sicher. Allerdings wissen Sie auch, dass der Arbeits-
markt gerade im Bereich der Patentpriifer nicht sehr viel
hergibt und dass es deshalb schwer genug werden wird,
diese 49 Stellen im Laufe des Jahres zu besetzen und die
neuen Mitarbeiter einzuarbeiten. Ich glaube aber, dass
dies eine gute und mit Augenmal} getroffene Entschei-
dung der Koalitionsfraktionen war.

Mehr Personal ist jedoch nicht alles. Daher haben wir
auch zusitzliche 4 Millionen DM zur Stirkung des
DEPATIS-Systems beschlossen. Dieses elektronische Ar-
chiv- und Recherchesystem, welches dem DPMA und der
Offentlichkeit dient, ist obendrein auch zur Sicherstellung
der internationalen Kooperation im Patentwesen ausge-
sprochen niitzlich.

Der Haushalt des Einzelplans 07 hat sich gegeniiber
dem Regierungsentwurf aber auch an anderen Stellen ver-
andert. Als Beispiel hierfiir mochte ich den Arbeitsstab
zur Beilegung internationaler Konflikte in Kindschafts-
sachen nennen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Hier hat das Ministerium rasch reagiert und die Voraus-
setzungen fiir die Bildung eines Arbeitsstabes, befristet
auf drei Jahre — wie ich gehort habe, hat er bereits am
Montag in Paris getagt —, geschaffen. Dieser soll vor al-
lem im Interesse der Kinder helfen, akzeptable Losungen
fiir alle Beteiligten zu finden.

Als néchsten Punkt nenne ich den nichste Woche er-
folgenden Griindungsbeschluss fiir ein Deutsches Insti-
tut fiir Menschenrechte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir kommen damit einerseits unserer Koalitionsverein-
barung und andererseits internationalen Verpflichtungen
nach. Wir tragen damit der weltweit steigenden Bedeu-
tung der Menschenrechte Rechnung und unterstreichen
die Forderung der Menschenrechte als Leitlinie unserer
AuBenpolitik.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Zusammenhang mochte ich der Ministerin
nochmals fiir ihre Initiative des Deutsch-Chinesischen
Rechtsdialogs danken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In den Haushaltsberatungen wurde kritisiert, dass wir
die Mittel im Bereich der Forschung ein weiteres Mal er-
hoht haben. Wir haben das getan, weil wir zu den dank der
so tatkrdftigen Justizministerin umfangreichen Reform-
vorhaben der Bundesregierung auch eine begleitende For-
schung bendtigen, ein Teil des Geldes aber noch durch die
Vorhaben der Vorgéngerregierung gebunden ist.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Hort! Hort! Habt
Ihr das alle gehort?)

Beim Institut fiir Ostrecht, von dessen Niitzlichkeit
wir uns als Berichterstatter vor Ort iiberzeugt haben,
wurde der Haushaltsvermerk ausgebracht, dass ein Teil
der zusitzlichen Einnahmen im Institut verbleibt. Damit
ist diesem Institut ein Anreiz gegeben, noch mehr Dritt-
mittel einzuwerben, die dann letztendlich auch im Institut
—in die Bibliothek — investiert werden konnen.

(Dr. Werner Hoyer [F.D.P.]: Sehr gut!)

In der ersten Lesung zum Bundeshaushalt hat die Mi-
nisterin auf eine Anregung des Kollegen Hoyer — man
sieht daran, dass die SPD auch auf gute Vorschldge der
F.D.P. eingeht — davon gesprochen, dass das Recht auf der
Seite der Schwécheren stehen muss. Ich kann ihr da nur
zustimmen und bin nicht zuletzt aus diesem Grund stolz,
dass wir eine Soforthilfe fiir Opfer rechtsextremistischer
Uberfille geschaffen haben. Wir setzen damit ein Zei-
chen, dass der Staat und die Gesellschaft konsequent ge-
gen rechtsextremistische Ubergriffe vorgehen. Zur ver-
fassungsrechtlichen Einordnung dieser Soforthilfe wird
die Ministerin wohl spéter noch etwas beitragen. Ich
mdchte hier nur so viel sagen: Wer auf der einen Seite biir-
gerschaftliches Engagement als Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche Bekdmpfung des Rechtsextremismus for-
dert, der muss auf der anderen Seite auch bereit sein, sie
zu fordern. Es ist gut, dass die Bundesregierung hierfiir
Geld bereitstellt und auch die Opfer von Gewalt im Auge
hat.

Herr Feibel, ich habe — um noch einmal auf Thre vorhin
gemachten Ausfiihrungen einzugehen — im Ausschuss
ganz deutlich gesagt, dass im Zweifelsfalle — wenn nicht
klar ist, ob es ein rechtsextremistischer Anschlag ist, wie
das in Diisseldorf der Fall ist — zugunsten der Opfer ent-
schieden wird. Ich sehe dieses Geld, die 10 Millionen DM
fiir die Entschddigungen, als wichtiges politisches Zei-
chen nach auf3en an, dass wir uns nicht nur um die Praven-
tion, sondern auch um die Opfer rechtsextremistischer
Gewalt kiimmern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Als ich 1998 Berichterstatter fiir diesen Einzelplan
wurde, hitte ich nicht gedacht, dass die Etatisierung einer
solchen Soforthilfe in diesem Einzelplan nétig sein wird.
Ich hitte auch nicht gedacht, dass meine Heimatstadt
Erfurt dadurch an Bekanntheit gewinnt, dass am 20. April
dieses Jahres rechtsextremistische Jugendliche einen
Brandanschlag auf die dortige Synagoge veriibten. Ich
hitte vor allen Dingen nicht gedacht, dass ein solcher
heimtiickischer Anschlag in Erfurt iiberhaupt denkbar ist.
Er hat aber einmal mehr gezeigt, dass unsere Demokratie
verteidigt werden muss. Dafiir tragen wir alle Verantwor-
tung.

Unsere Politik muss klarmachen, dass wir Antisemitis-
mus, Ausldanderfeindlichkeit, Rechtsextremismus und In-
toleranz keine Chance geben. Und wir miissen klarma-
chen, dass wir mit unseren jiidischen Mitbiirgerinnen und
Mitbiirgern, mit den hier lebenden Ausldnderinnen und
Auslandern und mit denen, die Opfer von Gewalttaten ge-
worden sind, solidarisch sind. Wir miissen unseren Wor-
ten auch Taten folgen lassen. Daher ist die nun vor-
gesehene Opferentschiidigung der richtige Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bei dem Anschlag in Erfurt wurde kein Mensch ver-
letzt, weil die Brandsitze nicht ziindeten. Es hitte aber
Opfer geben konnen, wie es beispielsweise in Diisseldorf
geschehen ist. Deshalb ist es wichtig, dass den Opfern die
benoétigte Hilfe schnell zuteil werden kann.

Zum Schluss meiner Rede mochte ich den Kolleginnen
und Kollegen Mitberichterstattern fiir die konstruktive
Zusammenarbeit danken. Ich mdchte auch der Frau Mi-
nisterin, dem Herrn Staatssekretdr und deren Mitarbeitern
im Justizministerium sowie den Mitarbeitern des Bundes-
verfassungsgerichts danken.

(Ulla Jelpke [PDS]: Das hat sonst der Herr
Marschewski gemacht!)

Es ist viel wert, wenn ein Ministerium von einer allseits
kompetenten, von Juristen und Nichtjuristen geachteten
Personlichkeit geleitet wird. Sie werden jetzt vielleicht
fragen, warum ich das so betone. Das ist in den jeweiligen
Bundesldndern nicht selbstverstandlich. Rechtspolitische
Differenzen liegen in der Natur der Sache. Wer das Ver-
trauen der gesamten thiiringer Justiz durch seine Einfluss-
nahme in laufende Verfahren, so wie es der thiiringer Jus-
tizminister Birkmann getan hat, missbraucht hat, der
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sollte die GroBe haben, die Konsequenzen zu ziehen und
sich zu verabschieden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Rainer Funke.

Rainer Funke (F.D.P.): Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! Gerade die Vorkommnisse der letzten
Wochen und Monate zeigen, wie wichtig die rechtsstaat-
liche Ordnung fiir unser Gemeinwesen ist. Das Bundes-
ministerium der Justiz hat dabei eine zentrale Funktion,
obwohl der Etat des Justizministeriums eher von geringer
Bedeutung ist, was sicherlich auch an der foderalen Ord-
nung in der Bundesrepublik liegt, da die Justizverwal-
tungen Organe der Lander sind.

Aber iiberall stellen wir fest, dass trotz des Rufens nach
Recht und Ordnung, nach Rechtsstaatlichkeit, die Finanz-
minister von Bund und Léndern versuchen, die Justiz-
haushalte zu kiirzen und Personaleinsparungen vorzuneh-
men. Dies ist sicherlich der falsche Weg, wenn man den
Rechtsstaat erhalten oder gar ausbauen will.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Innere und &uBere Sicherheit sowie das Justizwesen sind
Kernaufgaben des Staates. An dieser Stelle zu sparen be-
deutet sicherlich, am falschen Ende zu sparen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Auch die so genannte Justizreform, die am Freitag in
erster Lesung fiir eine halbe Stunde im Deutschen Bun-
destag beraten werden darf — eine halbe Stunde ist fiir eine
wichtige Reform, die sie sein soll, ja ,,angemessen® —, hat
zumindest im Ansatz fiskalische Urspriinge der Ein-
sparung gehabt und hat sie eigentlich noch heute. Den
Rechtsschutz des Biirgers zu verkiirzen ist sicherlich der
falsche Weg, wenn man den Rechtsstaat starken will.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Mit Sorge sieht meine Fraktion, dass die Justizministe-
rin immer wieder versucht, ihre Gesetzesvorhaben durch
den Rechtsausschuss zu peitschen. Selbst bessere Ein-
sichten aufgrund von Anhorungen im Rechtsausschuss
und Diskussionen in Berichterstattergesprachen werden
nicht beriicksichtigt. Vom Justizministerium wird Druck
auf die Kollegen, beispielsweise auf die der SPD, aus-
geiibt. Es wire wiinschenswert, wenn wir im Rechtsaus-
schuss zur kollegialen Zusammenarbeit, wie es sich unter
Juristen eigentlich gehort, zuriickkehrten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Norbert Geis [CDU/CSU]: Da kann man nicht
laut genug klatschen!)

Das Niederstimmen der Opposition hilft bei der Erar-
beitung von Gesetzen nicht immer weiter. Ein gewisses
Verstiandnis kann man sicherlich dafiir haben, dass man
nach 26 Jahren Arbeit als Abgeordnete — spater auch als
Oppositionspolitikerin — nunmehr Erfolgserlebnisse in

der Form haben mochte, dass diese Gesetze schnell ins
Bundesgesetzblatt kommen. Das darf aber nicht zulasten
der griindlichen Erarbeitung, vor allem nicht zulasten der
Kollegialitit im Rechtsausschuss gehen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Justizreform allerdings wird sicherlich kein Er-
folgserlebnis fiir Sie werden, Frau Ministerin,

(Alfred Hartenbach [SPD]: Das wollen wir ab-
warten!)

da alle im Justizbereich Tétigen gegen dieses so genannte
Reformvorhaben sind. Dasselbe Schicksal konnte auch
die Schuldrechtsreform erleiden, wenn man versucht,
auch sie durch die Parlamentsgremien zu peitschen.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ach, peitschen!)

Eine so grundlegende Reform bedarf griindlichster, auch
wissenschaftlicher Begleitung. Unter Hinweis auf umzu-
setzende Richtlinien der EU Druck zu machen dient nicht
der Sache. Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen
Schuldrechtsreform und den umzusetzenden Richtlinien
besteht ohnehin nicht; das wissen Sie ganz genau, Herr
Hartenbach.

Die F.D.P.-Fraktion begriifit, dass durch die Initiative
auch meiner Fraktion — Herr Hoyer ist ja hier — die Zahl
der Personalstellen beim Deutschen Patent- und Mar-
kenamt erhoht worden ist. Das Patent- und Markenamt
bietet eine fiir unsere Wirtschaft unentbehrliche Dienst-
leistung. Wir werden sehr genau beobachten, ob es durch
diese Stellenvermehrung gelingt, den erheblichen Riick-
stau aufzuldsen, und sagen hierfiir auch unsere Hilfe zu.
Wir teilen Thre Kritik, Herr Kollege Feibel, nicht ganz; wir
sind vielmehr froh, dass wir durch gemeinsame Anstren-
gungen diese Stellen bekommen haben. Ich hoffe, dass
dadurch wenigstens Teile des Riickstaus abgebaut werden
konnen.

Mit Sorge sehe ich jedoch, dass die Bundesregierung
noch immer kein Konzept fiir die internationale rechtli-
che Beratung entwickelt hat. Zunehmend haben sowohl
Industrielander als auch Entwicklungslander und die
MOE-Staaten ein Interesse daran, sich mit unserer deut-
schen Rechtsordnung auseinander zu setzen und Gesetze
zu tibernehmen. Die Zusténdigkeit fiir diese Beratung ist
aber in der Bundesregierung nach wie vor zersplittert. Ich
habe schon vor zwei Jahren angeregt, die Beratung kon-
zentriert im Bundesjustizministerium anzusiedeln. Dort
wire diese rechtliche Beratung am besten aufgehoben und
dort konnte ein Konzept entwickelt werden.

(Beifall des Abg. Dr. Klaus Kinkel [F.D.P.])

Ich frage mich nur, warum dies nicht geschieht. Das sollte
nun endlich in Angriff genommen werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg. Norbert
Geis [CDU/CSU])

Lassen Sie mich abschlieBend zur Insolvenzordnung
kommen.

Die 1994 verabschiedete und seit dem 1. Januar 1999
in Kraft getretene Insolvenzordnung hat sich im Prinzip
bewidhrt. Sie ist seinerzeit griindlich vorbereitet und auch
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von der damaligen Opposition — auch von Thnen, Frau
Justizministerin; Sie haben zum Teil an den Berichterstat-
tergesprichen teilgenommen — unterstiitzt worden. Ich
glaube, es ist ein gutes Gesetz geworden. Das damals ein-
geflihrte Institut fiir Verbraucherinsolvenz und der Rest-
schuldbefreiung ist im Prinzip richtig, auch wenn es in
den vergangenen Monaten bei den Vorverfahren, also ins-
besondere bei den Schuldnerberatungsstellen, zu Engpas-
sen gekommen ist. Dies liegt im Wesentlichen an den
Bundeslandern, die diesen Flaschenhals nicht durch ent-
sprechende finanzielle Spritzen erweitert haben. Mit an-
deren Worten, es fehlt schlicht am Geld und es ist auch
von den Landern — auch weil man sparen wollte — schlecht
vorbereitet worden. Das gilt fiir alle Ldnder. Am Prinzip
der Verbraucherinsolvenz und an den Restschuldverfah-
ren werden wir nicht riitteln lassen; denn wir wollen, dass
den zwei Millionen tiberschuldeten Haushalten und deren
Familienangehorigen eine Perspektive fiir ihr kiinftiges
Leben gegeben wird. Deswegen werden wir dort, wo es
zu Fehlentwicklungen gekommen ist, an einer Novellie-
rung der Insolvenzordnung tatkréftig mitwirken. Ich
glaube aber, dass die Insolvenzordnung insgesamt gut ist.

Abschlieflend danke ich den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern des Bundesministeriums der Justiz fiir ihre nicht
immer leichte Arbeit und hoffe auch fiir das niachste Haus-
haltsjahr auf konstruktive Gespréiche.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Volker Beck.

Volker Beck (KoIn) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Diese rot-
griine Koalition steht fiir einen entschlossenen und kon-
sequenten Kampf gegen den Rechtsextremismus. Das
belegt auch der Justizhaushalt fiir das néchste Jahr:
10 Millionen DM werden Opfern rechtsextremistischer
Ubergriffe kiinftig als Soforthilfe zur Verfiigung stehen.
Auch wenn in diesem Zusammenhang letzte juristische
Fragen, etwa das Verhiltnis zu anderen Ausgleichsan-
spriichen wie dem Opferentschiadigungsgesetz, noch im
Detail geklirt werden miissen, steht fest, dass diese Ko-
alition es nicht hinnehmen wird, dass die Opfer des brau-
nen Mobs nur deshalb leer ausgehen, weil den Tétern in
aller Regel die Mittel zur Wiedergutmachung des Scha-
dens fehlen. Dort, wo aus humanitdren Griinden ziligige
und unbiirokratische Hilfe geboten ist, werden wir die
Opfer nicht auf den Rechtsweg verweisen. Auch das zeugt
von verantwortungsvoller Rechtspolitik.

Meine Damen und Herren, es hat mich doch sehr ver-
wundert, dass Herr Feibel hier gesagt hat, er sei gegen
diese Soforthilfe, weil wir hier Opfern rechtsextremis-
tischer Gewalt einen besonderen Zugang zur Opfer-
entschidigung ermédglichen. Ich bin iiber seine AuBerun-
gen sehr erstaunt. Sein brandenburgischer Kollege, der
Justizminister Schelter, fordert seltsamerweise genau fiir
diesen Bereich Strafverscharfungen.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Gerade den wollt ihr doch zum Riicktritt
auffordern! Ihr seid komische Leute!)

Da kann man auf einmal rechtsextremistische Gewalt sehr
genau definieren — oder meint es zumindest. Wenn es aber
um die Opfer geht, geht dieses auf einmal nicht mehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Norbert Geis
[CDU/CSU]: Das sind zwei Paar Stiefel, Herr
Beck! Sie konnen nicht unterscheiden!)

Wir als Politiker haben die Bevdlkerung drauflen im
Lande aufgefordert, aufzustehen, Zivilcourage zu zeigen
und einzuschreiten. Wenn aber jemand einmal einschrei-
tet und dabei zum Opfer wird, dann hat er unsere Solida-
ritdt verdient.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie machen popu-
listische Antrdge! — Albrecht Feibel [CDU/
CSU]: Sie sind auf dem linken Auge blind, Herr
Beck!)

Wenn wir diese nicht zeigen, dann lassen wir die Men-
schen alleine und dann sind unsere Aufforderungen zur
Zivilcourage leere Phrasen. Hier geht es um die Glaub-
wiirdigkeit der Politik. Unser Verhalten ist nur konse-
quent.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten [CDU/CSU]: Das sind doch Phrasen,
die Sie bringen, Herr Beck! — Norbert Geis
[CDU/CSU]: Es geht um die Glaubwiirdigkeit
der Rechtspolitik!)

Meine Damen und Herren, die von der Bundesregie-
rung zusitzlich bereitgestellten Mittel im Kampf gegen
rechts tragen einer alarmierenden Entwicklung Rech-
nung: Uber 1 000 Straftaten haben rechtsgerichtete Titer
allein im letzten Monat veriibt. Knapp 11 000 Straftaten
waren es seit Jahresbeginn. Rund 600 Menschen wurden
in diesem Jahr von rechten Schldgern verletzt, zwei Per-
sonen sogar getotet. Verharmlosungen sind da nicht ange-
bracht, aber auch kein legislatorischer Aktionismus. Ma-
chen wir uns nichts vor: Weder ein NPD-Verbot durch
Karlsruhe noch irgendwelche, angeblich notwendigen
Gesetzesanderungen wiirden an dieser Entwicklung ir-
gendetwas nachhaltig dndern: Es gibt keine juristischen
Patentrezepte. Wer aber diesen Eindruck vermittelt, han-
delt meines Erachtens genauso verantwortungslos wie
derjenige, der nichts tut.

Ein Beispiel fiir verantwortungslose Schaumschldgerei
ist die Gesetzesinitiative aus Brandenburg. Sie vermittelt
den Biirgern unter dem Motto ,,Der Gesetzgeber wird es
schon richten — Zivilcourage iiberfliissig! ein von Grund
auf falsches Signal. Dabei hat der vergangene Samstag
doch eindrucksvoll gezeigt: Wer es wagt, sich den Rech-
ten in den Weg zu stellen, kann damit Erfolg haben. Diese
Einstellung miissen wir durch unsere Politik fordern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das schafft keine Gesetzesdnderung.

Auch die von einigen vorgeschlagene Anderung des
Versammlungsgesetzes hdtte iibrigens die NPD-
Demonstration am Samstag nicht verhindern konnen.
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Warum aber in ein Grundrecht von allen eingreifen, wenn
es noch nicht einmal niitzt? Wir brauchen keinen Flicken-
teppich befriedeter Bezirke in unserem Land. Den Tri-
umph, dass wir in Deutschland Freiheitsrechte opfern, nur
weil ein paar Neonazis es so wollen, diirfen wir den Rech-
ten nicht génnen. Wir lassen nicht zu, dass Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit eingeschrankt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Gehb?

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber gerne doch.

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU): Herr Kollege Beck,
ich habe nur die Frage, ob Sie das Verhalten der Gegen-
demonstranten aus der linken bzw. autonomen Szene ge-
gen die NPD-Demonstration eigentlich als besonderen
Ausdruck von Zivilcourage ansehen.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich sehe es als einen besonderen Ausdruck von Zivilcou-
rage an, wenn viele Biirgerinnen und Biirger auf die
Stralle gehen, weil sie wissen, dass der braune Mob durch
die Stadt lduft, und diese Tatsache nicht unwidersprochen
hinnehmen, sondern sich dem entgegenstellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wenn einzelne Demonstranten, bei welcher Veranstaltung
auch immer, Straftaten veriiben oder irgendwie tber die
Strange schlagen, dann ist das immer zu verurteilen. Wir
haben Gesetze, die fiir alle gelten. Man darf aber nicht die
Zivilcourage der vielen Biirgerinnen und Biirger, die sich
in Berlin auf die Strafle getraut haben, diskreditieren, nur
weil sich einzelne Personen womdoglich nicht hundert-
prozentig korrekt verhalten haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Jirgen Gehb [CDU/
CSUJ: Ich bin bis jetzt stehen geblieben, ob-
wohl es keine Beantwortung meiner Frage
warl)

— Wie ich die Fragen beantworte, die Sie mir stellen, ist
immer noch meine Sache.

Wir brauchen keine neuen Straftatbestinde. Der
Straftatbestand der Korperverletzung aus niedrigen Be-
weggriinden, wie ihn Herr Schelter vorschlagt, ist iiber-
fliissig. Jedes Gericht ist schon heute verpflichtet, Frem-
denfeindlichkeit als strafverschirfend im Rahmen der
Strafzumessung zu beriicksichtigen. Dann reichen auch
die Strafrahmen aus. Man muss also die bestehenden Ge-
setze nur richtig anwenden. Aber damit hat Herr Schelter,
wie sich in den letzten Wochen zur Emporung der gesam-
ten Richterschaft in Brandenburg gezeigt hat, offenbar
seine liebe Miihe.

Was wir brauchen, ist ein Biindel von Malinahmen.
Dazu mag auch die Initiative zum Verbot der NPD
gehoren. In kriminalpolitischer Hinsicht ist im Kampf ge-
gen Straftaten von rechts eine Trias aus Repression,
Privention und Resozialisierung der Téter unverzicht-
bar. Der Chef der Staatsschutzabteilung des BKA, Herr
Neidhardt, hat letzte Woche auf der Herbsttagung in Wies-
baden festgestellt: ,,Hartes Durchgreifen allein ist nicht
ausreichend.” Recht hat er. Aber dort, wo es geboten ist,
wo hinreichende Verdachtsmomente existieren, da muss
auch konsequent ermittelt und notfalls hart durchgegrif-
fen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die rot-griine Reformpolitik lduft auch im Bereich
Kriminalitdtsbekdmpfung und Erneuerung des Rechts-
staates auf Hochtouren. Wir werden am Freitag Gelegen-
heit haben, tiber die Justizreform ausfiihrlich zu reden.
Mit der Sanktionenrechtsreform erweitern wir fiir die
Gerichte das Instrumentarium, um auf kriminelles Ver-
halten angemessen und nachhaltig einzuwirken. Das
unflexible Geld- und Freiheitsstrafensystem aus dem
19. Jahrhundert hat ausgedient. Sanktionen wie Fahrver-
bot und gemeinniitzige Arbeit sind manchmal schmerz-
hafter und fithren das Unrecht einer Tat besser vor Augen
als die Uberweisung eines Geldbetrages.

Diese Sanktionenrechtsreform ist auch eine Reform fiir
die Opfer und zu ihrem Schutz. Denn: Wenn wie heute in
iiberfiillten Haftanstalten eine Resozialisierung der Téter
gar nicht mehr moglich ist, dann darf man sich iiber die
hohen Riickfallquoten nicht wundern. Eine Perle dieser
Reform ist, dass 10 Prozent der Geldstrafen an die Opfer-
hilfe gehen. Wir haben also eine Wende in der kriminal-
politischen Diskussion eingeleitet. Wir reden nicht nur
iiber die Opfer, sondern wir tun auch etwas fiir sie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Am Freitag wird der Bundesrat {iber ein weiteres wich-
tiges Reformprojekt der rot-griinen Koalition diskutieren.
Es geht um die eingetragene Partnerschaft, die wir hier
auf den Weg gebracht haben. Das Signal ist klar: Die
eingetragene Lebenspartnerschaft wird ihren Weg ins
Bundesgesetzblatt finden. Deshalb ergibt sich fiir die
Mehrheit des Bundesrates die Notwendigkeit, die rechtli-
chen Konsequenzen im Lebenspartnerschaftserganzungs-
gesetz zu ziehen und hier nicht aus parteipolitischen
Griinden zu blockieren.

Allgemeine Rechtsgrundsdtze miissen auch fiir ho-
mosexuelle Partnerschaften sowie fiir die schwulen Biir-
ger und die lesbischen Biirgerinnen dieses Landes gelten.
Zu diesen allgemeinen Rechtsgrundsétzen gehdrt: Die
Besteuerung muss an der steuerlichen Leistungsfahigkeit
ankniipfen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das haben wir doch
alles schon diskutiert! Das miissen Sie doch
nicht stindig wiederholen! Er kommt nicht
mehr davon los!)

Diese wird durch gesetzliche Unterhaltsverpflichtung
beriihrt. Die Bediirftigkeitspriifung im Sozialrecht muss
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gesetzliche Unterhaltsrechte beriicksichtigen und einbe-
ziehen. Dies hat auch bei der eingetragenen Partnerschaft
der Fall zu sein. Das Alimentationsprinzip bei Beamten
gilt selbstverstdndlich auch bei eingetragenen Lebens-
partnern, die Beamte sind. In diesem Land ist immer noch
das Standesamt fiir Personenstandsfragen zustiandig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dem Lebenspartnerschaftserginzungsgesetz kann
nur derjenige die Zustimmung verweigern, der einen Kul-
turkampf gegen die Rechte von Lesben und Schwulen
fiihren will. Wie Sie, Herr Geis, vor einigen Wochen zu
diesem Thema gesprochen haben,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Vor zwei
Wochen!)

stoBt mittlerweile auch bei immer mehr Mitgliedern in Th-
rer Partei auf Scham, Entsetzen und Verbitterung.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das haben Sie
festgestellt! Nicht ich!)

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf den saarldn-
dischen Ministerprasidenten, der in der ,,Woche® gesagt
hat, es habe ihn betroffen gemacht, welche Satze vonsei-
ten der Unionsfraktion zu diesem Thema gefallen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Norbert Geis [CDU/CSUTJ:
Sagen Sie es doch mal laut!)

— Es waren die Kollegen Geis und Hohmann, die den
Herrn Kollegen Miiller betroffen gemacht haben.

Ich finde es gut, dass in der CDU/CSU mittlerweile
eine Debatte beginnt. Ich hoffe deshalb, dass wir hin-
sichtlich der Rechtsfolgen der ecingetragenen Partner-
schaft zu einer sachbezogenen Diskussion finden werden,
die zum Ausdruck bringt, dass wir die Rechte von Lesben
und Schwulen in diesem Land respektieren und diesen
auch gesetzgeberisch Rechnung tragen. Ich denke, wir
haben hier eine Riesenchance. Ich hoffe, dass der Bun-
desrat, dessen Bénke heute leider etwas leer sind,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Etwas?)

am Freitag den Weg fiir den zweiten Teil der Reform frei
macht.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Sabine Jiinger.

Sabine Jiinger (PDS): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Sieht man sich die Protokolle der letz-
ten Debatten um den Justizhaushalt an, dann fallt auf, dass
fast alle Rednerinnen und Redner ungeachtet ihrer Frakti-
onszugehorigkeit immer wieder betonen, wie klein, aber
doch fein das Justizministerium ist und wie klein bzw.
schmal auch der dazugehdrige Haushalt. Dariiber, ob der

Haushalt ebenso fein ist, herrschte hier schon keine Ei-
nigkeit mehr.

Im kommenden Haushaltsjahr haben wir die gleiche Si-
tuation: Das Justizministerium als Schliissel- und Quer-
schnittsressort ist noch immer ein feines Haus, das in Re-
lation zu seiner Bedeutung ziemlich klein ist und auch im
néchsten Jahr {iber ein sehr iiberschaubares Budget verfii-
gen wird.

Volker Beck hat an dieser Stelle einmal gesagt, die
Rechtspolitik sei in der Koalition ein deutlicher Schwer-
punkt. Es sind in dieser Legislaturperiode nicht wenige
rechtspolitische Vorhaben angegangen oder zumindest
angekiindigt worden. Das war auch heute wieder der Fall.

Aber ich frage mich schon, wie das alles bewerkstelligt
werden soll. In Anbetracht der grof3en Verdnderungen, die
die Regierungskoalition noch auf den Weg bringen will,
erscheint mir der finanzielle Rahmen doch mehr als diirf-
tig auszufallen. Reformen, vor allem so ehrgeizige, sind
nun einmal nicht zum Nulltarif zu haben.

(Beifall bei der PDS)

Wie Sie mit den vorgesehenen Mitteln zum Beispiel die
Mietrechtsreform zum grofen Wurf werden lassen wol-
len, frage ich mich schon. Wir werden — es ist schon ge-
sagt worden — am Freitag in diesem Haus die Reform der
Zivilprozessordnung behandeln. Das ist wahrlich kein
kleines Gesetzesvorhaben. Eine Reform ist ldngst iiber-
fallig, gerade aus Griinden der Unzulénglichkeiten im Be-
reich der Rechtspflege. Aber ich sage es ganz deutlich:
Die PDS-Fraktion will eine Reform zugunsten der Biirge-
rinnen und Biirger. Die vorgesehene Reform wird zwar als
biirgernah gepriesen, hat aber, wie ich denke, nicht zuletzt
den Zweck, Geld zu sparen.

Die angekiindigte grof3e Justizreform, bei der die ZPO-
Reform ein Teil sein sollte, ist, wie gesagt, nicht zum
Nulltarif zu haben. Im Gegenteil, zumindest anfangs wer-
den die Umstellungen und Verdnderungen sogar zusétzli-
che Kosten mit sich bringen.

Immerhin wird es im nédchsten Jahr wieder mehr Geld
fiir Fortbildung und fiir Ausbildung geben. Es scheint
mir dennoch sehr fragwiirdig, wie mit so geringen Mitteln
und so wenig Personal ein so bedeutende Reform be-
werkstelligt werden soll. Eine wirkliche Strukturreform
sehe ich so nicht.

Wo ich gerade bei den grolen Wiirfen bin, lassen Sie
mich aufein Gesetz zu sprechen kommen, das vor einigen
Wochen hier verabschiedet worden ist und das in den
letzten Jahren immer als rot-griiner Kniiller angekiin-
digt worden ist — Herr Beck hat gerade dazu gesprochen —:
die eingetragene Lebenspartnerschaft. Der Kollege
Strobele hat im letzten Jahr nicht verstanden, warum ich
gesagt habe, dass man dafiir Geld braucht. Ich kann es Th-
nen gerne noch einmal erkldren. Wir alle haben in den
letzten Monaten deutlich gesehen, wie schlecht die Of-
fentlichkeit tiber dieses Projekt informiert war und ist.
Das hat sich daran gezeigt, dass sowohl die CDU/CSU als
auch die Betroffenenverbiande und grof3e Teile der Bevol-
kerung nicht begriffen haben, dass die rot-griine Koalition
uns hier mitnichten die Homoehe beschert hat.

(Beifall bei der PDS)
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In diesem Zusammenhang begriile ich {ibrigens aus-
driicklich, dass das Bundesjustizministerium erneut einen
groBeren Etat fiir Offentlichkeitsarbeit bekommt. Das
scheint mir ziemlich notwendig. Vielleicht sollten Sie,
Frau Ministerin, wenigstens etwas Geld fiir eine Auf-
kldarungskampagne lockermachen, damit Schwule und
Lesben mit amtlich besiegeltem Willen zur Bindung und
zur Verantwortungsgemeinschaft wenigstens wissen, wor-
auf sie sich einlassen.

Vielleicht schieben Sie gleich noch einen Infobrief an
die bundesdeutschen Gerichte einschlieBlich des Bundes-
verfassungsgerichtes, dessen Etat wir hier mit verhan-
deln, hinterher. Erkldaren Sie den Richterinnen und Rich-
tern, warum Sie Thre politische Verantwortung an die
Rechtsprechung delegieren. Die rot-griine Koalition hat
nicht den Mumm in den Knochen, fiir die vollige Gleich-
berechtigung von Schwulen und Lesben zu streiten,

(Beifall bei der PDS)

und belastet jetzt die Gerichte damit, die notwendigen
Klarstellungen zu verfassen.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Aber Frau Jiinger,
woher wissen Sie denn das? Wirklich erstaun-
lich!)

— Herr Hartenbach, das, was Sie verabschiedet haben,
zeigt mir, dass Sie nicht den Mumm in den Knochen ha-
ben, wahrlich eine Gleichstellung hinzubekommen. — Das
war kein Betriebsunfall und noch nicht einmal Schuld der
konservativen Opposition. Nein, das war von vornherein
von Thnen so geplant. Dazu kénnte man eine Menge von
Zitaten anfiihren.

(Zuruf des Abg. Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten [CDU/CSU])

— Manchmal haben auch Sie Schuld.

Frau Ministerin, meine Damen und Herren von der Re-
gierungskoalition, lassen Sie mich ganz zum Schluss ei-
nen Vorschlag meiner Kollegin Christina Schenk aufgrei-
fen: Richten Sie doch einen Rechtshilfefonds fiir die
Homos ein, die wegen ihrer Rechte vor Gericht zichen
miissen! Wenn Sie schon auf halber Strecke stehen blei-
ben und die Arbeit andere machen lassen, dann stellen Sie
diesen doch wenigstens die notwendigen Ressourcen zur
Verfligung.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Norbert Geis.

Norbert Geis (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich werde zu einigen
Punkten der Rechtspolitik Stellung nehmen, ohne dabei
die anderen Punkte, die ich nicht erwdhnen kann, vollig
ausklammern zu wollen. Diese Punkte sind genauso wich-
tig; aber es ist nicht die Zeit vorhanden, um auf alle Pro-
bleme, die wir haben, einzugehen.

Das wichtigste Thema der Rechtspolitik ist die Justiz-
reform. Hier wird der Versuch unternommen, gegen den

Rat der Anwaltschaft, gegen den Rat weiter Bereiche der
Richterschaft und gegen den Rat von vielen Sachverstéin-
digen und Wissenschaftlern eine Reform durchzuboxen,
die dann am Ende mehr Schaden als Nutzen bringen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es wird hier nach der neuen Devise der Rechtspolitik ge-
handelt: Helm fest, Augen zu und mitten durch die Wand!
Das ist Thre Methode.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Die hatten wir frither in der Rechtspolitik nicht.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben gar nichts gemacht!)

Wir konnten uns in der Rechtspolitik auseinander setzen;
wir sind aufeinander zugegangen. Das Argument hat ge-
golten. Jetzt gilt ein Argument nichts mehr. Wir leben
vielmehr mitten in der ,,Basta-Politik*: Basta, so wird es
gemacht! Das Argument z&hlt nicht mehr. Das ist die
Lage, in der wir uns befinden, und das ist das Problem, vor
dem wir stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich unterstiitze Herrn Funke in seinem Appell, im
Rechtsausschuss zu einer verniinftigen Diskussion, zu ei-
nem verniinftigen Diskurs zuriickzukehren.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn Sie dort abhauen, dann kom-
men wir nicht dazu! — Alfred Hartenbach
[SPD]: Wenn ihr nicht immer aus dem Aus-
schuss auszieht, dann klappt das auch! — Hans-
Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ihr seid geflohen!)

Das ist verdorben. Hier miissen wir einiges tun, um den
entstandenen Schutt wegzurdumen.

Die Justizreform wird als biirgernah und effizient ver-
kauft. Die Effizienz unserer Ziviljustiz ist sehr hoch. Im
europdischen Vergleich liegen wir bei den Erledigungs-
zahlen vorne. Die Justiz ist kaum effizienter zu gestalten,
ohne die Einzelfallgerechtigkeit zu beschddigen. Es ist
also nicht notwendig, ein grofes Reformwerk auf die
Schiene zu setzen mit der Behauptung, dadurch solle die
Justiz effizienter werden. Wir haben eine effiziente Justiz.
Das muss hier einmal festgehalten werden. Wir brauchen
insofern keine Reform.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Aber ihr habt sel-
ber ein Gesetz eingebracht!)

Es wird behauptet, nach der Reform werde die Justiz
biirgerndher werden. Wir haben eine biirgernahe Justiz;
sonst wiirden sich nicht jéhrlich immer mehr Menschen
an die Justiz wenden und dort ihr Recht suchen.

(Lachen bei der SPD)

Das ist doch das Ergebnis einer biirgernahen Justiz. Wenn
die Justiz den Biirgern wirklich fern wére, dann wiirden
wir nicht derart hohe Eingangszahlen haben. Das ist doch
kein falsches Argument. Wir haben eine biirgernahe Justiz
und ich fiirchte, nach der Reform wird sie biirgerfern sein.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 135. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 28. November 2000

13129

Norbert Geis

Uberlegen Sie nur einmal, was geschieht, wenn durch-
geht, was vorgesehen ist, namlich dass die Berufungsin-
stanz bei den Oberlandesgerichten konzentriert wird.
Dann miisste man bei mir zu Hause von Aschaffenburg
nach Bamberg fahren. Dazu brauchte man einen ganzen
Tag. Bei einem Streitwert von 1 500 DM sind die dadurch
entstehenden Kosten viel zu hoch. Man verliert viel Zeit —
und das fiir 1 500 DM. Die Kostenrelation wird den ein-
zelnen Biirger dazu bringen, zu sagen: Ich gehe nicht in
die Berufung.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Fiir manche sind 1500DM viel
Geld!)

Was bedeutet das? Das ist ein Weniger an Rechts-
schutz; das ist ein Weniger an Rechtskultur. Deswegen
miissen Sie von diesem Vorhaben Abstand nehmen. Ich
bitte Sie darum.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dies gilt auch fiir die Zuriickschneidung des Sachvor-
trags. Hier sind Sie uns zwar einen Schritt entgegenge-
kommen,;

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Eben!)

aber das ist immer noch zu wenig. Sie miissen den Sach-
vortrag in zweiter Instanz zulassen. Ich habe es wiederholt
gesagt: 90 Prozent des Zivilprozesses bestehen nun ein-
mal aus Sachverhalt. Der Biirger muss die Moglichkeit
haben, auch in zweiter Instanz noch einmal seinen Sach-
verhalt zur Debatte und zur Diskussion zu stellen und
dann dariiber urteilen zu lassen. Darum geht es im Zivil-
prozess. Sie machen das zunichte. Ich halte das fiir einen
Verstol3 gegen unsere Rechtskultur.

Wir miissen alles unternechmen, mit der Anwaltschaft,
mit der Richterschaft und mit weiten Teilen der Wissen-
schaft, damit diese Reform so, wie sie auf dem Tisch liegt,
nicht durchgebracht wird.

Wir werden am Freitag die Regierungsvariante dieser
Reform erleben. Wer geglaubt hat, die vielen Diskussio-
nen und die vielen Gespriche mit den Richtern, den
Rechtsanwilten und der Wissenschaft auf dem Juristentag
hétten irgendetwas gebracht, der sieht sich getduscht, der
lebt auf einem anderen Stern. Der Vorschlag vom Freitag
wird nichts anderes sein als eine Variation des Vorschlags
der Koalition vor der Sommerpause. Deswegen sind wir
auch insofern tief enttduscht.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir sind Thnen entgegengekom-
men!)

Die Diskussion hat sich nicht ausgezahlt. Ich fiirchte,
auch die Anhdrung wird nichts bringen.

Ich fiirchte, wir werden dieses Gesetz durchgepeitscht
bekommen, wie das ja iiblich ist.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Basta! — Hans-
Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da ist der Anwalt-Verein anderer Mei-
nung!)

Die Gesetze werden durchgepeitscht, man kann gar
nicht mehr verniinftig miteinander reden. Die Moglich-
keit, noch einmal ein Rechtsgesprach mit Experten zu
fiihren, ist ja nicht mehr gegeben.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Wenn ihr auszieht!
Thr miisst mal drin bleiben!)

Ich firchte, dass wir wieder ein Gesetz bekommen, bei
dem die Regierungsparteien brutal von ihrer Mehrheit
Gebrauch machen und zum Schluss vor einem Scherben-
haufen im justiziellen Bereich stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Durch die Einfiihrung des Einzelrichters in fast allen
Bereichen werden die Kammern so gut wie abgeschafft.
Alle Welt sieht in der Teamarbeit den gro3en Wurf, nur hat
sich diese Erkenntnis noch nicht bis zum Justizministe-
rium und bis zur Koalition durchgesprochen. Ich verstehe
das nicht. Der Einzelrichter ist ein Verlust an Binnenkon-
trolle. Die Abschaffung der Kammern ist ein Verlust der
Binnenkontrolle der Richter untereinander. Das fiihrt zu
Fehlurteilen, das fiihrt zu einem Verlust an Rechtskultur.
Auch dagegen miissen wir uns wehren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es heif3t nun
nicht, dass wir nicht aufmerken miissen. Wir miissen alle
Versuche unternehmen, um auch im justiziellen, auch im
zivilrechtlichen Bereich Verbesserungen zu erreichen.

Das Telekommunikationswesen hat auch im Rechts-
bereich langst Einzug gehalten. Wir erleben immer mehr,
dass Rechtsgeschifte iiber das Internet abgewickelt wer-
den. Wir miissen dafiir Sorge tragen, dass die Nutzung des
Internets auch im Verhiltnis von Richter und Staatsanwalt
auf der einen und Betroffenen auf der anderen Seite und
zwischen Richter und Kldger oder beklagter Partei auf der
einen und der anderen Seite mdglich ist. Hier brauchen
wir Rechtsvorschriften. Dafiir sollten wir uns einsetzen,
statt Reformvorhaben durchzusetzen, die am Schluss nur
einen Scherbenhaufen iibrig lassen.

Dass die Telekommunikation im Bereich der Justiz
sehr wohl ihren Platz hat, beweist das elektronische
Grundbuch, das wir jetzt schon haben. Das Handelsregis-
ter muss folgen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die haben ja nicht einmal ein Fax-
gerdt!)

In diesem groflen Bereich bietet sich fiir den Bundestag
die Moglichkeit, die neue Kommunikationstechnik auch
in der Justiz zu verankern.

Ein Wort zum Gerichtsvollzieher. Wir werden in
Kiirze das Gerichtsvollziehergesetz erneuern. Ich glaube,
dass der Gerichtsvollzieher in der Justiz eine wichtige
Funktion hat. Was niitzt mir der schonste Titel, wenn ich
ihn nicht durchsetzen kann? Dazu brauchen wir den Ge-
richtsvollzieher. Deshalb glauben wir, dass der, der hier zu
knapp kalkuliert, am falschen Ende spart.

Ein Wort zur Streitschlichtung. Frau Ministerin, Sie
haben mit Recht — da unterstiitze ich Sie — darauf hinge-
wiesen, dass das Instrument der Streitschlichtung, das wir
hier im Parlament geschaffen haben, in den Landern noch
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zu wenig genutzt wird. Die Streitschlichtung ist ein ex-
zellentes Mittel, um bei Streitwerten unterhalb von
1 500 DM zu einem verniinftigen Ausgleich zu kommen,
ohne dafiir gleich einen groflen Prozess beginnen zu miis-
sen. Es ist nach der Devise eingerichtet worden: mehr Ei-
genverantwortung und weniger Staat auch im Bereich der
zivilrechtlichen Kleinverfahren. Die kleine Konfliktlo-
sung sollten wir stirker vorantreiben. Hier unterstiitzen
wir Sie. Wir halten dies fiir eine richtige und wichtige
Einrichtung.

Ein Wort zum Lebenspartnerschaftsgesetz. Verehrter
Herr Beck, wir haben dariiber ausgiebig diskutiert. Aber
mit diesem Gesetz wurde in einer provokanten und, wie
ich meine, missgliickten Weise versucht, eine Kopie der
Ehe durchzusetzen. Wir halten dies fiir verfassungswid-
rig. In dieser Frage werden wir uns wohl — je nachdem,
wie der Bundesrat entscheidet — vor dem Verfassungsge-
richt wiedersehen.

Eine der wichtigsten Aufgaben der Justiz liberhaupt ist
nach wie vor die Bekimpfung der Kriminalitit. Das
Vertrauen der Biirger hidngt davon ab, ob es der Justiz ge-
lingt, die Kriminalitit zu bekdmpfen und die innere Si-
cherheit zu wahren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, hier geht es da-
rum, dass wir gute Polizeien haben, dass wir gute Staats-
anwaltschaften haben, die entsprechend anklagen, Ge-
richte, die auch einmal bereit sind, den Strafrahmen
auszuschopfen, und dass wir iiber einen verniinftigen
Strafvollzug verfiigen, der dem Téter klarmacht, dass er
fiir seine Taten einzustehen hat und der Strafvollzug keine
Freizeitveranstaltung ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir miissen nach wie vor gegen die organisierte Kri-
minalitit kimpfen. Dazu brauchen wir die Kronzeugen-
regelung. Sie ist vor einem Jahr ausgelaufen. Es ist uns
vollig unverstandlich, weshalb die Koalition untereinan-
der zerstritten ist, ob die Kronzeugenregelung nun wieder
eingefiihrt werden soll oder nicht. Es wurde eine eigene
Kommission eingesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich hoffe, Sie kommen zu einem verniinftigen Ergebnis.
Hier sollte sich die SPD einmal nicht so sehr nach den
Griinen richten. Beim Lebenspartnerschaftsgesetz haben
Sie es zur Geniige getan. Richten Sie sich nun einmal nach
Ihrem eigenen Empfinden.

Ob es Thnen und der F.D.P. recht ist oder nicht: Wir
brauchen die Videoiiberwachung, um Verbrechen effizi-
ent zu bekdmpfen. Wir brauchen eine Besserstellung der
Position des verdeckten Ermittlers. Bei der grenziiber-
schreitenden Verfolgung von Verbrechen brauchen wir
eine europdische Regelung.

Verehrte Frau Ministerin, wir brauchen aber kein
Sanktionssystem, das es letztendlich gut mit dem Tater
meint, das ihn billiger davonkommen ldsst und dem Be-
troffenen unter Umstédnden nicht sein Recht verschafft.
Wir brauchen vielmehr ein Sanktionssystem, das den

Straftaten gerecht wird. Wenn die Informationen, die aus
Threm Hause herausdringen, richtig sind, sind Sie davon
meilenweit entfernt.

Natiirlich miissen wir gegen rechtsextremistische
Straftaten angehen. Hier konnen wir nicht die Hénde in
den Schof legen. Diese Gewalttaten miissen mit aller Ent-
schiedenheit bekdmpft werden. Aber es kann doch nicht
moglich sein, dass Sie die Gesinnung eines Taters als aus-
schlaggebend dafiir ansehen, ob das Opfer ein paar Mark
mehr bekommt oder nicht bzw. ob das Opfer besser ent-
schédigt wird oder nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das kann doch nicht wahr sein! Das kann nicht mit unse-
rer Rechtsordnung in Einklang gebracht werden. Hier
muss man von Populismus unterscheiden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich meine:
Die Skinheads sollte man nicht zu hoch einschétzen. Un-
ter diesen — Entschuldigung, wenn ich das so sage — Glatz-
kopfen ist nicht so viel Hirn, dass allzu viel Ideologie —
von rechts oder von links — darin Platz hitte. Das sind
dumpfe Gewalttdter und Verbrecher, die das Verbrechen
wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Staat muss mit aller Entschiedenheit dagegen antre-
ten. Ein solches Vorgehen unterstiitzten wir mit aller Ent-
schiedenheit. Wir fordern die Gerichte auf, ihren Straf-
rahmen endlich auch einmal auszuschopfen.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
[CDU/CSUJ: So ist es!)

Wir fordern den Strafvollzug auf, entsprechend strafver-
folgend tétig zu sein und den Strafvollzug durchzusetzen.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: ,,Strafvollzug durchsetzen® — was
heiflt das? Folter? Oder was?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aber man
darf hier keinen Popanz aufbauen. Wir wiirden die Tater
nicht richtig einschdtzen, wenn wir sie nicht als dumpfe
Gewalttéter qualifizierten und wenn wir nachlassen wiir-
den, dieser dumpfen Gewalt mit aller Macht entgegenzu-
treten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Geis, denken Sie bitte an die Zeit.

Norbert Geis (CDU/CSU): Oh ja. Einen Satz sage ich
noch.

Wir haben im April dieses Jahres, lange bevor die
Welle des Rechtsextremismus begann, eine Verbesserung
des Jugendstrafrechts und des Jugendgerichtsgesetzes
eingeleitet. Hier zeigen wir Moglichkeiten auf, um diesen
rechten Gewalttitern entgegenzutreten. Ich mochte Sie
bitten, diesen Gesetzentwurf zu unterstiitzen. Die Rechts-
politik ist nicht so spektakuldr wie manche andere Poli-
tikbereiche. Aber es geht hier um langfristige Weichen-
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stellungen fiir die Gesellschaft. Deswegen kampfen wir so
sehr um den richtigen Weg.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Frau Bundesministerin der Justiz, Herta Daubler-
Gmelin.

Dr. Herta D&aubler-Gmelin, Bundesministerin der
Justiz: Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Zunéchst einmal mochte ich mich bei dem Kollegen
Eichel, dem Bundesfinanzminister, und insbesondere bei
Thnen, Herr Staatssekretdr Diller, und natiirlich bei den
verehrten Kolleginnen und Kollegen des Haushaltsaus-
schusses

(Hans Georg Wagner [SPD]: Das gehort an die
erste Stelle!)

ganz herzlich fiir die zwar auflerordentlich schwierigen,
aber doch sehr sachlichen und sehr konstruktiven Ver-
handlungen zum Haushalt 2001 bedanken.

Lassen Sie mich sagen, warum ich das so ausdriicklich
betone. Wir alle, jedenfalls wir von der Koalition, tragen
gerade auch im Interesse der jungen Generation den
Sparkurs dieser Bundesregierung und gerade auch des
Bundesfinanzministers und des Haushaltsausschusses
mit. Es bleibt uns gar nichts anderes iibrig. Dass das aber
bei einem kleinen und auerdem auflerordentlich stark auf
Verwaltungshaushalt ausgerichteten Etat eine besondere
Schwierigkeit mit sich bringt, das wissen wir. Wir haben
eigentlich keine Rationalisierungspotenziale mehr. Des-
wegen, meine Damen und Herren, brauchen wir — da bin
ich fiir die Hilfe, egal, woher sie kommt, dankbar — immer
die Unterstiitzung dieses Hauses, um unsere Priorititen
tatsdchlich durchsetzen zu konnen.

Wir miissen angesichts der Notwendigkeiten, also an-
gesichts dessen, was wir eigentlich alles tun miissten, auf
manches Vorhaben verzichten, vieles zuriickstellen und
unsere Prioritdten sehr sorgfaltig setzen. Das macht uns
im Einzelnen vielleicht ungeduldig, aber es geht nicht an-
ders. Nur: Wenn Sie uns helfen, dass wir die Prioritidten
dann auch zeitgerecht tatséchlich erledigen konnen, dann
sind wir sehr dankbar.

Zu diesen Prioritdten gehort auf der einen Seite die
Stiick flir Stlick vorzunehmende Modernisierung des
nachgeordneten Bereiches und auf der anderen Seite
auch die Modernisierung von Justiz und Recht sowohl
zum Schutz der Schwicheren in unserer Gesellschaft als
auch zu dem Zweck, dass die Justiz ihre Eigenschaft als
tragender Pfeiler unserer demokratischen und sozialen
Rechtsordnung tatsachlich behalten kann.

Lassen Sie mich mit dem nachgeordneten Bereich,
insbesondere mit dem Deutschen Patent- und Marken-
amt, beginnen. Ich bin Ihnen, Herr Kollege Schneider,
und Thnen, Herr Kollege Berninger, sehr dankbar fiir die
Unterstiitzung bei der Modernisierung des Deutschen Pa-
tent- und Markenamtes, Thnen, Kollege Diller, auch.

Lieber Herr Feibel, Sie haben gerade so signifikant ge-
sagt, das Deutsche Patent- und Markenamt leide unter
dem stirkeren Eingang von Antrigen. Das ist nicht der
Fall. Es ist sehr gut, dass die deutsche Wirtschaft das
Deutsche Patent- und Markenamt stirker in Anspruch
nimmt. Worunter es leidet, das ist die von Anfang der
90er-Jahre bis 1998 praktizierte falsche Personalpolitik:
Wihrend die Zahl der Antrige stieg, nahm die der Perso-
nalstellen ab. Darunter leiden wir noch heute.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich brauchen wir noch erheblich mehr Personal,
aber es hat tiberhaupt keinen Sinn, jetzt die rot-griine Re-
gierung fiir Thre Versdumnisse anzugreifen. Die Stellen,
die wir besetzen konnen, werden wir besetzen. Wir brau-
chen Geduld, um auf dem Arbeitsmarkt, den Sie ange-
sprochen haben, tatsdchlich hochleistungsfahige Patent-
priifer in ausreichender Zahl zu bekommen.

20 Stellen fiir Patentpriifer, 5 Stellen fiir Markenpriifer,
14 Stellen fiir IT-Fachpersonal, 10 weitere Stellen fiir Ju-
risten zum Abbau des Riickstands im Markenbereich —
das ist zusitzlich zu dem, was gerade besprochen wurde,
nicht so schlecht, aber Sie haben vo6llig Recht: Wir wer-
den weitermachen.

Lassen Sie mich noch eines dazu sagen. Der Zustand
des Deutschen Patent- und Markenamtes, so wie wir es
iibernommen haben, musste natiirlich auch im Bereich der
Informations- und Kommunikationstechnologie verbes-
sert werden. Es war ein Skandal, dass viele Patentpriifer
einen PC zwar aus ihren Patentanmeldungen kannten,
aber nicht als Arbeitsmittel. Dass es einen unglaublich ho-
hen Betrag an Geld erfordert, um tatsdchlich PCs und
DEPATIS-Stationen in ausreichender Zahl zur Verfiigung
zu stellen, das wissen Sie. Auch dafiir, dass wir hierfiir
noch zusitzlich etwas bekommen haben, sage ich herzli-
chen Dank, aber ich sage Ihnen ebenso: Auch das muss
weitergehen.

Wir haben ferner zum 1. April des kommenden Jahres
MaBnahmen vorgesehen, die natiirlich in einem industri-
ellen Hightechland langst hdtten passieren miissen. Wir
werden zum 1. April des kommenden Jahres in der Tat den
Internetzugang zu DEPATIS — das ist die Patentdatenbank
fiir Forschung und Industrie — ermdglichen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Petra Bléss)

Lassen Sie mich noch etwas sagen. Es wird mir immer
vorgeworfen — ich habe das jedenfalls gehort —, ich wiirde
im Zuge der Modernisierung gelegentlich heilige Kiihe
schlachten oder Sakrilege begehen. Ich bekenne mich
schuldig. Wir werden auch im Bereich des Deutschen Pa-
tent- und Markenamtes wieder eine heilige Kuh schlach-
ten, und zwar die gezackte Gebiithrenmarke, die dlter als
100 Jahre ist. Sie wird es ab dem 1. Januar 2002 mit der
Einfithrung des Euro nicht mehr geben,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist aber
schade!)

sondern ein auerordentlich modernes Abrechnungssys-
tem.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Es hitte Sie niemand davon abgehalten, spétestens An-
fang der 90er-Jahre diese Verdnderungen und Verbesse-
rungen einzufiihren. Zu der Zeit waren sie langst auf dem
Markt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann hétten Sie ja
nichts mehr zu tun gehabt!)

Ich habe als einen weiteren Punkt genannt, dass wir das
Recht und die Justiz modernisieren und damit den von Ih-
nen in 16 Jahren hinterlassenen Reformstau Stiick fiir
Stiick abbauen, Herr Funke. Natiirlich war abzusehen,
dass Thnen nicht alles gefallt, was wir vorschlagen oder
was wir in den Bundestag einbringen. Aber dass wir Sie
einladen, mitzudiskutieren

(Zuruf von CDU/CSU: Gnédig, diese Einla-
dung!)

und sich nicht zu verweigern, wie Sie es in weiten Berei-
chen getan haben, will ich noch einmal sehr deutlich zum
Ausdruck bringen.

(Bartholomius Kalb [CDU/CSU]: Wozu, glau-
ben Sie, ist ein Parlament da?)

Es waren Sie, die Kolleginnen und Kollegen von CDU
und CSU, die sich bei unserem Gesetz ,,Erzichung ja —
Gewalt nein® verweigert haben. Sie waren es, die Nein ge-
sagt haben.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wir haben in der
letzten Legislaturperiode ein verniinftiges Ge-
setz gemacht!)

— Sie haben dagegen gestimmt, auch wenn es Thnen jetzt
nicht passt, dass man Sie daran erinnert.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Es war gerade
zwei Jahre alt!)

— Lieber Kollege Geis, Sie haben auch gegen die Besser-
stellung von Alleinerziehenden hinsichtlich des Kinder-
geldes gestimmt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn Sie jetzt ankiindigen, dass Sie beim Gewaltschutz-
gesetz dafiir stimmen werden, finde ich das hervorragend.
Wir werden Sie beim Wort nehmen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wir haben erst vor
zweli Jahren ein verniinftiges Gesetz gemacht!)

All das gehort dazu, dass das Recht auf der Seite der
Schwicheren starker werden muss.

Jetzt kommen wir zu den Kriminalititsopfern. Sie sind
im Grundsatz, wie ich IThren Worten entnehmen kann, gar
nicht so weit von mir entfernt. Aber dann miissen Sie
auch, wenn es um den verstirkten Téater-Opfer-Aus-
gleich geht, zustimmen und diirfen dazu nicht Nein sagen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Einem verniinfti-
gen Gesetz stimmen wir immer zu! Wir haben
den Tater-Opfer-Ausgleich doch eingefiihrt!)

Auch beim strafrechtlichen Sanktionensystem werden wir
die Rechte der Opfer weiter verstarken. Auch dabei wer-

den wir Sie beim Wort nehmen, weil Sonntagsreden allein
ohne Zustimmung hier im Bundestag nicht ausreichen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich noch etwas zu dem, wie ich hoffe, ge-
meinsamen Eintreten fiir Menschenrechte sagen. Herr
Feibel, ich hatte mich sehr gefreut, wenn Sie gesagt hét-
ten: Jawohl, dieser 10-Millionen-DM-Fonds fiir die Opfer
rechtsextremistischer Gewalt ist wirklich eine gute Sache.

(Albrecht Feibel [CDU/CSU]: Das habe ich
doch gesagt! Lesen Sie es doch einmal nach!)

Wenn Sie noch hinzugefiigt hétten, dass Sie einen weite-
ren Fonds wiinschen, wenn Bedarf besteht, lieber Herr
Feibel, dann fiande ich das in Ordnung. Aber es hat doch
keinen Sinn, immer die Opfer der einen Seite gegen die
anderen auszuspielen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das machen Sie
doch mit Ihren 10 Millionen DM! Das passiert
doch automatisch!)

— Ob Sie jetzt nun wieder schreien oder nicht, spielt doch
keine Rolle. Wir werden ja sehen, ob Sie dem Justizhaus-
halt zustimmen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Natiirlich nicht!)
Ich wiirde mich freuen, wenn Sie das sehr deutlich téten.

Dass 2001 das Menschenrechtsinstitut endlich anfangen
kann, zu arbeiten, dass wir mit der Ratifizierung jetzt in der
Tat dem Internationalen Strafgerichtshof den Weg frei ge-
macht haben, dass wir dem Menschenrechtsgerichtshof in
StraBburg —tibrigens auch dafiir ganz herzlichen Dank — die
notwendigen zusdtzlichen Mittel tatsdchlich zugestehen
konnen, ist das Ergebnis der Haushaltsberatungen. Ich be-
danke mich ausdriicklich beim Haushaltsausschuss, dass
dies moglich gewesen ist.

(Bartholoméaus Kalb [CDU/CSU]: Das haben
Sie schon einmal gesagt!)

Jetzt lassen Sie mich noch etwas zur Modernisierung
sagen. Ich hitte es gerne gesehen, wenn Sie das Miet-
recht modernisiert oder angefangen hétten, die Schuld-
rechtsmodernisierung voranzubringen. Niemand hat Sie
daran gehindert. Herr Funke, in dem Punkt gebe ich Thnen
vollig Recht: Beides sind ganz wichtige Projekte. Ich habe
mich gerade noch einmal vergewissert: Sie haben am
18. September 2000 unseren Diskussionsentwurf zur
Schuldrechtsmodernisierung iibermittelt bekommen.

(Rainer Funke [F.D.P.]: Das ist richtig!)

Meine Bitte ist, jetzt nicht wieder so lange dariiber zu
schimpfen, bis es zu spét ist, sondern mitzudiskutieren.
Ich stehe Thnen fiir Diskussionen in beiden Féllen — das
wissen Sie ganz genau — gerne zur Verfligung. Eine wis-
senschaftliche Begleitkonferenz wird es geben, und zwar
eine stindige, weil wir in der Tat zusammenarbeiten miis-
sen.

Nur, die Bereitschaft zur Zusammenarbeit muss auch
von Threr Seite kommen. Zur Zusammenarbeit laden wir
Sie ein, genauso wie zum Beispiel bei der Namensaktie,
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der virtuellen Hauptversammlung oder jetzt bei der Auf-
hebung des Rabattgesetzes und der Zugabeverordnung.
Selbstverstindlich tun wir das auch bei den Gesetzesvor-
haben, die ja schon alle eingebracht sind und die, wenn es
nach uns geht, bis Ende des kommenden Jahres beraten
werden sollen.

Das sind die Grundlagen, die Sie anmahnen, Herr Geis,
und die die Moglichkeit geben sollen, dic Informations-
und Kommunikationstechnologien nicht nur bei Ge-
richt, sondern auch im Rechtsverkehr ohne Schaden ein-
zusetzen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Da werden Sie uns
auf Threr Seite haben!)

Auch diese Grundlagen hitten Sie schon vor Jahren ein-
bringen konnen. Wir tun das jetzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Norbert Geis [CDU/CSU]:
Schauen Sie einmal, was wir alles gemacht ha-
ben! Das iibersehen Sie immer!)

Ich will noch auf zwei Bereiche eingehen, die ganz be-
sonders wichtig sind, ndmlich auf das Biopatentgesetz
und das Urheberrecht. Ich sage Thnen: Auch da werden
wir Sie zu gemeinsamen Diskussionen einladen, da das
Recht auch auf diesen Gebieten modernisiert werden
muss, wenn wir den Anschluss ans 21. Jahrhundert errei-
chen wollen.

Sie haben die Justizreform erwéhnt. Ich freue mich
dariiber. Noch nie ist so hdufig iiber die Notwendigkeit der
Modernisierung von Justiz geredet worden wie jetzt und
noch nie so wenig iiber das, was Sie in den letzten 16 Jah-
ren getan haben, namlich stindig die Streitwerte zulasten
der kleinen Leute zu erhdhen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wir haben viel ver-
dndert! Wir haben die beste Justiz in Europa!)

Wenn ich mir die Debatten der vergangenen Tage und
Monate anhore, hore ich nichts mehr von diesem etwas
merkwiirdigen Vorwurf, wir wiirden gegen die Amtsge-
richte vorgehen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Natiirlich!)

Denn Sie wissen mittlerweile, dass Sie damit gar keinen
Erfolg mehr haben werden. Wir stérken die Amtsgerichte.
Auch dazu laden wir Sie ein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Verehrter Herr Geis, Sie waren schon einmal weiter.
Ich darf Sie an den Sachverstindigenrat ,,Schlanker Staat*
erinnern und an den Gesetzentwurf zur Rechtspflegeent-
lastung, den Sie sogar eingebracht haben. Ich fiirchte, es
wird wieder Folgendes passieren: Jetzt werden Sie Him-
mel und Hélle in Bewegung setzen, aber wenn wir das
Gesetz verabschieden, werden Sie sagen: Wir haben das
frither schon immer gesagt, aber Rot-Griin macht das
nicht in der Art und Weise, wie wir das immer wollten.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wir sind doch nicht
die Einzigen, die Widerspruch einlegen!)

Die FE.D.P. wird dann auf den Redebeitrag meines Vor-
géngers, des Herrn Kollegen Schmidt-Jortzig, auf dem
Deutschen Juristentag in Bremen verweisen. Er ist im
Ubrigen sehr viel konsequenter in die Richtung, die Sie
heute bekdmpfen, gegangen, als es Thnen heute recht ist.

Ich sage Thnen: Diskussionen zur Verwaltungsgerichts-
ordnung, zur StPO und zum FGG werden folgen. Bei der
ZPO freue ich mich auf die Auseinandersetzung, auch am
nichsten Mittwoch bei der Anhorung im Rechtsaus-
schuss.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist auch
ndtig!)

Lassen Sie mich noch einmal betonen: Wir machen all
das in grofBiter denkbarer Transparenz. Sie waren friiher,
zu Threr Regierungszeit, nicht bereit, die Referenten- und
Diskussionsentwiirfe allen zur Verfiigung zu stellen, die
sich dafiir interessieren. Wir tun das. Sie finden sie immer
im Internet.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Die Referentenent-
wiirfe haben wir immer zur Verfiigung gestellt!)

— Das kann ja sein — fiir einige Privilegierte.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie haben sie
immer bekommen!)

Wir hingegen legen groflen Wert darauf, dass sich alle in-
teressierten Biirgerinnen und Biirger via Internet iiber
diese Vorhaben informieren und ihren Sachverstand oder
ihre Meinungen einbringen kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde es gut, dass jetzt wieder {iber Rechtspolitik
geredet wird. Ich finde es auch unvermeidlich, dass wir
uns dariiber auseinander setzen. Lassen Sie mich
nochmals sagen: Ich lade Sie herzlich dazu ein.

Ich mochte diese Ausfithrungen gerne damit schlie3en,
dass ich den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Bun-
desministeriums der Justiz und aller nachgeordneten Be-
reiche ganz herzlich danke. Ich weil3, wie viel Motivation,
Engagement und Arbeitskraft sie jeweils in die Moderni-
sierung unseres Rechtssystems und der Justiz stecken. Ich
freue mich iiber alle aus diesem Hause, die ihnen auch ge-
dankt haben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schlieB3e die Aus-
sprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen. Wir stimmen
zunédchst tiber den Einzelplan 07 des Bundesministeriums
der Justiz in der Ausschussfassung ab. Wer stimmt dafiir?
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Einzel-
plan 07 ist angenommen.

Wir kommen zum Einzelplan 19 des Bundesverfas-
sungsgerichts in der Ausschussfassung. Wer stimmt
dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Einzelplan 19 ist mit den Stimmen des gesamten Hauses
angenommen.
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Ich rufe auf:

III. 11 hier: Einzelplan 06
Bundesministerium des Innern

— Drucksachen 14/4506, 14/4521 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Werner Hoyer
Gunter Weiligerber
Lothar Mark
Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein
Herbert Frankenhauser
Oswald Metzger
Dr. Christa Luft
III. 12 hier: Einzelplan 33
Versorgung

— Drucksachen 14/4000, 14/4302 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Giinter Rexrodt
Ewald Schurer

Josef Hollerith

Oswald Metzger

Heidemarie Ehlert

Zum Einzelplan 06 liegen zwei Anderungsantriige der
Fraktion der CDU/CSU und neun Anderungsantriige der
Fraktion der PDS vor. Uber einen Anderungsantrag der
Fraktion der PDS werden wir spiter namentlich abstim-
men.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ftne die Aussprache. Erster Redner fiir die Frak-
tion der CDU/CSU ist der Kollege Detlev von
Hammerstein.

Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein (CDU/
CSU): Frau Prisidentin! Herr Minister! Meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Im Einzelplan 06 gibt
es zumindest in Teilbereichen einen Konsens; das ist in
parlamentarischen Beratungen manchmal ganz schon.
Aber es gibt auch andere Bereiche, die nicht in dem Malle
konsensfahig sind, wie wir als CDU/CSU-Fraktion es uns
vorstellen.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schade!)

Ich nenne als Beispiel die Behandlung der Russlanddeut-
schen sowie andere Themen, zu denen sicherlich mein
Freund Erwin Marschewski spater einige politische Aus-
sagen machen wird.

Ein wichtiges Problemfeld — ich denke, darin sind wir
uns parteitibergreifend einig — sind Personalfragen. In
diesem Zusammenhang bin ich sehr gliicklich dariiber,
dass wir auf einzelnen Sektoren — zum Beispiel Bundes-
kriminalamt, Bundesgrenzschutz und THW — in der Frage
von Stellenanhebungen ein ganzes Stiick weitergekom-
men sind und zum Teil eine Stellenaufstockung erreichen
konnten.

Allerdings, Herr Minister, gehdrt zu einem guten und
schlanken Staat auch Personal, das mit Begeisterung an
seine Arbeit geht. Ich habe in den letzten Wochen ver-
héltnismaBig viele Beschwerdebriefe von Mitarbeitern
des Bundeskriminalamts und des Bundesgrenzschutzes
bekommen, die sich dariiber beklagt haben, trotz ihrer ho-
hen Qualifizierung nicht origindr polizeiliche Aufgaben
wahrnehmen zu miissen, sozusagen im Biiro statt an der
Grenze. Ich habe deshalb an Sie die Bitte, sich in Threm
Hause um diese Bereiche zu kiimmern und sich gegen-
tiber dem Parlament auch klar zu duflern. Denn die Si-
cherheit der Bundesrepublik, die im internationalem Ver-
gleich Gott sei Dank sehr hoch ist, ldsst sich nur
gewdhrleisten — ich habe das bei fritherer Gelegenheit
schon erwihnt —, wenn sie auf gute Beamte mit fundier-
ten Kenntnissen und Fahigkeiten zuriickgreifen kann.

Nun lassen Sie mich zu einzelnen Punkten kommen:
Herr Minister, Sie wissen, dass es einige Felder gibt, auf
denen ich erhebliche Schwierigkeiten habe, die Haus-
haltsansétze nachzuvollziehen. Ich will mit dem Bundes-
grenzschutz anfangen; man kennt mich dort und weiB,
dass ich eine andere Auffassung als die Regierung ver-
trete. Ich habe vorhin ein Gesprach mit dem Vorstands-
vorsitzenden der Deutschen Bahn, Herrn Mehdorn, ge-
habt. Auch zu diesem Zeitpunkt, Herr Minister, steht trotz
der entsprechenden Behauptungen von Thnen und der
Haushaltsgruppe der SPD noch nicht fest, ob die 125 Mil-
lionen DM, die jetzt im Haushalt 06 gekiirzt werden, vom
Bundesgrenzschutz zu zahlen sind.

Meine Auffassung ist, dass der Bundesgrenzschutz die
Aufgabe der Sicherung des Schienennetzes und der
Bahnhofe hat.

Deswegen ist es meines Erachtens sehr wichtig, dass
wir uns zu dieser Thematik klar dullern. Ich bitte Sie,
nachher zu erldutern, ob es hier zu einem Konsens kom-
men kann. Wer heute die Zeitungen aufgeschlagen hat,
konnte feststellen, dass Herr Mehdorn in Anbetracht von
Konflikten mit dem Aufsichtsrat der Deutschen Bahn sehr
stark angegriffen wird. Ich glaube aber, er ist ein guter Un-
ternehmer und kiimmert sich zunédchst einmal darum, fest-
zustellen, welche moglichen Ausgaben der Bahn fiir die
Zukunft noch nicht klar und deutlich feststehen.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil Sie die Bahn in den letzten Jahren
unterfinanziert hatten!)

— Nein, lieber Kollege, wir sind jetzt beim Haushalt 2001.
Deswegen sprechen wir dazu. Auch wir haben, riick-
blickend besehen, vielleicht hier und dort einmal einen
Fehler gemacht.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Zusagen nicht eingehalten!)

Trotzdem berichte ich jetzt iiber den Haushaltsplan 2001.
Uber ihn reden wir und iiber ihn diskutieren wir. Uber ihn
miissen wir uns jetzt Gedanken machen und iiberlegen,
was wir wollen.

Es kann nicht angehen — das muss ich Thnen sagen; da
brauche ich gar nicht den Minister anzuschauen —, dass
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wir zum Beispiel die Bahn, die Sie als Griine ja favorisie-
ren ——

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir kimpfen fiir sie!)

— Sie kdmpfen fiir sie, aber Sie befreien sie nicht von den
—so die letzten Daten — 700 Millionen DM OKosteuer. Es
gibt keine Bahn, die in Europa im Wettbewerb und in
Konkurrenz zur Bundesbahn steht, die diese Okosteuer zu
zahlen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn Sie sich wirklich definitiv fiir die Deutsche Bahn
einsetzen, die in ganz groen Schwierigkeiten steckt — —

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zwei Milliarden jedes Jahr zusétzlich!)

— Wir kommen zu den zwei Milliarden DM. Ich sprach
von den 125 Millionen DM. Ich komme gleich zu einem
zweiten Fall, dem Flugsicherheitsdienst. Natiirlich kann
man immer sagen: Wir sparen Steuern und wir sind bereit,
zusitzliche Gelder auszugeben. Wenn aber zur gleichen
Zeit mehrere hundert Millionen DM zusétzliche Abgaben
geleistet werden miissen, so konnen wir das nicht mittra-
gen — das muss man verstehen — und der Vorstandsvorsit-
zende der Deutschen Bahn auch nicht. Wenn Sie fiir die
Deutsche Bahn kdmpfen, dann ist es auch Ihre Aufgabe,
sich darum zu kiimmern, dass zumindest sie diese Oko-
steuer nicht zu zahlen hat. Sie hat noch viele andere Dinge
zu bezahlen, die Mehrwertsteuer zum Beispiel, und steht
in Konkurrenz mit anderen. Wenn Sie sich darum kiim-
merten, wére ich Thnen sehr dankbar. Ich hoffe, dass wir
in Zukunft zu klaren Finanzdaten kommen. Ich gehe auch
davon aus, dass sich der Minister hierzu duflern wird.

Ich will zwei weitere Beispiele aus dem investiven Be-
reich nennen, die mich ein wenig irritieren, weil dort er-
hebliche Kiirzungen vorgenommen werden. Ich meine den
Bundesgrenzschutz und das Bundeskriminalamt. — Ich
will nicht auf alle Bereiche eingehen, weil meine Redezeit
hierfiir zu kurz ist. — Auch hier hoffe ich, Herr Minister,
dass wir zu Regelungen kommen, was Geréte, Ausriistung,
Waffen, Fahrzeuge und andere Dinge mehr angeht, auch
wenn der Einzelplan 06 nicht so viele Gelder im investi-
ven Bereich ausweist.

Einen weiteren Bereich hatte ich schon angesprochen.
Das ist die Flugsicherheit. Hier werden wir auch nicht
zustimmen. Es mag ja sein, dass wir an den Flughéfen in
Zukunft etwas mehr Geld fiir die Sicherheit ausgeben sol-
len. Diese spielt eine grofle Rolle. Wenn Sie aber so etwas
tun, so ist es wichtig, dass wir es dem Biirger 6ffentlich
und klar sagen, dass wir also nicht auf der einen Seite sa-
gen, wir sparen Steuern, und auf der anderen Seite unun-
terbrochen neue Gebiihren erheben und neue Verordnun-
gen erlassen. Ich gehe davon aus, dass hieriiber eine
einhellige Meinung im Deutschen Bundestag zu erzielen
ist.

Nun zu einem dritten Bereich, Herr Minister, ndmlich
dem Sport. Hier besteht nun in vielen Dingen Gott sei
Dank Einigkeit. Meines Erachtens ist es eine Aufgabe
aller Politiker und aller Biirger dieser Bundesrepublik
Deutschland, sich fiir den Sport einzusetzen. Ich bin auch

ein wenig stolz darauf, dass die CDU/CSU-Haushilter
mit den anderen zusammen — das muss ich klar und deut-
lich sagen — in vielen Punkten Dinge erreicht haben, die
Sie zundchst nicht wollten, aus welchen Griinden auch
immer, meistens aus finanziellen. Zwar wollten Sie Milli-
arden, aber Ihr Nachbar, der Herr Eichel, der leider nicht
da ist, wollte immer weiter kiirzen.

(Giinter Graf [Friesoythe] [SPD]: Charly, der
Eichel ist aber gut!)

— Nein, nein, lieber Giinter. Warum er immer noch als
Sparminister bezeichnet wird, weil} ich allerdings nicht.
Dariiber wollen wir uns nicht mehr duflern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Minister, es gibt also Teilbereiche — ich denke an
den Goldenen Plan —, in denen es Komplikationen gab.
Ich bin sehr stolz darauf, dass es uns als CDU/CSU-
Gruppe gelungen ist, hier etwas zu erreichen. Ich bin auch
damit zufrieden, dass im Spitzensport etwas passiert ist.
Bei den Hochleistungszentren hatten Sie gekiirzt. Wir ha-
ben eine Aufstockung um 28 Millionen DM vorgeschla-
gen, die SPD-Fraktion will 14 Millionen DM zusitzliche
Mittel zur Verfiigung stellen. Ich halte das fiir richtig,
auch fiir die Olympia-Leistungszentren. Obwohl wir in
diesem Jahr nicht mit allen Olympioniken zufrieden ge-
wesen sind, ist es Aufgabe des Staates, sich auch in Zu-
kunft um diese Menschen zu kiimmern. Ich bin ganz po-
sitiv gestimmt und erwarte, dass da in Zukunft wieder
mehr passiert.

Ein Bereich, Herr Minister, den ich gerne anspreche
und der natiirlich auch sehr schon ist, betrifft die beiden
Stadien in Leipzig und Berlin, die jetzt fiir die FuBball-
weltmeisterschaft 2006 in Deutschland umgebaut werden.
Das alles ist zwar schon und gut. Aber ich lehne es strikt
ab — das sage ich klar und deutlich —, wenn man sich im
Berliner Senat einkaufen muss, indem man den Umbau
des Olympiastadions mit 386 Millionen DM zusitzlich fi-
nanziert — ich weill noch nicht, in welchem Haushalt diese
Summe eingestellt wird; aber vielleicht ldsst sich das he-
rausfinden, und zwar moglichst bald, damit der Biirger
auch mit Sicherheit davon ausgehen kann, dass das bezahlt
wird; das ist meines Erachtens entscheidend —, um so eine
Mehrheit fiir die Steuerreform zu bekommen.

Wenn wir den Umbau der Stadien in Berlin und Leip-
zig mitfinanzieren, dann miissen wir uns in gleichem
MafBe — Gunter WeiBgerber nickt sporadisch —auch fiir die
Stadte einsetzen, die sich mit ihren Stadien ebenfalls als
Austragungsorte fiir die Fu3ballweltmeisterschaft 2006
beworben haben. Deswegen fordern wir, dafiir weitere
222 Millionen DM einzustellen.

(Zuruf von der SPD: Sowas von ldcherlich!)

Dartiber kann der Minister ruhig lachen. Er kann sich dazu
nachher noch duflern, wenn er mochte. Herr Schily, Sie
sollten nur bedenken: Wenn Sie mit den Biirgern in Miin-
chen oder in anderen Stddten zum Beispiel in Nordrhein-
Westfalen sprechen, dann werden Sie feststellen, dass die
Leute die gleiche Auffassung haben wie die Menschen in
Berlin und Leipzig.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Zum Schluss meiner Rede mochte ich — auch wenn der
Staatssekretir dazwischenredet — den Minister direkt an-
sprechen und ihm sagen: Ich bin sehr zufrieden, dass wir
iiber alle Parteigrenzen hinweg die finanziellen Regelun-
gen flir die Stiftungen hinbekommen haben. Aber ich
glaube, dass im Augenblick die Mitglieder des Prasidiums
und die Fraktionsvorsitzenden sehr intensiv tiber die fi-
nanzielle Ausstattung der Stiftungen und der Botschaften
diskutieren. Ich gebe zu bedenken, Herr Minister: Es ist
ein Fehler, wenn ein so grofler und international bedeutsa-
mer Staat mit groBen Exportchancen wie die Bundesrepu-
blik Deutschland nicht bereit ist, seine Aullenstellen wie
Stiftungen, Botschaften und andere Auslandsvertretungen
finanziell und personell so auszustatten, dass sie auch in
Zukunft gut arbeiten kdnnen. Deswegen bitte ich Sie — der
jetzige Haushalt steht schon fest —, sich im laufenden Jahr
Gedanken tiber eine Verbesserung der Situation zu ma-
chen, weil dies meines Erachtens ein sehr wichtiger Be-
reich ist.

Als Berichterstatter der CDU/CSU-Fraktion mochte
ich mich bei allen Kollegen aus dem Haushaltsausschuss,
die fiir die Erarbeitung des Einzelplans 06 zustindig wa-
ren, herzlich bedanken. Wir haben trotz einiger unter-
schiedlicher Auffassungen ein gutes, harmonisches und
freundschaftliches Verhiltnis untereinander. Herzlichen
Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner ist
fiir die SPD-Fraktion der Kollege Lothar Mark.

Lothar Mark (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen! Liebe Kollegen! Mir fillt die Aufgabe zu, einiges
iiber den Sporthaushalt zu sagen. Auch mir steht, lieber
Kollege Hammerstein, sehr wenig Zeit zur Verfiigung.
Auch ich mochte betonen, dass wir im Haushaltsaus-
schuss immer wieder ein weitestgehendes Einvernehmen
in Fragen des Sports erzielt haben und dass ein gutes
Klima in den Berichterstattergespriachen iiber diesen The-
menbereich herrschte.

Der Sporthaushalt ist in diesem Jahr deutlich erhoht
worden. Dies ist eine Reverenz an den gesamten Sport.
Ich betone bewusst, dass in diesem Jahr auch der Breiten-
sport im Rahmen des Goldenen Planes Ost davon profi-
tiert, genauso der Behindertensport und der Hochleis-
tungssport.

Der Sport erfiillt in Deutschland nicht nur eine Ge-
sundheitsfunktion, sondern auch eine grofle soziale
Funktion. Immerhin sind 27 Millionen Mitglieder in
87 000 Sportvereinen organisiert. Im Zusammenhang mit
dem Problem der Fremdenfeindlichkeit féllt dem Sport
eine besondere Bedeutung zu; denn wir wissen, dass in
den Sportvereinen Integration betrieben wird und Frem-
denfeindlichkeit und Fremdenhass dort Fremdworter
sind. Deswegen legen wir groBen Wert darauf, dass die
Vereine gestiarkt werden und der Sport seinen gegenwir-
tigen Stellenwert behélt bzw. weiter gefordert wird.

(Zurufe von der SPD: Sehr richtig! — Bravo!)

Zum anderen ist darauf hinzuweisen, dass gerade beim
Profisport, der ja in unserem Haushalt nichts zu suchen
hat, sehr viele Sportkoryphden Auslédnder sind. Es gibt
auch Beispiele, wo dies besonders aufgezeigt und gesagt
wird: Wenn sie nicht mehr da waren, konnte diese Mann-
schaft iiberhaupt nicht mehr spielen. — Das ist sowohl
beim Fuf3ball, beim Eishockey, beim Basketball als auch
bei vielen anderen Sportarten so.

Der Kollege von Hammerstein hat auf den ,,Goldenen
Plan Ost* hingewiesen. Sie wissen alle, dass dies von der
sozialliberalen — wollte ich gerade sagen —,

(Dr. Werner Hoyer [F.D.P.]: Da war der
Wunsch der Vater des Gedankens!)

von der Regierungskoalition eingefiihrt wurde und dass
der Mittelansatz fiir den ,,Goldenen Plan Ost™ nun erst-
mals erhoht wurde, und zwar auf 29 Millionen DM, was
zusétzliche Investitionen in den jeweiligen Bundeslédn-
dern ermoglicht.

Zum anderen ist es uns gelungen, die Mittel fiir den
Hochleistungssport im investiven Sektor von 40 auf
54 Millionen DM zu erhdhen,

(Beifall bei der SPD — Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein [CDU/CSU]: Wir wollten 68 Mil-
lionen!)

obwohl die Sportverbdnde eigentlich schon akzeptiert
hatten, mit diesen 40 Millionen DM auskommen zu miis-
sen. Aber wir wollten dem vorbeugen, dass gesagt wiirde:
Weil die Bundesrepublik bei der Olympiade nicht so son-
derlich gut abschnitt, kiirzen wir. — Das kann nicht sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei dieser Gelegen-
heit mochte ich allen Olympioniken in Sydney Dank sa-
gen. Ob es nun die Olympischen Spiele selbst waren oder
die Paralympics, spielt dabei keine Rolle. Wir diirfen
nicht immer nur denjenigen Dank sagen, die Medaillen
gewinnen, sondern auch denjenigen, die sonst hervorra-
gende Leistungen erbringen.

(Beifall im ganzen Hause)

Wenn man zum Beispiel in einer Sportart den achten Platz
weltweit einnimmt, dann ist dies eine absolut erwdhnens-
werte Leistung.

Ich mdchte zu den Stadien in Berlin und Leipzig sa-
gen, dass hier von der CDU/CSU ein falsches Spiel ge-
trieben wird.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Urspriinglich wurde fiir die beiden Stadien in Berlin und
Leipzig die Zusage erteilt: Wenn die Weltmeisterschaft
nach Deutschland kommt, dann wird der Ausbau dieser
Stadien finanziert. Das haben wir eingehalten. Dies ist
quasi eine Infrastrukturfinanzierung fiir den Osten, weil
sonst kein Stadion in Ostdeutschland in der Lage wire,

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Das Olympiastadion
steht im Westen Berlins!)

Wettkdmpfe im Rahmen der FufBballweltmeisterschaft
durchzufiihren.

(Zuruf von der SPD: Genau so war es!)
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Hinzu kommt — und deswegen sage ich auch einiges
zum Antrag der CDU/CSU —: Wenn nun der Antrag
kommt, dass alle anderen Stadien mitfinanziert werden
sollten, in denen Spiele der Weltmeisterschaften ausgetra-
gen werden, dann geht das an der Thematik vorbei.

(Zuruf von der SPD: Vollig!)

Die meisten FuBlballvereine, die iiber Stadien verfiigen,
wiéren in der Lage, diese selbst umzubauen. Dazu kommt
noch, dass sie sich auf einem sehr hohen Niveau befinden.
Ich will als Beispiel erwdhnen — weil immer von Bayern
Miinchen gesprochen wird —: Wenn ein Bundesligaverein
einen 250-Millionen-DM-Etat fiir die Mannschaft auf-
bringen kann, dann kann er auch gemeinsam mit der Lan-
deshauptstadt und dem betreffenden Bundesland das Sta-
dion sanieren, noch dazu, wenn andere Bundesligavereine
in der gleichen Liga — ebenfalls in der ersten — mit weni-
ger als einem Fiinftel des Etats auskommen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Jiirgen
Koppelin [F.D.P.])

Wir diirfen in diesem Sektor keinen Steinbruch eroff-
nen, weil die Sportpolitik sonst nicht mehr iiberschaubar
und finanzierbar sein wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte als Nachstes die Olympiastiitzpunkte er-
wihnen. Der Deutsche Sportbund hat bereits mitgeteilt,
dass ihre Anzahl reduziert wird. Ich mochte meine Stel-
lungnahme offen lassen. Das Bundesinnenministerium
wird diese Frage diskutieren und hoffentlich mit uns — da-
von gehe ich einmal aus — eine Entscheidung her-
beifiihren.

Ich mochte ferner darauf hinweisen, dass wir, was die
Ausgaben fiir die Olympiastiitzpunkte angeht, eine Er-
héhung vorgenommen haben. Dies beweist, dass wir zu-
mindest in diesem Jahr keine Unruhe hinsichtlich der
Olympiastiitzpunkte bekommen wollen. Wir werden die
Aufwendungen fiir die Lehrginge und die Wettkampf-
mafnahmen der Verbande um 2,6 Millionen DM und die
Ausgaben fiir den Behindertensport erhéhen.

Herr Bundesinnenminister, ich habe den Wunsch, dass
wir uns fiir die Zeit ab dem Jahr 2002 auch einmal — das
ist perspektivisch gedacht — die Budgetierung bei den
Olympiastiitzpunkten und bei den Sporteinrichtungen ins-
gesamt zum Ziel setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zum anderen mochte ich noch darauf hinweisen, dass
wir die Uberlegungen beim Bundesinstitut fiir Sportwis-
senschaft sehr ernst nehmen. Wir sollten iiber diese Uber-
legungen hier noch einmal diskutieren, bevor weitere Ent-
scheidungen gefallt werden.

Der Sportetat 2001 macht deutlich, dass die Regie-
rungskoalition dem Sport einen hohen Stellenwert bei-
misst und dass wir dieses Thema nachhaltig investiv an-
gehen, um auch in der Zukunft Spitzensportangebote,
Breitensportangebote und Behindertensportangebote auf
hohem Niveau gewihrleisten zu kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Petra Blédss: Fiir die F.D.P.-Frak-
tion spricht jetzt der Kollege Dr. Werner Hoyer.

Dr. Werner Hoyer (F.D.P.): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege Mark, ich
danke Thnen zundchst einmal fiir die deutlichen Worte
zum Sport und insbesondere zum Bundesinstitut fiir
Sportwissenschaft. Ich hoffe, dass im BMI genau gehort
wird, welch groen Konsens wir aufseiten der Berichter-
statter in dieser Frage hatten. Das wird sich hoffentlich in
den konkreten Entscheidungen niederschlagen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Der Einzelplan des Bundesinnenministeriums spiegelt
die ungeheure Aufgabenvielfalt dieses Ressorts wider.
Folglich verlaufen die Haushaltsberatungen sehr kompli-
ziert, sehr extensiv und sehr intensiv; denn dieser Etat
deckt nicht nur das BMI ab, sondern eine ungeheure Fiille
von nachgeordneten Behorden. Sie reicht von tiberschau-
baren Einrichtungen wie dem Bundesamt fiir Kartogra-
phie und Geodésie bis hin zu groflen Personalkérpern wie
dem BGS und so sensiblen Institutionen wie dem Bun-
deskriminalamt oder der Gauck-Behorde. Die Haushalts-
beratungen verlaufen dementsprechend anstrengend.

Ich mochte die Gelegenheit nicht versdumen, mich als
Hauptberichterstatter bei den Mitberichterstattern fiir das
gute Klima und fiir das gute Miteinander ganz herzlich zu
bedanken. Ich mdchte mich bei den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Hauses, insbesondere des Haushaltsrefe-
rats bedanken. Herr Schmidt, geben Sie bitte meinen
Dank fiir die hervorragende Zuarbeit wéhrend des ganzen
Jahres und insbesondere in den letzten drei Monaten wei-
ter.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Dass wir im Geschiftsbereich des BMI auf vielen Ge-
bieten eine groe Gemeinsamkeit haben und die Position
des Bundesinnenministers durchaus stiitzen konnen, hat
mein Kollege Guido Westerwelle in der ersten Lesung
schon gesagt. Deswegen konzentriere ich mich im Fol-
genden auf ein paar Punkte, in denen wir nicht einer Mei-
nung sind.

Das beherrschende Thema der zweiten Jahreshilfte
2000 war leider der Rechtsextremismus und die Not-
wendigkeit seiner Bekdmpfung. Natiirlich muss sich dies
auch im Haushalt niederschlagen. Wir alle wissen, dass
wir diesem Thema nicht einfach mit Geld beikommen
konnen. Wir wissen aber auch, dass manche gute, sinn-
volle und wichtige Initiative ausbleiben muss, wenn das
notwendige Geld nicht etatisiert wird.

Im Bundeshaushalt finden sich nunmehr in fast allen
Einzelpldnen, damit natiirlich auch im Haushalt des BMI,
an vielen Stellen Einzelansitze, aus denen Initiativen zur
Bekdmpfung des Rechtsextremismus und rechtsextremis-
tisch motivierter Gewalt finanziert werden konnen. Das
ist im Prinzip gut so. Nur, wir Liberalen hitten es schon
bevorzugt, wenn man sich nicht in zig verschiedenen ein-
zelnen Titeln verzettelt hitte, sondern im Einzelplan 60 ei-
nen Globalansatz von nach unserer Auffassung nicht we-
niger als 250 Millionen DM ausgebracht hitte,

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der PDS)
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aus dem gezielt sinnvolle Initiativen — von der kommuna-
len Jugendarbeit bis hin zu Sport-, Gewerkschafts- und
kirchlichen Aktivitdten — hétten finanziert werden kon-
nen. Man muss jetzt schon sehr genau darauf achten, dass
nicht die organisationalen Eigeninteressen der Trager sol-
cher MafBinahmen im Vordergrund stehen, sondern dass
strikt nach der Devise verfahren wird: Erst die Idee bzw.
das Projekt, dann das Geld.

(Beifall bei der F.D.P.)

Bei einer der Etatentscheidungen, die in diesem Zu-
sammenhang im Haushaltsausschuss getroffen worden
sind — das ist vorhin schon angesprochen worden —, habe
ich grofle Bedenken und die Begriindungen, die die Jus-
tizministerin vorhin vorgetragen hat, haben mich nicht
iiberzeugt.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [F.D.P.])

Es sieht zwar auf den ersten Blick sehr gut aus, wenn man
einen besonderen Titel zugunsten der Opfer rechtsextre-
mistischer Gewalt ausbringt. Auch gehore ich nicht zu
denjenigen, bei denen sofort der Reflex ausgeldst wird, zu
fragen, was man eigentlich gegen den Linksextremismus
tut. Das wiirde der Sache nicht gerecht. Wir haben hier ein
besonderes Problem und brauchen besondere Mafinah-
men; vollig d’accord.

Aber diese Fokussierung auf den Rechtsextremismus
sollte nach meiner Auffassung fiir die Ursachen und fiir
die Téter gelten. Bei den Opfern zu differenzieren halte
ich fiir auBBerordentlich problematisch.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg. Dietrich
Austermann [CDU/CSU] und der Abg. Ulla
Jelpke [PDS])

Es ist den Eltern eines Kindes, das in unserer nun einmal
sehr der Gewalt zugeneigten Zeit abends in der U-Bahn
von vollig unpolitischen Gewalttitern drangsaliert und
maltritiert wird, nicht zu erkldren, warum der Staat mit
den Leiden ihres Kindes anders als mit denen eines Op-
fers rechtsextremistischer Gewalt umgeht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es ist blanker Zynismus, so zu tun, als wiren die Schmer-
zen eines Polizeibeamten, der bei einer Demonstration ge-
gen die NPD von Anhdngern der autonomen Szene eine
Eisenstange auf den Kopf geschlagen oder in den Bauch
gerammt bekommt, weniger groB3, als es der Fall wire,
wenn er von einem glatzkdpfigen Neonazi in Springer-
stiefeln angegriffen worden wire.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Damit bin ich beim Thema Polizei, dem ich mich ne-
ben den Themen Einwanderung und Asyl zuwenden
mochte. Es gibt im Haushalt 2001 ein paar Verbesserun-
gen, liber die ich mich freue, insbesondere bei der Perso-
nalstruktur im mittleren Dienst des BGS. Aber ich méchte
auch meiner groflen Enttduschung Ausdruck verleihen,
was das Thema BGS und BKA insgesamt angeht. Zum
dritten Mal hintereinander hat die Koalition am Schluss
der Beratungen unseren Antrag abgelehnt, auch die nicht
uniformierten Mitarbeiter des BGS und die die Polizei-
vollzugsbeamten unmittelbar fachlich unterstiitzenden

Zivilbeschiftigten des BKA von den pauschalen Stel-
lenkiirzungen auszunehmen. Ich hatte den Eindruck, wir
wiéren hier gemeinsam schon weiter gewesen,

(Beifall bei der F.D.P.)

so wie wir es geschafft haben, gemeinsam einen Fort-
schritt fiir die Mitarbeiter der Rechts- und Konsularabtei-
lungen der Auslandsvertretungen, die gewissermalien
vorgeschobene AuBlenposten innerer Sicherheit darstel-
len, zu erzielen. Im Haushalt des BMI ist das leider nicht
gelungen. Dass die Haushélter der Griinen dort mit den
Kollegen der Sozialdemokraten, mit denen ich mich in der
Sache eigentlich immer einig wéhnte, so Schlitten fahren
konnten, ist bemerkenswert.

Warum ist denn diese Frage so wichtig? Wir beklagen
in allen politischen Lagern und in allen Sonntagsreden,
dass zu viele Polizeibeamte auf den Revieren und in Sta-
ben sitzen, anstatt auf der Strafle oder in der unmittelba-
ren Ermittlungstétigkeit erkennbar Sicherheit zu produ-
zieren. Wie oft hore ich, dass Politiker aller Parteien nach
Besuchen von Polizeiinspektionen beklagen, dass dort in
Biiros, deren Ausstattung eher an ein Schreibmaschinen-
museum als an eine moderne Polizeibehorde erinnert,
hoch qualifizierte Polizeivollzugsbeamte Verwaltungs-
tatigkeiten leisten, die billiger und besser von entspre-
chendem Verwaltungspersonal erledigt werden konnten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gerade dem steht aber entgegen, dass im Gegensatz zu
den Polizeivollzugsbeamten die zivile Infrastruktur und
die Stellen der Zivilbeschiftigten regelméBig pauschal
gekiirzt werden, obwohl dort das Ende der Fahnenstange
langst erreicht ist. Dann werden in der Not Polizeivoll-
zugsbeamte mit der Bearbeitung von Dienstreiseantrigen
befasst, was sonst noch ldnger dauern wiirde, als es oh-
nehin schon der Fall ist. Die Devise miisste eigentlich
,moderne Technik und effizienter Personaleinsatz® lau-
ten, aber das Gegenteil passiert: Der Missbrauch von Po-
lizeivollzugsbeamten fiir nicht vollzugsrelevante Aufga-
ben wird immer schlimmer. Da steckt in ihrem Haushalt
ein grundlegender Webfehler, Herr Minister, und die Ko-
alition hat es wieder nicht gepackt, daran etwas zu verén-
dern.

(Beifall bei der F.D.P.)

Im BKA stellen sich die Dinge noch etwas anders dar.
Die hohe Qualitdt der deutschen Kriminalistik im BKA ist
nur mit Spitzenkriften aus Wissenschaft und Technik auf-
rechtzuerhalten, die mit ihrer Expertise die eigentlichen
Kriminalbeamten nachhaltig unterstiitzen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wenn ausgerechnet diese Stellen weiter abgebaut werden,
miissen auch in diesen Bereichen von Daktyloskopie bis
Informatik zunehmend Polizeivollzugsbeamte eingesetzt
werden, die fiir diese Aufgaben eigentlich nicht optimal
vorbereitet sind und an anderer Stelle schmerzlich fehlen.

Zu den Fortschritten dieser Legislaturperiode zahlt das
Staatsangehorigkeitsrecht. Ich bin davon iiberzeugt, dass
wie hier auch bei zwei anderen grolen Reformwerken am
Ende der Vorschlag der F.D.P. den Weg weisen und auch
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den Weg in das Bundesgesetzblatt finden wird, ndmlich
bei der Einwanderungspolitik und bei der rechtlichen Ab-
sicherung nicht ehelicher Lebensgemeinschaften.

(Beifall bei der F.D.P.)

Im Zusammenhang mit letzterem Thema haben Sie mit
viel Euphorie und — das unterstelle ich — viel gutem Wil-
len ein schlicht verfassungswidriges Gesetz durchge-
peitscht. Deswegen werden Sie noch einmal auf uns zu-
kommen miissen.

Bei der Einwanderungspolitik verlédsst Sie der Mut,
den Realitdten und Notwendigkeiten von Einwanderung
gerecht zu werden, wie die halbherzige Green-Card-Lo6-
sung zeigt. Wir werden eines Tages noch grofle Werbe-
kampagnen starten miissen, um die Einwanderungsquo-
ten zu erzielen, die wir benodtigen. Deswegen stellt die
F.D.P. ibrigens den Antrag, die Mittel, die die Auslidnder-
beauftragte fiir diesen Zweck aus dem Einzelplan von
Herrn Riester zur Verfligung gestellt bekommt, entspre-
chend zu erhdhen. Ich mdchte einmal sehen, wie sich die
Koalition bei der Abstimmung iiber diesen Antrag verhilt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir miissen Einwanderung rational gestalten und aktiv
betreiben. Nicht nur kulturell, sondern auch wirtschaftlich
ist rationale Einwanderungspolitik von Gewinn.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Hoyer,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Wiefelspiitz?

Dr. Werner Hoyer (F.D.P.): Von Herrn Wiefelspiitz
immer.

Dieter Wiefelspiitz (SPD): Herr Kollege Hoyer, hal-
ten Sie es als jemand, der einer Regierung angehort hat,
die 16 Jahre regiert hat, nicht auch fiir eine respektable
Leistung, dass die neue Regierung in den ersten zwei Jah-
ren, wie Sie zu Recht gesagt haben, einen wichtigen
Schritt mit der Reform des Staatsangehorigkeitsrechtes
gemacht hat und sich anschickt, in diesem Bereich ein
weiteres Stiick Reformstau durch die Regelung der Zu-
wanderung aufzuldsen? Finden Sie nicht, dass diese neue
Regierung schon in ihrer ersten Legislaturperiode auf
wichtigen und zentralen Politikfeldern, die in der Ver-
gangenheit vernachlissigt worden sind, ein beachtliches
Ergebnis vorzuweisen hat?

Dr. Werner Hoyer (F.D.P.): Wenn dabei tatséchlich so
gute Regelungen herauskommen, wie wir sie jetzt beim
Staatsangehorigkeitsrecht erreicht haben, bin ich sofort
bereit, das auch anzuerkennen. Ich habe aber in der De-
batte tiber die Green-Card-Regelung gemerkt, dass die
Gefahr besteht, dass wir hier in die falsche Richtung ge-
hen und ein Ergebnis herauskommt, das nicht den Reali-
titen entspricht, denen wir uns im Zusammenhang mit der
Einwanderung stellen miissen.

(Beifall bei der F.D.P. — Widerspruch bei der
SPD — Sebastian Edathy [SPD]: Sie laufen in
die falsche Richtung!)

Nun zu meinen zwei Punkten:

Erstens. Eine aktive Einwanderungspolitik sicht eben
auch in der kulturellen Bereicherung durch Einwande-
rung einen Gewinn. Das ist der Grund, warum ich die
Sorge habe, dass der Begriff der Leitkultur moglicher-
weise in die falsche Richtung fiihrt bzw. Beifall von der
falschen Seite bekommen konnte.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Ich nehme die Argumente, die der Kollege Merz in die-
sem Zusammenhang heute vorgetragen hat, sehr ernst. Ich
nehme sie ihm auch ab. Die Debatte zur Europapolitik
heute Morgen hat ja gezeigt, dass wir ein einiges Europa
in Vielfalt wollen, kein Europa, das zu einem kulturellen
Schmelztiegel wird, sondern ein Europa, das seine Kraft
aus der Vielfalt seiner Nationen, Kulturen, Religionen und
Regionen zieht.

(Beifall bei der F.D.P.)

Deshalb ist die Frage nach dem Umgang von Einwande-
rern mit der Sprache und Kultur des Gast- bzw. Einwan-
derungslandes mehr als legitim.

Meine Bauchschmerzen rithren allerdings von einer
anderen Uberlegung her. Sie kommen daher, dass mit dem
Begriff des Leitens unweigerlich der Eindruck eines
Zwangs zur Anpassung und zumindest partiellen Iden-
titdtsverdnderung impliziert zu sein scheint. Haufig wird
damit gewissermafBen auch der Eindruck einer Uberle-
genheit tiber andere Kulturen vermittelt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das ist das Letzte, was ich den Kollegen von der Union
bei diesem Punkt unterstelle.

Aber ich fiirchte, sie bekommen den Beifall von einer
Seite, deren Auffassungen Anlass zu schlimmen Befiirch-
tungen geben. Ich habe so meine Ahnung, was mancher
Beifallspender eigentlich unter deutscher Kultur versteht.
Das ist sicherlich nicht das, was zum Kernbestand unse-
rer ethischen Kultur zéhlt und was in unvergleichbar scho-
ner Form Einzug in den Text unseres Grundgesetzes ge-
funden hat:

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.

Zweiter Punkt. Es erfiillt mich die erneute Debatte {iber
eine Abschaffung des Grundrechts auf Asyl mit Sorge.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Unser langjéhriger Kollege Otto Graf Lambsdorff hat
doch Recht, wenn er sagt, dass es hier um eine ganz zen-
trale Wertentscheidung des Grundgesetzes geht.

(Beifall des Abg. Dieter Wiefelspiitz [SPD])

Der Zusammenhang zwischen der Einwanderungspolitik
und der Asylpolitik darf auf diese Weise nicht hergestellt
werden,

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD)
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sondern nur iiber den Zusammenhang einer aktiven Ein-
wanderungspolitik mit dem aktiven Bekdmpfen des Asyl-
missbrauchs. Hier ist eine Chance gegeben.

(Beifall bei der F.D.P.)

Es muss sich ja wohl jeder dariiber im Klaren sein, dass
derjenige, der nachgewiesenermaflen vom Recht auf Asyl
missbrdauchlich Gebrauch gemacht hat, hinterher keinen
Anspruch darauf hat, im Rahmen einer Einwanderungs-
quote noch berticksichtigt zu werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Letztes Wort, liebe Kolleginnen und Kollegen: Ich
mochte dringend dafiir plidieren, bei der Anderung der
allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Staatsangehorig-
keitsrecht voranzukommen. Hier gibt es in der Tat noch
etwas nachzubessern. Es war bewusst vorgesechen wor-
den, dass der Einbiirgerungsanspruch fiir Kinder von
rechtmafig und dauerhaft in Deutschland lebenden Eltern
nicht nur auf diejenigen bezogen werden soll, die nach
dem In-Kraft-Treten dieses Gesetzes geboren wurden,
sondern auch fiir diejenigen gelten soll, die noch nicht &l-
ter als 10 Jahre sind. Diese Ubergangsregelung liuft aus.
Sie ist nicht in dem von uns gewiinschten Mafle in An-
spruch genommen worden. Das liegt an den mit 500 DM
zu hohen Gebiihren und auch an den Verwaltungsprakti-
ken. Aus diesem Grunde haben wir einen Gesetzentwurf
eingebracht, der zum einen eine Verldngerung dieser
Ubergangsfrist vorsieht und der zum anderen eine deutli-
che Absenkung der Gebiihren auf maximal 100 DM for-
dert.

(Beifall bei der F.D.P.)

Herr Bundesminister, ich wiirde mich freuen, wenn es
Thnen gelingt, mit den Léndern in dieser Frage bald einen
Konsens zum Wohle unserer aktiven Einwanderungspoli-
tik zu erzielen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. — Cem Ozdemir [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was ist mit Ihren Lan-
desregierungen in Hessen und Baden-Wiirttem-
berg?)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner in
dieser Debatte ist der Kollege Cem Ozdemir fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Der Umgang mit
dem Thema Rechtsradikalismus ist eine der groflen He-
rausforderungen der deutschen Innenpolitik geworden.
Diese Bundesregierung hat gehandelt und entschlossen
Mafnahmen eingeleitet.

Herr Koch aus Hessen befindet sich im Ubrigen in ei-
ner Koalition mit der F.D.P.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die lassen sich doch von denen in Hes-
sen an der Nase herumfiihren!)

Dazu sollten Sie etwas sagen, wenn Sie hier zum Thema
Staatsangehorigkeit und Verwaltungsvorschriften spre-
chen; denn die Koalition in Hessen sagt das Gegenteil von
dem, was die F.D.P. im Bundestag regelmafig verkiindet.
Aber diese schizophrene Situation miissen Sie selbst
kléren.

Wenn ich in diesen Tagen im ,,Stern” lese, was Herr
Koch von sich gibt, ndmlich dass alles halb so schlimm sei
und dass das Thema Rechtsradikalismus im Groflen und
Ganzen eine Erfindung der Medien sei, dann mochte ich
in Anlehnung an ein Zitat aus der deutschen Geschichte
sagen: Man kann gar nicht so viel fressen, wie man sich
iibergeben mdchte, wenn man iiber Herrn Koch liest.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Widerspruch  bei der CDU/CSU -
Bartholomdus Kalb [CDU/CSU]: Was sind
denn das fiir Tone?)

Ich hoffe, dass wir alle gemeinsam dafiir sorgen, dass die-
ser Koch — im Wirkungsbereich Hessen hat er die Verant-
wortung hoffentlich nicht mehr sehr lange — bundesweit
keine Verantwortung iibernimmt. Das wire wirklich ein
Anlass, sich zu iiberlegen, ob man in diesem Land noch
richtig aufgehoben ist.

Meine Damen, meine Herren, wir unterstiitzen die kon-
krete Arbeit vor Ort, indem wir 50 Millionen DM im
Haushalt einstellen. Dafiir mochte ich den Haushiltern
herzlich danken, die dieses mdglich gemacht haben. Wir
senden damit trotz der angespannten Haushaltslage eine
klare Botschaft im Rahmen der Haushaltsdebatte an die
Initiativen vor Ort und an die Zivilgesellschaft, dass wir
nicht nur in Sonntagsreden die Bekdmpfung des Rechts-
radikalismus einfordern, sondern dass wir denjenigen, die
Zivilcourage und Mut aufbringen und die sich in
Kirchengemeinden, Initiativen, Gewerkschaften, Be-
triebsrdten und sonstigen Organisationen vor Ort jeden
Tag fiir Menschlichkeit und Humanitét einsetzen, auch
zeigen: Die Bundesregierung lasst sie nicht allein. Sie ist
ihnen dankbar fiir ihre Arbeit; denn sie setzen sich mit
ihren Initiativen gegen Rechtsradikalismus, gegen An-
tisemitismus und gegen Rassismus dafiir ein, dass das An-
sehen unseres Landes im In- und Ausland zunimmt. Des-
halb sagen wir mit aller Entschlossenheit: Wir wollen den
Glatzen ihre Springerstiefel ausziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dazu gehort auch, dass man das Thema ,,Verbot der
NPD* mit dem gebotenen Ernst behandelt. Wir werden
dariiber morgen im Innenausschuss debattieren. Meine
Fraktion — das gilt sicherlich auch fiir die anderen Frak-
tionen — macht es sich nicht leicht mit der Entscheidung.
Einige Griinde geben uns Anlass, kritisch mit diesem
Thema umzugehen. Ich will die Griinde angesichts der
Kiirze meiner Redezeit nicht weiter vertiefen. Die Debatte
wurde schon hinreichend gefiihrt; Sie kennen die Argu-
mente.

Wir haben uns mit dem vorliegenden Material griind-
lich auseinander gesetzt. Wir haben uns nicht, wie be-
hauptet wurde, nur eine Stunde in die Geheimschutz-
stelle begeben und anschlieBend eine Pressekonferenz
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abgehalten, auf der wir das gesagt haben, was wir schon
vorher wussten, sondern wir haben uns einem umfangrei-
chen Aktenstudium unterzogen.

(Volker Beck [K6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer ist denn das?)

— Ich glaube, wir wissen alle, wer gemeint ist. Es ist der
Herr, der sich gelegentlich in den Container von ,,Big Bro-
ther* verirrt. Das umfangreiche Aktenstudium hat auch
die Mehrzahl derjenigen unter uns, die sich mit diesem
Thema kritisch auseinander setzen, davon tiberzeugt, dass
es notwendig ist, diese widerliche Vereinigung NPD zu
verbieten. Deshalb wollen wir die Bundesregierung und
auch den Bundesrat in den MaBinahmen beziiglich eines
NPD-Verbotes unterstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich méchte ausdriicklich begriiBen, dass die Haushél-
ter die Errichtung des neuen Bundesgrenzschutzstandor-
tes Lausitz mit circa 80 Vollzugsbeamten ermdglichen.
Das kostet uns 10 Millionen DM. Ich glaube aber, dass
dieses Geld gut angelegt ist. Sie wissen, dass meine Frak-
tion Ausgaben in diesem Bereich traditionell sehr kritisch
gegentiibersteht. Aber dieses Geld ist gut angelegt,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

weil dort Beamte des Bundesgrenzschutzes fiir eine sinn-
volle Arbeit eingesetzt werden. Es wird eine intensive Zu-
sammenarbeit mit den Landerpolizeien geben. Die Zusage
des Innenministers steht, dass Beamte des Bundesgrenz-
schutzes immer dort zur Unterstiitzung eingesetzt werden,
wo es einen Bedarf gibt. Ich bin sehr gespannt, ob das in
den neuen Landern in Anspruch genommen wird.

Lassen Sie mich kurz auf einen aktuellen Fall einge-
hen. Ich mdchte mich nicht umfassend dazu dul3ern, son-
dern nur einen Aspekt des schrecklichen Ereignisses in
Sebnitz vor drei Jahren aufgreifen. Die Ermittlungen lau-
fen; Sie wissen, dass das Verfahren neu aufgerollt worden
ist. Mich hat neben dem Tod des Kindes Joseph und den
Begleitumstidnden vor allem eine Sache schockiert. Am
Tag nach dem Bekanntwerden dieses Falles in den Me-
dien marschierten grolende alkoholisierte Jugendliche an
dem Haus der Familie des Jungen vorbei und obwohl man
davon ausgehen konnte, dass es dort zu Problemen
kommt, dass die Familie bedroht wird, war niemand da,
der die Familie geschiitzt hat. Es waren die Medien, die
das dokumentiert und am nichsten Tag im Fernsehen ge-
zeigt haben.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Die Medien ha-
ben eine Menge transportiert! Eine Menge Un-
wahres!)

Ich finde, diese Jugendlichen gehoren vor ein ordentli-
ches Gericht, wo sie entsprechend dem, was der Rechts-
staat in einem solchen Fall vorsieht, bestraft werden miis-
sen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Das muss vor allen Dingen deshalb geschehen, damit der
schreckliche Verdacht, dass unsere Sicherheitsbehorden
auf dem rechten Auge Sehstérungen haben konnten, so
schnell wie mdglich und griindlich ausgeraumt wird.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Es ist unglaub-
lich, was Sie behaupten! Davon ist nichts be-
wiesen!)

Ich habe an die Kollegen aus Sachsen die Bitte — die
Griinen sitzen ja bedauerlicherweise nicht im Landtag
von Sachsen; in diesem Zusammenhang merkt man, wie
notwendig das wire —, dass sie, vielleicht auch in Form ei-
nes Untersuchungsausschusses, dieser Sache nachgehen
und sie umfangreich erforschen.

(Bartholomdus Kalb [CDU/CSU]: Sie haben
sich aber stark gewandelt! Frither haben die
Griinen zu Sitzblockaden aufgerufen!)

— Sie konnen gerne eine Zwischenfrage stellen, wenn Sie
Fragen dazu haben.

Ich mochte aber auch die Gelegenheit nutzen, dem
Bundeskriminalamt dafiir zu danken, dass es sich bei sei-
ner jiingsten Herbsttagung sehr kritisch und auch sehr
selbstkritisch mit diesem Thema auseinander gesetzt hat.
Das Thema der Tagung des Bundeskriminalamtes lautete:
,Rechtsextremismus und Antisemitismus in der deut-
schen Gesellschaft — Sind die Behorden auf dem rechten
Auge blind?* Dazu wurden Kritiker eingeladen, ein Vor-
gang, den man wahrscheinlich zu Threr Regierungszeit in
der Form nicht erlebt hitte. Es waren viele Leute dabei,
die sich mit Kritik an der Ermittlungsarbeit in den ver-
gangenen Jahren hervorgetan haben. Ich finde es sehr be-
griiBenswert, dass sich unsere Sicherheitsorgane mit den
Kritikern zusammensetzen, sich dieser Kritik stellen und
versuchen, diese in ihre Arbeit einzubauen. Auch von die-
ser Stelle aus einen herzlichen Dank an das Bundeskrimi-
nalamt, dass es dieses Thema aufgegriffen hat.

Wir sagen Ja zu Maflnahmen gegen rechts, aber wir sa-
gen Nein zum Abbau von Biirgerrechten. Lassen Sie mich
dies in aller Deutlichkeit sagen. Ich meine die Debatte um
die Beschneidung des Versammlungsrechts. Das Recht,
sich friedlich unter freiem Himmel zu versammeln, ist in
unserer Gesellschaft ein Grundrecht und keine rechts-
staatliche Gnade. Das wird es auch bleiben. Ich bitten alle,
sich dafiir einzusetzen. Dieses Recht ist ein Kronjuwel un-
serer Verfassung. Wir sollten vorsichtig damit umgehen.
Mein Appell an die Innenminister ist, hier nicht das Kind
mit dem Bade auszuschiitten. Die notwendigen MafBnah-
men zur Bekdmpfung des Rechtsradikalismus diirfen
nicht so weit gehen, dass wir dazu den Rechtsstaat ab-
bauen. Das ist mit unserer Fraktion nicht zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Versammlungsfreiheit ist ein hohes Gut. Wir hal-
ten nichts davon, Berlin in eine Art Flickenteppich unter-
schiedlicher Demonstrationszonen zu verwandeln. Wir
wollen die Glatzenparaden der NPD verhindern. Am letz-
ten Wochenende konnte man sehen, wie das erfolgreich
geschehen kann. Da haben sich Biirgerinnen und Biirger
versammelt und gegen die NPD demonstriert. Man muss
auch der Polizei fiir ihre schwierige Arbeit, die sie leistet,
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danken; denn sie muss das Demonstrationsrecht, auch das
der NPDler, schiitzen. Ich weil3 von vielen Polizeibeam-
ten, dass es nicht gerade eine vergniigungssteuerpflichtige
Arbeit ist, wenn man diese Glatzkopfe, diese widerlichen
Gestalten auch noch schiitzen muss. Das ist ein Grund,
warum das NPD-Verbot iiberfillig ist.

Wir werden die Einfithrung einer Superbannmeile, wie
siec Herr Werthebach, der Innensenator von Berlin,
mdchte, nicht unterstiitzen. Uberlegungen einiger Innen-
minister, Orte von herausgehobener nationaler Bedeutung
herauszugreifen, sind nicht verfassungsfest. Wir werden
keinem Gesetz zustimmen, das nicht verfassungsfest ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wie soll man sich das denn praktisch vorstellen, wenn
eine Demonstration angemeldet wird? Zunéchst darf nach
dem normalen Versammlungsrecht am Alexanderplatz
demonstriert werden. Danach geht es vielleicht in Rich-
tung Neue Wache; dafiir bedarf es dann nach den Pldnen
der Innenminister wegen der herausgehobenen nationalen
Symbolik einer besonderen Genehmigung. Von wem ei-
gentlich? Von den Erben von Kéthe Kollwitz oder von dem
Verein der Auslandspresse? Nachdem die Neue Wache
dann gliicklich passiert wurde, geht es Unter den Linden
weiter zum Brandenburger Tor, dem nationalen Symbol
Nummer zwei. Hier wird wahrscheinlich der Regierende
Biirgermeister personlich die Durchgangskarten verteilen.
Wenn auch das geschafft ist, landen wir schlieBlich in dem
befriedeten Bereich des Reichstagsgebdudes. Da wird es
dann dank unserer liberalen Regelung unproblematisch
zugehen.

So wird das Versammlungsrecht garantiert nicht ausse-
hen. Einen solchen Unsinn werden wir nicht mitmachen.
Ich lade alle ein, sachlich mit uns zu debattieren. Wem es
um den Schutz des Holocaust-Mahnmals, das noch nicht
gebaut worden ist, geht, den lade ich ein, sich gemeinsam
mit dem Kuratorium Gedanken zu machen, wie ein sol-
cher Schutz erfolgen kann. Wir miissen abwarten, was das
Kuratorium dazu sagt. Dies werden wir dann sehr ernst
nehmen.

Meine Damen, meine Herren, ich mochte einen Be-
reich ansprechen, der in der innenpolitischen Debatte ge-
meinhin zu kurz kommt — ich bin froh, dass alle Vorred-
ner darauf eingegangen sind, dass hier ein sehr hohes Maf3
an Einigung besteht — Ich meine das Thema Sport. Es
freut mich, dass die Mittel fiir den Goldenen Plan Ost von
15 Millionen DM auf 29 Millionen DM aufgestockt wer-
den konnten. Wir alle wissen, dass die Uberorganisiertheit
des Lebens in der ehemaligen DDR fiir viele in zahlrei-
chen Lebensbereichen — dies betrifft auch die Freizeitge-
staltung — eine Desorientierung mit sich gebracht hat. Ein
unabhéngiges Vereinsleben muss erst noch aufgebaut
werden. Gesellschaftliche Selbstorganisationen benoti-
gen nach wie vor staatliche Unterstiitzung. Das gilt vor al-
lem auch im sportlichen Bereich. Gerade dort, wo marode
oder gar keine Sportstétten vorhanden sind, greift der Gol-
dene Plan Ost. Mit ihm werden gerade in Brennpunkten
nach sozialen und — das ist fiir uns besonders wichtig —
okologischen Kriterien Sportanlagen gefordert. Ich
glaube, dieses Geld ist sehr gut angelegt. Wir alle sollten

a) den Haushéltern danken und b) darauf achten, dass dies
in den Folgejahren entsprechend weitergefiihrt wird.

Noch einen Punkt mdchte ich lobend hervorheben: Das
sind die MaBnahmen, die wir nachtriglich bei den
Kriegsheimkehrern vornehmen konnten. Sie wissen,
dass diese Menschen in den neuen Liandern ein besonders
dramatisches Schicksal erfahren haben; denn sie durften
iiber ihr Schicksal, iiber das erduldete Unrecht, das sie er-
lebt haben, nicht sprechen. Gleiches gilt fiir SED-Opfer.
Wie Sie alle weil3 ich, dass kein Geld dieses erlittene Un-
recht, dieses Leid aufwiegen kann. Trotzdem, glaube ich,
miissen wir dankbar dafiir sein, dass hier jeweils 5 Milli-
onen DM fiir Unterstlitzung und fiir die Rehabilitation
vorgesehen sind. Auch dafiir ein herzlicher Dank an die
Haushélter.

Ein Punkt, auf den ich noch eingehen mochte — denn er
konnte bisher nicht zu unserer Befriedigung gelost wer-
den; wir brauchen dazu die Unterstiitzung der Opposi-
tion —, ist das Thema ,,direkte Demokratie®“. Jiingste
Untersuchungen zeigen, dass 75 Prozent der Menschen in
der Bundesrepublik Deutschland Volksentscheide wiin-
schen. Die Koalitionsmehrheit weif sich hier an der Seite
der Mehrheit der bundesdeutschen Bevolkerung. Die
Mehrheit unserer Bevolkerung mochte, dass Volksent-
scheide eingefiihrt werden.

Dafiir benétigen wir eine Verfassungsanderung. Ich ap-
pelliere an Sie von der Opposition, Thre hier bestehende
Blockade aufzugeben. Kommen Sie aus dem Bremser-
hauschen heraus und lassen Sie uns gemeinsam mehr Ele-
mente der direkten Demokratie einfiihren! In diesem Zu-
sammenhang kann auch gern {iber Thren Vorschlag der
Verldngerung der Legislaturperiode gesprochen werden;
aber bitte nur in diesem Zusammenhang. Denn wir kon-
nen nicht auf der einen Seite die Legislaturperioden ver-
dndern, wenn wir nicht den Biirgerinnen und Biirgern auf
der anderen Seite direktdemokratische Mittel an die Hand
geben. Ubrigens, mehr als die Hilfte der Anhéinger der
Union ist fiir mehr direkte Demokratie. Sie sehen also, es
gibt keinen Grund, hier Angst vor der Vernunft unserer
Waihlerinnen und Wéhler zu haben.

Da der von mir sehr geschitzte Kollege Max Stadler in
diesem Zusammenhang gerne die Gelegenheit nutzt, die
Regierung zu kritisieren, noch ein Wort an die F.D.P.: Es
war in der Gemeinsamen Verfassungskommission vor al-
lem der geschitzte Kollege Otto, der damals nun wirklich
jeden Vorschlag meiner Gruppe in Richtung mehr Demo-
kratie verhindert hat. Von den Akteneinsichtsrechten iiber
mehr direkte Demokratie bis hin zum Verbandsklagerecht
wurde jeder Vorschlag von der F.D.P. abgelehnt. Von da-
her sollte auch die F.D.P. ein wenig Aufarbeitung ihrer
Vergangenheit betreiben.

(Widerspruch bei der E.D.P.)

Zum Thema Datenschutz mochte ich ganz kurz Fol-
gendes feststellen: Fiir uns steht ein modernes Daten-
schutzrecht im Mittelpunkt einer Biirgerrechtspolitik. Da-
tenschutz ist eben mehr als ein Abwehrrecht, wie wir es
aus der Vergangenheit kennen. Zum modernen Daten-
schutz gehdrt auch, dass wir moderne Mittel nutzen. Ich
nenne das Stichwort ,,Auditierung®. Das heif}t, es miissen
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fiir Unternehmen wirtschaftliche Anreize geschaffen wer-
den, datenschutzfreundlich zu sein. Datenschutz und
Wirtschaft sind kein Gegensatz. Im Gegenteil: Dies ist
mittlerweile genauso ein Standortfaktor, wie es der
Umweltschutz geworden ist. Ich bin froh, dass die Regie-
rung in diesem Zusammenhang die entsprechende EU-
Richtlinie so schnell wie mdglich umsetzen wird, die Sie
damals nicht umgesetzt haben, und noch in dieser Legis-
laturperiode die zweite Stufe eines neuen Datenschutz-
rechtes in Angriff nimmt, damit wir in Deutschland wie-
der eines der modernsten Datenschutzrechte bekommen.

Zum Schluss mochte ich noch auf die Migrationsde-
batte eingehen. Es freut mich, dass Herr Miiller von der
Union, der Ministerpréasident des Saarlandes, mittlerweile
klar Position bezogen hat, indem er gesagt hat, dass eine
Vermischung von Asyl und Einwanderung keinen Sinn
macht. Dafiir gebiihrt Herrn Miiller Dank. Man kann hier
nur sagen, dass Herr Miiller offensichtlich der Galileo Ga-
lilei der Union ist. Man kann der Union nur zurufen: Und
sie dreht sich doch!

Ahnlich wie damals bei der Green Card gilt das Ange-
bot an die von der Union regierten Lander, die dazu bereit
sind, zum Wohle unseres Landes mitzuarbeiten: Arbeiten
Sie an der Beantwortung einer der wichtigsten Zukunfts-
fragen dieser Republik mit, an der Frage, wie wir die Zu-
wanderung in die Bundesrepublik Deutschland in dem
Bereich, wo das moglich ist, steuern konnen. Sie sind
herzlich eingeladen, mit uns zusammenzuarbeiten.

Die Anregung, die verschiedentlich in der Debatte
kam, den Etat unserer Ausldnderbeauftragten iiber das,
was wir gemacht haben, hinaus weiter aufzustocken, neh-
men wir sehr gerne auf.

(Dr. Werner Hoyer [F.D.P.]: Der Haushalt wird
am Freitag beschlossen!

Ich schlage vor, dass wir baldmdglichst eine Berichter-
statterrunde machen, in der wir uns iiberlegen, wie wir das
im néchsten Haushalt machen konnen. Vielleicht kénnen
wir sogar im Rahmen dessen, was wir eingeleitet haben,
aus der Ausldnderbeauftragten Marieluise Beck, die aner-
kanntermallen eine sehr gute Arbeit macht, eine Integrati-
onsbeauftragte machen. Auch das wire ein sehr wichtiges
Signal fiir die Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Werner Hoyer [F.D.P.]: Der Innenminister
strahlt schon wegen dieses Vorschlages!)

— Der Innenminister schreit nicht,
(Dr. Werner Hoyer [F.D.P.]: Er strahlt!)

sondern der Innenminister unterstiitzt uns und macht, wie
wir wissen, beim eigenstdndigen Aufenthaltsrecht fiir
Frauen und der Einsetzung der Einwanderungskommission
eine Politik, die die Mehrheit des Parlaments stiitzt.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat die Kol-
legin Ulla Jelpke, PDS-Fraktion.

Ulla Jelpke (PDS): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Auch ich meine, dass die Diskussion um den
Kampf gegen den Rechtsextremismus in diesem Som-
mer die gesamte Offentlichkeit bewegt hat. Wenn man
den Haushalt des Innenministeriums betrachtet, hat man
aber den Eindruck, dass die Diskussion an diesem Haus-
halt vorbeigegangen ist.

Ich bin der Meinung, dass es weder einen Aktionsplan
noch ein Gesamtkonzept gibt. Auch wenn man mit einbe-
zieht, die Mittel auf verschiedene Einzelplane aufgeteilt
sind, wird nach meiner Meinung nicht deutlich, dass es
ein Konzept der Bundesregierung fiir den Kampf gegen
Rechtsextremismus gibt.

Richtig ist — das ist schon erwdhnt worden und das be-
grilBen wir auch —, dass aufgrund des Drucks vieler Ini-
tiativen und gesellschaftlicher Institutionen — meiner
Meinung nach eher zu spit — endlich etwas getan wird fiir
den Opferschutz bzw. fiir die Entschddigung von Opfern
von rechter Gewalt und natiirlich auch fiir diejenigen, die
Menschen helfen wollten, die Opfer rechter Gewalt ge-
worden sind.

Wenn wir von Schutz reden, dann méchte ich an dieser
Stelle noch einmal einfordern, dass Schutz eben auch
heift, den Opfern ein Bleiberecht zu geben, und sie nicht
abzuschieben, wie es leider immer noch passiert. Wenigs-
tens das konnte ein erster Beitrag sein, den das
Innenministerium hierzu leistet.

Zynisch wird es allerdings, wenn man die Tagung des
BKA in Wiesbaden, die eben schon der Kollege Ozdemir
erwéhnt hat, genauer betrachtet. Zweifellos hat der In-
nenminister in der letzten Haushaltsdebatte angekiindigt,
man werde die unterschiedlichen Zahlen iiber Straftaten
mit rechtsextremistischem und antisemitischem Hinter-
grund priifen. Er hat sich sehr kritisch und sehr offen ge-
zelgt.

Wenn ich aber die neuen Zahlen sehe, die bei der BKA-
Tagung bekannt gegeben wurden, kommen mir grofe
Zweifel, ob diese Uberpriifung eigentlich ernsthaft vorge-
nommen wurde, weil immer wieder schnell neue Zahlen
in die Offentlichkeit gebracht werden. Ein Blick in die
Zeitung zeigt: Sofort ist auch wieder das Argument der
Verharmlosung da, meines Erachtens zu Recht.

Ich mochte das an einem Beispiel deutlich machen:
Noch im Sommer hat die Bundesregierung in einer Ant-
wort auf eine Anfrage fiir den Zeitraum von 1990 bis 1999
exakt die Zahl von 26 Todesopfern durch rechte Gewalt
genannt. Ich mochte daran erinnern, dass die alte
CDU/CSU-E.D.P.-Regierung schon fiir die Jahre 1990 bis
1993 auf 30 Opfer gekommen ist. Danach hat es eine
breite Initiative von Journalisten und auch von uns gege-
ben, die Zahl der Todesopfer und die diesbeziiglichen Ur-
teile zusammenzutragen. Diese sind im ,, Tagesspiegel®, in
der , Frankfurter Rundschau® und in anderen Medien
veroffentlicht worden. Man kann den Urteilen entneh-
men, dass tatsdchlich rechtsextremistische Hintergriinde
vorlagen.
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Trotzdem kommt der Innenminister auf der BKA-Ver-
sammlung seit 1990 auf ganze 36 Opfer, die es seit 1990
gegeben haben soll. Ich frage mich: Wie will man diese
Bagatellisierung abwenden, wenn nicht endlich anerkannt
wird, dass die Zahl der Opfer — unserer Meinung nach —
inzwischen sogar weit iiber 100 liegt? Denn wenn wir
iiber Opfer, Opferschutz und Entschddigungen sprechen,
muss festgestellt werden: Es sind die Opfer, die An-
spriiche erheben konnen und die, wie auch ihre Familien,
ein Recht haben, entsprechende Gelder bzw. Entschadi-
gungen zu bekommen. Ich meine, dass es wirklich an der
Zeit ist, dass die Forderung — die nicht nur wir erhoben ha-
ben —, eine unabhéngige Beobachtungsstelle einzurich-
ten, erfiillt wird. Uber diesen Antrag werden wir heute na-
mentlich abstimmen. Diese Forderung ist mehr denn je
notwendig.

Ich mochte verdeutlichen, warum eine solche unab-
héngige Beobachtungsstelle wichtig ist. Wir alle haben
personlich viele Beispiele erlebt. In vielen Stidten, in de-
nen ich Veranstaltungen durchfiihre oder Asylunterkiinfte
besuche, bekomme ich auf meine diesbeziigliche Frage
die Antwort, es gebe in dieser Stadt keine organisierte
rechte Szene, sondern nur vereinzelte Rechte.

Auch der Innenminister hat noch im Sommer, bevor er
fiir das NPD-Verbot eingetreten ist, von einer dubiosen
und alkoholisierten Jugendszene gesprochen. In fast allen
Stidten besteht das grofle Problem, dass man Zahlen ba-
gatellisiert oder tiberhaupt nicht registriert. Denn man
mochte natiirlich nicht zu den Gemeinden bzw. Stadten
zahlen, die von braunem Sumpf und brauner Gewalt ge-
prégt sind.

Betrachten wir beispielsweise die Debatte um den klei-
nen Joseph und um Sebnitz. Ich mdchte diesen Fall hier
nicht aufrollen. Dazu mochte ich mich nicht dulern. Das
kann ich auch gar nicht. Aber die Tatsache, wie hier rea-
giert wird, und die Angst, dass diese Stadt sich damit aus-
einander setzen muss, dass sie eine rechtsextremistische
Szene hat, sind wichtige Punkte. Und diese Stadt hat eine
Szene. Wer sich damit beschéftigt, stellt das fest. Man
braucht nur in die Verfassungsschutzberichte zu schauen,
in denen Sebnitz eindeutig auftaucht.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die ganze Sichsische Schweiz!)

Anstatt sich damit auseinander zu setzen, werden
Schlachten gefiihrt, um das Bild einer sauberen Stadt zu
erhalten. Das halte ich fiir unertraglich. Genau dies soll
eine Beobachtungsstelle recherchieren.

Ich denke auch an die Angstzonen. Das haben wir in
den Anhorungen erfahren. Auch hier gibt es hdufig Baga-
tellisierungen und das Herunterspielen von entsprechen-
den Straftaten und von tatséchlichen gesellschaftlichen
Verhaltnissen. Wer den Kampf gegen den Rechtsextre-
mismus wirklich ernst nimmt, muss die Untersuchung,
vor allen Dingen der Straftaten, unabhingigen Beobach-
tungsstellen iibergeben. Darum werden wir diesen Antrag
heute zur Abstimmung stellen.

Der néchste Punkt. Wir haben herausgefunden, dass
jetzt etwa 50 Millionen DM mehr ausgegeben werden.
Natiirlich tauchen sie nicht im Haushalt des Innenminis-
teriums auf. 30 Millionen DM werden im Bereich Jugend

und Familie angesiedelt sein. Wir wissen nicht genau, was
mit diesen 30 Millionen DM tatsdchlich gemacht wird
und welche Formen der Aufkldrungsarbeit es geben
wird. Ich bin der Meinung, dass diese 50 Millionen DM
ein Tropfen auf den heiflen Stein sind und dass man tiber-
haupt nicht erkennen kann, was tatsdchlich mit diesem
Geld bekdmpft werden soll bzw. wie die Aufklarungsar-
beit dieser Bundesregierung in Zukunft aussehen wird.

Das Innenministerium selbst hat eine halbe
Million DM mehr fiir Aufkldrungsarbeit veranschlagt. Im
Vergleich zu dem Betrag von 2 Millionen DM, der zuvor
zur Verfiigung stand, ist diese Erhohung fast eine Lach-
nummer; insbesondere, wenn man beriicksichtigt, dass
das ,,Biindnis fiir Toleranz‘ immer noch eine Luftnummer
ist und dass wir kaum Aktivititen dieses Biindnisses
wahrnehmen, geschweige denn Taten.

Wir werden heute auch einen Antrag zur Abstimmung
stellen, der Initiativen unterstiitzen will, die antirassisti-
sche Arbeit bzw. Arbeit gegen Antisemitismus leisten und
die seit vielen Jahren vor Ort — in Schulen, in Institutio-
nen — sehr viel Kleinarbeit geleistet haben, um tatsachlich
iiber die Situation aufzukldren bzw. um Menschen aus-
landischer Herkunft Hilfestellung zu geben und ihnen Be-
ratung anzubieten.

Ich mochte daran erinnern, dass das Land
Nordrhein-Westfalen — das ist zwar nicht viel, aber im-
merhin — pro Biirger 1| DM zur Verfiigung stellt, also fast
20 Millionen DM, die fiir solche Initiativen ausgegeben
werden sollen. Uber diese Gelder entscheiden die runden
Tische gegen rechts, die Auslédnderbeiréte und antifaschis-
tische Initiativen.

Wenn man diesem Beispiel folgen wiirde und auf
Bundesebene ebenfalls 1 DM pro Biirger bereitstellte,
hitte man immerhin 80 Millionen DM fiir solche Initiati-
ven und konnte solche Initiativen auch materiell fordern.
Denn Sie wissen alle: Offentlichkeitsarbeit, egal ob in
Form von Publikationen, von Hilfestellung oder von Be-
ratung, kostet Geld.

Solche Bemiihungen sind in diesem Haushalt tiber-
haupt nicht erkennbar. Deswegen mochte ich darum bit-
ten, unserem Antrag zuzustimmen.

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin Jelpke,
Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Ulla Jelpke (PDS): Zum Schluss mdchte ich Sie noch
einmal darauf aufmerksam machen: Solange man iiber ein
formales NPD-Verbot redet, aber nicht iiber ein Gesamt-
konzept zur Bekdmpfung des Rechtsextremismus, so-
lange man nicht eine andere Fliichtlingspolitik betreibt
und nicht endlich aufhort, Menschen in Linder wie bei-
spielsweise die Tiirkei abzuschieben — nach der Antwort
auf eine Anfrage von mir sind das seit 1998 allein 16 000
Kurden, die auch in der Westtiirkei Verfolgung und Folter
ausgesetzt sind —, muss ich Sie auffordern endlich eine an-
dere Auslénderpolitik zu betreiben. Denn auch das wire
ein wichtiger Beitrag gegen den Rechtsextremismus.

Danke.
(Beifall bei der PDS)
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Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die SPD-Fraktion
spricht jetzt der Kollege Giinter Graf.

Giinter Graf (Friesoythe) (SPD): Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, der bisherige
Debattenverlauf hat eines deutlich gezeigt: Die rot-griine
Bundesregierung setzt ihren erfolgreichen Weg der Haus-
haltskonsolidierung fort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Zurufe von der CDU/CSU: Qje!)

Die Nettokreditaufnahme wird in diesem Haushalt
weiter zuriickgefiihrt. Damit kommen wir dem sicherlich
sehr ehrgeizigen Ziel, die Nettoneuverschuldung bis zum
Jahr 2006 auf null zu bringen, ein grofes Stiick ndher. Das
ist zwingend notwendig, damit wir Handlungsspielrdume
zur Politikgestaltung zuriickgewinnen.

Wenn ich unhéflich wire, wiirde ich jetzt an die
Adresse der ehemaligen Koalitionsregierung sagen: Sie
haben uns ein Finanzchaos hinterlassen. Ich will das nicht
tun; ich sage: Sie haben uns einen Schuldenberg hinter-
lassen und den wollen wir jetzt abtragen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber das ist nicht mein wesentlicher Punkt, sondern das
ist meine Vorbemerkung.

Ich mochte mich in einigen Punkten mit dem Einzel-
plan 06, dem Einzelplan des Ministeriums des Innern, be-
fassen, vor allen Dingen vor dem Hintergrund der inne-
ren Sicherheit in unserem Lande.

Dabei mochte ich zunédchst einmal grundsétzlich fest-
stellen, dass gerade der fiir unser Land so wichtige Be-
reich der inneren Sicherheit durch die Einsparungen beim
Bundesgrenzschutz und beim Bundeskriminalamt nicht
bertihrt wird, im Gegenteil: Vergleicht man die Haushalte
der Jahre bis 1998 mit dem Haushaltsplanentwurf fiir das
Jahr 2001, stellt man fest, dass es beim Bundesgrenz-
schutz und beim Bundeskriminalamt deutliche Erhdhun-
gen gegeben hat. Dies war notwendig und richtig, um der
Kriminalititsfurcht der Bevolkerung wirksam zu begeg-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich zunéchst in aller Deutlichkeit darauf
hinweisen, dass die Kriminalitdt in unserem Land seit
1993 stindig zurlickgegangen ist. Die Aufklarungsquote
hat den hochsten Stand seit 1966 erreicht und betrdgt nun-
mehr 52,8 Prozent. Sicherlich ist das nicht allein das Er-
gebnis der Politik. Aber es ist ein besonderes Verdienst der
Sicherheitsbehdrden von Bund und Léndern. Deswegen
mochte ich an dieser Stelle in besonderer Weise den Poli-
zeibeamten in Bund und Landern fiir das groBartige En-
gagement danken. Ohne die hoch motivierte Arbeit der
Polizei wire ein solches Ergebnis nicht zu erreichen ge-
wesen.

(Beifall bei der SPD)

Auch bei der Pravention hat sich eine Menge getan.
Wenn ich dies sage, will ich nichts schonreden. Es gibt

immer noch iber 6 Millionen polizeilich registrierte
Straftaten. Mit besonderer Sorge erfiillt uns alle der hohe
Anstieg von Gewalt, Rauschgift- und Wirtschaftskrimi-
nalitdt. Deshalb wird die SPD-Bundestagsfraktion die
Bemiihungen des Bundesinnenministers nachhaltig unter-
stiitzen, die Kriminalititsbekdmpfung und eine noch bes-
sere Kriminalprdvention weiter zu verstarken.

Was die Sicherheitsbehorden des Bundes angeht, las-
sen Sie mich einige wenige Bemerkungen zum Bundes-
grenzschutz machen. Auch hier werden die Ausgaben auf
einem zwingend erforderlichen Niveau gehalten. Mit
rund 3,3 Milliarden DM stehen dem Bundesgrenzschutz
gegeniiber den Ausgaben von 1999 rund 264 Milli-
onen DM mehr zur Verfligung. Diese Ausgaben sind not-
wendig, da insbesondere die Grenzsicherung auch im Jahr
2001 eine der wesentlichen Aufgaben des Bundesgrenz-
schutzes bleibt.

Ich darf Sie darauf hinweisen, dass sich die am 1. Sep-
tember 1998 in Kraft getretene Befugniserweiterung des
Bundesgrenzschutzes zur Verhinderung und Unterbin-
dung unerlaubter Einreisen bewahrt hat. Allein bei diesen
Kontrollen wurden fast 20 Prozent aller unerlaubten Ein-
reisen in die Bundesrepublik Deutschland festgestellt.
Hierzu beigetragen hat ganz sicher auch die verbesserte
Ausstattung des Bundesgrenzschutzes. Ich darf nur an die
geldndegédngigen Fahrzeuge, die Infrarot-Nachtsicht-
gerite und Ahnliches erinnern. Wir haben gerade vor ei-
nigen Wochen, als wir {iber den Schutz der deutsch-tsche-
chischen Grenze gesprochen haben, diese Dinge in aller
Deutlichkeit dargestellt.

Was die illegale Einreise in die Bundesrepublik
Deutschland angeht, so muss man auch darauf hinweisen,
dass sich die Zusammenarbeit mit den Nachbarstaaten in
den letzten Jahren massiv verbessert hat. Dazu beigetra-
gen hat ganz sicherlich, dass wir die Finanzmittel zur Un-
terstiitzung der Grenzschutzbehdrden der mittel- und ost-
europdischen Staaten gegeniiber dem Haushaltsansatz auf
nunmehr 6 Millionen DM verdoppelt haben. Diese Mittel
werden unter anderem zur polizeilichen Ausbildung und
zur Ausstattungshilfe in den mittel- und osteuropdischen
Staaten verwandt. Dies scheint mir eine zwingende Not-
wendigkeit zu sein, um der illegalen Einreise noch wirk-
samer begegnen zu kdnnen.

Da ich bereits den Dank an die Polizei und den Bun-
desgrenzschutz gerichtet habe, will ich an dieser Stelle da-
rauf hinweisen, dass ich immer deutlich gemacht habe:
Nur Danke zu sagen kann es nicht sein. Dem miissen Ta-
ten folgen. Umso erfreuter bin ich dariiber, dass der
Bundesinnenminister gemeinsam mit der SPD-Fraktion
und natiirlich mit der vollen Unterstiitzung des Haus-
haltsausschusses und unserer Vertreter dafiir gesorgt hat,
den Planstellenkegel fiir den Bundesgrenzschutz fiir das
Jahr 2001 erheblich zu vergroBern.

(Beifall bei der SPD)

Mit diesem Haushalt sind alleine 1 361 Planstellenhebun-
gen beabsichtigt. Dies bedeutet, dass zusétzlich rund
3 500 Beforderungen im Bundesgrenzschutz im kom-
menden Jahr moglich sein werden.
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Giinter Graf (Friesoythe)

Eine weitere Behorde des Bundes, die fiir die innere Si-
cherheit von groBer Bedeutung ist, ist das Bundeskrimi-
nalamt. Gestatten Sie mir dazu einige Bemerkungen.
Auch das Bundeskriminalamt erhélt aus dem Haushalt
2001 gegeniiber dem Jahr 1999 rund 26 Millionen DM
mehr. Das entspricht einer Steigerung von 5 Prozent; es
sind nunmehr insgesamt 562 Millionen DM. Mit dieser
Bereitstellung wird es dem Bundeskriminalamt moglich
sein, die neuen Aufgabenfelder, die ihm zugewiesen wor-
den sind, mit Leben zu erfiillen:

Erstens. Es wird ein neues kriminalpolizeiliches Aus-
wertungsverfahren eingefiihrt.

Zweitens. Es werden neue Technologien eingefiihrt,
um die Kriminalititsforschung und die Ermittlungsarbeit
mit diesen neuen Technologien zu unterstiitzen.

Drittens. Ich darf auf die Zentralstelle fiir anlassunab-
héngige Recherchen im Datennetz verweisen.

Hierbei kommt dem internationalen Bereich eine be-
sondere Bedeutung zu. So darf ich daran erinnern, dass
die erforderlichen Ausgaben fiir Europol auch in diesem
Jahr steigen werden. Nach Jahren der Stagnation ist es
endlich gelungen, in einem fiir die Sicherheit wichtigen
Bereich in Fahrt zu kommen. Allein 4 Prozent der Mittel
des Bundeskriminalamtes werden fiir Leistungen an in-
ternationale Organisationen verausgabt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist zu viel
Geld!)

Im Ubrigen darf ich daran erinnern, dass es zwi-
schenzeitlich 51 Rauschgift-Verbindungsbeamte des Bun-
deskriminalamtes gibt, die in 41 Landern dieser Welt ihre
Arbeit verrichten, und das oft unter sehr schwierigen Be-
dingungen. Sie sind aber in unserem System unverzichtbar
geworden. Deswegen mochte ich von dieser Stelle den vie-
len Mitarbeitern unseren herzlichen Dank — zumindest den
Dank unserer Fraktion — aussprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
F.D.P)

Die vom Bundesinnenminister ins Leben gerufene
Stiftung ,,Deutsches Forum fiir Kriminalpravention® ist
nunmehr im Haushalt 2001 abgesichert. Die Einlage des
Bundes in das Stiftungsvermdgen betrdgt 2,5 Milli-
onen DM bei einem Kapitalgrundstock in Hohe von
10 Millionen DM. Das Ziel dieses ,,Deutschen Forums fiir
Kriminalprdavention® liegt darin, die Entwicklung von
Strategien gegen die Kriminalititsursachen sowie die In-
tensivierung der Zusammenarbeit 6ffentlicher und priva-
ter Stellen sowie internationaler Einrichtungen zu leisten.

Ein Wort noch zu dem Titel iiber die Mittel fiir dic Be-
reitschaftspolizeien der Lander. Wir haben es letztlich
geschafft, 20 Millionen DM bereitzustellen, damit die
Fihrungs- und Einsatzmittel fiir die Bereitschaftspoli-
zeien der Lander auf den neusten Stand gebracht werden.
Es konnte sicherlich mehr sein, aber es ist schon einiges
und wir sind auf einem guten Weg. Wir haben das am An-
fang nicht erwarten konnen. Das ist wichtig, damit die ge-
schlossenen Einheiten der Polizei in Bund und Landern
auch kiinftig in der Lage sein werden, polizeiliche Grof3la-
gen in diesem Lande zu bewiéltigen.

Vizepréasidentin Petra Blass: Herr Kollege Graf, ich
muss auch Sie an Ihre Redezeit erinnern. Das Problem ha-
ben heute aber merkwiirdigerweise alle.

Giinter Graf (Friesoythe) (SPD): Es geht ganz schnell.

Ich mochte dem Inspekteur der Bereitschaftspolizeien,
Herrn Manthey, ganz herzlich fiir seinen engagierten Ein-
satz danken. Das kann man nicht immer unbedingt erwar-
ten, deshalb mochte ich es hier in besonderer Weise er-
wihnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Es gibt noch eine Menge zu sagen, aber wir haben noch
einige Redner. Ich muss an dieser Stelle leider Schluss
machen. Ich hitte gerne noch etwas zu der hervorragen-
den Arbeit des Aussiedlerbeauftragten der Bundesregie-
rung, des Kollegen Jochen Welt, gesagt, was die Integra-
tion von Spétaussiedlern in diesem Lande angeht. Aber
vielleicht komme ich noch an anderer Stelle zu Wort.

Ich bedanke mich fiir Ihre Geduld, Frau Prisidentin.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat der Kol-
lege Erwin Marschewski fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Zurufe von der CDU/CSU: Erwin, gib es ih-
nen! — Keine Gnade!)

Erwin Marschewski (Recklinghausen) (CDU/CSU):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehr-
ter Herr Minister, ich rdume ein: Sie haben wenig Fehler
gemacht. Aber ich muss auch gestehen, dass dies nur die
halbe Wahrheit ist. Die andere Halfte lautet: Wer kaum et-
was verandert, wer kaum etwas verbessert, wer wenig tut,
macht wenig Fehler.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: An diesem Einstieg hast du
aber sechs Tage gearbeitet!)

Sie haben beim Amtsantritt nicht nur versprochen, we-
nige Fehler zu machen, sondern auch, vieles besser zu ma-
chen. Stattdessen sind Sie nach der verfehlten Doppelpass-
entscheidung weiteren Fehlerquellen konsequent aus dem
Weg gegangen. Anstatt zu handeln, haben Sie es haufig
dabei belassen, fiir die Koalition, aber auch fiir Thre Um-
gebung tliberraschende Feststellungen zum Asylrecht und
zur Zuwanderungsbegrenzung zu treffen.

Thr Verfassungsauftrag ist aber ein anderer: Sie miissen
nicht nur reden, Herr Minister, Sie miissen nicht nur Pro-
bleme erkennen, Sie miissen handeln!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Themen liegen auf der Stra3e: Wo bleibt die Rege-
lung zum Asylrecht? Wann kommt endlich das Zuwande-
rungsbegrenzungsgesetz, das Sie vor der Wahl verspro-
chen haben? Warum haben Sie zugestimmt, die
Bannmeile so einzuschrinken, dass es den Nazis moglich
wurde, unter dem Brandenburger Tor zu demonstrieren,
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Erwin Marschewski (Recklinghausen)

Herr Minister? Das Gesetz tiber befriedete Bezirke war
kein gutes Gesetz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Hans-Christian Strobele) [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ein hervorragendes Gesetz! Ein
Beispiel! — Zuruf von der SPD: Doch!)

Ich hoffe, Herr Bundesinnenminister, dass nicht nur
unsere Innenminister zustimmen, wenn €s um €in neues
Gesetz geht. Sie haben vorhin gehort, dass die Griinen da-
gegen sind, eine Bannmeilenregelung zu schaffen.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir halten uns an die Verfassung!)

Sie haben auch gehort, dass die SPD nicht sehr viel davon
halt. Die einzige Unterstiitzung, die Sie bekommen, ist of-
fensichtlich die der Christlich-Demokratischen Union.
Wir haben einen Gesetzentwurf vorbereitet, da wir keine
Aufziige der Nazis am Brandenburger Tor oder an ande-
ren Orten nationaler bzw. historischer Bedeutung wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Giinter Graf
[Friesoythe] [SPD]: Das wollen wir auch nicht! —
Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo waren Sie am Samstag?)

Wir wollen keinen grundgesetzlichen Schutz fiir Verfas-
sungsfeinde.

Ein anderes Gebiet: Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitit. Sie wissen, dass wir eine Reihe von Geset-
zen beschlossen haben wie zum Beispiel das Geldwi-
schegesetz, das Gesetz beziiglich des genetischen Finger-
abdrucks oder zur Bekdampfung der Korruption.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben sich aber nicht daran
gehalten! Fragen Sie doch einmal Herrn Kohl,
Herrn Koch und Herrn Kanther! Sie haben
Gesetze gemacht und gebrochen! — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Rechtsbrecher-
partei!)

Wir sind die politische Kraft, die sich gegen das Verbre-
chen entschlossen zur Wehr setzt.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei Thnen dagegen herrscht tatenlose Ratlosigkeit. Sie ha-
ben kein einziges wirksames Gesetz zur Bekdmpfung der
organisierten Kriminalitit beschlossen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben sich nicht daran gehal-
ten! Sie haben die Gesetze gebrochen!)

Das ist eine Schande.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn ich Thren Haushalt lese, fallen mir nur unbe-
griindete Einschnitte auf: Herr Bundesinnenminister, Sie
kiirzen bei der Integration von Aussiedlern und Vertriebe-
nen.

(Giinter Graf [Friesoythe] [SPD]: Erwin, das
ist die Unwahrheit!)

Sie schliefen Behorden oder bringen diese ideologisch
bzw. personell auf Linie. Sie streichen investive Ausga-
ben zusammen und kassieren fiir die Verpflichtung des
Staates, den Bahnkunden und Fluggésten Sicherheit zu
gewdhren, ab. Das ist nicht in Ordnung, das ist weder ein-
fallsreich noch zukunftstrachtig, aber leider das Spiegel-
bild, in dem sich Ihre Politik darstellt.

Vizeprasidentin Petra Bldss: Herr Kollege
Marschewski, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Graf?

Erwin Marschewski (Recklinghausen) (CDU/CSU):
Bitte schon, Herr Kollege Graf.

Giinter Graf (Friesoythe) (SPD): Herr Kollege
Marschewski, haben Sie eben gesagt — ich weifl nicht,
vielleicht habe ich mich auch verhort —, dass die Bundes-
regierung die Mittel fiir die Integration von Spitaussied-
lern gekiirzt hat? War das ein Horfehler meinerseits?

Erwin Marschewski (Recklinghausen) (CDU/CSU):
Das war kein Horfehler, Sie haben im Haushalt zum
Nachteil dieser Menschen umgeschichtet; die Haus-
hélter unserer Fraktion, zum Beispiel Herr Dr. von
Hammerstein, konnen Thnen das bestitigen. Das ist, was
ich kritisiere.

Nehmen wir als ein anderes Beispiel die Zuwande-
rung: Herr Bundesinnenminister, Sie haben zu Recht ge-
sagt, die Grenzen der Belastbarkeit seien iiberschritten. Es
hat zu lange gedauert, bis Sie die Zuwanderungskommis-
sion gegriindet haben und ich erwarte von dieser Kom-
mission Ergebnisse.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sagen Sie das Frau Stissmuth!)

Sie haben einen interessanten Vorschlag der F.D.P. auf
dem Tisch und auch wir haben Resolutionen und Be-
schliisse gefasst. Auf uns, Herr Minister, konnen Sie rech-
nen! Sie miissen einen entsprechenden Gesetzentwurf
sehr schnell vorlegen. Wir legen keinen Wert darauf, diese
Problematik im Wahlkampf zu diskutieren. Wir miissen
das Problem — ebenso wie damals beim Asylrecht; ich
spreche hier tiber Bereiche, die ich kenne — vor der Bun-
destagswahl 16sen, damit es kein Wahlkampfthema wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der F.D.P.)

Dazu passt aber eines nicht: Sie konnen nicht durch die
Hintertiir die Zuwanderungsmoglichkeiten, so wie es
SPD und Griine machen, stindig erweitern. Ich denke da-
bei an die so genannte Familienzusammenfiihrungsricht-
linie des Europédischen Parlaments; SPD und Griine haben
ihr zugestimmt. Wenn das Realitit wird, kommen jéhrlich
Hunderttausende zu uns. Sie verringern die notwendigen
Aufenthaltszeiten fiir den Familiennachzug, erstrecken
ihn auf homosexuelle und unverheiratete Paare und deh-
nen ihn auf Eltern und GroBeltern aus.

(Gunter Graf [Friesoythe] [SPD]: Schiire doch
keine Angste!)
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Erwin Marschewski (Recklinghausen)

Wer kann da noch Grenzen ziehen?

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
doch unverantwortlich! Das ist nicht nur
dummes Zeug; das ist unverantwortlich!)

Sie tun das alles, ohne diesen Menschen eine Integrati-
onsbereitschaft abzuverlangen oder entsprechende Sprach-
kenntnisse zu fordern.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wen be-
dienen Sie eigentlich mit einer solchen Rede?)

— Herr Kollege Schmidt, ich begriifle, dass auch nicht-
deutsche Angehdrige der Spétaussiedler deutsche Sprach-
kenntnisse nachweisen miissen; das ist gut so. Ich meine
aber, das sollte auch fiir alle Auslédnder gelten, die auf
Dauer in Deutschland bleiben wollen. Diese sollten nach-
weisen miissen, dass sie deutsch konnen. Entsprechendes
wird auch von anderen Staaten, zum Beispiel den Verei-
nigten Staaten von Amerika und Australien, praktiziert.

Das gilt zum Beispiel auch fiir das tiirkische Médchen,
das nach Deutschland kommt, hier heiratet und auf Dauer
hier bleibt.

(Zurufe von der SPD)

— Jawohl, meine Damen und Herren, Integration auf
Dauer ist nur dann moglich, wenn man die Sprache kann.
Erst das erdffnet die Chance, in diesem Land gleichbe-
rechtigt, unabhingig und erfolgreich zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Christian
Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Gilt
das fiir die Deutschen auch?)

Ich habe das Thema Kriminalitdtsbekimpfung schon
angesprochen und wiederhole das, was Kollege von
Hammerstein vorhin gesagt hat: Es ist nicht in Ordnung,
dass die Bundesbahn 125 Millionen DM fiir den Einsatz
des Bundesgrenzschutzes zahlen muss. Das ist nicht nur —
ein finanzieller Verschiebebahnhof, meine Damen und
Herren der SPD. Damit strangulieren Sie auch die
umweltfreundliche Eisenbahn. Und die Griinen haben
dem sogar zugestimmt, was mich wirklich wundert. Aber
langsam wundert mich gar nichts mehr. Was, verehrte
Damen und Herren der Griinen, bleibt von Thren Grund-
sdtzen noch iibrig? Sie strangulieren die Bundesbahn, der
es ohnehin nicht gut geht.

Es wire besser gewesen, Sie hitten MaBlnahmen zur
Bekdmpfung der organisierten Kriminalitdt zugestimmt.
Da gibt es doch Bedarf, Herr Bundesinnenminister. Ich
habe es vor einer Woche von diesem Pult aus gesagt:
Warum sprechen wir nicht gemeinsam iiber die akustische
Wohnraumiiberwachung in Gangsterwohnungen?

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das diirfen Sie gerne, aber wir tun es
nicht!)

In der Kommission gab es doch auch andere Meinun-
gen dazu: Diese vielen Ausnahmen fiihren letzten Endes
dazu, dass Gangster in ihren Wohnungen konspirativ neue
Verbrechen planen. Das darf nicht sein. Deshalb brauchen
wir auch die Mdglichkeit einer optischen Uberwachung in
diesen Gangsterwohnungen.

Oder nehmen wir das Thema Kreditkartenkriminali-
tit: Im letzten Jahr hatten wir in diesem Bereich eine
Steigerung von 40 Prozent zu verzeichnen, jetzt von
60 Prozent. Dabei ginge das ganz einfach: Wir fithren
falschungssichere Chips ein, wir fithren Fotos auf den
Kreditkarten ein, und das Problem ist zumindest
eingeschrankt. Jetzt habe ich im Innenausschuss gehort,
die Wirtschaft brauche fiinf Jahre, um das, was ich
gefordert habe — Lichtbilder, falschungssichere Chips —
umzusetzen. Wenn das so lange dauert, Herr Bundesin-
nenminister, missen wir dieses Problem durch Gesetze
16sen. Und das eilt, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU — Cem Ozdemir
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir haben
keine Staatswirtschaft, wir haben eine Markt-
wirtschaft! — Lothar Mark [SPD]: Und das
Schwarzkontenproblem?)

Herr Innenminister, wir sind einer Meinung: Innere
Sicherheit ist nicht zum Nulltarif zu haben. Sie wird
garantiert durch den Bundesgrenzschutz, durch Polizei-
beamte, durch Arbeitnehmer im 6ffentlichen Dienst. Da-
her ist es falsch, wenn Beamte in diesem Jahr auf die
lineare Gehaltserhohung verzichten miissen. Lassen
Sie mich das einmal so flapsig sagen: Der offentliche
Dienst besteht nicht nur aus Staatssekretiren und Minis-
terialdirektoren, die Sie umgeben. Die meisten Leute im
offentlichen Dienst — ich komme ja daher; ich war Bun-
desbahnarbeiter und kleiner Bundesbahnbeamter — ver-
dienen 2 000 DM bis 3 000 DM. Sie warten natiirlich auf
eine lineare Gehaltserhohung. Darauf sind sie an-
gewiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie kennen § 14 des Bundesbesoldungsgesetzes, der
davon spricht, dass die Besoldung im 6ffentlichen Dienst
den allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Ver-
hiltnissen entsprechen muss. Was Sie machen, ist ein
Gesetzesverstofl, Herr Bundesinnenminister, und eine
Missachtung der Fiirsorgepflicht. Denn dies fordert nicht
gerade das, was wir gefordert haben: mehr Mobilitét,
mehr Initiative und mehr Leistungsbereitschaft im of-
fentlichen Dienst.

Herr Bundesinnenminister, ich fordere Sie auf, das zu
tun, was Sie bei dem Entwurf, den mein Freund Meinrad
Belle eingebracht hat, getan haben, wo es darum geht, die
kinderreichen Beamtenfamilien — insbesondere jene der
unteren Besoldungsgruppen — finanziell zu unterstiitzen.
Nach langem Zaudern haben Sie unsere Vorstellungen
akzeptiert. Tun Sie dies auch bei dem Entwurf der Union
zum Besoldungsrecht! Denn die lineare Erhdhung steht
den Polizeibeamten und den anderen Beamten genauso
zu wie den Arbeitern und Angestellten im &ffentlichen
Dienst.

Das Fazit, Herr Bundesinnenminister: Er ist kein Meis-
terstlick, Ihr Bundeshaushalt. Wir horen grof3e Worte, was
jedoch fehlt, sind Taten. Ich wiederhole: Erstens. Das
Zuwanderungsbegrenzungsgesetz ldsst auf sich warten.
Zweitens. Sie haben kein einziges Gesetz zur Bekdamp-
fung der organisierten Kriminalitéit eingebracht. Drittens.
Kleine und mittlere Beamte sind offensichtlich nicht Thre
besten Freunde.
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Erwin Marschewski (Recklinghausen)

Wir miissen daher den Bundeshaushalt ablehnen. Er ist
kein Signum fiir eine erfolgreiche deutsche Innenpolitik.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner ist
der Kollege Gunter Wei3gerber, SPD-Fraktion.

Gunter WeiBgerber (SPD): Herr Marschewski, das
war ja ein michtiger Theaterdonner. Aber das Stiick, in
dem wir spielen, heil3t, glaube ich, anders.

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Konsolidieren mit Augenmall, Verbesserung
der inneren Sicherheit, Privention und Bekdmpfung ex-
tremistischer Ideologien und Gewalttaten sind wichtige
Markenzeichen der vorliegenden Beschlussfassung zum
Einzelplan 06. Sah der Regierungsentwurf im Vergleich
zum Haushalt 2000 bereits eine Ausgabensteigerung um
1,5 Prozent auf 6,786 Milliarden DM vor, so brachten die
Beratungen im Ausschuss eine nochmalige Steigerung um
rund 194 Millionen DM. Dies ist beachtlich, gerade in An-
betracht unserer fortdauernden Pflicht zur Haushalts-
konsolidierung.

Seit 1990 bin ich mit bundesdeutscher Politik befasst.
Seitdem erlebe ich hautnah die Diskussion iiber Zuwan-
derung, Spitaussiedler und Asyl. Zwischenzeitlich hatte
ich sogar den Eindruck gewonnen, dass sich die Diskus-
sion versachlicht. Seit der anmaBBenden Nonsensdiskus-
sion tiber Leitkultur ist dieser Eindruck allerdings dahin.
In Deutschland wird die Diskussion iiber das Thema
Zuwanderung zulasten Wehrloser und zur Freude von
Rechtsextremisten wieder stirker missbraucht. Bleibt zu
hoffen — davon gehen wir selbstverstandlich aus —, dass
die vom Innenminister einberufene Kommission ,,Zu-
wanderung” Ldsungswege aufzeigen wird, die in der
Bevdlkerung und im Parlament einen breiten Konsens
finden werden. Wir brauchen eine geregelte Zuwan-
derung. Wir wollen weiterhin politisches Asyl gewdhren
und wir miissen Missbrauch verhindern. Vor der Losung
dieser Aufgaben stehen wir.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die unabhingige Kommission und ihre Vorsitzende
haben eine gewaltige Aufgabe iibernommen, eine Auf-
gabe mit Langzeitwirkung. Im Haushaltsausschuss haben
wir deshalb fiir 2001 3,5 Millionen DM fiir die Arbeit der
Kommission veranschlagt, gut angelegtes Geld, wie ich
meine.

Der Bundesinnenminister und wir wollen, dass
Deutschland sicherer wird, dass sich die Bevdlkerung
sicherer fiihlt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Anstieg der Ausgaben fiir die innere Sicherheit seit
1998 stellt dies nachdriicklich unter Beweis. Hervorra-
gend passt in diesen Zusammenhang die Vereinbarung
vom Juni 1999 zwischen dem Bundesinnenminister und

dem brandenburgischen Innenminister {iber die Zusam-
menarbeit ihrer Polizeien. Ich zitiere:

... die Minister bekriftigen ihren Willen, vor allem
grenziiberschreitender und internationaler Krimina-
litdt gemeinsam entgegenzuwirken und die Krimina-
litdtsbekdmpfung insgesamt durch koordiniertes
Vorgehen zu verbessern, gemeinsam mit der Repu-
blik Polen die polizeilich-nachbarschaftliche Zusam-
menarbeit weiterzuentwickeln, auf den Gebieten der
Gefahrenabwehr und der Strafverfolgung unter Biin-
delung der Krifte einen effektiven Sicherheitsver-
bund im Land Brandenburg anzustreben.

Fiir die Umsetzung dieser Vereinbarung stellen wir dem
Bundesgrenzschutz zusétzlich 9,1 Millionen DM zur Ver-
fligung.

Ebenso gut angelegt ist der Zuschuss in Hohe von
2,6 Millionen DM an das Deutsche Forum fiir Kriminal-
priavention als zentrale Informations- und Servicestelle
der Kriminalprivention. Leider sehen sich Baden-Wiirt-
temberg, Bayern und Berlin finanziell noch nicht in der
Lage, sich zu beteiligen, was gerade angesichts der fi-
nanziellen Situation dieser Lander Verwunderung auslo-
sen sollte.

Stichwort Integration der Spétaussiedler und Ver-
triebenen: Auch hier setzen wir unsere Politik der letzten
Jahre fort, also weg von dem populistischen Vorgehen, die
Menschen aus ihren jetzigen Heimatlandern anzuwerben,
hin zur Integration der hier Angekommenen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

2,65 Millionen DM stellen wir hier zusétzlich bereit. Da-
mit steigt der entsprechende Titel auf 52,625 Milli-
onen DM.

Bestandig halten wir an der Verbesserung der Situa-
tion der SED-Opfer fest. Wir miissen uns hier nicht wie
andere verbiegen. Anders als die vorherige CDU/CSU-
Regierung konnen wir den SED-Opfern in die Augen
schauen. Wir haben 1999 die Entschiadigung auf die von
uns versprochenen 600 DM fiir alle Haftlinge erh6ht — an-
ders als die CDU/CSU-Regierung, die bis 1998 die
Entschadigungen bei 350 DM deckelte und jetzt perfide
politpopulistisch 1 400 DM pro Haftmonat fordert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Stammtische haben fiir so etwas extrem deftige Aus-
driicke. Ich nenne es Rosstduscherei. Wir stocken den ent-
sprechenden Titel um weitere 5 Millionen DM auf. Glei-
ches tun wir bei dem Titel fiir die Heimkehrer.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Mittel fiir die Ostseeakademie Liineburg
mussten wir in Hohe von 700 000 DM qualifiziert sper-
ren.

(Dr. Werner Hoyer [F.D.P.]: Das ist auch sehr
gut so!)

Das Durcheinander von personlichen Vorwiirfen, angeb-
lichen finanztechnischen Fehlleistungen und mdglicher
politischer Schwerpunktverlagerung ins Volkische war
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fir uns im Haushaltsausschuss nicht kldrbar. Deshalb
diese Sperre.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Sollte diese Situation politisch schwierig bleiben, dann er-
warten wir vom BMI grundsitzliche Vorschldage zur Tra-
gerschaft der Akademie.

(Dr. Werner Hoyer [F.D.P.]: Sehr gut. Da sind
wir uns vollig einig!)

Einigen konnten wir uns im Kreise der Berichterstatter
mit dem BMI tiiber die fortlaufende Finanzierung der
politischen Stiftungen. In dieser Legislatur wird der
Ansatz im Einzelplan 06 bei 167 Millionen DM bleiben.
Ich kann an dieser Stelle nur raten, diesen Ansatz auch
iiber 2002 hinaus mindestens beizubehalten. Gerade vor
dem Hintergrund des ausufernden Rechtsextremismus
miissen wir uns auch an dieser Stelle zur Bedeutung der
politischen Bildung bekennen.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der PDS)

In diesem Zusammenhang stelle ich fiir mich klar:
Sowohl Rechts- als auch Linksradikalismus gehoren in
Deutschland beobachtet, selbstverstindlich auch extre-
mistisch motivierte Straftaten ausldndischer Organisatio-
nen. Doch ist die Situation im Moment in Deutschland
anders, als vielfach von der rechten Seite hier im Hause
beschrieben. Die grofiten Probleme bereitet uns derzeit
der Rechtsextremismus; deshalb liegt die Betonung da-
rauf, deshalb auch die Notwendigkeit des NPD-Verbots.

Sehr fahrlédssig in dieser Diskussion, meine ich, argu-
mentiert die F.D.P. Angeblich reichen iiber 600 Seiten
Material zur NPD beim Innenminister nicht aus. So oder
dhnlich leichtfertig wurde in den 20er-Jahren Hitlers
»Mein Kampf* abgetan. Dessen kriminelles Konvolut
nahm damals auch fast niemand ernst und doch fiihrte er
dann seine Politik wie in seinem Buch beschrieben durch.
Wir haben angesichts dieser Erfahrungen keinen Grund,
anzunchmen, dass Nazis das, was sie heute sagen, nicht
ernst meinen.

(Dr. Werner Hoyer [F.D.P.]: Lesen Sie lieber
vorher durch, was die Jungs Thnen aufgeschrie-
ben haben!)

Hiiten wir uns vor solcher Leichtfertigkeit!
(Beifall bei der SPD)

Der Bundesinnenminister hat Recht. Die NPD muss ver-
boten werden. Dieses Zeichen miissen wir setzen.

Insgesamt bleibt festzustellen: Der Bundeshaushalt
2001 bildet ein solides Fundament fiir eine rot-griine In-
nenpolitik, die uns Sicherheit gibt. Herr Minister, viel Er-
folg! Unsere Unterstiitzung haben Sie.

(Beifall bei der SPD)

AbschlieBend mochte ich mich bei meinen Berichter-
statterkollegen fiir die fairen und konstruktiven Beratun-
gen bedanken. Besonderen Anteil an diesem Klima hatte

der Hauptberichterstatter Dr. Werner Hoyer; dies soll hier
nicht unerwéhnt bleiben.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Es spricht jetzt Kol-
lege Hartmut Koschyk fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Jetzt kdnnen Sie uns einmal loben, Herr
Koschyk!)

Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen! Kollege Ozdemir
hat gesagt, jetzt konne man die Regierung einmal loben.
Also, lieber Herr Ozdemir, bei dem vielen Lob, das Sie
von den Koalitionsfraktionen {iber der Regierung ausge-
schiittet haben, miissen wir, damit das Verhéltnis heute
Abend noch irgendwie stimmt, einige kritische An-
merkungen bringen. Ich mochte mich, bevor der Herr
Minister zum Schluss der Debatte das Wort nimmt, zu drei
Bereichen duflern.

Ein Bereich ist schon von fast allen Rednern ange-
sprochen worden — das zeigt auch die Bedeutung, die
dieses Thema im Hinblick auf die innere Sicherheit fiir
uns alle hat —: der Bundesgrenzschutz. Wir haben uns
immer fraktions- und parteiiibergreifend bemiiht, lieber
Kollege Graf, Anstrengungen zu unternechmen, um den
Bundesgrenzschutz fiir die Aufgaben, die er im
Sicherheitsverbund unseres Landes hat, fit zu machen.
Wir haben damals — noch unter unionsgefiihrter Bun-
desregierung — eine Reform in die Wege geleitet, die der
Herr Bundesinnenminister im Wesentlichen fortgesetzt
hat.

Wenn ich mich bei Einsatzabteilungen des Bundes-
grenzschutzes in Bayern umhére, erfahre ich, dass sie na-
hezu dieselbe Abordnungsquote in den Einzeldienst
haben, wie es vor der Reform der Fall war, obwohl dies ja
gerade abgestellt werden sollte. Wenn wir uns einmal
iiberlegen, welche Grofilagen fiir den Bundesgrenzschutz
im nichsten Jahr anstehen — ich denke zum Beispiel an die
dann wieder stattfindenden Castor-Transporte oder die
Geldtransporte, die der Bundesgrenzschutz am Ende des
Jahres 2001 im Zusammenhang mit der Einfithrung des
Euro mit zu bewachen haben wird —, dann miissen wir
schon fragen, ob diese hohe Abordnungsquote den Ein-
satzwert der Einsatzabteilungen des BGS so erhilt, dass
er nach wie vor in der Lage ist, auch bei Grofilagen
entsprechend zu agieren.

Es gibt weitere Herausforderungen fiir den BGS im
néchsten Jahr, zum Beispiel den Beitritt der Nordischen
Passunion zum Schengener Ubereinkommen. Wir
miissen fragen, ob vor allem im Norden Deutschlands
Vorkehrungen getroffen sind, damit wir dort nicht ebenso
iiberrascht werden, wie seinerzeit, als an den Grenzen zu
den Beneluxstaaten nach Wegfall der Passkontrollen die
Einfithrung eines Sicherheitsschleiers notwendig war.

Herr Bundesinnenminister, uns ist zu Ohren gekom-
men, dass es im Hinblick auf die Einfiihrung des neuen
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Fahndungssystems Inpol-neu — sie steht im nichsten Jahr
an; beziiglich einer Softwareldsung ist ein Vertrag mit
dem Freistaat Sachsen iiber die Anwendung von PAVOS
abgeschlossen worden — doch fraglich sein soll, ob diese
Softwarelosung auf den Bundesgrenzschutz uneinge-
schriankt {ibertragen werden kann. Man sieht die Gefahr,
dass im Falle dieser Einfilhrung auf bestimmte
Datenbestidnde nicht mehr zuriickgegriffen werden kann.
Das sagen uns Fachleute. Man muss der Sache nachge-
hen, damit die Einfiihrung von Inpol-neu nicht zu einem
Flop wird.

Lassen Sie mich auf ein Thema kommen, das heute
bereits angesprochen worden ist, ndmlich die Einglie-
derung von Spitaussiedlern, aber auch die Unter-
stiitzung deutscher Minderheiten in den Staaten Mittel-
und Osteuropas. Wir erkennen an — das darf ich hier
sagen —, dass Sie die Mittel fiir den Integrationsfonds, der
vor allem der Eingliederung junger Spétaussiedler dient,
erhoht haben. Lieber Kollege Welt, Sie wissen, dass wir
uns in dieser Diskussion immer um einen Konsens be-
miihen. Sie sollten nicht im Lande herumreisen und so
tun, als hitte die neue Bundesregierung diesen Integra-
tionsfonds erfunden. Er bestand bereits 1998. Horst
Waffenschmidt hat ihn eingefiihrt. Dieser Fonds war
damals, 1998, mit 38 Millionen DM bestiickt. Sie erhdhen
seine Mittel jetzt auf 50 Millionen DM. Wir begriiflen das.

Allerdings: Der Preis, zu dem Sie diese Erhohung
erkaufen, ist sehr hoch.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSU]: Sehr wahr! Jawohl!)

Denn Sie sparen bei den Riickfiihrungskosten ganz mas-
siv, also bei den Kosten fiir diejenigen Aussiedler, die zu
uns kommen.

Wir hatten heute Mittag — Herr Graf, ich habe gehort,
dass auch Sie ein Gesprach gehabt haben — ein Treffen mit
Vertretern des Katholischen Fliichtlingsrats in Deutsch-
land. Wir haben dabei erschiitternde Berichte dariiber
gehort, unter welch unwiirdigen Verhéltnissen Grof3ifami-
lien mit alten Menschen 14 Tage lang mit der Bahn und
mit Bussen unterwegs sind, um in die Bundesrepublik
Deutschland zu kommen. Sie sollten noch einmal dariiber
nachdenken, ob man diese Mallnahme, dass Sie bei den
Riickfiihrungskosten so massiv sparen, nicht revidieren
kann.

Ich mdochte einen zweiten Bereich nennen, in dem die
Einsparungen wirklich eklatant sind. Es geht um die Un-
terstiitzungsleistungen fiir deutsche Minderheiten in
den Staaten Mittel- und Osteuropas. Im Jahr 1998 be-
trug der entsprechende Ansatz im Haushalt des Bundesin-
nenministeriums nahezu 140 Millionen DM. Dieser
Ansatz wird im Haushalt 2001 auf 64 Millionen DM
gekdirzt.

Herr Welt, wir stimmen mit Thnen darin {iberein, dass
es richtig war, bestimmte GroBprojekte, vor allem solche
in der ehemaligen Sowjetunion, zu iiberdenken. Vor dem
Hintergrund der Weite und der GroBe dieses Landes und
der schwierigen Verhéltnisse dort ist es sicherlich besser,
statt in GroBprojekte, die in der Vergangenheit viel Geld

verschlungen und die teilweise auch zu Misserfolgen
gefiihrt haben, in kleine Projekte zu investieren.

Aber Sie kiirzen nicht nur bei GroBprojekten, sondern
auch ganz empfindlich bei anderen Projekten. Ich war vor
kurzem in Polen und habe mir dort angesehen, welche
Auswirkungen die Riickfithrung der Projekte hat. Sie wis-
sen, dass dort ein sehr starkes Verlangen nach einer
Diskussion mit Thnen, mit der Bundesregierung besteht.
Inzwischen haben schon polnische Gespréichspartner die
Sorge, dass InfrastrukturmaBnahmen, die dank der
deutschen Projekte eingeleitet worden sind, in Zukunft
aufgrund der Kiirzungen in diesem Bereich notleidend
werden. Ich halte das fiir sehr bedenklich.

Insgesamt miissen wir schon darauf achten, Herr Welt
und Herr Bundesinnenminister, kein falsches Signal zu
setzen, damit Deutsche in Staaten Mittel- und Osteuropas
nicht das Gefiihl haben, dass wir nicht mehr die nétigen
Haushaltsmittel aufbringen, um ihnen fiir ein Verbleiben
in ihren Herkunftsldndern die notwendige Unterstiitzung
zukommen zu lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Lassen Sie mich ein letztes Thema ansprechen, bei dem
zwar die Initiative bei den Koalitionsfraktionen liegt, aber
bei dem auch Sie, Herr Innenminister, eine gewisse Ver-
antwortung tragen: die Vorschldge, die die Koalitions-
fraktionen jetzt im Hinblick auf Verdnderungen bei der
Einteilung der Bundestagswahlkreise vorgelegt haben.
Dass von den Vorschldgen der Wahlkreiskommission so
massiv abgewichen wird, wie Sie es jetzt tun, hat es in der
Vergangenheit noch nicht gegeben.

Fiir den Freistaat Sachsen wollen Sie bei 17 Wahlkreisen
14 gravierende Abweichungen vornehmen, die vollig an
dem vorbeigehen, was die Wahlkreiskommission emp-
fohlen hat. Herr Minister, ich verweise auch auf Bayern.
1997 haben wir dartiber diskutiert, ob der im Freistaat Bay-
ern einzusparende Wahlkreis in Oberbayern, in der Lan-
deshauptstadt Miinchen oder in Oberfranken wegfallen
soll. Dass Sie jetzt nicht mehr beriicksichtigen, dass sich
von 1997 bis 2000 Verdnderungen der Einwohnerzahlen
ergeben haben, ist ein Problem, auf das Sie auch Ihre
Parteifreunde in Miinchen und Oberbayern ansprechen.
Ferner werden Verdnderungen, die Sie in drei Wahlkreisen
in Oberfranken vornehmen wollen, von lhren eigenen
Parteifreunden in der SPD als manipulativ bezeichnet.

Ich mochte Sie daher noch einmal herzlich bitten — wir
hatten uns in der Vergangenheit auch darum bemiiht —, die
Verdnderungen, die angesichts der Vorschlige der
Wahlkreiskommission bei der Neuzuschneidung von
Wahlkreisen vorgenommen werden miissen, einiger-
malen im Konsens herbeizufiihren, statt sie par ordre de
mufti durchzusetzen, sogar ohne die kommunalen Kor-
perschaften zu horen. Mir hat in den letzten Tagen ein
bayerischer Landrat gesagt, dass er zwar stindig hore,
dass sein Landkreis ,,zerlegt werden solle, dass aber
bisher noch niemand mit ihm gesprochen habe. Kein Kol-
lege der SPD aus dieser Region hat mit diesem Landrat
— trotz schwer wiegender Verdnderungen durch die
Neueinteilung der Wahlkreise — dariiber gesprochen.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Unglaub-
lich!)

©

(D)



(A)

(B)

13152

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 135. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 28. November 2000

Hartmut Koschyk

Herr Innenminister, mein Appell ist, dass Sie noch ein-
mal mit Thren Kolleginnen und Kollegen aus den Koali-
tionsfraktionen sprechen, damit die Neueinteilung der
Wahlkreise klug und mafvoll vorgenommen wird und die
Menschen nicht am Ende das Gefiihl haben, hier werde
politisch manipuliert. Die Menschen wiirden es uns ndm-
lich bei der Bundestagswahl 2002 mit Wahlverweigerung
und Wahlenthaltung quittieren, wenn sie das Gefiihl hét-
ten, die da oben teilten die Wahlkreise an den Kopfen der
Menschen vorbei willkiirlich neu ein. Deshalb unser Ap-
pell, dass Sie sich dieser Sache annehmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Petra Blass: Letzter Redner in die-
ser Debatte ist der Bundesinnenminister Otto Schily.

Otto Schily, Bundesminister des Innern: Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich méchte mich
zundchst fiir eine doch weitgehend faire Debatte bedan-
ken. Selbst der Kollege Marschewski hat eine fiir seine
Verhiltnisse fast sachliche Rede gehalten.

(Heiterkeit)

Insofern glaube ich schon, dass man diesen Dank riick-
haltlos aussprechen kann. Mein Dank richtet sich aber vor
allen Dingen an die Kolleginnen und Kollegen des Haus-
haltsausschusses und natiirlich in erster Linie an die der
Koalitionsfraktionen, die ja die Mehrheit haben.

Der Haushalt meines Hauses ist eine gute Grundlage
fiir eine weitere verléssliche, kompetente und erfolgreiche
Arbeit der Sicherheitsinstitutionen im Interesse unserer
Biirgerinnen und Biirger und fiir die kompetente und
zukunftsorientierte Politik der Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, auch der Innenminister hat
in der Parlamentsdebatte eine begrenzte Redezeit. Des-
halb wird es mir nicht méglich sein, auf alles einzugehen,
was hier in der Debatte zuvor gesagt worden ist. In eini-
gen Bereichen lohnen die Stichworte, die dort ange-
sprochen worden sind, eine eigenstéindige Debatte.

Aber auf eines mochte ich die Damen und Herren von
der Opposition schon hinweisen: Sie verwirbeln sich ein
wenig in Thren Widerspriichen. Ich war heute den ganzen
Tag in dieser Parlamentsdebatte zugegen — vielleicht im
Gegensatz zu anderen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb habe ich Herrn Austermann noch im Ohr, der
vorhin behauptet hat, wir wiirden zwar im Interesse der
Haushaltskonsolidierung handeln, aber keine Ausgaben-
beschrankungen vornehmen, keine Ausgabendisziplin
iiben. Sie allerdings haben heute eigentlich immer nur
Ausgabenerhohungen gefordert. Das passt nicht zusam-
men.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Verehrter Herr Hoyer, auch Thnen danke ich fiir Thren
sehr sachlichen Beitrag. Ich weill — ich nehme das auch
ernst —, dass Sie sich sehr engagiert fiir die Sicherheitsin-
stitutionen, fiir den Bundesgrenzschutz und fiir das
Bundeskriminalamt, einsetzen. Ich bedanke mich dafiir.
Auf der anderen Seite muss ich sagen: Das, was wir in
dem Bereich, ungeachtet der Haushaltskonsolidierungen,
geleistet haben — Herr Kollege Graf hat die Stellenan-
hebungen beim Bundesgrenzschutz erwihnt —, hilt den
Vergleich mit Threr Regierungszeit wahrlich aus.

(Beifall bei der SPD — Erwin Marschewski
[Recklinghausen] [CDU/CSU]: Die haben nur
SPD-Leute befordert!)

Wir haben die Zahl der Stellenanhebungen verdoppelt.
Sie wissen genau, dass die Stellenstruktur beim Bundes-
grenzschutz weit schlechter ist — das lag 16 Jahre lang in
Threr Regierungsverantwortung — als bei den Landerpoli-
zeien. Deshalb kommen die Einsichten, so sehr ich sie be-
griifle, relativ spat.

(Beifall bei der SPD)

Aber auch wer spit mit solchen Einsichten kommt, ist
willkommen. Deshalb bleibt Thnen der Dank erhalten.

Herr von Hammerstein hat dankenswerterweise die
Sportpolitik angesprochen. Mir fehlt hier die Zeit, das
ausfuhrlich vor Thnen darzustellen. Sie wissen, ich bin ein
engagierter Sportminister.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sehr
gut!)

Deshalb ist es auch gut, dass wir die notwendigen Mittel
fiir eine gute Sportpolitik von den Haushiltern zugestan-
den bekommen haben. Ich bedanke mich insoweit auch
ausdriicklich bei der Opposition, dass sie das mitgemacht
hat. Dass Sie nun das Urheberrecht fiir den Goldenen Plan
Ost beanspruchen, finde ich allerdings ein wenig iiber-
trieben; denn in Threr Regierungszeit hat es einen Golde-
nen Plan Ost nicht gegeben.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb miissen Sie verstehen, dass der Dank in erster Li-
nie an die Koalition geht. Sie sind ein Begleiter dieses
Projektes und haben daher einen Teil des Dankes verdient.

Herr von Hammerstein, Sie haben eine — das will ich
gar nicht bestreiten — schwierige Frage angesprochen. Es
ist die Frage, wie wir mit der Tétigkeit des Bundesgrenz-
schutzes im Bereich der Bahn umgehen und wie wir dort
die Kosten ordnen. Das ist eine offene Frage, die zwi-
schen den Hausern — Bundesfinanzministerium, Bun-
desverkehrsministerium und Innenministerium — ent-
schieden wird. Wir sind der Meinung, dass der
Kostenfaktor der Bahn beriicksichtigt werden muss. Aber
die Gespréche sind ja noch im Gang. Ich hoffe, sie kom-
men zu einem guten Ergebnis. Wie Sie wissen, schitze ich
Herrn Mehdorn sehr. Ich kenne ihn aus fritherer Verant-
wortung in meinem Wahlkreis Miinchen-Land: Da war er
noch bei der DASA; spdter ging er zur Heidelberger
Druck. Er ist eine hervorragende Wahl fiir diesen wichti-
gen und schwierigen Posten. Ich sage jedenfalls fiir mein
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Haus: Ich komme mit Herrn Mehdorn hervorragend aus.
Wir haben vor gerade erst 24 Stunden — die Tinte ist noch
nicht ganz trocken — eine Ordnungspartnerschaft unter-
schrieben. Das zeigt auch, wie effizient die Sicherheits-
politik der Bundesregierung ist. Wir sorgen nidmlich
dafiir, dass ein privater Sicherheitsdienst der Bundesbahn
gut und effizient mit dem Bundesgrenzschutz zusammen-
arbeitet. Das werden wir auch in Zukunft so handhaben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Hoyer?

Otto Schily, Bundesminister des Innern: Bitte schon.

Dr. Werner Hoyer (F.D.P.): Herr Minister, wenn Sie
jetzt sagen, dass diese Frage noch offen ist und dass da
noch Bewegung drin ist, miissen wir dann nicht die Be-
fiirchtung haben, dass der Einnahmeposten von 125 Mil-
lionen DM an diesem Punkt eine Luftbuchung ist?

Otto Schily, Bundesminister des Innern: Nein, das ist
keine Luftbuchung. Wir werden fiir eine verniinftige
Regelung sorgen. Ich sage Thnen, die Regelung ist auf
gutem Wege. Machen Sie sich deshalb an der Stelle keine
Sorgen: Die 125 Millionen DM werden im Haushalt sein.

Herr von Hammerstein und auch Herr Hoyer haben die
Frage der Tarifbeschiftigten beim BKA und beim BGS
angesprochen. Ich will Thnen sagen, dass ich zum Beispiel
beim BGS-Priasidium West dafiir gesorgt habe, dass
Moglichkeiten zu mehr Tarifbeschaftigung geschaffen wer-
den. Sie wissen, die Versetzung von Tarifbeschéftigten ist
nicht immer ganz einfach.

Beim BKA besteht in der Tat die Schwierigkeit — wir
haben sie von Thnen geerbt —, dass es keine Ausnahmen
bei den linearen Stellenkiirzungen gibt. Aber, Herr Hoyer,
wir haben immerhin eine Flexibilisierung erreicht. Das ist
flir diesen Bereich wichtig.

Herr Marschewski, Sie haben eine sehr eingeschriankte
Wahrnehmung von Innenpolitik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Erwin Marschewski [Reck-
linghausen] [CDU/CSU]: Das ist aber nicht
sachlich!)

Der groBite Vorwurf, den Sie mir machen, ist, dass ich kein
Gesetz zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitét
auf den Weg gebracht habe. Wer Innen- und Sicher-
heitspolitik mit der Produktion von Gesetzen gleichsetzt,
der hat von Innenpolitik keine Ahnung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Erwin Marschewski [Reck-
linghausen] [CDU/CSU]: Das ist nicht die
Frage!)

Im Ubrigen will ich Sie daran erinnern — das haben wir
doch gemeinsam zustande gebracht —, dass wir vor eini-
gen Jahren — es ist also noch nicht allzu lange her — sehr

verniinftige Gesetze zur Bekimpfung der organisierten
Kriminalitit auf den Weg gebracht haben,

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Jetzt sind
sie plotzlich sehr verniinftig!)

auch Gesetze zur erweiterten Zustindigkeit des Bundes-
grenzschutzes. Nun kommt es darauf an, diese Gesetze or-
dentlich zu vollziehen. Das ist der entscheidende Punkt:
Es kommt nicht nur auf das Gesetz, sondern auch auf den
Gesetzesvollzug an.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das miissen Sie endlich lernen. Wenn Herr Marschewski
es bis jetzt noch nicht gelernt hat, dann muss er es eben
heute lernen.

Herr Marschewski, versuchen Sie doch einmal, sich ei-
nen Einblick zu verschaffen. Wir haben die Sicherheits-
strukturen auf nationaler und internationaler Ebene deut-
lich verbessert. Wir haben mit einer Reihe von Léndern
— mit Brandenburg, Sachsen, Schleswig-Holstein und an-
deren — Sicherheitspartnerschaften abgeschlossen. Wir
haben ein vorbildliches Abkommen mit der Schweiz zu-
stande gebracht. Das ist das beste Abkommen zur Be-
kidmpfung der organisierten Kriminalitdt, das es im inter-
nationalen Bereich gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe gerade ein Abkommen zur Bekdmpfung der or-
ganisierten Kriminalitdt mit der Volksrepublik China ab-
geschlossen. Es gibt ein entsprechendes Abkommen mit
Tschechien. Von diesen Erfolgen konnten Sie wéhrend Th-
rer Regierung nur trdumen. Deswegen sage ich: Die Si-
cherheit unseres Landes ist bei der Bundesregierung in
guten Hinden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Koschyk, tiber das Thema Inpol-neu haben wir
gerade auf der Innenministerkonferenz gesprochen. Be-
vor Sie dieses Thema in einem kurzen Debattenbeitrag zur
Sprache gebracht haben, hétten Sie sich im Land Hessen
bei meinem Kollegen Bouffier informieren konnen, wel-
che Schwierigkeiten das Land Hessen hat, den Termin fiir
die Einflihrung von Inpol-neu einzuhalten. Das wiirde Th-
nen vielleicht mehr Sorge bereiten, als Sie sie in Bezug
auf einen anderen Bereich geduBert haben.

Lassen wir das Thema an dieser Stelle ruhen. Ich stehe
Ihnen gerne spiter zu einem Zwiegesprach zur Verfi-
gung. Dann werde ich Sie iiber den Sachstand informie-
ren, den ich jetzt nicht im Detail erdrtern kann; es ist ein
schwieriges Thema. Ich bin mit Thnen einer Meinung,
dass dieses System fiir die Kriminalitdtsbekdmpfung
wichtig ist. Wir miissen dafiir sorgen, dass es zum friihest-
mdoglichen Zeitpunkt eingesetzt wird.

Sie haben ferner die Einteilung der Wahlkreise ange-
sprochen. Ich bin ja ein Innenminister, der besonderen
Respekt vor dem Parlament hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Oh!)
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Deshalb bin ich der Meinung, dass die Wahlkreiseintei-
lung in erster Linie eine Sache des Parlaments ist. Wir ge-
ben in dieser Frage gerne eine Hilfestellung — mein Staats-
sekretdr Korper ist in diesem Punkt sehr engagiert —, aber
wir werden hier nicht, wie Sie behauptet haben, irgendet-
was par ordre du mufti verfiigen. Das konnen wir ndmlich
gar nicht. Das Parlament muss sich damit beschéftigen.
Ich stimme Thnen zu, dass wir einen Konsens suchen miis-
sen. Mit dem Bemiihen um einen Konsens war es in Ihrer
Regierungszeit nicht sehr weit her.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Doch!)

— Ich habe es selber bei meinem eigenen Wahlkreis erfah-
ren, bei dem Sie eine kiinstliche Einteilung vorgenommen
haben, indem ein anderer Bereich aus wahltaktischen
Griinden zugeschlagen wurde.

So viel zu Thren Einzelbemerkungen. Ich kdnnte zu
einzelnen Fragen natiirlich noch sehr viel mehr sagen.

Ich lege groBen Wert darauf, dass erkannt wird, dass
ein Schwerpunkt der innenpolitischen Arbeit auf der Ge-
wihrleistung der inneren Sicherheit liegt. Herr Kollege
Graf hat das schon sehr deutlich anhand von Zahlen dar-
gelegt. Wir leisten mit diesem Haushalt mehrere Dinge:
Die Innenpolitik leistet ihren solidarischen Beitrag zur
Haushaltskonsolidierung. Das ist wichtig. Dieses Vor-
haben ist in meinem Haushalt aber besonders schwierig
umzusetzen, weshalb ich auf diese Leistung sehr stolz bin.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gleichzeitig verstirken wir die Mittel fiir den Einsatz
fiir die innere Sicherheit. Es gibt einen Aufwuchs beim
Bundesgrenzschutz, beim Bundeskriminalamt und auch
beim Bundesamt fiir Verfassungsschutz. Ahnliches gilt
fiir das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informations-
technik. Dariiber hinaus haben wir es vermocht — dafiir
bedanke ich mich besonders —, die Mittel fir die Bereit-
schaftspolizei von 6 Millionen DM auf 26 Millionen DM
zu erhohen. Das ist ein gutes Zeichen fiir eine ordentliche
und solide Sicherheitspolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb kénnen wir uns neuen Aufgabenfeldern zu-
wenden. Wir brauchen neue kriminalpolizeiliche Aus-
wertungsverfahren, wir miissen das Sachgebiet neue
Technologien ordentlich angehen, wir brauchen eine Zen-
tralstelle fiir anlassunabhéngige Recherchen im Daten-
netz und Ahnliches.

Natiirlich gilt das auch fiir den internationalen Bereich.
Wenn Sie sich bei den Innenministerkollegen in Europa
erkundigen — ich bin inzwischen einer der dienstéltesten
Innenminister in Europa —, stellen Sie fest, dass die In-
nenpolitik gerade unter dieser neuen Bundesregierung in
Europa erheblich an Ansehen gewonnen hat. Das kann ich
Thnen versichern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dazu gehoren natiirlich die Ansétze, die wir gewdéhlt
haben. Wir haben etwa, um nur ein Beispiel zu nennen,
das ,,Deutsche Forum fiir Kriminalprivention® ge-

schaffen. Damit tun wir etwas sehr Verniinftiges, das auch
im Sinne der Modernisierung unserer Verwaltung liegt. —
Ich briauchte mindestens eine halbe Stunde Zeit, um iiber
die Modernisierung der Bundesverwaltung zu sprechen,
die wir in Gang gebracht haben. — Aber gerade durch das
,Deutsche Forum fiir Kriminalpravention® suchen wir
den Dialog mit der Wirtschaft und mit der Gesellschatft.
Wir beziehen in die Kriminalpravention eben nicht nur die
Polizei ein, die ein wichtiger Faktor in diesem Bereich ist,
sondern auch gesellschaftliche Institutionen einschlief3-
lich der Wirtschatft.

Ich habe kiirzlich mit Vertretern der Wirtschaft zu-
sammengesessen. Dabei war auch der Punkt Kreditkar-
tenmissbrauch ein Thema. Wir haben die Vertreter der
Banken und der Kreditinstitute eingeladen und einen
Workshop veranstaltet, um mit der Wirtschaft iiber diese
Dinge zu sprechen und Losungen zu finden. Das ist der
richtige Weg.

(Beifall bei der SPD — Unruhe)

Vizeprasidentin Petra Bldss: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich bitte, den Gerduschpegel ein wenig zu
verringern, damit wir dem Bundesinnenminister bis zum
Schluss seiner Rede angemessen folgen kdnnen.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSU]: Das ist keine gute Rede! Er kann sie
beenden!)

Otto Schily, Bundesminister des Innern: Die Bundes-
regierung ist ein Garant fiir die innere Sicherheit.

(Beifall bei der SPD)

Sie ist ein Garant fiir die entschlossene Bekdmpfung von
Extremismus, insbesondere des Rechtsextremismus. Sie
ist ein Garant fiir die entschlossene Bekdmpfung der Kri-
minalitdt, insbesondere der organisierten Kriminalitit,
und zwar unter strikter Einhaltung rechtsstaatlicher Prin-
zipien. Das muss immer dazugesagt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

AuBerdem ist sie ein Garant fiir die resolute und rasche
Modernisierung der Verwaltung. Nicht zuletzt ist sie ein
Garant fiir grundlegende Reformen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch zwei Dinge an-
sprechen. Das Erste ist das Staatsangehorigkeitsrecht.
Herr Hoyer, wenn ich noch einen Moment Ihre Aufmerk-
samkeit in Anspruch nehmen darf,

(Dr. Werner Hoyer [F.D.P.]: Jederzeit!)

mdchte ich Thnen sagen, dass Sie zu Recht darauf hinge-
wiesen haben, dass es in der Verfassungs- und Staatsge-
schichte unseres Landes eine historische Zasur ist, dass
wir das Staatsangehorigkeitsrecht von einer ethnischen
Fixierung losgeldst und auf ein europdisches Niveau ge-
bracht haben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)
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Die Leute innerhalb der CDU/CSU, die das noch immer
nicht wahrhaben wollen und sich jetzt in dem unseligen
Begriff der Leitkultur verheddern, wollen wieder hinter
dieses Niveau zuriickfallen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die zweite Reform auf diesem Wege — sie beweist eine
sehr konsequente Politik — wird die Reform des Zuwan-
derungsrechtes sein. Da wihlen wir den Weg iiber eine
unabhéngige Sachverstindigenkommission. Ich freue
mich, dass sich sehr viele Menschen fiir diese Kommis-
sion zur Verfiigung gestellt haben, insbesondere deren
Vorsitzende, Frau Kollegin Professor Siissmuth. Ich
mochte mich ausdriicklich bei ihr bedanken, dass sie den
Mut gefunden hat, diesen Kommissionsvorsitz zu iiber-
nehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
F.D.P. und der PDS)

Alle Vorschldge sind willkommen. Wenn der Minister-
préasident des Saarlandes, Herr Miiller, Vorschldge hat, die
durchaus verniinftig sein mogen, sind sie willkommen.
Andere Vorschldge, etwa vom Kollegen Beckstein, sind
ebenfalls willkommen. Wir werden sie vorurteilsfrei prii-
fen.

Ich bin auch der Meinung, dass es bei einem solchen
Vorhaben, das weit {iber eine Legislaturperiode hinaus-
geht, das etwas fiir das Schicksal kommender Generatio-
nen bedeutet, verantwortungslos wére, wenn wir uns nicht
alle sorgfdltig und engagiert um einen groBlen Konsens
bemiihten. Das ist die Sache wirklich wert.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Werner Hoyer [F.D.P.])

Herr Marschewski, da Sie hier nun Eile anmahnen,
frage ich Sie: Wie lange haben Sie denn gebraucht, um
iiberhaupt festzustellen, dass es in Deutschland Einwan-
derung gibt? Das haben Sie doch gerade einmal in diesem
Jahr entdeckt. Sprechen Sie doch nicht von Eile!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sorgen Sie dafiir, dass in unserem Land nicht die Stim-
mung entsteht — es ist fiir viele Menschen ja nicht ganz
einfach, zu begreifen, welche Probleme damit verbunden
sind —, dass Zuwanderung als eine Bedrohung empfunden
wird. Ich unterstelle Herrn Merz nicht, dass er mit dem
Wort ,,Leitkultur® irgendwelche auslinderfeindlichen
Uberlegungen verbunden hat. Er hat es vielleicht gut ge-
meint, aber schlecht gemacht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Kiirzlich waren bei mir Vertreter der dénischen Min-
derheit — das will ich Thnen zum Abschluss sagen; Herr
Koppelin weill das —, die gesagt haben: Wir sind gute
deutsche Staatsbiirger; aber wir wollen unsere dinische
kulturelle Herkunft nicht verleugnen und wollen dénisch
sprechen.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSUJ: Das ist doch nicht das Problem!)

— Herr Marschewski, zum eigentlichen Problem komme
ich doch erst. Horen Sie doch einmal einen Moment zu! —
Ich wurde von diesen Vertretern der dénischen Minderheit
gefragt: Ist unsere Kultur weniger wert als die deutsche
Kultur? — Sie empfinden den Begriff ,,Leitkultur als Be-
drohung.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Die déni-
sche Minderheit? Was ist das fiir ein Kése?
Noch nicht einmal didnischer Kise!)

Nehmen Sie das ernst! Dieser Begriff ist Unsinn. Verren-
nen Sie sich nicht in diese Debatte! Horen Sie damit auf!
Dann ziehen wir einen Strich unter diese Debatte und
dann konnen wir uns wieder zusammensetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich bin nun ein wahrlich iiberzeugter und leidenschaft-
licher Européer. Auch Herr Fischer hat es heute Morgen
schon angesprochen: Kein Franzose, kein Italiener und
iibrigens auch kein Schweizer kime auf den Gedanken,
von einer franzosischen, einer italienischen und einer
Schweizer Leitkultur zu sprechen. Man spricht zum Bei-
spiel von franzosischer Kultur und ist sich sicher, dass sie
eine der wunderbarsten Kulturen ist, die es gibt. Warum
sprechen wir nicht schlicht von deutscher Kultur? Sie ist
eine der wunderbarsten Kulturen, die es gibt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
F.D.P. und der PDS)

Also lassen Sie das doch mit der Leitgeschichte und
bleiben Sie besser bei Herrn Stoiber, der zu Recht auf
Bayerisch gesagt hat: D‘Leut brauch‘n a Kultur. — Im
Bayerischen stimmt das ja, Herr Merz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schliefle die Aus-
sprache.

Wir kommen jetzt zu den Abstimmungen. Ich rufe den
Einzelplan 06 — Bundesministerium des Innern — in der
Ausschussfassung auf. Es liegen Anderungsantriige vor,
iiber die wir zuerst abstimmen.

Wir kommen zunichst zur Abstimmung iiber den An-
derungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksa-
che 14/4769. Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt. D

Ich rufe die Abstimmung {iber den Anderungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 14/4771 auf.
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Auch dieser Anderungsantrag ist abgelehnt. 2

Wir kommen zum Anderungsantrag der Fraktion der
PDS auf Drucksache 14/4765. Die Fraktion der PDS ver-
langt namentliche Abstimmung. Ich bitte die Schriftfiih-

1) Anlage 5
2) Anlage 6
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rerinnen und Schriftfiihrer, die vorgesehenen Plétze ein-
zunehmen. Sind alle Urnen besetzt? — Ich erdffne die Ab-
stimmung. —

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.

Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die Schriftfith-
rerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszahlung zu begin-
nen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen spéter be-
kannt gegeben.

Wir setzen jetzt die Abstimmungen fort, und ich bitte
alle Kolleginnen und Kollegen, die Plitze wieder einzu-
nehmen. — Ich wiederhole noch einmal meine Aufforde-
rung: Bitte, nehmen Sie die Plitze ein, damit wir die Ab-
stimmungen fortsetzen konnen. Es gibt keine weitere
namentliche Abstimmung.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der PDS auf Drucksache
14/4766. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Der
Anderungsantrag ist abgelehnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie
nochmals, die Plitze einzunehmen, da wir noch einige
Abstimmungen und letztlich auch die Endabstimmung
iiber den Haushalt haben.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion der
PDS auf Drucksache 14/4767? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Auch dieser Anderungsantrag ist abge-
lehnt.

Wir kommen zum Anderungsantrag der Fraktion der
PDS auf Drucksache 14/4768. Wer stimmt fiir diesen An-
derungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Der Ande-
rungsantrag ist abgelehnt.

Endgiiltiges Ergebnis Dr. Heidi Knake-Werner

Abgegebene Stimmen: 570 Ro!f .I(l{tzmutz
davon Heidi Lippmann
- 30 Ursula Lotzer
Ja'. Dr. Christa Luft
nein: 540 Heidemarie Liith
Pia Maier
Ja Angela Marquardt
Kersten Naumann
PDS Rosel Neuhduser
Dr. Dietmar Bartsch Christine OStrOVYSkl
.. Dr. Uwe-Jens Rossel
Petra Blass ..
. .. Christina Schenk
Eva Bulling-Schréter
Roland Claus Gustav-Adolf Schur

Dr. Heinrich Fink Dr. Ilja Seifert

Dr. Ruth Fuchs

Wolfgang Gehrcke Nein

Dr. Gregor Gysi

Uwe Hiksch SPD

Dr. Barbara Holl

Carsten Hiibner Brigitte Adler

Ulla Jelpke Ingrid Arndt-Brauer
Sabine Jiinger Rainer Arnold
Gerhard Jiittemann Hermann Bachmaier
Dr. Evelyn Kenzler Ernst Bahr

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der PDS auf
Drucksache 14/4770 auf. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Auch dieser Anderungsan-
trag ist abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion der
PDS auf Drucksache 14/4772? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der PDS auf
Drucksache 14/4773 auf. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Auch dieser Anderungsan-
trag ist abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag der PDS auf Drucksache
14/4774 auf. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion der
PDS auf Drucksache 14/4775? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Auch dieser Anderungsantrag ist abge-
lehnt.

Bis zum Vorliegen des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung unterbreche ich jetzt die Sitzung.

(Unterbrechung von 21.20 bis 21.24 Uhr)

Vizepréasidentin Petra Blass: Die Sitzung ist wieder
eroffnet.

Ich gebe das von den Schriftfithrerinnen und Schrift-
fithrern ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung iiber den Anderungsantrag der Fraktion der PDS
auf Drucksache 14/4765 bekannt. Abgegebene Stimmen
582. Mit Ja haben gestimmt 31 Abgeordnete, mit Nein ha-
ben gestimmt 551 Abgeordnete, Enthaltungen gab es

keine. Der Anderungsantrag ist damit abgelehnt.

Doris Barnett

Dr. Hans Peter Bartels

Eckhardt Barthel (Berlin)

Klaus Barthel (Starnberg)

Ingrid Becker-Inglau

Wolfgang Behrendt

Dr. Axel Berg

Hans-Werner Bertl

Friedhelm Julius Beucher

Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Dr. Peter Danckert

Dr. Herta Daubler-Gmelin
Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dreflen

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Dr. Peter Eckardt
Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette Fale

Lothar Fischer (Homburg)
Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Dagmar Freitag

Peter Friedrich (Altenburg)
Lilo Friedrich (Mettmann)
Harald Friese

Anke Fuchs (K6ln)
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Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Giinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Kerstin Griese

Achim Grofimann

Wolfgang Grotthaus

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Anke Hartnagel

Klaus Hasenfratz

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann (Darm-
stadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiiter

Eike Hovermann

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

Ilse Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Sabine Kaspereit

Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Marianne Klappert

Siegrun Klemmer

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Korper

Karin Kortmann

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Angelika Kriiger-Leiflner

Horst Kubatschka

Ernst Kiichler

Helga Kiithn-Mengel

Ute Kumpf

Konrad Kunick

Dr. Uwe Kiister

Werner Labsch

Christine Lambrecht

Brigitte Lange

Christian Lange (Backnang)

Detlev von Larcher

Christine Lehder

Dr. Elke Leonhard

Eckhart Lewering

Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)

Christa Lorcher

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dieter Maal3 (Herne)

Winfried Mante

Dirk Manzewski

Tobias Marhold

Lothar Mark

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Ulrike Merten

Angelika Mertens

Dr. Jirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Christoph Moosbauer

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Andrea Nahles

Volker Neumann (Bramsche)

Dr. Edith Nichuis

Dr. Rolf Niese

Dietmar Nietan

Gtlinter Oesinghaus

Eckhard Ohl

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Johannes Pflug

Dr. Eckhart Pick

Joachim Pof3

Karin Rehbock-Zureich

Dr. Carola Reimann

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Reinhold Robbe

Gudrun Roos

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Birgit Roth (Speyer)

Gerhard Riibenkdnig

Marlene Rupprecht

Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schifer

Gudrun Schaich-Walch

Bernd Scheelen

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Horst Schmidbauer (Niirn-
berg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Carsten Schneider

Dr. Emil Schnell

Walter Scholer

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Volkmar Schultz (K6ln)

Ewald Schurer

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Erika Simm

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Antje-Marie Steen

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Rita Streb-Hesse

Reinhold Strobl (Amberg)

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Joachim Tappe

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Riidiger Veit

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Gunter Weiligerber

Gert Weisskirchen (Wies-
loch)

Jochen Welt

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek

Jirgen Wieczorek (Bohlen)

Helmut Wieczorek (Duis-
burg)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Klaus Wiesehiigel

Brigitte Wimmer (Karlsruhe)

Engelbert Wistuba

Barbara Wittig

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Waltraud Wolff (Wolmir-
stedt)

Heidemarie Wright

Uta Zapf

Peter Zumkley

CDU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Dietrich Austermann

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Giinter Baumann

Brigitte Baumeister

Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Otto Bernhardt

Hans-Dirk Bierling

Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Maria B6hmer

Sylvia Bonitz

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen (Bons-
trup)

Wolfgang Bosbach

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Cajus Caesar

Manfred Carstens (Emstek)

Peter H. Carstensen (Nord-
strand)

Leo Dautzenberg

Hubert Deittert

Albert Def3

Renate Diemers

Thomas Dorflinger

Hansjiirgen Doss

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Anke Eymer (Liibeck)

Ilse Falk

Albrecht Feibel

Ulf Fink

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Gerhard Friedrich (Erlan-
gen)

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)
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Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Dr. Heiner Geif3ler

Georg Girisch

Michael Glos

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Kurt-Dieter Grill

Hermann Grohe

Manfred Grund

Horst Giinther (Duisburg)

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke (Groflhen-

nersdorf")
Norbert Hauser (Bonn)
Hansgeorg Hauser (Red-
nitzhembach)
Klaus-Jiirgen Hedrich
Helmut Heiderich
Ursula Heinen
Manfred Heise
Siegfried Helias
Hans Jochen Henke
Ernst Hinsken
Peter Hintze
Klaus Hofbauer
Martin Hohmann
Klaus Holetschek
Josef Hollerith
Dr. Karl-Heinz Hornhues
Siegfried Hornung
Joachim Horster
Hubert Hiippe
Susanne Jaffke
Georg Janovsky
Dr.-Ing. Rainer Jork
Dr. Harald Kahl
Bartholoméus Kalb
Dr.-Ing. Dietmar Kansy
Irmgard Karwatzki
Volker Kauder
Eckart von Klaeden
Ulrich Klinkert
Norbert Konigshofen
Eva-Maria Kors
Hartmut Koschyk
Thomas Kossendey
Rudolf Kraus
Dr. Paul Kriiger
Dr. Hermann Kues
Dr. Karl A. Lamers (Heidel-
berg)
Dr. Norbert Lammert
Helmut Lamp
Dr. Paul Laufs
Karl-Josef Laumann
Vera Lengsfeld
Werner Lensing

Peter Letzgus
Ursula Lietz
Walter Link (Diepholz)

Dr. Klaus W. Lippold (Offen-

bach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann (Liiden-
scheid)

Julius Louven

Dr. Michael Luther

Erwin Marschewski (Reck-
linghausen)

Dr. Martin Mayer (Siegerts-
brunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Bernward Miiller (Jena)

Elmar Miiller (Kirchheim)

Bernd Neumann (Bremen)

Claudia Nolte

Giinter Nooke

Franz Obermeier

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Anton Pfeifer

Dr. Friedbert Pfliger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Helmut Rauber

Peter Rauen

Christa Reichard (Dresden)

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Hannelore Ronsch (Wies-
baden)

Dr. Klaus Rose

Adolf Roth (Gief3en)

Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Anita Schifer

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Bernd Schmidbauer

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Gerhard Schulz

Diethard Schiitze (Berlin)

Horst Seehofer

Heinz Seiffert

Dr. h. ¢. Rudolf Seiters

Bernd Siebert

Johannes Singhammer

Bérbel Sothmann

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Max Straubinger

Matthius Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)

Michael Stiibgen

Dr. Rita Stissmuth

Dr. Susanne Tiemann

Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Angelika Volquartz

Andrea VoB3hoff

Peter Wei3 (Emmendingen)

Gerald Weil3 (Grof3-Gerau)

Annette Widmann-Mauz

Heinz Wiese (Ehingen)

Hans-Otto Wilhelm (Mainz)

Klaus-Peter Willsch

Bernd Wilz

Willy Wimmer (Neuss)

Matthias Wissmann

Werner Wittlich

Dagmar Wohrl

Peter Kurt Wiirzbach

Benno Zierer

Wolfgang Zdller

BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Gila Altmann (Aurich)
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (K&ln)
Angelika Beer

Matthias Berninger

Grietje Bettin

Annelie Buntenbach

Ekin Delig6z

Dr. Thea Diickert
Franziska Eichstéddt-Bohlig

Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)
Katrin Goring-Eckardt
Winfried Hermann

Antje Hermenau

Michaele Hustedt

Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-LoBack
Stefti Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske
Kerstin Miiller (K&ln)
Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Simone Probst

Christine Scheel

Werner Schulz (Leipzig)
Christian Simmert
Christian Sterzing
Hans-Christian Strobele
Jirgen Trittin

Dr. Antje Vollmer

Sylvia Vof3

Helmut Wilhelm (Amberg)
Margareta Wolf (Frankfurt)

F.D.P.

Ina Albowitz

Hildebrecht Braun (Augs-
burg)

Ernst Burgbacher

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Horst Friedrich (Bayreuth)

Rainer Funke

Hans-Michael Goldmann

Dr. Karlheinz Guttmacher

Klaus Haupt

Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Ulrich Irmer

Dr. Klaus Kinkel

Gudrun Kopp

Jiirgen Koppelin

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dirk Niebel

Giinther Friedrich Nolting

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Gerhard Schiif$ler

Dr. Irmgard Schwaetzer

Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Dr. Dieter Thomae

Jirgen Tiirk

Dr. Guido Westerwelle
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Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 06. Wer stimmt fiir den Einzelplan 06 in der Aus-
schussfassung? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Enthal-
tungen? — Der Einzelplan 06 ist angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung {iber den Einzel-
plan 33, Versorgung. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? Der Einzelplan 33 ist angenom-
men.

Ich rufe auf:

Einzelplan 12
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen

— Drucksachen 14/4512, 14/4521 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Bartholoméus Kalb
Gerhard Riibenkonig

Dietmar Schiitz (Oldenburg)
Matthias Berninger

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Uwe-Jens Rossel

Es liegen vier Anderungsantrige der Fraktion der
CDU/CSU und drei Anderungsantriige der Fraktion der
PDS vor. Weiterhin liegen ein EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU und ein Entschliefungsantrag der
Fraktion der F.D.P. vor, iiber die am Freitag nach der
Schlussabstimmung abgestimmt wird.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache anderthalb Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile fiir die Fraktion
der CDU/CSU dem Kollegen Bartholoméus Kalb das
Wort.

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU): Verehrte Frau Pra-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Drei
Minister in zwei Jahren sind nicht gerade Ausweis fiir
Kontinuitdt in der Verkehrspolitik. Das spricht nicht
schon per se gegen den neuen Ressortchef; es spricht aber
gegen den Bundeskanzler, der diese Position zunéchst mit
einem reinen Parteifunktiondr und dann mit einem abge-
wihlten Ministerprésidenten besetzte, um Ruhe an der
Westfront der SPD zu haben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Eine klare Linie fehlt und Effizienz gibt es nicht. Bereits
Miintefering hatte einen Scherbenhaufen hinterlassen

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Un-
sinn!)

und Klimmt fehlte offenbar das Vertrauen der eigenen
Leute und der eigenen Fraktion, um etwas bewegen zu
konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir miissen zu einer verlédsslichen und wirkungsvollen
Verkehrs- und Baupolitik zuriickkehren.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Da
klatscht nur ein Einziger von Ihrer Fraktion, so
ein Unsinn ist das!)

Zwei Jahre Riickschritt sind genug.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir brauchen wieder eine langfristig angelegte Ressort-
politik, die geeignet ist, die Probleme bei der Bahn zu 16-
sen, die Herausforderungen im Bereich des Fernstraf3en-
baus zu bewiltigen und das Durcheinander im Wohnungs-
und Stidtebau zu beenden. Der Bereich Verkehrs-, Bau-
und Wohnungswesen ist viel zu wichtig und daher vollig
ungeeignet, um als personalpolitischer Verschiebebahn-
hof missbraucht zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie man in der Sache innerhalb der Bundesregierung
mit diesem Ressort umgegangen ist, belegt der Regie-
rungsentwurf. Die Investitionen wurden drastisch gekiirzt,
am stirksten im Bereich des Verkehrsetats. Nur noch
11,4 Prozent Investitionsanteil am Gesamthaushalt waren
vorgesehen. Weitere fallende Linien waren zu verzeichnen.
Zudem hatte der Finanzminister mit milliardenschweren
Sperr- und Deckungsvermerken bereits Folterwerkzeuge
bereitgelegt, um bei mangelndem Wohlverhalten des Ver-
kehrsministers im Haushaltsvollzug weiter kiirzen und
streichen zu kdnnen.

Die Mittel aus dem jetzt vielgeriihmten Zukunfts-
investitionsprogramm haben Sie nicht bei den normalen
Investitionstiteln veranschlagt, sondern dafiir extra An-
sdtze gewdhlt und sie gleichzeitig ausdriicklich bis zum
Jahr 2003 begrenzt. Damit fehlt die notwendige Flexibi-
litdt und Berechenbarkeit.

Natiirlich weif} ich, dass alle nicht gesetzlich gebunde-
nen Ansdtze unter dem Vorbehalt kiinftiger Beratungen
stehen; aber schon jetzt ausdriicklich zu beschlie3en, dass
nach 2003 die vorgenommenen Erhohungen wieder
zuriickgenommen werden, ist schon ein sehr starkes
Stiick.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD], an die CDU/CSU gewandt:
Jetzt haben Sie es gemerkt!)

Trotz dieser Sonderaktion erreichen Sie jetzt gerade ein
mal eine Quote der Investitionen von 12,1 Prozent des Ge-
samthaushaltes und bleiben weit hinter den Investitions-
quoten fritherer Jahre zuriick. Ein Zickzackkurs bei Inves-
titionen ist aber flir die Bauwirtschaft und letztlich auch
fiir den Auftraggeber, insbesondere die 6ffentliche Hand,
von Ubel. Im Hinblick auf die langen Planungs- und Ge-
nehmigungsabldufe von Verkehrsprojekten braucht man
Planungssicherheit und langerfristige Berechenbarkeit.
Deshalb fordern wir dringend eine Verstetigung der Inves-
titionen.

Auch die angebliche Rekordhdhe von Investitionen im
Fernstrafienbau ist nichts anderes als irrefiithrend. Sie
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kommen trotz der Sonderaktionen nicht iiber die Hohe der
Ansitze fritherer Jahre hinaus.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch l4cherlich!)

— Das stimmt doch. — Auch Thre weiteren Stral3enbau-
investitionsprogramme bleiben weit hinter den Erwartun-
gen zurlick. Thr vor der Wahl in Nordrhein-Westfalen
grofartig angekiindigtes Anti-Stau-Programm steckt im
Stau. Mit den MaBnahmen kann friithestens 2003 begon-
nen werden. Die Einnahmen haben Sie noch gar nicht,
ebenso wenig wie die rechtlichen Voraussetzungen. Auch
die Zustimmung der EU fehlt.

Nach meiner Uberzeugung sind auch zahlreiche Pro-
jekte der so genannten ZIP-Liste in keiner Weise gesi-
chert, wenn es bei der Begrenzung bis zum Jahr 2003
bleibt, weil die Anschlussfinanzierung schlicht und ein-
fach fehlt.

Herr Minister Bodewig, Sie werden es nicht leicht ha-
ben. Ihr Vorgénger hat ndmlich innerhalb eines Jahres vier
Zukunftsprogramme aus dem Hut gezaubert. Fiir Sie wird
es schwierig, diesen Rekord zu brechen.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das
sind doch alles dieselben gewesen!)

— Das ist allerdings richtig, Herr Kollege Kansy.

Insbesondere die Bahn wird sich sehr schwer tun, die
gewiinschten und notwendigen Maflnahmen durchzu-
fihren, wenn Sie bei Ihren Beschliissen bleiben. Sie wird
nicht in der Lage sein, die Kapazitéten fiir Planung und
Bauleitung so schnell aufzubauen und dann wieder
zuriickzufiihren.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Weil Thre
Leute einen verrotteten Haufen hinterlassen ha-
ben! — Gegenruf des Abg. Eduard Oswald
[CDU/CSU]: Darf eigentlich jeder Zwischen-
rufe machen?)

Die Bahnpolitik hat schlieBlich wéhrend der Haus-
haltsberatungen besondere Aufmerksamkeit erlangt. Mel-
dungen iiber eine Ergebnisabweichung bis 2005 um
20 Milliarden DM haben nicht nur heftige Diskussionen
ausgelost. Das bedeutet letztlich auch 20 Milliarden DM
weniger fiir Modernisierung und damit auch weniger an
Wettbewerbsfahigkeit. Zugleich — das war Thema in der
vorausgehenden Debatte — belasten Sie die Bahn mit Son-
derlasten wie der Okosteuer und mit Kosten fiir den
BGS — dieses Problem ist immer noch nicht ausgeraumt —
in einer betrachtlichen GréBenordnung.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Was wahr ist,
ist wahr!

Trotz der nun angesetzten Sonderdotierung bei Bahninves-
titionen bleiben Sie weit hinter dem zuriick, was die Bahn
fiir die Umsetzung der Bahnreform wirklich brauchte.

Sicherlich haben die Probleme der Bahn viele Ursa-
chen. Diese werden aber nicht zu 16sen sein, wenn es ers-
tens nicht gelingt, jahrzehntelang gewachsene und ver-
krustete Strukturen mehr als bisher aufzubrechen, wenn
es zweitens nicht gelingt, sich aus der engen Umklamme-

rung der Gewerkschaften und zum Teil auch der Politik zu
l6sen,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
Unsinn!)

und wenn drittens nicht alle begreifen — Mitarbeiter und
Gewerkschaften ebenso wie Unternehmensvertreter auf
hoher und hochster Ebene —, dass sie an einem Strang und
in eine Richtung ziehen miissen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wer hat
Thnen das nur aufgeschrieben?)

Ich meine damit nicht nur das Aufsichtsratsmitglied
Albert Schmidt. Dennoch: Auch und gerade vom Bund
entsandte Aufsichtsratsmitglieder haben ihre Pflichten be-
sonders ernst zu nehmen und gewissenhaft zu erfiillen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der PDS — Franziska Eichstadt-Bohlig [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das tut er!)

Das Anseh@n der Bahn, Herr Schmidt, ist mit Thren 6f-
fentlichen AuBerungen, solange Sie sie nicht belegen kon-
nen, jedenfalls nicht gemehrt worden.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das Geld fiir die Bahn ist ge-
mehrt worden!)

Wir wissen alle, dass die Stiarke der Bahn besonders auf
einer Entfernung zwischen 400 und 500 Kilometern zum
Tragen kommt. Das zeigen jedenfalls internationale Er-
fahrungen. Wir sind in Deutschland und in Europa aber
bereits an die Nationengrenzen gestoflen. Die dringend
notwendige Harmonisierung ist bisher nicht erreicht wor-
den.

Es kann doch nicht sein, dass Automobilhersteller mit
Werken in ganz Europa ihre Werke nicht vernetzen kon-
nen, nur weil die Bahnen nicht zueinander kommen und
die Systeme nicht kompatibel sind. Wir legen zwar euro-
paweit den zuldssigen Kriimmungsradius fiir Gurken fest
und definieren einheitlich, was Schnitt-, Stich- und Stof3-
stellen sind und wie die Schleppersitze aussehen miissen.
Nur bei der Bahn kommen wir keinen Schritt voran.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vor drei Wochen wurde der neue Verkehrsbericht
vorgelegt. Danach werden bis 2015 der Personenverkehr
um rund 20 Prozent und der Giiterverkehr gar um 64 Pro-
zent steigen. Ein Grofteil der Verkehrssteigerungen wird
sich aus dem Zusammenwachsen Europas und dem Bei-
tritt weiterer Lander zur Europdischen Union ergeben.
Wir miissen uns darauf einstellen und Vorsorge treffen,
um den Herausforderungen gewachsen zu sein. Wir ver-
langen deshalb ein Programm ,,Verkehrsprojekte Europé-
ische Einigung®, um auf das zu erwartende, enorm stei-
gende Verkehrsaufkommen vorbereitet zu sein.

Herr Carsten Kreklau vom BDI sagt:

Zum einen muss die Verkehrsinfrastruktur moderni-
siert, zum anderen dem zusétzlichen Verkehrsauf-
kommen infolge der EU-Osterweiterung Rechnung
getragen werden.
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Mit Blick auf die Beitrittsldnder wird die Verkehrsachse
Niirnberg—Regensburg—Passau—Wien enorm an Bedeu-
tung und Belastung gewinnen; auch und gerade auf der
Schiene. Deshalb wire es fatal, diese Strecke jetzt zu ver-
nachlédssigen und das Angebot auszudiinnen.

Auch fiir den Donauausbau ist es erforderlich, dass
die — soweit ich das beurteilen kann — sehr griindlichen
und sehr sorgfiltigen Untersuchungen zeitgerecht zum
Abschluss kommen und dass dann eine objektive Beur-
teilung vorgenommen und ohne weitere Verzogerungen
gemeinsam mit dem Freistaat Bayern eine klare Entschei-
dung getroffen wird.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Sehr wahr
Gemeinsam!)

Alle Beteiligten und vor allem die betroffenen Biirger und
Kommunen miissen wissen, wie es weitergehen soll. Sie
miissen sich mit ihren Planungen darauf einstellen kon-
nen.

Das deutsche Transportgewerbe scheint fiir diese Bun-
desregierung keine Bedeutung zu haben. Man hat den
Eindruck, viele hier wissen nicht oder wollen nicht wis-
sen, von welchen Existenzsorgen die Inhaber, insbeson-
dere von kleineren und mittleren Unternehmen und deren
Mitarbeiter bereits erfasst sind. Versprechungen, sich bei
der EU dafir einzusetzen, dass es keine weiteren Geneh-
migungen fiir Subventionen anderer Lander seitens der
EU gibt, werden nicht eingehalten. Subventionen fiir Ita-
lien wurden mit rot-grilnen Stimmen genehmigt. Das
deutsche Transportgewerbe leidet unter massiven Wettbe-
werbsverzerrungen. So treiben Sie unser Transportge-
werbe in den Ruin bzw. zur Ausflaggung und vernichten
Hunderttausende von Arbeitspléitzen hier im Lande.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der F.D.P.)

Man fragt sich langsam: Interessiert denn den Bundes-
kanzler eigentlich nur noch das GroB3kapital? Interessie-
ren ihn die kleinen und mittleren Betriebe und die dort ar-
beitenden Menschen nicht mehr?

(Vorsitz: Vizepriasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Ich darf noch einen anderen Punkt ansprechen. Wir ha-
ben es immer fiir falsch gehalten, dass die Transrapid-
strecke Hamburg—Berlin von Thnen aufgegeben wurde.
Ich mochte dazu gerne sagen: Ich begriille es ausdriick-
lich, dass man mit den beiden Projekten in Miinchen und
in Nordrhein-Westfalen nun endlich wieder einen neuen
Start begonnen hat. Ich denke, es ist wichtig, dass wir
diese neue, zukunftsweisende Technologie bei uns im
Lande zur Anwendung bringen, dass wir die Vorteile un-
sere Investitionen, die wir in Forschung und Entwicklung
gesteckt haben, auch selber nutzen und damit die Voraus-
setzungen dafiir schaffen, dass diese neue Technologie ein
Exporterfolg werden kann.

(Eduard Oswald [CDU/CSUTJ: Ich glaube erst
daran, wenn alles fertig ist!)

Herr Minister Bodewig, bei aller Kritik an der Ver-
kehrspolitik, die wir zu {iben haben, und bei allen unter-

schiedlichen Standpunkten, die wir einnehmen, mdchte
ich es dennoch nicht versdumen, Ihnen personlich im In-
teresse der Sache fiir Ihr neues, soeben angetretenes Amt
eine sehr gliickliche Hand zu wiinschen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat der Kollege Gerhard Riibenkonig von
der SPD-Fraktion das Wort.

Gerhard Riibenkonig (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Einzelplan 12 Ver-
kehr, Bau- und Wohnungswesen, beraten wir heute den
Haushalt, der ein Signal fiir die Zukunft einer neuen Ver-
kehrspolitik in Deutschland gibt.

Zunichst mochte ich aber von dieser Stelle aus unse-
ren — erstmals auf der Regierungsbank — neuen Minister
fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, Kurt Bodewig,
begriilen. Ich wiinsche Thnen, Herr Minister, alles Gute
fiir die Zukunft und eine erfolgreiche Arbeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Als Berichterstatter fiir den Bereich Verkehr mochte
ich zundchst meinen Kollegen Berichterstattern fiir die
gute, vertrauensvolle und konstruktive Zusammenarbeit
danken. Bedenkt man, dass sich das Volumen des Einzel-
plans 12, wie ihn die Bundesregierung eingebracht hat, in
einer Hohe von 44,8 Milliarden DM bewegte und jetzt,
nach den Beratungen, in einer Héhe von 48,6 Milliar-
den DM, so kann man ersehen, welch intensive Beratun-
gen hierzu erforderlich waren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Allein fiir Investitionen im Verkehrsbereich sind in die-
sem Haushalt iber 22 Milliarden DM veranschlagt; das ist
ein Anteil von iiber 60 Prozent und liegt damit weit {iber
dem, was Sie, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, uns in Threr Regierungszeit vorgelegt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aufgrund meiner begrenzten Redezeit mdchte ich hier
nur zu einigen Schwerpunkten Stellung nehmen:

Erstens zum Zukunftsinvestitionsprogramm: Wie
Sie wissen, brachte die Versteigerung der UMTS-Lizen-
zen dem Bund 99,4 Milliarden DM ein und diese Gelder
werden voll zur Riickfiihrung der Staatsschulden einge-
setzt. Die in diesem Zusammenhang aufgrund der Zins-
ersparnis fiir die Bundesschuld frei werdenden Mittel in
Hoéhe von rund 5 Milliarden DM werden zielgerecht fiir
Investitionen in die Zukunft eingesetzt. Fiir den Verkehrs-
haushalt bedeutet das pro Jahr einen Mittelzufluss von
2,9 Milliarden DM. Damit verbessern wir die Mobilitét in
Deutschland. Mit einer Ausweitung der Investitionen in
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das Schienen- und Stra3ennetz werden somit die Grund-
lagen fiir einen reibungslosen und energiesparenden Ver-
kehrsfluss in Deutschland verbreitert. Bis zum Jahre 2003
werden diese zusitzlichen Investitionen 8,7 Milliarden
DM betragen und damit neue Impulse fiir die erfolgreiche
Beschiftigungspolitik dieser Bundesregierung geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr.-Ing.
Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Na, na!)

Zweitens zu Investitionen in das Straflennetz: Fiir In-
vestitionen in das Stralennetz werden einschliefSlich der
Mittel fiir das Zukunftsinvestitionsprogramm rund 9 Mil-
liarden DM bereitgestellt. Rechnet man die Zuschiisse fiir
die Verbesserung der Verkehrsverhdltnisse in den Ge-
meinden hinzu, so sind rund 10 Milliarden DM fiir Inves-
titionen in den Stralenbau vorgesehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das reicht doch
nicht!)

—Hor zu! — Gegeniiber 1998 — dem letzten Jahr der Re-
gierung Kohl — ist das eine erhebliche Steigerung.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Wir sind
jetzt schon drei Jahre weiter!)

Mit den zusétzlichen Mitteln aus dem Zukunftsinvesti-
tionsprogramm werden iiber 120 lang ersehnte Ortsum-
gehungen gebaut, was in Threr Regierungszeit nicht mog-
lich war.

(Beifall bei der SPD — Wilhelm Schmidt [Salz-
gitter] [SPD]: Nicht nur Spatenstiche wie bei
der CDU/CSU!)

Mir ist auch bewusst, dass die Mittel fiir den Straf3en-
bau, gemessen an den Wiinschen, noch héher sein miiss-
ten. Allein die Tatsachen, dass fiir Briickensanierungen in
Zukunft circa 80 Milliarden DM erforderlich sind, dass an
den zweispurig ausgebauten Autobahnen, auf denen sich
immer wieder Staus bilden, dringend die dritte Spur ge-
baut werden muss

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das
haben wir schon immer gefordert!)

und das im Rahmen der européischen und innerdeutschen
Vernetzungen von Fernstralen erhebliche MafBnahmen
zum Liickenschluss erforderlich sind, zeigen unter ande-
rem, dass in Zukunft weitere massive Investitionen in den
Stralenbau erforderlich sind. Ich denke aber, dass wir
durch unsere realistische Planung der Verkehrsinvestitio-
nen, die sauber gerechnet ist, der Bevdlkerung nichts
mehr vorgaukeln und dass damit die unrealistische Spa-
tenstichpolitik der ehemaligen Regierung Kohl endgiiltig
ein Ende hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Jawohl!)

Drittens zum kombinierten Verkehr: Zur Férderung
von Umschlaganlagen des kombinierten Verkehrs haben
wir die Mittel von 90 Millionen DM auf 120 Millionen
DM erhoht. Dabei nimmt der kombinierte Verkehr in un-
serer Politik einen groflen Stellwert ein. Hierdurch errei-
chen wir einen erheblichen Verlagerungseffekt von der

Strale auf die umweltfreundlicheren Verkehrstriager
Schiene und Wasserstral3e.

Viertens zu Investitionen in die Bahn: Gerade die neu-
esten Diskussionen iiber die Bahn AG haben viele Pro-
bleme, die in diesem Bereich existieren, ans Tageslicht
gebracht. Das einzig Erfreuliche an dieser Situation ist,
dass hier erstmals — ich sage das ganz bewusst — nach der
Bahnreform intensiv iiber den Zustand der Bahn und ih-
res Netzes diskutiert wird. Diese Regierung hat sich zum
Ziel gesetzt, die Investitionen in die Schienenwege den
Straflenbauinvestitionen gleichzusetzen.

In unserem Zukunftsinvestitionsprogramm veranschla-
gen wir daher fiir den Erhalt des Schienennetzes circa
6 Milliarden DM bis 2003 zusétzlich. Damit kénnen un-
ter anderem veraltete Signalanlagen, marode Briicken sa-
niert und Langsamfahrstrecken beseitigt werden. Mit der
Umstellung der Finanzierung von Bestandsnetzinvesti-
tionen von zinslosen Darlehen auf Baukostenzuschiissen
helfen wir der Bahn AG erheblich bei der Finanzierung ih-
rer Aufgaben. Mit den jetzt vorgesehenen Investitionen in
die Schiene geben wir ein deutliches Signal pro Bahn.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Bahn AG ist jedoch aufgefordert, endlich eine Bi-
lanz vorzulegen und ein Zukunftskonzept aufzuzeigen,
wie sie unter anderem erstens die Bahn attraktiver ma-
chen, zweitens mehr Verkehre von der Strafie auf die
Schiene bringen, drittens das vorhandene Schienennetz
instand setzen und ausbauen, viertens neue in Deutsch-
land erforderliche Strecken in einem europdischen Netz
ausbauen und fiinftens den Nahverkehr neu organisieren
will.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Alles in
Ordnung! Da sind wir uns einig!)

Durch die Investitionen in die Bahn tragt die Bundes-
regierung zur Sicherung und Schaffung von Arbeitsplat-
zen in der mittelstindischen Bauindustrie, aber auch bei
der Bahn AG selbst bei. Ich fordere daher von dieser Stelle
aus den Bahnvorstand, an der Spitze Herrn Mehdorn, auf,
diese Zukunftskonzeption der Bahn schnellstens vorzule-
gen und mit uns zu diskutieren.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Der Eigentiimer
muss auch etwas machen!)

Ich sage aber auch, dass ein Arbeitsplatzabbau alleine,
so wie er zurzeit in den Medien diskutiert wird, zur Kon-
solidierung der Bahnfinanzen meines Erachtens nicht bei-
tragen kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich zum
Schluss ein paar grundsitzliche Bemerkungen zu mei-
nem — ich sage das ganz bewusst — Lieblingsprojekt
Transrapid machen: Als am 5. Februar dieses Jahres die
Deutsche Bahn AG entschieden hat, aus wirtschaftlichen
Griinden die Strecke Hamburg—Berlin nicht zu realisie-
ren, glaubte jeder — und manche, auch hier im Hohen
Hause, wiinschten sich das —, dass der Transrapid nun
endgiiltig gestorben sei. Ich personlich, aber auch der da-
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malige Verkehrsminister Reinhard Klimmt und die Bun-
desregierung wollten dies nicht zulassen.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Ach du
meine Giite!)

— Sie konnen ruhig sagen: ,,Ach du meine Giite!* Aber es
ist so. — Somit wurden in Abstimmung mit den Landern
zwei Strecken in Deutschland fiir eine weitere Planung
und Realisierung festgelegt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Prinzip Hoffnung!)

In diesem Haushalt werden hierfiir 6,1 Milliarden DM ab-
ziliglich der bereits verausgabten Mittel festgeschrieben.
Ich bin daher zuversichtlich, dass bis zur Fuflballwelt-
meisterschaft 2006 der Transrapid von Miinchen City
zum Flughafen und ein so genannter Metrorapid in Nord-
rhein-Westfalen schweben werden.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Mit der Unterzeichnung des Memorandums zur Zusam-
menarbeit der Bundesregierungen der USA und der Bun-
desrepublik Deutschland beziiglich der — —

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU)
— Wenn es Thnen in dieser Sache Ernst wire
(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Sehr!)

— das haben Sie frither immer gesagt —, dann wiirden Sie
jetzt zuhdren und erkennen, wie wichtig es fiir Deutsch-
land ist, dieses Zukunftsprojekt nach vorne zu bringen.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Bei uns
wiirde es schon im Bau sein, Herr Kollege! Das
ist der Unterschied!)

Deshalb lassen Sie mich in Ruhe noch ein paar Aus-
fithrungen machen.

Mit der Unterzeichnung des Memorandums zur Zu-
sammenarbeit der Bundesregierungen der USA und der
Bundesrepublik Deutschland beziiglich der Entwicklung
der Transrapidtechnik ist ein grofler Schritt dahin getan,
dass auch in den USA eine Strecke gebaut wird. Die ame-
rikanische Regierung hat hierfiir bereits 2,3 Milliar-
den DM bereitgestellt.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Besser
als die Deutschen!)

— Nein, die Deutschen haben 6,1 Milliarden DM bereit-
gestellt. Es ist moglich, dass Sie das so einschétzen.

Kolleginnen und Kollegen, wie Sie aus den Medien
vernommen haben, steht eine Verwirklichung des Projek-
tes von Schanghai zum Flughafen Pudong kurz vor dem
Abschluss. Ich gehe davon aus, dass entsprechende Ver-
trage noch in diesem Jahr unterzeichnet werden und dass
mit dem Bau im Januar 2001 begonnen werden wird.

Mit der Realisierung dieses Projektes wird der Trans-
rapid im Jahr 2003 erstmalig auf einer Anwendungs-
strecke schweben. Ich hoffe, dass die Bundesregierung
die zugesagte finanzielle Unterstiitzung in den nédchsten
Tagen konkretisieren wird und uns entsprechende Vor-
schldge gemacht werden. Ich personlich bin zutiefst da-

von iiberzeugt, dass nach Realisierung der Projekte in
China, den USA und in Deutschland ein neues Zeitalter in
der Personenbeforderung eingeldutet wird.

Lassen Sie mich zum Schluss Folgendes feststellen:
Der uns vorliegende Verkehrshaushalt ist ein Schritt

(Dr. Erika Schuchardt [CDU/CSU]: In den
Abgrund!)

in eine zukunftsorientierte Verkehrspolitik. Mit den ein-
gestellten Investitionen gibt er ein Signal fiir eine bessere
Mobilitdt in unserer Gesellschaft. Er ist die Grundlage fiir
mehr Wachstum und mehr Beschéftigung. Deshalb bitte
ich Sie um Thre Zustimmung zu diesem Haushalt und be-
danke mich gleichzeitig fiir Thre Aufmerksamkeit.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat der Kollege Horst Friedrich von der
F.D.P.-Fraktion das Wort.

Horst Friedrich (Bayreuth) (F.D.P.): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Ministerium fiir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen ist ja richtig was los:
In knapp zwei Jahren drei Minister und immerhin zehn
Staatssekretéire! Absoluter Weltrekord!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU -
Lothar Mark [SPD]: Da sehen Sie einmal,
welches Potenzial wir haben! — Christine
Ostrowski [PDS]: Das ist einsame Spitze!)

Aber ob das die richtige Antwort auf die die Mobilitit be-
treffenden Probleme in der jetzigen Zeit ist, muss man mit
einem Fragezeichen versehen. Wo bleiben denn die Ant-
worten auf die wesentlichen Fragen des Lebens, die tiber
die dauernde Umbesetzung der Posten hinausgehen?
Wenn wir angesichts der Globalisierung in einer arbeits-
teiligen Welt mit der Stirkung des Wirtschaftsstandortes
Deutschland tatsdchlich Ernst machen wollen, dann brau-
chen wir mittlerweile eine Mobilitdtsgarantie fiir alle Ver-
kehrstréger, damit derjenige, der in den PKW, in den Zug
oder in das Flugzeug steigt, wenigstens einigermalflen zu-
verldssig weill, wann er abfahrt und — vor allen Dingen —
wann er ankommt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist mittlerweile nicht nur eine Frage der verkehrs-
politischen Situation, sondern im Wesentlichen auch des
volkswirtschaftlichen Schadens. BMW hat errechnen las-
sen, dass allein durch die Staus auf den Autobahnen jéhr-
lich 200 Milliarden DM an Volksvermogen schlicht und
ergreifend verschleudert werden.

(Lothar Mark [SPD]: Diese Staus sind doch
nicht erst jetzt entstanden!)

Vor dem Hintergrund muss man sich fragen, ob die
Investitionsprogramme, die Anti-Stau-Programme, die
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Zukunftsinvestitionsprogramme — und wie sie alle sonst
noch heiflen — tatsdchlich ausreichende Antworten auf die
dringenden Fragen geben. Daran habe ich, meine Damen
und Herren von Rot-Griin, meine Zweifel. Vorschldge
gibt es ja genug.

Sie selbst haben eine hochrangige Kommission unter
Leitung von Herrn Pdllmann eingesetzt. Er war immerhin
Vorstandsmitglied der Deutschen Bahn AG und ist inso-
fern unverdédchtig hinsichtlich seiner Vorschlige zum
StraBenverkehr. Er hat Thnen wesentliche Wahrheiten ins
Stammbuch geschrieben, die Sie aber offensichtlich nicht
akzeptieren wollen:

Erstens. Wir miissen, wenn wir es tatsdchlich schaffen
wollen, bedarfsgerecht zu finanzieren, auf eine realisti-
sche Nutzerfinanzierung umstellen. Das hat die
Pillmann-Kommission ganz klar in ihrem Bericht fest-
gestellt.

Zweitens. Die Umstellung — das ist der entscheidende
Punkt — der zeitbezogenen LKW-Gebithr auf eine
streckenbezogene bringt keine zusétzlichen Giiter auf die
Schiene. Auch das ist im Pallmann-Bericht definitiv fest-
gestellt worden. Das Einzige, was Sie umzusetzen versu-
chen — ob das zum 1. Januar 2003 gelingen wird, ist noch
mit einem Fragezeichen zu versehen —, ist eine Erhdhung
der LKW-Gebiihr. Die Vorschldge reichen mittlerweile
von 25 Pfennig — das hat die SPD vorgeschlagen — bis hin
zu 40 Pfennig, die der Kollege Schmidt in die Diskussion
eingebracht hat. Dazwischen bewegen sich alle anderen
Vorschlédge. Jeder kann sich auf der Spielwiese tummeln.
Die Tendenz — auch das ist schon deutlich worden — geht
eher dahin, so hohe Gebiihren wie in der Schweiz zu er-
heben,

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: 5 Mark! Bei den Griinen ist
immer alles 5 Mark!)

und das alles, ohne dem deutschen Transportgiiterge-
werbe zu signalisieren, dass ein Ausgleich gewihrt
werden wird, und in einer Zeit, in der alle europdischen
Lander um uns herum ihre StraBenverkehrsgiitergewerbe-
treibenden auf nationaler Ebene kréftig unterstiitzen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die Debatte haben wir letztes
Mal schon gefiihrt!)

Mir liegt die offizielle Antwort der Bundesregierung
aufunsere Kleine Anfrage vom Oktober dieses Jahres vor.
Dass die Niederlinder — Herr Miintefering bzw. Herr
Klimmt hat es mir sogar noch schriftlich bestatigt; das ist
beim Bundesverkehrsministerium noch gar nicht ange-
kommen — dieses Gewerbe subventionieren, habe ich
schriftlich vorliegen. Mittlerweile steht es in den Unterla-
gen: Es gibt eine Riickvergiitung von bis zu 17 Pfennig
pro Liter Sprit.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die F.D.P. und die Subventio-
nen — das ist ein weites Feld!

Sie negieren das Thema einfach und sagen: Ja, wir
fihren die EU-Forderlizenz ein, wir unterbreiten einen
Vorschlag zur Beseitigung der grauen Kabotage. — Das ist

alles richtig und wunderschon, kommt aber vier bis fiinf
Jahre zu spiit,

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die Rede
kommt fiinf Wochen zu spét! — Zurufe von der
SPD)

weil es bei der Bewiltigung der jetzigen Probleme nicht
hilft. Das néchste Problem ist Thr immer wiederkehrender
Glaube, die Bahn wiirde es schon richten.

Herr Kollege Riibenkonig, Sie haben soeben festge-
stellt, dass Sie aus den Windfall Profits der UMTS-Lizen-
zen zusitzliche Gelder bekommen haben, die Sie uns zu
verdanken haben. Die Grundlage fiir das Erzielen der Er-
16se ist ja nicht von Thnen geschaffen worden. Nun sind
Sie froh und hoffen, dass die 6 Milliarden DM in den
néchsten drei Jahren der Bahn helfen.

Sie haben hier — ich habe es zumindest nicht festge-
stellt — keine Antwort darauf gegeben, was denn mit der
Kosteniiberschreitung der Bahn bei ihren drei grolen Pro-
jekten geschehen wird, die sich mittlerweile — von der
Bahn selbst zugegeben — mindestens in derselben Hohe
summiert.

(Zuruf von der SPD: Das sind eure Altlasten! —
Albert Schmidt [Hitzhofen][ BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das sind Thre Liigenberechnun-
gen!)

Es gibt mittlerweile sogar Aussagen, dass auf der Strecke
Ko6ln—Rhein/Main die von der Bahn unterschriebenen
Kostenansidtze um 4 Milliarden DM {berschritten wer-
den.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch nicht von
uns prognostiziert!)

Aufall diese Fragen haben Sie im Haushalt — wenn Sie
es wirklich ernst meinten, miissten Sie dies tun — keine
Antworten gegeben und vor allen Dingen keine Riick-
fahrposition eingenommen.

(Beifall bei der F.D.P. — Albert Schmidt [Hitz-
hofen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ihr
habt uns diesen Koffer hinterlassen! — Zurufe
von der SPD)

Nun hére ich mit groBem Wohlwollen, dass die Griinen
als mittlerweile letzte Fraktion aufler der SPD gestern
— endlich! — offentlich erklart haben, die Herauslosung
des Netzes aus der Bahn AG wire sinnvoll. Ich kann Sie
nur auffordern,

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Das sagen wir schon mindes-
tens seit 1996! Da wart ihr beziiglich der Tren-
nung noch ganz anderer Meinung!)

dem seit 22. Februar dieses Jahres vorliegenden Antrag
der F.D.P. zur Trennung von Netz und Betrieb im Deut-
schen Bundestag zuzustimmen. Wir haben mittlerweile
eine parlamentarische Mehrheit. F.D.P., CDU/CSU,
Griine und PDS sind fiir die Trennung von Netz und Be-
trieb.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)
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Alle Sachverstindigen im Deutschen Bundestag sind
fiir die Trennung von Netz und Betrieb.

(Lothar Mark [SPD]: Sie sind doch nicht sach-
verstiandig!)

Die einzigen, die sich immer noch verweigern, weil ja
nicht sein kann, was nicht sein darf, gehdren der SPD an.
Aber auch die werden noch schlauer. Es dauert ein biss-
chen lénger, aber es wird schon noch kommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die werden schon
noch kommen! — Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Warum habt
Ihr es nicht gemacht? — Gerhard Riibenkonig
[SPD]: Wir reagieren, wenn eine Konzeption
vorliegt! Dann werden wir dariiber beraten!
Aber Sie urteilen vorher schon!)

Der letzte Punkt betrifft die Kapazitit auf der Schiene
iberhaupt. Originalton Mehdorn im Verkehrsausschuss
des Deutschen Bundestages vor wenigen Tagen: Ziel der
Bahn ist, den Anteil des Verkehrs auf der Schiene bis zum
Jahre 2015 um 50 Prozent zu erhéhen. 50 Prozent Erho-
hung des Giiteranteils zum jetzigen Zeitpunkt bedeuten
aber nur ungefdhr 5 Prozent dessen, was derzeit auf der
Strafle herumfahrt.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das ist noch
nicht einmal der Zuwachs eines Jahres!)

— Das ist noch nicht einmal der Zuwachs eines Jahres!
Und das alles geschieht vor dem Hintergrund einer EU-
Osterweiterung, die uns nach Auffassung der EU-Kom-
mission eine Steigerung des Verkehrsaufkommens von
60 Prozent —und davon wahrscheinlich 80 Prozent auf der
Strafe — bringt. Auf diese Problematik geben Sie mit Ihren
Haushalten im Ubrigen auch keine Antworten;

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Die Lage ist
sehr ernst!)

denn zu dem Thema ,,Grenziiberschreitende Verkehrs-
infrastruktur kurzfristig signalisieren® ist nichts zu sehen.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben den Antrag vorgelegt, dieses Thema neu zu
diskutieren, zum Beispiel beziiglich der planungsrechtli-
chen Moglichkeiten der Verkehrsprojekte Deutsche Ein-
heit; denn darauf miissen wir eine Antwort geben. Es kann
ja wohl nicht sein, dass die Verkehrswege aus der
Tschechei, aus Polen, aus anderen Lindern — wie schon
jetzt — an unsere Grenzen heranwachsen und dann nahtlos
in einen zweistreifigen Feldweg libergehen.

(Zuruf von der SPD: Es entstanden damals
schon an den Wochenenden Staus an der polni-
schen Grenze, die wir dann iibernommen ha-
ben!)

Wenn wir uns das leisten konnen, dann haben wir das
Thema eigentlich nicht ernst genommen. Sie bleiben in
Threm Haushaltsentwurf die Antworten auf all diese Fra-
gen schuldig.

Das néchste Thema ist die Luftfahrt.

Es gibt ein wunderschones Luftfahrtkonzept der Bundes-
regierung. Auch darin stehen wesentliche Dinge des Le-
bens. Einer der markantesten Sitze ist: Die Umlagerung
der moglichen Passagiere im Nahbereich auf die Schiene
16st kein einziges Problem der Luftfahrt.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das steht so nicht drin! ,,Um-
lagerung® steht im ganzen Konzept nicht drin!)

Wir brauchen einen konsequenten Ausbau in Deutsch-
land, was Flughafenkapazititen angeht. Es gibt mittler-
weile seriose Gutachten, die von vier zusitzlichen Start-
und Landebahnen in Deutschland sprechen, um den
Nachfrageiliberhang, um das Zuwachspotenzial von jahr-
lich schiatzungsweise 6 Prozent tatsdchlich unterzubrin-
gen. Auf alle entscheidenden Fragen bleibt das Flugha-
fenkonzept der Bundesregierung die Antwort eigentlich
schuldig.

(Lothar Mark [SPD]: Das ist doch kein Pro-
blem, das erst seit zwei Jahren besteht!)

Das, was Sie tatsdchlich noch goutieren kénnen — ich
meine das ausschlieBlich im positiven Sinne —, ist das,
was wir eingeleitet haben, ndmlich eine organisations-
und leistungsfahige Flugsicherung in Deutschland und
eine privatisierte Lufthansa, die bewiesen hat, dass sie,
losgelost von den Fesseln des Staates, in der Lage ist, je-
des Jahr ein Rekordergebnis vorzulegen.

Warum, so frage ich mich, liebe Kollegen von der SPD,
weigern Sie sich eigentlich, der Bahn ebenfalls die Wett-
bewerbssituation zu verschaffen? Warum weigern Sie
sich, Wettbewerb auf der Schiene zuzulassen? Warum
signalisieren Sie nicht endlich weiteren Wettbewerbern,
dass nicht Herr Mehdorn von der Bahn, sondern eine un-
abhéngige Institution dariiber entscheidet, wer die
Schiene zu welchen Zeiten und zu welchen Bedingungen
nutzen darf? Dann wiirde in diesem Bereich investiert und
die Bahn wiirde endlich in den Wettbewerb gezwungen
werden. Es miissten dann keine Krokodilstrdnen mehr da-
riiber geweint werden, dass es in Deutschland schon so
viel Wettbewerb gibt.

Eine hohe Zahl von Unternehmen ist dem Wettbewerb
ausgesetzt. Nur, der Anteil von Verkehr auf der Schiene
liegt bei knapp 5 Prozent aller Wettbewerber auflerhalb
der Bahn. Die Bahn ist also nach wie vor Monopolist. Was
sich im Bereich des Giiterverkehrs anbietet, ist nicht un-
bedingt das Gelbe vom Ei.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Thre Rede war auch nicht das
Gelbe vom Ei!)

Ich mochte noch etwas zum Transrapid sagen: Es ist
schon bezeichnend, dass wahrscheinlich ausgerechnet
China die Vorteile dieses Systems erkannt hat

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Da haben wir die Kommunis-
ten wieder!)
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und unter Umstdnden eher als die so technikfreundliche
SPD in der Lage ist, dieses System umzusetzen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die Kommu-
nisten und die totalitdren Systeme! Elektrizitat
und Sozialismus! Elektrizitdt und Transrapid:
Grundlage des Sozialismus!)

Ob das mit den im Haushalt ausgewiesenen Ansdtzen zu
machen ist — die Chinesen rechnen vielleicht damit, um
das System umzusetzen —, bleibt dahingestellt.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: F.D.P. und China! Ich lache
mich kaputt!)

Sehr verehrter Herr Verkehrsminister, wir werden Thre
Arbeit kritisch verfolgen. Wir werden Thnen zu gegebener
Zeit auch unbequeme Fragen stellen. Diesen Haushalt
konnen wir allerdings nicht mittragen, weil er zu den von
uns gestellten richtigen Fragen die falschen Antworten
gibt. In diesem Sinne!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat die Kollegin Franziska
Eichstddt-Bohlig das Wort.

Franziska Eichstidt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Als Erstes mochte auch ich fiir unsere Fraktion un-
seren neuen Minister, Herrn Bodewig, ganz herzlich be-
griiflen. Das Gleiche gilt fiir unsere neue Parlamentarische
Staatssekretérin, Angelika Mertens, und unseren neuen
Parlamentarischen Staatssekretér, Stephan Hilsberg. Dass
ihr jetzt auf dieser Bank sitzt, das finde ich spannend. Ich
freue mich auf eine gute Zusammenarbeit.

(Beifall — Eduard Oswald [CDU/CSU]: Und
ein Dank an die Ausgeschiedenen!)

— Danke schon, Herr Kollege Oswald, das ist vollig rich-
tig: Ein Dank an die Ausgeschiedenen!

(Horst Friedrich [Bayreuth] [F.D.P.]: Elke
Ferner vor allen Dingen!)

—Ja, an Elke Ferner, aber auch an den Kollegen Scheffler.
Das ist schon richtig.

Zum Einzelplan 12. Trotz der Miesmache des Kollegen
Kalb und des Kollegen Friedrich:

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das
geht zu weit!)

Ehrlich gesagt, mir macht die Rede zum Einzelplan 12
heute richtig SpaB. Ich lasse mir diese Laune auch nicht
verderben; denn wir kénnen heute in gewissem Sinne ei-
nen ganz groflen Erfolg feiern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Am allermeisten mochte ich mich bei den roten und bei
den jetzt nicht anwesenden griinen Haushiltern dafiir be-
danken,

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Die sind wahr-
scheinlich schon beim Feiern!)

dass sie fir den Haushalt des Bundesministeriums fiir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen so aktiv gestritten ha-
ben. Wir sind in ganz besonderer Weise, Herr Kollege
Friedrich, die Nutznie3er der UMTS-Profite in dem Zu-
kunftsprogramm geworden. Das kommt nicht nur uns,
sondern vor allen Dingen der Bauwirtschaft zugute, die es
auch wirklich bitter notig hat.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Das ist
Mittelstandspolitik!)

Von daher ist das, was uns in den letzten Wochen gelun-
gen ist, gar nicht hoch genug zu bewerten.

Ich werde jetzt nichts zur Bahn und zum Straf3enbau sa-
gen; das macht nachher noch mein Kollege Ali Schmidt.
Vielmehr mochte ich etwas ansprechen, was bisher noch
nicht zur Sprache gekommen ist. Wir haben auch im
Bauressort enorme Erfolge zu verzeichnen. Ich bitte da-
her die Kollegen, die sich sonst ausschlieBlich mit dem
Verkehrsbereich befassen, auch einmal zuzuhéoren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD sowie des
Abg. Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU] —
Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Genau!
Da bekommen Sie ausnahmsweise Beifall von
mir!)

— Das kann sich ndmlich auch sehen lassen, nicht wabhr,
Herr Kollege Kansy?

Es ist uns gelungen, fiir die Altbausanierung, fiir die
die alte Regierung ein ganz bescheidenes CO,-Minde-
rungsprogramm mit einem Budget von 16 bis 20 Milli-
onen DM hatte, ein echtes Forderungsvolumen in Hohe
von jahrlich 400 Millionen DM fiir fiinf Jahre zu realisie-
ren. Ich finde das sensationell.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Okologische
Modernisierung!)

Damit werden wir es schaffen, ein Kreditvolumen von
jéhrlich 2 Milliarden DM fiir die Altbausanierung, fiir
CO,-Minderung und damit fiir den Klimaschutz im Bau-
bereich auf den Weg zu bringen. Das sind 10 Milliar-
den DM. Selbstverstindlich werden wir uns darum
bemiihen, dass dieses Programm nach 2005 fortgesetzt
werden wird. Das ist ein enormer Beitrag fiir Umwelt und
Arbeit. An dieser Stelle bedanke ich mich nicht nur bei al-
len hier im Hause, sondern auch beim Biindnis fiir Arbeit,
in dem sich die Untergruppe fiir Umwelt und Arbeit in be-
sonderer Weise fiir dieses Programm engagiert hat. Mit
ihm leisten wir sowohl etwas fiir die Umwelt als auch fiir
die Beschiftigung in der Bauwirtschaft.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)
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Als Zweites ist es gelungen, den Verpflichtungsrahmen
fiir die Stidtebauforderung West, iiber die immer wie-
der gesagt wird, wir schafften hier nichts, noch einmal um
100 Millionen DM aufzustocken. Auch das zeigt, dass wir
uns nicht von der Neubautitigkeit abhéngig machen. Wir
wissen genau, dass wir inzwischen in Ballungsrdumen
Wohnungsiiberangebote haben, sodass wir nicht stindig
den Wohnungsbestand ausweiten miissen, sondern Schritt
fiir Schritt die Bestandsorientierung und Bestanderneue-
rung verstdrken kdnnen. Das ist uns sehr wichtig. Dazu
dienen beide Bausteine, die ich eben genannt habe, und
dazu dient indirekt auch das Programm ,,Soziale Stadt.
Auch hier ist es uns gelungen, noch einmal
50 Millionen DM auf den Verpflichtungsrahmen aufzu-
satteln. Auch das ist sehr wichtig, denn es hat sich ja ge-
zeigt, dass gerade dieses Programm in unseren Stidten
enorm nachgefragt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ein Drittes: Vor einem Jahr war es noch nicht moglich,
das Wort ,,Leerstand Ost“ offentlich in den Mund zu
nehmen; da galt dies noch als unschicklich. Seither haben
wir, Rot und Griin, erst einmal intensiv daran gearbeitet,
dass das Problem iiberhaupt wahrgenommen wurde, und
dann dafiir gesorgt, dass der Bund seinen Beitrag zur Lo-
sung des Problems in diesem Jahr sehr engagiert voran-
getrieben hat. Wir stellen jetzt einen Verpflichtungsrah-
men in Héhe von 700 Millionen DM in den Einzelplan 12
ein. Aus diesen Mitteln wird in Harteféllen Hilfe fiir Woh-
nungsunternehmen geleistet, die ihre Altschulden wegen
zu groBen Wohnungsleerstands nicht finanzieren kénnen.
Parallel dazu hat das Ministerium die entsprechende Ver-
ordnung auf den Weg gebracht. Wir haben dazu im Friih-
sommer die Verordnungsermichtigung beschlossen. Von
daher haben wir jetzt die Tiir fiir die schwierige Aufgabe
des Stadtumbaus Ost gedffnet. Wir werden weiterhin da-
rauf achten, dass dieses schwierige Thema auch wirklich
Schritt fiir Schritt einer Losung zugefiihrt wird. Auch
dafiir bedanke ich mich bei den Haushéltern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Lassen Sie mich noch einen vierten Punkt ansprechen.
Wir haben es schon im letzten Haushalt, dem harten Spar-
haushalt, geschafft, dass ab dem 1. Januar 2001 die Wohn-
geldnovelle greifen wird. Auch das ist eine groBartige
Leistung. Gerade in diesem Winter, in dem ja die Heiz-
Olpreise gestiegen sind — die Opposition weil} allerdings
nicht, dass die Heizolpreise ohne Okosteuer gestiegen
sind; aber das lernt sie eben erst allméahlich — bringt diese
Wohngeldnovelle eine wirkliche Entlastung. Mit dem be-
sonderen Heizkostenzuschuss, den wir {iberwiegend aus
dem diesjéhrigen Haushalt, punktuell aber auch aus dem
Haushalt 2001 finanzieren, satteln wir noch einmal drauf.

(Beifall des Abg. Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wer sich immer beschwert, wir wiirden nicht arbeiten
und die Dinge kriftig vorantreiben, muss sich einmal ge-
nau anschauen, was in dieser Koalition passiert. Viele

Bausteine kommen zusammen. Inzwischen haben wir
schon ein ganz solides Haus gebaut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat die Kollegin Christine Ostrowski
von der PDS-Fraktion das Wort.

Christine Ostrowski (PDS): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich muss Thren Spal natiirlich etwas
dédmpfen, Frau Eichstddt-Bohlig; Sie werden das ja auch
nicht anders erwarten.

(Franziska Eichstadt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist mir vollig klar!)

Manfred Rommel war ein kluger Mann. In seinem politi-
schen Lexikon steht folgender Satz:

Noch nie hat einer die Wirklichkeit dadurch verbes-
sert, dass er sie geleugnet hat.

Ich muss sagen, das ist ein treffendes Motto; denn der
Bauhaushalt und die Realitit gehen nicht immer zusam-
men. Im Gegenteil: Sie klaffen in manchen Positionen
ganz schon auseinander.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS — Dr.-Ing.
Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das ist bedauerli-
cherweise richtig!)

Erstes Beispiel: Wohngeld. Ab néchstem Jahr steigen
die Wohngeldleistungen fiir die bisher Berechtigten um
ungefdhr 50 Prozent. AuBerdem vergroBert sich der An-
spruchskreis durch die Erhoéhung der Einkommens-
grenzen, das heif3t, neue Haushalte kommen hinzu und an-
dere, die in den letzten Jahren herausgefallen waren, haben
wieder einen Anspruch. Es ist also mit einem Anstieg der
Mittel zu rechnen. Das DIW schitzt — ganz aktuell, Sie
kénnen das im letzten Wochenbericht nachlesen —, dass
mittelfristig Mehraufwendungen von bis zu 1,5 Milliarden
DM bendtigt werden. Das entspricht im Ubrigen auch
Thren Rechnungen; als Sie die Wohngeldnovelle einge-
bracht haben, haben Sie die gleichen Zahlen genannt. Fiir
das nichste Jahr rechnet das DIW — das entspricht auch un-
seren Uberlegungen — mit 9 Milliarden DM insgesamt.
Das wiirde fiir den Bund 4,5 Milliarden DM bedeuten. Sie
setzen nunmehr nur 3,9 Milliarden DM an. Man fragt sich:
Warum dieser unrealistische Ansatz? Ich sehe dafiir drei
Griinde.

Erster Grund: Es besteht ein Rechtsanspruch auf
Wohngeld. Daher ist es fast schon egal, welche Summe
Sie in den Haushalt schreiben. Zahlen miissen Sie am
Ende auf jeden Fall. Weil das so ist, eignet sich die Posi-
tion Wohngeld wunderbar zum Zurechtrechnen des Haus-
haltes: Denn iiber eine {iberplanméfige Ausgabe am Jah-
resende regt sich niemand auf, die kriegt keiner mehr mit.

Zweiter Grund: Sie kalkulieren niedrigere Zahlungen
bei den Sozialhilfeempfingern. Sozialhilfeempfinger
werden bekanntlich nicht mehr nach ihren Unterkunfts-
kosten bezuschusst, sondern nach Mietobergrenzen.
Zwei-Personen-Sozialhilfehaushalte iiberschreiten bei
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der Mietstufe 111 zu 26 Prozent, bei der Mietstufe V zu
38 Prozent und bei der Mietstufe VI zu 60 Prozent die
neuen Mietobergrenzen. Fiir diese Uberschreitungen
miissen jetzt die Gemeinden aufkommen. Dass Sie auf
Kosten der Schwichsten sparen, geben Sie in der Be-
griindung zu Threm Gesetzentwurf sogar klipp und klar
zu. Dort reden Sie Klartext und sagen: Es wird eine Leis-
tungsminderung geben. Sie zahlen weniger Wohngeld
und verlangen von den Kommunen, dass die Unter-
kunftskosten per Sozialhilfe aufgebracht werden.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Auf Wohn-
geld gibt es einen Rechtsanspruch!)

Diesem finanziellen Druck werden die Gemeinden ein-
fach dadurch ausweichen, dass Sozialhilfeempfanger in
billigere Wohnungen kommen.

Dritter Grund: Sie hoffen, dass durch sinkende Ar-
beitslosenzahlen auch die Zahl der Wohngeldberechtig-
ten sinkt.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Es wire
doch gut, wenn die mehr Geld verdienen!)

Mag sein — Prinzip Hoffnhung. Ich nenne nur drei Stich-
worte: weit iber 3 Millionen ausschlieBlich geringfiigig
Beschiftigte, Lohnzuriickhaltung, Ausweitung der Teil-
zeitbeschaftigung.

Fazit eins: IThr Wohngeldansatz geht unseres Erachtens
an der Realitdt vorbei.

(Beifall bei der PDS — Dietmar Schiitz [Olden-
burg] [SPD]: Das ist ein Rechtsanspruch!)

— Dariiber habe ich geredet, haben Sie mir nicht zugehort?
(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Nein!)

Punkt zwei: der ostdeutsche Wohnungsmarkt.
Schaut man in die Ost-Haushaltspositionen des Planes
12 25, dann kommt man sich vor wie im falschen Film.
Ungeachtet der konkreten Realitét, unbeeinflusst von der
Wohnungsmarktkrise, vom Leerstand und vom Konkurs
von Wohnungsunternehmen setzen Sie wie eh und je das
iiberholte und tradierte Schema an: Hier das Programm
fiir dieses, da jenes Programm fiir jenes; hier Stddtebau-
forderung — und gnade Gott, auch nur eine Mark soll fiir
Abriss verwendet werden —, da sozialer Wohnungsbau —
und gnade Gott, man will mit nur einer Mark einen Spiel-
platz mitfinanzieren. Wir hatten beantragt, die getrennten
Programme zu einem einzigen Fonds zusammenzufassen,
aus dem je nach Lage vor Ort Sanierung, Stadtentwick-
lung, Abriss, Wohnumfeld usw. finanziert werden kann.
Das war ein intelligenter Vorschlag.

(Beifall bei der PDS)

Er kostet Sie keine Mark mehr, aber er hétte der ostdeut-
schen Wirklichkeit hundertmal besser entsprochen als
Thre tiberholte, starre Struktur. Aber Sie konnten sich ja
nicht einmal dazu durchringen, diesen Vorschlag zu
akzeptieren.

Ihr einzig konkretes finanzielles Zugestdndnis — das
muss einmal festgehalten werden — sind die 60 Milli-
onen DM, die im néchsten Jahr fiir existenzbedrohte

Wohnungsunternehmen fiir die Entlastung beim Woh-
nungsabriss vorgesehen sind. Das betrifft ungefahr 7 000
Wohnungen. Es gibt aber 1 Million Leerwohnungen.
Auch der Verpflichtungsrahmen von 700 Millionen DM
reicht nicht aus — er reicht nur fiir die Hartefdlle —, die ge-
nerelle Situation in Ostdeutschland zu entkrampfen.

Wir haben beantragt — und zwar rechtzeitig, bevor Sie
die UMTS-Geschenke aufgeteilt haben —, 3 Milliar-
den DM davon zur Streichung der Altschulden einzuset-
zen. Auch dieser Antrag wird den Weg alles Irdischen ge-
hen; das ist uns bewusst. Dieser Punkt ist heute schon
mehrfach strapaziert worden: Wer in letzter Minute
10 Milliarden DM fiir einen GrofBraumtransporter der
Bundeswehr zusammenbringt, aber auf der anderen Seite
nicht bereit ist, 3 Milliarden DM fiir die Streichung der
Altschulden im Osten auszugeben, der interessiert sich
nicht wirklich fiir den Osten.

(Beifall bei der PDS)

Fazit zwei: Haushalt und Ostrealitit sind wie Feuer und
Wasser.

Punkt drei: Investitionen. Die Investitionen im Woh-
nungswesen sinken, wie ein Diagramm iiber die Bundes-
ausgaben im Wohnungswesen zeigt.

(Abg. Christine Ostrowski [PDS] zeigt ein Dia-
gramm — Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSUJ:
Der linke Teil ist besonders interessant, Frau
Kollegin!)

— Dartiber kdnnen Sie ja reden. — Ihre Investitionen gehen
also nach unten.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Zeigen Sie es
noch einmal!)

Die Ausgaben fiir den Wohnungsbau sind bereits unter die
Grenze fiir den Ersatzbedarf gesunken.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Wie kon-
nen Sie die Leerstinde beklagen und sagen, es
geht zuriick?)

— Sie verstehen vielleicht etwas vom Einmaleins, aber
vom Bauwesen haben Sie keine Ahnung.

(Lachen bei der SPD)

Seien Sie also bitte ruhig oder stellen Sie mir eine Zwi-
schenfrage. Dann habe ich mehr Redezeit, Thnen das zu
erklaren.

Man kann sich dariiber streiten, ob man jahrlich 400 000
oder 500 000 Wohnungen braucht. Woriiber man sich nicht
streiten kann: Wenn man die Lebensdauer einer Wohnung
mit 100 Jahren ansetzt, dann kommt man um 380 000 neue
Wohnungen jahrlich nicht herum. Da beif3t die Maus kei-
nen Faden ab. Darunter zu bleiben hieBe schleichender
Substanzverzehr, neue Wohnungsknappheit, steigende
Mieten und schlief8lich — gezwungenermalien — erneut hohe
Subventionen, um das Gleichgewicht wieder herzustellen.

Besonders schwer wiegt in diesem Zusammenhang Thr
Riickzug aus dem sozialen Wohnungsbau, auf dessen Re-
form wir nach wie vor warten. Folgende Bemerkung passt
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gut an diese Stelle: Der perfide Umgang mit den Ei-
senbahnerwohnungen ist wohl das Letzte.

(Beifall bei der PDS)

Sie haben Wahlversprechen gebrochen. Fiir eine einma-
lige Einnahme verkaufen Sie 114 000 Wohnungen. Ich
halte das fiir einen ungeheuerlichen Vorgang.

Fazit drei: Auch bei Investitionen hat der Haushalt mit
der Realitét herzlich wenig zu tun.

Punkt vier: CO,-Minderungsprogramm. Ich ver-
steche Frau Eichstadt-Bohlig, dass sie sich sehr dariiber
freut. Vielleicht tritt ja auch der gewiinschte Effekt ein.
Aber ich bitte Sie, auf den Boden der Realitit zuriickzu-
kommen. Es ist ja nicht so, dass in diesem Bereich noch
nichts unternommen wurde. Die Bundesregierung hat ein
interessantes Diagramm verdffentlicht, das den CO,-Aus-
stoB fiir die Jahre 1990 bis 1998 zeigt.

(Abg. Christine Ostrowski [PDS] zeigt ein
Diagramm)

Dieses Diagramm zeigt, dass der CO,-Ausstof3 der pri-
vaten Haushalte trotz der Mitte der 90er-Jahre in Kraft ge-
setzten Warmeschutz- und Heizungsanlagenverordnung,
trotz des bereits vorhandenen CO,-Minderungspro-
gramms und der Okozulage vom Jahr 1990 bis zum Jahr
1998 gestiegen ist. Die entsprechende Kurve ist zwar eine
Zickzackkurve, aber der Trend zeigt nach oben.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Thre enge
Zusammenarbeit mit der CDU/CSU ist schon
ganz interessant!)

Ich muss Sie in diesem Zusammenhang fragen, ob Sie
einmal analysiert haben, woran das liegt. Ehe man neue
Steuergelder fiir einen gut gemeinten Zweck ausgibt,
mochte man doch bitte schon wissen, warum alle Maf3-
nahmen der vergangenen Jahre das gewiinschte Ziel nicht
erreicht haben. Ansonsten geht man unwirtschaftlich an
das Problem heran. Das hat mit der Realitdt nichts zu tun.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Ostrowski, kommen Sie bitte zum Schluss.

Christine Ostrowski Ich komme zum

Schluss.

Thr Haushalt liegt fern der Wirklichkeit. Vielleicht liegt
das daran, dass es schon den dritten Minister fiir dieses
Ressort gibt. Alle Minister waren nur Verkehrsminister.
Keiner hat ndmlich auf mich den Eindruck gemacht
— auch Sie nicht, Herr Bodewig, bei [hrem Amtsantritt —,
dass er ein Herz fiir das Wohnungswesen hat. Sie haben
sich ausschlieB3lich zum Verkehrswesen geduBert. Sie wa-
ren alle nur Verkehrsminister.

(PDS):

Ich mochte aber endlich einen Bauminister haben,
dessen Herz auch fiir das Bau- und Wohnungswesen
schlédgt; denn Wohnungsunternechmen, Genossenschaften,
private Vermieter, Kommunen und vor allem die Mieter
verdienen einen anderen Haushalt. Sie finanzieren ihn
nidmlich zu einem grofBen Teil mit. Vergessen Sie das nie!

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Wir kom-
men zur zweiten Runde. Ich darf darauf hinweisen, dass
die geplanten Redezeiten nicht unbedingt eingehalten
werden miissen. Sie konnen unterschritten werden.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]J: Aber sie
miissen auch nicht unbedingt tiberschritten wer-
den, Herr Président!)

— Sie diirfen nicht iberschritten werden, aber sie konnen
unterschritten werden.

Der néchste Redner ist der Kollege Dietmar Schiitz von
der SPD-Fraktion.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Der Ober-
biirgermeister!)

Dietmar Schiitz (Oldenburg) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der stidtebau- und woh-
nungspolitische Teil des Einzelplans 12 hat, Herr Kalb,
durch unsere Bemiihungen einen sehr deutlichen Auf-
wuchs hin zu mehr Investitionen erfahren. Der Investiti-
onsanteil des gesamten Haushaltsplanes betragt jetzt
etwa 56 Prozent und gehdrt damit immer noch zu den in-
vestitionsfreundlichsten und am meisten mittelstandsori-
entierten Haushalten insgesamt.

Ich will einige Investitionsbereiche nennen.

Zu unseren ambitioniertesten Vorhaben — darauf ist
vorhin schon von meiner Vorrednerin von den Griinen
hingewiesen worden — gehoéren die MaBinahmen zum Alt-
bausanierungsprogramm bzw. CO,-Minderungspro-
gramm. Dafiir haben wir in diesem Jahr 400 Milli-
onen DM sowie fiir die Jahre 2002 bis 2005 viermal
400 Millionen DM eingestellt. Durch die Bereitstellung
der Zinsen werden etwas mehr als 200 000 Wohnungen
sanierungsfahig. Durch dieses Kreditprogramm haben
wir mehr als 10 Milliarden DM aktiviert.

Endlich, Frau Ostrowski, wird mit diesem Programm
der Erkenntnis der ersten Enquete-Kommission Klima
Rechnung getragen, dass die gesamte CO,-Belastung um
etwa 40 Prozent im Wohnungsbau reduziert werden kann.

(Christine Ostrowski [PDS]: Es sind 29 Pro-
zent!)

Rot-Griin handelt an dieser Stelle. Siec haben gesagt, das
sei Unsinn.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die klare Positionierung dieser Energiepolitik miissen
Sie natiirlich auch im Zusammenhang mit den anderen
Haushaltstiteln sehen. Man darf nicht immer nur seinen
eigenen Haushalt anschauen, sondern kann sich zum Bei-
spiel auch den Wirtschaftshaushalt seines Kollegen anse-
hen, mit dem die Forschung finanziert wird. Auch das
100 000-Dicher-Programm zur Forderung der Solar-
energie und das Erneuerbare-Energien-Gesetz sind sol-
che Beispiele.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Wenn wir all das zusammennehmen, kann man feststel-
len, dass wir wirklich etwas in die Hand genommen ha-
ben. Ich bin stolz, dass wir das gemeinsam getan haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es gibt ein vorzeigbares Gesamtprogramm dieser Re-
gierung, das den Betonkdpfen der Global Climate Coali-
tion auf der Weltklimakonferenz in der vorigen Woche die
Schamroéte hétte ins Gesicht treiben kdnnen.

(Zurufe von der F.D.P.: Oh!)

Wir tun etwas; Sie haben das nicht getan. Das ist der Un-
terschied zwischen uns.

Kollege Kalb, dieses Altbausanierungsprogramm ist
ein Mittelstandsforderungsprogramm erster Giite fiir
Klempner, Dachdecker, Zimmerleute, Installateure und
die gesamte Bauindustrie. Auch in anderen Bereichen gibt
es Mittelstandsforderungsprogramme, zum Beispiel im
Anlagenbau. Das ist keine Sache der GroBindustrie, son-
dern Mittelstandsférderungspolitik, auf die wir stolz sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich freue mich, dass wir Haushélter das mit durchge-
setzt haben. Da haben wir mit unseren Kollegen gut zu-
sammengearbeitet.

Der zweite Bereich. Wir haben vor einem Jahr hier in
der Haushaltsdebatte auf unsere Verpflichtungen hinge-
wiesen, die sich aus den verdnderten Bedingungen auf
dem Wohnungsmarkt mit Auswirkung auf das Wohngeld
ergeben. Die Wohngeldnovelle, Frau Ostrowski, tritt am
1. Januar 2001 in Kraft. Wir haben unsere Hausarbeiten
jetzt zum groBten Teil erledigt, teilweise ohne die Lander.
Wir 16sen mit der Finanzierung der Wohngeldnovelle un-
ser wichtigstes wohnungs- und sozialpolitisches Verspre-
chen ein. Der Reformstau der Vorgéngerregierung wird
beseitigt, die Gerechtigkeitsliicke wird geschlossen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir mussten zur Kenntnis nehmen, dass die Mietbelas-
tung der Privathaushalte in den alten Landern nach Wohn-
geld von 23 Prozent im Jahr 1990 auf 31 Prozent im Jahr
1998 gestiegen war, also von knapp einem Viertel auf
knapp ein Drittel des gesamten Haushaltseinkommens.
Viele Haushalte mit Einkommen nur knapp oberhalb der
Sozialhilfegrenze hatten ihren Wohngeldanspruch véllig
verloren. Das dndern wir jetzt mit der Wohngeldnovelle.
Ich denke, dafiir gebiihrt uns Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zusétzlich zu den 2,8 Millionen Haushalten, die derzeit
Wohngeld bekommen, werden 400 000 Haushalte wieder
oder erstmalig Wohngeld erhalten. Diese Haushalte liegen
insbesondere in den neuen Léndern.

Dieser Titel, Frau Ostrowski, ist nach unseren Vorstel-
lungen auch vollig ausreichend finanziert. Es besteht doch
ein Rechtsanspruch. Deswegen habe ich Sie vorhin tiber-
haupt nicht verstanden, als Sie gesagt haben, dass das

Ganze nicht finanziert sei. Es ist ein Schétztitel und es be-
steht ein Rechtsanspruch. Deswegen ist das, was Sie ge-
sagt haben, fiir einen, der ein bisschen Ahnung davon hat,
vollig unversténdlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben hier verniinftig gehandelt und etwas Richtiges
gemacht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU,
zum dritten Punkt: Wir haben im vorigen Jahr interfrak-
tionell iiber die Mittelausstattung des Programms ,,So-
ziale Stadt“ gestritten. Denn ein Kollege, der jetzt
Oberbiirgermeister in Krefeld geworden ist,

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Der hat es
geschafft!)

hatte behauptet, wir wollten damit nur Sozialprogramme
finanzieren. Wir haben jetzt durch die in diesem Zusam-
menhang sehr erfolgreich angelaufenen Programme be-
wiesen — davon sind Sie mittlerweile tiberzeugt —, dass
diese Programme verniinftig sind, wir die Programme
richtig angepasst haben und dass wir keine Marterinstru-
mente in Form von qualifizierten Sperrungen usw. benoti-
gen.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: ,,Soziale Stadt*
ist ein Bund-Lénder-Programm!)

Wir alle sind tiberzeugt, dass die Erhhung der Inte-
grationskraft unserer Stidte und deren Wohnquartiere ge-
rade auch vor dem Hintergrund der jlingsten Diskussion
iiber desorientierte Jugendliche, Rechtsradikale und Skin-
heads in bestimmten Wohnquartieren unbedingt erforder-
lich ist. Wir kénnen doch nicht immer nur Demonstratio-
nen organisieren, sondern miissen auch die Bedingungen
andern, zum Beispiel durch solche Programme wie das
der ,,Sozialen Stadt®,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

mit dem wir das Wohnumfeld sowie die Lebensumstiande
verdndern und mit dem wir etwas fiir Biirger in sozialen
Brennpunkten tun. Das haben wir durch die Verbesserung
der Wohnquartiere getan. Wir haben den Ansatz von
100 Millionen DM um 50 auf 150 Millionen DM erhoht.
Ich glaube, das wird seine Folgen haben. Sie werden das
ndchste Mal vielleicht fordern, noch einmal draufzusat-
teln, weil Sie dann wahrscheinlich der Meinung sein wer-
den, dass dieses Programm sehr gut und erfolgreich ist.

(Franziska Eichstidt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aber da miissen wir noch
ziemlich lange warten! — Eduard Oswald
[CDU/CSU]: Wenn das alles so gut ist, dann
weill ich nicht, warum wir dariiber um
22.30 Uhr diskutieren und nicht tagsiiber!)

Ein letzter Punkt im Rahmen des Investitionspro-
gramms: Wir haben den fiir die Stadtebauforderung vor-
gesehenen Ansatz erhoht und diesen insbesondere auf den
Stidtebau Westdeutschlands fokussiert. Das zustidndige
Fachressort hatte den fiir das Jahr 2000 fiir die Stidte-
bauforderung Ostdeutschlands festgelegten Ansatz in
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Hoéhe von 520 Millionen DM fiir das Jahr 2001 bei-
behalten, weil die Hausarbeiten in der Stiadtebausanierung
in Ostdeutschland natiirlich noch lange nicht abgeschlos-
sen sind. Trotz der eklatanten Fehler in der stidtebauli-
chen Entwicklung finde ich, dass dieser richtigerweise
hohe Ansatz der Stadtsanierungsmittel fiir Ostdeutschland
erhalten bleiben muss und dass diese Mittel weiterflieBen
miissen.

Gleichwohl bleibt aber auch in Westdeutschland die
Aufgabe, die Stidtebauforderung erhalten. Die nicht zu
ippige Erhohung des Gesamtansatzes um 100 Millio-
nen DM auf 180 Millionen DM halten wir deshalb fiir un-
abdingbar erforderlich. Wir miissen unsere Férderung zu-
nehmend in den Bestand lenken, darauf unser Augenmerk
konzentrieren und sehen, dass dort noch vieles verbesse-
rungswiirdig ist.

Ich will an dieser Stelle keine Diskussion tiber die For-
derung im Bereich des Bestandes und im Neubaubereich
beginnen; denn das wiirde sehr weit fiihren.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Wir haben ja
Zeit!)

Aber als Haushélter haben wir die richtigen Maflnahmen
ergriffen und fiir die Stadtebauférderung im Westen noch
einmal 100 Millionen DM draufgelegt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, auch wenn der Haushaltsti-
tel des Modellprogramms zur Weiterentwicklung des
Wohnungs- und Stédtebaus, kurz ExWoSt, also experi-
menteller Wohnungs- und Stéidtebau, genannt, verhélt-
nisméaBig gering ist, mochte ich trotzdem auf ihn eingehen.
Im ExWoSt-Programm werden stddtebauliche und woh-
nungspolitische Instrumente entwickelt, getestet, weiter-
entwickelt und erprobt, zugespitzt und bei Bedarf auch
wieder fallen gelassen. Dieser experimentelle Wohnungs-
und Stédtebau ist quasi das Friithbeet und das Experimen-
tierfeld fiir groBBere Vorhaben in Richtung nachhaltige Ent-
wicklung in unseren Stidten.

Wir sind gut beraten, diese Instrumente weiter zu er-
proben und fiir die groen Programme der Stidtebaufor-
derung, des Wohnungsbaus, der Eigenheimfoérderung und
der ,,Sozialen Stadt™ richtige und kostenschonendere Rah-
menbedingungen zu formulieren. Hierfiir haben wir
5 Millionen DM mehr in die Hand genommen. Ich glaube,
die sind richtig und gut angewendet. Sie sollten das durch
Thren Beifall unterstiitzen. Zumindest wir haben gehan-
delt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Eines der zentralen Probleme der ostdeutschen Woh-
nungswirtschaft ist — dariiber haben schon einige Vorred-
ner gesprochen — der Leerstand insbesondere in den Plat-
tenbaugebieten.

(Christine Ostrowski [PDS]: Das ist falsch!)

Wir haben die Leerstandsproblematik, die dann auch zur
Schuldenproblematik wird — diese Leerstédnde miissen ja
auch finanziert werden —, mit einem Baransatz von

60 Millionen DM und einem Gesamtansatz von 700 Mil-
lionen DM im Rahmen des Altschuldenhilfe-Gesetzes er-
génzt und durchfinanziert. Nach unseren Berechnungen,
Frau Ostrowski, ist das ausreichend, um die Altschulden-
problematik in den Griff zu bekommen. Wir kdnnen da-
riiber noch im Einzelnen diskutieren. Leider wird mir ge-
rade signalisiert, dass meine Redezeit abgelaufen ist;
deshalb kann ich darauf nicht weiter eingehen.

Zusammenfassend mochte ich feststellen: Der Inves-
titionsanteil in diesem Einzelplan, den wir durch Haus-
haltsansédtze im Rahmen der Altbausanierung um etwa
2 Milliarden DM, im Rahmen des Altschuldenhilfe-Ge-
setzes um 700 Millionen DM, durch Haushaltsansitze
zur Stadtebauforderung West um 100 Millionen DM und
zum Programm ,,Soziale Stadt” um 50 Millionen DM er-
hoht haben, hat ein Volumen von fast 3 Milliarden DM.
Wir haben also noch einmal draufgesattelt. Nehmen Sie,
Kollege Kalb, das einmal zur Kenntnis. Dann miissten Sie
sich in Bezug auf den Angriff in Threr Rede, wir hétten
keine Investitionsbereitschaft gezeigt, keines Besseren
belehren lassen. Wir sind stolz und froh, dass wir fiir den
Wohnungs- und Stédtebau richtig viel getan haben.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Fiir den
Wohnungsbau nichts!)

Ich glaube, wenn Sie richtig nachdenken, werden Sie das
auch unterstreichen konnen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat das Wort der Kollege Dirk Fischer
von der CDU/CSU-Fraktion.

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Alle Jahre wie-
der kommt ein neuer Verkehrsminister und macht neue
Versprechungen, die gebrochen werden, insgesamt bleibt
es aber doch bei drastischen Kiirzungen im Verkehrs-
haushalt.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: So ein
Unsinn!)

Aus dem Ministerium ist schon zu héren, in dieser Le-
gislaturperiode sei keine ergebnisorientierte Sacharbeit
mehr moglich, allein schon aufgrund der stindigen Minis-
terwechsel, von der vollig missratenen Zwangsfusion von
Verkehrs- und Bauministerium ganz abgesehen. Stark ist
diese rot-griine Bundesregierung eigentlich nur im Trick-
sen, Tarnen und Tduschen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Ihr Investitionsprogramm 1999 bis 2002 und das
Anti-Stau-Programm sollen — so sagen Sie — Klarheit und
Wahrheit fiir die Verkehrsinfrastrukturinvestitionen brin-
gen. Das krasse Gegenteil ist der Fall. Das Investitions-
programm ist in Wahrheit ein Investitionskiirzungs- und
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Tauschungsprogramm. Kiirzungsprogramm deshalb, weil
Straenbaumittel fiir den Zeitraum 1999 bis 2002 nur in
Hohe von rund 18 Milliarden DM vorgesehen sind,

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das glaubst du selber nicht!)

also eine Kiirzung gegeniiber der mittelfristigen Finanz-
planung von Verkehrsminister Wissmann um rund 5 Mil-
liarden DM.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das wa-
ren doch Luftbuchungen!)

Tauschungsprogramm, weil es in Wahrheit nicht 2002,
sondern allerfrithestens 2010 abgearbeitet sein wird. Der
groflere Teil der Straenbauinvestitionen liegt ndmlich
auBlerhalb dieses Zeitraums. 22 Milliarden DM sind erst
fiir die Zeit ab 2003 vorgesehen. Jeder kann sich ungeféhr
vorstellen, welche Bedeutung ein IP 1999 bis 2002 hat,
wenn der grofle Finanzkuchen erst hinterher zur Verfii-
gung steht. Bei Schiene und Binnenwasserstrafle ist die
Situation noch viel krasser. Drei Viertel der investiven
Mittel hierfiir sind erst fiir die Zeit nach 2002 vorgesehen.

Ein Anti-Stau-Programm ist bei der gegenwértigen
Lage auf Deutschlands Straflen besonders dringlich. Das
gilt aber nicht, wenn der Name eine triigerische Fassade
fiir Stralenbauverzégerungsprogramme ist. Es wird eine
beschleunigte Engpassbeseitigung suggeriert; in Wahrheit
werden aber dringliche Malinahmen auf die Zeit nach
2003 vertagt und jetzt gar nicht angepackt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dass ein Anti-Stau-Programm aus einer LKW-Maut
finanziert werden soll, ist in Ordnung: dass aber von den
geplanten Einnahmen von 20 Milliarden DM im Zeit-
raum 2003 bis 2007 nur 3,7 Milliarden DM wieder in den
Stralenbau zuriickflieBen, beweist erneut, dass der Stra-
Bengiiterverkehr mittels unzumutbarer Gebiihrensteige-
rungen nur als Schropfkuh missbraucht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Ein Skan-
dal!)

Um es deutlich zu sagen: Die Straflenbenutzungsge-
biihr fir LKWs wird um 500 Prozent erhoht — fiir viele
Unternehmen ist das absolut ruinds — und weniger als
20 Prozent der Einnahmen werden fiir den Stralenbau
verwendet. Das ist vollig unzumutbar.

Nicht nur bei uns, sondern auch in der Offentlichkeit
und bei Verbanden mehren sich die Zweifel, ob die nut-
zungsabhéngige elektronische LKW-Maut {iberhaupt
2003 eingefiihrt wird. Es kdnnte noch ziemlich spannend
werden, wie der Minister das versprochene Anti-Stau-
Programm dann finanzieren wird. Deswegen hat er das In-
Kraft-Treten dieses Programms vorsichtshalber schon
einmal hinter die nichste Bundestagswahl verschoben.

Vieles wird wohlklingend in so genannte Zukunftspro-
gramme verpackt. Diese Programme sind aber nichts als
Leimruten, die ausgelegt werden, damit Biirger und Wirt-
schaft dieser Regierung auf den sprichwortlichen Leim
gehen. Nur einmal vorhandene Mittel werden in ver-

schiedene Programme eingestellt und tauchen in Teil-
mengen immer wieder auf.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Wie
kommen Sie denn darauf?)

Auf diese Art und Weise werden sie in der Offentlichkeit
mehrfach verkauft und es wird der Eindruck erzeugt, als
gebe es immer mehr Geld; in Wahrheit ist es immer das
gleiche Geld.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dietmar Schiitz
[Oldenburg] [SPD]: Herr Fischer, wie kommen
Sie denn auf solche Ideen?)

Noch nicht vorhandene Mittel aus erhofften zukiinftigen
Einnahmen werden bereits grofziigig verplant und ver-
teilt, als wéren sie schon in der Kasse;

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Jawohl!)
Milchmidchenrechnungen sollen vertuschen,

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Propaganda-
abrechnung!)

dass im groBten Investitionshaushalt des Bundes massiv
der Rotstift angesetzt wurde.

Im Rahmen des Haushaltes 2000 wurde das so ge-
nannte erste Zukunftsprogramm beschlossen. Es be-
stand nicht aus Projekten, sondern ausschlieBlich aus Kiir-
zungen. Im Einzelplan 12 wurden iiberwiegend im
Verkehrsbereich — im Zeitraum von 2000 bis 2003 Kiir-
zungen in Hohe von 20,8 Milliarden DM vorgenommen.

Im zweiten Zukunftsprogramm versprach Ex-Minister
Klimmt der DB AG in einer gemeinsamen Presseerklarung
mit Herrn Mehdorn 25 bis 30 Milliarden DM fiir die néchs-
ten zehn bis 15 Jahre. Lediglich 6 Milliarden DM davon
hat Herr Eichel fiir die nidchsten drei Jahre iibrig gelassen.
Die versprochene Zukunftsperspektive fir die DB-AG
—so stand es in der Erklarung geschrieben — war eine schil-
lernde Seifenblase, die ganz schnell zerplatzte.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Was ha-
ben Sie denn mit Herrn Ludewig gemacht?)

—Herr Kollege Schmidt, damit ist der Bahn die langerfris-
tige Planungsmdglichkeit verweigert worden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P. — Lachen des Abg. Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD])

Diese hat Herr Ludewig gerade in seinen letzten Tagen im
Amt immer wieder eingefordert.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das hatte
er mal machen sollen, als er noch am Ruder
war! — Eduard Oswald [CDU/CSU]: Nur Ruhe
auf der linken Seite!)

Die Bahn kann gar nicht {iber einen langeren Zeitraum
planen, wenn sie diese Perspektive nicht hat.

Herr Kollege Schmidt, Thr politisches Vorgehen ist auf-
grund der aktuellen Lage des Unternehmens ein schwer-
wiegender Vorgang.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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(A) Noch schwerwiegender ist allerdings, dass die von Herrn

(B)

Mehdorn im Haushaltsausschuss, im Ausschuss fiir Ver-
kehr, Bau- und Wohnungswesen und gemeinsam mit
Herrn Klimmt in der Bundespressekonferenz genannten
Horrorzahlen offenbar im Unternehmen umstritten sind
sowie durch die mit der Priifung beauftragten Firma
McKinsey nicht bestétigt werden.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Unglaub-
lich! Das geht ja alles drunter und driiber!)

Dort wird erst im Mérz 2001 mit Ergebnissen gerechnet.

Der Aufsichtsrat hat gerade jetzt seine fiir den 6. De-
zember dieses Jahres geplanten Beratungen tiber die mit-
telfristige Unternehmensplanung bis 2005 und iiber das
Budget 2001 auf Mérz 2001 verschoben.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Woher wissen Sie denn das?)

,,Verschoben‘ durch Herrn Mehdorn miissen sich auch die
Abgeordneten und die Offentlichkeit fiihlen.

(Eduard Oswald [CDU/CSUJ: Das erfiillt uns
mit Sorge!)

Denn er hat nicht gesagt, dass er uns ungesicherte, bahn-
interne Schétzzahlen vortrégt.

Aus der ,,Berliner Zeitung* von heute darfich eine Pas-
sage zitieren,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die sind besorgt!)
in der es heil3t:

Friedhelm Sack, Finanzvorstand der Bahn, wollte
sich diese Zahlen, die seit Wochen unter Bezug-
nahme auf McKinsey gezielt auch in der Offentlich-
keit gestreut wurden, partout nicht zu Eigen machen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was alles in der Zeitung
steht!)

Sie hétten, so Sack intern, mit den bei der Bahn vor-
liegenden Daten wenig gemein.

Ich kann nur eines sagen: So kann man das Parlament
und die Offentlichkeit wirklich nicht behandeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Albert Schmidt [Hitzhofen] (BUNDIS 90/DIE
GRUNEN): Sie sollten in den Aufsichtsrat ge-
hen!)

Fiir wie dumm halten Sie die Offentlichkeit eigentlich? Es
ist nach unserer Auffassung an Dreistigkeit kaum noch zu
iberbieten, dass Sie die sparlichen 6 Milliarden DM, die
librig geblieben sind, nach diesem ersten Desaster jetzt
noch einmal als ein ,,Zukunftsinvestitionsprogramm
Schiene™ verkaufen. Sind Thre Mitarbeiter im Ministe-
rium etwa nur noch damit beschéftigt, sich schon klin-
gende Titel auszudenken? Herr Minister, fehlende Kon-
zepte und Taten — in der Verkehrspolitik kann diese Art
von Semantik und Propaganda — Offentlichkeitsarbeit un-
ter gar keinen Umsténden ersetzten.

Das Wort Zukunft soll dynamisches Handeln propa-
gieren. Aber im Haushaltsentwurf 2001 taten Sie das Ge-
genteil. Sie haben die Schieneninvestitionen auf ein Re-
kordtief von nur noch 6,7 Milliarden DM abgesenkt.

(Lachen des Abg. Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Dann kamen die Windfall Profits, die jetzt wieder eine
Steigerung ermoglichen. Aber im Sommer dieses Jahres
wurde vom Kabinett unter Leitung von Herrn Schroder
die Entscheidung getroffen, fiir Schieneninvestitionen nur
noch 6,7 Milliarden DM vorzusehen. Daran konnen Sie
nicht vorbei. Das war Thre politische Entscheidung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P)

Mit dem auf drei Jahre angelegten 2,7-Milliarden-DM-
Programm fiir die Straf8e ist es nicht anders. Auch hier
wird der wahre Sachverhalt verschleiert. Die angeblich
zur Verfiigung gestellten zusétzlichen 2,7 Milliarden DM
fiir die Bundesfernstralen gleichen die vorherigen Kiir-
zungen in Hohe von rund 5 Milliarden DM {iberhaupt
nicht aus. Besonders dreist ist, dass die 2,7 Milliarden DM
auch noch fiir lhre Wahlkampftaktik im Jahre 2002 miss-
braucht werden, um dann im Wahlkampf von einer Re-
kordhéhe bei dem Straflenbauinvestitionen sprechen zu
konnen. Die Verteilung sieht folgendermaflen aus:
900 Millionen DM im Jahre 2001, 1,2 Milliarden DM im
Jahre 2002 — Wahlkampfboom — und als Nachwahlflop
nur noch 500 Millionen DM im Jahr 2003.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Unglaublich! Es
ist nicht zu fassen! — Albert Schmidt [Hitzho-
fen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist
Zufall! — Zurufe von der SPD: Oh, oh!)

So machen Sie Politik. So tduscht man die Biirger.

Unsere Forderung sieht eine Erhéhung der Mittel fiir
den Straflenbau um 2 Milliarden DM im Haushalt 2001

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lothar Mark [SPD]: Sie haben 15 Jahre keine
Straflen gebaut!)

und eine Verstetigung dieses Ansatzes statt kurzfristiger
Strohfeuerprogramme vor. Das ist angesichts eines inzwi-
schen entstandenen Investitionsstaus bei baureifen Pro-
jekten im Umfang von 35,5 Milliarden DM angemessen.
Das sind keine Zahlen der Opposition, das sind Zahlen Ih-
rer Pallmann-Kommission.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Wenn er das ge-
wusst hétte, hitte er sie nicht eingesetzt!)

Ich sage es hier einmal ganz deutlich: Viele teuer erwor-
benen Baurechte sind vom Verfall bedroht; deswegen
miissen wir uns mit dem Antrag aus dem Bundesrat be-
schéftigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Lothar Mark [SPD]: Der
grof3e Investitionsstau kommt doch von Thnen!)

©

(D)



(A)

(B)

13174

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 135. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 28. November 2000

Dirk Fischer (Hamburg)

Wann hort diese Regierung endlich mit ihren immer
neuen Propagandaprogrammen auf? Unverantwortliche
Investitionskiirzungen sollen verschleiert werden, die Fi-
nanzierung ist unklar, die Realisierung von Verkehrspro-
jekten wird in unverantwortlicher Art und Weise verzo-
gert.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Und das Wetter ist auch noch
schlecht!)

Wir miissen vielmehr die Finanzmittel dem tatsdchlichen
Bedarf anpassen. Wir brauchen eine spiirbare Erhohung
der Mittel fiir Strafle, Schiene und Wasserstral3e.

(Beifall bei der CDU/CSU — Albert Schmidt
[Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Und gleichzeitig wollen Sie die Steuern sen-
ken!)

Eine streckenbezogene, nutzungsabhingige Straflenbe-
nutzungsgebiihr fiir LKWs in wettbewerbsvertriglicher
Hohe ist unumginglich. Die Einnahmen miissen aber dem
Unterhalt, der Erneuerung und dem Ausbau der Straflen-
infrastruktur zugute kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Ziel meiner Fraktion ist es,
die hohe Qualitdt und Leistungsfahigkeit unseres Ver-
kehrssystems zu erhalten und weiter voranzutreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das geht aber nur, wenn endlich mit Taschenspielertricks
und neuen Luftbuchungen Schluss gemacht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Albert Schmidt
[Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja, genau, Schluss machen!)

Ich sage zum Abschluss, Herr Minister: Wie die Ver-
kehrspolitik dieser Bundesregierung selbst bei den wohl-
meinenden Freunden des DGB eingeschétzt wird, ha-
ben Sie doch gerade bei der Eisenbahnergewerkschaft
erfahren miissen. Als Sie behaupteten, die Bundesregie-
rung habe ein klares verkehrspolitisches Konzept,

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Leimrute, wollten Sie sagen!)

wurden Sie von den Freunden des DGB ausgelacht. Das
sagt wohl alles.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie sind ja gar
nicht erst hingegangen!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Albert Schmidt von
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Das Einzige, was mich an Thnen immer wieder
wirklich verbliifft, Kollege Fischer, ist: Sie scheinen den
ganzen Unsinn, den Sie erzéhlen, wirklich zu glauben.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Das finde ich wirklich beachtlich.

(Zuruf von der F.D.P.: Das geht mir genauso! —
Zuruf von der CDU/CSU: Unverschidmtheit!)

Die Kollegin Karin Rehbock-Zureich und ich waren
heute Nachmittag auf dem Gewerkschaftstag in Magde-
burg. Sie von der CDU/CSU sind gar nicht erst hinge-
fahren — Fehlanzeige! Sie haben iiberhaupt kein Recht,
sich dariiber zu beklagen, wie die Gewerkschaft mit uns
umgeht, weil Sie selbst gar nicht erst hingehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Hans Georg
Wagner [SPD]: Aus lauter Angst!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieser Haushalt leis-
tet Folgendes: Erstens. Wir bauen die Staatsschulden ab.
Sie haben sie erhoht.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: 47 Milliar-
den DM Neuverschuldung!)

Zweitens. Wir fithren die Neuverschuldung zuriick. Sie
haben sie auf Rekordhdhen getrieben. Drittens. Wir er-
hohen dabei die Investitionen, die Sie liber Jahre drama-
tisch zusammengestrichen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Eduard Oswald [CDU/
CSU]: Ubertreiben Sie es doch nicht!)

Das werde ich Thnen sehr prizise vorrechnen. Es ist viel
einfacher, als Sie es hier mit Ihren 100 000 Zahlen darzu-
stellen versucht haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Steuern er-
hdhen Sie!)

Die FinanzKkrise der Deutschen Bahn ist im Wesent-
lichen eine Krise des Netzes. Warum ist das so? — Es sind
gravierende Fehler gemacht worden, die sich jetzt addie-
ren und kumulieren und einander verstirken.

Das Bestandsnetz wurde iiber Jahre straflich vernach-
lassigt; es waren Waigel und Wissmann, die in den ersten
Jahren der Bahnreform die Investitionen von Jahr zu Jahr
brutal zusammengestrichen haben, bis zuletzt — 1998, als
wir iibernommen haben — iiberhaupt nur noch 5,8 Milliar-
den DM in die Bahn geflossen sind, im Vergleich zu einst-
mals 9 bis 10 Milliarden DM, was wir alle gemeinsam fiir
notwendig befunden haben.

(Zuruf von der SPD: So ist es! Recht hat er!)
Das war lhre Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich kann es Thnen anhand einer Entwicklungskurve
nachweisen. Die Investitionen erreichten einmal 9 Milli-
arden DM, im Jahr 1995, und dann rutschten sie ab in den
Keller. Sie aber besitzen die Frechheit, sich hier hinzu-
stellen und mehr Investitionen zu verlangen, obwohl Sie
sie jedes Jahr gekiirzt haben.
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Ich sage Thnen noch, was wir gemacht haben. In den
ersten beiden Jahren bereits — 1999 und 2000 — haben wir
die Investitionen fiir die Bahn um iiber 1 Milliarde DM
gesteigert — auf 6,8 Milliarden DM, nicht gekiirzt. Wir ha-
ben sogar iiberplanmifBig 300 Millionen DM zusitzlich
ausgegeben, die gar nicht im Plan enthalten waren.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege Schmidt, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Dirk Fischer?

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): In Anbetracht der schon fortgeschrittenen
Zeit mochte ich jetzt zu Ende reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Zuruf von der CDU/CSU)

Sie hatten ausreichend Zeit, Ihre obskuren Berechnungen
vorzufiithren.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Jetzt muss Herr
Fischer im Ausschuss wieder ldnger sprechen!)

Es wird nicht dadurch besser, dass Sie jetzt eine Zwi-
schenfrage stellen.

Wir haben im ersten Jahr {iber 1 Milliarde DM drauf-
gesattelt. Wir satteln ab dem nédchsten Jahr noch einmal
2 Milliarden DM drauf. Das heif3t, innerhalb von drei Jah-
ren steigern wir die Bahninvestitionen von knapp 6 Milli-
arden auf {iber 9 Milliarden DM. Das ist innerhalb von
drei Jahren bei den Investitionen eine Steigerung von
50 Prozent. Wenn Sie das nur in einem einzigen Jahr ge-
schafft hitten, dann hétten wir jetzt nicht die Locher im
Netz, die wir haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

So viel zum Thema Investitionshohe.

Es kommt aber noch etwas anderes hinzu, ndmlich die
Art und Weise, wie investiert wird. Das ist ein entschei-
dender Punkt. Der Kollege Riibenkonig hat es bereits an-
gesprochen. Die Bestandsnetzinvestitionen flieen jetzt
erstmals als Baukostenzuschuss und nicht mehr als zins-
loses Darlehen.

(Gerhard Riibenkonig [SPD]: So ist es!)

Wissen Sie, was das heilit, Sie Weltmeister der Re-
chenkiinste, Herr Fischer? Das bedeutet, dass die Bahn
dieses Geld nicht mehr zuriickbezahlen muss und bei be-
stimmten Projekten keine Abschreibungen bilanzieren
muss. Das allein wird die Bilanz des Unternehmens in den
néchsten zehn Jahren um 4,5 Milliarden DM entlasten.

(Beifall bei der SPD — Gerhard Riibenkonig
[SPD]: Das versteht der Herr Fischer nicht!)

Das ist der Beschluss des Haushaltsausschusses. Ich be-
danke mich ausdriicklich bei Thnen, Herr Kollege
Riibenkonig, bei Matthias Berninger, Oswald Metzger
und Hans Georg Wagner; denn es war nicht so einfach,
diesen Beschluss zu erreichen. Es besteht ein Unterschied

zwischen dummem Gerede und dem tatsdchlichen Han-
deln.

Nun komme ich zu den Schwerpunkten der Investitio-
nen. Es geht nicht nur um die Hohe des Geldbetrages. Es
geht auch darum, wofiir er ausgegeben wird. Diese zu-
sétzlichen dreimal 2 Milliarden DM fiir das Bestandsnetz
werden — das ist heute mehrmals angesprochen worden —
eben dieses Mal nicht in iiberteuerte GroBprojekte ge-
steckt, sondern gehen Mark fiir Mark in die Erneuerung
des bestehenden Netzes.

Was heif3t das fiir die Fahrgéste? Das heif3t Beseitigung
von Langsamfahrstellen, verbesserte Piinktlichkeit, An-
schlusssicherheit und moderne Leit- und Sicherungstech-
nik. Das schafft mehr Sicherheit im System Bahn. Da-
riiber hinaus werden elektronische Stellwerke gebaut. Das
erhoht die Kapazitéit von Strecken und schafft modernen
Standard im Gleisnetz. Das sind unsere Schwerpunkte,
die dieses Mal richtig gesetzt sind.

Jetzt will ich Thnen noch etwas sagen: Herr Kollege
Kalb, ich will Thnen keine Antwort schuldig bleiben. Sie
haben mir vorgeworfen, ich hitte mich negativ iliber das
Unternehmen gedufBlert und ihm Bilanzmanipulationen
vorgeworfen. Ich habe das noch am selben Tage demen-
tiert.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Das
stimmt nicht!)

Darauf lege ich grofen Wert. Nicht alles, was in der
,»Bild“-Zeitung steht, ist richtig.

(Zuruf von der SPD: Fast nichts, was drin-
steht!)

Was ich gesagt habe — dazu stehe ich und wiederhole es —,
ist, dass von der friiheren Bundesregierung politisch ge-
wollte GroBiprojekte wie Frankfurt—Ko6ln, Niirnberg—In-
golstadt und der Knoten Berlin mit Phantasiepreisen
schongerechnet wurden. Das fliegt jetzt auf. Im Vollzug
wird jetzt alles viel teurer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dietmar Schiitz [Oldenburg]
[SPD]: Jetzt wird gerechnet!)

Ich weill noch, wie der Kollege Wissmann hier mit
leuchtenden Auglein wie ein Erstkommunikant stand.
Pl6tzlich, iiber Nacht, kostete eine Neubaustrecke Frank-
furt—KolIn — freuet euch, ihr Kindlein — nur noch 7,8 Mil-
liarden DM. Alle wussten, dass das nicht stimmt.

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Hat die
SPD es abgelehnt? Sie haben es mitbeschlos-
sen!)

Jetzt kommen die realen Preise zum Vorschein. Das sind
die Folgen Ihrer Liigen und Betriigereien von damals. Wir
decken sie jetzt auf und miissen sie in Ordnung bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich will noch ein Wort zu der angeblichen Miss-
erfolgsbilanz sagen. Im Oktober dieses Jahres haben
wir im Personenverkehr auf der Schiene 11 Prozent
mehr Fahrgédste im Vergleich zum Vorjahresmonat und
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16 Prozent mehr Giiterverkehr gehabt. So viel, Herr
Kollege Friedrich, zu Ihrem dummen Gerede, man konne
auf der Schiene gar nicht mehr Giiterverkehr un-
terbringen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [F.D.P.]: Das neh-
men Sie zuriick!)

In einem Jahr wurde ein Plus von 16 Prozent im Giiter-
verkehr auf der Schiene erreicht. Das ist noch nicht die
Losung der Probleme, aber es ist ein enormer erster Er-
folg. Darauf sollten wir stolz sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Horst Friedrich [Bayreuth]
[E.D.P.]: Sie sollen nicht dumm reden, sondern
Mehdorn zitieren!)

Ich will auf die Fragen nach Wettbewerb und Umgang
mit dem Netz die Antworten nicht schuldig bleiben, Herr
Kollege Friedrich. Sie wissen sehr genau: Es war niemand
anders als die biindnisgriine Fraktion, die schon 1996, als
Sie noch gldaubig den Worten von Herrn Wissmann ge-
lauscht haben, gesagt hat: Die Losung, die man bei der
Bahnreform gefunden hat, ist nicht optimal.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [F.D.P.]: Sie haben
keinen Antrag vorgelegt!)

— Wenn wir als Griine 1996 einen Parlamentsantrag ge-
stellt hétten — das konnen Sie sich vorstellen —, dann wére
die Republik erzittert.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Wie bei den 5 DM
von Magdeburg!)

Wir haben gestern einen Vorschlag gemacht, der ernst-
haft diskutiert und gepriift werden sollte. Es geht uns nicht
um ein Hauruck-Verfahren, sondern darum, die Poten-
ziale, die im Wettbewerb stecken, zu mobilisieren. Wir
diirfen nicht langer ausgerechnet das Eisenbahnnetz dem
Diktat der Eigenwirtschaftlichkeit unterwerfen, indem
wir es weiter als Aktiengesellschaft fiihren, bei der jede
Strecke immer wieder neu ihre Kosten erwirtschaften
muss.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Schmidt, kommen Sie bitte zum Schluss.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich komme zum Schluss, Herr Prisident. —
Dass wir in diesem Bereich mehr Wettbewerb brauchen,
ist, glaube ich, einheilige Meinung. Aber es geht darum,
dieses auch verantwortlich umzusetzen. Das ist ein Pro-
zess, der seine Zeit brauchen wird.

Mehr Investitionen, verbesserte Rahmenbedingungen
fiir den Verkehr und ein neuer Minister, der mit Tatkraft
und Engagement zur Sache geht — was gibt es Schoneres?
So wollen wir weitermachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort (C)

hat jetzt Kollege Dietmar Kansy von der CDU/CSU-Frak-
tion.

Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Meine
finf Damen und Herren Zuschauer, auch Sie darf ich be-
griiflen.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]J: Viele sind im
Fernsehen wahrscheinlich live dabei!)

In diesen Tagen, in denen wir unseren Bundeshaushalt
2001 beraten, bekommt Deutschland — das ist ja zwi-
schenzeitlich ausreichend gewiirdigt worden — den dritten
Bundesminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen in
dieser Legislaturperiode. Ich erspare mir jetzt einmal, al-
les zu kommentieren, was iiber Miintefering und Klimmt
gesagt wurde. Aber eins mochte ich mit aller Ernsthaftig-
keit sagen: Vielleicht ist der Neuanfang fiir Sie, Herr
Minister, eine neue Chance. Ich bezweifle, dass es bisher
iiberhaupt eine Chance gegeben hat, durch die Zusam-
menlegung der beiden Ministerien Synergieeffekte fiir
beide Bereiche zu erreichen; dieses war bisher aber schon
allein aufgrund des Baumchen-wechsel-dich-Spiels der
letzten zwei Jahre nicht moglich.

Schauen wir einmal, was in den nichsten Jahren pas-
siert.

(Lothar Mark [SPD]: Positives!)

Ich gratuliere Thnen, Herr Minister, auch im Namen ins-

besondere der Baupolitiker dieser Fraktion herzlich und (D)

wiinsche Thnen auch ausdriicklich Gottes Segen und eine
gliickliche Hand. Ich bitte Sie aber dringend, nicht nur als
Verkehrsminister zu agieren, sondern auch wieder als
Bauminister dieses Landes; denn einen solchen brauchen
wir im Bund.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die von der Bundesregierung im Jahreswirtschaftsbe-
richt prognostizierte Trendwende ist trotz aller schonen
Worte im Baubereich natiirlich nicht eingetreten. Statt ei-
ner Zunahme der Bauinvestitionen um 1,5 Prozent — wie
noch vor Jahr und Tag erwartet — erwarten die For-
schungsinstitute jetzt einen Riickgang um 2,5 Prozent. In
Arbeitsplitze umgerechnet bedeutet das ganz einfach eine
Abnahme der Beschiftigung um rund 100 000. Das ist
— bei aller Notwendigkeit zur Haushaltskonsolidierung —
mehr als ein Warnzeichen. Das Hauptwarnzeichen fiir un-
sere Fraktion ist dabei der Wohnungs- und Stidtebau.

Wir haben es in den Ausschiissen schon so oft thema-
tisiert und versucht, Sie zu bewegen, Ihre Politik zu &n-
dern, statt sich leichtfertig auf der nicht von Thnen, son-
dern von der Vorgingerregierung geschaffenen guten
Ausgangsposition am Wohnungsmarkt auszuruhen.

(Lachen bei der SPD)

— Ich weiB nicht, warum Sie lachen. Ich gebe IThnen gerne
ein Privatissimum, wenn es erforderlich ist. Nie hat in die-
sem Land ein so ausgeglichener Wohnungsmarkt ge-
herrscht. Nie hat es eine so niedrige Mietpreissteigerung
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in Hohe von 1,1 Prozent gegeben.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Schon allein dieses Lachen zeigt, wie ernst dieses Thema
von einigen Leuten genommen wird.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Das ist wahr!
Das war im Grunde genommen die Betroffen-
heit!)

Der Fehlschluss, wir brauchten keine Wohnungspoli-
tik mehr — anders war das Handeln dieser Bundesregie-
rung ja nicht zu deuten —, wird in den néchsten Jahren
noch zu schweren Problemen in diesem Lande fiihren.
Denn wie kann man es sich sonst erkldren, dass der Etat
fiir den sozialen Wohnungsbau gleichzeitig mit dem Re-
gierungswechsel von 1,3 Milliarden DM auf heute
0,45 Milliarden DM runtergefahren wurde und die Rah-
menbedingungen fiir den frei finanzierten Wohnungsbau
durch unkoordinierte Eingriffe — ich unterstreiche das
Wort ,,unkoordiniert™ — ins Steuer- und Mietrecht sichtbar
verschlechtert werden? Gleichzeitig wurde und wird wei-
ter so lange an der Eigenheimzulage gebastelt, bis auch
dieses bisherige Flaggschiff der Baukonjunktur, das die
Wiinsche der Biirger am ehesten erreicht und das iibrigens
auch die beste Alterssicherung ist — wir diskutieren ja im-
mer wieder iiber die Neuorientierung der Renten —, auf
Grund gesetzt wird.

Dieses Nichtstun oder Wenigtun wird teilweise — wir
haben es vorhin wieder gehdrt — mit angeblich hohen
Leerstinden in den neuen Landern begriindet. Diese
Leerstinde gibt es und sie sind eine Riesenherausforde-
rung fiir uns alle, und zwar fiir Bund, Lander und Ge-
meinden. Diese Leerstdnde diirfen aber nicht als Alibi
dafiir dienen, nicht mehr wohnungspolitisch zu handeln.
Wir haben zwar — das sagen alle Institute — riicklaufige
Geburtenzahlen und Leerstand in den neuen Landern,
trotzdem wird die Nachfrage nach Wohnraum in Deutsch-
land weiter steigen, da es Wanderungsbewegungen gibt,
die HaushaltsgroBen kleiner werden und pro Kopf mehr
Wohnflache beansprucht wird. Diese Steigerung wird in
erheblichem Umfang eintreten, und zwar nicht nur kurz-
fristig, sondern tiber Jahre hinaus.

Deswegen fordert die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
Sie nochmals auf, jetzt baldmoglichst eine aktuelle Fort-
schreibung der vom damaligen Bauminister Topfer vor-
gelegten Raumordnungsprognose mit der erwarteten
Haushalts-, Wohnungs- und Wohnbauentwicklung vorzu-
nehmen, um einen neuen so genannten Schweinezyklus
im Wohnungsbau zu vermeiden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir bedauern, dass wir bereits im Fachausschuss bei
SPD und Biindnis 90/Die Griinen mit unserer Forderung
nach einer nur bescheidenen Anhebung der Mittel fiir den
sozialen Wohnungsbau gescheitert sind. Umso dringender
ist es jetzt, in einer intelligenten Verkniipfung von Stéd-
tebauforderung und dem Programm ,,Soziale Stadt*
einen neuen Schwerpunkt zu setzen. Wir hatten im Fach-
ausschuss Antrage gestellt — ebenso abgelehnt von Rot-
Griin —, die Mittel fiir die Stadtebauférderung West, die
Stadtebauforderung Ost und das Programm ,,Soziale

Stadt* um insgesamt 400 Millionen DM zu erh6hen, wo-
bei 100 Millionen DM auf das Programm ,,Soziale Stadt*
entfallen wéren.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Das wire gut
gewesen!)

Wir sind ndmlich der Auffassung, dass in diesen Berei-
chen nicht gekleckert werden darf, sondern geklotzt wer-
den muss.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben nun — ich sage das als jemand, der 16 Jahre
lang Sprecher einer Fraktion war, die die Regierung stellte
und das Ringen zwischen Fachministern und Finanzmi-
nistern, nicht zuletzt auch mit den Staatssekretiren, die
auch bei Regierungswechseln im Amt bleiben, miterlebt
hat — 100 Millionen DM mehr fiir Stddtebauforderung und
50 Millionen DM mehr fiir das Programm ,,Soziale Stadt™
angesetzt. Das ist ein Schritt in die richtige Richtung.

(Dietmar Schiitz [Oldenburg] [SPD]: Das ist
gut!)

— Ja, Herr Kollege Schiitz, das ist ein Schritt in die rich-
tige Richtung. Nicht nur Ihr Zuruf war sympathisch, auch
Ihr Vorname ist mir auflerordentlich sympathisch.

Aber das ist zu wenig um eine wirkliche Initialziindung
zu erreichen. Es ist eine alte Tatsache, die sich vielfach be-
statigt hat: Eine Mark des Bundes mehr in der Stidte-
bauforderung setzt 8§ DM an tatsdchlichen Ausgaben im
Baubereich frei. Das gilt gerade fiir das von Thnen ange-
sprochene Handwerk, in dem kleinteilig gearbeitet wird.
Sie haben Philipp Holzmann nicht erwéhnt, aber das sei
Ihnen heute verziehen. Basta!

Wir sehen in der Stidtebauforderung den einzig zen-
tralen Ansatz. Wenn Sie sagen, Sie wollten den sozialen
Wohnungsbau nicht finanzieren, hitten wir auch in ande-
rer Zusammensetzung Uber das Programm ,,Soziale
Stadt* und Stiddtebauférderung reden konnen. Die ange-
setzte Summe ist uns aber insgesamt zu niedrig. Wir wer-
den deshalb unseren Antrag etwas modifizieren und die
Summe von 400 Millionen DM mit dem Schwerpunkt auf
Stiadteforderung etwas anders aufteilen. Ich hoffe aber,
dass die Erhohung der Mittel fiir das Programm ,,Soziale
Stadt“ in Verbindung mit den Mitteln fiir die Stadte-
bauférderung in Héhe von 100 Millionen DM einen Neu-
anfang ermdglicht und damit Prioritdten gesetzt werden,
die auch unseren Auffassungen entsprechen.

Das Programm ,,Soziale Stadt“ ist keine Erfindung der
rot-griinen Koalition.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Das ist wahr!)

Die entsprechende Kommission ist von Bauminister
Topfer eingesetzt und von seinem Nachfolger Oswald
weitergefiihrt worden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Eduard Oswald
[CDU/CSU]: Das kann man nicht oft genug sa-
gen!)
Sie haben auf Ergebnissen aufgebaut, die von dieser
Kommission erarbeitet worden sind.
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Ich mochte Thnen zum Schluss noch sagen: Natiirlich
begriilen wir die Erhhung der Haushaltsmittel fiir die
Minderung des CO,-AusstoBes. Soweit ich informiert
bin, ist die Abstimmung dariiber im Haushaltsausschuss
einstimmig erfolgt. Wir tragen auch den Wohngeldkom-
promiss mit. Sie sollten aber nie vergessen, dass nach dem
urspriinglichen Plan der Regierung Kosten in Hohe von
2,5 Milliarden DM auf Lander und Gemeinden abgewalzt
werden sollten. Das haben wir zu dessen Gunsten verhin-
dert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Kommen
Sie bitte zum Schluss, Herr Kollege Kansy.

Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Jawohl, Herr
Président.

Der Schluss soll sein: Herr Minister, nehmen Sie etwas
starker als Thre beiden Vorgénger auch das Bauwesen in-
nerhalb Thres neuen Amtsbereichs wahr und Sie werden
sehen, Sie finden ein interessiertes Parlament, das auf die-
sem Sektor mit Thnen zusammenarbeitet.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Bundesminister Kurt Bodewig.

Kurt Bodewig, Bundesminister flir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen: Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Heute ist fiir mich ein besonderer Tag, nicht nur
wegen des Beginns dieses Plenartages. Ich finde es auch
ausgesprochen schon, dass ich jetzt am Abend die Erfolge
dieser Regierung verkiinden kann.

Ich glaube, dass wir einen Haushalt vorlegen, den Sie
gerne gehabt hitten; Sie hitten sich nach der Decke
strecken miissen, um das zu erreichen. Wir haben — auch
dank der Berichterstatter im Haushaltsausschuss — viele
Erfolge erzielen konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das freut mich in ganz besonderem Mafle —ich sage es un-
umwunden —, weil dies eine gute Vorgabe ist, auf der man
aufbauen, mit der man etwas machen kann.

Herr Kollege Fischer, ich kenne Thre Zahlen, Thre Be-
rechnungsmethoden. Ich kann Thnen nur sagen: Die
20 Milliarden DM, die Sie fiir eine entfernungsabhéngige
LKW-Maut in Rechnung stellen, htte ich gerne. Ich hitte
nichts dagegen, wenn ich sie bekdme. Aber man darf sich
die Zahlen nicht backen, sondern man muss die Zahlen
fundiert ermitteln.

Deshalb sage ich auch dem Kollegen Kalb ganz aus-
driicklich: Ich habe eine klare Linie. Die Linie heift: not-
wendige Investitionen. Damit kommen wir, denke ich,
voran, im Sinne des gesamten Parlaments und im Sinne
aller Menschen, die hier leben. Diese klare Linie haben

wir bislang schon verfolgt. Wir haben Schulden abgebaut,
wir haben neue Handlungsspielraume entwickelt und wir
konnen froh sein, dass uns dies gelungen ist. Allen muss
dies am Herzen liegen.

Hierzu will ich noch einige Bemerkungen machen.
Erstens. Im Stralenbau ist im Jahre 2001 eine neue
Rekordhohe zu verzeichnen: 10,8 Milliarden DM fiir die-
sen Haushaltsbereich. Zweitens. Erstmals haben im
Investitionsbereich Strale und Schiene gleichgezogen.
Das hitten Sie auch gerne erreicht. Jetzt haben wir es rea-
lisiert. Ich denke, das ist ein Riesenerfolg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage — das macht mir noch viel mehr Vergnii-
gen —: 2 Milliarden DM in ein Zukunftspaket Schiene zu
investieren, ist sinnvoll. Das sage ich vor dem Hinter-
grund, dass wir, Herr Friedrich, das marode Netz nicht zu
verantworten haben. Wir haben es iibernommen und wir
verbessern es jetzt.

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Wir haben
1982 auch ein marodes Netz tibernommen!)

An dieser Stelle kann ich nur unterstreichen: Wir sind fiinf
Jahre zu spét. Wir hétten Ihre Regierung schon drei Jahre
vorher abldsen sollen. Dann wiren wir auch bei den
Langsamfahrstellen schon ein Stiick weitergekommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich mit Blick auf Herrn Kansy den dritten
Punkt auch noch ausdriicklich nennen: Ab 2001 werden
wir jahrlich 400 Millionen DM fiir die Altbausanierung
aufwenden, und zwar mit ausgesprochen positiver Wir-
kung. Wir werden den Energieverbrauch senken. Die
Kosten fiir Mieter und Eigentiimer werden sinken. Wir
werden die Wohnungsbestinde fit machen. Ich kann Ih-
nen, Herr Kansy, ausdriicklich versichern — rechnen Sie
damit —: Ich verstehe mich als Infrastrukturminister. Die-
ses Haus hat auch in der neuen Konstellation ungeheure
Chancen. Da sind Potenziale, da sind kreative Mitarbeiter
vorhanden. Wir haben hier etwas und wir miissen es sinn-
voll zusammenfiigen. Deshalb sage ich: Es wird keine iso-
lierte Betrachtung des Verkehrs und keine isolierte Be-
trachtung des Bauens und Wohnens geben, sondern wir
sprechen von einem integrierten Gesamtkonzept.

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Das sa-
gen Sie schon lange, es passiert aber
nichts!)

Ich kiindige einen zweiten Schritt an. Ich mochte noch
eine andere Form der Integration und ich glaube, das habe
ich auch bewiesen. Wir werden nicht mehr die Debatte
Ost und die Debatte West fiihren, sondern wir werden eine
gesamtdeutsche Integrationsdebatte haben. Dies ist eine
Riesenaufgabe und wir werden sie erfiillen. Auch in die-
sem Sinne verstehe ich mich als Integrationsminister in
einem Infrastrukturministerium.

Jetzt sage ich Thnen etwas zu den Mitteln. Ich kann Th-
nen versichern: Das Zukunftsinvestitionsprogramm ist
durchfinanziert. Das gibt mir Beruhigung, weil ich weil,
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dass hiermit ungeheuer viele wichtige MaBBnahmen in
Gang gesetzt werden. Ich kann Thnen biindelweise die
Schreiben von Biirgermeistern, von Biirgern, von Biir-
gerinitiativen zeigen, in denen steht: Ich bin froh, dass die
Ortsumgehung gebaut worden ist. Ich bin froh, dass die
Larmbelastung weg ist. Ich bin froh, dass sich der Verkehr
nicht mehr staut.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: So ein
Schreiben mdochte ich Thnen auch schicken! —
Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Die
B 188 in Burgdorf?)

— Es sind viele CDU-Kollegen dabei, die auch gesagt ha-
ben, es sei prima, dass wir das endlich anpacken. Sie hat-
ten es schon frither machen kénnen. Wir machen es. Ich
denke, das ist ein guter Grund, stolz zu sein.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Politik fiir den Biirger zu machen macht Spal3. Wir ha-
ben hinsichtlich des Investitionsprogramms endlich fiir
eine klare Haushaltslinie gesorgt. Wir haben fiir kalku-
lierbare Haushaltsansédtze gesorgt. Bei uns gibt es den
Wunsch- und Wundertitel ,,100 Milliarden DM fiir den
unterfinanzierten Bundesverkehrswegeplan® nicht mehr.
Wir stellen zusédtzlich zu unserem Investitionsprogramm,
das ein Gesamtvolumen von 67,4 Milliarden DM umfasst,
iiber drei Jahre hinweg zusétzlich 8,7 Milliarden DM fiir
Schiene und Strale zur Verfiigung. Das ist ein riesiger
Schritt nach vorne. Damit kdnnen wir wunderbar leben.

Wir werden das Anti-Stau-Programm realisieren. Ab
2003 werden wir zusitzlich 7,4 Milliarden DM zur Be-
seitigung von Engpéssen zur Verfiigung stellen. Ich freue
mich, dass es im Sommer gelungen ist, die globale Min-
derausgabe vom Tisch zu wischen. Auch das fand ich gut;
denn auch das ist ein Riesenschritt nach vorne. Alles passt
also zusammen. Alle Bundesldnder werden profitieren,
unter anderem auch Baden-Wiirttemberg. Ich mochte
gern aus einem Kommentar der ,,Stuttgarter Nachrichten®
vom 16. August zitieren:

Die CDU-E.D.P.-Landesregierung hat sich ... in ih-
rer Fundamentalopposition verrannt. Dabei iiber-
sieht sie geflissentlich, dass die ... jahrelange Be-
nachteiligung des Stidwestens zusehends korrigiert
wird. Denn die Durststrecke fiel in die Ara der CDU-
Regierung unter Kanzler Kohl. Nun aber, unter Rot-
Griin, wird es ... langsam, aber sicher wieder etwas
besser. Vom Anti-Stau-Programm profitiert
Baden-Wiirttemberg mit 755 Millionen DM nach
NRW am stirksten. AuBerdem gibt es nun schon fiir
2001/2002 weitere 125 Millionen DM ...

Das Gute ist: Die Mittel aus dem Zukunftsinvestitions-
programm, mit denen 15 Ortsumgehungen in Baden-
Wiirttemberg realisiert werden sollen, sind hier noch gar
nicht beriicksichtigt, genauso wenig wie die Mittel fiir
Hunderte Schienenprojekte. Es geht also voran. Wir ha-
ben, glaube ich, da einiges auf die Schiene bzw. den Weg
gebracht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der letzte Transnet-Kongress war fiir mich sehr wich-
tig; denn auf diesem Kongress ist deutlich geworden: Es
muss sich etwas bei der Bahn bewegen. Die Bahn in ih-
rer jetzigen Form kann so nicht bleiben. Wir wollen, dass
es auch noch in Zukunft eine Bahn gibt und dass der Gii-
terverkehr auf die Schiene verlagert wird. Wir haben ehr-
geizige Ziele.

Wir werden nichste Woche iiber den Verkehrsbericht
2000 diskutieren. Das ist ein schones Dialogangebot an
Sie von der Opposition. Ich kann Thnen nur sagen: Wir
miissen etwas verdndern. Ich bin auch entschlossen,
Verdnderungen herbeizufiihren. Dazu gehort auch, die Fi-
nanzen der Bahn klar zu regeln. Die interministerielle Ar-
beitsgruppe der Staatssekretire, die ich neu eingesetzt
habe und die direkt unterhalb der Ebene der Minister des
BMVBW, des BMF und des BMWi angesiedelt ist, zeigt,
dass wir ganz ernsthaft an die Losung der Probleme he-
rangehen und dass wir den Umgestaltungsprozess wirk-
lich begleiten und iiberwachen werden. Das werden wir
auch tun; das kann ich Thnen versichern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Horst Friedrich [Bayreuth]
[F.D.P.]: Die sitzen doch alle im Aufsichtsrat
der Bahn! Was soll denn das?)

Stichwort Investitionen fiir die Bahn: Wir haben die In-
vestitionen in das Schienennetz deutlich verstarkt. 6 Mil-
liarden DM an Steuergeldern miissen jetzt sinnvoll inves-
tiert werden. Ich bin mir sicher: Die Bahn schafft das.
Auch diesen Prozess werden wir begleiten. Wir werden —
darauf habe ich eben schon hingewiesen — die Mittel fiir
Investitionen in das Netz, die bisher als zinslose Darlehen
gewihrt wurden, kiinftig mit nicht riickzahlbaren Zu-
schiissen finanzieren. Die Bahn ist dann nicht mehr ge-
zwungen, fiir teures Geld Darlehen auf dem Kapitalmarkt
aufzunehmen und Zinsen zu zahlen. Die Zuschiisse gehen
jetzt direkt in das Netz. Meine Linie heif3t — horen Sie zu,
Herr Fischer! —: Investieren in das Netz und keine Sub-
ventionen fiir den Betrieb. Dies wird die Bahn voranbrin-
gen.

Zu den ordnungspolitischen Maflnahmen: Wir werden
— das sage ich deutlich — den diskriminierungsfreien Zu-
gang gewihrleisten. Schluss, Punkt, aus! Das ist ein wich-
tiger Schritt hin zu mehr Wettbewerb. Aber ich mochte
auch noch einen Satz zur Trennung von Fahrweg und Be-
trieb sagen. Ich schlief3e dies fiir die Zukunft nicht génz-
lich aus. Aber ich mochte auch, dass die Bahn endlich
wieder Ruhe hat. Auf dem Transnet-Kongress wurde
deutlich: Die Eisenbahner wollen nicht, dass ihre Bahn je-
den Tag in die Schlagzeilen gerdt. Sie wollen vielmehr
kalkulierbare Konzepte und deren Umsetzung. In diese
Richtung werden wir weitergehen.

(Abg. Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Bun-
desminister, Herrn Fischer dréngt es, eine Zwischenfrage
zu stellen. In Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit
mochte ich Sie allerdings bitten, diese Zwischenfrage
nicht zuzulassen.
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Kurt Bodewig, Bundesminister fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen: Ich folge Threr Bitte. Herr Fischer, wir
werden noch so viel Zeit haben, miteinander zu streiten.
Das werden wir mit Vergniigen zu einem spiteren Zeit-
punkt nachholen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich hétte noch so viel zur Verkehrspolitik, zur anste-
henden Liberalisierung in Europa und zu den neuen Ver-
kehrstriagern, insbesondere zum Transrapid, zu sagen. Ich
kann Thnen jetzt nur eines sagen: Wir werden in der kom-
menden Woche und auch noch spiter Zeit genug haben,
dartiber ausfiihrlich zu diskutieren. Darauf freue ich mich.
Das sage ich mit ehrlichem Herzen.

Ich mochte in den restlichen sechs Minuten meiner Re-
dezeit auch noch etwas zur Wohnungs- und Stéidtebau-
politik sagen. Ich kann Thnen, Herr Kansy, nur eines sa-
gen: Es darf nicht dazu kommen — das ist mir wichtig —,
dass die Offentlichkeit mich nur als Verkehrsminister
wahrnimmt. Das wire falsch. Ich bin der Verkehrs- und
Bauminister. Wir werden beides miteinander verkniipfen.
Wir tun dies durch die raumordnerische Funktion im Bun-
desverkehrswegeplan — das ist der erste Schritt —

(Zuruf von der CDU/CSU: Wann kommt er
denn?)

und wir werden dies mit einer konsequenten Wohnungs-
baupolitik, mit einer Stadtpolitik fortsetzen. Auch das ist
fiir mich wichtig. Wir haben hier viel zu sagen.

Was das Programm ,,Soziale Stadt™ angeht: Ich will
mich nicht dariiber streiten, wer der Urheber dieser Idee
ist. Aber wir haben es realisiert, nicht Sie. Darum geht es
doch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dass wir die Mittel hierfiir ordentlich erh6hen, namlich
von 100 Millionen DM auf 150 Millionen DM, dass wir
mit den Mitteln der Linder und Gemeinden 450 Milli-
onen DM mobilisieren, ist der entscheidende Punkt. Es
geht nicht um den Streit der Ideen — den sollten wir krea-
tiv fithren —, sondern darum, wer Politik macht. Das ist
unser Profil: Wir sehen Probleme und 16sen Probleme.
Wenn wir so weitermachen, dann bin ich frohen Mutes,
dass wir eine gute Politik fiir die Biirger in diesem Land
machen.

Was die Stddtebauforderung betrifft, freue ich mich,
dass wir die Bundesmittel fiir die alten Lénder von 80 Mil-
lionen auf 180 Millionen DM anheben konnten. 100 Mil-
lionen DM sind doch kein Pappenstiel. Auch dass wir das
hohe Niveau bei der Férderung fiir die neuen Lénder mit
520 Millionen DM beibehalten, freut mich. Ich sage
gleichzeitig: Dass nach zehn Jahren Stillstand endlich das
Wohngeld wieder angehoben wird, ist ein entscheidender
Punkt. Wir haben 1,4 Milliarden DM zusitzlich. Wir wer-
den insgesamt fast 8§ Milliarden DM dafiir aufwenden.
Dadurch werden wir viel mehr Menschen erreichen als in
der Vergangenbheit.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Plus Heizkostenzulage!)

— Plus Heizkostenzulage und vieles mehr. Darauf freue
ich mich und ich weiB3, dass sich diejenigen, die es betrifft,
ebenfalls darauf freuen. Das werden wir am 1. Januar des
kommenden Jahres erleben kdnnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben eine Entspannung auf dem Wohnungsmarkt.
Das ist mir wichtig. Frau Ostrowski, all Thre Zahlenrech-
nereien will ich jetzt nicht kommentieren, aber eines will
ich Thnen sagen: Die Eisenbahnerwohnungen haben fiir
die betroffenen Mieter wie auch fiir die Beschéftigen der
Gesellschaften die besten, namlich optimale, Schutzvor-
schriften, die man sich denken kann. Ich komme aus der
Wohnungswirtschaft; ich wei, wovon ich spreche. Da-
rauf kann man stolz sein. Auch die Gewerkschaft Trans-
net kann stolz sein, dass sie ihren Mitgliedern diese Kon-
ditionen bieten kann. Das ist doch etwas! Politik heifit
nicht mékeln, Politik heifit gestalten. Das haben wir an
dieser Stelle getan.

(Beifall bei der SPD)

Ich richte meinen Dank an die Haushélter, dass endlich
dieser Unsinn mit den kommunizierenden Roéhren, die nur
dazu fiihren, dass die Investitionstdtigkeit, die dringend
notwendig ist, unterbleibt, endlich beseitigt ist. Herr Kalb,
herzlichen Dank! Das gilt auch fiir die Herren Riibenkdnig,
Schiitz und alle anderen, die daran mitgewirkt haben; denn
das ist eine grofle Leistung, die von allen gewollt war. Ich
danke auch dafiir, dass der Haushaltsausschuss diese Linie
in den vergangenen Jahren klar gehalten hat. Wir haben es
lange gewollt, jetzt haben wir es geschafft; das freut mich.
Das miissen Sie mir auch zubilligen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will auf noch einen Punkt eingehen, ndmlich auf
die Probleme der Wohnungswirtschaft in den neuen
Lindern. Wir alle wissen um die Problematik von Woh-
nungsunternehmen, die durch hohen Leerstand in ihrer
Existenz gefahrdet sind. Wenn ein Abriss unvermeidlich
ist, dann muss man den Abriss auch finanzieren, dann
muss man die Wohnungsunternechmen von den Altschul-
den befreien. Die Bundesregierung stellt in den nichsten
zehn Jahren hierfiir 700 Millionen DM ein; 60 Milli-
onen DM schon im nédchsten Jahr. Das zeigt, dass wir
diese Problematik erkannt haben. Wir werden die Vor-
schldge der Leerstandskommission priifen. Ich denke, das
ist das Beste, was wir hier machen konnen: ruhig und
sachlich an ein Problem herangehen und gemeinsam nach
den besten Losungen suchen.

Zum Bereich Bau- und Wohnungspolitik wire noch
viel zu sagen, gerade im Zusammenhang mit diesem er-
freulichen Haushalt. Ich will jedoch die Redezeit nicht
iiberdehnen und mit einem Dank schlieBen: Ich danke
meinen Kollegen von den beiden Regierungsfraktionen,
Dietmar Schiitz, Herrn Riibenkdnig, dem Kollegen
Berninger, sowie dem Generalberichterstatter, dem Kol-
legen Kalb, weil ich weil3, dass die Haushalter hier sehr

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 135. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 28. November 2000

13181

Bundesminister Kurt Bodewig

verantwortlich gehandelt haben, verantwortlich im Sinne
dieser Gesellschaft.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Wir haben noch
mehr Berichterstatter!)

— Thnen, Hans Georg Wagner, sei ebenfalls gedankt. Der
Dank richtet sich an alle Berichterstatter. Auch diejeni-
gen, die fiir die Fraktion etwas zusammenhalten mussten,
verdienen hier einen besonderen Dank. Ich spreche diesen
Dank wirklich ehrlichen Herzens aus, weil ich finde, wir
haben hier gemeinschaftlich — das ist immer der beste
Weg — einige neue Wegmarken gesetzt. Mein Dank gilt
aber auch dem Ausschussvorsitzenden, Herrn Oswald.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN und der
CDU/CSU)

Ich sage allen, die mitgewirkt haben — allen aus den
Koalitionsfraktionen, die die Impulse gegeben haben,
aber auch allen aus den Oppositionsfraktionen, die einmal
dafiir und einmal dagegen gestimmt haben —: Im Ergebnis
werden dieses Parlament, die Koalitionsfraktionen und
die Regierung deutlich machen konnen, dass wir einen
Haushalt haben, fiir den es sich zu kiimpfen gelohnt hat.
Ich bin froh, dass ich in Zukunft mit diesem Haushalt ar-
beiten darf. In diesem Sinne: Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen. Wir stimmen
zundchst tiber die Anderungsantrige ab.

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 14/4755. Wer stimmt fiir diesen Anderungs-
antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der
Anderungsantrag ist mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen und der PDS-Fraktion bei Zustimmung der
CDU/CSU-Fraktion und bei Enthaltung der F.D.P.-Frak-
tion abgelehnt.

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 14/4756. Wer stimmt fiir diesen Anderungs-
antrag? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Ande-
rungsantrag ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen

und der PDS bei Zustimmung der CDU/CSU-Fraktion
und bei Enthaltung der F.D.P.-Fraktion abgelehnt.

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 14/4757. Wer stimmt fiir diesen Anderungs-
antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die-
ser Anderungsantrag ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen bei Zustimmung von CDU/CSU und PDS und
bei Enthaltung der F.D.P. abgelehnt.

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 14/4758. Wer stimmt fiir diesen Anderungs-
antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die-
ser Anderungsantrag ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen bei Zustimmung von CDU/CSU und PDS und
bei Enthaltung der F.D.P. abgelehnt.

Anderungsantrag der Fraktion der PDS auf Drucksa-
che 14/4759. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen?
— Wer enthilt sich? — Der Anderungsantrag ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen, der CDU/CSU und
der F.D.P. bei Zustimmung der PDS abgelehnt.

Anderungsantrag der Fraktion der PDS auf Drucksa-
che 14/4760. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen?
— Wer enthilt sich? — Der Anderungsantrag ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen, der CDU/CSU und
der F.D.P. bei Zustimmung der PDS-Fraktion abgelehnt.

Anderungsantrag der Fraktion der PDS auf Drucksa-
che 14/4761. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen?
— Wer enthilt sich? — Der Anderungsantrag ist mit dem
gleichen Stimmenverhiltnis wie zuvor abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 12 in der Ausschussfassung. Wer stimmt dafiir? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Einzel-
plan 12 ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen bei
Gegenstimmen von CDU/CSU, F.D.P. und PDS ange-
nommen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Mittwoch, den 29. November 2000,
9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 23.19 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieflich
Andres, Gerd SPD 28.11.2000
Balt, Monika PDS 28.11.2000
Dr. Blank, CDU/CSU 28.11.2000
Joseph-Theodor
Dr. Bliim, Norbert CDU/CSU 28.11.2000
Biihler (Bruchsal), Klaus CDU/CSU 28.11.2000*
Burchardt, Ursula SPD 28.11.2000
Frankenhauser, Herbert CDU/CSU 28.11.2000
Griefahn, Monika SPD 28.11.2000
Haack (Extertal), SPD 28.11.2000
Karl-Hermann
Hasselfeldt, Gerda CDU/CSU 28.11.2000
Heyne, Kristin BUNDNIS 90/ 28.11.2000
DIE GRUNEN
Kramme, Anette SPD 28.11.2000
Lehn, Waltraud SPD 28.11.2000
Leidinger, Robert SPD 28.11.2000
Maal} (Wilhelmshaven), CDU/CSU 28.11.2000*
Erich
Dr. Meyer (Ulm), Jirgen SPD 28.11.2000
Miiller (Berlin), PDS 28.11.2000
Manfred
Pau, Petra PDS 28.11.2000
von Schmude, Michael CDU/CSU 28.11.2000
Schulhoff, Wolfgang CDU/CSU 28.11.2000
Schultz (Everswinkel), = SPD 28.11.2000
Reinhard
Dr. Volmer, Ludger BUNDNIS 90/ 28.11.2000
DIE GRUNEN
Westrich, Lydia SPD 28.11.2000
Wiese (Hannover), SPD 28.11.2000
Heino
Wiilfing, Elke CDU/CSU 28.11.2000
Dr. Zopel, Christoph SPD 28.11.2000

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versammlung
des Europarates

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2

Erklidrung nach § 31 GO

des Abgeordneten Hubert Hiippe (CDU/CSU)
zur Abstimmung iiber den Antrag: Entwurf der
Charta der Grundrechte der Europiischen Union
(Drucksache 14/4246)

Hubert Hiippe (CDU/CSU): So sehr ich grundsitzlich
das Vorhaben einer Grundrechte-Charta der Europdischen
Union begriile, werde ich dennoch keinem Antrag zu-
stimmen, der die jetzige Fassung der Charta gutheif3t.

Die Enquete-Kommission ,,Recht und Ethik der mo-
dernen Medizin“, der ich als stellvertretender Vorsitzender
angehore, hat in ihrer 6. Sitzung am 3. Juli 2000 einver-
nehmlich Formulierungsvorschldge fiir einzelne Artikel
der Europédischen Grundrechte-Charta abgegeben. Dieses
Votum, das ich teile, blieb in wesentlichen Punkten un-
berticksichtigt.

Meine Vorbehalte richten sich in erster Linie gegen
die Verwendung des Begriffs ,,Person® anstelle von
»Mensch™ oder ,jeder”. Die jetzige Formulierung, zu-
mindest der deutschen Fassung, kann der These Vorschub
leisten, dass nicht jeder Mensch auch eine Person mit
Wiirde und Recht auf Leben sei. Wir diirfen es nicht zu-
lassen, dass auch nur die Mdoglichkeit offengelassen
bleibt, etwa Menschen mit geistigen Behinderungen oder
Menschen im Wachkoma die Menschenrechte abzuspre-
chen.

Art. 3 des Entwurfs der Charta schlieft nur das repro-
duktive Klonen von Menschen aus und ldsst das Klonen
von Menschen zu anderen, etwa therapeutischen Zwe-
cken offen. Ich halte das Klonen von Menschen an sich fiir
mit der Menschenwiirde unvereinbar, unabhingig von der
mit dem Klonen verfolgten Zielsetzung. Doch ist insbe-
sondere das therapeutische Klonen, bei dem ein mensch-
licher Embryo zu fremdniitzigen Zwecken geklont und
anschlieBend zur Gewinnung embryonaler Stammzellen
getotet wird, mit dem Konzept unteilbarer Menschen-
wiirde unvereinbar.

Die Europiische Grundrechte-Charta hétte die Chance
geboten, unteilbare Menschenwiirde und Menschenrechte
in das Zentrum der weiteren européischen Integration zu
stellen. Da der vorliegende Entwurf dies nicht tut, muss
ich ihn ablehnen.

Anlage 3

Erkliarung nach § 31 GO

der Abgeordneten Thomas Dorflinger, Norbert
Barthle, Meinrad Belle, Klaus Biihler (Bruchsal),
Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land), Hans-
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Joachim Fuchtel, Georg Gierisch, Peter Gotz,
Klaus Holetschek, Siegfried Hornung, Elmar
Miiller (Kirchheim), Erika Reinhardt, Klaus
Riegert, Franz Romer, Kurt Rossmanith,
Gerhard Scheu, Heinz Seiffert, Johannes
Singhammer, Peter Weill (Emmendingen), Ilse
Aigner, Werner Wittlich, Dr. Gerd Miiller,
Susanne Jaffke, Helmut Heidrich und Aribert
Wolf (alle CDU/CSU) zur Abstimmung iiber den
Antrag: Entwurf der Charta der Grundrechte
der Europiischen Union (Drucksache 14/4246)

Wir begriilen grundsatzlich den vorliegenden Entwurf
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union. Vor
dem Hintergrund der Tatsache, dass die Charta zukiinftig
ein elementarer Bestandteil eines zu schaffenden européa-
ischen Verfassungsvertrags sein soll, legen wir bei unse-
rer Zustimmung zum Antrag der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion Wert auf folgende Feststellungen:

Erstens. Die in Art. 1 der Charta garantierte Wiirde des
Menschen darf durch den in den Folgeartikeln verwand-
ten Begriff ,,Person® keine Einschrankung erfahren. Mit
Blick auf die aktuelle Diskussion in der Rechtswissen-
schaft (zum Beispiel bei Peter Singer) ist bei der Schaf-
fung eines curopdischen Verfassungsvertrags durchgin-
gig der Begriff ,,Mensch* zu verwenden.

Zweitens. Wir bedauern, dass die Familie als kleinste
Zelle, in der soziale Kompetenz erworben wird, keinen
besonderen Schutz durch die EU-Grundrechte Charta ge-
nieB3t. Wir bedauern zudem, dass in Art. 3 das reproduk-
tive Klonen von Menschen, nicht aber das Klonen von
Menschen uneingeschrinkt unter Verbot gestellt wurde.
Hierdurch hétte angesichts der Diskussion um die Hu-
mangenetik ein wichtiges politisches Signal gesetzt wer-
den konnen.

Drittens. Eine Aufnahme der in der Charta festgelegten
Grundrechte in EU-Recht erfordert vorab und unbedingt
eine klare Begriindung und Abgrenzung der Kompeten-
zen von Union und Mitgliedstaaten. Diese klare Abgren-
zung der Kompetenzen hat zeitlich vor der Schaffung
eines europdischen Verfassungsvertrages zu erfolgen.

Viertens. Die Festlegung von Leistungsanspriichen in
Bereichen, die auch weiterhin in die Zusténdigkeit der
Mitgliedstaaten gehdren, erachten wir nicht fiir sinnvoll.
Sie provoziert eine nicht wiinschenswerte Kompetenz-
erweiterung der EU zulasten der Mitgliedstaaten. Es ist
vor der Erarbeitung eines europdischen Verfassungsver-
trages sicherzustellen, dass auf Gemeinschaftsebene nur
solche Rechte einklagbar sind, die unstreitig in den Kom-
petenzbereich der Union fallen.

Fiinftens. Bei der Schaffung eines europdischen Ver-
fassungsvertrages ist daflir Sorge zu tragen, dass die EU
ihren Biirgerinnen und Biirgern das Recht einrdumt, ihre
ortlichen Angelegenheiten mithilfe kommunaler Gebiets-
korperschaften, die mit demokratisch legitimierten Be-
schlussfassungsorganen und weitgehender Autonomie in
Befugnissen und Finanzen ausgestattet sind, selbst zu
gestalten.

Anlage 4

Erklirung nach § 31 GO

des Abgeordneten Dr. Paul Laufs (CDU/CSU)
zur Abstimmung iiber den Antrag: Entwurf der
Charta der Grundrechte der Européiischen
Union (Drucksache 14/4246)

Dr. Paul Laufs (CDU/CSU): Wir begriilen grundsétz-
lich den vorliegenden Entwurf der Charta der Grund-
rechte der Europiischen Union. Vor dem Hintergrund der
Tatsache, dass die Charta zukiinftig ein elementarer Be-
standteil eines zu schaffenden europidischen Verfassungs-
vertrags sein soll, legen wir bei unserer Zustimmung zum
Antrag der CDU/CSU-Bundestagsfraktion Wert auf fol-
gende Feststellungen:

Erstens. Die in Art. 1 der Charta garantierte Wiirde des
Menschen darf durch den in den Folgeartikeln verwand-
ten Begriff ,,Person” keine Einschrankung erfahren. Mit
Blick auf die aktuelle Diskussion in der Rechtswissen-
schaft (zum Beispiel bei Peter Singer) ist bei der Schaf-
fung eines europdischen Verfassungsvertrags durchgin-
gig der Begriff ,,Mensch* zu verwenden.

Zweitens. Wir bedauern, dass die Familie als kleinste
Zelle, in der soziale Kompetenz erworben wird, keinen
besonderen Schutz durch die EU-Grundrechte-Charta ge-
nieft. Wir bedauern zudem, dass im Art. 3 das reproduk-
tive Klonen von Menschen, nicht aber das Klonen von
Menschen uneingeschrankt unter Verbot gestellt wurde.
Hierdurch hétte angesichts der Diskussion um die Hu-
mangenetik ein wichtiges politisches Signal gesetzt wer-
den konnen.

Drittens. Eine Aufnahme der in der Charta festgeleg-
ten Grundrechte sowie der weitgefassten Staatsziele und
Programmsitze in EU-Recht erfordert vorab und unbe-
dingt eine klare Begriindung und Abgrenzung der Kom-
petenzen von Union und Mitgliedstaaten. Diese klare Ab-
grenzung der Kompetenzen hat zeitlich vor der
Schaffung eines europiischen Verfassungsvertrages zu
erfolgen.

Viertens. Die Festlegung von Leistungsanspriichen in
Bereichen, die auch weiterhin in die Zusténdigkeit der
Mitliedstaaten gehodren, erachten wir nicht fiir sinnvoll.
Sie provoziert eine nicht wiinschenswerte Kompetenzer-
weiterung der EU zulasten der Mitgliedstaaten. Es ist vor
der Erarbeitung eines europiischen Verfasssungsvertra-
ges sicherzustellen, dass auf Gemeinschaftsebene nur sol-
che Rechte einklagbar sind, die unstreitig in den Kompe-
tenzbereich der Union fallen.

Fiinftens. Bei der Schaffung eines europdischen Ver-
fassungsvertrages ist dafiir Sorge zu tragen, dass die EU
ihren Biirgerinnen und Biirgern das Recht einrdumt, ihre
ortlichen Angelegenheiten mithilfe kommunaler Gebiets-
korperschaften, die mit demokratisch-legitimierten Be-
schlussfassungsorganen und weitgehender Autonomie in
Befugnissen und Finanzen ausgestattet sind, selbst zu
gestalten.
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(A) Anlage5 Anlage 6 ©)

Erklirung

des Abgeordneten Jiirgen Koppelin (F.D.P.) zur
Abstimmung iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU zu der zweiten Beratung
des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 2001 —
Drucksachen 14/4000 Anlage, 14/4302, 14/4506,
14/451, 14/4521, 14/4522, 14/4523; hier: Einzel-
plan 06 Kapitel 0602 Titel 882 14 — Geschiiftsbe-
reich des Bundesministers des Innern (Drucksa-
che 14/4769)

Das Votum meiner Fraktion lautet Nein.

Erklirung

des Abgeordneten Jiirgen Koppelin (F.D.P.) Zur
Abstimmung iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU zu der zweiten Beratung
des Entwurfs des Haushaltsgesetztes 2001 —
Drucksachen 14/4000 Anlage, 14/4302, 14/4506,
14/4521, 14/4522, 14/4523; hier: Einzelplan 06
Kapitel 0625 Titel 111 01-041 — Geschiiftsbereich
des Bundesministers des Innern (Drucksache
14/4771)

Das Votum meiner Fraktion lautet Ja.
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