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Nachtrigliche Glickwiinsche zum Geburtstag
den Abgeordneten Gustav-Adolf Schur und
Rudolf Kraus

Wahl der Abgeordneten Gudrun Roos und
Winfried Mante als Schriftfithrer

Bestimmung der Abgeordneten Hildegard
Wester als ordentliches Mitglied im Gemein-
samen Ausschuss

Bestimmung der Abgeordneten Christel
Humme, Franz Thonnes und Klaus Brander
als stellvertretende Mitglieder im Gemeinsa-
men Ausschuss

Wahl des Abgeordneten Harald Friese als
stellvertretendes Mitglied in den Wahlprii-
fungsausschuss

Erweiterung der Tagesordnung

Absetzung der Tagesordnungspunkte 15 und 18

Nachtrédgliche Ausschussiiberweisung

BegriiBung des Prisidenten der Staatsver-
sammlung der Republik Slowenien, Borut
Pahor, und seiner Delegation

Tagesordnungspunkt 3:

a) Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung: Jahreswirtschaftsbericht 2001
der Bundesregierung: Reformkurs
fortsetzen — Wachstumsdynamik stér-
ken
(Drucksache 14/5201)

b) Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung: Jahresgutachten 2000/01 des
Sachverstindigenrates zur Begut-

Inhalt:
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15115 B

15115 B

15115 B
15115 C
15116 C
15116 C

15157 A

15116 D

achtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung
(Drucksache 14/4792)

c) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Gunnar Uldall, Birgit Schnieber-
Jastram, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion CDU/CSU: Beschiftigung
als Ziel der Wirtschaftspolitik he-
rausstellen
(Drucksachen 14/2988, 14/3845) ... ..

Hans Eichel, Bundesminister BMF
Friedrich Merz CDU/CSU

Werner Schulz (Leipzig) BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Rainer Briidderle FD.P. ..................
Dr. Christa Luft PDS
Joachim Po3 SPD
Peter Rauen CDU/CSU
Joachim Po3 SPD
Oswald Metzger BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Dr. Barbara Holl PDS
Dr. Werner Miiller, Bundesminister BMWi
Gunnar Uldall CDU/CSU
Rainer Briiderle F.D.P.
Dr. Bernd Protzner CDU/CSU
Klaus Lennartz SPD
Michaele Hustedt BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Gudrun Kopp F.D.P.
Dr. Mathias Schubert SPD
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Tagesordnungspunkt 4:

a) GroBle Anfrage der Abgeordneten Peter
Hintze, Michael Stiibgen, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion CDU/CSU:
Erweiterung der Europiischen Union
(Drucksachen 14/3872, 14/5232) .. ..

b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir die Angelegenheiten
der Européischen Union

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Ginter Gloser, Hans-Werner Bertl,
weiterer Abgeordneter und der
Fraktion SPD sowie der Abgeordne-
ten Christian Sterzing, Ulrike
Hofken, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Flankierung der Er-
weiterung der Européischen
Union als innenpolitische Aufgabe

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Klaus Hofbauer, Peter Hintze, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion
CDU/CSU: Die deutschen Grenz-
regionen auf die EU-Erweiterung
durch einen Grenzgiirtel-Akti-
onsplan vorbereiten

14/4886,  14/4643,

(Drucksachen
14/5475)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 2:

Antrag der Fraktionen SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Die Weichen fiir
die Erweiterung der Européischen
Union richtig stellen
(Drucksache 14/5447)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 3:

Antrag der Abgeordneten Dr. Helmut
Haussmann, Hildebrecht Braun (Augs-
burg), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion F.D.P.: Die Biirger fiir die Osterwei-
terung der EU gewinnen

(Drucksache 14/5454)

Volker Rithe CDU/CSU

Dr. Harald Ringstorff, Ministerprasident
(Mecklenburg-Vorpommern)

Dr. Helmut Haussmann FD.P. ............

Joseph Fischer, Bundesminister AA
Uwe Hiksch PDS
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Dr. Christoph Zopel SPD
Michael Stiibgen CDU/CSU

Christian Sterzing BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Gudrun Roos SPD
Klaus Hofbauer CDU/CSU
Winfried Mante SPD

Tagesordnungspunkt 19:

Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren

a) Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Kranken-
hausfinanzierungsgesetzes und der
Bundespflegesatzverordnung (DRG-
Systemzuschlags-Gesetz)
(Drucksache 14/5396)

b) Erste Beratung des vom Bundesrat ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Asylverfahrens-
gesetzes
(Drucksache 14/4925)

¢) Antrag der Fraktionen SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, FE.D.P. und
PDS: Gegen Rechtsextremismus,
Fremdenfeindlichkeit, Antisemitis-
mus und Gewalt
(Drucksache 14/5456)

d) Antrag der Fraktionen SPD, CDU/
CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und F.D.P.: Die Vereinten Nationen an
der Schwelle zum neuen Jahrtausend
(Drucksache 14/5243)

e) Antrag der Abgeordneten Dirk Fischer
(Hamburg), Dr.-Ing. Dietmar Kansy,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
CDU/CSU: Neuer Schwung fiir das
System Schiene
(Drucksache 14/5316)

f) Antrag der Abgeordneten Giinther
Friedrich Nolting, Jorg van Essen, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion
F.D.P.: Einsatzdauer von Soldaten bei
Friedensmissionen verkiirzen — Rah-
menbedingungen verbessern
(Drucksache 14/4536)

g) Antrag der Abgeordneten Reinhold
Hemker, Adelheid Troscher, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion SPD
sowie der Abgeordneten Dr. Angelika
Koster-LoBlack, Hans-Christian Strobele,
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15172 D
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III

weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frei-
willige Agrar-Umwelt/Sozial-Zertifi-
zierung fiir Entwicklungslinder

(Drucksache 14/4802)

Tagesordnungspunkt 20:

AbschlieBende Beratungen ohne Aus-
sprache

a) Zweite Beratung und Schlussabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Ubereinkommens
zum Schutz der Meeresumwelt des
Nordostatlantiks (OSPAR-Uberein-
kommen)

(Drucksachen 14/3949, 14/5217) .. ..

b) Zweite Beratung und Schlussabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Abkommen vom 15. Februar
1999 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Koénigreich
Kambodscha iiber die Forderung
und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen
(Drucksachen 14/4706, 14/5260) . ...

c) Zweite Beratung und Schlussabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Abkommen vom 15. Sep-
tember 1998 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Gabuni-
schen Republik iiber die gegenseitige
Forderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen
(Drucksachen 14/4708, 14/5261) . ...

d) Beschlussempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses zu dem Antrag der
Abgeordneten  Heidemarie = Ehlert,
Dr. Barbara Holl, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion PDS: Ubergangs-
regelungen bei der Einfiihrung des
Kapitalgesellschaften- und Co-Richt-
linie-Gesetzes
(Drucksachen 14/3078, 14/5144) . ...

e) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung:
Griinbuch zur Umweltproblematik
von PVC, KOM (00) 469 end.; Rats-
dok.-Nr. 10861/00
(Drucksachen  14/4570  Nr.
14/5156) ..o

15175 A

15175 B

15175 C

15175 D

15175 D

15176 A

f) Beschlussempfehlung und Bericht des
Auswirtigen Ausschusses zu dem An-
trag der Abgeordneten Hildebrecht
Braun (Augsburg), Rainer Briiderle,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
F.D.P.: Fiir eine vertiefte Partner-
schaft zwischen Russland und der EU
(Drucksachen 14/811, 14/5186)

2 -k

Beschlussempfehlungen des Petitions-
ausschusses

Sammeliibersichten 243, 244, 245,
246, 247 zu Petitionen

(Drucksachen  14/5338,
14/5340, 14/5341, 14/5342)

14/5339,

Zusatztagesordnungspunkt 4:

— Zweite Beratung und Schlussabstim-
mung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Internationalen Uberein-
kommen von 1989 iiber Bergung
(Drucksache 14/4673, 14/5459)

— Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Neuregelung
des Bergungsrechts in der See- und
Binnenschifffahrt (Drittes Seerechts-
dnderungsgesetz)

(Drucksachen 14/4672, 14/5459) . ...

Zusatztagesordnungspunkt 5:

Aktuelle Stunde betr. Haltung der Bun-
desregierung zur aktuellen Haushalts-
situation und offensichtlichen Unter-
finanzierung der Bundeswehr ........

Gtinther Friedrich Nolting F.D.P.
Peter Zumkley SPD
Thomas Kossendey CDU/CSU
Angelika Beer BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Dr. Uwe-Jens Rossel PDS
Walter Kolbow, Parl. Staatssekretir BMVg
Dietrich Austermann CDU/CSU
Oswald Metzger BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Jirgen Koppelin FD.P. .................
Hans Georg Wagner SPD
Paul Breuer CDU/CSU
Kurt Palis SPD
Hans Raidel CDU/CSU
Gerd Hofer SPD
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15194 A
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Tagesordnungspunkt 5:

a) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Verbesserung des zivil-
gerichtlichen Schutzes bei Gewalt-
taten und Nachstellungen sowie zur
Erleichterung der Uberlassung der
Ehewohnung bei Trennung
(Drucksache 14/5429)

b) Antrag der Abgeordnten Dr. Maria
Bohmer, Maria Eichhorn, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion CDU/
CSU: Ankiindigungen zur Bekimp-
fung von Gewalt gegen Frauen um-
setzen
(Drucksache 14/5093)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 6:

Antrag der Abgeordneten Petra Bliss,
Monika Balt, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion PDS: Frauenrechte sind
Menschenrechte — Gewalt gegen Frauen
effektiver bekimpfen
(Drucksache 14/5455)

Dr. Herta Déubler-Gmelin, Bundesministerin
BMJ

Ronald Pofalla CDU/CSU
Margot von Renesse SPD

Irmingard Schewe-Gerigk BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Ina Lenke F.D.P.
Dr. Edith Niehuis SPD

Alfred Hartenbach SPD
Ina Lenke F.D.P.
Petra Bldass PDS

Dr. Christine Bergmann, Bundesministerin
BMFSFJ

Ingrid Fischbach CDU/CSU
Karin Schubert, Ministerin (Sachsen-Anhalt)
Ilse Falk CDU/CSU
Renate Gradistanac SPD
Ingrid Fischbach CDU/CSU
Renate Gradistanac SPD
Anni Brandt-Elsweier SPD

Tagesordnungspunkt 6:

Antrag der Abgeordneten Gerda Hasselfeldt,
Heinz Seiffert, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion CDU/CSU: Wiederherstel-

15195 B

15195 B

15195 C

15195 D
15197 B
15198 D

15199 A
15201 D
15203 D
15204 B
15204 C
15204 D

15206 B
15208 B
15209 D
15211 A
15212 D
15213 D
15214 A
15214 B

lung des umfassenden Rechts auf Vor-
steuerabzug
(Drucksache 14/5223)

Jochen-Konrad Fromme CDU/CSU
Simone Violka SPD
Gerhard SchiiSler F.D.P.
Heidemarie Ehlert PDS

Simone Violka SPD

15215 C
15215 C
15217 D
15220 A
15220 D
15221 B

Tagesordnungspunkt 7:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Bekimpfung der illegalen Be-
schiftigung im gewerblichen Giiter-
kraftverkehr (GiKBillBG)

(Drucksache 14/5446) 15221 D

b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses flr Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen zu dem Antrag der
Abgeordneten  Angelika  Mertens,
Angelika Graf (Rosenheim), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion SPD
sowie der Abgeordneten Franziska
Eichstddt-Bohlig,  Kerstin =~ Miiller
(Koln), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Bekimpfung der illegalen Ka-
botage und des Sozialdumpings im
Transportgewerbe
(Drucksachen 14/3702, 14/4669)

Angelika Graf (Rosenheim) SPD
Renate Blank CDU/CSU

Albert Schmidt (Hitzhofen) BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Horst Friedrich (Bayreuth) FED.P. .........
Dr. Winfried Wolf PDS
Parl.

15221 D
15222 A
15223 B

15224 B
15225 C
15226 C

Angelika Mertens, Staatssekretirin

BMVBW
Wilhelm Josef Sebastian CDU/CSU

15227 B
15228 C

Tagesordnungspunkt 8:

a) Bericht des Rechtsausschusses gemél
§ 62 Abs. 2 der Geschiftsordnung zu
dem von den Abgeordneten Jorg van
Essen, Rainer Funke, weiteren Ab-
geordneten und der Fraktion F.D.P. ein-
gebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Sicherung der Pressefreiheit

(Drucksachen 14/1602, 14/5458) .... 15229 C
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b) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
... Gesetzes zur Anderung der Straf-
prozessordnung
(Drucksache 14/5166)

c) GroBe Anfrage der Abgeordneten
Norbert Geis, Ronald Pofalla, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion CDU/
CSU: Zur Frage der Ausweitung des
Zeugnisverweigerungsrechtes  fiir
Journalisten
(Drucksachen 14/2083, 14/3864) . ...

Hans-Christian Strobele  BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN ........ ... ... ......

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) SPD
Norbert Geis CDU/CSU ................

Hans-Christian Strébele BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN . ...

Norbert Geis CDU/CSU
Angela Marquardt PDS
Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir BMJ

Jorg van Essen F.D.P.

Tagesordnungspunkt 9:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses flir Menschenrechte und huma-
nitdre Hilfe zu dem Antrag der Fraktionen
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Fliichtlingsschutz ist Menschenrechts-
schutz

(Drucksachen 14/4884, 14/5462)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 7:

Antrag  der  Abgeordneten  Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger, Dr. Helmut
Haussmann, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion F.D.P.: Stiirkeres deutsches
Engagement auf der 57. Sitzung der
Menschenrechtskommission der Verein-
ten Nationen

(Drucksache 14/5452)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 8:
Antrag der Abgeordneten Dr. Helmut
Haussmann, Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion F.D.P.: Deutsche Initia-
tive zum Schutz der Binnenvertriebenen
(Drucksache 14/5453)

15229 C

15229 D
15229 D

15230 C
15231 A
15233 B

15235 B
15236 A
15236 D
15237 D

15239 A

15239 A

15239B

Lilo Friedrich (Mettmann) SPD
Hermann Gréhe CDU/CSU

Claudia Roth (Augsburg) BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger F.D.P.
Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast SPD
Carsten Hiibner PDS ...................

Tagesordnungspunkt 10:

Antrag der Abgeordneten Wolfgang Bornsen
(Bonstrup), Gunnar Uldall, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion CDU/CSU: Her-
stellung fairer Wettbewerbsbedingungen
fiir die deutsche und européische Werf-
tenindustrie

(Drucksache 14/5137)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 9:

Antrag der Abgeordneten Rolf Kutzmutz,
Dr. Dietmar Bartsch, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion PDS: Zukunftschancen
des deutschen und europiischen Schiff-
baus nachhaltig verbessern

(Drucksache 14/5457)

Wolfgang Bornsen (Bonstrup) CDU/CSU

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretir BMWi
Hans-Michael Goldmann F.D.P.
Antje Hermenau BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Rolf Kutzmutz PDS
Dr. Margrit Wetzel SPD

Tagesordnungspunkt 11:

Antrag der Abgeordneten = Gerhard
Juttemann, Rolf Kutzmutz, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion PDS: Ar-
beitsplatzabbau bei Forderung von Pro-
duktionsverlagerungen ausschliefien

(Drucksache 14/5248)

Gerhard Jiittemann PDS
Jelena Hoffmann (Chemnitz) SPD

Gerhard Jiittemann PDS
Jochen-Konrad Fromme CDU/CSU
Hans-Michael Goldmann F.D.P.
René Rospel SPD
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15246 A

15247 A

15247 B
15247 B
15249 B
15250 D
15251 D
15253 A
15254 A

15255 C
15255 C
15256 C
15257 B
15258 B
15259 A
15260 A



VI Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 155. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Mérz 2001

Tagesordnungspunkt 12:

a) — Zweite und dritte Beratung des von
der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Anpassung von Dienst- und Versor-
gungsbeziigen in Bund und Léan-
dern 2000 (Bundesbesoldungs-
und -versorgungsanpassungs-
gesetz 2000 — BBVAnpG 2000)
(Drucksachen 14/5198, 14/5476,
14/5477,14/5478) . ... ... .....

— Zweite und dritte Beratung des von
den  Abgeordneten = Wolfgang
Bosbach, Erwin  Marschewski
(Recklinghausen), weiteren Abge-
ordneten und der Fraktion CDU/
CSU eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Anpassung von
Dienst- und Versorgungsbeziigen
in Bund und Lindern 2000/2001
(BBVAnpG 2000)
(Drucksachen 14/4247,
14/5477, 14/5478)

14/5476,

— Zweite und dritte Beratung des von
den Abgeordneten Dr. Max Stadler,
Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, weite-
ren Abgeordneten und der Fraktion
F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes liber die Anpassung von
Dienst- und Versorgungsbeziigen in
Bund und Landern 2000 (Bundes-
besoldungs- und -versorgungsan-
passungsgesetz 2000 — BBVAnpG
2000)

(Drucksachen 14/4134,
14/5477, 14/5478)

14/5476,

b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Innenausschusses zu dem Antrag der
Abgeordneten  Wolfgang Bosbach,
Erwin Marschewski (Recklingshau-
sen), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion CDU/CSU: Gleichbehand-
lung im offentlichen Dienst — Tarif-
ergebnis auf Beamte iibertragen
(Drucksachen 14/3772, 14/5476)

¢) Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten  Wolfgang Bosbach,
Erwin Marschewski (Recklinghausen),
weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion CDU/CSU eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Fortentwicklung
der beamtenrechtlichen Altersteilzeit
(Drucksachen 14/3777, 14/4594) .. ..

Tagesordnungspunkt 13:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Klaus Riegert, Ilse Aigner, weiteren Abge-
ordneten und der Fraktion CDU/CSU ein-

15261 A

15261 A

15261 B

15261 B

15261 C

gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Stirkung ehrenamtlicher Titigkeiten in
Vereinen und Organisationen

(Drucksache 14/5224)

Tagesordnungspunkt 14:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Staatsangehorig-
keitsgesetzes
(Drucksache 14/5335)

b) Erste Beratung des von den Abgeordne-
ten Dr. Guido Westerwelle, Dr. Edzard
Schmidt-Jortzig, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion F.D.P. eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Staatsangehorigkeitsgesetzes und
des Ausliindergesetzes
(Drucksache 14/4537)

c) Antrag der Abgeordneten Dr. Guido
Westerwelle, Dr. Edzard Schmidt-
Jortzig, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion F.D.P.. ,,Schlussoffensive®
fiir erleichterte Einbiirgerung von
Kindern
(Drucksache 14/4416)

Néchste Sitzung

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten .. ...

Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Rede zur Beratung des
Antrags: Wiederherstellung des umfassenden
Rechts auf Vorsteuerabzug (Tagesordnungs-
punkt 6)

Christine Scheel BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Rede zur Beratung des
Antrags: Arbeitsplatzabbau bei Férderung von
Produktionsverlagerungen ausschliefen (Ta-
gesordnungspunkt 11)

Werner Schulz (Leipzig) BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Anlage 4

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung:

— Entwurfeines Gesetzes iiber die Anpassung
von Dienst- und Versorgungsbeziigen in

15262 B

15262 C

15262 D

15262 D

15263 C

15265 A

15265 D

15266 B
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VII

Bund und Liandern 2000 (Bundesbesol-
dungs- und -versorgungsanpassungsgesetz
2000 — BBVAnpG 2000)

— Bericht: Gleichbehandlung im 6ffentlichen
Dienst — Tarifergebnis auf Beamte iiber-
tragen

— Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwick-
lung der beamtenrechtlichen Altersteilzeit
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155. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 8. Mérz 2001

Beginn

Prasident Wolfgang Thierse: Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist eroffnet.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, gratuliere ich
dem Kollegen Gustav-Adolf Schur, der am 23. Februar
seinen 70. Geburtstag hatte, sowie dem Kollegen Rudolf
Kraus, der am 27. Februar seinen 60. Geburtstag feierte,
im Namen des Hauses nachtraglich sehr herzlich.

(Beifall)

Die Fraktion der SPD teilt mit, dass die Kolleginnen
Heidemarie Wright und Christel Humme ihre Amter als
Schriftfithrerinnen niedergelegt haben. Dafiir werden
nunmehr die Kollegin Gudrun Roos und der Kollege
Winfried Mante vorgeschlagen. Sind Sie damit einver-
standen? — Ich hore keinen Widerspruch. Dann sind die
Kollegin Roos und der Kollege Mante als Schriftfithrerin
bzw. als Schriftfiihrer gewéhlt.

Sodann sollen im Gemeinsamen Ausschuss gemélf
Art. 53 a des Grundgesetzes auf Vorschlag der Fraktion
der SPD folgende Anderungen vorgenommen werden:
Die Kollegin Ulla Schmidt (Aachen) scheidet als ordent-
liches Mitglied aus. Als Nachfolgerin wird die Kollegin
Hildegard Wester, bisher stellvertretendes Mitglied, vor-
geschlagen. Als stellvertretende Mitglieder scheiden auch
die Kollegin Gudrun Schaich-Walch und der Kollege
Adolf Ostertag aus. Als neue stellvertretende Mitglieder
werden die Kollegin Christel Humme sowie die Kolle-
gen Franz Thonnes und Klaus Brandner vorgeschla-
gen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich hore keinen Wi-
derspruch. Dann sind die Kollegin Wester als ordentliches
Mitglied sowie die Kollegin Humme und die Kollegen
Thonnes und Brandner jeweils als stellvertretende Mit-
glieder im Gemeinsamen Ausschuss gemal} Art. 53 a des
Grundgesetzes bestimmt.

Des Weiteren teilt die Fraktion der SPD mit, dass der
Kollege Stephan Hilsberg als stellvertretendes Mitglied
aus dem Wahlpriifungsausschuss ausscheidet. Als Nach-
folger wird der Kollege Harald Friese vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Ich hore keinen Wider-
spruch. Dann ist der Kollege Friese als stellvertretendes
Mitglied in den Wahlpriifungsausschuss gemél § 3 Abs. 2
des Wahlpriifungsgesetzes gewihlt.

:9.00 Uhr

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte sind in der Ihnen
vorliegenden Zusatzpunktliste aufgefiihrt:

1. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion CDU/CSU: Ab-
sichten der Koalition, Mineralol- und Stromsteuer weiter zu
erhéhen (siche 154. Sitzung)

2. Beratung des Antrages der Fraktion der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN: Die Weichen fiir die Er-
weiterung der Européischen Union richtig stellen — Druck-
sache 14/5447 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Haushaltsausschuss

3. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Helmut
Haussmann, Hildebrecht Braun (Augsburg), Rainer Briiderle,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.: Die Biirger
fiir die Ost-Erweiterung der EU gewinnen — Drucksa-
che 14/5454 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union (f)
Auswirtiger Ausschuss

4.  Weitere abschlieBende Beratungen ohne Aussprache (Er-
génzung zu TOP 20)

—  Zweite Beratung und Schlussabstimmung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Internationalen Ubereinkommen von 1989
iiber Bergung — Drucksache 14/4673 — (Erste Beratung
137. Sitzung)

—  Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung
des Bergungsrechts in der See- und Binnenschiff-
fahrt (Drittes Seerechtséinderungsgesetz) — Drucksa-
che 14/4672 — (Erste Beratung 137. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses
(6. Ausschuss) — Drucksache 14/5459 —
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Berichterstattung:

Abgeordnete Joachim Stiinker
Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
Helmut Wilhelm (Amberg)
Rainer Funke

Dr. Evelyn Kenzler

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der F.D.P.: Hal-
tung der Bundesregierung zur aktuellen Haushaltssituation
und offensichtlichen Unterfinanzierung der Bundeswehr

Beratung des Antrags der Abgeordneten Petra Blédss, Monika
Balt, Maritta Bottcher, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der PDS: Frauenrechte sind Menschenrechte — Gewalt ge-
gen Frauen effektiver bekiampfen — Drucksache 14/5455 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Rechtsauschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss flir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

Beratung des Antrags der Abgeordneten Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger, Dr. Helmut Haussmann, Hildebrecht Braun
(Augsburg), weiterer Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.:
Stirkeres deutsches Engagement auf der 57. Sitzung der
Menschenrechtskommission der Vereinten Nationen -
Drucksache 14/5452 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Helmut Haussmann,
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Ulrich Irmer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.: Deutsche Initiative
zum Schutz der Binnenvertriebenen — Drucksache 14/5453

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Menschenrechte und humanitire Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Rolf Kutzmutz, Dr.
Dietmar Bartsch, Dr. Heinrich Fink, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der PDS: Zukunftschancen des deutschen und
europiischen Schiffbaus nachhaltig verbessern — Drucksa-
che 14/5457 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss flir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Franz Thonnes, Klaus
Wiesehiigel, Leyla Onur, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD sowie der Abgeordneten Kerstin Miiller (Kdln),
Rezzo Schlauch und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN: Eckpunkte zur Verbesserung der Bekimpfung
illegaler Beschiftigung und Schwarzarbeit — Drucksache
14/5270 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder
Ausschuss fiir Tourismus

Beratung des Antrags der Abgeordneten Franz Thonnes, Doris
Barnett, Klaus Brandner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD sowie Abgeordneten Dr. Thea Diickert, Ekin Deligoz,
Matthias Berninger, weiterer Abgeordneter und der Fraktion des

BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN: Jobrotation im Arbeitsfor-
derungsrecht verankern — Drucksache 14/5245 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschat-
zung

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

AuBerdem ist vereinbart worden, die Tagesordnungs-
punkte 15 — Kiinstlersozialversicherung — und 18 — Ver-
mogenszuordnungsgesetz — abzusetzen.

Weiterhin mache ich auf eine nachtriigliche Uberwei-
sung im Anhang zur Zusatzpunktliste aufmerksam: Der in
der 146. Sitzung des Deutschen Bundestages {iberwiesene
nachfolgende Antrag soll zusitzlich dem Ausschuss fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend zur Mitberatung
liberwiesen werden.

Antrag der Abgeordneten Dr. Gerhard Friedrich (Erlangen),
Thomas Rachel, Ilse Aigner, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU: Eckpunkte fiir eine Reform des
Hochschul-dienstrechts

— Drucksache 14/4382 —

iberwiesen:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschat-
zung (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltausschuss

Sind Sie mit diesen Vereinbarungen einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 a bis 3 ¢ auf:

a)

b)

Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Jahreswirtschaftsbericht 2001 der Bundesre-
gierung Reformkurs fortsetzen — Wachstums-
dynamik stirken

— Drucksache 14/5201 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss filir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Jahresgutachten 2000/01 des Sachverstindi-
genrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung

— Drucksache 14/4792 —
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Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

c¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Techno-
logie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Gunnar Uldall, Birgit Schnieber-Jastram,
Wolfgang Bornsen (Bonstrup), weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der CDU/CSU

Beschiiftigung als Ziel der Wirtschaftspolitik
herausstellen

— Drucksachen 14/2988, 14/3845 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Gunnar Uldall

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache zweieinhalb Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Bundesminister fiir Finanzen, Hans Eichel.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Herr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! In den
vergangenen zwei Jahren sind in Deutschland rund
900 000 neue Arbeitsplétze entstanden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Friedrich Merz [CDU/CSU]:
Ach du lieber Gott!)

Das sind so viele neue Arbeitspldtze, wie in den Jahren
von 1991 bis 1998 verloren gegangen sind.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Sie haben die
Statistik gedndert!)

Diese Bundesregierung hat immer gesagt, sie lasst sich an
den Erfolgen am Arbeitsmarkt messen. Die Zahlen spre-
chen eine deutliche Sprache. Die Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik der Bundesregierung ist erfolgreich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Allein im vergangenen Jahr stieg die Zahl der Erwerbs-
tatigen um rund 580 000.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Statistikfal-
scher!)

Die Arbeitslosenquote sank auf 9,6 Prozent. Der Abbau
der Arbeitslosigkeit gelang dadurch stirker, als ich selbst
noch vor einem Jahr geglaubt hatte. Ich wiirde mich auch
in diesem Jahr gerne positiv iiberraschen lassen. Aber
schon, wenn es uns gelingt, die Zahl der Arbeitslosen im
Jahresdurchschnitt an die 3,5 Millionen heranzufiihren,
wire das ein groB3er Erfolg.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wenn man
die Statistik falscht!)

Wir erwarten fiir dieses Jahr einen Riickgang der Zahl der
Arbeitslosen um 270 000.

Meine Damen und Herren, anders als es die Opposition
behauptet, hilft uns die demographische Entwicklung —
das ist Thre Félschung — dabei nicht. Zwar gehen Jahr fiir
Jahr viele Menschen in Rente, noch mehr dringen aber
neu auf den Arbeitsmarkt. Menschen, die seit langem die
Hoffnung auf einen Arbeitsplatz aufgegeben hatten, fas-
sen wieder Mut. Sie suchen einen Arbeitsplatz und sie fin-
den ihn. Sie kommen aus der so genannten stillen Re-
serve. Die Legende, die Entlastung des Arbeitsmarktes sei
allein auf demographische Effekte zuriickzufiihren, ist
widerlegt. Die Entspannung auf dem Arbeitsmarkt ist echt
und sie wire ohne unsere erfolgreiche Wirtschafts- und
Finanzpolitik nicht so deutlich ausgefallen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Chef von Audi, Herr Paefgen, hat in einem Inter-
view mit der ,,Berliner Zeitung™ letzte Woche gesagt,
langfristig erwarte sein Unternechmen Produktionseng-
pésse. Dann sagte er wortlich: ,,An den deutschen Stan-
dorten ist das Reservoir geeigneter Fachkrifte nahezu
ausgeschopft. Dazu kann ich nur sagen: Sehr geehrter
Herr Paefgen, bilden Sie neue aus! Sie werden sie in Zu-
kunft noch brauchen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist doch nicht so, dass es in Deutschland keine ar-
beitswilligen Menschen mehr gébe, und es ist auch langst
nicht so, dass die, die gerne arbeiten wollen, nicht ausbil-
dungsfahig und ausbildungswillig waren. Die Unterneh-
men miissen wissen, dass Investitionen in Ausbildung
dhnlich wichtig sind wie Investitionen in Anlagekapital.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bei aller Unterstlitzung durch den Staat bleibt es die
Aufgabe der Unternehmen, in ihre Arbeitnehmer zu inve-
stieren. Deswegen bin ich froh iiber das, was das Biindnis
fiir Arbeit am vergangenen Sonntag zu diesem Thema ge-
sagt hat.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Dagmar
Wohrl [CDU/CSU]: Hat es etwas gesagt? Das
ist ja was ganz Neues!)

—Ich komme zu Thnen. — Anders sieht das scheinbar die
Union: Aus deren Reihen kam der Vorschlag, den An-
spruch auf Weihnachtsgeld teilweise in einen Fortbil-
dungsanspruch umzuwandeln. Ich kann da alle Arbeit-
nehmer nur warnen: Die Union will euch ans
Weihnachtsgeld. Thr sollt einen Teil der Kosten der Un-
ternehmen tibernehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/
CSU)

— Dann diirfen Sie nicht solche Vorschldge machen.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]:
Lachnummer!)
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Ich bin sehr fiir lebenslanges Lernen. Fortbildungsbe-
reitschaft muss bei den Arbeitnehmern bis ins hohe Alter
bestehen. Wir miissen auch wieder lernen, iltere Arbeit-
nehmer zu schitzen, und sie nicht frithzeitig in Rente
schicken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber die Kosten zulasten der Arbeitnehmer zu verschie-
ben, halte ich in der Tat fiir falsch. Das zeigt jedoch aus-
driicklich, welche Position Sie einnehmen.

(Peter Rauen [CDU/CSU]: Aschermittwoch ist
vorbei! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Locker bleiben!)

— Ja, darauf komme ich noch, wenn ich mir Thre Haus-
haltsvorschlage anschaue. Fiir Sie kam der Aschermitt-
woch gerade eine Woche zu spit.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Dariiber re-
den wir ndchste Woche!)

Bis vorige Woche, sogar bis zum Anfang dieser Woche,
hieB es: Der schwimmt im Geld. Jetzt heiflit es — manch-
mal hat Thr haushaltspolitischer Sprecher beides ja in ei-
nem Satz unterbekommen —: Er hat grofle Haushalts-
locher. Sie miissten sich einmal entscheiden, meine
Damen und Herren. Es ist unglaublich, was Sie sich in der
Haushaltspolitik alles leisten.

Das Wirtschaftswachstum in Deutschland war im
vergangenen Jahr so stark wie seit dem Wiedervereini-
gungsboom nicht mehr. Mit 3 Prozent lag es deutlich tiber
dem Durchschnitt der 90er-Jahre. Der Jahresdurchschnitt
betrug damals néamlich 1,4 Prozent. In den von Thnen in
letzter Zeit hoch gehaltenen 80er-Jahren — weil Sie nicht
so gerne iiber die 90er reden — betrug der Durchschnitt
2 Prozent. Fiir 2001 erwarten wir weiterhin ein starkes
und robustes Wirtschaftswachstum. Die Dynamik wird
sich zwar leicht abschwichen; angesichts von 2,75 Prozent
realem Wachstum bleibt das Umfeld zum Aufbau neuer
Arbeitsplitze aber weiterhin giinstig.

Meine Damen und Herren, die Lage in den neuen Lan-
dern muss derzeit noch differenziert betrachtet werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fragen Sie mal den
Thierse!)

Der Anpassungsprozess in der Bauwirtschaft dauert an
und ist auch unvermeidlich. Die ersten Jahre waren durch
einen — ich sage nicht iiberhohten — Boom gekennzeichnet.
Angesichts der nach Jahrzehnten der Nichtinvestition vor-
gefundenen Situation in der ehemaligen DDR war das auch
notwendig. Das kann aber keine Dauersituation bleiben.

Andererseits iibertrifft die Dynamik des verarbeiten-
den Gewerbes dort die im Westen schon seit ldngerem.
Die Unternehmen expandieren und sie sind auch interna-
tional wettbewerbsfahig. Diese positive Entwicklung
wird von uns gefordert. Zur Verbesserung der Infrastruk-
tur werden wir vor der Bundestagswahl einen neuen Soli-
darpakt schlieBen; so hat es der Bundeskanzler mit den
Ministerprésidenten verabredet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

An dieser Stelle rate ich im Ubrigen dazu, sich gele-
gentlich des Sachverstandes eines [hrer Mitglieder, ndm-
lich Herrn Spéths, zu bedienen, um zu erkennen, wie die
Entwicklung in den neuen Bundesléndern tatsdchlich ver-
lauft.

Als Wachstumsprognose fiir ganz Deutschland nenne
ich bewusst 2,75 Prozent. Prognosen, die sich auf einen
Zehntelprozentpunkt festlegen, versuchen eher, eine Ten-
denz anzudeuten. So genau kann niemand schétzen und
mit dieser Prazision kdnnen Wirtschaftsablaufe nicht vor-
hergesagt werden. Mit 2,75 Prozent meinen die Experten
die Bandbreite zwischen 2,875 Prozent und 2,625 Pro-
zent. Noch im November sahen uns alle Experten eher am
oberen Rand dieser Spanne.

Die gestiegenen Energiepreise und die Abschwichung
der Wirtschaftsentwicklung in den Vereinigten Staaten
lassen uns vorsichtiger werden.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Die Oko-
steuer!)

Deutschland wird in diesem Jahr wahrscheinlich eher am
unteren Rand dieser Spanne bleiben; die Aussichten sind
aber weiterhin giinstig. Das belegen die Umfrageergeb-
nisse des Deutschen Industrie- und Handelstages, der uns
seinerseits mit 2,8 Prozent eher am oberen Ende sieht und
der direkt am Puls der Zeit ist, also das Geschehen in den
Betrieben kennt.

Auch die gestern durch das Statistische Bundesamt
veroffentlichten Zahlen iiber den Auftragseingang zei-
gen: Auf der einen Seite gab es von Dezember zu
Januar eine leichte Abschwichung; im Zweimonatsver-
gleich — aus einem Einmonatsvergleich kann man nicht
viel schlieBen — sieht das schon anders aus. Eines kann
man sehen: Wir bewegen uns auf wesentlich héherem
Niveau als vor einem Jahr. Der Vergleich zwischen
Dezember 1999/Januar 2000 und Dezember 2000/
Januar 2001 zeigt, dass es insgesamt einen Anstieg des
Auftragseingangs um 10,3 Prozent — Inland 5,3 Prozent,
Ausland 16,8 Prozent — gibt. In Ostdeutschland sind die
Zuwichse doppelt so hoch wie im Westen. Das zeigt, dass
die These richtig ist: Wir haben — niemand bestreitet das —
eine Wachstumsabschwichung; aber wir haben gleichzei-
tig ein starkes, robustes Wirtschaftswachstum auf auf3er-
ordentlich hohem Niveau. Das ist der eigentliche Sach-
verhalt, mit dem wir es zu tun haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Dagmar Wéhrl [CDU/CSU]:
Wo ist denn die Binnennachfrage? Reden Sie
mal vom Handel!)

Es besteht kein Grund zur Schwarzmalerei. Aus unbe-
griindeter, tibertriebener Schwarzmalerei — darin sind wir
Deutschen offenbar gut — konnte eher ein Risiko entste-
hen. Schwarzmalerei kdnnte bei den Verbrauchern zu
unnoétiger Kaufzuriickhaltung fithren.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Die kaufen
doch jetzt schon nicht!)

Wir blieben dann unter unseren Moglichkeiten. In der jet-
zigen Wirtschaftslage gilt: Schwarz sehen kommt teuer zu
stehen.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Oswald
Metzger [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Schwarz wihlen auch!)

Im Hinblick auf die vor uns stehenden Wahlen — man
denke an die Staatsverschuldung — sage ich ebenfalls:
Auch schwarz wihlen kommt uns teuer zu stehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Unsere Wachstumserwartung stiitzt sich vor allem auf
eine Binnennachfrage, die stirker als im vergangenen
Jahr ist. Unsere Erfolgsformel lautet: Hoheres Netto-ein-
kommen dank Steuersenkung multipliziert mit hoherer
Beschiftigung gleich mehr Kaufkraft. Das Wirtschafts-
wachstum wird in diesem Jahr rund ein halbes Prozent
hoher liegen, als es ohne die beschlossene Steuerreform
gewesen wire. Die Entlastung der Biirger durch die Steu-
erreform ist auch deutlich hoher als die Belastung durch
die gestiegenen Energiepreise. Von Threr Falschmiinzerei
in Bezug auf das Thema Okosteuer will ich gar nicht re-
den. Das Verhiltnis zwischen Entlastung auf der einen
Seite und Belastung durch die Okosteuer auf der anderen
Seite — diese Belastung wird iiber die Hohe der Renten-
versicherungsbeitriage voll zuriickgegeben — betriagt neun
zu eins.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Allein in diesem Jahr sinkt durch die Steuerreform die
Steuerbelastung der Biirgerinnen und Biirger sowie der
Unternehmen um rund 45 Milliarden DM. Es handelt sich
um nahezu 1,2 Prozent des Bruttoinlandsprodukts. Kein
Land in Europa — das ist gut so — hat eine solch durch-
greifende Steuersenkung wie Deutschland durchgefiihrt,
obwohl eine Reihe von Léndern zum 1. Januar Steuersen-
kungen in Kraft gesetzt hat. Die Arbeitnehmer haben im
Januar und im Februar bereits mehr Nettolohn erhalten.
Im Schnitt bedeutet das einen Nettozuwachs um 3 Pro-
zent. Von den Tariferhdhungen und von den Kaufpreis-
steigerungen — auch das muss man natiirlich dagegen-
rechnen — will ich gar nicht sprechen. Ich wiederhole: Der
Nettozuwachs durch die Steuerreform liegt bei 3 Prozent.

Ich kann allen Arbeitnehmern versichern: Das bleibt
nicht nur so; vielmehr wichst 2003 und 2005 die Entlas-
tung noch an.

Nutzen Sie das zusitzliche Einkommen!

Herr Uldall, ich bin iibrigens ganz zufrieden mit dem,
was Sie gesagt haben. Sie haben inzwischen anerkannt,
dass es sich in der Tat um eine groBe Steuerreform han-
delt, nachdem Sie die ganze Zeit versucht haben, das in
Abrede zu stellen. Sie haben aber hinzugefiigt, sie sei
nicht groBer als die Steuerreform von Stoltenberg. Es gibt
dennoch einen groBen Unterschied, sehr geehrter Herr
Uldall: Zu der Zeit von Stoltenberg betrug die Zinsaus-
gabenquote 1 Prozent des Bruttoinlandsprodukts. Wir
haben aber von Thnen einen Haushalt mit einer Zinsaus-
gabenquote von 2 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
iibernommen. Der Unterschied entspricht einer Summe
von 40 Milliarden DM. Ausgehend von dieser hoheren

Ausgabe musste ich die Steuerreform durchfiihren. Inso-
fern handelt es sich um eine weitaus groflere Anstrengung,
als Sie sie in den 80er-Jahren zusammen mit Herrn
Stoltenberg im Rahmen Threr Steuerreform auf sich ge-
nommen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Unsere Steuerreform kommt genau zur rechten Zeit.
Wenn wir sie nicht schon beschlossen hitten, mussten wir
uns jetzt damit beeilen. Deutschland reagiert auf die Ab-
kiihlung der Weltwirtschaft im richtigen Augenblick mit
einer Steuersenkung. Wir stirken die Binnennachfrage
und kompensieren so den womdoglich etwas schwicheren
Export.

Man muss allerdings den Export genauer betrachten
— man kann sich zum Beispiel den Automobilexport in
die Vereinigten Staaten ansehen —: Zwar hat auf der einen
Seite der Automobilhersteller Volkswagen weniger Autos
in den USA abgesetzt — gleichzeitig konnte er in Deutsch-
land mehr Autos absetzen; allgemein haben wir bei den
Zulassungen im Januar 2001 einen Zuwachs gegeniiber
dem Januar 2000 —, aber auf der anderen Seite hat der Ab-
satz aller anderen deutschen Automobilhersteller in den
USA zugelegt. Diese erstaunliche Entwicklung zeigt, dass
unsere Produkte gut sind.

Im Ubrigen weise ich darauf hin, dass fiir unsere Volks-
wirtschaft der Export in die mittelosteuropdischen Re-
formstaaten dieselbe Bedeutung hat wie der Export in die
Vereinigten Staaten. Die Wirtschaft der mittelosteuropa-
ischen Reformstaaten wéchst namlich stark.

Auch die amerikanische Regierung plant eine Steuer-
reform, um dort die Wachstumsschwiche zu iiberwinden.
Die amerikanische Notenbank hat bereits schnell und
drastisch die Zinsen gesenkt. Es sieht so aus, als konnten
die USA — dies ist jetzt aber eine Sache der Interpretation;
keiner kann es genau vorhersagen — bald wieder bessere
Wachstumswerte erreichen. Davon wird die gesamte Welt-
wirtschaft profitieren, auch Deutschland.

Im vergangenen Jahrzehnt haben die Vereinigten Staa-
ten eine nie da gewesene Phase von Wirtschaftswachs-
tum, von sinkender Arbeitslosigkeit und von relativ stabi-
len Preisen erlebt. Viele sahen darin den Beginn einer
New Economy. Ich weise allerdings auch auf die Schat-
tenseiten hin, die wir lange Zeit nicht ausreichend disku-
tiert haben: das groBe Leistungsbilanzdefizit, das uns in
der Tat mit Blick auf die Weltwirtschaft Sorgen machen
muss, die geringe Sparrate und in vielen Fallen die hohe
Verschuldung der privaten Haushalte.

Aber die anderen Entwicklungen sind positiv. Triger die-
ser positiven Entwicklungen war die Informations- und
Kommunikationstechnologie. Der Jahreswirtschaftsbe-
richt 2001 widmet diesem Phidnomen ein eigenes Kapitel.
Die jlingste Entwicklung der amerikanischen Wirtschaft
steht nicht unbedingt im Widerspruch zur New Economy;
denn nicht zu iibersehen sind die Produktivititszuwéchse in
den USA, die durch den Einsatz der Informations- und
Kommunikationstechnologie zu verzeichnen waren. Das
Produktionspotenzial in den USA wurde auf Dauer erhoht
und modernisiert.
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Die New Economy hat dariiber hinaus zu einem anhal-
tenden Strom von Innovationen gefiihrt. Innovationen sind
der Antrieb des Wirtschaftswachstums. Wir miissen uns um
mehr Innovationen bemiihen. Trager von Innovationen sind
haufig Unternehmensgriinder. Nicht ohne Grund werden
Unternehmungsgriindungen in vielen deutschen Forderpro-
grammen als Start-ups bezeichnet. Herr Prisident, Sie miis-
sen mir verzeihen, der Fachausdruck fir Unternehmens-
griindungen ist nun einmal ,,Start-ups™; ich kann kein
anderes Wort dafiir finden. Viele Unternehmungsgriindun-
gen starten aus dem Bereich der Informations- und Kom-
munikationstechnologie. Dort dominiert Englisch als Fach-
sprache. Die Wortwahl entspricht der Zielgruppe.

In einer hoch entwickelten Volkswirtschaft wie der
deutschen ist es schwer, als Unternehmensgriinder einen
Markt zu erobern. Wer ohne viel Geld unternehmerisch
tatig werden will, dem bietet die Informations- und
Kommunikationstechnologie weiterhin beste Chancen.
Mit einer iiberzeugenden Idee ldsst sich viel bewegen.
Darin liegt ein groBer Teil der Faszination der New Eco-
nomy. Ich hoffe, dass noch viele ihre Kreativitét auf die-
sem Sektor ausprobieren. Die Wirtschafts- und Finanzpo-
litik der Bundesregierung wird sie dabei unterstiitzen.

Ich sage aber auch mit allem Nachdruck: Vorstellun-
gen, insbesondere Vorstellungen an der Borse, die nur auf
Fantasie gegriindet sind, sind nicht die richtige Grund-
lage. Das haben wir an der Entwicklung auf dem Neuen
Markt sehen kdnnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Europiische Rat von Lissabon hat sich das ehr-
geizige Ziel gesetzt, im Bereich der Informations- und
Kommunikationstechnologie nicht nur zu den Vereinigten
Staaten aufzuschlieflen, sondern die fiihrende Wettbewerbs-
position in der Welt zu iibernehmen. Die Bundesregierung
arbeitet auf dieses Ziel hin. Wir brauchen dazu einen sta-
bilen makrookonomischen Rahmen, eine verlédssliche Wirt-
schafts- und Finanzpolitik, aber auch eine technikfreundli-
che Gesellschaft.

Fiir eine verléssliche, stabilitdtsorientierte Finanzpoli-
tik steht diese Bundesregierung. Die Offenheit gegeniiber
technischen Entwicklungen ist in allen Bevolkerungs-
gruppen hoch. Es gibt keine strukturellen Griinde, warum
Europa und Deutschland nicht ebenso wie die Vereinigten
Staaten zu einer lang anhaltenden Phase eines starken
Wirtschaftswachstums und einer stetig sinkenden Ar-
beitslosigkeit bei stabiler Preisentwicklung kommen soll-
ten. Der Euro hat die Voraussetzungen dafiir {ibrigens
deutlich verbessert.

Die Wachstumsprognosen der Bundesregierung stiit-
zen sich aber nicht auf iiberzogene Erwartungen an die In-
formations- und Kommunikationstechnologie. Vielleicht
schon in wenigen Monaten wird aus der Gentechnik eine
»New New Economy*, oder ein Sektor, an den wir noch
gar nicht denken, bringt iiber eine Basisinnovation zu-
sdtzlichen Schwung in die Wirtschaftsentwicklung.

In diesem Jahr diirfte das Wachstum in der Européa-
ischen Union bei rund 3 Prozent liegen. Deutschland hat
im vergangenen Jahr mit seinem starken Wirtschafts-
wachstum zum Trend in der Europdischen Union aufge-

schlossen. Das hatten wir auch bitter nétig, nachdem wir
seit Mitte der 90er-Jahre hintendran hingen. Der lange
Zeit grofle Abstand Deutschlands zum Durchschnitts-
wachstum in Europa wurde stark verringert, und das trotz
der Anpassungsprobleme in den neuen Bundesléndern.

Ahnliche Probleme hat keiner unserer europiischen
Nachbarn zu bewiltigen. Schon wenn die schlechte Lage
der Bauwirtschaft in den neuen Léndern, die sich zwin-
gend ergab, unberiicksichtigt bliebe, sdhe das Gesamt-
ergebnis viel freundlicher aus.

Wir arbeiten darauf hin, dass Deutschland eine ange-
messene Rolle in Europa spielt, so wie es der grofiten
Volkswirtschaft zukommt, und gemeinsam mit Frank-
reich unter den Groflen eine starke Position in der Mitte
Europas einnimmt. Dieser Prozess verlangt eine stérkere
Zusammenarbeit der nationalen Regierungen auf dem Ge-
biet der Wirtschafts- und Finanzpolitik. Die Verflech-
tungen zwischen den Staaten haben zugenommen. Den
zunehmenden Interdependenzen muss Deutschland mit
seinen europdischen Partnern gemeinsam gerecht werden.
Wir brauchen in Europa giinstige makrokonomische
Bedingungen und weitere Strukturreformen, um die Ar-
beitslosigkeit weiter zu bekdmpfen. In einem Satz: ,,Re-
formkurs fortsetzen — Wachstumsdynamik starken®, so
auch der Titel des diesjéhrigen Jahreswirtschaftsberichts.

Der Jahreswirtschaftsbericht stellt ausfiihrlich die Ver-
netzung der nationalen mit der europdischen Wirtschafts-
politik dar. Es sind die gemeinsamen Grundziige der Wirt-
schaftspolitik aller Mitgliedstaaten der Gemeinschaft, an
denen sich auch die nationale Politik, die vorher an ihrer
Formulierung beteiligt ist, anschlieBend orientieren muss.
Gerade die Grundziige der Wirtschaftspolitik zeigen, wie
stark der Einfluss der europdischen Einigung auf unsere
Wirtschafts- und Finanzpolitik inzwischen notwendiger-
weise geworden ist.

Im Européischen Rat der Wirtschafts- und Finanz-
minister wollen wir nichste Woche einen weiteren
Schritt in Richtung einer wissensbasierten, fort-
schrittlichen Wirtschaft und Gesellschaft in Europa ge-
hen. Das deutsche Positionspapier fiir diesen Ecofin-Rat
ist sehr konkret. Wir nennen die Mafinahmen, die wir uns
wiinschen, und verbinden sie mit Zeitpunkten, die wir an-
streben. Das gilt beispiclsweise fiir die vollstandige Libe-
ralisierung des Telekommunikationsmarktes bis zum
Ende des Jahres, aber auch der Post-, Gas- und Strom-
maérkte, fiir die spétere Zeitpunkte gelten.

Bei dieser Gelegenheit will ich noch eine Bemerkung
zum Thema Postmonopol machen. Ich bin sehr fiir eine
Offnung der Mirkte. Wir werden das Wachstumspoten-
zial des Binnenmarktes nur entfalten, wenn wir ihn wirk-
lich 6ffnen. Das heif3it, nationale Regulierungen storen
und miissen weg; wir brauchen européischen Regulierun-
gen. Aber wir brauchen auch einen ungeféhren Gleich-
klang bei der Deregulierung in den nationalen Volkswirt-
schaften. Es kann nicht so sein, dass wir alle unsere
Mairkte 6ffnen und andere aus gesicherten Monopolen he-
raus in unsere Markte eindringen. Das kann auch nicht
deutsches Interesse sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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So werden wir iibrigens bei der Offnung der Mirkte in
Europa auch nicht vorankommen. Wenn der Druck auf
diejenigen, die sich bisher noch der Offnung der Mirkte
verweigern — das hat ja nationale Griinde, die man poli-
tisch alle verstehen kann —, nicht aufrechterhalten wird,
dann werden wir es nicht schaffen. Infolgedessen brau-
chen wir ein Stiick Harmonisierung bei der Offnung der
Mirkte. Es dient deutschen Interessen nicht, an dieser
Stelle zu sagen: Wir machen das ohne Riicksicht darauf,
ob die anderen mitziehen oder nicht. Daran, dass wir das
nicht tun, mochte ich angesichts der Debatte in der letzten
Zeit um das, was Herr Kollege Miiller angestof3en hat,
herzlich appellieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch die dringenden Probleme des Verbraucher- und
des Umweltschutzes konnen wir nur gemeinsam 13sen.
Dabei will ich auch auf eine positive Nachricht dieser
Tage hinweisen: Nachdem es bisher eine Fundamentalop-
position Spaniens gegen die Harmonisierung der Ener-
giebesteuerung in Europa gab, scheint sich jetzt die spa-
nische Position langsam zu verdndern, und zwar im
Hinblick auf den Vorschlag, den die schwedische Prési-
dentschaft auf den Tisch gelegt hat, ebenso wie im Hin-
blick darauf, dass auch Spanien ein grof3es eigenes Inte-
resse daran hat, einen gemeinsamen europdischen
Energiemarkt zu schaffen.

Dies zeigt, dass man keinen gemeinsamen europé-
ischen Energiemarkt schaffen kann, wenn man nicht auch
die Energiebesteuerung harmonisiert. Die Umsetzung
dieser Erkenntnis wiirde uns {ibrigens aus vielen Debatten
herausbringen, die wir ganz unnétigerweise fithren. Ich
erinnere daran, dass dies schon das Ziel der Vorgéingerre-
gierung war — ich kritisiere das nicht —, das wir nachhal-
tig verfolgen, und dass die Okosteuer damals bereits ein
europdisches Thema war und nur an Spanien und Irland
gescheitert ist. Warum fiihren wir heute solche Debatten?
Mir leuchtet das nicht ein.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die giinstige Situation in
Deutschland ist natiirlich nicht nur das Ergebnis unserer
Politik, sondern daran haben alle Menschen im Lande
mitgearbeitet. Auch die Tarifpartner haben groflen Anteil
daran. Im Biindnis fiir Arbeit hatten sie eine beschaf-
tigungsfordernde Lohnpolitik vereinbart, die auch umge-
setzt wurde. Dies hat verhindert, dass aus dem Anstieg der
Olpreise eine Lohn-Preis-Spirale geworden ist. Die Lohn-
abschliisse haben sich auch positiv auf den Arbeitsmarkt
ausgewirkt. Sie belegen, was Mitbestimmung und Mit-
verantwortung bedeuten, dass sie sich fiir alle Beteiligten
auszahlen und dass die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer und ihre Organisationen, die Gewerkschaften,
sehr wohl sehr verantwortlich damit umgehen. Das sollte
auch in der Debatte um die Reform des Betriebsverfas-
sungsgesetzes beachtet werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben grof3e Fortschritte bei der Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit gemacht. Die Finanzpolitik hat wesent-

lich dazu beigetragen. Der Sachverstidndigenrat zur Be-
gutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, des-
sen Bericht hier auch zur Aussprache steht, hat die Rich-
tung unserer Finanzpolitik ausdriicklich gelobt. Natiirlich
gibt es Kritik im Detail; das erwarte ich von Wissen-
schaftlern auch. Aber die Konsolidierung und die Steuer-
reform werden in ihren Grundziigen ausdriicklich be-
griift. Der Sachverstidndigenrat formuliert wortlich:

Die Politik hat begonnen, den wachstumshemmen-
den Reformstau aufzulésen.

Fir den Stau waren andere vor uns verantwortlich. Seine
Beseitigung erfolgt durch uns.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN — Widerspruch bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Wir haben fiir unsere Politik das beste Zeugnis erhal-
ten, das eine Regierung seit langem bekam. Wére das Ur-
teil der Fiinf Weisen zu Zeiten der Regierung Kohl auch
nur einmal so gut ausgefallen, wie es diesmal fiir uns aus-
fallt, hatte das bayerische Fernsehen dieses Urteil nonstop
den ganzen Tag tiber verlesen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bin davon iiberzeugt: Wir machen die richtige Wirt-
schafts- und Finanzpolitik. Deutschland ist in europé-
ischer Einbindung auf gutem Wege. Genau diesen Weg
werden wir weitergehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Friedrich Merz, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Friedrich Merz (CDU/CSU) (von der CDU/CSU mit
Beifall begriiit): Herr Prédsident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wer soeben diese Rede gehort hat,
muss zu der Erkenntnis kommen, dass es wohl ein schwe-
rer Fehler war, die Zustdndigkeit fiir den Jahreswirt-
schaftsbericht dem Finanzminister zu iibertragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Lachen bei der SPD)

Diese Rede, Herr Eichel, hitte jedenfalls der Prasident des
Statistischen Bundesamtes der Bundesrepublik Deutsch-
land genauso halten kdnnen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P. — Widerspruch bei der SPD)

Aber ich will den Ball schon aufnehmen und auf die
Zahlen zu sprechen kommen, die Sie hier erwdhnt haben.
Lassen Sie mich zunédchst etwas zu den Wachstumserwar-
tungen fiir das Jahr 2001 sagen und dabei auch einen kur-
zen Blick zuriick auf das Jahr 2000 werfen.

Wir haben in der Tat im Jahr 2000 in der Bundesrepu-
blik Deutschland ein hoheres Wachstum als im Vorjahr
gehabt, aber das Wachstum des Jahres 2000 in unserem
Land befand sich am unteren Rand des Mittelfeldes der
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Europiischen Union. Die meisten stark wachsenden Lén-
der in der Euro-Zone haben ein hoheres Wachstum als die
Bundesrepublik Deutschland gehabt.

Wenn Sie es im Quartalsvergleich sehen, dann wird die
Entwicklung des Jahres 2000 noch deutlicher.

(Joachim Pof3 [SPD]: Aber Sie reden jetzt wie
ein Abteilungsleiter des Statistischen Bundes-
amtes! — Weiterer Zuruf von der SPD: Unter-
abteilungsleiter!)

Im ersten Quartal betrug das Wachstum in Deutschland
1 Prozent, im zweiten Quartal 1,2 Prozent, im dritten
Quartal 0,3 Prozent und im vierten Quartal 0,2 Prozent.
Das war das Ergebnis des Jahres 2000.

Herr Eichel, fiir das Jahr 2001 glaubt aufler Thnen in
Deutschland mittlerweile kaum noch jemand daran, dass
wir ein Wachstum von 2,75 Prozent erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Rainer Briiderle [F.D.P.] — Lachen bei der SPD)

Die Probleme sind uniibersehbar.

(Peter Dreflen [SPD]: Schwarzredner! Pessi-
mist!)

Die Konjunktur leidet unter dem, was in Amerika und in
Japan bevorsteht. Wir haben in der Bundesrepublik
Deutschland wegen der hohen Exportabhédngigkeit keine
Chance, den Ausfall im Wachstum in der Binnenkonjunk-
tur zu kompensieren.

(Klaus Lennartz [SPD]: Sie diirfen der ,,Finan-
cial Times* nicht so viel glauben!)

Dies schldgt sich auf dem Arbeitsmarkt nieder. Herr
Eichel, es gehort wirklich schon eine ganze Menge Dreis-
tigkeit dazu zu behaupten, wir hétten in der Bundesrepu-
blik Deutschland einen Zuwachs an Beschiftigung und
eine Abnahme der Arbeitslosigkeit.

Auch ich will es jetzt nicht mit Zahlen iibertreiben,
aber eine Zahl will ich Thnen schon nennen. Im Okto-
ber 1998, im Monat der Regierungsiibernahme durch Sie,
gab es 3,9 Millionen Arbeitslose in Deutschland. Im Fe-
bruar 2001, nach der Halbzeit, sind es 4,11 Millionen Ar-
beitslose in Deutschland. Wo kommt denn der Abbau der
Arbeitslosigkeit her?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Joachim PoB3 [SPD]: Da weil} der Abteilungs-
leiter in der Statistik aber mehr als Sie!)

Herr Eichel, Sie konnen nun wirklich niemandem in
Deutschland erkléren, dass die Arbeitslosigkeit abnimmt.
Sie haben samtliche statistischen Effekte herausgerech-
net.

(Widerspruch bei der SPD)

— Ja, ich kann gut verstehen, dass es Ihnen Probleme be-
reitet, wenn ich Ihnen die Zahlen vorhalte, mit denen Sie
hier jonglieren.

(Klaus Lennartz [SPD]: Entbldden Sie sich
nicht?)

Meine Damen und Herren, auch der Sachverstandi-
genrat sagt klipp und klar:

(Klaus Lennartz [SPD]: Sagen Sie mal die
Zahl von Oktober 2000! Mensch! Unmdg-
lich!)

Es hat keine Zunahme der Beschéftigung in Deutschland
gegeben, keine Zunahme an Arbeitsstunden. Wenn Sie
sich darauf beziehen, dass die Beschiftigtenzahlen zuge-
nommen haben, dann sind das ausschlief3lich die fritheren
geringfiigigen Beschiftigungsverhéltnisse, die Sie jetzt
sozialversicherungspflichtig gemacht haben. Das ist die
Zunahme an Beschiftigung, Herr Eichel, die Sie uns hier
gerade dokumentiert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie haben relativ kurz und ziemlich oberflachlich et-
was zur Lage in den neuen Lindern gesagt. Wir hétten
erwartet, dass in dieser Rede ein wesentlich groBerer
Schwerpunkt auf die Lage in den neuen Landern gelegt
worden wire, die nun in der Tat besorgniserregend ist.

Die neuen Lander stehen nicht auf der Kippe, wie der
Herr Bundestagsprésident meinte beurteilen zu miissen.
Die Lage dort ist sehr differenziert zu betrachten; sie ist
unterschiedlich. Sie ist — genauso wie auch in der alten
Bundesrepublik in Baden-Wiirttemberg und Bayern — in
den siidlichen Léandern, in Sachsen und in Thiiringen,
wesentlich besser als in den Landern, wo beispielsweise
die SPD zusammen mit der PDS regiert, in Sachsen-An-
halt und in Mecklenburg-Vorpommern. Aber sie ist un-
verandert schwierig.

Weil sie schwierig ist, hat Thnen, Herr Bundeskanzler,
einer der Ministerprésidenten der neuen Lander vor knapp
zweil Wochen einen Brief geschrieben, ausfiihrliche Vor-
schldge gemacht, wie man die Lage in den neuen
Bundeslidndern verbessern konne, insbesondere mit einer
Infrastrukturoffensive Ost, und diesen Brief hat in der ver-
gangenen Nacht per Fax Thr Staatsminister Schwanitz be-
antwortet, die Zahlen bestritten,

(Joachim Pof3 [SPD]: Richtig!)
die Vorschldge abgelehnt

(Joachim Pof3 [SPD]: Richtig!)
und damit ist das Thema fiir Sie erledigt.

(Joachim Pof3 [SPD]: Quatsch!)

Herr Bundeskanzler, Sie haben den Aufbau Ost zur
Chefsache erklart. Dann ist es eine Unverschiamtheit, dass
der Brief eines Ministerprasidenten aus einem der neuen
Lander mit konkreten Vorschlagen zur Verbesserung der
Lage durch einen Staatsminister beantwortet wird. Es ist
eine Unverschédmtheit!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Arbeitslosigkeit in den neuen Landern ist fast drei-
mal so hoch wie in der alten Bundesrepublik Deutschland.
Die Entwicklung geht nicht zueinander, sondern sie geht
wieder auseinander. Das Wachstum dort ist geringer als in
der alten Bundesrepublik Deutschland, obwohl die
Wachstumsliicke so groB ist, dass es eigentlich grofer sein
miisste. Was sind die konkreten Antworten der Bundesre-
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gierung auf die Probleme in den neuen Bundesldndern im
Rahmen der Chefsache Ost, die vom Bundeskanzler aus-
gerufen worden ist? Sie hitten heute die Gelegenheit nut-
zen sollen, darauf eine Antwort zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung hat
— nicht ohne gute Griinde — einen Schwerpunkt auf den
Abbau der Jugendarbeitslosigkeit gelegt. Zum Thema
Jugendarbeitslosigkeit, Herr Eichel, haben Sie kein Wort
gesagt. Lassen Sie es mich tun: Der Anteil der arbeitslo-
sen Jugendlichen an den Arbeitslosen insgesamt ist seit
dem Zeitpunkt, seit dem diese Regierung im Amt ist, von
10,9 auf 11,4 Prozent angestiegen. Nun hat der absolute
Wert bei den Jugendlichen etwas abgenommen. Bei
knapp 500 000 arbeitslosen Jugendlichen sind es in den
letzten zwei Jahren 20 000 weniger. Fiir diese 20 000 Ju-
gendlichen haben Sie im Rahmen lhres so genannten
JUMP-Programms zwei Jahre lang jeweils 2 Milliar-
den DM aufgewendet, also insgesamt 4 Milliarden DM
fiir ein Programm, das dazu gefiihrt hat, dass 20 000 Ju-
gendliche weniger arbeitslos sind.

(Joachim PoB3 [SPD]: Sie haben doch gar nichts
gemacht! Ohne Regierungswechsel wire doch
kein Programm aufgelegt worden! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Das ist eine Verschwendung von Steuermitteln. Sie setzen
sie nicht so effizient ein, dass gerade auf diesem Teil des
Arbeitsmarktes eine Verbesserung erfolgt. Das ist ein ka-
tastrophales Ergebnis.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Bundeskanzler, Sie haben sehr viel Wert darauf
gelegt, dass das Biindnis fiir Arbeit nach IThrem Regie-
rungsantritt wieder auflebt. Sie haben zu Beginn IThrer
Amtszeit dieses Biindnis fiir Arbeit als das zentrale
makrodkonomische Steuerungsinstrument fiir die Wirt-
schaftsentwicklung und fiir den Arbeitsmarkt angesehen.
Mittlerweile ist das alles auf Normalmal} geschrumpft.

Aber vielleicht darf man doch einmal die Verabredun-
gen, die dort getroffen worden sind, im Lichte der Ergeb-
nisse beurteilen. Ich begriiflie es {ibrigens sehr, dass Sie
beim letzten Zusammentreffen des Biindnisses fiir Arbeit
am letzten Sonntag verabredet haben, den verhdngnisvol-
len Weg zur Friithverrentung dlterer Arbeitnehmer zu stop-
pen. Ich bezweifle allerdings, ob man diese Verabredung
irgendwann einmal umgesetzt sicht. Denn das, was Sie
vor acht Monaten, ndmlich am 10. Juli des letzten Jahres,
als das Biindnis fiir Arbeit zum letzten Mal zusammenge-
treten ist, verabredet haben, ist iberhaupt nicht Realitét
geworden. Sie haben sich damals fiir den beschaftigungs-
wirksamen Abbau von Uberstunden ausgesprochen. Mit
1,9 Milliarden Uberstunden kam es Ende letzten Jahres zu
einem Hochststand in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland.

Lassen Sie mich einmal die Ergebnisse Ihrer Arbeits-
marktpolitik zusammenfassen: 4,11 Millionen Arbeits-
lose,

(Peter Drefien [SPD]: Der niedrigste Stand seit
19951)

1,8 Millionen in der so genannten stillen Reserve, 1,9 Mil-
liarden Uberstunden — dies ist ein Hochststand —, 500 000 of-
fene Stellen und gleichzeitig — dazu haben Sie, Herr
Eichel, kein Wort gesagt — eine dreimal so schnell wach-
sende Schattenwirtschaft in der Bundesrepublik Deutsch-
land im Vergleich zum tatséchlichen Anstieg des Brutto-
inlandsprodukts.

Niemand behauptet, es gebe in diesem Land zu wenig
Arbeit. Es gibt genug Arbeit. Aber offensichtlich ist die
vorhandene Arbeit nicht mehr so organisiert, dass sie in
der realen Volkswirtschaft stattfinden und zu bezahlbaren
Preisen als sozialversicherungspflichtige Beschéftigung
angeboten werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Was ist die Antwort der Bundesregierung? Sie regulie-
ren den Arbeitsmarkt immer mehr und Sie benachteiligen
einseitig die Unternehmen, die eigentlich fiir einen Zu-
wachs an Beschéftigung und auch fiir einen Zuwachs an
Ausbildungsplitzen in Deutschland sorgen kdnnten, ndm-
lich die mittelstdndischen Unternehmen.

(Hans Michelbach [CDU/CSUJ: Richtig!)

Die einseitige Benachteiligung des Mittelstandes in
Deutschland

(Peter Dreflen [SPD]: Das wird durch Wieder-
holung nicht wahrer!)

ist die eigentliche Ursache fiir die nicht iiberwundene Be-
schéftigungskrise.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie stellen uns zu Recht immer wieder die Frage: Was
ist denn nun Thre Alternative zur Wirtschaftspolitik der
rot-griinen Bundesregierung? Ich will Ihnen vier Punkte
nennen:

(Zurufe von der SPD: Oh! — Vier!)

Erstens. Wir miissen in Deutschland den Mittelstand
stirken und diirfen ihn nicht weiter schwéchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Lachen bei der SPD)

Dies hat konkrete Auswirkungen auf die Steuerpolitik.

(Peter Dreflen [SPD]: Zwei Jahre lang machen
wir das! — Weiterer Zuruf von der SPD:
16 Jahre!)

Sie haben im letzten Jahr eine viel gefeierte Steuer-
reform durchgesetzt. Diese Steuerreform entpuppt sich
immer mehr als eine Steuerreform zugunsten der groflen
Unternehmen — die zunehmend, richtigerweise, auch im
Ausland investieren — und als eine Steuerreform, die ohne
jede sachliche Begriindung einseitig den Mittelstand be-
nachteiligt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir fordern Sie auf: Sorgen Sie dafiir, dass die mittel-
stindischen Unternehmen in Deutschland frither als im
Jahr 2005 entlastet werden!

In diesem Zusammenhang lassen Sie mich ein offenes
Wort an die Kolleginnen und Kollegen der F.D.P. richten.
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Ich finde es ja bemerkenswert, dass Sie in der Steuerpoli-
tik jetzt neue Initiativen ergreifen und die Politik auffor-
dern, schneller voranzugehen. Wir teilen diese Einschét-
zung. Aber ich bin, so muss ich sagen, schon etwas
erstaunt, wenn ich lese, was der zukiinftige Vorsitzende
der F.D.P. in einem Gastbeitrag fiir eine Zeitung vor eini-
gen Tagen veroffentlicht hat. In diesem Artikel vergleicht
er die Steuerpolitik der Vereinigten Staaten von Amerika
— diese diirfte in der Tat eine grofle Herausforderung auch
fiir uns werden — mit der von der Bundesregierung durch-
gesetzten Steuerreform. Er schreibt dort:

Was im direkten Zahlenvergleich schon armselig ge-
nug wirkt,

— er meint die deutsche Steuerpolitik —

entpuppt sich auf den zweiten Blick als volkswirt-
schaftlicher Offenbarungseid.

Ich teile diese Einschitzung, frage mich nur: Warum ha-
ben Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der F.D.P.,
im letzten Jahr der Steuerreform im Bundesrat zuge-
stimmt?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen eine Steuerreform, die auf die mittleren und
kleinen Unternechmen ausgerichtet ist und deren Wachs-
tum ermoglicht.

Zudem muss, meine Damen und Herren, der Unfug mit
der Okosteuer aufhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD: Das sind doch alles nur Sprechblasen! —
Stammtischrede!)

Herr Bundesfinanzminister, wir hétten uns schon ge-
wiinscht, dass Sie im Namen der Bundesregierung ein
klarendes Wort sagen, wie es denn nun nach 2002 mit der
Okosteuer weitergehen soll.

(Peter Drefien [SPD]: Das steht im Gesetz!)

Dazu haben wir in den letzten Tagen von Rot und Griin
die verschiedensten Varianten gehort. Bei Thnen geht es
bei der Debatte iiber die Okosteuer zu wie in einem Ke-
gelklub nach der fiinften Lokalrunde.

(Joachim Pof} [SPD]: Wie auf dem Schiitzen-
fest in Brilon!)

Wir hitten schon gerne Klarheit: Wie geht es jetzt weiter?
Was ist die Position der rot-griinen Bundesregierung zur
Zukunft der Okosteuer? Wird weiter abgezockt oder ist,
wie der Bundeskanzler sagt, das Ende der Fahnenstange
erreicht?

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Das hat er
schon einmal gesagt!)

Was gilt denn nun, Rot-Griin?
(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. In der Bundesrepublik Deutschland besteht
durch Mitbestimmungsgesetz und Betriebsverfassungs-
gesetz ein aufergewdhnlich hohes Maf an sozialem Frie-
den in Unternehmen und es gibt bewdhrte soziale Part-
nerschaft zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern.

Aber das, was wir jetzt mit der Vorlage eines neuen Be-
triebsverfassungsgesetzes erleben,

(Zuruf von der SPD: Das musste ja kommen!)

das hat mit der Fortsetzung der Mitbestimmung und der
Fortsetzung der sozialen Partnerschaft in den Betrieben
nichts mehr zu tun. Was Sie hier vorlegen, ist ein Gesetz
zur Starkung der Funktionére von auflen zulasten der Au-
tonomie und der Verantwortung der Belegschaft von in-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P—
Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Betriebsréte sind
immer noch Betriebsmitglieder, falls Sie das
nicht wissen! — Peter Dreflen [SPD]: Sie haben
das Gesetz nicht gelesen, sonst konnten Sie so
einen Unsinn nicht behaupten!)

An dieser Stelle sind wir an einem Grundproblem Ih-
rer Wirtschaftspolitik. Das hat mit Mitbestimmung gar
nichts mehr zu tun, sondern beriihrt die Grundfrage, ob es
richtig ist, dass wir in einem Staat leben, in dem die
groflen Organisationen, der Staat, die Gewerkschaften,
die Verbénde, immer mehr Verantwortung iibertragen be-
kommen, immer mehr Moglichkeiten zur Bevormundung
des Einzelnen und der Betricbe haben, oder ob es nicht
besser wire, angesichts der groflen Herausforderungen in
einer globalisierten Welt zu Beginn des 21. Jahrhunderts
den Betrieben in Deutschland ein hdéheres MaBl an
Eigenverantwortung und Autonomie zu iibertragen. Das
ist die entscheidende Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P—
Detlev von Larcher [SPD]: Sie reden ja
Quatsch!)

Herr Bundeskanzler, Sie konnen sich die, wie ich hore,
grof} angelegte Veranstaltung am 3. Oktober zur Biirger-
gesellschaft in diesem Lande sparen, wenn Sie gleichzei-
tig ein Betriebsverfassungsgesetz vorlegen, das nicht die
Biirger in Deutschland, sondern die Funktionédre in die-
sem Land weiter stérkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P—
Wolfgang Weiermann [SPD]: Sie haben von

Tuten und Blasen keine Ahnung! — Peter
Dreflen [SPD]: Unwahrheit! Sie sollten das erst
mal lesen!)

— Thre Zwischenrufe bestdtigen mich in unserer Einschit-
zung, dass das, was Sie jetzt als neues Betriebsverfas-
sungsgesetz vorlegen, was durch die Wahlverfahren die
DGB-Gewerkschaften in den Betrieben der Bundesrepu-
blik Deutschland einseitig bevorzugen und stérken soll,
der Dank der rot-griinen Bundesregierung fiir die Wahl-
kampfunterstiitzung in Hohe von 8 Millionen DM im
Jahr 1998 ist. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Drittens. Wir brauchen durchgreifende und langfristig
wirkende Reformen der sozialen Sicherungssysteme in
Deutschland. 75 Prozent der Menschen in Deutschland
glauben nicht, dass die von Rot-Griin vorgelegte Reform
der Rentenversicherung wirklich fiir eine Generation
tragt. 75 Prozent der Menschen in Deutschland liegen
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richtig mit ihrer Einschitzung. Auch die anderen 25 Pro-
zent werden bald verstehen, dass eine Rentenreform, so
wie Sie sie vorgelegt haben, nicht in der Lage ist, die Pro-
bleme, die wir innerhalb der Rentenversicherung haben,
wirklich zu l6sen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sie haben natiirlich das
Konzept!)

Sie werden allerdings mit Threr Politik der falschen Re-
form in der Rentenversicherung und der Verweigerung
der Reform, die eigentlich in der Krankenversicherung
notwendig wére, an keiner Stelle in Deutschland eine
wirklich substanzielle Begrenzung der Lohnzusatzkosten
fiir die Wirtschaft erreichen. Die Kostenbelastung und die
Biirokratickosten in den Betrieben, die Sozialabgaben,
die Summe der Abgaben aus Sozialversicherungsbeitré-
gen

(Zuruf von der SPD: Die Sie uns eingebrockt
haben!)

und Steuern in Deutschland sinken unter dieser Regierung
nicht, sondern sie haben im Jahr 2000 einen historischen
Hochststand erreicht.

(Joachim PoB3 [SPD]: Als Folge Ihrer Politik!)

Das ist die Politik, meine Damen und Herren, die Sie ma-
chen und die mit Sicherheit nicht zur Uberwindung der
Beschiftigungskrise fithren wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der vierte Sachverhalt, den ich in diesem Zusammen-
hang ansprechen mdchte, ist in der Rede des Bundesfi-
nanzministers nicht erwdhnt worden, der es ja fertig
bringt, Reden zur sozialen Marktwirtschaft zu halten,
vornehmlich auflerhalb des Parlaments, in denen das Wort
,,Markt“, das Wort ,,Wettbewerb® und das Wort ,,Ord-
nungspolitik® nicht ein einziges Mal vorkommen. Es ist
schon eine beachtliche intellektuelle Leistung, eine Rede
zur Marktwirtschaft zu halten, in der ,,Wettbewerb®,
,Markt“und ,,Ordnungspolitik* mit keinem Wort erwéhnt
werden!

Die eigentliche Aufgabe, die uns allen gestellt ist, ist
ecine Reform des Arbeitsmarktes selbst. Die Uberwin-
dung der Beschiftigungskrise wird nicht gelingen, wenn
wir nicht tief greifende Reformen des Arbeitsmarktes
selbst auf den Weg bringen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Nun los! — Peter
Drefen [SPD]: Auf geht’s!)

Obwohl jetzt in Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz
und Hessen Wahlkampfist, sage ich ganz offen: Auch wir
haben in der fritheren Koalition diesen Weg nicht beherzt
genug und nicht frith genug beschritten.

(Zuruf von der SPD: Uberhaupt nicht!)

Aber wir haben erste Schritte in die richtige Richtung ge-
macht, als wir beispielsweise das Bundessozialhilfegesetz
reformiert haben. Nicht wir, nicht neoliberale Turbokapi-
talisten, sondern der Prisident des Ifo-Instituts in Miin-
chen hat vor einigen Wochen darauf hingewiesen,

(Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Das ist doch
einer!)

dass die Uberwindung der Beschiftigungskrise in
Deutschland nur moéglich ist mit einer grundlegenden Re-
form der Sozialhilfe.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Ich will genau dies zum Schluss noch einmal kurz be-
griinden. Wenn die Regel weiter gilt, dass die Sozialhilfe
sozusagen die Lohnuntergrenze in Deutschland ist, kein
Betrieb und kein Arbeitgeber in Deutschland aber bereit
sind, einen Mitarbeiter zu beschéftigen, dessen Lohn
oberhalb der Produktivitdt liegt, dann ist jede Arbeitspro-
duktivitdt, die unterhalb der Sozialhilfe liegt, automatisch
mit struktureller Arbeitslosigkeit verbunden.

(Detlev von Larcher [SPD]: Was denn jetzt:
Sozialhilfe runter oder was?)

Deshalb miissen die Vorschlidge zur Reform der Sozialhilfe,
die nicht von uns, sondern von der Wissenschaft gemacht
werden, in dem Licht gepriift werden, ob wir damit einen
besseren Anreiz zur Beschiftigung auslosen, statt durch die
hohen Transferleistungen in der Bundesrepublik Deutsch-
land einen Anreiz zur Nichtbeschéftigung zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — Zu-
ruf von der SPD: Wie denn? Sagen Sie mal,
wie!)

Wenn Sie sich dieser Frage nicht zuwenden, wenn es
bei der Hohe der Sozialhilfe, die hdufig auch bei kinder-
reichen Familien an die Zahl der Haushaltsmitglieder ge-
bunden ist, bleibt, werden Sie die Beschéftigungskrise in
Deutschland nie iiberwinden.

Andere Lander haben es uns ldngst vorgemacht: nicht
nur die Vereinigten Staaten von Amerika, sondern auch
GroBbritannien, Ddnemark und mittlerweile sogar Frank-
reich, ein Land, das von einer sozialistischen Regierung
regiert wird. Diese Lander haben ldngst erkannt, dass
durch die sozialen Transfersysteme nicht Anreize zur
Nichtbeschéftigung, sondern Anreize zur Beschiftigung
gegeben werden miissen.

Deswegen machen wir Thnen, Herr Bundeskanzler, er-
neut ganz konkret den Vorschlag, dariiber zu reden, Ar-
beitslosenhilfe und Sozialhilfe zusammenzulegen, die
Kompetenzen der Kommunen zu stirken und nicht zu
schwiéchen, um gerade im Bereich der lokalen Arbeits-
mirkte bessere Vermittlungschancen insbesondere fiir
Langzeitarbeitlose zu er6ffnen und durch ein Zusammen-
wirken von Transferleistungen und Loéhnen dafiir zu sor-
gen, dass die Menschen aus der Beschéftigungs- und Ar-
mutsfalle herauskommen. Wir machen Thnen diesen
konkreten Vorschlag.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Das setzt allerdings voraus, dass der Sozialstaat, die
Gesellschaft insbesondere bei jiingeren Arbeitslosen mit
einer gewissen Hérte sagt: Wer eine zumutbare Beschaf-
tigung ohne triftigen Grund ablehnt, muss den Anspruch
auf soziale Transferleistungen im Wesentlichen verlieren.
Sonst wird man nicht zu mehr Beschéftigung kommen.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch heute schon
so!)
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Voraussetzung ist, dass Sie bereit sind, mit dieser Harte
vorzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Derjenige, der eine zumutbare Beschaftigung ohne er-
kennbaren Grund ablehnt, verletzt das Solidaritdtsprinzip
im Sozialstaat.

(Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Ich wiirde Thnen
empfehlen, in das Gesetz zu gucken! Da steht
das drin! Das wird auch praktiziert!)

Deswegen muss in Deutschland wieder der Grundsatz
gelten, dass derjenige, der arbeitet, grundsétzlich mehr
Geld bekommt als derjenige, der nicht arbeitet und soziale
Transferleistungen bekommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dies wire eine arbeitsmarktorientierte Wirtschafts-
und Finanzpolitik. Das hétte etwas mit Erneuerung der so-
zialen Marktwirtschaft zu tun. Das wére ein politisches
Denken in Gesamtzusammenhédngen zwischen Wirt-
schafts-, Finanz-, Sozial- und Familienpolitik. Das wire
die richtige Botschaft gewesen, die heute von dieser Stelle
aus von einem Vertreter der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland in der Aussprache zum Jahreswirt-
schaftsbericht hétte gegeben werden miissen. Statt anei-
nander gereihte Zahlen, Herr Eichel, hitte eine klare
Perspektive fiir die Uberwindung der Beschiftigungskrise
von dieser Stelle aus gegeben werden miissen. Dazu sind
Sie leider nicht in der Lage.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU —
Beifall bei der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Werner Schulz, Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Werner Schulz (Leipzig) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Président! Meine Damen und Herren! Die
wirtschaftliche Lage bietet keinen Anlass, Triibsal zu bla-
sen, wie Sie, Herr Merz, das tun. Aber bei Thnen ist es
wohl mehr die Furcht vor dem April, mehr die Furcht vor
dem eigenen Absturz als vor dem der Wirtschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Eine Frage wird durch Thre Rede allerdings schon be-
antwortet, die heute in der ,,Bild“-Zeitung steht, ndmlich
warum Sie eigentlich so unbeliebt sind. Sie haben 20 Mi-
nuten lang wortreich tiber all das gesprochen, was Sie
nicht wollen, was Sie schlecht finden, was schief lduft. Sie
sind hier mit der Art eines zum Oberlehrer mutierten Best-
schiilers aufgetreten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Dabei ist es doch eher verbliiffend, wie stabil und ro-
bust die Konjunktur in Deutschland trotz der Dampfung
im letzten Quartal des vergangenen Jahres,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Selbstgefilligkeit!)

trotz des Einbruchs der US-Konjunktur und der anhalten-
den Rezession in Japan, trotz der schwankenden Olpreise
und des gestiegenen Auflenwerts des Euro verlauft. Es ist
doch eher verbliiffend, dass wir in Europa eine solche
Wachstumsstabilitdt haben. Dies ist kein Wunder, sondern
es ist der Politik der Bundesregierung zu verdanken, die
nidmlich fiir mehr Wachstum und Beschiftigung gesorgt
hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Schliisselbegriffe sind: Haushaltskonsolidierung, Steu-
erreform, Rentenreform, Senkung der Lohnnebenkosten.
Dies sind alles Projekte, die Sie sich fast 16 Jahre lang
vorgenommen und nicht geschafft haben. Das sind die
Griinde, warum wir relativ optimistisch und mit Zuver-
sicht in dieses Jahr schauen kdnnen.

Der Standort Deutschland ist wieder attraktiv. Das
zeigt sich auch an den ausldndischen Direktinvestitio-
nen. Fragen Sie Hilmar Kopper, den Bundesbeauftragten
fir die Akquirierung von Direktinvestitionen. Er flihrt
diese Entwicklung unmittelbar auf die rot-griine Reform-
politik zuriick. Oder nehmen Sie das Beispiel Betriebs-
griindungen. Hier liegt Deutschland nach den USA und
Kanada an dritter Stelle. Das heif3t, es gibt viele junge
Leute, die bereit sind, Wagnis- oder Risikokapital aufzu-
nehmen und mit einer Idee in den Wettbewerb und in den
Markt einzutreten. Das ist ein Zeichen dafiir, dass sich an
diesem Standort Deutschland eine Dynamik entwickelt
hat. Das spricht nicht fiir die These eines festgezurrten,
verkrusteten Arbeitsmarktes, wie Sie, Herr Merz, ihn be-
schrieben haben. So ist es nicht. Auch haben wir Lehr-
stiihle fiir Existenzgriindung gefordert. All das hat posi-
tive Auswirkungen.

Die jiingsten Arbeitsmarktzahlen zeigen den nied-
rigsten Februarstand seit fiinf Jahren. Das ist positiv und
muss festgehalten werden. Trotzdem ist die Zahl der Ar-
beitslosen noch viel zu hoch. Das verschweigen wir nicht.
Vor allen Dingen die Tatsache, dass die Arbeitsmérkte in
Ost und West auseinander driften, dass der Anstieg der Ar-
beitslosigkeit im Januar ausschlieBlich auf den Anstieg im
Osten zurlickzufiihren ist, macht uns Sorgen. Deswegen
miissen die Anstrengungen verstarkt werden.

Das Biindnis fiir Arbeit als Kranzlerrunde abzutun,
als einen Gesprachskreis, in dem sich nichts bewegt, ist
vollig verfehlt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich nenne allein die Aussichten auf moderate Lohnab-
schliisse und darauf, dass die Uberstunden abgebaut wer-
den. Das sind keine haltlosen Versprechungen, die dort
gegeben worden sind. Schauen wir uns an, was die Ge-
werkschaft vorgerechnet hat: Wenn man nur ein Viertel
dieser 1,9 Milliarden Uberstunden abbauen wiirde, kime
man auf 250 000 neue Arbeitspliatze. Was dazu noch opti-
mistisch stimmt: Die Arbeitgeberverbénde haben sich da-
rauf eingelassen, entsprechende Schritte einzuleiten. Das
sind zwar nur Trippelschritte, aber wir kommen nur in
Trippelschritten voran. ,,Henneteppele® wiirde man in
dem Wahlkampf fithrenden Land sagen, das bekanntlich
alles aufler Hochdeutsch kann.
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Mit solchen Schritten oder auch der Qualifizierungsof-
fensive fiir dltere Arbeitnehmer kommen wir weiter. Denn
lebenslanges Lernen darf keine hohle Phrase sein. Die
Qualifikation, die Motivation und der Leistungswille von
dlteren Arbeitnehmern sind ein wertvolles Kapital, fiir den
Vorruhestand viel zu wertvoll.

Dies ist auch der Sinn der Reform des Betriebsverfas-
sungsgesetzes. Schauen Sie sich einmal die neue Griin-
derwelle bei den Start-up-Unternehmen an, die nach dem
Zihneklappern beim Fall der Stock Options den Wunsch
hatten, Betriebsrite zu griinden, ihre Interessen besser zu
vertreten, um kiinftig im Betrieb das wirtschaftliche
Wachstum mitzubestimmen und mitzuorganisieren. Ge-
nau das beabsichtigen wir mit unserem Gesetzentwurf. Es
ist ein Gesetzentwurf, der einen Kompromiss zwischen
den beiden Tarifpartnern enthélt. Ich gehe davon aus, dass
er in der weiteren Beratung noch weiter verbessert wird,
so wie wir auch vorher Kritik aufgegriffen haben.

So gut die wirtschaftliche Lage in Deutschland auch
sein mag, so ist sie doch gespalten. Wir wussten von An-
fang an, dass die deutsche Einheit zwar politisch richtig,
aber wirtschaftlich falsch war. Mit anderen Worten: Wir
haben den teuersten Weg der Vereinigung gewihlt. Das
lastet auf uns. Wir haben eine Art Transfer6konomie auf-
gebaut. Der Osten — darin stimme ich Thnen ausdriicklich
zu, Kollege Merz — steht nicht auf der Kippe. Aber was
man hinzufiigen muss: Er befindet sich in einem schriagen
Gleichgewicht mit einer fatalen Kreislauffiihrung. Das
Ganze ist transfergestiitzt und schafft Abhangigkeiten. Sie
konnen das auch bildhaft umsetzen.

(Roland Claus [PDS]: Sie machen das besser!)

— Bei Ihnen dreht sich das Radchen etwas langsamer. Das
merke ich.

Hier tritt ein Gewdhnungseffekt ein, sodass die struk-
turellen und sektoralen Schwichen nicht ausgeglichen
werden. Begleiterscheinungen sind die sehr hohe Arbeitslo-
sigkeit und die geringe Steuerkraft. Aber ein Mezzogiorno-
Vergleich ist vollig absurd.

(Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS]: Das ist nicht
absurd!)

Kein GrofBunternehmen wiirde eine Chipfabrik wie die in
Frankfurt/Oder im Mezzogiorno ansiedeln. Wenn man
sich den Mezzogiorno heute einmal etwas genauer an-
schaut, dann stellt man fest, dass es auch dort Wirt-
schaftsentwicklung gibt, seit einige Subventionen abge-
baut worden sind. Auch hier steht der Wettbewerbstest
einigen ostdeutschen Unternehmen noch bevor. Das wird
sich im Rahmen der EU-Osterweiterung ergeben.

Viel interessanter ist aber, dass der Deindustriealisie-
rung im Osten eine Reindustriealisierung gefolgt ist. Es
hat sich im Grunde genommen ein sehr interessanter
Strukturwandel vollzogen: Abbau von Uberkapazitiiten
im Baugewerbe und im &ffentlichen Dienst auf der einen
Seite und auf der anderen Seite Wachstumsraten im zwei-
stelligen Bereich bei der gewerblichen Wirtschaft, bei
hochmodernen und wettbewerbsfahigen Branchen. Das
ist etwas, was sich auch auf dem Arbeitsmarkt widerspie-

gelt, denn nur wenn man oberfldchlich hinsieht, gewinnt
man den Eindruck, als stagniere die Arbeitslosigkeit im
Osten. Sie ist zwar — weitgehend jedenfalls — gleich blei-
bend, aber wir konnen auch erkennen, dass Arbeitsstellen
im Baugewerbe ebenso wie ABM-Stellen abgebaut wer-
den, dies aber auf der anderen Seite durch die Schaffung
neuer Stellen in der gewerblichen Wirtschaft und im
Dienstleistungsgewerbe aufgefangen wird.

Das ist der eigentliche Autholprozess, der sich in Ost-
deutschland ereignet und zum Aufbau einer wirklich leis-
tungsfahigen Industrie beigetragen hat, die keine Schein-
bliiten hinterldsst, wie wir das Anfang der 90er-Jahre mit
leeren Biiropaldsten und geprellten Anlegern erlebt ha-
ben. Hier ist etwas in den letzten Jahren passiert, was ich
schon als Trendwende bezeichnen mdchte. Daran kdnnen
Sie moglicherweise auch die Chefsache ablesen, die im
Kanzleramt nicht verwaltet, sondern gestaltet wird.

Ich weil} nicht, mit welchem Glauben Sie immer nach
dem Kanzler rufen. Das ist ein spédter Nachruf auf Glinter
Mittag oder die Staatliche Plankommission. Als ob das ein
Einzelner richten konnte! Ich wundere mich, dass ausge-
rechnet so junge Kollegen wie der Kollege Merz solche
Forderungen aufstellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Natiirlich wird der Solidarpakt I weitergefiihrt werden
miissen. Das ist iiberhaupt keine Frage. Ich muss Thnen,
Kollege Merz, um das Schreiben des Kollegen Vogel zu
beantworten, sagen: Uns ist mit pauschalen Forderungen
aus der Vogelperspektive und dem pauschalen Aufmerk-
sammachen auf eine generelle Infrastrukturliicke nicht
geholfen. Ich hitte mir gewiinscht, dass eine Projekt- und
Dringlichkeitsliste vorgelegt wiirde, aus der hervorginge,
wo man einen Bedarf in Hhe von 40 Milliarden DM sieht
und in kiirzester Zeit verbauen will. Das wére hochst in-
teressant gewesen, statt immer nur neue Finanzforde-
rungen aufzustellen und die Diskussion tiber die Milliar-
dengraber Ost fortzufithren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Mit Sofort- oder Aktionsprogrammen kommen wir
nicht weiter. Sie helfen genauso wenig wie der Vorschlag
des DGB, eine weitere Vorruhestandsregelung fiir 55-jdh-
rige Arbeitnehmer aufzulegen. Hier stehen Qualifizie-
rungsmafnahmen fiir dltere Arbeitnehmer im Osten und
vielleicht auch groBziigigere Ubergangshilfen, Uber-
briickungs- und Umzugshilfen an, die wir zum Beispiel
fiir die Bonner Beamten geschaffen haben. Sie miissten
greifen, wenn ostdeutsche Arbeitnehmer bereit sind, ei-
nen Arbeitsplatz im Siidwesten anzunehmen, wo Fach-
kréaftemangel herrscht.

Das sind die Punkte, auf die wir stirker eingehen miis-
sen. Daneben miissen wir die Chancen der EU-Osterwei-
terung nutzen, die in der MarkterschlieBung der revitali-
sierten Mérkte in Osteuropa und in entsprechenden
Wirtschaftskooperationen bestehen. Was alles moglich
ist, zeigt allein das Beteiligungsangebot von PNK Orlen,
die bei der Leuna-Raffinerie einsteigen wollen.
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Einen Aspekt, den bisher keiner meiner Vorredner ange-
sprochen hat, will ich zum Ende meiner Rede noch anspre-
chen. Wenn wir tiber Klimaverbesserungen sprechen, geht
es nicht nur um das Wirtschafts- und Betriebsklima, son-
dern die jiingsten Prognosen zur weltweiten Klimaverén-
derung sind echte Alarmzeichen, die zeigen, dass das
Klima zwar trager auf Treibhausgase reagiert als das Rin-
derhirn auf Prionen, doch wir haben diesmal die Chance,
vorher zu handeln und nicht erst durch Schaden klug zu
werden. Daran gemessen wirkt der Streit {iber die Oko-
steuer regelrecht kurzsichtig und kleinkariert. Gerade jetzt,
wo eindeutig Lenkungseffekte eingetreten sind und wir ein
Wirtschaftswachstum bei besserer Ressourcenprodukti-
vitiit verzeichnen, zeigt sich der Erfolg der Okosteuer. Sie
ist keine Episode, sie ist ein Erfolg. Gerade die Einfiihrung
der Okosteuer war ein Erfolg, den wir fortsetzen werden.

Dabei werden wir von Fachleuten wie Professor
Norbert Walter bis hin zu Wolfgang Wiegard, dem neuen
Mitglied des Sachverstidndigenrates, bestérkt. Sie betonen
beide, dass die Okosteuer ein sinnvolles umweltpoliti-
sches Instrument ist. Das werden wir unter keinen Um-
stinden aus der Hand legen. Selbst die hartkrumige Land-
wirtschaft hat mit der Agrarwende, das heifit dem
okologischen Umbau, betont, dass die Nachhaltigkeit ein
Leitprinzip des Wirtschaftens werden muss.

Ich frage mich bei dieser Debatte: Wo sind die Refor-
mer geblieben, die die soziale Marktwirtschaft zu einer
Okologisch-sozialen Marktwirtschaft weiterentwickeln
wollten? Herr Kollege Merz, das war doch wohl einmal
ein Programmpunkt bei Thnen in der Union. Ich hore jetzt
nur noch, dass Sie die soziale Marktwirtschaft wiederbe-
leben wollen. Ich lese von einem ,,mitfithlenden Konser-
vatismus®. Ich hoffe, Sie meinen damit mehr als das Mit-
gefithl mit dem Zustand Threr Partei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sollten endlich mit dieser unsédglichen Kampagne ge-
gen die Okosteuer authdren und in diesem Punkt lieber
auf Klaus Topfer horen. Ich glaube, in Thren Reihen gibt
es noch kluge und mutige Protagonisten fiir eine 6kologi-
sche Steuerreform und fiir einen 6kologischen Struktur-
wandel.

Wir wollen jedenfalls daran festhalten, dass aus einer
Ressourceneinheit ein Vielfaches an Wohlstand erwirt-
schaftet werden kann. Das ist letztlich mit dem ,,Faktor
vier* gemeint, den Ernst Ulrich von Weizsicker in die De-
batte gebracht hat. Darin liegt der Sinn der 6kologischen
Steuerreform: ein Joint-Venture zwischen Okonomie und
Okologie. Das anzustreben wird uns keiner — auch nicht
mit einem Machtwort — ausreden kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Rainer Briiderle, F.D.P.-Fraktion, das Wort.

Rainer Briiderle (F.D.P.) (von der F.D.P. mit Beifall
begriit): Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Zunichst eine Anmerkung zu Thnen, Herr Kollege Merz:

Thre Hinweise auf die Ausfilhrungen meines Freundes
Guido Westerwelle sind das, was man klassischerweise
einen Rohrkrepierer, eine Selbstbeschddigung nennt. Sie
sind mit dem Versuch Ihrer Strategie, um das Halbein-
kiinfteverfahren als groen Hit mit einer Totalblockade zu
kédmpfen, voll gegen die Wand gefahren.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Sie wissen, dass
das anders war!)

Thre Leute haben um Zuschiisse fiir das Olympiastadion,
fiir Theater oder ein Stiickchen Strafe gefeilscht,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

wihrend es uns gelungen ist, dauerhaft 7 Milliarden DM
pro Jahr an zusitzlicher Entlastung durch Tarifsenkungen
fiir alle zu erreichen.

Sie sprechen zu Recht von der Forderung des Mittel-
stands als zentraler Aufgabe.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Benachtei-
ligung!)

Mit der Wiedereinfiihrung des halben Steuersatzes, der
abgeschafft worden war, ist eine Ungerechtigkeit fiir den
Mittelstand beseitigt worden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD — Hans Michelbach [CDU/CSU]: Ein-
mal im Leben! Herr Briiderle, das stimmt doch
so nicht!)

Sie sollten in diesem Punkt absolut zuriickhaltend sein.
Sie haben nichts erreicht und Ihre eigenen Leute nicht auf
eine Linie bringen konnen. Sie sind voll gegen die Wand
gefahren und sollten bei diesem Thema ganz still sein.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Meine Damen und Herren, am deutschen Konjunktur-
himmel ziehen dunkle Wolken auf. Der Jahreswirt-
schaftsbericht der Bundesregierung ist natiirlich bemiiht,
die konjunkturelle Lage schonzuféarben. Wir haben heute
Morgen ein solches Bemiihen auch bei Bundesfinanz-
minister Eichel entdecken konnen. Ich verstehe das: Es ist
ja Ihr Job, die Ergebnisse der Politik besser darzustellen,
als sie sind.

Wir wollen jetzt aber einmal die griin-rote Tagtrdume-
rei beenden und die wirtschaftspolitische Realitdt be-
trachten. Zum Aufwirmen einige Eckdaten: Die Wachs-
tumsprognosen fiir dieses Jahr werden nach unten
korrigiert. Das Ifo-Institut hat gerade erst seine Prognose
von 2,4 Prozent als zu optimistisch bezeichnet. Das Insti-
tut fir Weltwirtschaft rechnet sogar nur noch mit einem
Anstieg von 2,1 Prozent. Die Arbeitslosigkeit stagniert
auf erniichternd hohem Niveau. Uber 4,1 Millionen Ar-
beitslose fiir den Monat Februar belegen das Versagen der
Regierung bei diesem zentralen Thema. Wo bleiben denn
die versprochenen Jobs? Die Preise steigen wieder, vor al-
lem die Preise fiir Strom, Gas, Heizol und Benzin. Der
Euro diimpelt bei niedrigem Aullenwert vor sich hin und
fithrt uns jeden Tag vor Augen, dass eine bessere Ein-
schéitzung des Euro nicht mit einer Riige des kleinen Ir-
land erreicht wird, das wirtschaftlich boomt, sondern
durch Fortschritte in den grofen Mitgliedslandern
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Deutschland, Italien und Frankreich, die einen Riickstand
an internen Reformen aufweisen.

(Beifall bei der E.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Sachverstiandigengutachten heifit es, dass der zu-
kiinftige Konjunkturverlauf nicht mit einer Wachstumsdy-
namik aus eigener Kraft gleichzusetzen sei, wie sie ge-
braucht wiirde, um im hérter gewordenen Wettbewerb auf
globalisierten Markten bestehen zu konnen. Wenn
Deutschland tatsdchlich ,.Chancen auf einen hdoheren
Wachstumspfad® haben soll, dann brauchen wir eine ent-
schlossen betriebene Reformpolitik und keine Politik, die
sich nach einer Teilsteuerreform schon ein Reform-
pauschen erlaubt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die Bundesregierung hat sich allein auf die Euro-
Schwiche und auf eine giinstige Exportkonjunktur ver-
lassen. Die scharfsinnige AuBerung des Bundeskanzlers,
ein schwacher Euro sei gut fiir den Export, zeigt die
schlichte Strategie. Dahinter steht eine Milchmédchen-
o6konomie. Das hat das gleiche Niveau wie der Satz: ,,Lie-
ber 5 Prozent Inflation als 5 Prozent Arbeitslosigkeit.” Am
Schluss haben Sie Inflation und Arbeitslosigkeit.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Eichel, entgegen Threr immer wieder geduf3erten
Meinung gehen nur rund 44 Prozent der Exporte nach
Euro-Land, allein iiber 20 Prozent in die Schweiz, in die
USA und nach Grofbritannien, wo die Wechselkursrela-
tionen in den vergangenen Jahren sehr vorteilhaft fiir
Deutschland waren. Hinzu kommt, dass die Verkdufe
deutscher Niederlassungen in den USA fiinfmal grofBer
sind als der Anteil deutscher Waren an den direkten Ex-
porten. Das heiBt, je hirter die Okonomie in den USA lan-
den wird, desto schwicher wird das Wachstum in
Deutschland sein, und zwar deshalb, weil bei uns die
Strukturreformen verbummelt werden.

Herr Eichel, Sie laufen jetzt auch Gefahr, Ihren Ruf als
Sparkommissar zu verlieren. Der ,,Spiegel” hat Haus-
haltsrisiken in Hohe von tiber 20 Milliarden DM in den
kommenden beiden Jahren aufgedeckt. Das zeigt: Die
Bundesregierung hat zu wenig auf der Ausgabenseite ge-
tan. In der Rentenpolitik wurde die Gelegenheit fiir einen
mutigen Schritt unter dem Druck der Gewerkschaften
vertan. Die ineffiziente und teure aktive Arbeitsmarktpo-
litik wurde ausgedehnt. Uber die Steinkohlesubventionen
reden Sie gar nicht mehr. Jetzt offenbart sich: Beim Spa-
ren hat zu sehr das Prinzip der Verlagerung auf die Lén-
der und das Verschieben auf die Zukunft regiert.

Ich habe meinen Ohren nicht getraut, als ich am Sonn-
tag die Worte des Bundeskanzlers vernahm. Herr Schroder
erklarte, er wolle die Arbeitslosigkeit in Deutschland
unter die 3-Millionen-Grenze senken, und zwar im
Jahr 2002. Ganz kurz hatte ich die Hoffnung, dass diese
Bundesregierung trotz griiner und gewerkschaftsnaher
Protagonisten einen politischen Kurswechsel hin zu mehr
Beschiftigung einleiten wollte.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Die Hoffnung
wihrte nur fiinf Stunden!)

Leider bin ich am folgenden Tag wieder tief enttduscht
worden. Mein Weltbild wurde zurechtgeriickt. Der Kanz-
ler hat Angst vor der eigenen Courage und ist wieder auf
die bekannte Politik der Mut- und Perspektivlosigkeit
eingeschwenkt. Jetzt gibt er sich mit ,,3,5 Millionen Ar-
beitslosen zufrieden. Ich finde es schon bemerkenswert,
dass der Bundeskanzler innerhalb eines Tages {iiber
500 000 Einzelschicksale so locker hinweggehen kann.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das erinnert mich ein wenig an die Brutto-Netto-Pro-
bleme Thres heutigen Verteidigungsministers.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Die hat er
noch immer!)

Die Reduzierung der Zahl der Arbeitslosen auf 3,5 Mil-
lionen kdme auch dann zustande, wenn die Bundes-
regierung lhre Tatigkeit komplett einstellen wiirde.
Grund: altersbedingt ausscheidende Arbeitnehmer. Sol-
che Angsthasenziele offenbaren das Dilemma griin-roter
Beschéftigungspolitik. Sie ist geprdgt von einem diffusen
Verstandnis wirtschaftspolitischer Ablaufe. Mit Um-
armungsstrategien werden keine Arbeitsplatze geschaf-
fen. Wenn man sich stindig umarmt, dann hat man die
Hénde nicht zum Arbeiten frei.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das systematische Abwenden von den wirklichen Pro-
blemen auf dem Arbeitsmarkt fiihrt dazu, dass IG-Metall-
Chef Zwickel, also Thr Chef, die Arbeitsmarktbilanz der
Bundesregierung als schlecht beurteilt. BDI-Prisident
Rogowski bezeichnet die Arbeitsmarktpolitik als den
groBten Schwachpunkt griin-roter Politik. Die sonntédgli-
che Biindnisrunde war dafiir wieder einmal ein Beleg. Der
syndikalistische Ansatz ist 1dngst gescheitert.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die Biindnisgespriche bremsen den Tatendrang, statt ihn
zu fordern. Strittige Themen werden ausgeblendet, als
gébe es sie nicht. Die Verschirfung der Mitbestimmung
und die gewerkschaftliche Forderung nach einem Abbau
der Uberstunden spielen keine Rolle. Was macht der Bun-
deskanzler? Er betétigt sich als Weichzeichner und be-
treibt eine Weichzeichnerpolitik, mit der geféhrlichen
Tendenz zum iiberlebten Strukturkonservatismus. Der
Prasident des Instituts fiir Wirtschaftsforschung in Halle,
Riidiger Pohl, stellt zu Recht fest: ,,Das Biindnis fiir Ar-
beit ist schlichtweg tliberfliissig.*

Meine Damen und Herren, wir brauchen keinen Kon-
sensbrei, keine nutzlosen Kaffeekrdnzchen, die die Leute
davon abhalten, etwas zu tun. Was wir brauchen, ist eine
Renaissance der sozialen Marktwirtschaft. Wir brau-
chen mehr Wettbewerb in Deutschland. Wir brauchen fle-
xiblere Giiter- und Arbeitsmarkte. Nur so bekommen wir
mehr Jobs.

(Beifall bei der F.D.P. — Peter Dreflen [SPD]:
Turbokapitalismus!)

Doch was macht die Bundesregierung? Sie spiirt
auch noch die letzten Flexibilitdtsnischen auf dem deut-
schen Arbeitsmarkt auf und verregelt, verriestert sie. Ich
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brauche auch an dieser Stelle nur aus dem letzten Gut-
achten des Sachverstidndigenrats zu zitieren. Zwangsteil-
zeit, Zuriickdrdngung der befristeten Arbeitsverhéltnisse,
Verschédrfung der Mitbestimmung — alles geht in die
falsche Richtung.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wer die Flexibilisierungsspielrdume weiter einschrankt,
der nimmt in Kauf, dass weniger Beschiftigung zustande
kommt — so jedenfalls der Sachverstandigenrat.

Die griin-rote Politik ist einzig darauf ausgerichtet, die
Gewerkschaften vor der ndchsten Bundestagswahl zu be-
sanftigen. Das hort man auch bei den Zwischenschreiern.
Das ist durchsichtig, riickwérts gewandt und ein Schlag
ins Gesicht der Arbeitslosen in Deutschland.

(Beifall bei der F.D.P.)

Sie sollten keine Politik fiir machtbewusste Gewerk-
schaftsfunktiondre, sondern lieber eine Politik fiir die
Menschen anpacken, die Hoffnung und Perspektive ha-
ben wollen, Menschen, die Entscheidungs- und Hand-
lungsspielrdume brauchen, um neue Investitionen vorzu-
nehmen und neue Arbeitsplitze zu schaffen.

Die Bundesregierung hélt nichts von Aufbruch. Sie tritt
lieber auf die Bremse. Vor allem der kleinere Koalitions-
partner, die Griinen, die sich selbst so gern als Reform-
motor bezeichnen, steht noch stirker auf der Bremse als
so manches gestandene Gewerkschaftsmitglied von der
SPD.

Um ihre Haltung deutlich zu machen, bedienen sich die
Griinen neuerdings eines Tricks. Sie schicken regelméBig
ihren Fraktionsvorsitzenden Rezzo Schlauch nach vorne,
lassen ihn das ausplaudern, was der politische Gegner
denkt — beispielhaft nenne ich Schlauchs Einsichten zur
Flexibilisierung des Flachentarifvertrags —, und sofort
kommt die gesamte griine Parteispitze aus der Deckung
und macht den Fraktionsvorsitzenden einen Kopf kiirzer.
Das hat Methode. Schlauch spielt quasi den Bremskraft-
verstirker griiner Reformverweigerer.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Man konnte auch sagen: Er ist der wirtschaftspolitische
Harlekin der Griinen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das war aber sehr
miihsam!)

— Sogar Sie haben es verstanden. Das muss toll sein. Herr
Baron, ich begriile Sie! Ihre Zwischenrufe, Herr Baron,
machen immer deutlich, dass der Neofeudalismus eine
konkrete Gefahr in Deutschland ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Dann gibt es noch eine griine Staatssekretdrin im Wirt-
schaftministerium. Das sollte man bei einer Debatte iiber
den Jahreswirtschaftsbericht zumindest einmal erwéhnen.
Frau Wolf kommt doch tatsdchlich zu der Einsicht, dass
die Tatsache, dass sich in Unternehmen der New Eco-
nomy derzeit Betriebsrite griinden, ein Beleg dafiir sei,

dass wir eine Verschirfung der Mitbestimmung brauch-
ten. Liebe Frau Wolf, Entschuldigung, wenn ich Sie be-
lehren muss.

(Lachen des Abg. Detlev von Larcher [SPD])

Soweit ich weil}, ist das Gesetz des Herrn Riester, das mit
heftiger Gewerkschaftsunterstiitzung jetzt eine Verschér-
fung der Mitbestimmung vorsieht, noch nicht in Kraft.
Thre eigene Aussage zeigt doch, dass Mitbestimmung
funktioniert und keine Verschirfung notwendig ist. Es ist
doch Quatsch mit Sof3e, was Sie erkléren.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf des Abg. Detlev von
Larcher [SPD])

) Moderne Mitbestimmung, Herr Baron, funktioniert im
Ubrigen anders, ndmlich tiber direkte Gespriche zwi-
schen Arbeitnehmern und Arbeitgebern.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]:
Das ist die einfachste Form!)

Gerade in kleinen und mittleren Unternehmen brauchen
wir keine zusitzlichen Gewerkschaftsfunktiondre, auch
nicht mit Adelstitel, die dem Mitarbeiter sagen, wie er
seine Arbeitszeit einzuteilen hat und wann er Weiter-
bildung zu betreiben hat. Gerade im Zeitalter der New
Economy gilt: Wir brauchen eine Stirkung der Mitarbei-
terbeteiligung und nicht der klassischen Mitbestim-
mungsrituale von gestern.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir brauchen mehr Miteinander und nicht eine Wie-
derbelebung des veralteten Gegensatzes zwischen Arbeit
und Kapital. Lassen Sie Karl Marx in seinem Museum in
Trier! Er hat solch einen Bart. Wir brauchen mehr Mut zur
Verdnderung, mehr Bewegungsspielrdume.

Uber die Qualitit griiner Beschéftigungspolitik sagen
auch nackte Zahlen etwas. In Nordrhein-Westfalen betrug
die Arbeitslosenquote im Durchschnitt des vergangenen
Jahres 9,2 Prozent, in Schleswig-Holstein 8,5 Prozent, in
Hamburg 8,9 Prozent. Uberall dort regieren Griine mit.
Diese Zahlen zeigen, dass die Sozialdemokraten sich den
falschen Koalitionspartner ausgesucht haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU — Lachen beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann Thnen sagen, wie eine erfolgreiche Arbeits-
marktpolitik aussieht. In Rheinland-Pfalz haben wir mit
7,3 Prozent Arbeitslosigkeit die drittbeste Arbeitsmarkt-
situation in Deutschland.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das bestidtigt meine These, dass die SPD dann eine andere
Partei ist, wenn sie mit einem starken liberalen Koaliti-
onspartner zur Vernunft getrieben wird.

(Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Ist das jetzt die
Koalitionsaussage?)

— Thr Kanzler hat sich schon festgelegt. Das ist doch so
schon. Zum Nulltarif bekommt er vielleicht einen griinen,
aber nie einen liberalen Koalitionspartner.
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(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Denken Sie
einmal an Baden-Wiirttemberg!)

—Ja, liberaler Wirtschaftsminister, da haben Sie Recht; zi-
tieren Sie Doring einmal! Nachmachen, Herr Schauerte!
Anstrengen!

(Beifall bei der F.D.P.)

Die gerade umgesetzte Steuerreform muss bald durch
eine zweite Steuerreform ergénzt werden. Die Bundesre-
gierung macht aber das Gegenteil: Statt weitere Steuer-
senkungen umzusetzen, sorgt sie fiir 10 Milliarden DM
auBlerplanméfige Zusatzbelastungen: Die AfA-Tabellen
fithren zu fast doppelt so hohen Belastungen wie verspro-
chen. —

(Detlev von Larcher [SPD]: Das ist nicht
wabhr! Falsch!)

— Herr Baron, das ist trotzdem richtig; Sie konnen nicht
rechnen; schon Thre Vorfahren im Mittelalter konnten
nicht richtig rechnen.

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Detlev von Larcher [SPD]: Sie liigen!)

Die Mitbestimmungsnovelle kostet knapp 3 Milliarden
DM zusitzlich; das geplante Zwangspfand — horen Sie ge-
nau zu, Herr Baron! — belastet die Unternehmen mit wei-
teren 3 Milliarden DM. Dabei sind die Okosteuer und die
Preistreiberei auf dem Strommarkt durch die Forderung
von Kraft-Wéarme-Kopplung im Rahmen des Erneuer-
bare-Energien-Gesetzes noch gar nicht eingerechnet.

Eigentlich hat sich die SPD ja mental von der Oko-
steuer verabschiedet. Der Kanzler beruhigt die Wéhler
vor den Landtagswahlen. Wenn Sie aber konsequent sind,
machen Sie Schluss mit dieser unsinnigen Besteuerung!
Millionen Pendler, Rentner, Taxifahrer, Studenten und
Fuhrunternehmer wiirden es Thnen herzlich danken.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Griinen klammern sich krampfhaft an die Oko-
steuer; das ist ihr letztes ureigenes Projekt. Ansonsten ha-
ben sie alles aufgegeben: Der Pazifismus ist seit dem
Kosovo-Krieg und den Bombardements im Irak passé,

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das
hat nicht direkt etwas mit dem Jahreswirt-
schaftsbericht zu tun!)

den Atomausstieg in 32 Jahren erleben selbst die gesiin-
desten Griinen kaum und die Menschenrechtspolitik muss
sich den Karrierewiinschen von Joseph Fischer beugen.
Die Okosteuer ist der letzte Kitt, der Sie zusammenhalt;
aber die Okosteuer bringt keine neuen Jobs, sie ist vollig
falsch konzipiert. Auch die Verteuerung der Prozessener-
gie fihrt bei den Unternehmen, die sich rational verhalten,
zu einer hoheren Kapitalintensitit und nicht zur Schaf-
fung neuer Jobs. Die neue Strategie fiihrt dazu, dass der
Umbau hin zu mehr Arbeitsplitzen, wie Sie propagiert ha-
ben, in keiner Weise stattfindet. Im Gegenteil: Sie belas-
ten die Wirtschaft und beseitigen Arbeitsplitze.

Die SPD ist ganz ruhig geworden; selbst der rote Ba-
ron. Mit der Okosteuer wollten Sie doch einmal Energie

teurer machen, Herr Baron, um Arbeitsplétze zu schaffen.
Jetzt sind auch Sie ganz ruhig geworden, weil sogar Sie
gemerkt haben, Herr Baron, dass diese Rechnung nicht
aufgeht.

(Detlev von Larcher [SPD]: Schaffen wir
auch! 75 000!)

Bei den Griinen geht es um Ideologie. Sie wollen, dass
die Menschen weniger mobil, vor allen Dingen weniger
automobil sind. Wir Liberale halten das fiir eine vollig
falsche Strategie. Okosteuer und Zwangsabgaben sind
griine Verhinderungsstrategien; sie geben keine Zukunfts-
perspektive. Wir brauchen Strategien, die uns weiter-
fiihren und nicht zurtickfithren auf einen Weg, wo Arbeits-
platze aus ideologischen Griinden von den Griinen
beseitigt werden.

In Rheinland-Pfalz haben wir die Griinen und ihre
Okosteuer nicht gebraucht, um modernste Giiterverkehrs-
zentren zu bauen und Wasser-, Schienen- und Straf3en-
transport miteinander zu kombinieren.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir haben die Griinen und die Okosteuer in Rheinland-
Pfalz nicht gebraucht, um das modernste Konzept im
OPNV umzusetzen. Wir haben die Griinen und ihre Oko-
steuer nicht gebraucht, um in Rheinland-Pfalz das mo-
dernste Eisenbahnsystem umzusetzen, das 150 Prozent
mehr Fahrgéste auf die Schiene gebracht hat. Wir haben
die Griinen und ihre Okosteuer auch nicht gebraucht, um
aus dem amerikanischen Militarflughafen Hahn einen
hochst erfolgreichen zivilen zu machen und 2 000 neue
Arbeitsplatze zu schaffen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wenn es nach den Griinen gegangen wére, wire dort ein
Arbeitsplatz fiir einen Schifer entstanden, weil sie dort
Schafe weiden lassen wollten. So verhalten sich Thre grii-
nen Mitstreiter in Rheinland-Pfalz, die alles Fortschritt-
liche blockiert haben und noch behaupten, sie wiirden
irgendetwas Verniinftiges machen. Selbst der Bundes-
kanzler konnte sich vor kurzem vor Ort {iberzeugen, wie
erfolgreich wir sind.

Im Jahreswirtschaftsbericht hat mich vor allen Dingen
das Kapitel Wettbewerbspolitik erstaunt. Da schreiben
Sie, wie wichtig der Wettbewerb in der Marktwirtschaft
ist. Was Sie aber machen, ist dem diametral entgegenge-
setzt. In Bezug auf den Strommarkt drehen Sie durch die
Forderung der Kraft-Wéarme-Kopplung, die Herr Miiller —
da hat er einmal einen lichten Moment gehabt — ,,Penner-
pramie* genannt hat, die Uhr zuriick. Mit dem Erneuer-
bare-Energien-Gesetz belasten Sie zusétzlich den natio-
nalen Energiesockel. Der Strommarkt wird resozialisiert,
die Marktwirtschaft wird teilweise wieder abgeschaftt.
Das ist Thre Politik.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Detlev von Larcher [SPD]:
Was reden Sie fiir einen Unsinn!)

— Herr Baron, horen Sie zu! Sie werden es bald verstehen.
Auch Thre Vorfahren haben ldnger gebraucht.
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Prasident Wolfgang Thierse: Herr Briiderle, Thre
Redezeit ist abgelaufen. Ich bitte, zum Ende zu kommen.

Rainer Briiderle (F.D.P.): Darf ich den Satz noch zu
Ende bringen, Herr Président? Seien Sie gegeniiber mei-
nen Vorrednern und mir gleichermalen fair. Ich vertraue
auf Thre Fairness, dass ich meinen Gedanken zu Ende
bringen darf.

Prasident Wolfgang Thierse: Sie haben die volle
Redezeit der F.D.P.-Fraktion. Was die Rede des Kollegen
Merz angeht, war freie Redezeit angemeldet.

Rainer Briiderle (F.D.P.): Lassen Sie mich den Satz
beenden.

Prasident Wolfgang Thierse: Ich bitte Sie, ganz
schnell zum Ende zu kommen.

Rainer Briiderle (F.D.P.): Ich beende den Satz.

Der Monopolminister Miiller hat nicht nur in der Ener-
giepolitik die Weichen falsch gestellt. Die Weichen stellt
er auch bei der Verldngerung des Briefmonopols falsch.
Fehlentwicklungen erleben wir ebenfalls bei der Telekom;
Kleinanleger werden in ihren Erwartungen enttduscht. Wo
bleibt die Verbraucherministerin? Sie ist offenbar nur fiir
Lebensmittel da, aber nicht fiir Verbraucherschutz bei
Monopolfehlgriffen dieses Monopolministers.

(Beifall bei der F.D.P.)

Deshalb brauchen wir eine andere Politik. Wenn Sie es
nicht kénnen, dann horen Sie auf und lassen Sie es andere
machen!

(Beifall bei der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile der Kolle-
gin Christa Luft, PDS-Fraktion, das Wort.

Dr. Christa Luft (PDS): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Der Jahreswirtschaftsbericht, den
wir heute debattieren, datiert vom 31. Januar 2001. Das
heift, die Tinte ist noch nicht ganz trocken und schon er-
reichen uns tdglich neue Hiobsbotschaften, auf die der
Bundesfinanzminister heute leider nicht eingegangen ist;
auch im Jahreswirtschaftsbericht werden sie noch nicht
einmal andeutungsweise aufgegriffen.

Was meine ich? Die offizielle Arbeitslosigkeit {iber-
schreitet im ganzen Land die 4-Millionen-Grenze wieder
weit. Im Osten kann jeder fiinfte Erwerbsfahige sein Brot
nicht allein verdienen. Kommen Sie diesen Menschen
einmal mit Threm Rentenkonzept — wenn es tatsichlich
umgesetzt wird — und privater Vorsorge. Ich kann mir
nicht vorstellen, wie das dort aufgenommen wird.

Herr Kollege Merz, Sie haben fiir Arbeitsmarktverglei-
che eben das Jahr 1998 angefiihrt. Ich muss Sie bitten, mit
diesen Daten ein bisschen seridser umzugehen. Sie wer-
den sich wie ich daran erinnern, dass im Wahlkampf-

jahr 1998 die damalige Regierung, von IThrer Partei getra-
gen, Arbeitsbeschaffungsmalnahmen in groBer Anzahl
initiiert hat. Vermutlich hétte auch eine CDU-gefiihrte Re-
gierung diese Anzahl alsbald wieder abgebaut.

(Beifall bei der PDS)

Die Steuereinnahmen — eine neue Hiobsbotschaft —
werden geringer als erwartet ausfallen. Also miissen wir
uns offenbar auf weitere Kiirzungen von offentlichen
Investitionen und von Sozialausgaben gefasst machen.
GroBle Unternehmen wie Daimler-Chrysler und die
Dresdner Bank konnen sich nach der rot-griinen Steuer-
reform aber ganz legal aus der Finanzierung des Gemein-
wesens zuriickziehen. Wie der ,,Spiegel* kiirzlich berich-
tete, werden diese groffen Unternehmen im Jahr 2000
nicht nur keine Steuern zahlen, sondern sogar Riickforde-
rungen geltend machen. Demgegeniiber — wir alle be-
kommen in diesen Tagen ganz viel Post — muss der kleine
Handwerksmeister — er hat schon Haus und Hof verpfén-
det, nur um seinen Betrieb am Leben zu erhalten — bei
verzogerten oder ausbleibenden Zahlungseingéingen auf-
grund einer unerhort schlecht gewordenen Zahlungsmo-
ral seine Steuern an das Finanzamt selbstverstindlich
plinktlich abfiihren. Sie miissen einmal erkléren, wie Sie
mit dieser Absurditdt zwischen Grofl und Klein weiter
umgehen wollen.

(Beifall bei der PDS)

Im inzwischen vorliegenden Armutsbericht kann
man lesen, dass die Kluft zwischen Arm und Reich unun-
terbrochen wichst. Fast ein Drittel der 80 Millionen Bun-
desbiirger hat nicht einmal die Hélfte des Durchschnitts-
einkommens zur Verfiigung. Unter diesen Menschen sind
vor allem allein erziehende Frauen. Am 8. Mérz darf man
daran ganz besonders erinnern. 10 Prozent der Haushalte
verfligen bereits tiber die Hélfte allen Besitzes. Auf dieses
Problem muss die Wirtschaftspolitik reagieren.

Die Kontroverse um den Aufbau Ost kocht tdglich
hoher. Herr Schulz bestreitet, dass der Osten auf der
Kippe steht. Er hat eine Wortakrobatik parat. Er sagt, der
Osten befinde sich nicht auf der Kippe, sondern nur im
Gleichgewicht eines fatalen Kreislaufs. Soeben hat er von
einem ,,schrigen Gleichgewicht* gesprochen. Herr Schulz,
ich versuche mir immer vorzustellen, wie das mit einem
,schriagen Gleichgewicht™ so ist. Ich versuche mir auch
vorzustellen, wie Sie noch 1998 reagiert hétten, wenn je-
mand von der CDU/CSU hier behauptet hitte, der Osten
befdnde sich nur in einem schriagen Gleichgewicht.

(Beifall bei der PDS)

Ich kann nur sagen: Eine Antwort darauf, ob der Osten
auf der Kippe steht oder nicht, geben junge Leute. Nach
einer jlingsten Umfrage der ,,Leipziger Volkszeitung® will
jeder dritte Ostdeutsche zwischen 18 und 29 Jahren den
Osten verlassen. Wenn man angesichts dieser Zahlen
nicht zu dem Schluss kommt, dass der Osten auf der
Kippe steht, dann weif} ich nicht, was man noch an Daten
benotigt.

Das mag an Hiobsbotschaften geniigen. Zu fragen
bleibt: Woran misst man eigentlich den Erfolg von Wirt-
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schaftspolitik? Misst man den Erfolg von Wirtschafts-
politik nur an der Hohe der Steuern, nur an der Hoéhe der
Staatsquote oder nur an der Hohe der Wachstumsraten?
Auf diesem Gebiet hat sich tatsdchlich etwas bewegt.
Aber das kann doch nicht der Erfolgsmalstab sein. Die
gerade genannten Punkte sind Mittel der Wirtschaftspoli-
tik; sie konnen aber nicht die Ziele sein.

Im Jahreswirtschaftsbericht wird das nur an einer ein-
zigen Stelle genauso gesehen — ich zitiere —:

Der beste Beitrag einer sozial verantwortlichen Wirt-
schaftspolitik besteht darin, durch eine dynamische
Wirtschaftsentwicklung und geeignete Reformen
moglichst vielen Menschen eine ausreichende Betei-
ligung am Erwerbsleben und so ein Einkommen aus
eigener Kraft zu ermdglichen.

(Beifall des Abg. Rolf Kutzmutz [PDS])

Wenn dies von der Bundesregierung als Mal}stab ange-
nommen wiirde, dann hitte sie ihre Nagelprobe noch vor
sich.

Herr Briiderle, wenn ich mich richtig erinnere, war es
einmal der Sinn der sozialen Marktwirtschaft — Sie wol-
len sie ja wiederbeleben —, ein Einkommen aus eigener
Kraft zu erméglichen.

(Rainer Briiderle [F.D.P.]: Ist es immer noch!)
Ich habe bei Ludwig Erhard nachgelesen.

(Rainer Briiderle [F.D.P.]: Das ist immer gut!)
Er hat gesagt — ich zitiere wortlich —:

Eine Wirtschaftspolitik ist nur dann und nur so lange
fiir gut zu erachten, als sie den Menschen schlecht-
hin zum Nutzen und Segen gereicht.

Damit konnen wir uns voll einverstanden erkldren. Aber
um dies zu erreichen, hat die Bundesregierung noch aller-
hand vor sich.

(Rainer Briiderle [F.D.P.]: Da sind wir uns
einig!)

Die im vergangenen Jahr entstandenen und iiber-
schwinglich als Erfolg deklarierten Jobzuwiichse
beruhen zum groflen Teil nicht auf einem Zuwachs bei
unbefristeten Vollzeitarbeitsplitzen, sondern bei geringfii-
gigen Beschiftigungsverhiltnissen, die nicht existenzsi-
chernd sind. Es kann doch niemand diesen Zusammen-
hang leugnen: Wenn das Arbeitsvolumen nicht steigt — das
weist die Statistik aus —, aber die Zahl der Beschifti-
gungsverhiltnisse gewachsen ist, dann kann auf das ein-
zelne Beschiftigungsverhaltnis nur ein geringeres Arbeits-
volumen mit einem entsprechend geringeren Einkommen
entfallen.

Damit Armut tatséchlich bekdmpft werden kann, for-
dern wir, die Weichen so zu stellen, dass erwerbstitige
Menschen ohne zusétzliche Hilfe zum Leben auskommen
konnen. Dazu gehort der Abbau der Uberstunden; dariiber
darf man nicht nur parlieren, sondern es muss endlich
praktisch etwas geschehen. Wir werden alsbald eine Ini-
tiative zu diesem Thema in das Parlament bringen. Es darf

nicht mehr nur allein auBlerhalb des Parlaments iiber die
Arbeitszeit und den Uberstundenabbau geredet werden.
Wir fordern die Riickholung dieses Themas ins Par-
lament. Wir werden initiativ, um die wdchentliche
Hochstarbeitszeit auf 40 Stunden gesetzlich zu beschrén-
ken.

(Beifall bei der PDS)

Damit wiirde in der Bundesrepublik die Praxis der meis-
ten EU-Mitgliedslédnder endlich eingefiihrt.

Die Pleiten im Handwerk und im Baugewerbe wegen
schlechter Zahlungsmoral der Kunden eskalieren. Hier
bedarf es einer unverziiglichen Novellierung des Schuld-
rechts, das im vergangenen Jahr auf den Weg gebracht
wurde. Beispielsweise muss der Eigentumsvorbehalt ge-
regelt werden, sonst werden wir bei den kleinen Unter-
nehmen Pleite iiber Pleite erleben.

Die Wirtschaftsforderung muss evaluiert werden. Es
kann doch nicht so weitergehen, dass 6ffentliche Gelder,
vornehmlich Steuergelder von abhédngig beschéftigten
Menschen, in privaten Unternehmen versickern, ohne
dass es offentliche Effekte, insbesondere Beschaftigungs-
effekte, gibt.

(Beifall bei der PDS)

Ein Wort zum Osten. Diesem Thema widmen gegen-
wartig Millionen Menschen — nicht nur im Osten, sondern
auch im Westen — ihre Aufmerksamkeit. Der Bericht ist
114 Seiten lang; dem Osten werden aber nur viereinhalb
Seiten gewidmet. Ich finde, das ist sehr &rmlich. Das spie-
gelt sozusagen den Rang wider, den das Thema gegen-
wartig in der Bundesregierung einnimmt.

Wir fordern ein energisches Umdenken und Umsteuern
in der Bundesregierung, sonst wird der Osten den Pfad
des selbsttragenden Aufschwungs verfehlen. Das wire
zum Schaden des ganzen Landes. Unserer Meinung nach
ist eine Initiative zur MarkterschlieBung und zur Ver-
marktung von Produkten ostdeutscher Unternehmen — so-
wohl regional als auch iiberregional und international —
endlich notwendig. Uns niitzt kein Investitionszuwachs
schlechthin. Investitionen in den Kapitalstock nutzen nur,
wenn eine Vermarktung der Produkte moglich ist; nur
dann kommt es zur erforderlichen Effizienz der Investi-
tionen.

Daher fordern wir von der Bundesregierung eine Of-
fensive zur ErschlieBung von Mérkten fiir international
handelbare Giiter. Ein Biindnis fiir Auftrige, beispiels-
weise aus Russland, zur Modernisierung der Gas- und
Olindustrie, aber auch der Landwirtschaft und des Um-
weltschutzes wire moglich. Wir werden auch hierfiir Vor-
schldge fiir eine Initiative vorlegen. Das wére sowohl fiir
einen Beschiftigungszuwachs als auch fiir Steuerzu-
wichse eine wichtige Offensive.

Notwendig sind aus unserer Sicht konzentrierte 6f-
fentliche Investitionen in Bildung, Wissenschaft, For-
schung und in die Vernetzung von kleinen und mittleren
Unternehmen. Das muss vor der EU-Osterweiterung im
Jahr 2004 geschehen; denn sonst wird der Landstrich zwi-
schen Elbe und Oder tatsdchlich in Agonie verfallen. Das
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kann nicht im Interesse der Biirgerinnen und Biirger in Ost
und West sein.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Joachim Pof3, SPD-Fraktion, das Wort.

Joachim PoR (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Merz hat heute in der ,,Bild“-Zeitung
auf die Frage, was zu tun sei, von sich gegeben: ,,Die
Marschrichtung lautet: Schotten dicht und arbeiten.* Das
Ergebnis seiner geistigen Abschottung war heute Morgen
hier zu horen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe mich schon in der Vergangenheit des Ofteren da-
riiber gewundert, dass Herrn Merz profunde wirtschafts-
und finanzpolitische Kenntnisse unterstellt wurden. Die-
ses Bild hat er heute Morgen erneut erfolgreich zerstort,
wie ich fand.

(Beifall bei der SPD)

Insofern diente das auch zur Aufklirung der Offentlich-
keit.

Herr Merz, ich wiirde Thnen empfehlen, bei Vorwiirfen
an die Adresse von Hans Eichel ganz vorsichtig zu sein.
Wenn Sie hier konstatieren, dass er wie der Priasident des
Statistischen Bundesamtes geredet habe

(Hartmut Schauerte [CDU/CSUTJ:
Wer ist ,,er”?)

— Herr Eichel; das habe ich erwdhnt —, dann muss man auf
der anderen Seite feststellen: Auch Sie haben, wie Herr
Eichel, iber Zahlen geredet, aber bei Herrn Eichel stimm-
ten die Zahlen und die Zahlenvergleiche, wihrend bei Ih-
nen weder eine Zahl noch irgendein Zahlenvergleich
stimmte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das heif3t, wenn es denn eine Aufnahmepriifung fiir einen
Grundkurs in Statistik gébe, hétten Sie nicht einmal diese
bestanden; Sie hétten es also noch nicht einmal zum Ab-
teilungsleiter in diesem Bundesamt gebracht.

(Heiterkeit bei der SPD — Hans Georg Wagner
[SPD]: Unterabteilungsleiter! — Weiterer Zuruf
von der SPD: Pfortner!)

Vorsicht: Sie ziehen einen abenteuerlichen Vergleich
der Arbeitslosenzahl von Oktober 1998 — die Kollegin
Luft hat auf die Besonderheiten dieser Zahl hingewiesen —
mit der von Februar 2000. Einen solchen Vergleich wiirde
kein Statistiker anstellen; nicht einmal ein seridser Politi-
ker wiirde das tun.

(Beifall Dbei
Dr. Norbert Wieczorek
nicht!)

Abgeordneten der SPD —
[SPD]: Ist er

Dass die Abgaben zu hoch sind, ist leider das Ergeb-
nis Threr Politik. Wir sind erfolgreich dabei, das zu dndern,

Schritt fiir Schritt, Jahr fiir Jahr. Friiher haben Sie doch so
gerne den Sachverstdndigenrat zitiert. Hétten Sie einmal
heute Morgen zitiert, was der Sachverstandigenrat {iber
die Entwicklung von Staatsausgaben und Abgabenquoten
in den néchsten Jahren sagt! Wir arbeiten doch alles, was
Sie uns hinterlassen haben, Schritt fiir Schritt ab. Das ist
das Problem, mit dem wir zu tun haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, dass das immer mehr Menschen deutlich wird.

Herr Merz, in Wahrheit war Thre Rede — das ist, glaube
ich, keine Polemik — ein Beleg dafiir, dass Sie keine kon-
kreten Alternativen haben, dass Sie schier ratlos sind. Es
war ein wirkliches Bild der Ratlosigkeit, das Sie hier ge-
boten haben.

Dass Sie es wagen, das Thema der Jugendarbeitslo-
sigkeit anzusprechen, ist nun wirklich der Gipfel an Dreis-
tigkeit,

(Detlev von Larcher [SPD]: Sehr wahr!)

um ein Wort von Thnen aufzunehmen. Denn in diesem Be-
reich haben Sie in der Vergangenheit iiberhaupt nichts ge-
macht. Wenn sich der Regierungswechsel 1998 fiir ir-
gendwen gelohnt hat, dann doch fiir Tausende junger
Frauen und Ménner, die endlich wieder eine Perspektive
bekommen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie waren doch vor dem Regierungswechsel ohne Per-
spektive. Deren Sorgen und Néte haben Sie nicht einmal
registriert, geschweige denn als Problem diagnostiziert
und entsprechende Schritte eingeleitet. Allein wegen die-
ser jungen Frauen und Ménner hat sich der Regierungs-
wechsel gelohnt.

Lassen Sie mich wiederholen, was bereits der Bundes-
finanzminister gesagt hat, und den Sachverstdndigenrat
zitieren, der ja mit Lob vorsichtig ist:

Die Politik hat begonnen, den wachstumshemmen-
den Reformstau

— ich ergédnze: aus lhrer Zeit, meine Damen und Herren
von CDU/CSU und F.D.P. -

aufzulosen.

Als Sie noch in der Regierungsverantwortung standen
—das ist noch gar nicht so lange her —, bestand die Gefahr,
die Grenze von 5 Millionen registrierten Arbeitslosen zu
iiberschreiten. Das versuchen Sie wohl génzlich auszu-
blenden.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ein Schwitzer! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Es ist doch wohl nicht zu leugnen, dass in einer be-
stimmten Phase 5 Millionen Arbeitslose realistisch er-
schienen, auch wenn diese Grenze dann nicht tiberschrit-
ten wurde.

Gemessen an dieser Ausgangssituation hat diese Ko-
alition beachtliche Verdnderungen durchsetzen konnen.
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Sie konnen doch gar nicht bestreiten, dass die Trend-
wende auf dem Arbeitsmarkt erreicht ist; Herr Eichel hat
die Zahlen dazu genannt. Wir sind dabei, die Lasten ab-
zutragen, die Sie angehduft haben. Das gilt auch fiir an-
dere Themen, die in diesen Tagen eine Rolle spielen. So
ist es doch auch dreist, uns im Zusammenhang mit der
Bundeswehrreform Vorwiirfe zu machen. Auch die Bun-
deswehrreform zeigt: Wir machen das, was Sie liegen
lieBen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben nie einen Zweifel daran gelassen, dass dies
keine einfache Aufgabe ist.

Die gesamtwirtschaftlichen Daten sind insgesamt
durchaus positiv: Das Preisniveau ist stabil. Das Wirt-
schaftswachstum ist auch weiterhin beachtlich. Die hohen
Exportzahlen sprechen eine klare Sprache. Die Arbeitslo-
sigkeit geht zuriick. Die Steuer- und Abgabenbelastung
sinkt. Aber ich fiige hinzu: Es ist nicht befriedigend, dass
wir in Deutschland Regionen haben, in denen es nach wie
vor grof3e Beschéftigungsprobleme gibt; das sind vor al-
lem weite Teile in Ostdeutschland. Das will und kann nie-
mand leugnen. Es gibt aber auch in den alten Bundeslan-
dern Regionen, die einen gravierenden Strukturwandel
durchmachen und ebenfalls hohe Arbeitslosenzahlen auf-
weisen.

Aber lassen Sie uns das ganz realistisch betrachten:
Welche Handlungsmoglichkeiten waren tiberhaupt nach
dem Regierungswechsel gegeben und was ist gemacht
worden? Wir haben den richtigen Rahmen gesetzt: durch
unsere Wirtschafts- und Finanzpolitik, durch die stetige
Sanierung der offentlichen Haushalte, mit einer klaren
und verlésslichen Perspektive in der Steuerpolitik, durch
die begonnene Anpassung der sozialen Sicherungssys-
teme an die 6konomischen und demographischen Erfor-
dernisse von Gegenwart und Zukunft sowie mit der nach-
haltigen Begrenzung von Sozialabgaben. Das machen wir
so weiter.

Wir werden in diesem Jahr bei den Verhandlungen iiber
die Bund-Lénder-Finanzbeziehungen und insbesondere
iiber die Fortfithrung des Solidarpaktes tiber das Jahr 2004
hinaus die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass den
strukturell schwécheren Landern Deutschlands weiterhin
die Moglichkeit gesichert wird, Anschluss an die Gesamt-
entwicklung zu finden.

Die Forderung von Herrn Ministerpriasident Vogel
nach einem 40-Milliarden-DM-Sonderforderpro-
gramm Ost ist leider deshalb nicht verhandelbar, weil die
von ihm vorgeschlagene Finanzierung dieses Programms
nicht serids ist. Das weill auch jeder, der sich damit ein
wenig auskennt; Herr Merz hat ja offenbar den Brief von
Herrn Schwanitz gelesen, in dem im Einzelnen darauf Be-
zug genommen wird. Man kann jetzt, nachdem wir im
Konsens aller Parteien etwas anderes festgelegt haben,
nicht einfach fordern, den Gewinn der Deutschen Bun-
desbank jenseits von 7 Milliarden DM anders zu verwen-
den. Ahnliches gilt auch fiir andere Finanzierungsvor-
schldge von Herrn Vogel. Das heift, dieses Programm ist
nicht serids finanziert und deswegen nicht im ostdeut-

schen Interesse. Im ostdeutschen Interesse kann nur etwas
sein, was anschlieBend konkrete Handlungsmdglichkei-
ten bietet, nicht aber etwas, was man nur in Aussicht stellt,
was sich aber nicht konkret umsetzen 14sst.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Oswald
Metzger [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es wire der Sache schon sehr dienlich, wenn Herr
Vogel oder auch Herr Nooke oder wer auch immer uns da-
bei helfen wiirden, tiber die Parteigrenzen hinweg die an-
gemessene Fortfilhrung des Solidarpaktes zu gewihr-
leisten. Ich bin mir ndmlich tiberhaupt nicht sicher, ob die
Herren Stoiber, Koch und Teufel, die ja derzeit das
Machtzentrum in der Union darstellen, mit ihren vehe-
ment vorgetragenen Vorstellungen iiber die Zukunft des
bundesstaatlichen Finanzausgleichs ernsthaft bereit sind,
ihrer gesamtdeutschen Verantwortung nachzukommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich glaube, das tun sie nur verbal. Tatséchlich geht es ih-
nen, meine Damen und Herren, um puren Eigennutz.

(Hans Michelbach [CDU/CSUJ: Das ist eine
Unverschiamtheit!)

— Um puren Eigennutz, Herr Michelbach. Es soll mehr
Geld in Bayern, Hessen und Baden-Wiirttemberg bleiben
und dafiir weniger nach Ostdeutschland flieBen. Das ist
der Kern der Politik, die Sie zu verantworten haben.

(Beifall bei der SPD)

Die Position der SPD in dieser Frage ist eindeutig:
Trotz aller erkennbaren Aufbauerfolge wird unstreitig
anerkannt, dass es in den neuen Ldndern noch erhebli-
che Infrastrukturdefizite und noch immer gravierende
teilungsbedingte Sonderlasten gibt. Deswegen werden
wir die bewihrten Instrumente des Solidarpakts, die
Sonderbedarfs-Bundesergéinzungszuweisungen und das
Investitionsforderungsgesetz, ergdnzt durch Mittel der
Gemeinschaftsaufgaben, durch Mittel der européischen
Strukturfonds und durch alles, was dazu gehort, sowie den
gezielten Einsatz von Bundesinvestitionen so wie bisher
fortfiihren und da noch verstiarken, wo es erforderlich ist,
um eine Mezzogiorno-Situation zu verhindern. Das ist un-
sere Linie; fiir sie stehen die Sozialdemokraten hier im
Deutschen Bundestag, nicht fiir das, was Sie durch die
Vorst6e von Koch, Stoiber, Teufel und wie sie alle heiflen
mitzuverantworten haben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Oswald
Metzger [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)])

Ein letztes Wort zum Mittelstand — weil Herr Merz
auch darauf zu sprechen kam; aber auch die stindige Wie-
derholung macht es nicht richtig — Durch unser Steuer-
senkungsgesetz nebst Ergédnzungsgesetz entsteht eine
Entlastung um 62,5 Milliarden DM. Davon entfallen auf
Private 32,6 Milliarden DM, auf GroBunternehmen
6,8 Milliarden DM und auf den Mittelstand 23,1 Milliar-
den DM. Deshalb ist es richtig, was die Beratungsgesell-
schaft Arthur Andersen im Auftrag des ,,Handelsblatts*
festgestellt hat ,,Der Mittelstand wird nicht benachteiligt.*
Er wird jedenfalls nicht durch diese Steuerreform
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benachteiligt. Der Mittelstand wurde systematisch durch
die Politik benachteiligt, die nun wirklich Sie zu verant-
worten haben. Dadurch ist die Schieflage zulasten des
Mittelstandes entstanden, meine Damen und Herren, und
auch da miissen wir Aufrdumarbeiten leisten — im Inte-
resse der Handwerksmeister, im Interesse des Mit-
telstandes. Das werden wir in den néchsten Jahren so fort-
setzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Peter Rauen, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Peter Rauen (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Jahreswirt-
schaftsbericht ist ein Dokument der Selbstzufriedenheit
dieser Bundesregierung. Vielleicht war es diese Selbstzu-
friedenheit, die den Bundeskanzler am Wochenende
veranlasste, zu verkiinden, dass er bis zur Wahl die Ar-
beitslosigkeit auf 3 Millionen Beschéftigungssuchende
zurtickfithren will. Er hat sich einen Tag spéter leider wie-
der korrigiert. Er hat wohl gewusst, warum.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Wie war
das?)

Es mehren sich vielmehr die Anzeichen dafiir, dass die
objektive wirtschaftliche Lage langst nicht so gut ist, wie
uns von der Bundesregierung glauben gemacht werden
soll. Das gilt vor allen Dingen fiir die Lage im deutschen
Mittelstand.

Wir hatten bereits im letzten Jahr einen massiven
Riickgang des Wirtschaftswachstums zu verzeichnen.
Nach 3,7 Prozent im ersten Quartal, 3,5 Prozent im zwei-
ten Quartal und gerade noch 2,8 Prozent im dritten Quar-
tal waren es im vierten Quartal des letzten Jahres nur noch
1,9 Prozent Wachstum.

Die Abkiihlung der Konjunktur in den USA und der et-
was stirkere Euro werden nicht spurlos an der deutschen
Exportwirtschaft voriibergehen; sie werden die konjunk-
turellen Auftriebskrifte weiter schwichen. Ob das
Wachstumsziel von 2,75 Prozent in diesem Jahr erreicht
wird, ist deshalb ernstlich zu bezweifeln.

Stattdessen steigen die Preise immer stirker. Im Fe-
bruar verteuerte sich die Lebenshaltung in Deutschland
um 2,7 Prozent und damit so stark wie seit sicben Jahren
nicht mehr. Die Regierung hat zweifellos mit ihrer dritten
Stufe der Okosteuer dazu massiv beigetragen.

Es ist schon bedngstigend, mit welcher Schnelligkeit
die Preise in Deutschland steigen. Noch bei der Steuer-
schitzung im Mai letzten Jahres ging man von einer In-
flationsrate von nur 0,7 Prozent fiir das Jahr 2000 aus, um
dann bei 1,9 Prozent zu landen.

Mit der Beschleunigung des Preisanstiegs schwinden
die Aussichten auf eine deutliche Zinssenkung durch die
EZB, die reale Kaufkraft sinkt. Zugleich wichst die Ge-
fahr, dass es bei den Lohnen Zweitrundeneffekte gibt, die

die Preisstabilitdt weiter untergraben wiirden. Wenn, wie
am Wochenende geschehen, fithrende Gewerkschafter
eine harte Tarifrunde ankiindigen, dann hat das auch da-
mit zu tun, dass beim Abschluss der Tarifvertrige im letz-
ten Jahr, die fiir zwei Jahre gelten, niemand mit einem der-
art dramatischen Anstieg der Preise in Deutschland
rechnen konnte.

Offenbar bleibt auch das Okosteueraufkommen
hinter den Erwartungen zuriick. Dass Staatssekretir
Zitzelsberger in der ,Berliner Zeitung™ — offenbar er-
schreckt — vermerkt, dass die Okosteuer eine Lenkungs-
wirkung erzeuge, zeigt, dass diese Okosteuer nur zum Ab-
kassieren geplant war —und zu sonst nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Wir spiiren zunehmend deutlicher, dass die gute Kon-
junktur — im letzten Jahr durch den Export getragen und
durch einen duBerst schwachen Euro begiinstigt — nicht
durch eine gute, sich selbst tragende Binnenkonjunktur
gestiitzt wird.

Wenn die Bundesregierung jemals den Mut und den
Willen zu durchgreifenden Strukturreformen im Sinne
von mehr Wachstum und Beschiftigung gehabt haben
sollte, dann hat sie dieser Mut lédngst verlassen. Am er-
schreckendsten ist die Reformunféhigkeit der Bundesre-
gierung auf dem Gebiet der Arbeitsmarktpolitik. Wenn
sich hier etwas bewegt, dann in die falsche Richtung!
Trotz einer insgesamt guten Konjunktur im vergangenen
Jahr ist die Arbeitslosigkeit in Deutschland weit weniger
stark gesunken als in anderen Ladndern der Euro-Zone.
Schon der Sachverstindigenrat hat festgestellt, dass in
Deutschland im letzten Jahr fast 5,5 Millionen Menschen
offen oder verdeckt arbeitslos gewesen sind. Das sind
13,2 Prozent. Die Entwicklung in anderen Landern zeigt:
Es gibt kein Naturgesetz, wonach es auf Dauer hohe Ar-
beitslosigkeit geben muss. Die Arbeitslosigkeit betrigt
zum Beispiel in den Niederlanden 3 Prozent und in Déine-
mark sowie in den USA 4 Prozent. Der Arbeitsmarkt in
Deutschland — das wird immer deutlicher — ist die Achil-
lesferse der Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Friedrich Merz hat heute Morgen dazu Wichtiges gesagt.

(Klaus Lennartz [SPD]: Er hat etwas gesagt!
Aber ob es wichtig war, sei dahingestellt!)

Die Erstellung von Diagnosen und Prognosen zur Ent-
wicklung auf dem Arbeitsmarkt wurde in den letzten zwei
Jahren dadurch erschwert, dass erhebliche Korrekturen an
der amtlichen Erwerbstitigenzahl vorgenommen wur-
den. Allein das Hinzurechnen der 630-Mark-Jobs, die
frither nie mitgerechnet wurden, hat auf einen Schlag zu
2 Millionen mehr Beschéftigten in der Statistik gefiihrt.

Die jetzt vorliegenden Zahlen, die nach hinten korri-
giert wurden, zeigen, dass der Beschéftigungsaufwuchs
bereits 1997 begonnen und sich bis heute fortgesetzt hat.

(Klaus Lennartz [SPD]: Kénnen Sie einmal er-
kldren, was ,,nach hinten korrigiert” bedeutet?)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 155. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Méarz 2001

15137

Peter Rauen

— Héren Sie bitte gut zu und schauen Sie sich einmal die
entsprechenden Zahlen der Bundesanstalt fiir Arbeit an. —
Diese Zahlen zeigen aber auch, dass das Arbeitsvolumen
in Deutschland, gemessen in Erwerbstatigenstunden,
1997, 1998 und 1999 zugenommen hat — das hat wohl
mehr mit der alten Regierung als mit der neuen Regierung
zu tun — und dass es im Jahr 2000 zum Stillstand gekom-
men ist. Das deckt sich mit der Feststellung des Sachver-
stindigenrates, dass der Arbeitsmarkt, gemessen in Er-
werbsstunden, im Jahr 2000 zum Erliegen gekommen ist.
Auch das, Herr PoB, finden Sie im Gutachten der Sach-
verstdndigen. — Das heif3t mit anderen Worten: Wir hatten
im letzten Jahr in Deutschland zwar mehr Beschéftigte,
aber deshalb nicht mehr Arbeit.

Ein weiterer Vergleich: Wir hatten im Februar 2001
352 000 Arbeitslose weniger als im Februar 1999. Dieses
Weniger an Arbeitslosen deckt sich exakt mit der Zahl des
Riickgangs beim Erwerbspersonenpotenzial, das in den
Jahren 1999 und 2000 ebenfalls um 350 000 zuriickge-
gangen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Das heifit mit anderen Worten: Die Entspannung auf dem
Arbeitsmarkt hdangt ausschlieBlich damit zusammen, dass
mehr dltere Menschen in den Ruhestand gegangen sind,
als junge Menschen in das Erwerbsleben eingetreten sind.
Die jetzige Regierung hat iiberhaupt keinen Grund, sich
mit angeblichen Erfolgen auf dem Arbeitsmarkt zu briis-
ten. Im Gegenteil: Diese Erfolge gibt es nicht.

Fiir mich sind die Ursachen klar: Wer wie diese Regie-
rung eine Politik gegen den Mittelstand in Deutschland
betreibt, wird auf dem Arbeitsmarkt Schiffbruch erleiden
und keinen Erfolg haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Es war und ist der Mittelstand, der in Deutschland zu-
satzliche Arbeitspldtze schafft. Das war in den 80er-Jah-
ren so, als 3 Millionen zusitzliche Arbeitsplédtze geschaf-
fen wurden — das brauchten wir auch heute —; das war in
der Rezession 1993/94 so, als in Betrieben mit weniger als
zehn Beschiftigten 700 000 neue Arbeitsplétze geschaf-
fen wurden, wihrend in der GroBindustrie 1,4 Millionen
Arbeitsplitze abgebaut wurden. Und das war auch im
letzten Jahr so: In den kleinen und mittleren Betrieben
wurden 350000 Arbeitspldtze geschaffen, wihrend in
den 100 groBten deutschen Unternehmen 50 000 Arbeits-
plitze abgebaut worden sind. Diese Steuerreform war
— das gehort zur Wahrheit dazu — eine Reform fiir die
groBen Unternehmen, die Kapitalgesellschaften, aber ge-
gen die Unternehmer und Arbeitnehmer in diesem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Hans-Peter Repnik [CDU/
CSUJ: Sag noch was zu den AfA-Tabellen!)

Herr Eichel und Herr PoB3, in diesen Tagen haben die
Arbeitnehmer und die Mittelsténdler gespiirt, dass die Er-
wartungshaltung in Sachen Steuerreform in keiner Weise
durch die Realitét gedeckt wird.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das konnen Sie schon
jetzt beurteilen, Anfang Mérz?!)

Die Januar- und Februar-Abrechnungen haben den
Facharbeitern in Deutschland gezeigt, dass sie monatlich
circa 70 bis 90 DM mehr im Geldbeutel haben. Gleich-
zeitig jedoch bekommen die Mieter in diesen Tagen die
Nebenkostenabrechnungen und stellen fest, dass sie auf-
grund der gestiegenen Energiepreise pro Quadratmeter
Wohnfldche und Monat 1 DM mehr zahlen miissen.

(Joachim Pof} [SPD]: Auch dafiir ist der Fi-
nanzminister zustdndig? Daran ist Eichel auch
schuld?)

Das heiBit, Okosteuer, schwacher Euro und Verteuerung
der Roholpreise haben die Wirkung der Steuerreform fiir
die Arbeitnehmer bereits komplett aufgefressen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Da Sie immer sagen, der Mittelstand werde entlastet,
bitte ich Sie, einen Moment nachzudenken: Um wie viel
mehr gilt das erst fiir den kleinen und mittleren Betrieb in
Deutschland,

(Joachim PofB3 [SPD]: Der keine Gewerbesteuer
mehr zahlt!)

der energieintensiv produziert oder dienstleistet? Denn
dartiber hinaus haben diese Betriebe die Abschrei-
bungsverschlechterungen im Zuge der lafontaineschen
Reform sowie die jetzigen Verschlechterungen bei den
AfA-Tabellen zu tragen — Verschlechterungen, die insge-
samt dazu fithren, dass im Schnitt circa 20 Prozent mehr
Gewinn zu versteuern sind, ohne dass eine Mark mehr fiir
Liquiditét zur Verfiigung stiinde oder gar der Eigenkapi-
talanteil verbessert worden wére. Das Gegenteil ist der
Fall: Der Eigenkapitalanteil sinkt.

Meine Damen und Herren, die Behauptung, dass die
Steuerreform insbesondere den Mittelstand in Deutsch-
land entlastet habe, ist das grofte Marchen, das man seit
den Gebriidern Grimm den Deutschen erzéhlt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Rauen, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Pof3?

Peter Rauen (CDU/CSU): Ja, bitte schon.

Joachim PoR (SPD): Kollege Rauen, bestreiten Sie
die vom Bundesfinanzministerium angegebenen Entlas-
tungen fir den Mittelstand von mehr als 23 Milliar-
den DM und koénnen Sie bestétigen, dass in dem Alterna-
tiventwurf der CDU/CSU vom Friihjahr letzten Jahres
ebenfalls Abschreibungsverschlechterungen in Hohe von
3,5 Milliarden DM zur Gegenfinanzierung vorgesehen
waren?

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Das kann man
gar nicht vergleichen!)

Peter Rauen (CDU/CSU): Herr Po8, ich bestreite die
Zahlen, mit denen angegeben wird, in welchem Maf der
Mittelstand entlastet wird. Sie miissen sehen — das habe
ich Thnen schon eben gesagt —: Unternehmer, die Sie nicht
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entlasten wollen, und Arbeitnehmer haben denselben
Steuersatz. Beim Arbeitnehmer sind die Erleichterungen
bereits durch die Verteuerungen auf dem Energiesektor
aufgefressen.

(Zuruf von der SPD: Quatsch!)

Das gilt natiirlich umso mehr fiir den Unternehmer, der
zudem die Thnen bekannten Abschreibungsverschlechte-
rungen zu tragen hat.

(Klaus Lennartz [SPD]: Was hat das mit der
Steuerreform zu tun? Was wére passiert, wenn
sie nicht gekommen wére? — Abg. Joachim Pof3
[SPD] nimmt wieder Platz)

— Wenn Sie schon Fragen stellen, Herr Po3, dann bleiben
Sie bitte auch stehen. Sie wollen ja offenbar schlau
gemacht werden.

Herr Pof3, ein mittelstdndischer Betrieb, der seine Leis-
tungen nur energieintensiv erbringen kann — denken Sie
an Speditionen, an Fuhrunternehmen, an Busunterneh-
men, an Unterglasbaubetriebe —, der wird doch aufgrund
der Energiepreisverteuerungen viel stirker belastet als der
normale Arbeitnehmer. Wenn dieser schon keine Erleich-
terung bekommt, um wie viel mehr muss das fiir den Mit-
telstandler gelten!

(Joachim Pof3 [SPD]: Ich habe nach den 23 Mil-
liarden gefragt! Sie beantworten nicht meine
Frage!)

— Sie miissen trotzdem stehen bleiben.

(Joachim PoB3 [SPD]: Ich habe nach den 23 Mil-
liarden und nach den 3,5 Milliarden gefragt!
Das miissen Sie beantworten, wenn Sie wol-
len!)

— Ich will Thnen erkldren, Herr Pol3, warum diese Zahlen
nicht stimmen. Sie wollen die Antwort bewusst nicht
horen. Denn Sie verschweigen, dass bei dieser ,,groften
Steuerreform aller Zeiten®, die von 1998 bis 2005 lauft,
den Menschen letztlich nur das an Steuern zuriickgegeben
wird, was ihnen vorher durch die kalte Progression, durch
das Zusammenwirken von Progression und Inflation,
abgenommen worden ist.

Das alles rechnen Sie im Zeitraffer zusammen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie rechnen Entlastungen zu Preisen aus dem Jahr 1998
mit Tarifen des Jahres 2005 auf und geben den Leuten le-
diglich zuriick, was im Rahmen der kalten Progression
vorher von ihnen abkassiert worden ist. Das ist das grof3e
Mairchen bei dieser angeblich grofiten Steuerreform aller
Zeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung be-
hindert den Mittelstand in Deutschland in seiner Fahig-
keit, mehr Arbeitsplitze zu schaffen, weil sie die Freiheit
der Unternehmer immer mehr einschrinkt. Die Arbeits-
marktpolitik der Bundesregierung geht in die vollig fal-
sche Richtung. Das bescheinigt niemand anderes als der

von der Bundesregierung berufene Sachverstidndigenrat.
Der Sachverstandigenrat benennt dazu das 630-DM-Ge-
setz, die iiberbiirokratisierten Regeln zur Scheinselbst-
standigkeit, die erneute Regulierung beim Kiindigungs-
schutz, die Riicknahme der verminderten Lohnfortzah-
lung, die Schlechtwettergeldregelung und die erneute Re-
gulierung der Energie- und Telekommunikationsmarkte.
Statt den viel zu starren Arbeitsmarkt zu deregulieren, ma-
chen Sie das Gegenteil dessen, was OECD, Internationa-
ler Wihrungsfonds, EU-Kommission und der von Thnen
bestellte Sachverstdndigenrat Thnen vorschlagen. Statt-
dessen geht Thre sozialistische Regulierungswut genau in
die umgekehrte Richtung:

(Lachen bei der SPD — Joachim Pof3 [SPD]:
Was?)

Verschlechterung der befristeten Arbeitsvertrage, neue
Regelungen zur Altersteilzeit, voraussetzungsloser An-
spruch auf Teilzeitarbeit.

Jetzt wollen Sie auch noch das Betriebsverfassungs-
gesetz gegen den Mittelstand als Waffe in Anschlag brin-
gen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. h. c¢. Rudolf
Seiters)

Es geht Thnen doch gar nicht um Mitbestimmung.
Wenn es darum ginge, wiirden Sie dafiir sorgen, dass Be-
triebe und ihre Belegschaften in eigener Verantwortung
Regelungen treffen konnen, die Arbeitsplétze sichern und
Beschéftigung mobilisieren, so wie wir von der Union es
vorgeschlagen haben, so wie es teilweise Ihr Wirtschafts-
minister Miiller vorgeschlagen hat und so wie es Thnen der
Sachverstandigenrat seit zwei Jahren aufgeschrieben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Die Betriebe und die Menschen in den Betrieben wol-
len diese Regelungen. Indem sie orts- und betriebsnahen
Regelungen zustimmen, machen die Belegschaften und
die Betriebsrite ihren Anspruch geltend, selber dartiber zu
bestimmen, was fiir sie am giinstigsten ist. Wer ein solches
Verfahren als Tarifbruch denunziert, spielt sich zum Vor-
mund der Menschen auf. Er spricht ihnen nicht nur das
Recht, sondern auch die Féhigkeit zur Selbstbestimmung
ab. Das ist mit meiner Vorstellung von einer freiheitlich
verfassten Gesellschaft unvereinbar. Aber das ist bei vie-
len politischen Entscheidungen der grofle Unterschied
zwischen unserer Partei und Threr Partei: Wir bauen auf
den einzelnen Menschen, seine Eigenverantwortung und
seine Fahigkeit, selbst zu entscheiden, was fiir ihn gut ist,
wihrend Sie die Menschen bevormunden, erziehen und
fremdbestimmen wollen.

(Widerspruch bei der SPD)

Sie wollen mit diesem Betriebsverfassungsgesetz
keine Mitbestimmung, Sie wollen nur eines: Sie wollen
die Macht der Gewerkschaften und ihrer Funktionére stér-
ken.

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Das erkldren
Sie mal den Leuten!)

Mit dem Wahlverfahren geben Sie ihnen das Instrument
an die Hand, von auflen gesteuerte Betriebsrate in den Be-
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trieben zu installieren, auch gegen den Willen der Mehr-
heit der Belegschatft.

(Lachen bei der SPD)

Was Sie da vorhaben, ist ein Anschlag auf den Mittelstand
in Deutschland, ein Anschlag auf die unternehmerische
Entscheidungsfreiheit, ein Anschlag auf diejenigen, die
fiir das zu haften haben, was in den Betrieben geschicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Wir miissen den Arbeitsmarkt aufbrechen. Dazu hat
Friedrich Merz heute Morgen Entscheidendes gesagt.
5,5 Millionen Menschen ohne Beschiftigung, Zunahme
der Schwarzarbeit, 1,5 Millionen offene Stellen und
gleichzeitig tiber 4,1 Millionen Arbeitslose — das geht ein-
fach nicht mehr zusammen. Hier muss der Arbeitsmarkt
kréftig aufgebrochen werden.

(Zuruf von der SPD: Wie denn?)

— Heute Morgen hat Friedrich Merz dazu Entscheidendes
gesagt. Ich hoffe, Sie haben zugehort.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Aber nichts
verstanden, das ist das Problem!)

— Das ist wohl wahr.

Das gilt insbesondere mit Blick auf den Arbeitsmarkt
in den neuen Bundesléindern. Wir miissen einfach zur
Kenntnis nehmen, dass das Netzwerk an Regulierungen,
das wir in fiinf Jahrzehnten gekniipft haben, die jungen
und kapitalschwachen Unternehmen in den neuen Bun-
desléndern vielfach erdriickt. Wenn wir in den 50er- und
60er-Jahren in den alten Bundesldandern das heutige Re-
gelungswerk schon gehabt hétten, wiren wir auch nicht
auf die Beine gekommen. Es fehlt auch in den neuen Bun-
deslidndern nicht an wagnisbereiten Menschen, die Unter-
nehmen griinden und sich behaupten wollen. Die Zahl der
Unternehmensneugriindungen ist in den neuen Bundes-
landern seit Jahren praktisch konstant. Leider nimmt aber
die Zahl der Unternechmen seit Jahren nicht mehr zu, da
viel zu viele Betriebe nach wenigen Jahren aufgeben miis-
sen, weil sie mit der Dichte an Regelungen und Vor-
schriften einfach nicht fertig werden kdnnen.

Es reicht nicht, wenn man — wie diese Bundesregie-
rung — viel von der Neuen Mitte redet, in Sonntagsreden
auf die Bedeutung des Mittelstandes hinweist, man aber
nicht weif}, welche Politik gemacht werden muss, um die
in unserem Volk millionenfach schlummernden Krifte
freizusetzen und so die Zukunft des Wohlstandes zu si-
chern. Weil diese Regierung das nicht weifl und wohl auch
nicht lernen wird, wird sie nicht nur auf dem Arbeits-
markt, sondern auch bei der Bundestagswahl im nichsten
Jahr verlieren.

Schoénen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe das
Wort fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen dem Kolle-
gen Oswald Metzger.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Man stellt hier
im Gremium immer wieder fest, dass das Niveau der De-
batten in einem direkten Zusammenhang mit bevorste-
henden Wahlen steht.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Und das wird
jetzt bei Thnen anders?)

Hierin flihlte ich mich heute wieder bestétigt, als ich die
rheinland-pfalzische Einfalt Briiderle gehdrt habe, dessen
einfache Logik in etwa so lautete: SPD, nimm die F.D.P.
als Koalitionspartner, dann sinken die Arbeitslosenzah-
len, dann sinkt die Staatsverschuldung, dann haben wir
keine Probleme mehr!

Gerade Sie, Kollege Briiderle, miissen sich sagen las-
sen: Die F.D.P. hat als Regierungspartei 29 Jahre lang die
wirtschaftspolitische Entwicklung auf Bundesebene mit-
bestimmt.

(Rainer Briiderle [F.D.P.]: Warum haben Sie
heute das rote Jackchen an?)

Sie, Kollege Briiderle, sind zum Beispiel fiir einen An-
stieg der Lohnnebenkosten in dieser Zeit um iiber 14 Pro-
zent, fiir eine Verzehnfachung der Staatsschulden auf
Bundesebene, fiir einen Anstieg der Steuerquote sowie fiir
die Mitnahmeeffekte der heimlichen Steuererhdhungen,
von denen der Kollege Rauen gesprochen hat, verant-
wortlich. Dies sind die Fakten.

(Rainer Briiderle [F.D.P.]: Kuckuck!)

Sich hier hinzustellen, sich aufzublasen und den Eindruck
zu erwecken, als wiren die Liberalen sozusagen die
Gralshiiter der mittelstandsfreundlichen Politik, der Ar-
beitnehmer, der Beschéftigung, ist deshalb grotesk.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Friedrich
Merz [CDU/CSU]: Der Saal tobt! —
Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Sie sind es je-
denfalls nicht, Herr Metzger!)

Kollege Merz, wenn Sie die ernsthaften Auguren horen
und sich auch die Tagesberichte aus dem Umfeld der In-
stitute, der volkswirtschaftlichen Abteilungen der Spar-
kassenorganisationen zu den wirtschaftspolitischen Fak-
ten ansehen, miissen Sie feststellen, dass alle sagen: Die
Wachstumsdynamik hat sich gegeniiber dem letzten
Jahr verlangsamt — keine Frage —, aber das weltwirt-
schaftliche Umfeld ist ein Umfeld, fiir das weder Sie in
der Vergangenheit etwas konnten noch wir jetzt etwas
kdnnen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Aber als es posi-
tiv war, haben Sie es fiir sich in Anspruch ge-
nommen!)

Jetzt haben wir in Deutschland folgende Situation: Weil
die deutsche Regierung der Volkswirtschaft, den Unter-
nehmen wie den Arbeitnehmern, durch die Steuerreform
1 Prozent Entlastung, gemessen am Bruttoinlandspro-
dukt, gibt, hat die deutsche Volkswirtschaft iiberhaupt nur
die Chance, mit einem relativ robusten Wachstum dazu
beizutragen, dass sich der Euro-Raum insgesamt von
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der Entwicklung abkoppelt, die wir derzeit in den USA
beobachten konnen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Innerhalb Eu-
ropas liegen wir auf dem drittletzten Platz!)

Das ist keine Frage. Deshalb muss man nicht schwarz ma-
len, muss auch nicht in regierungsamtlichen Optimismus
verfallen. Unser Land befindet sich in einer robusten Ver-
fassung und das lasst sich belegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein weiterer Gesichtspunkt, den Sie von der Opposi-
tion alle unterschétzen, ist der: Die Biirgerinnen und Biir-
ger in unserer Gesellschaft wissen, dass ein Staat, der in
die Verschuldung marschiert — wie wir es lber Jahr-
zehnte gemacht haben, egal, wer regiert hat —, seinen Biir-
gerinnen und Biirgern sowie der Wirtschaft staindig mehr
Steuern abnehmen muss, um allein die Zinsen bedienen
zu konnen. Als wir 1998 antraten und die von Union und
F.D.P. hinterlassene Erbmasse iibernahmen, betrug der
Anteil der Zinsausgaben an den Gesamtausgaben des
Bundeshaushaltes 18 Prozent. Die Steuerquote, die be-
sagt, wie viel die Biirgerinnen und Biirger fiir Zinsausga-
ben bezahlen miissen, lag bei fast 25 Prozent. Deshalb ist
fiir eine solide Politik genau die Linie Voraussetzung, die
der Finanzminister vertritt. Die Koalitionsfraktionen wol-
len die Verschuldung senken. Diesen Prozess setzen wir
trotz aller Miithen fort, um den Menschen langfristig mehr
Geld in der Tasche lassen zu konnen. Glauben Sie, die seit
dem 1. Januar dieses Jahres geltende Steuerreform, die Sie
so gering schitzen, wire ohne die Konsolidierung mog-
lich gewesen? — Natiirlich nicht.

Kollege Rauen, was mich gerade bei Ihnen als Unter-
nehmer drgert: Wenn Sie einmal die Mittelstandsvereini-
gung der CDU/CSU auflen vor lassen, dann miissen Sie
doch wissen, dass die Unternchmer bei fast allen
Veranstaltungen quer durch die Republik und auch die In-
dustrie- und Handelskammern diese Steuerreform loben.
Viele Mittelstindler werden am 10. Marz, dem groB3en
Steuertermin, merken, dass sie als Personengesellschaft
durch die Steuerreform dieser Koalition faktisch keine Ge-
werbeertragsteuer mehr bezahlen miissen. Daher kommt
ein erheblicher Teil der Entlastungswirkung der Steuer-
reform dem Mittelstand zugute. So sehen die Fakten aus.

An die Opposition und besonders an Friedrich Merz
gerichtet: Warum haben Sie offensichtlich vergessen, dass
diese Koalition eine Rentenreform verabschiedet hat, die
bei der Ausgabenstrukturbegrenzung im Kern in die Rich-
tung geht, die Sie frither selber gefordert haben? Warum
Sie jetzt gegen diese Reform sind, versteht doch kein
Mensch. Dass unsere Koalition — das ist im Bundesrat
eine strittige Position — den Einstieg in die Kapital-
deckung bei der Rente schafft, ist ein Beitrag dazu, den
jahrzehntelangen Reformstau Threr Regierungszeit auf-
zuldsen. Das sind Projekte, die die Rahmenbedingungen
fiir volkswirtschaftliche Dynamik in Deutschland verbes-
sern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie konnen uns natiirlich die Uberregulierung des
Arbeitsmarktes vorwerfen. Bei dieser Debatte haben Sie
mich sofort auf Ihrer Seite. Aber was haben Sie in den

16 Jahren Threr Regierungszeit getan, in Zeiten, in denen
die Arbeitslosigkeit nominal deutlich hher war als in un-
serer Regierungszeit? — Sie haben von Mittelstandspolitik
geredet und das Gegenteil getan. Wir bemiihen uns, die
Rahmenbedingungen fiir die Wirtschaft zu stirken, bei-
spielsweise beim Mittelstand und beim Handwerk, die in
der Tat mit ihren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
die Leistungstriager unserer Volkswirtschaft sind.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Was habt ihr
in dem ersten halben Jahr nach eurem Regie-
rungsantritt gemacht? Genau das Gegenteil!)

Ich will zum Thema Betriebsverfassungsgesetz die
Debatte ein wenig versachlichen. Wenn Umfragen sagen,
dass in 86 Prozent aller Unternechmen die Arbeit der Be-
triebsrite eine volkswirtschaftlich positive Konsequenz
hat, dann kommt doch kein Arbeitgeber an dieser Tatsa-
che vorbei. Dass deshalb die Mitbestimmung in Deutsch-
land dariiber hinaus zur sozialen Stabilitdt in der Gesell-
schaft beitragt, versteht sich von selbst. Soziale Sicherheit
in einer Gesellschaft ist ein volkswirtschaftliches Krite-
rium fiir wirtschaftliche Prosperitdt. Menschen, die ver-
unsichert sind und nichts mit entscheiden diirfen, sind
weniger produktiv. Das weill man.

Wenn man auflerdem den Tarifvorrang infrage stellte
—dies ist die Forderung der F.D.P. —, dann bedeutete diese
Diskussion im Extremfall, die Lohnfindung nur auf die
Ebene des Betriebs zu verlagern. In einer ausdifferen-
zierten Volkswirtschaft wire es fatal, die Lohnfindung al-
lein auf die Einzelbetriebe zu verlagern, weil es durch
standige Streiks und Arbeitskdmpfe zu einer Stilllegung
unserer Volkswirtschaft kommen wiirde. Deshalb miissen
wir einen Mittelweg wihlen. Das haben wir getan.

Unsere Fraktion hat den Wirtschaftsminister unter-
stiitzt, der mit dem Arbeitsminister einen Kompromiss ge-
sucht hat, bevor die Kabinettsentscheidung iiber die
Biihne ging. Ich finde, diesen Kompromiss kann man im
Gesetzgebungsverfahren auch unter Beriicksichtigung
des Verhéltniswahlrechtes in der Offentlichkeit und auch
bei der Unternehmerschaft durchaus vertreten. Man darf
nicht schwarz-weil malen, sondern muss ehrlich sagen:
Die Volkswirtschaft lebt von verschiedenen StellgroB3en.
Wir bemiihen uns, diese verschiedenen Stellgrofen in ein
Verhiltnis zu bringen, das zu mehr Wachstum und Be-
schéftigung in unserer Volkswirtschaft fiihrt. Das geht nur
mit einer soliden Finanzpolitik, einer Politik, die langfris-
tig Unternehmen und Arbeitnehmern weniger Steuern
aufbiirdet, und mit einer Reform der sozialen Sicherungs-
systeme, die die Lohnnebenkosten senkt.

Das ist die einfache ordnungspolitische Wahrheit. Sich
an ihr zu orientieren ist im politischen Prozess miihsam.
Daher miissen sich alle auf ihrer Ebene in diesem Haus
darum kiimmern. Wir arbeiten daran.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Das war
eine Rede nach § 33 der Geschiftsordnung. Das mdchte
ich hervorheben.
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Vizeprisident Dr. h. c. Rudolf Seiters

Ich gebe nun das Wort der Kollegin Dr. Barbara Holl
fiir die Fraktion der PDS.

Dr. Barbara Holl (PDS): Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir diskutieren iiber den Jahres-
wirtschaftsbericht, das grundlegende politische Doku-
ment der Wirtschaftspolitik der ndchsten Jahre. Herr
Eichel hat ihn vorgestellt. Herr Eichel wird oftmals als der
hochste Kassenwart der Republik bezeichnet. Ich denke,
er ist sicher ein guter Kassenwart. Allerdings wiére ich als
Politikerin iiber ein solches Lob nicht besonders erfreut;
denn es bedeutet gleichermallen, dass er sich, wie die
Bundesregierung, ein Stiick weit von der Wirtschaftspoli-
tik verabschiedet hat.

Dieser Jahreswirtschaftsbericht stellt nicht mehr die
politische Frage, wie wollen wir leben — wie es Erhard
Eppler ausgedriickt hat —, sondern es geht nur noch da-
rum: Wie haben wir zu leben, damit wir wettbewerbsfahig
sind?

(Beifall bei der PDS)

Was es noch zwischen dem Markt und dem Homo oecono-
micus gibt, wird unterschlagen und als hinderlich empfun-
den. Genau das ist das Problem Threr Wirtschaftspolitik.

Sie versprechen letztendlich mit Blick auf die ndhere und
weitere Zukunft auf der Basis der wissensorientierten Ge-
sellschaft — die Sie nur noch im Sinne von Informations-,
Bio- und Gentechnologie verstehen —, dass dann alles gut
wird. Alle Probleme werden gelost sein. Mit diesem Ver-
sprechen sind Sie bereit, die sozialen Ungerechtigkeiten in
diesem Lande und weltweit in der Gegenwart und damit
auch in der Zukunft zu akzeptieren. Sie akzeptieren, wie der
britische Historiker Gray sagt, die tigliche Katastrophe auf
diesem Erdball. Sie haben das eindeutig im Jahreswirt-
schaftsbericht geschrieben: Wenn Menschen trotz eigener
Anstrengungen den Anforderungen der Wissensgesellschaft
nicht mehr gewachsen sind, dann ist es notwendig, eine
zielgerichtete soziale Unterstiitzung zu leisten.

Es wird nicht mehr die Frage gestellt: Wozu brauchen
wir das Wissen, wozu brauchen wir die Wirtschaft? Heute,
am Internationalen Frauentag, sehen wir das Problem klar:
Wir haben im vergangenen Jahr eine Unternehmen-
steuerreform fiir dieses Land verabschiedet, welche auf
kolossalen Risiken basiert, die sich jetzt beziiglich der
Selbstfinanzierungseffekte zeigen. Das Wirtschaftswachs-
tum wird in diesem Jahr nicht 2,75 Prozent betragen und
sich auch nicht in dem Korridor, den Herr Eichel nannte,
bewegen, sondern es wird, wie das Kieler Ifo-Institut heute
verkiindete, hochstens 2,1 Prozent betragen. Das heil3t, die
ohnehin fragwiirdigen Selbstfinanzierungseffekte kénnen
nicht mehr eintreten. Es sind Fehlkonstruktionen in dieser
Reform enthalten. Ein Beispiel dafiir ist, dass die Steuer-
hinterziehung der Organschaft weiterhin legal moglich
sein wird, indem man Verduferungsgewinne steuermin-
dernd einstellen wird.

Diese Steuerreform haben Sie mit Threr Mehrheit mit
Blick auf wahnsinnige Risiken verabschiedet. Es musste
aber eine Steuerreform zur Entlastung der groflen Kon-
zerne durchgezogen werden, um diese globalisierungs-
fahig zu machen. Ich frage Sie heute, am Internationalen

Frauentag: Wo ist Ihr Ansatz fiir Familien- und Kinder-
politik?

(Beifall bei der PDS)

Die Kinderbetreuung diskutieren Sie nur vor dem Hin-
tergrund der Kassenlage — sie darf hochstens 7 Milliar-
den DM kosten — und nicht aus der Zielstellung heraus,
dass es notwendig ist, den Kindern in unserer Gesellschaft
eine wirklich gesicherte Zukunft zu bieten und ihnen
Rechte einzurdumen. Das gilt auch fiir das Recht auf eine
kostenfreie Kinderbetreuung. Da kdnnen Sie sich ein Bei-
spiel an Frankreich nehmen. In Frankreich hat jedes Kind
ab drei Jahre das Recht auf eine kostenfreie Betreuung
und diese wird auch realisiert. Wir sind hier ein absolutes
Entwicklungsland.

Sie akzeptieren mit Threr Wirtschaftspolitik die sozia-
len Ungerechtigkeiten und die Polarisierungen in dieser
Gesellschaft. Letztendlich geht der Streit bei Thnen nur
darum, wer am schnellsten und konsequentesten auf den
neoliberalen Wirtschaftskurs eingeschwenkt ist. Das ist
keine Politik, die mit Demokratischen Sozialistinnen und
Sozialisten zu machen ist.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Das Wort
hat nunmehr der Bundesminister fiir Wirtschaft und Tech-
nologie, Dr. Werner Miiller.

Dr. Werner Miiller, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie: Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich, nachdem schon manches Grund-
sétzliche gesagt wurde, mit einem Zweig unserer Wirt-
schaft, an den weniger gedacht wird, anfangen. Nicht
zuletzt, weil gerade sehr erfolgreich in Berlin die Interna-
tionale Tourismus-Borse stattgefunden hat, nenne ich den
Tourismus, einen Wirtschaftszweig, der in diesem Lande
280 Milliarden DM umsetzt und in dem annéhernd 3 Mil-
lionen Menschen beschiftigt sind. Er ist damit ein wirk-
lich groBer Wirtschaftszweig.

Im letzten Jahr hatte er erfreuliche Zuwachsraten: Aus-
lander haben 10 Prozent und Inlinder 6 Prozent mehr
Ubernachtungen in Deutschland gebucht. Der Generalse-
kretér der Welttourismusorganisation, Herr Frangialli, hat
am Montag in der ,,Welt“ dazu Folgendes gesagt:
,Deutschland hat als Reiseziel eine hervorragende Leis-
tung hingelegt.*

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ganz anders, Herr Merz, scheint das ja Ihre Fraktion zu
sehen.

(Jorg Tauss [SPD]: Miesmacher!)

Sie haben fiir den Tourismusstandort Deutschland SOS
ausgerufen und haben sogar eine Postkartenaktion ini-
tiiert. Meine Postkarte ist schon etwas zerknittert, weil sie
bereits im Papierkorb war.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Wenn Sie angesichts der Leistungen des deutschen Tou-
rismus von einem SOS fiir den Tourismusstandort
Deutschland sprechen, sage ich Thnen ganz klar: Das ist
eine Beleidigung fiir die Leistungen der Menschen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

SOS fiir den Tourismusstandort Deutschland miissen Sie
erst dann ausrufen, wenn Sie als Fraktion anfangen, Feri-
enwohnungen zu vermieten.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf von der
SPD: Mit Schwarzgeldern finanziert!)

Ich habe mit diesem Beispiel angefangen, weil wir hier
das Vorbild eines schnell und dynamisch wachsenden
Wirtschaftszweiges haben. Diese Tatsache scheint bei Th-
rer Beobachtung vollig unterzugehen. Dieser Realitits-
verlust in der Betrachtung der Dinge gibt mir doch zu den-
ken, nicht zuletzt deshalb, weil er mit einer statistischen
Betrachtung gepaart ist, die unter Threr Wiirde ist, Herr
Merz. Wenn Sie von einem Vergleich der Arbeitslosen-
zahlen zwischen frither und heute reden, konnen Sie nicht
irgendwelche Monatswerte nehmen, sondern miissen den
Februar 1998 mit dem Februar 2001 vergleichen. Wir hat-
ten im Februar 1998 4,819 Millionen Arbeitslose und im
Februar 2001 4,1 Millionen Arbeitslose. Das sind 700 000
weniger. Das ist ein korrekter Vergleich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn wir iiber einen Realitédtsverlust oder iiber eine
bewusst falsche Darstellung der Fakten sprechen, frage
ich mich wirklich: Was niitzt es eigentlich, wenn wir mit
Unterstiitzung von viel Sachverstand, insbesondere aus
der deutschen Wirtschaft, sagen, wir haben in diesem Jahr
nach bestem Wissen und Gewissen mit 2,7 bis 2,8 Prozent
Wirtschaftswachstum zu rechnen? Warum miissen Sie
in Threr Rede nur negative Moglichkeiten erwdhnen und
diese Wachstumspotenziale kaputtreden?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der SPD: Miesma-
cher!)

Ich habe fast den Eindruck, dass es Sie stort — offenbar
sind Sie so egoistisch —, wenn unser Wachstum doppelt so
hoch ist wie das wihrend Threr Regierungsperiode.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Friedrich Merz [CDU/CSUJ:
Das stimmt nicht!)

— Das stimmt. — Sie sollten doch froh sein, dass wir in den
ersten vier Jahren unserer Regierung beim Zuwachs des
Bruttoinlandsproduktes einen absoluten Zuwachs in der
GroBenordnung hinbekommen wie Sie zuletzt innerhalb
von acht Jahren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aus meiner Sicht haben Sie als Opposition die Auf-
gabe, die Fakten so zu nehmen, wie sie sind, und nicht lau-
fend schlecht zu reden.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Und Ihre
Schonrederei zu stoppen!)

Darauf aufbauend sollten Sie dem Biirger dann bessere
Konzepte vorstellen. Das ist das, was die Biirger erwar-
ten. Wenn Sie offensichtlich keine besseren Konzepte
vorlegen kdnnen, kdnnen Sie als Konsequenz daraus nicht
alles kaputtreden. Das ist unverantwortlich!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hartmut Schauerte [CDU/
CSU]: Zu welcher Rede sprechen Sie eigent-
lich?)

— Herr Schauerte, das gilt auch fiir Sie und ganz besonders
fiir Herrn Briiderle. — Lassen Sie in Thren Reden doch die
Mischung von ,,scheintot* und ,,scheinheilig*

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Hartmut
Schauerte [CDU/CSU]: Nach diesem Wortpaar
haben Sie lange gesucht!)

und werden Sie IThrer wirtschaftspolitischen Verantwor-
tung gerecht! Reden und handeln Sie fiir die Chancen der
deutschen Unternehmen und nicht gegen die Chancen der
deutschen Unternehmen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mdchte Thnen das am Beispiel der Deutschen Post
verdeutlichen.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Reden Sie
doch einmal zum Thema!)

Unsere traditionelle gelbe Post hat sich enorm gemausert
und hat alle Voraussetzungen, um auf dem Weltmarkt
chancenreich zu sein. Der Weltlogistikmarkt ist wirklich
der Zukunftsmarkt. Ich mochte, dass die Deutsche Post
als Global Player im dortigen Konzert mitspielt.

(Beifall bei der SPD — Hartmut Schauerte
[CDU/CSU]: Dagegen hat keiner etwas!)

Mitspielen wollen auch die Staatsmonopolisten beispiels-
weise aus Frankreich oder England. Ich sehe {iberhaupt
nicht ein, dass unsere Post angesichts der globalen He-
rausforderung, die auf sie zukommt, nicht als Global
Player auf diesem Weltmarkt mitspielen soll, weil Sie sie
national zerschlagen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hartmut
Schauerte [CDU/CSU]: Wer redet denn davon?
Das ist doch Unsinn! — Friedrich Merz
[CDU/CSU]: Bleiben Sie beim Tourismus!
Léacherlich!)

— Natiirlich reden Sie davon. — Soll die Deutsche Post
denn auf dem deutschen Markt der Konkurrenz ausléandi-
scher Staatsmonopolisten ausgesetzt sein? Das wére doch
rundum ein unfairer Wettbewerb, wozu ich IThnen einfach
sage: mit mir nicht!

(Beifall bei der SPD — Hartmut Schauerte
[CDU/CSU]: Verhandeln Sie in Europa!)

Mich beeindruckt es null, wenn sich irgendwelche
Leute aus Ihrer Fraktion irgendwelche Gutachten von den
Konkurrenten der Deutschen Post bezahlen lassen. Mich
beeindruckt schon wesentlich mehr, dass Sie diese be-
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stellten und bezahlten Gutachten zur Basis Threr Politik
machen.

(Zurufe von der SPD: Oh! — Hartmut Schauerte
[CDU/CSUYJ: Seien Sie ein bisschen vorsichtig,
Herr Minister!)

— Ich bin vorsichtig. Ich weil3, wovon ich rede.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Dann nennen
Sie die Namen! — Hartmut Schauerte
[CDU/CSU]: Namen nennen! — Gunnar Uldall
[CDU/CSU]: Wer hat die Gutachter bezahlt?
Welches Gutachten ist von den Konkurrenten
der Deutschen Post bezahlt worden, das wir
von der Union zur Grundlage unserer Politik
gemacht haben?)

— Fragen Sie doch einmal IThre Leute, von denen in der
letzten Zeit in der Presse zu lesen gewesen ist. Dann wis-
sen Sie das. Ich lese doch auch Zeitung.

(Beifall bei der SPD — Dr. Andreas Schockenhoff
[CDU/CSU]: So primitiv konnen Sie in diesem
Hause nicht argumentieren! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Beruhigen Sie sich doch! Ich weil} gar nicht, warum Sie
sich so aufregen.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Minis-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Uldall?

Dr. Werner Miiller, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie: Ja.

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Herr Minister, ange-
sichts des schweren Vorwurfs, den Sie eben erhoben ha-
ben, ndmlich dass sich unsere Fraktion ein Gutachten, das
zur Entscheidungsgrundlage unserer Politik geworden
sein soll, von einem Unternehmen habe bezahlen lassen,
bitte ich Sie nachdriicklich, jetzt klar Ross und Reiter zu
nennen, wer ein solches Gutachten hat anfertigen lassen
und wo ein solches Gutachten bei uns zur Ent-
scheidungsgrundlage geworden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Werner Miiller, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie: Ich habe ausdriicklich nicht gesagt, dass
sich Thre Fraktion irgendein Gutachten von den Konkur-
renten der Deutschen Post hat aufschwitzen lassen. Ich
bitte, sich auf das zu beziehen, was ich gesagt habe.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Dann wie-
derholen Sie es!)

Sie wissen, dass ein Mitglied Ihrer Fraktion ein Gutach-
ten von Konkurrenten der Deutschen Post hat erstellen
lassen. Sowohl diese Postkonkurrenten als auch das be-
treffende Mitglied Ihrer Fraktion sind im Zusammenhang
mit diesem Gutachten breitflédchig in den deutschen Zei-
tungen vertreten gewesen. Das hat sich sogar bis nach

Hessen herumgesprochen. Ich habe gestern einen Brief
des hessischen Wirtschaftsministers

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Guter Mann!)

bekommen, in dem mir mit Bezug auf das von einem Mit-
glied Ihrer Fraktion in Auftrag gegebene Gutachten er-
klart wird, dass aus Sicht der CDU dieses und jenes auf
dem Postmarkt unbedingt zu geschehen habe. Alles, was
Sie jetzt sagen, deckt sich vollig mit dem, was in dem Gut-
achten verbreitet wurde.

(Beifall bei der SPD)

— Herr Uldall, ich freue mich ja und bin regelrecht beru-
higt, wenn Sie diese Gutachten zur Verldngerung des
Postmonopoles — darauf wollte ich gleich noch zu spre-
chen kommen — als nicht existent betrachten. Dafiir bin
ich Thnen dankbar.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Wir kennen es gar
nicht! Dann kénnen wir es auch nicht zur
Grundlage unserer Politik machen!)

—Ich bin gerne bereit, lhnen meine Presseausschnitte zum
Lesen zu geben, Herr Uldall.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Sind
Presseausschnitte Grundlage Threr Politik?)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Minis-
ter, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des Kolle-
gen Uldall?

Dr. Werner Miiller, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie: Aber gern.

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Herr Minister, kdnnen
Sie einmal erkldren, wie meine Fraktion ein Gutachten zur
Entscheidungsgrundlage machen kann, wenn weder mir
als zustandigem Sprecher fiir Wirtschaftspolitik — dazu
gehort auch die Postpolitik — noch offensichtlich meinen
hier versammelten Kollegen dieses Gutachten bekannt ist?

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Nicht bekannt!)

Wie kann ein solches Gutachten tiberhaupt Grundlage un-
serer Entscheidungsfindung sein? Konnen Sie das bitte
erlautern?

(Lachen bei der SPD — Susanne Kastner
[SPD]: Lesen Sie doch einmal die Zei-
tung!)

Dr. Werner Miiller, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Technologie: Nein, das kann ich Thnen nicht erldutern.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Andreas
Schockenhoff [CDU/CSU]: Setzen! Sechs!)

Ich bin sofort bereit, mich zu korrigieren, weil ich erst
eben erfahre, dass dieses Gutachten, das mir von allen
moglichen Leuten — wie gesagt, auch von Mitgliedern Th-
rer Partei — mit der Bitte ins Haus geschickt wird, ja nichts
an den Gesetzen zu éndern und das Postmonopol enden zu
lassen, Thnen vollig unbekannt ist.
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(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Aber Sie kon-
nen es uns zuschicken! Das wire ganz
nett!)

Das begriie ich. Denn das Gutachten ist nicht richtig.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Unglaublich!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Es gibt, Herr
Minister, den Wunsch nach einer weiteren Zwi-
schenfrage.

Dr. Werner Miiller, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie: Ja. Ich habe Zeit.

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie
denn bereit, uns dieses Gutachten zur Verfligung zu stel-
len, damit wir es iiberhaupt kennen?

(Lachen bei der SPD)

Dr. Werner Miiller, Bundesminister fir Wirtschaft
und Technologie: Herr Uldall, das mache ich schr gerne,
wenn Sie mir im Gegenzug versprechen, es hernach weg-
zuwerfen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Zum Ernst der Sache zuriick: Ich werde in allernéchs-
ter Zeit das Bundeskabinett um Zustimmung zu einer Ge-
setzesanderung bitten, die nur aus einer einzigen Zeile be-
steht. Wir werden das Postmonopol von 2002 auf 2007
verlangern. Glauben Sie mir: Wir haben das rundum ge-
priift. Das ist in Ordnung.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Da werden die
Griinen nicht zustimmen, denke ich mal!)

Vor diesem Hintergrund bitte ich schon jetzt um IThre Zu-
stimmung. Das geht auch in Richtung Bundesrat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Bun-
desminister Miiller, der Kollege Briiderle mochte eine
Frage an Sie richten.

Dr. Werner Miiller, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie: Das ldsst sich nicht vermeiden.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Rainer Briiderle (F.D.P.): Bei IThrer Politik ja, Herr
Miiller.

Herr Miiller, sind Sie erstens bereit, zur Kenntnis zu
nehmen, dass Thre Aussage nicht zutrifft, dass der CDU-
Wirtschaftsminister von Hessen dieses oder jenes mitge-
teilt habe? Der Wirtschaftsminister von Hessen ist Mit-
glied der F.D.P.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Sie sollten die politische Landschaft ein bisschen kennen;
das ist manchmal hilfreich, wenn man sich dufert.

Zweitens. Halten Sie es fiir vertretbar, dass der Bund
hier Schiedsrichter und Mitspieler gleichzeitig ist? Sie
sind Eigentiimer einer erdriickenden Mehrheit an der
Deutschen Post AG. Sie begiinstigen sich selbst, indem
Sie das Briefmonopol verldngern, damit Herr Eichel mehr
Privatisierungserlose kriegt. Ist das Ihre Ordnungspolitik?

Dr. Werner Miiller, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie: Ich will Thnen zum ersten Punkt sagen:
Das ist jetzt in der Tat fiir mich neu.

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Aber das liegt auch daran, dass ich diesen Kollegen, der
seit etwa zwei Jahren im Amt ist, bisher vergeblich gebe-
ten habe, vielleicht einmal, wie alle anderen es machen,
zum Bundeswirtschaftsminister zu kommen. Dann hétte
ich ihn kennen gelernt.

(Joachim Pof3 [SPD]: Die haben in Hessen an-
dere Probleme!)

Nun zu dem anderen Punkt. Ich habe deutlich gesagt:
Ich mochte nicht, dass die Deutsche Post unter die Miihl-
steine unfairer Konkurrenz kommt, weder auf dem deut-
schen Markt noch insbesondere auf dem groBlen Zu-
kunftsfeld der Weltlogistik, wo sich die Deutsche Post
aufgestellt hat, ein Global Player zu werden. Das findet
die volle Unterstiitzung der Politik der Bundesregierung,
die volle Unterstiitzung des Eigners Bundesregierung,
iibrigens auch die volle Unterstiitzung des Aufsichtsrates
der Post. Das Ganze geschieht vor dem Hintergrund, dass
wir die Beschéftigung bei der Post weiter stabilisieren und
ausbauen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Gestatten
Sie, Herr Bundesminister, eine weitere Zwischenfrage? —
Bitte, Herr Briiderle.

Rainer Briiderle (F.D.P.): Herr Miiller, Sie haben
zwar etwas gesagt, aber nicht meine Frage beantwortet.
Meine Frage war, zugespitzt, ob Sie nicht eine Selbstbe-
glinstigung darin sehen, dass der Eigentiimer Bund Rege-
lungen zum Briefmonopol trifft, die ihn selbst besser stel-
len und damit hohere Privatisierungserlose in die Kasse
von Herrn Eichel bringen, als wenn Wettbewerb bestehen
wiirde.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Die Wettbewer-
ber miissen zahlen!)

Dr. Werner Miiller, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie: Folgt daraus im Umkehrschluss, dass
wir die in unserem Eigentum stehende Post erst kaputt
machen miissen, damit wir sie nicht mehr verkaufen kon-
nen?

(Beifall bei der SPD — Rainer Briiderle [F.D.P.]:
Sie kdnnten erst einmal privatisieren und nicht
sich selbst begiinstigen!)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 155. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Méarz 2001

15145

Bundesminister Dr. Werner Miiller

Also, Herr Briiderle, Thre Parteifarbe ist zwar gelb, aber
fiir die Post stellen Sie cher eine gelbe Gefahr dar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Rainer
Briiderle [F.D.P.]: Sie sind eine Gefahr fiir die
deutsche Wirtschaft!)

Lassen Sie mich wieder auf das eigentliche Thema
zuriickkommen: Es wird in unserem Land — das ist meine
Beobachtung — dermaflen viel an den Dingen vorbeigere-
det und tiber Scheinprobleme geredet, dass dadurch Pro-
bleme herbeigeredet werden, die es nicht gibt. Das Be-
triebsverfassungsgesetz soll ja nun, wenn man einigen
Wirtschaftsverbidnden Glauben schenkt, zum Untergang
Deutschlands fiihren.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Da haben
Sie sich ja enorm durchgesetzt, Herr Miiller!)

Dabei ist § 1 schon am 4. Februar 1920 im Reichstag in
der Form beschlossen worden, wie er auch jetzt, nach
80 Jahren, noch unverindert im Gesetz steht. Dort heif3t
es: Betriebe haben einen Betriebsrat. Das ist die simple
Aussage seit 1920. Fiir Betriebe mit weniger als 100 Be-
schiftigten dndert die Reform von Herrn Riester ganz und
gar nichts.

(Zuruf von der PDS: Leider, leider! — Dagmar
Wohrl [CDU/CSU]: Stimmt doch gar nicht!)

Jetzt muss man wissen, dass beispielsweise nur 0,9 Pro-
zent aller Handwerksbetriebe mehr als 100 Beschiftigte
haben. Diese 0,9 Prozent aber werden als 100 Prozent ge-
setzt. Hiervon ausgehend wird dann Politik gemacht. Sie
gehen dem auf den Leim, so als ob Sie wieder ein Gut-
achten hétten; das aber nur am Rande.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Steuerreform falle fiir den Mittelstand ungiinsti-
ger aus als fiir Kapitalgesellschaften, behaupten Sie.
Fragen Sie doch einmal irgendjemanden im Mittelstand,
ob er sich wie eine Kapitalgesellschaft besteuern lassen
will. Bedenken Sie bitte dabei, dass 99 Prozent aller
mittelstindischen Personengesellschaften weniger als
500 000 DM im Jahr versteuern. Erst ab diesem Wert
wird eine Kapitalgesellschaft iberhaupt steuerlich mar-
ginal besser gestellt. Wer also so etwas behauptet, straft
steuerlich 99 Prozent aller mittelstdndischen Personen-
unternehmen.

(Joachim Pof3 [SPD]: So ist es!)

Deswegen — das muss ich Thnen ehrlich sagen — bekomme
ich manches, was Sie so sagen, nicht mehr richtig mit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das glaube ich!)
Deswegen sprach ich vom Realitétsverlust
Joachim Pof3 [SPD]: Ja, Schotten dicht!)
und auch von mangelnden Konzepten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mittelstandspolitik heif3t — das muss man deutlich sa-
gen —, nicht fiir 0,9 Prozent der Betriebe etwas zu machen.

Mittelstandspolitik heif3t, fiir alle Betriebe des Mittelstan-
des eine neue Technologieoffensive zu starten, allen Be-
trieben des Mittelstandes deutlich zu machen, dass sie
sich auch mehr um den Export kiimmern miissen. Mittel-
standspolitik fiir alle heiflt, das Internet dem Mittelstand
nahe und den Mittelstand ins Internet zu bringen.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Mittelstandspoli-
tik heif3t, daflir zu sorgen, dass alle iiberleben
konnen!)

All diese Dinge werden in unserer Politik klar bertick-
sichtigt. Wir erhalten ja auch vom Mittelstand gro3e Zu-
stimmung, beispielsweise auch beziiglich der Frage der
Finanzierung des Mittelstandes. Die Finanzierung des
Mittelstandes war eines der grolen Probleme, nicht zu-
letzt aufgrund der ersten Entwiirfe des Basler Akkords mit
Vorschriften zur Eigenkapitalunterlegung usw.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Basel 2 heif3t
das!)

Wir haben die damit zusammenhéngende Problematik
gelost. Ich konnte Thnen beziiglich dieser Frage beliebig
viele anerkennende Worte der Mittelstandsverbénde an-
fithren.

Zum Schluss lassen Sie mich sagen: Alles in allem rege
ich mich nicht auf, weil ich weil3, dass unsere Politik vor
Ort ankommt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Wenn Sie sich
da nicht tduschen, Herr Miiller!)

Sie konnen hier ruhig alles madig machen. Wichtig ist,
dass wir vor Ort ankommen, dass dort Wachstum ver-
zeichnet wird; denn gewiéhlt wird zum Schluss vor Ort.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Hartmut Schauerte [CDU/
CSU]J: Das soll der Beitrag des Wirtschaftsmi-
nisters zum Jahreswirtschaftsbericht sein! —
Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Peinlich, pein-
lich!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich erteile
das Wort dem Kollegen Dr. Bernd Protzner fiir die Frak-
tion der CDU/CSU.

(Zuruf von der SPD: Der Ex-General!)

Dr. Bernd Protzner (CDU/CSU): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich kann nur fragen:
,Alles Miiller oder was?*“ Miiller hat bei Milch und
Milchprodukten immerhin einen guten Namen, was ich
hier vom Wirtschaftsminister nach seinem Auftritt nicht
sagen kann.

Es ist erstaunlich, an welcher Position er sprechen darf:
Sieben Rangstufen nach dem Bundesfinanzminister darf
er auftreten. Dies entspricht dem gehorigen Abstand zwi-
schen Ministerialratsebene und der Leitung des Hauses.

(Zuruf von der SPD: Sie wissen doch, wie die
Gepflogenheiten sind!)
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Er darf dann das groe Gebiet des Tourismus bearbeiten,
wobei er Umsatz mit Ertrdgen verwechselt. Herr Miiller,
Sie sind nicht mehr bei einem Energieversorgungsunter-
nehmen mit Monopolstellung. Dort konnte man das ein-
fach gleichsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dagmar Wohrl
[CDU/CSU]: So wie jetzt bei der Post! — Zuruf
von der SPD: Das ist alles langweilige Pole-
mik!)

— Das hat nichts mit Polemik zu tun. Wenn sich der Minis-
ter auf eine so simple Argumentation einldsst, dann ist das
sein Problem.

Ich hétte eigentlich erwartet, dass er etwas mehr sagt.
Meiner Ansicht nach ist er nicht nur Minister fiir Mes-
seer6ffnungen — gestern hat er die Handwerksmesse eroff-
net — und Riicktrittsdrohminister; das ist er in regelméafi-
gen Abstdnden, etwa jedes Vierteljahr, wenn es darum
geht, die Wirtschaft zu beruhigen. Er sollte sein Amt end-
lich als das des Wirtschaftsministers begreifen. Ich hitte
mir gewiinscht, dass er etwas Sachverstand seines Hauses
in den Jahreswirtschaftsbericht einbringt und den Jahres-
wirtschaftsbericht nicht dem Bundeseinnahmeminister
Eichel tiberlasst.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Minister Eichel, dass Sie bestimmte wirtschaftli-
che Probleme gar nicht ansprechen wollen, ist mir schon
klar. Auf dem Arbeitsmarkt herrscht Stillstand.

(Erika Lotz [SPD]: Dummes Zeug! — Weitere
Zurufe von der SPD: Quatsch!)

Weshalb lehnen Sie, meine Damen und Herren von der
SPD und von den Griinen, unseren Antrag, die Statistik
sauber darzustellen, ab, wenn die Lage auf dem Arbeits-
markt so gut ist?

(Klaus Lennartz [SPD]: Das haben Sie doch ge-
macht! Sie haben die Statistik doch geédn-
dert!)

Heute liegt die Vorlage des Ausschusses vor, in der die
Ablehnung empfohlen wird. Thre Kollegen im Wirt-
schaftsausschuss haben es abgelehnt, diese Statistik end-
lich zu bereinigen und die tatséichliche Entwicklung klar-
zustellen. Wir konnen uns heute auf die Aussagen von
Fachleuten verlassen: Die Anzahl der Arbeitsstunden in
der Bundesrepublik Deutschland hat die letzten Jahre
nicht zugenommen,; sie stagniert. Die Arbeit mag auf ein
paar Personen mehr verteilt worden sein; aber diec Men-
schen brauchen mehr Arbeitsstunden, um mehr zu verdie-
nen und um mehr zu konsumieren. Nur wenn das ge-
schieht, bringen wir die Binnenkonjunktur in Gang.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Das haben wir doch mit der Steuerreform
gemacht! Wo waren Sie denn da?)

Thr Bundeseinnahmeminister tut alles, um die Kréfte in
Deutschland zu schwiéchen. Er stellt sich hin und beklagt
in Hintergrundgespriachen mit Zeitungsjournalisten die
Einnahmesituation. Unter diesem Minister ist die Steuer-
last um 1 Prozent des Bruttosozialproduktes — das sind
immerhin 40 Milliarden DM — gewachsen. Trotzdem er-

klart er auch hier wieder, dass zum Beispiel das fiir die
Bundeswehr vorgesehene Geld nicht ausreicht. Dazu
muss ich sagen: Er scheint mit seinen Ausgaben offen-
sichtlich nicht zurechtzukommen. Er sollte einmal eine
ordentliche Kassenfithrung betreiben und die richtigen
Schwerpunkte setzen.

(Peter Dreflen [SPD]: Mit schwarzen Koffern,
nicht?)

Warum verhindern Sie mit Threr politischen Mehrheit
beispielsweise, dass bei der Bundesanstalt fiir Arbeit eine
moderne Eingliederungsstatistik — dafiir wurde letztes
Jahr der Nobelpreis verliehen — zur Uberpriifung der Aus-
gaben fiir eine aktive Arbeitsmarktpolitik in Hohe von
48 Milliarden DM angewandt wird? Wenn das geschéhe,
kdme heraus, dass diese staatlichen Mallnahmen ineffek-
tiv sind und dass Sie Arbeitslosigkeit finanzieren. Es wire
besser, die 48 Milliarden DM fiir Investitionen heranzu-
ziehen und damit Arbeit zu finanzieren. Sie gehen an die-
sem Punkt einen falschen Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Es stimmt doch einfach
nicht!)

Einen falschen Weg gehen Sie auch im Hinblick auf die
Regulierung. Der Bundeseinnahmeminister Eichel hat
vorhin gesagt, er lehne deutsche Regulierungen ab und er
halte europdische Regulierungen fiir besser. Ich halte
beide Regulierungen fiir falsch und fiir schlecht; das gilt
insbesondere fiir die vorgesehene Verlangerung der Re-
gulierung bei der Post.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Minister Miiller, Sie haben sich der Einnahmepo-
litik des Bundeseinnahmeministers untergeordnet. Er
wird, wenn Sie das Monopol fiir die ndchsten Jahre ver-
langern, fiir seine Postaktien ndmlich mehr bekommen,
weil es dann Monopolgewinne gibt, weswegen die Er-
trage hoher sind. Nur, Sie verstoflen gegen die Neutra-
litatspflicht des Amtes und gegen Thre Pflichten als Wirt-
schaftsminister. Sie miissen sich immer iiberlegen, in
welcher Tradition Sie stehen: Dem Wirtschaftsministe-
rium stand einmal Ludwig Erhard und auch ein Miiller, al-
lerdings ein Miiller-Armack und nicht ein Werner Miiller,
VOr.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Norbert
Wieczorek [SPD]: Er hat Mdllemann verges-
sen! — Weiterer Zuruf von der SPD: Hoéren Sie
doch auf mit dem Quatsch!)

Sie betreiben eine Politik fiir Funktiondre. Schauen Sie
sich doch einmal an, wie viele Bezirksleiter von Gewerk-
schaften in Threr Fraktion sind!

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Es ist doch ganz klar, dass bei der Reform der Betriebs-
verfassung nur ein Funktionérsgesetz herauskommt, aber
leider nichts, was die Wirtschaft voranbringt.

Hier unterscheiden sich eben die Wege der Union und
die Wege von Rot-Grtin:

(Zuruf von der SPD: Gott sei Dank!)
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Wir setzen auf einen aktiven, aber nicht auf einen {iber-
machtigen Staat. Wir wollen in unserem Land Freiraum
und Freiheit fiir den Ideenreichtum unserer Biirger, fiir die
Initiative und den Arbeitswillen der Arbeitnehmer sowie
fiir den Unternehmergeist, die wir dringend brauchen, um
die Wirtschaft bei uns voranzubringen. In dem Jahres-
wirtschaftsbericht findet sich aber nichts davon. Hier wird
weiter der Weg in den Steuer- und Abgabenstaat, in den
Biirokratiestaat und in den Funktionédrsstaat beschrieben.

(Jorg Tauss [SPD]: Peinlich!)

Zum Weg in den Steuer- und Abgabenstaat: Ihre so ge-
nannte Steuerreform setzt eine Fehlentwicklung in
Gang; denn das, was Sie den Biirgern durch die Entlas-
tung bei der Lohn- und Einkommensteuer voriibergehend
belassen, das nehmen Sie ihnen bei den indirekten Steu-
ern, insbesondere bei der Okosteuer, wieder weg.

(Beifall der Abg. Dagmar Wéhrl [CDU/CSU] -
Jorg Tauss [SPD]: Rechnen konnen Sie auch
nicht!)

Lieber Herr Tauss, eine Erhohung der Mehrwertsteuer
steht an. Das zeigt eindeutig, welche Absichten Sie in der
Steuerpolitik verfolgen. Ihr einziges Ziel scheint zu sein,
die Menschen in unserem Land um den Ertrag ihrer har-
ten Arbeit zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jorg Tauss [SPD]:
Wer hat denn die letzte Mehrwertsteuer-
erh6hung gemacht?)

Zum Weg in den Biirokratiestaat: Der Sachverstiandi-
genrat warnt zwar davor. Aber was machen Sie? — Sie tau-
schen einfach die Sachverstindigen aus. Sie haben mit
Bert Riirup jemanden gefunden, der als Multifunktionér
in Threm Sinne argumentiert. Aber in dem bayerischen
Vertreter haben Sie sich offensichtlich geirrt. Was die
Offnung des Arbeitsmarktes angeht, argumentiert er nim-
lich sehr in unserem Sinne und im Sinne des Kollegen
Merz, der seine Vorstellungen eingangs der Debatte vor-
getragen hat.

Echte soziale Marktwirtschaft vertraut auf miindige
Arbeitnehmer und nicht auf einen Funktionérsstaat und
eine Funktiondrsmitbestimmung. Echte soziale Markt-
wirtschaft vertraut auf Selbststéndige und fordert sie, an-
statt siec mit Gesetzen wie beispielsweise mit dem Gesetz
zur Scheinselbststindigkeit zu bekdmpfen. Echte soziale
Marktwirtschaft baut auf mittelstindische Familien-
unternehmen, die traditionsgemif die Innovationen vo-
rantreiben und die die Mehrzahl der Arbeitspldtze und
80 Prozent der Ausbildungsplitze in Deutschland stellen.
Es sind eben nicht die GroBunternehmen mit Tausenden
und Zehntausenden von Arbeitnehmern, die bei uns im
Land die Beschéftigung garantieren und die Ausbildung
sicherstellen, sondern es sind die kleinen und
mittelstindischen Unternehmen, die dafiir sorgen. Des-
halb sollten diese durch eine Steuerreform bevorzugt
werden.

Es hilft nichts, wenn deutsche Unternehmer Maschinen
ins Ausland liefern. Herr Minister Miiller, deutsche Un-
ternehmer wiirden sich freuen, wenn sie durch verniinf-
tige Abschreibungsregelungen in die Lage versetzt wer-

den wiirden, selbst solche Maschinen anschaffen zu kon-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Allerdings miissten Sie sich dann als Wirtschaftsminister
endlich einmal gegen den Finanzminister durchsetzen
und Sie miissten im Bundeskabinett endlich einmal eine
Mehrheit fiir Thre Vorschldge bekommen. Bis jetzt hat
sich immer der Bundeseinnahmeminister, Herr Eichel,
durchgesetzt.

Da Sie bezweifeln, dass der Mittelstand mit der Steu-
erreform unzufrieden ist,

(Peter Dreflen [SPD]: Nein, er wird stark ent-
lastet! Sagen Sie das einmal!)

muss ich Thnen sagen: Es ist schlicht und einfach ein
Gertlicht, dass Herr Eichel in den letzten Tagen sein Mi-
nisterium nicht mehr betreten konnte, weil der Briefkas-
ten vor Dankesschreiben der Mittelstdndler {ibergequol-
len ist.

(Peter Dreflen [SPD]: Sagen Sie mal, was die
Entlastungen sind!)

Im Gegenteil: Wir als Oppositionsabgeordnete haben eine
Vielzahl von Schreiben mit Klagen dariiber erhalten, wie
die Steuerpolitik dieser Regierung den Mittelstand belas-
tet, wie sie thn mit Biirokratie tiberhduft und wie sie ithn
mit einer unseligen Funktiondrsmitbestimmung an der
Arbeit hindert.

Selbststandigkeit und Mittelstand haben die soziale
Marktwirtschaft bei uns in der Bundesrepublik Deutsch-
land grof3 gemacht. Wenn es eine Kraft des Stidens gibt,
die in den siidlichen Bundeslindern zu hdheren
Wirtschaftswachstumsraten fiihrt, dann beruht sie auf der
hohen Zahl von Selbststdndigen und von mittelstdndi-
schen Unternehmen. Das macht die Kraft des Siidens aus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir freuen uns natiirlich, wenn Sie eine Unterneh-
mensteuerreform machen, durch die ein einzelner im
Stiden angesiedelter Konzern allein in einem Jahr 2,1 Mil-
liarden DM mehr Gewinn ausweisen kann. Aber wir
wiinschten uns, dass auch die Mittelstindler mehr Gewinn
ausweisen konnten, mehr investieren konnten und mehr
fiir Arbeitspliatze und Ausbildungsplidtze tun konnten.
Dafiir miissten aber die Steuerreform und die Neurege-
lung der Abschreibungstabellen fiir sie gilinstiger ausfal-
len, als es Thre Regierung plant.

Wir freuen uns tiber die Kraft des Siidens.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Insbeson-
dere Baden-Wiirttemberg!)

Wir wollen sie aber nicht auf den Siiden beschranken. Wir
hétten es gern, wenn auch im Norden, im Westen und im
Osten Selbststandigkeit und Mittelstand mehr Verbrei-
tung finden wiirden. Allerdings miisste dann im Jahres-
wirtschaftsbericht eine andere Politik eingeleitet werden,
eine mittelstandsfreundliche Politik und eine Abkehr von
der allein auf Konzerne und internationale GroBunter-
nehmen ausgerichteten Politik, wie Sie sie betreiben.
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Geben Sie doch endlich der sozialen Marktwirtschaft
und dem Mittelstand wieder die Chance, die sie brauchen!
Damit wiirden Sie dic Wachstumsdynamik stirken und
die Herausforderungen Deutschlands zu Beginn des
21. Jahrhunderts bewiltigen konnen. Wir leben, wie alle
sagen, am Beginn einer Dienstleistungsgesellschaft. In
dieser Dienstleistungsgesellschaft miisste auch Thr Bun-
deseinnahmeminister, Herr Eichel, anerkennen, dass der
Staat fiir die Biirger da ist und nicht die Biirger fiir den
Staat da sind. In der Wirtschaftspolitik konnten Sie damit
endlich anfangen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — Zu-
ruf von der SPD: Das war jetzt eine Sternstunde
des Siidens!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
SPD-Fraktion spricht nun der Kollege Klaus Lennartz.

Klaus Lennartz (SPD): Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es leuchtete
einmal ein Stern eines Generalsekretdrs. Nun war vom
Stern des Siidens die Rede. Aber dieser wird wahrschein-
lich genauso erloschen wie der Stern des Generalse-
kretédrs. Die Rede, die Sie hier geboten haben, war nicht
gerade ein Aushédngeschild fiir den Siiden. Was Sie hier
geliefert haben, Herr Kollege, haben die Unternehmerin-
nen und Unternehmer aus Bayern und Baden-Wiirttem-
berg nicht verdient.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Jahreswirtschaftsbericht dokumentiert, was die
Menschen ldngst spiiren: Der wirtschaftliche Auf-
schwung wird sich trotz gestiegener Rohdlpreise fortset-
zen und die Zahl der Arbeitslosen wird weiter abgebaut.
Allein im Jahr 2000 stieg die Zahl der Erwerbstitigen
bei uns um 580 000, im Jahr 2001 erwarten wir einen Ab-
bau der Zahl der Erwerbslosen um rund 270 000. Das sind
die Zahlen, die mit unserer Politik verbunden sind.

Wir haben in Deutschland ein neues, ausgesprochen
positives Wirtschaftsklima. Wir schaffen neue Arbeits-
platze. Die frostigen Zeiten politischer Erstarrtheit sind
vorbei. Wir legen Reformen nicht aufs Eis, wir packen sie
an, mit neuen Ideen, Mut und Erfolg. Wir 16sen die Pro-
bleme, die die Kohl-Regierung und Sie, meine Damen
und Herren von der Opposition, den Menschen in
Deutschland hinterlassen haben. Glauben Sie mir: In
knapp 200 Monaten haben Sie mehr Probleme als Losun-
gen hinterlassen.

Nachdem ich heute Morgen Thren Reden gefolgt bin,
darf ich Folgendes in Erinnerung rufen. Haben Sie ei-
gentlich die Staatsverschuldung in Héhe von 1 600 Milli-
arden DM vergessen, die Sie aufgebaut haben? Haben Sie
die hochste Arbeitslosigkeit mit 4,6 Millionen Menschen
vergessen, die Sie aufgebaut haben? Haben Sie die hochs-
te Steuer- und Abgabenlast vergessen, die Sie aufgebaut
haben?

Ich komme zuriick auf den Kollegen Merz. Ich habe
mir notiert, dass er heute Morgﬂen davon sprach, wir hét-
ten im Oktober 1998 bei der Ubernahme der Regierung

rund 3,9 Millionen Erwerbslose gehabt. Wir miissen aber
festhalten, dass wir im gleichen Monat des Jahres 2000
nur circa 3,6 Millionen Erwerbslose hatten. Das heif3t, die
Zahl der Erwerbslosen ist in diesem Zeitraum um 300 000
verringert worden. Auch so kann man die Statistik verfal-
schen, wie es hier von Herrn Merz gemacht worden ist.

Wir 16sen diese Probleme. Aber Fast-Food-Politik im
Containerstil, meine Damen und Herren von der F.D.P., ist
mit dieser Regierung nicht zu machen. Das Wiedergewin-
nen der Zukunftsfahigkeit in Deutschland erfordert Ver-
antwortung iiber den Tag hinaus. Deshalb sind die Re-
formvorhaben dieser Bundesregierung als langfristige
Prozesse angelegt. Unsere Marschrichtung lautet: Zu-
kunftsinvestitionen statt Zinszahlungen. Hans Eichel,
unser Finanzminister, hat mit seinem konsequenten Spar-
kurs Deutschland aus dem festgeschniirten Korsett der
Schuldenfalle befreit.

(Beifall bei der SPD)

Den Fehler der Kohl-Regierung, einmalige Privatisie-
rungserlose zur Finanzierung laufender Ausgaben einzu-
setzen statt Schulden abzubauen, werden wir nicht ma-
chen.

Unsere Sparpolitik schafft Gestaltungsspielraum. Die
Steuerreform der Regierung erhoht die internationale
Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Wirtschaft und des
Wirtschaftsstandortes Deutschland. Meine Damen und
Herren, es lohnt sich — insbesondere fiir ausldndische In-
vestoren — wieder, in Deutschland zu investieren. Wie at-
traktiv der Wirtschaftsstandort Deutschland geworden ist,
mochte ich Thnen an zwei Zahlen verdeutlichen. In der
Zeit von 1990 bis zum Jahre 1998 haben ausldndische In-
vestoren in Deutschland rund 111,4 Milliarden DM inves-
tiert. In der Zeit von 1999 bis zum Jahr 2000 sind nach
Abzug der Mannesmann-Ubernahme rund 256 Milliar-
den DM von ausléndischen Investoren in Deutschland an-
gelegt worden. Das zeigt, wie unsere Politik Glaubwiir-
digkeit zuriickgebracht hat.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das zeigt nur,
dass Sie keine Ahnung haben!)

Das ist die Politik von Hans Eichel und Wirtschaftsminis-
ter Miiller. Das ist die Wahrheit, das sind belastbare Fak-
ten!

(Beifall bei der SPD)

Durch unsere Steuerpolitik werden die Biirger und die
Wirtschaft im Jahr 2005 im Vergleich zu 1998 rund
93 Milliarden DM weniger Steuern zahlen. Allein der
Mittelstand wird in diesem Zeitraum, Herr Briiderle, um
rund 30 Milliarden DM entlastet. Meine Damen und Her-
ren von der Opposition, auch wenn Sie es so nicht kennen:
Das sind keine Steuersenkungen auf Pump, sondern Steu-
ersenkungen, die von uns aus eigener Kraft finanziert
werden.

Wer wie Sie jahrelang von der Hand in den Mund ge-
lebt hat, kann fiir den Mittelstand nichts tibrig haben. Wir
handeln! Durch das Bereitstellen giinstiger Finanzie-
rungsmoglichkeiten erhielten kleine und mittelstdndische
Betriebe 42 Milliarden DM aus dem ERP-Sondervermoé-
gen sowie aus den Programmen der Deutschen Aus-
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gleichsbank und der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau. Al-
lein im Jahr 2000 wurden aus dem ERP-Sondervermégen
8 Milliarden DM an Finanzierungshilfen fir Existenz-
griinder zur Verfligung gestellt. Solche Zahlen konnten
Sie in Threr Regierungszeit niemals aufweisen.

Der Mittelstand erwartet von der Politik zu Recht eine
Stiarkung seiner Innovationsfihigkeit. Mit der steuerli-
chen Entlastung des Mittelstandes sind hierfiir die finan-
ziellen Freirdume fiir Forschung und Entwicklung ge-
schaffen worden. Die Bundesregierung unterstiitzt
innovationsbereite Unternechmen mit Kreditfinanzierun-
gen und der Bereitstellung von Beteiligungskapital.
2,3 Milliarden DM wurden im letzten Jahr an Beteili-
gungskapital mobilisiert.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Sie haben
auch schon besser abgelesen!)

— Dass Sie diese Zahlen nicht gerne horen, Herr Repnik,
ist mir schon klar.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSUJ: Ich habe ge-
sagt: Sie haben auch schon besser abgelesen!
Die Zahlen bestreite ich ja gar nicht!)

Sie miissen den Jahreswirtschaftsbericht einmal lesen,
Herr Repnik. Zum Lesen gehort nicht nur das Aneinan-
derreihen von Buchstaben, sondern auch das Verstehen.
Aber Sie wollen es nicht verstehen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Regierungskoalition un-
terstiitzt den Mittelstand auch in Fragen des E-Commerce.
In 24 bundesweit eingerichteten Kompetenzzentren fiir
den elektronischen Handel werden Informationen gege-
ben sowie Schulungen und Beratungen fiir Mittelstéandler
durchgefiihrt. Mit der Umsetzung der E-Commerce- und
Signaturrichtlinie Mitte des Jahres sind dartiber hinaus die
Grundlagen fiir einen sicheren elektronischen Geschifts-
verkehr gelegt.

Meine Damen und Herren, unsere Politik hat die Rah-
menbedingungen fiir ein glinstiges Wirtschaftsklima ge-
schaffen. Aber die unternehmerische Verantwortung liegt
nicht bei der Politik. Sie liegt beim Mittelstand: bei denen,
die 70 Prozent der Arbeitspldtze stellen, bei denen, die
80 Prozent aller Ausbildungsplatze zur Verfiigung stellen,
bei denen, die Ideen in Produkte umsetzen, und bei denen,
die ihr privates Vermogen investieren und dabei auch das
Risiko eingehen, mit ihrem Kapital wirtschaftlich Schiff-
bruch zu erleiden. Denen muss der Staat Diener und nicht
Herr sein. Eine Kultur der Selbststindigkeit setzt vo-
raus, dass der Zusammenhang von Risikoiibernahme und
wirtschaftlichem Erfolg gesellschaftspolitisch anerkannt
wird. So stolz, wie wir auf die Leistungen und den Fleif3
unserer Facharbeiter, Ingenieure und Informatiker sind, so
stolz konnen wir auch auf Unternehmer sein, insbesondere
auf Jungunternehmer, da jeder Jungunternehmer drei neue
Arbeitsplétze schafft. Anerkennung statt Neid ist hier an-
gebracht, denn Gewinn sollte auch fiir Sie, meine Damen
und Herren von der Opposition, kein Schimpfwort sein.

Gerade mittelstindische Unternehmen legen mit ihrem
Handeln vor Ort Tag fiir Tag Zeugnis fiir konkrete gesell-
schaftliche Verantwortung ab. Sie hierbei zu unterstiitzen,

ist eine hervorragende Aufgabe unserer Politik. Deshalb
gibt es mit uns keine Reformpausen. Stillstand ist Gift fiir
die Wirtschaft.

Was miissen wir heute tun, damit Deutschland auch in
zehn bis 15 Jahren die zweitgrote Industrienation ist und
der kreative Mittelstand Garant fiir zukunftssichere
Arbeitsplitze bleibt? Wissen ist Qualitdt. Die Leistungen
des Bildungssystems sind wesentliche Grundlage fiir Er-
folge auch und gerade in der Beschiftigungspolitik. Wir
erhohen wie in den letzten zwei Jahren die Ausgaben fiir
Bildung und Forschung. Wir investieren in die Aus-, Fort-
und Weiterbildung. Wir investieren in die Hochschulen,
wir investieren in die Forschung. Wir investieren in den
Wissenschaftsstandort Deutschland.

Meine Damen und Herren von der Opposition, 1998,
im letzten Jahr Threr Regierung, haben Sie in diesem Be-
reich circa 14 Milliarden DM investiert. Wir haben hier im
Jahr 2000 iiber 17 Milliarden DM investiert. Das ist Zu-
kunftsforderung. So viel werden wir auch in den néchsten
Jahren zur Sicherung des Standortes Deutschland bereit-
stellen; denn Handeln bedeutet Zukunft.

Der Faktor Humankapital ist entscheidend fiir die
Dynamik einer ressourcenarmen Volkswirtschaft. Mit der
wZukunftsinitiative Hochschule*, die in diesem Jahr
startet, wird der Aufbau eines bundesweiten Netzwerkes
fiir die Patentierung und Verwertung von Forschungser-
gebnissen vorangetrieben. So verstauben die Friichte der
Forschung nicht in den Regalen, sondern werden in
Gewinn bringende und Arbeitsplétze schaffende Produkte
umgewandelt. Das ist zukunftstrichtiger Wissenschafts-
transfer. Damit steigt die Attraktivitit unserer Hochschu-
len auch fiir die besten Kopfe im In- und Ausland.

Das sind erfolgreiche Rahmenbedingungen fiir unsere
Wirtschaft. Im Jahreswirtschaftsbericht ist es nachzule-
sen: Wir haben mehr Wirtschaftswachstum, wir haben
mehr Beschaftigung, und wir haben den Willen zur krea-
tiven Gestaltung fiir die Zukunft.

(Beifall des Abg. Joachim Pof3 [SPD])

Eines haben wir nicht, meine Damen und Herren von
der Opposition, und das sind Thre Probleme. Thre Reden
von heute Morgen erinnern an einen Tropfen, der auf eine
heiBe Herdplatte fillt, hin- und herhiipft und letztendlich
verdampft. Das ist die Politik der Opposition.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe der
Kollegin Michaele Hustedt fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen das Wort.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Seiters! Meine Damen und Herren! Eines der wich-
tigsten Themen im Zeitalter der Globalisierung ist die
Frage nach dem Verhéltnis von Markt und Staat. Ein zen-
traler Punkt bei der Modernisierung unserer Wirtschaft ist
die Liberalisierung der Monopolmirkte.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Aha!)
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Monopolmairkte sind nicht mehr zeitgemal; sie sind ein
iiberholtes Relikt aus vergangenen Zeiten.

(Beifall des Abg. Dr. Reinhard Loske [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Die Liberalisierung niitzt allen, Verbrauchern und Un-
ternehmern. Zum Beispiel kosteten Ferngespriache bei der
Telekom 1997 noch 60 Pfennig pro Minute; jetzt kosten
sie 19 bzw. 5,4 Pfennig pro Minute. Im Ergebnis der Libe-
ralisierung bei der Bahn befahren Konkurrenten der Deut-
schen Bahn wieder zuvor stillgelegte Strecken. Die Ener-
giepreise sind fiir die Industrie um 40 Prozent und fiir
Verbraucher immerhin um 20 Prozent gesunken.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Was bedeutet
das fiir die Post?)

— Dazu komme ich noch; keine Sorge. — Liberalisierung
und Wettbewerb sorgen also fiir niedrige Preise, sie sor-
gen fiir Effizienz. Deswegen wird dieser Prozess von uns
voll und ganz unterstiitzt.

Allerdings kann durch den Markt nicht alles geregelt
werden. In dieser Auffassung unterscheiden wir uns von
Thnen, Herr Briiderle. Ich nenne einige Beispiele: Bei der
Telekom muss man fiir Datenschutz sorgen. Man muss fiir
die Oma, die das Internet nicht selbstverstdndlich nutzen
kann, eine flichendeckende Versorgung mit Post und
Telefonanschliissen sicherstellen. Es ist im Zeitalter der
Wissensgesellschaft wichtig, fiir billige Internetan-
schliisse zu sorgen. Man muss natiirlich auch — siche
Kalifornien — fiir Versorgungssicherheit im Energiebe-
reich sorgen. Das ist ein ganz substanzieller Punkt. Selbst-
verstidndlich muss vor dem Hintergrund, dass UN-Wis-
senschaftler vor der Klimakatastrophe verstirkt warnen,
in liberalisierten Mairkten auch der Umweltschutz ein
wichtiger Aspekt sein. Wenn man nur an niedrige Preise
denkt, Herr Briiderle, dann wird man das spéter teuer be-
zahlen. In diesem Punkt ist Handeln angesagt!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Frau Kolle-
gin Hustedt, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Gudrun Kopp (F.D.P.): Frau Hustedt, uns interessiert
sehr, wie Sie und die Griinen zur Verlingerung des
Briefmonopols stehen. Wiirden Sie sich bitte einmal kon-
kret dazu dullern?

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich finde es wunderbar, dass Sie mir diese Zwischenfrage
stellen. Dieses Thema wollte ich ndmlich im Weiteren an-
sprechen. Durch diese Zwischenfrage kann ich zusétzlich
Zeit gewinnen.

Wir sehen die Verlangerung des Briefmonopols bis
2007 durchaus kritisch.

(Dr. Bernd Protzner [CDU/CSU]: Aber Sie
knicken ein!)

Ich verstehe die Argumentationen von Herrn Minister
Miiller. In der Tat ist es so, dass einige Lander in Europa
die Liberalisierung verzogern. Nun muss man aber fest-
stellen: Erstens haben viele nordeuropidische Lander, zum
Beispiel Schweden, den Postmarkt bereits vollstindig li-
beralisiert.

(Rainer Briiderle [F.D.P.]: Eben!)

Wir sind also nicht die einzigen Vorreiter. Zweitens hat
Deutschland im Vergleich zu den anderen Léndern in Eu-
ropa die zweithochsten Portokosten.

(Rainer Briiderle [F.D.P.]: Das miissen Sie
Miiller sagen! Wir wissen das!)

Drittens ist es meiner Ansicht nach so, dass die Vorreiter-
rolle in Bezug auf liberalisierte Mérkte kein Nachteil fiir
Unternehmen ist. Wir sehen im Bereich der Telekom und
vor allem auch im Energiebereich, dass die Unternehmen,
die frithzeitig liberalisiert haben, bestens aufgestellt sind,
weil sie gelernt haben, wie man mit dem Wettbewerb um-
geht.

Deswegen sage ich ganz klar: Wir sehen die Verlidnge-
rung des Briefmonopols bis 2007 kritisch.

(Dr. Bernd Protzner [CDU/CSU]: Kritisch
oder ablehnend?)

Ich personlich glaube nicht — Herr Briiderle, ich gehe so-
gar noch weiter als Sie —, dass diese Verlangerung fiir die
Aktienkurse der Deutschen Post gut ist. Denn die Frage,
ob sich die Deutsche Post auf dem Markt behaupten kann,
wird offen gelassen und die Anleger miissen mit dieser
Unsicherheit umgehen. Es kann durchaus sein, dass es fiir
die Aktienkurse gar nicht gut ist, wenn man zu sehr ver-
langert.

Wir werden mit den Koalitionspartnern sehr freund-
schaftlich dartiber sprechen. Das kann ich Thnen versi-
chern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Frau Kolle-
gin Hustedt, die Kollegin Kopp mochte eine zweite Zwi-
schenfrage an Sie richten. Gestatten Sie das?

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Bitte schon.

Gudrun Kopp (F.D.P.): Frau Hustedt, mich wiirde
jetzt noch interessieren, ob Sie innerhalb der rot-griinen
Koalition, in der Sie ja in aller Freundschaft diskutieren,
trotz Threr kritischen Haltung, die wir sehr gerne horen
und die wir unterstiitzen, der geplanten Gesetzesédnderung
zustimmen werden oder ob Sie zusammen mit der Staats-
sekretdrin Wolf noch einmal versuchen, Wirtschaftsmi-
nister Miiller auf Thre — richtige — Linie zu bringen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
PDS)
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Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich habe doch gesagt: Noch gibt es in der rot-griinen Ko-
alition keinen Beschluss. Wir werden dariiber noch ein-
mal sehr freundschaftlich diskutieren.

(Rainer Briiderle [F.D.P.]: Das heif}t, Sie ku-
schen! — Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Freund-
schaftlich heif3t, Sie meinen es nicht wirklich
ernst!)

Nun wieder zuriick zu dem Punkt, dass der Markt nicht
alles kann. Der Markt versagt zum Beispiel dann, wenn
die Preise nicht die Begrenzungen bzw. Belastungen der
Volkswirtschaft und der zukiinftigen Generationen wider-
spiegeln.

(Rainer Briiderle [F.D.P.]: Das ist Philoso-
phie!)

Der Weg, den wir im Rahmen der dkologischen Steuer-
reform eingeschlagen haben, ndmlich dass wir die Preise
Schritt fiir Schritt an die tatsdchlichen Kosten der Volks-
wirtschaft und der zukiinftigen Generationen heran-
fiihren, ist richtig. Wir sind sehr froh dariiber, dass die
okologische Steuerreform ein positives Projekt ist und be-
ginnt, tatsdchlich eine Lenkungswirkung zu entfalten.

Dazu gehort auch, dass wir uns vorgenommen haben,
mit rechtlichen Instrumenten den Anteil der erneuerbaren
Energien und den Anteil der Kraft-Warme-Kopplung an
der Energieversorgung in den ndchsten zehn Jahren zu ver-
doppeln. Bei den erneuerbaren Energien haben wir mit dem
EEG einen wichtigen Impuls gegeben: Die Industrie
boomt, es wird investiert und es entsteht eine neue Branche.

In Bezug auf die Kraft-Wirme-Kopplung deutet sich
an — da bin ich mir sicher; es gab ja in der letzten Zeit eine
relativ polarisierte Debatte —, dass wir einen fairen Kom-
promiss finden. Klar ist aber auch: Dieser faire Kompro-
miss beinhaltet ohne Wenn und Aber, dass wir durch den
Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung auf der Grundlage
einer rechtlichen Absicherung 23 Millionen Tonnen CO,
einsparen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt Beschriankungen; der Markt kann nicht alles
leisten. Aber die Liberalisierung des Marktes schafft ge-
ringe Kosten, eine hohere Effizienz, eine hohe Kunden-
orientierung, neue Angebote und eine Chance fiir kleine
und neue Unternehmen. Deswegen ist es wichtig, auf den
bestehenden Mirkten, auf dem der Telekommunikation
und dem der Energie, die Entwicklung der Marktwirt-
schaft vom Monopol zum Wettbewerb zu verstirken.
Auch in diesen Bereichen liegen jedoch noch weitere Auf-
gaben vor uns. Denn was die alte Bundesregierung dazu
vorgelegt hat, war absolut unzuldnglich.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: War bahn-
brechend!)

Zur Telekommunikation: Es gibt derzeit eine Debatte
dariiber, ob der Telekommunikationsmarkt schon ein
selbsttragender Markt ist oder ob er lediglich aufgrund der
Regulierung funktioniert. Die Frage ist also: Kann man
die Regulierung zuriickfithren und dem Kartellamt mit

seiner Erfahrung und Kompetenz die Wettbewerbsauf-
sicht iiberlassen? Ist dies unter Umstdnden fiir gewisse
Teilmérkte sinnvoll, und wenn ja, wie grof3 sind diese
Teilmérkte und wie verhindert man — das ist eine ganz
zentrale Frage, die wir kldren miissen — dann Quersub-
ventionierung?

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Geben Sie
doch mal ein paar Antworten!)

Die Regulierungsbehorde fiir Post und Telekommunika-
tion hat in diesem Bereich erste Schritte unternommen:
Die Regulierung im Bereich der Auslandsgespriche in die
Tiirkei wurde zuriickgefahren. Das finde ich okay, aber
ich warne davor, diesen Bereich ganzlich aus den Augen
zu lassen. Wir sollten nicht zu schnell ,,entregulieren*, da-
mit die Wettbewerbsintensitdt im Bereich der Telekom-
munikation weiter wéchst.

Dasselbe gilt fiir den Energiebereich. Wir stehen ja vor
der Novelle des Energiewirtschaftsgesetzes zur Einfiihrung
der Liberalisierung der Gasmaérkte. Natiirlich muss dann
auch diskutiert werden, ob die Wettbewerbsintensitit auf
dem Strommarkt ausreichend ist oder ob wir nachsteuern
miissen. Nun ist es so, dass es auch in diesem Bereich — wie
bei der Telekommunikation oder der Bahn — ein natiirliches
Monopol gibt, weil die Netze fiir den Anbieter unabding-
bar notwendig sind, um den Kunden zu erreichen. Aber
anders als im Bereich der Telekommunikation und auch
anders als im Bereich der Bahn, wo wir dem Eisenbahn-
bundesamt jetzt die Funktion einer Regulierungsbehorde
iibertragen, gibt es auf dem Energiesektor keine Regulie-
rungsbehorde, sondern den so genannten verhandelten
Netzzugang. Angesichts der Tatsache, dass die Netz-
betreiber in der Praxis ihre Konkurrenten am Zugang zum
Markt behindern, halte ich es fiir an der Zeit, auch in
Deutschland den regulierten Netzzugang zu gewahrleis-
ten. Ich habe damit eine durchaus vergleichbare Position
wie die EU-Kommissarin de Palacio, die eine stirkere
Regulierung — Deutschland ist das einzige Land in Eu-
ropa, das keinen regulierten, sondern einen verhandelten
Netzzugang hat — sowie ein verstiarktes Unbundling for-
dert. Dies kann ich unterstiitzen. Ich hoffe, dass wir auch
iiber diese Fragen diskutieren, wenn wir das Energiewirt-
schaftsgesetz novellieren.

Ich danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Als letztem
Redner in dieser Debatte gebe ich nunmehr das Wort fiir
die SPD-Fraktion dem Kollegen Dr. Mathias Schubert.

Dr. Mathias Schubert (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Jahreswirtschaftsbericht
der Bundesregierung enthdlt einen Gedanken, der fiir
manche vielleicht eine Art blasphemische Abkehr von ei-
ner zehn Jahre lang mehr oder weniger kultivierten reinen
Lehre bedeutet. Er begreift namlich ostdeutsche Wirt-
schaftsentwicklung nicht mehr ausschlie8lich als regio-
nalpolitisches  Spezialproblem der Bundesrepublik
Deutschland.
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Mit diesem integrativen Ansatz erdffnet sich natiirlich
auch eine verdnderte Optik auf das, was als Leitvorstel-
lung fiir den Aufbau Ost in der Perspektive der nachsten
Jahre gelten konnte. Gerade unter Anerkennung der nach
wie vor schwierigen Situation in Ostdeutschland wird
deutlich, dass neben den Unterschieden eben auch funda-
mentale — und zunehmend mehr — Gemeinsamkeiten die
Gesellschaft der Bundesrepublik und damit natiirlich
auch ihre Volkswirtschaft pragen.

(Beifall bei der SPD)

Beide befinden sich mitten im Strukturwandel von Glo-
balisierung, hin zu einer wissensorientierten Gesellschaft.
In diesem Prozess werden von Gesellschaft und Wirt-
schaft, unabhéngig ob hie Ost und da West, mehr Eigen-
verantwortung, mehr Kreativitdt und mehr Innovations-
fahigkeit verlangt — Eigenschaften iibrigens, die sich noch
nie als ausschlie8lich westdeutsche oder ausschlieBlich
ostdeutsche Charakteristika beschreiben lieen.

An der Politik war und ist es, darauf mit tief greifenden
Reformen zu reagieren. Dies geschieht seit zwei Jahren,
obwohl der Reformstau Ende 1998 nahezu uniiberwind-
bar zu sein schien. Es sind neben dem politischen GroB3-
projekt Steuerreform vor allem auch die neuen arbeits-
marktpolitischen und wirtschaftspolitischen Ansitze, die
in Ost wie in West gleichermallen positiv wirken. Es lohnt
sich, am Schluss dieser Debatte noch einmal auf wenige
Beispiele kurz einzugehen.

Das JUMP-Programm hat sich als ein wirklich be-
deutender Baustein beim Abbau der Jugendarbeitslosig-
keit erwiesen,

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Grof3er
Bluff?)

auch wenn die Opposition mit ihrem Zwischenruf be-
weist, dass sie das, was damit erreicht worden ist, nicht
zur Kenntnis genommen hat. Vermutlich ist sie aufgrund
ihrer internen politischen Situation zurzeit auch gar nicht
in der Lage ist, so etwas zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

1999 war es Ziel, mit dem JUMP-Programm 100 000 Ju-
gendlichen Ausbildung, Qualifizierung oder Beschifti-
gung anzubieten. Dieses Ziel wurde mehr als erfiillt. Von
Anfang 1999 bis Herbst 2000 haben 250 000 Jugendliche
an der Maflnahme teilgenommen. Dies war also ein ent-
sprechend der Situation notwendiger Erfolg, in Ost wie in
West gleichermallen. Aus gutem Grund wird dieses Pro-
gramm daher in diesem Jahr fortgesetzt.

Ahnlich positive Beispiele, insbesondere im Osten,
sind das Inno-Regio-, das Inno-Net- und FUTOUR-
Programm. Diese Forderprogramme, die den Aufbau
von Innovationsnetzwerken zwischen Wirtschaft, For-
schung, Bildung und Wissenschaft in den Mittelpunkt
stellen, haben sich nicht nur in ihrer konkreten Umsetzung
als besonders erfolgreich erwiesen, sondern zeigen auch
den Weg zu einer ganz neuen Forderpolitik in Deutsch-
land insgesamt. Im Mittelpunkt stehen Eigeninitiative, Ei-
genverantwortung und Selbstorganisation der Akteure
statt Druck von oben, Amtsbiirokratie und Alimentation,

wie das trotz Herrn Protzners Einwendungen bis 1998
heftigst der Fall gewesen ist.

Dass sich an dem Inno-Net- und dem FUTOUR-Pro-
gramm, an den beiden gesamtdeutschen Programmen,
ostdeutsche Firmen {iberproportional beteiligen, deutet
nicht nur auf zunechmende Fitness dieser Unternehmen
hin, es zeigt auch die zunechmende Integration gerade auf
diesem Gebiet zwischen West und Ost.

Solche Neuorientierungen erfordern natiirlich politi-
schen Mut, besonders den, sich von manchem Altherge-
brachten zu verabschieden. Die positiven Effekte solcher
Programme machen Mut, nicht nur bewihrte konserva-
tive Forderinstrumente, sondern auch alternative Pro-
gramme wie die erwéhnten in der Zukunft fortzusetzen.

Wie gesagt, ich bin davon iiberzeugt, dass sich die da-
bei gewonnenen ostspezifischen Erfahrungen auch in an-
deren Regionen unseres Landes positiv auswirken wer-
den. Man muss dariiber nicht gleich in iiberschwingliche
Begeisterung verfallen, aber es ist schon der Erwéhnung
wert, dass die innovativen Programme erheblich dazu bei-
tragen, die Klischees vom Osten langsam, aber sicher auf-
zubrechen und abzubauen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dies ist auch ein Grund dafiir — bei allen spezifischen
Problemen, die der Osten immer noch hat, die ich an die-
ser Stelle auch iiberhaupt nicht wegdiskutiere; der Jahres-
wirtschaftsbericht tut dies auch nicht —, in der Zukunft
stirker liber regionale Kooperationen zwischen Wirt-
schaft und Forschung {iber Bundesldndergrenzen hinaus
nachzudenken und entsprechende Programme zu ent-
wickeln, von denen langfristig alle profitieren werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich hoffe sehr, dass das Biindnis fiir Arbeit seine wichtige
Rolle in diesem Sinne wahrnimmt, denn nur im Konsens
mit den groflen gesellschaftlichen Entscheidungsgruppen
kann hier entsprechend viel bewegt werden.

Einen wichtigen Punkt will ich zum Schluss noch an-
sprechen: Die europdische Integration fordert uns zusam-
men mit den weltweiten Globalisierungsprozessen natiir-
lich auch zu einer Modernisierung von Wirtschaft und
Gesellschaft auf allen Ebenen heraus. Dabei stellt die
EU-Osterweiterung selbstversténdlich nicht nur ein Pro-
blem, sondern auch eine unglaubliche Chance gerade fiir
Ostdeutschland dar.

(Beifall bei der SPD)

Allerdings sage ich auch ganz klar: Das wird eine der
bedeutendsten Herausforderungen und Aufgaben in die-
sem Jahrzehnt fiir uns alle sein. Hier miissen nicht nur
Angste abgebaut werden, sondern hier muss auch Mut ge-
macht werden, neue Ideen und Initiativen in diesem Kon-
text zu entwickeln. Denn mit der Osterweiterung ist nicht
mehr und nicht weniger verbunden, als dass Ostdeutsch-
land vom Rand in die Mitte der EU riickt,

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Aber nicht
durch eure Politik!)
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also seine Chancen als europidische Verbindungsregion
begreifen und entsprechend gestalten muss. Das wird aber
nur dann gelingen, wenn der innerdeutsche Integrations-
prozess politisch konsequent begleitet und gefordert wird.

Im Sinne dieses Gedankens erspare ich mir dieses
nichts sagende Lob vom richtigen Weg als aus dem Jah-
reswirtschaftsbericht zu ziehendes Fazit. Viel wichtiger
ist es, diesen eingeschlagenen Weg der wirtschaftspoliti-
schen Reformen, verbunden mit dem integrativen Ost-
West-Ansatz, weiterzugehen. Er fordert in beiden Him-
melsrichtungen einiges an Umdenken, ist aber zugleich
Ausdruck eines hochdynamischen Prozesses und mehr
und mehr erfolgreich.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich schlicfe
die Aussprache.

Bei den Tagesordnungspunkten 3 a und 3 b wird inter-
fraktionell die Uberweisung der Vorlagen auf den Druck-
sachen 14/5201 und 14/4792 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Nun kommen wir zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Technologie zu dem Antrag
der Fraktion der CDU/CSU mit dem Titel ,,Beschéftigung
als Ziel der Wirtschaftspolitik herausstellen* auf der
Drucksache 14/3845, Tagesordnungspunkt 3 c. Der Aus-
schuss empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 14/2988 ab-
zulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfeh-
lung ist mit den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Grii-
nen und PDS gegen die Stimmen von CDU/CSU und
F.D.P. angenommen.

Ich rufe nunmehr die Tagesordnungspunkte 4 a und 4 b
sowie die Zusatzpunkte 2 und 3 auf:

4 a) Beratung der GroBBen Anfrage der Abgeordneten
Peter Hintze, Michael Stiibgen, Klaus Hofbauer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Erweiterung der Européischen Union
— Drucksache 14/3872, 14/5232 —

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir die Angelegenheiten
der Européischen Union (22. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Giinter
Gloser, Hans-Werner Bertl, Hans Biittner (In-
golstadt), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten
Christian Sterzing, Ulrike Hofken, Claudia
Roth (Augsburg), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN

Flankierung der Erweiterung der Europé-
ischen Union als innenpolitische Aufgabe

— zu dem Antrag der Abgeordneten Klaus
Hofbauer, Peter Hintze, Peter Altmaier, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Die deutschen Grenzregionen auf die EU-
Erweiterung durch einen Grenzgiirtel-Ak-
tionsplan vorbereiten

— Drucksachen 14/4886, 14/4643, 14/5475 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Winfried Mante
Markus Meckel
Peter Hintze
Michael Stiibgen
Klaus Hofbauer
Christian Sterzing
Dr. Helmut Haussmann
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Manfred Miiller (Berlin)
ZP2 Beratung des Antrags der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Weichen fiir die Erweiterung der Europi-
ischen Union richtig stellen

— Drucksache 14/5447 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Haushaltsausschuss

ZP3 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Helmut Haussmann, Hildebrecht Braun (Augs-
burg), Rainer Briiderle, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der F.D.P.

Die Biirger fiir die Ost-Erweiterung der EU ge-
winnen

— Drucksache 14/5454 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union (f)
Auswirtiger Ausschuss

Zu der Groflen Anfrage der Fraktion der CDU/CSU lie-
gen ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
und ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der F.D.P. vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Das Haus
ist damit einverstanden. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und gebe als erstem Redner
dem Kollegen Volker Riihe fiir die CDU/CSU-Fraktion
das Wort.

©

(D)



(A)

(B)

15154

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 155. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Mirz 2001

Volker Riihe (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Warum debattieren wir heute iiber
die Osterweiterung der Européischen Union? Ich glaube,
das Entscheidende ist: Wir miissen stérker iiber die Chan-
cen der Osterweiterung sprechen. Es ist bedriickend
und, wie ich finde, zum Teil auch beschdmend, wenn man
feststellen muss, dass je konkreter die Dinge werden,
umso negativer die Ergebnisse der Umfragen tiber die Un-
terstlitzung der Osterweiterung in der Bevolkerung aus-
fallen. Nur noch 36 Prozent unserer Biirger stehen hinter
dieser Erweiterung. Damit liegt Deutschland tibrigens im
Léandervergleich im unteren Drittel.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Leider!)

Deswegen miissen wir als Konsequenz nicht nur iiber die
Probleme und die Herausforderungen sprechen, sondern
vor allen Dingen iiber die grofartigen Chancen der Ost-
erweiterung. Das ist eine politische Fiihrungsaufgabe, bei
der nicht weiter versagt werden darf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. sowie
des Abg. Winfried Hermann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Hier sind wir alle gefordert, aber Aufgabe der Regierung
sollte es sein, eine Informationskampagne in Gang zu set-
zen. Wir miissen unseren Mitbiirgern konkret die politi-
schen und dkonomischen Vorteile flir unser Land nahe
bringen.

Ein weiterer Punkt: In der politischen Debatte wird im-
mer wieder der Eindruck erweckt, als ob diese Erweite-
rung ein Routinevorgang sei. Es gibt im Parlament einen
Konsens dariiber, dass dies nicht irgendeine Erweiterung
ist, wie frither die Erweiterung um England. England
wollte zundchst nicht Mitglied werden, hat sich aber spé-
ter doch um die Mitgliedschaft beworben. Staaten wie
Spanien und Portugal durften wegen ihrer innenpoliti-
schen Situation nicht Mitglied werden. Diesmal haben wir
eine ganz neue Runde der Erweiterung. Hier handelt es
sich um Staaten, die vier Jahrzehnte lang von Moskau sys-
tematisch gehindert wurden, Mitglied dieses neuen Euro-
pas zu werden. Ich nenne beispielhaft Polen, Ungarn und
Tschechien. Deswegen diirfen wir iiber diese Erweiterung
nicht so sprechen, als sei es eine Erweiterung wie jede an-
dere auch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Es ist die Wiedervereinigung Europas.

Wenn wir genau iiberlegen, dann stellen wir fest, dass
es im Grunde genommen noch mehr ist, Herr Aulenmi-
nister: Die europdische Spaltung wird iiberwunden. Das
ist eine grofartige Leistung. Wenn Polen, Deutschland
und Frankreich nicht nur in dem Biindnis der NATO ver-
einigt sind, sondern auch in der Europdischen Union,
dann ist das eine Form der Gemeinsamkeit, wie es sie nie
zuvor in der Geschichte Europas gegeben hat. Deswegen
ist es mehr als nur die groBartige Wiedervereinigung Eu-
ropas. Wir miissen unseren Mitbiirgern klarmachen, dass
das ein Vorgang, eine Néhe, eine Gemeinsamkeit und ein
Miteinander der Européer sein wird, wie es nie zuvor in
der Geschichte der Fall gewesen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir unterhalten uns iiber das Thema der Globalisie-
rung. Ich glaube, dies ist die richtige Antwort Europas auf
die Globalisierung; denn durch die Aufnahme der mittel-
und osteuropdischen Staaten und ihrer Wachstumsmarkte
wird die Europédische Union als mit Abstand grofBter Bin-
nenmarkt der westlichen Welt ihre Interessen in diesem
globalen Wettbewerb sehr viel besser behaupten konnen,
als dies in einer kleineren Gemeinschaft moglich ist. Wir
werden unseren Einfluss erhéhen konnen und damit wirk-
samer als Stabilitéts- und Ordnungsfaktor in der Weltpo-
litik handeln kénnen.

Die Européische Union wird nach ihrer Erweiterung il-
legale Zuwanderung und organisierte Kriminalitdt durch
die Zusammenarbeit mit den neuen EU-Mitgliedern sehr
viel erfolgreicher bekdmpfen konnen. Zu den Chancen
dieses politischen und historischen Prozesses gehort
natiirlich auch, dass wir die Umweltprobleme im gemein-
samen Europa durch die Bekdmpfung der grenz-
iiberschreitenden Umweltrisiken sehr viel besser angehen
konnen. Dies wird nicht zuletzt in Deutschland zu einer
weiteren Verbesserung der Lebensqualitét fithren.

Zu den Chancen, iiber die wir sprechen miissen, gehort
auch, dass durch die Erweiterung neue Absatzmérkte in
den Beitrittsliindern entstehen. Davon profitiert nie-
mand mehr als Deutschland. Das hat dazu gefiihrt, dass in
Frankreich manche von einem deutschen Projekt spre-
chen. Das ist es aber nicht, es ist ein gemeinsames euro-
péisches Projekt. Wir miissen unseren Mitbiirgern deut-
lich machen, dass dies ein schwieriger Vorgang ist, aber
dass niemand mehr davon profitiert als Deutschland.

Seit 1993 hat es im Handel unseres Landes mit den
Beitrittsldndern Steigerungsraten von rund 20 Prozent
jéhrlich gegeben. Es ist davon auszugehen, dass dieser
Prozess anhilt. Der Anteil der Beitrittskandidaten am
AuBenhandel Deutschlands hat sich in dieser Zeit fast
verdoppelt. Es ist keine zu gewagte Prognose, wenn man
davon ausgeht, dass in wenigen Jahren unser Export in
diese Lander mindestens so wichtig sein wird wie die
Handelsbezichungen zu den Vereinigten Staaten von
Amerika.

Unser Problem ist, dass in den politischen Debatten in
Deutschland allzu oft nur die Probleme im Vordergrund
stehen. In dieser Debatte wire dies jedoch vollig unange-
messen.

Neben den Chancen, die im Vordergrund stehen miis-
sen, brauchen wir natiirlich auch iiberzeugende Antworten
auf die Sorgen der Menschen vor der Osterweiterung, bei-
spielsweise auf die Sorge, dass es durch die Osterweite-
rung einen massiven Zustrom billiger Arbeitskrifte ge-
ben konnte und dies zu sinkenden Léhnen und steigender
Arbeitslosigkeit in Deutschland fiihren wiirde.

Alle aktuellen Untersuchungen zeigen aber, dass damit
eher nicht zu rechnen ist. Es ist eben nicht so, als sdflen
die Menschen in Polen, Tschechien oder Ungarn auf ge-
packten Koffern, um nach dem Beitritt ihres Landes in
Scharen zu uns zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Wolfgang
Gehrcke [PDS])
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Eines muss man ganz klar sagen: Entweder sind sie
schon hier — wir sind sehr froh dariiber, dass sie infolge der
Liberalisierung hier sind — oder aber die meisten bleiben in
ihrem Land, gerade weil sie in dem bevorstehenden Bei-
tritt eine gute Perspektive fiir ihr Leben zu Hause sehen.

Wir haben 1990 von den Deutschen in den neuen Bun-
deslandern gehort: Entweder kommt die DM zu uns oder
wir kommen zur DM. Analog dazu méchte ich formulie-
ren — und das gilt fiir die Menschen in Polen, Ungarn,
Tschechien und den anderen Landern —: Entweder kommt
die Européische Union zu uns und der Prozess wird nicht
weiter verzogert oder wir gehen in die Europdische
Union. Deswegen ist dieser Prozess eine Chance, dass die
Menschen ihre Zukunft in ihren eigenen Léndern sehen.
Das ist die Wahrheit im Zusammenhang mit diesen Be-
fiirchtungen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Ulrich Irmer [F.D.P.])

Andererseits darf es aufgrund der unterschiedlichen
wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse nicht durch
Zuwanderung zu einer Verschirfung der Arbeitsmarkt-
situation insbesondere in den strukturschwachen und
grenznahen Regionen kommen. Deshalb haben wir seit
langem linderspezifisch differenzierte, flexible Uber-
gangsfristen bei der Freizligigkeit von Arbeitnehmern und
Dienstleistungen gefordert. Wir begriiien insofern, dass die
Bundesregierung unsere Forderung aufgegriffen und jetzt
auch ihre konzeptionellen Vorstellungen vorgelegt hat.

Wir erwarten von ihr, dass sie ihre Position bei den jetzt
anstehenden Verhandlungen noch prézisiert: Erstens miis-
sen die Ubergangsfristen linderspezifisch differenziert
vereinbart werden. Nicht fiir jedes Beitrittsland miissen
Ubergangsfristen mit der gleichen Dauer festgelegt wer-
den. Als der Bundeskanzler plétzlich eine feste Frist fiir
alle Beitrittlinder nannte, konnte ich mich des Eindrucks
nicht erwehren, dass das eher innenpolitisch ausgerichtet
war. Wir sollten hier landerspezifisch ganz differenziert
vorgehen. Das ist die beste Moglichkeit, diesen Prozess
verniinftig zu fordern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Christoph Zdpel [SPD] — Dr. Christoph
Zdpel [SPD]: Genau das hat der Kanzler ge-
sagt!)

Zweitens muss es auch mdoglich sein, dass fiir einige
Lénder keine Fristen oder kiirzere Fristen vereinbart wer-
den, als das bei anderen Lindern der Fall ist. Die Uber-
gangsfristen miissen flexibel sein und es muss eine jahrli-
che Uberpriifung ab dem zweiten Jahr stattfinden. Ich
glaube, dieser Vorschlag der Kommission ist gut. So kon-
nen die Fristen verkiirzt werden, wenn die Vorausset-
zungen dafiir gegeben sind.

Drittens ist es tiberféllig, dass die Bundesregierung ob-
jektive Kriterien fiir die Bemessung der Ubergangsfristen
und fiir ihre Flexibilisierung nennt. Sie muss auch verldss-
liche Zahlen zur Entwicklung des deutschen Arbeits-
marktes vorlegen. Wir miissen den Eindruck der Beliebig-
keit oder einer Abwehrhaltung vermeiden.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Vor allen
Dingen des Kanzlers!)

Deswegen ist es ganz wichtig, dass durch die politische
Diskussion klar wird, dass wir die Sorgen der Menschen
in den Grenzregionen sehen

(Joachim Pof3 [SPD]: Machen wir ja!)

— der Ministerprasident von Mecklenburg-Vorpommern
wird ebenso wie der Kollege Stiibgen aus unserer Fraktion
dazu sprechen —, aber niemals die Chancen dieses politi-
schen Prozesses fiir alle Menschen, auch fiir diejenigen in
den Grenzregionen, auBer Acht lassen. Darum geht es.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, Sorgen und Angste vor der
Erweiterung — das ist ein Vorwurf an die Bundesregierung —
resultieren aber auch daraus, dass der Kreis der Beitritts-
kandidaten auf zwolf ausgeweitet und die Tiirkei auf-
gesattelt worden ist. Herr BundesauB3enminister, den Men-
schen ist nicht klar, wie das politisch, finanziell und
institutionell machbar sein soll. Deswegen sage ich: Dass es
diese Angste und Sorgen gibt — das zeigen die Umfragen —,
héngt damit zusammen, dass man den Kreis zu grof} ge-
macht hat.

Wie geht man damit um? Ich glaube — darauf haben wir
schon seit langerem hingewiesen —, es gibt nur eine Lo-
sung: Die Europédische Union muss sich so erweitern, dass
sie sich auch noch in Zukunft weiter vertiefen kann. Es
gibt gerade auch bei den starksten Anhdngern der Euro-
piischen Union Angste, dass durch eine zu schnell und zu
umfassend organisierte Erweiterung eine Vertiefung un-
moglich gemacht werden konnte. Also: Erweiterung so,
dass die weitere Vertiefung der Européischen Union mog-
lich bleibt.

Nach meiner Meinung geht das am besten durch eine
ziigige Erweiterung. Die erste Verhandlungsrunde sollte
bis Ende 2002 abgeschlossen sein, damit zunichst eine
kleinere Gruppe von Landern aufgenommen und der Pro-
zess der Osterweiterung in mehreren Schritten vorange-
trieben werden kann. Es muss alles getan werden, damit
Ende 2002 die Verhandlungen mit denjenigen Léndern
abgeschlossen werden konnen, die zu diesem Zeitpunkt
die vereinbarten politischen, wirtschaftlichen und rechtli-
chen Kriterien — auch die in Kopenhagen genannten Krite-
rien der Menschenrechte und Minderheitenrechte sowie
das Kriterium funktionierender Verwaltungsstrukturen —
erfiillen. Dann konnten sich diese Staaten bereits an den
néchsten Wahlen zum Europiischen Parlament im Jahre
2004 beteiligen.

Was wir brauchen — das ist in der Antwort der Bundes-
regierung, Herr BundesauBBenminister, nicht enthalten, —
ist ein klares Bekenntnis der Bundesregierung, dass sie al-
les dafiir tun wird, damit die Verhandlungen mit den ers-
ten Staaten bis Ende 2002 abgeschlossen werden konnen.
Es besteht die Gefahr, dass der Zeitplan der Kommission
nicht eingehalten werden kann. Es ist angesichts der
grofartigen Chancen einer Erweiterung, von denen ich
gesprochen habe, nicht akzeptabel, dass eine solche wei-
ter verzogert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Widerspruch bei der SPD)

— Ich werde das noch konkretisieren.
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Deshalb fordern wir die Bundesregierung auf: Setzen Sie
sich aktiv fiir eine Intensivierung der Verhandlungen ein.

(Joachim Pof3 (SPD): Eine tolle Forderung!)

Der Rat muss mehr politische Verantwortung fiir den zii-
gigen und erfolgreichen Verlauf der Verhandlungen iiber-
nehmen, indem er sich erheblich umfassender als bisher
auf Ministerebene mit den zentralen Problemen der ein-
zelnen Kapitel der Verhandlungen befasst.

Wenn man es mit dem Abschluss der ersten Verhand-
lungsrunde bis Ende 2002 tatsdchlich ernst meint, dann
diirfen doch die schwierigsten Fragen nicht bis zum Ende
der Verhandlungen aufgeschoben werden. Davon spre-
chen wir in unserem Antrag: Die Europdische Union
sollte noch in diesem Halbjahr und nicht erst im néchsten
Jahr ihre Positionen in den Fragen der Landwirtschaft
und der Regionalpolitik prazisieren, wenn sie es mit ei-
nem schnellen Verhandlungsprozess ernst meint.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist nicht nur eine Sache der Kommission, die Verhand-
lungen bis Ende 2002 zum Abschluss zu bringen, sondern
es ist Sache jeder einzelnen Regierung in Europa, auch und
gerade, Herr AuBenminister, der deutschen Regierung.

Mebhr als elf Jahre nach Offnung des Eisernen Vorhangs
haben wir jetzt eine konkrete zeitliche Perspektive fiir die
Uberwindung der Teilung. Deswegen ist es wichtig, dass
dieser Bundestag gemeinsam aufpasst, dass es bei diesem
Prozess nicht zu weiteren Verzogerungen kommt.

Lassen Sie mich noch einen Punkt ansprechen: In Be-
zug auf einen Beitrittskandidaten, namlich die Tiirket, zei-
gen sich Fehler, die von der Politik gemacht worden sind.
Sowohl der letzte Fortschrittsbericht als auch die jiingsten
Entwicklungen haben unsere Sorge bestitigt, dass die auf
Thr Dréngen erfolgte Verleihung des Beitrittskandidaten-
status zumindest verfritht war. Es wird immer offensicht-
licher, dass die mit diesem Status auf tiirkischer Seite ver-
bundenen hohen Erwartungen so schnell nicht erfiillt
werden. Wenn stattdessen der Tiirkei tiber Jahre hinweg in
den Fortschrittsberichten bescheinigt wird, sie sei nicht
einmal verhandlungsreif, muss man befiirchten, dass es
eher zu einer Entfremdung als zu einer Annidherung zwi-
schen Europa und der Tiirkei kommen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind der Meinung, dass es unser strategisches Ziel
sein sollte, die Tiirkei bei ihrer européischen Orientierung
zu stirken und sie enger mit der EU zu verbinden. Deshalb
halten wir es fiir falsch, dass die Bundesregierung den tiir-
kischen Wunsch nach Mitwirkung an den Entscheidungs-
verfahren der europdischen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik ablehnt. Sie darf dort erst mitwirken, wenn
sie Truppen stellt. Wir sind der Auffassung, dass die Mehr-
zahl potenzieller Einsatzszenarien im Zusammenhang mit
einer europdischen Verteidigungsidentitidt wahrscheinlich
ohnehin in geographischer Nahe zur Tiirkei zu sehen ist.
Es ist falsch, dass wir ihr die Chance verbauen, enger mit
der EU — jedenfalls in der Sicherheits- und Verteidigungs-
politik — zusammenzuarbeiten.

Sie hatte den Status eines assoziierten Mitgliedes in der
Westeuropéischen Union. Deswegen glauben wir, dass es

klug wire, der Tiirkei den Status eines assoziierten Mit-
gliedes der europdischen Sicherheits- und Verteidigungs-
politik anzubieten, um sie gerade in den Fragen der Si-
cherheitspolitik schon jetzt an Europa zu binden, also zu
einem Zeitpunkt, zu dem die volle Mitgliedschaft in der
Europiischen Union nicht moéglich ist. Das wire eine
kluge Politik und eine kliigere Politik, als sie die Bundes-
regierung bisher verfolgt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie politische Gespréiche fiithren, etwa auch in
den Vereinigten Staaten von Amerika, stellen Sie immer
wieder fest: Es gibt Kritik an Europa,

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Diirfen die das?)

zum Teil zu Recht, und zwar auch schon vor der USA-
Reise des Bundeskanzlers. Dariiber miissen wir sprechen;
denn das ist ein merkwiirdiges Europa, das sagt: ,,Wir
wollen stirker werden; wir wollen unsere eigene Vertei-
digungsidentitédt haben®, und dann werden tberall in Eu-
ropa die Verteidigungsetats gekiirzt.

(Joseph Fischer, Bundesminister: Bei Thnen
doch am meisten!)

— Bei uns am meisten? Herr Bundesauflenminister, die
vorherige Regierung hat in vier Jahren 20 Milliarden DM
mehr fiir die Bundeswehr aufgewendet als die rot-griine
Regierung, 20 Milliarden DM mehr! Seien Sie also ganz
vorsichtig!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Wie gesagt, es gibt berechtigte Kritik an Europa. Sie
betreiben eine Politik nach dem Motto: GroB3e Spriiche,
nichts dahinter!

(Giinter Gloser [SPD]: Spriiche-Riihe!)

Die Osterweiterung aber ist vielleicht der wichtigste
Beitrag Europas zur Sicherung der Stabilitdt in der Welt.
Mit der Osterweiterung werden die Européer eine gewal-
tige Leistung vollbringen, an der auch viele andere ihren
Anteil haben werden. In diesem Geiste werden wir an
diese Aufgabe herangehen und die notwendige Fiihrungs-
verantwortung entwickeln. Darauf kommt es an. Ich
glaube, ehemalige Bundeskanzler haben anders, mit mehr
Anteilnahme, mit mehr Herz, mit mehr Wéarme und mit
mehr Engagement, {iber den Prozess der européischen In-
tegration gesprochen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD — Wolfgang
Gehrcke [PDS]: Ist das eine Therapiegruppe?)

— Politisch die mehrheitliche Unterstiitzung fiir die Ein-
filhrung des Euro zu bekommen war eine viel schwieri-
gere politische Leistung, als die Menschen davon zu iiber-
zeugen, dass die Teilung Europas iiberwunden werden
muss. Das ist auch nur durch einen engagierten und kon-
tinuierlichen Einsatz geschafft worden.

Ich finde jedenfalls, die Umfrageergebnisse sind fiir
Deutschland beschamend.

(Joachim Pof3 [SPD]: Aber die waren fiir die
Euro-Einfiihrung auch beschdmend!)
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Es ist Ausdruck eines Mangels an politischer und geisti-
ger Fiihrung, wenn noch nicht einmal das Land, das 6ko-
nomisch am meisten von der Osterweiterung profitiert, in
der Lage ist, seine Bevolkerung mehrheitlich fiir den In-
tegrationsprozess zu gewinnen. Was sollen wir dann von
Spanien, Italien und zum Teil auch von Grofbritannien
und Frankreich erwarten? Darum geht es. Deswegen ist
die jetzige Debatte notwendig und deswegen sollten Sie
das umsetzen, was wir angeregt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Giinter Gloser [SPD]: Wer hat denn die Kam-
pagne gemacht?)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Licbe Kol-
leginnen und Kollegen, auf der Tribiine hat soeben
der Prisident der Staatsversammlung der Republik
Slowenien, Borut Pahor, mit seiner Delegation Platz ge-
nommen. Ich begriile Sie, Herr Prasident, im Namen des
ganzen Hauses sehr herzlich.

(Beifall)

Wir freuen uns Uber Thre Anwesenheit, besonders auch
deshalb, weil wir heute erneut iiber die Erweiterung der
Europiischen Union diskutieren. Ich mdchte Thnen sagen,
dass wir Thren Weg in die Europdische Union mit grof3er
Sympathie begleiten. Wir wiinschen Thnen fiir Thren Auf-
enthalt in Berlin, im Deutschen Bundestag und im Reichs-
tagsgebdude weiterhin alles Gute. Fiir Thr weiteres parla-
mentarisches Wirken begleiten Sie unsere guten Wiinsche.

(Beifall)

Wir fahren in der Debatte fort. Ich gebe das Wort dem
Ministerpriasidenten des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern, Dr. Harald Ringstorff.

Dr. Harald Ringstorff, Ministerprisident (Mecklen-
burg-Vorpommern): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! , Jetzt wiachst zusammen, was zu-
sammengehdrt.© Das waren die Worte Willy Brandsts, als
Ost- und Westdeutschland nach 40 Jahren Teilung endlich
wieder zusammenfanden. Mit der deutschen Einheit kam
ein Prozess in Gang, der nun zur Osterweiterung der Eu-
ropdischen Union fithren wird und damit den Weg fiir die
Uberwindung der Teilung ganz Europas ebnet.

Mit der Osterweiterung erdftnen sich fiir Deutschland,
auch fiir den Osten Deutschlands, neue Chancen, die wir
nutzen wollen. Die Erweiterung kann fiir uns alle ein Ge-
winn sein, wenn wir es gemeinsam richtig anpacken.
Niemand gibt sich dabei der Illusion hin, die EU-Ost-
erweiterung wire ein Selbstldufer. Ich gebe Thnen Recht,
Kollege Riihe, dass das keine Routineangelegenheit ist.
Sie erfordert von uns allen harte Arbeit, Besonnenheit und
Mut.

Viele Menschen haben aber auch Sorgen. Es gibt Sor-
gen vor zunehmender Billigkonkurrenz, Sorgen vor ei-
nem Zustrom von Arbeitskriften, auch von Pendlern, Sor-
gen vor Lohn-, Sozial- und Umweltdumping. Davon ist
manches berechtigt, anderes nicht.

Diese Sorgen treffen in unserem Landesteil Vorpom-
mern, im Grenzraum, auf eine Arbeitslosigkeit von 25 bis

30 Prozent, auf das Wegbrechen von Unternehmen, den
Abzug der Bundeswehr aus Eggesin und manches mehr.
Das alles wirkt sich ganz konkret in den Familien und in
den Handwerksbetrieben vor Ort aus.

Vorbehalte und Angste miissen wir ernst nehmen. Auf-
klirungs- und Uberzeugungsarbeit sind nétig. Sie sind die
beste Gewihr dafiir, dass Sorgen und Angste nicht von de-
nen instrumentalisiert werden, die der Intoleranz das Wort
reden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Das ist wirklich das Letzte, was wir in diesem Zusam-
menhang brauchen.

Was wir hingegen brauchen, ist ein iiberzeugendes und
transparentes Beitrittskonzept, das fiir die Menschen im
Land, in den Grenzregionen und dariiber hinaus glaub-
wiirdig ist und ihnen Chancen aufzeigt, und zwar nicht nur
in ferner Zukunft, sondern auch in der Gegenwart, nicht
in allgemeinen Theorien, sondern in konkreten Perspekti-
ven, die der Realitdt vor Ort standhalten.

Wenn wir den Menschen die Chancen und Vorteile der
Osterweiterung erldutern, diirfen wir von den Markt-
chancen nicht undifferenziert sprechen. Natiirlich gibt es
diese Chancen. Sie sind, insgesamt gesehen, grof3, vor al-
lem fiir groBe Unternehmen. Firr den Handwerks- und
Dienstleistungsbetrieb im Grenzraum stellt sich das Pro-
blem jedoch differenzierter dar. Er hat in der Regel keine
starke Kapitaldecke. Er hat nicht die personellen Res-
sourcen und das Know-how, um ohne weiteres auslandi-
sche Mirkte bedienen oder sich auf sie einstellen zu kon-
nen. Es beginnt oft schon mit den Sprachbarrieren.
Probleme mit Verwaltung und Justiz im Ausland sind fiir
ihn viel schwerer zu 16sen als fiir die Stibe gro3er Unter-
nehmen. Deshalb muss den mittelstindischen Betrieben
bei der Marktanpassung und der Vorbereitung auf die Er-
weiterung mehr Unterstilitzung als bisher angeboten wer-
den. Einem fairen Wettbewerb wollen wir uns auch
zukiinftig stellen. Wettbewerbsverzerrungen wollen wir
nicht.

Die Erweiterung betrifft uns alle. Doch es ist auch klar:
Die Auswirkungen sind regional ganz unterschiedlich. Ich
will in diesem Zusammenhang drei Punkte nennen:

Erstens das Wohlstands- und Lohngefille. Zwischen
den bisherigen und den zukiinftigen EU-Mitgliedern wird
es im Grenzraum am deutlichsten. Dieses Gefille wird
Migrations- und Anpassungsdruck erzeugen, fiir den nicht
alle regionalen und sektoralen Arbeitsmirkte geriistet
sind. Das Gefille wird sich nur mittel- bis langfristig ver-
ringern.

Zweitens die Tagespendler. Kollege Riihe, ich gebe
Ihnen Recht, dass nicht alle Polen und Tschechen auf ge-
packten Koffern sitzen. Aber das Tagespendlerproblem ist
ein besonderes. Sie konnen in den fiir sie erreichbaren Re-
gionen arbeiten, aber in ihrem Heimatland leben. Das
wirkt sich auf die Arbeitsplitze zum Beispiel in den
Grenzregionen aus.

Drittens nenne ich die Verkehrsinfrastruktur. Hier
sind zuerst die Grenziibergéinge und die Zufahrtsstralen
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zu sehen. Es sind Nadelohre; erst spiter verteilt sich der
Verkehr.

Ich denke, dass es eine ganze Reihe von Aspekten gibt,
die im Rahmen des Beitrittskonzeptes fiir die Grenzregio-
nen berticksichtigt werden kdnnen und auch beriicksich-
tigt werden miissen.

(Beifall bei der PDS)

Hieran machen sich konkrete Erfahrungen der Men-
schen und der Betriebe mit der Erweiterung fest. Ich be-
griifle daher ausdriicklich, dass der Europédische Rat von
Nizza die Kommission aufgefordert hat, ein Programm
zur Stiarkung der Wettbewerbsfahigkeit der Grenzregio-
nen aufzulegen. Wir werden sehen, ob es den Bediirfnis-
sen und den Realitdten vor Ort gerecht wird.

(Beifall der Abg. Dr. Barbara Holl [PDS])

Was wir brauchen, sind administrativ und finanziell aus-
gewogene Losungen fiir diese Rdume.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Zur Wahrung der Chancen unserer Grenzregionen
drangen wir deshalb auf einen Aktionsplan, der zum Ziel
haben muss, das Zusammenwachsen der Regionen auf
beiden Seiten zu fordern, die Verkehrsinfrastruktur zu
verbessern sowie den kleinen und mittleren Unternehmen
die Anpassung an die verdnderte Marktsituation zu er-
leichtern. Insgesamt gilt es, die Wettbewerbsfahigkeit der
kleinen und mittleren Unternehmen in den Grenzregionen
zu stirken. Hier muss ein Programm fiir die Grenzregio-
nen effektiv ansetzen.

(Beifall bei der SPD)

Ein wichtiger Teil dieses Programms sind die Uber-
gangsregelungen im Bereich der Freiziigigkeit und der
Dienstleistungsfreiheit, wie es sie auch 1986 bei Vollzug
der Siiderweiterung fiir die Arbeitnehmerfreiziigigkeit
gab. Wir brauchen hier flexible und intelligente Losun-
gen, die auch regional unterschiedlich ausfallen kénnen.
Herr Kollege Riihe, wenn Sie den Vorschlag des Bundes-
kanzlers richtig gelesen haben,

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Basta!)

hitten Sie erkennen konnen, dass es Revisionsklauseln
geben soll und dass er fiir flexible Losungen pléadiert. Es
handelt sich nicht um einen starren Vorschlag, wie Sie uns
hier glauben machen wollten.

(Beifall bei der SPD — Joachim Pof3 [SPD]:
So ist es!)

Aber auch die Problematik der Tagespendler muss
berticksichtigt und gelost werden.

Neben der notwendigen Unterstlitzung der Grenzre-
gionen von aufen sind natiirlich auch die Regionen selbst
gefordert. Selbstverstdndlich erwarten wir auch Eigen-
initiative der Wirtschaft. Ich will zwei konkrete Beispiele
fiir innovative Eigenaktivitidten nennen:

Erstens. Im Herbst letzten Jahres haben wir in Stettin
ein Haus der Wirtschaft gegriindet. Es bietet ganz kon-

krete Hilfen fiir Unternehmen beider Seiten, die sich im
jeweils anderen Land betdtigen wollen. Dieses Haus ist
mit groBem Erfolg gestartet.

Zweitens. Im Herbst dieses Jahres startet in Mecklen-
burg-Vorpommern ein Pilotprojekt fiir eine Lehre tiber
die deutsch-polnische Grenze hinweg. 45 deutsche und
45 polnische Lehrlinge werden mehrwochige Ausbil-
dungsabschnitte im jeweils anderen Land absolvieren.
Auch ein solches Projekt ist zukunftsweisend.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Insgesamt gilt: Die positive und integrationsfordernde
Wirkung der in den letzten Jahren entwickelten intensiven
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit auf allen Ge-
bieten ist nicht gering zu achten. Das gilt sicherlich nicht
nur fiir Mecklenburg-Vorpommern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei all diesen
Projekten und Formen der Zusammenarbeit auf staat-
licher, privater, regionaler oder lokaler Ebene werden
Menschen zusammengebracht. Ich méchte so weit gehen
zu sagen: In vielen Bereichen ist auf unteren Ebenen die
EU-Osterweiterung bereits vollzogen. Daher kdnnen wir
jetzt den entscheidenden groflen Schritt mit Optimismus
tun, aber auch mit dem Willen, sie im Interesse der Men-
schen iiberzeugend zu gestalten, damit aus den Chancen,
die die Zukunft Europas bietet, Chancen fiir alle und nicht
fiir wenige werden, damit zusammenwéchst, was in unse-
rem heutigen Europa zusammengehort.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir dic
F.D.P.-Fraktion erteile ich das Wort dem Kollegen
Dr. Helmut Haussmann.

Dr. Helmut Haussmann (F.D.P.): Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sind der
Meinung, dass die Europapolitik derzeit drei Méngel auf-
welist:

Erstens. Im Gegensatz zu fritheren Projekten fehlt es an
europdischer Fiihrung und einer européischen Vision.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Jetzt kommt er
auch mit Fithrung! Es wollen alle gefiihrt wer-
den!)

Es fehlt an Begeisterung; aber ohne Begeisterung — das
wird zu Recht gesagt — lassen sich Angste und Befiirch-
tungen nicht tiberwinden.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Die Begeisterung
sicht man Ihnen direkt an! — Winfried Hermann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie strahlen
auch nicht gerade Begeisterung aus!)

Zweitens. Fiir konkrete Probleme miissen Losungen
erarbeitet werden. Diese Probleme miissen zugegeben
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werden. Zugleich miissen aber die Vorteile sehr viel stir-
ker herausgestellt werden.

Drittens. Herr AuBlenminister, der Post-Nizza-Prozess
kann nicht nur darin bestehen, das wichtige Projekt einer
europiischen Verfassung vorzubereiten, sondern dazu
gehort auch die Verbesserung des unzureichenden Er-
gebnisses des Vertrages von Nizza. Ansonsten wird die
Verfassung auf tonernen Fiilen stehen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich komme zum ersten Punkt und damit zur ,,Begeiste-
rung®. Ich war fiir die Schaffung des europidischen Bin-
nenmarkts mitverantwortlich und ich habe mir grof3e
Miihe gegeben, die Menschen fiir das Projekt einer euro-
paischen Wiahrung zu begeistern. Im Gegensatz zu friihe-
ren Projekten, an denen wir mitgewirkt haben, fehlt es
derzeit— das sagt Herr Verheugen — an einer gemeinsamen
Zukunftsvision.

(Beifall bei der F.D.P.)

Der Privatmann Fischer erklért in der Humboldt-Univer-
sitdt, die Osterweiterung habe oberste nationale Prioritat.

Nur, das Regierungshandeln zeigt relativ viel Klein-
miitigkeit. Nizza war schlecht vorbereitet. Man hat es bis-
her nicht geschafft, Frankreich fiir das Projekt der Ost-
erweiterung wirklich zu gewinnen. Man hat kleine Lander
schlecht behandelt und man verkiirzt in der innenpoliti-
schen Debatte die Osterweiterung auf das Problem der
Freiziigigkeit im Falle der Grenz6ffnungen. Wenn man
die Debatte auf dieses Problem verkiirzt, dann wird man
es nicht schaffen, die Menschen fiir die Vision der Wie-
dervereinigung Europas zu begeistern.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir brauchen iiberhaupt nicht zu suchen: Die Vision be-
steht in der Wiedervereinigung Europas. Darauf hat Herr
Riihe vollig zu Recht hingewiesen.

(Giinter Gloser [SPD]: Das war das einzig
Richtige!)

Gerade von Berlin, dem neuen geographischen Zen-
trum eines wiedervereinigten Europas, sollte mehr euro-
pdische Fiihrung — im guten Sinne — ausgehen. Unter
,Berliner Republik* verstehe ich nicht, wie dies der Bun-
deskanzler tut, eine Renationalisierung der Politik, nach
dem Motto: Wir sind wieder wer, basta!

(Giinter Gloser [SPD]: Das ist doch Aachener
Biittenrede!)

Unter ,,Berliner Republik* verstehe ich Fiihrung und Vor-
bild in européischen Fragen, Herr Kollege.

(Beifall bei der E.D.P.)

Wir sind das grofite Land. Kleinere Staaten erwarten von
Berlin, dass es sich in Nizza nicht hinter den Problemen
Frankreichs versteckt, sondern dass es von sich aus bereit
ist, mehr fiir die Integration zu tun, und dass es sich nach-
her nicht rithmen lasst, dass es aus nationalen Griinden be-
stimmte alte Positionen gewahrt hat. Wir haben im Ver-
gleich zu anderen Staaten, zum Beispiel zu Belgien, auch
in Nizza zu wenig getan.

Der zweite Punkt betrifft das Problem der Gewinnung
der Biirger fiir das groBartige Projekt der Wiedervereini-
gung Europas. Natiirlich sollte man iiber die Freiziigigkeit
diskutieren. Wenn der Kanzler allerdings in vorauseilen-
dem Gehorsam gegeniiber den deutschen Gewerkschaften
gleich mit sieben Jahren anféngt — die deutschen Gewerk-
schaften gehen von zehn Jahren aus —, dann darf man sich
nicht wundern, dass Polen in anderen sensiblen Fragen von
Ubergangsfristen von 15 Jahren ausgeht. Wir sollten als
wirtschaftlich starkstes Land eine flexible Losung vor-
schlagen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Giinter Gloser [SPD]: Popanz,
Herr Haussmann!)

Es ist doch interessant, dass weder Aullenminister
Fischer noch Herr Verheugen auf die Migrationsfor-
schung eingehen. Samtliche Gutachten fithren zu dem
Vorschlag: vier Jahre Ubergangszeit und nach zwei Jahren
Uberpriifung. Auf diesen Vorschlag kann man eingehen.
Das Lamentieren und das In-den-Vordergrund-Stellen der
Angst ist aus meiner Sicht falsch. Die Migrationsfor-
schung sagt eindeutig, es werde zu keinen grofleren Ver-
werfungen auf dem Arbeitsmarkt kommen.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Da hat er Recht!
Das stimmt!)

Herr Ministerprésident, allerdings kommt es in den
Grenzregionen zu einem erhdhten Anpassungsbedarf. Es
wire besser, wenn die Bundesregierung ihre Reformauf-
gaben vorher machen wiirde. Wenn sie durch eine richtige
Steuerreform und eine richtige Mittelstandspolitik neue
Arbeitsplitze in Deutschland schaffen wiirde, dann wére
die Osterweiterung arbeitsmarktméaBig natiirlich sehr viel
leichter zu verkraften.

(Beifall bei der F.D.P.)
Wir verschenken in Deutschland Wachstum.

Der dritte Punkt — ich halte ihn fiir den entscheiden —
den — Herr BundesauB3enminister, nicht der mangelnde
Reformwillen der Osteuropéer ist das Problem bei der
Wiedervereinigung Europas. Die Osteuropéder haben seit
1989 nationale Opfer in einem Mafe gebracht, an dem wir
uns in keiner Form messen konnen. Die eigentliche Ge-
fahr fiir die Wiedervereinigung Europas liegt in dem man-
gelnden Reformwillen, in den nationalen Egoismen der
Altmitglieder, einschlielich Deutschlands. Vor dem Hin-
tergrund der Ergebnisse von Nizza bedeutet jede Erweite-
rungsrunde eine Zunahme der Zahl der Vetoinhaber in
Bezug auf zentrale politische und wirtschaftliche Ent-
scheidungen und damit eine reale Gefahr der Selbst-
blockierung eines erweiterten Europas. Das ist der ent-
scheidende Punkt.

Wenn Sie heute das Gutachten von 150 Europaabge-
ordneten aller Fraktionen — Liberale, Griine, Christdemo-
kraten und Sozialisten — lesen, dann konnen Sie feststel-
len, dass sie davor warnen, unter den jetzigen
Bedingungen von Nizza zu erweitern. Herr Bundes-
auBlenminister, der Post-Nizza-Prozess darf sich nicht nur
auf das grof3e Projekt einer européischen Verfassung ver-
kiirzen. Wir miissen die Zeit bis 2004 nutzen, die Ergeb-
nisse von Nizza zu verbessern, sodass die Erweiterung
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der Europiischen Union durch Mehrheitsentscheidun-
gen, die verstdrkt das Vetorecht ersetzen, moglich wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das jetzige Problem mit den Ergebnissen von Nizza
besteht doch darin, dass wir gerade den wichtigen osteu-
ropdischen Landern auch innenpolitisch keinen Gefallen
tun, wenn die Reformer sowie die liberalen und demokra-
tischen Krifte von Anfang an von fritheren Kommunisten
und neuen Nationalisten dazu gedrdngt werden wiirden,
bei wichtigen Entscheidungen zu blockieren. Angesichts
der globalen Rolle Europas muss die Osterweiterung als
Antwort auf den Druck verstanden werden, der durch die
Globalisierung, durch die Politik der Amerikaner, durch
die verstirkten Anstrengungen auf dem Gebiet der
Verteidigung, durch eine grof3e Steuersenkung und durch
den internationalen Wettbewerb beziiglich der Arbeits-
platze auf uns ausgeiibt wird. Die Globalisierung lasst uns
keine andere Wahl, als den gesamten Kontinent wirt-
schaftlich und politisch neu zu organisieren.

(V orsitz: Vizepriasidentin Anke Fuchs)

Langfristig wire Westeuropa allein nicht in der Lage,
mit den Vereinigten Staaten von Amerika und spiter mit
China oder Indien mitzuhalten. Insofern ist die Osterwei-
terung nicht nur eine Frage der innereuropéischen Orga-
nisation. Die Osterweiterung muss vielmehr unter dem
Aspekt der Effizienz und der Handlungsfahigkeit vollzo-
gen werden. Der entscheidende Punkt ist, dass Ge-
samteuropa in verteidigungs- und wahrungspolitischen
Fragen handlungsfahig bleibt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich erwéhne ausdriicklich das wirklich hervorragende
Referat, das Herr Schéuble gestern Abend in der bayeri-
schen Landesvertretung — ausgerechnet dort — gehalten
hat. Er hat zu Recht darauf hingewiesen, dass es fiir die
weitere Entwicklung Europas zwei Kriterien gibt: die
Handlungsfahigkeit und die Partnerschaft mit den Verei-
nigten Staaten von Amerika. Deshalb sind die Bedin-
gungen von Nizza fiir die Osterweiterung so wichtig. Es
darf zu keiner weiteren Zersplitterung und zur Selbst-
blockade kommen. Aus globaler Sicht miissen Entschei-
dungen in einem Europa, bestehend aus 25 Staaten, durch
Mehrheitsentscheid getroffen werden, damit wir auf
Dauer zu einer globalen Partnerschaft fahig werden.

Aus liberaler Sicht bedingt die Zustimmung zur Ost-
erweiterung eine Verbesserung der Ergebnisse von Nizza.
Herr BundesauB3enminister, da Sie zu Recht von der Not-
wendigkeit einer weiteren Verbesserung der deutsch-
franzosischen Beziehungen gesprochen haben, will ich
Thnen sagen: Eines der ersten Themen, iiber das Sie mit
Frankreich sprechen sollten, muss sein, wie die ungelos-
ten Probleme von Nizza durch Nachverhandlungen so be-
seitigt werden kdnnen, dass wir am Ende dem Vertrag von
Nizza mit groler Mehrheit — wie bei allen européischen
Vertrdgen — zustimmen konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile das Wort
dem Herrn Bundesau3enminister.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswartigen:
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Als im No-
vember 1989 der Kalte Krieg zu Ende ging und die Mauer
fiel, da zeigte sich, dass das wichtigste historische Projekt,
das nach 1945 in Westeuropa begonnen wurde, auch eine
Antwort fiir die Neuordnung Gesamteuropas bereithielt.
Der europdische Einigungsprozess als Antwort auf die
historische Herausforderung umfasste ndmlich nicht nur
Westeuropa, sondern ganz Europa. Er ist die Antwort auf
den Prozess der europdischen Selbstzerstérung in der ers-
ten Hélfte des 20. Jahrhunderts, als die wichtigsten euro-
pdischen Staaten meinten, in Konfrontation, ja in Krieg
ihre legitimen oder auch illegitimen Anspriiche gegen-
einander durchsetzen zu kdnnen und durchsetzen zu miis-
sen, einer Selbstzerstrung, in deren Zentrum gerade
Deutschland stand.

Es ist, gerade wenn man die Geschichte unseres Lan-
des in der ersten und zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts
sieht, ein unglaubliches, fast nicht fiir moglich gehaltenes
Gliick, dass wir in Frieden und Freiheit wiedervereinigt
sind, dass wir, in der Mitte Europas liegend, eingebunden
sind in die europdische Integration, umgeben von Nach-
barn, Partnern und Freunden. Noch vor zehn Jahren stan-
den sich die Rote Armee und die NATO auf dem ersten
Schlachtfeld eines dritten Weltkriegs gegeniiber. Diese
Lage hat sich grundsétzlich geéndert.

Wir haben auch die Krise auf dem Balkan erlebt, bei
der wir feststellen mussten, dass dieser Kontinent nicht
zwei unterschiedliche Sicherheitsprinzipien aushalten
wird. Es kann nicht ein Europa des Nationalismus auf
der einen Seite und ein Europa der Integration auf der
anderen Seite geben. Ein Europa des Nationalismus
wiirde das Europa der Integration nicht unbeschéadigt las-
sen.

Wenn es, wie die Bundesregierung sagt — das sagt nicht
nur die Bundesregierung, sondern das ist ein breiter Kon-
sens in diesem Haus, was deutlich wird, wenn man einmal
die Polemik wegldsst —, im hochsten deutschen Interesse
ist, die politische Européische Union zu schaffen und zu
vollenden, dann reflektiert das nicht nur unsere Ge-
schichte, nicht nur die Chancen und Risiken, die in unse-
rer Geschichte offensichtlich wurden, sondern auch die
aktuellen Herausforderungen, das aktuelle Interesse
Deutschlands. Das haben alle Redner hier betont.

Ich kann nur unterstreichen: Die Osterweiterung ist
die grofBe historische Chance des Zusammenfiihrens des
geteilten Europas. Unter den Bedingungen des 21. Jahr-
hunderts — das werden wir feststellen — werden der Druck
in Richtung Handlungsfahigkeit, und die Krisen, die von
auBlen auf uns einwirken, die Notwendigkeit der politi-
schen Integration dramatisch verstarken. Aber auch die
Osterweiterung selbst wird den Einigungsdruck erhéhen.

Das ist ein Prozess, den ich mir durchaus wiinsche.
Denn die erweiterte Union steht vor der groen Frage:
Wie wird eine Union der 22, der 25, ja der 27 handlungs-
féahig bleiben? Diese Frage miissen wir in den kommen-
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den Jahren in dem so genannten Prozess der européischen
Integration beantworten, den wir bis 2004 in Richtung einer
Verfassung, der Abgrenzung der Kompetenzen, aber auch
der weiter gehenden Kldrung der Handlungsféhigkeit dieser
sich erweiternden Union durch- und fortfithren wollen.

Hier wird viel davon gesprochen, dass wir die Vorteile
in den Vordergrund stellen miissen. Richtig. Aber wir
miissen genauso die Angste ernst nehmen. Es niitzt nichts,
den Kopf in den Sand zu stecken. Man soll diese Angste
nicht verstirken, aber man muss schon zur Kenntnis neh-
men, dass viele Menschen, bedingt auch durch die gro3en
historischen Veranderungen, so etwas wie Verdnderungs-
stress erlebt haben, wo sie sich nicht immer auf der Ge-
winnerseite gesehen haben. Mein gestriges Gesprach mit
dem Bundesausschuss des Deutschen Gewerkschaftsbun-
des, bei dem die Angste in den Betrieben reflektiert wur-
den, hat nochmals klargemacht, dass wir die Angste ernst
nehmen miissen. Es geht nicht darum, sie zu verstérken,
sondern darum, sie zu entkriften.

Auch das, was der Ministerprasident von Mecklen-
burg-Vorpommern dargestellt hat, ist richtig. Natiirlich
gibt es in der Grenzregion — davon konnte ich mich bei
Biirgerforen selbst iiberzeugen — entsprechende Sorgen.
Natiirlich gibt es in der Grenzregion ganz spezifische Pro-
bleme, auf die wir eingehen miissen. Die Bundesregie-
rung hat gemeinsam mit der Osterreichischen Regierung
durchgesetzt, dass wir auf unserer Seite bei der Osterwei-
terung ein Strukturanpassungsprogramm fiir die Grenzre-
gionen schaffen.

Aber die Erfahrung zeigt eben auch: Das Schicksal von
Grenzregionen ist, dass, wenn die Grenze geschlossen
bleibt, sich quasi Fuchs und Hase dauerhaft niederzulas-
sen versuchen, wéihrend die Durchldssigkeit der Grenze
— das geht nicht von jetzt auf gleich, aber so sind die Er-
fahrungen mit der Européischen Union zum Beispiel in
Rheinland-Pfalz und Baden wie auch in Nordrhein-West-
falen und Niedersachsen — gewaltige Entwicklungschan-
cen in Regionen an der Westgrenze geschaffen hat, die zu-
vor mit Problemen zu kdmpfen hatten.

Ich erinnere mich sehr gut, dass es in Siidbaden — ich
bin in Baden-Wiirttemberg aufgewachsen — iiber lange
Zeit sehr attraktiv war, in Deutschland zu wohnen und in
die Schweiz zu pendeln.

Man muss dort bestimmte Strukturanpassungen vor-
nehmen. Aber zugleich bieten die Offnung der Grenze
und die 6konomische Entwicklung, die die Europédische
Union mit sich bringt, eine grole Chance gerade fiir die
neuen Bundeslidnder und die Regionen an der Grenze zu
Polen. Wiirde Polen nicht Mitglied, wiirden sich alle
Probleme, die zu Recht benannt werden, exponentiell
steigern. Das heil3t, wir wiirden die Probleme dort dauer-
haft und in erheblichen Gréfenordnungen bekommen.
Die Siiderweiterung mit Portugal, Spanien und Griechen-
land hat gezeigt, dass aus armen Léndern mittlerweile be-
deutende Faktoren in der grofen europdischen Volkswirt-
schaft geworden sind, was tibrigens auch zu unserem
Vorteil ist, wenn man die Exporte und damit die Arbeits-
plétze sieht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Diese Erfolgsgeschichte wollen wir wiederholen,
meine Damen und Herren, und dafiir haben wir die ent-
sprechenden Voraussetzungen geschaffen. Ich verstehe ja,
dass sich die Opposition an einem Punkt schwer tut, bei
dem wir einen breiten Konsens haben. Aber ich halte
iiberhaupt nichts von der Position der Opposition — —

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Wieso denn? —
Volker Rithe [CDU/CSU]: Wer hat denn die Po-
litik eingeleitet?)

— Herr Riihe, ich wollte gerade auf Sie zu sprechen kom-
men, weil Sie vorhin sagten: grofle Spriiche und nichts da-
hinter. — Wenn ich Thre Rede mit dem Beitrag des Kolle-
gen Schauble vergleiche, der heute in der ,FAZ“
abgedruckt ist, dann meine ich: Sie sollten diesen Beitrag
zum Malistab zukiinftiger Reden nehmen, die Sie zum
Thema Europa im Bundestag halten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Herr Kollege Riihe, ich muss Thnen entgegenhalten,
dass in Bezug auf die Osterweiterung der Satz ,,gro3e
Spriiche und nichts dahinter* fiir [hre Regierungszeit gilt.
Polen wurde versprochen, im Jahre 2000 Mitglied zu sein.
Wir haben in der zweiten Hilfte des Jahres 1998 unter
Osterreichischer Préasidentschaft eine konkrete Beitritts-
perspektive beschlossen. Dann kam der Beschluss von
Helsinki, der die ganze Sache durch das Zusammenziehen
von ehemals zwei Gruppen wirklich dynamisiert hat. Hat-
ten Sie sich besser informiert, wiissten Sie, dass es vorher
zwei unterschiedliche Gruppen mit entsprechenden Rei-
bungsproblemen gegeben hat. In Helsinki wurde konkret
beschlossen — ich halte das fiir vollig richtig —, alle Bei-
trittskandidaten in einer Gruppe zusammenzufassen, dann
aber jeweils konkrete Bedingungen zu implementieren.
An den Fortschrittsberichten konnen Sie ablesen, wie her-
vorragend dies funktioniert. Gerade mein Gesprich mit
dem ruménischen Aulenminister vor zwei Tagen hat klar
gezeigt, dass es richtig war, das Zweigruppenmodell auf-
zugeben, zumal ja auch schon mit der zweiten Gruppe,
wenn auch nachrangig, verhandelt wurde. Jetzt geht es fiir
jeden nach seinen Mdglichkeiten und individuellen Fort-
schritten. Dieser in Helsinki beschlossene Ansatz ist wirk-
lich hervorragend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Aber das sind Thre Widerspriiche; damit miissen Sie klar-
kommen.

Sie wollen der Tiirkei einen Sonderstatus bei der eu-
ropdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik einrdu-
men, ihr aber gleichzeitig den Status im Zusammenhang
mit der Heranfiihrungsstrategie streitig machen. Es wird
ja mit der Tiirkei nicht verhandelt. Das Einzige, was der
Rat von Helsinki {iber Luxemburg und Cardiff hinaus be-
schlossen hat, ist, dass wir die Tiirkei nicht mehr vertros-
ten, sondern ihr klar sagen: Wenn ihr in Richtung Europa
wollt, dann miisst ihr euch zusammen mit der Kommis-
sion eine Heranfithrungsstrategie erarbeiten und sie um-
setzen, bis ihr die Kopenhagener Kriterien erfiillt. Diese
Kriterien stellen keine ,,Lex Tiirkei* dar, sondern gelten
fiir Mitglieder wie fiir Beitrittskandidaten und miissen
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erfiillt sein, damit Verhandlungen iiberhaupt begonnen
werden konnen. Das galt und gilt fiir alle; auf dieser
Grundlage haben wir eine Heranfithrungsstrategic be-
schlossen. Jetzt aber der Tiirkei bei der sich entwickelnden
ESVP einen Sonderstatus einzurdumen, davor kann ich
nur warnen. Das ist nicht zu Ende gedacht, Herr Riihe. Sie
sollten dieses Thema einmal mit Thren Fachleuten und Eu-
ropapolitikern sorgfaltig erdrtern. Ich glaube, dann wiirden
Sie sehr schnell feststellen, dass Sie hier in eine Situation
gerieten, die Sie sich selbst nicht wiinschen kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, dem Bundeskanzler ,,Re-
nationalisierung™ vorzuwerfen ist, Herr Haussmann,
doch wirklich blithender Unsinn. Gerade die Rolle, die
der Bundeskanzler sowohl in Berlin als auch in Nizza
insbesondere bei der Wahrung der Interessen der kleinen
Léander gespielt hat, zeigt — ich habe es doch unmittelbar
mitbekommen —, dass das Gegenteil der Fall ist: Deutsch-
lands nationale Interessen bestehen darin, Europa voran-
zubringen, und zwar gemeinsam mit unserem Partner
Frankreich. Der Bundeskanzler hat sich in einem Malie
dafiir eingesetzt, dass ihm die anderen dafiir gedankt ha-
ben. Das sollten Sie hier auch sagen, anstatt blithenden
Unsinn von ,,Renationalisierung® zu verkiinden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Lassen Sie mich noch Folgendes hinzufiigen, wenn die
F.D.P. der Meinung ist, wir miissten unser Verhiltnis zu
Frankreich verbessern: Ich treffe mich heute Abend mit
dem Kollegen Védrine. Ich stelle mir einmal vor, dass ich
ihm sage: Thr habt das in Nizza groBartig gemacht; leider
ist das Ergebnis von Nizza schlecht, weshalb wir nach-
verhandeln wollen. Auf dieser Grundlage verbessern wir
die deutsch-franzosischen Beziehungen!

(Beifall des Abg. Winfried Hermann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Heiterkeit bei der
SPD — Friedrich Merz [CDU/CSU]: Reden Sie
nicht so einen Stuss daher! — Dr. Andreas
Schockenhoff [CDU/CSU]: Das ist doch primi-
tiv, was Sie hier abziehen!)

— Das ist nicht primitiv, sondern es ist der Vorschlag der
F.D.P. Ich meine jetzt ja gar nicht die CDU/CSU.

Ich kann Thnen nur noch einmal sagen: Wenn Sie mit
einer Nachbesserungsposition nach Paris fahren wollen
—das weill Kollege Pfliiger nur zu gut, das weill auch Kol-
lege Merz, nur die F.D.P. weif} es nicht —, dann brauchen
Sie erst gar nicht loszufahren. Es ist doch vollig klar, dass
das nur auf der Grundlage von Nizza geht. Nizza ist mei-
nes Erachtens besser, als Sie es hier darstellen. Ich kann
Thnen nur sagen: Auf der Grundlage der Ergebnisse von
Nizza werden die ndchsten Schritte moglich und die
néchsten Ziele in der Osterweiterung wollen wir auch er-
reichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Lassen Sie mich noch einen weiteren Punkt anspre-
chen. Ich halte nichts davon — ich bitte Sie, auch das viel-

leicht in den Ausschussberatungen nochmals sorgfaltig
durchzudiskutieren —, bei den Ubergangsvorschriften
nach Landern zu differenzieren, wie es Kollege Riihe vor-
schldgt. Daraus wiirde sehr schnell eine Debatte resultie-
ren, die sich nicht an der Sache orientiert, sondern an dem
nationalen Prestige: diskriminierend oder nicht diskrimi-
nierend. Davon halte ich nichts.

Ich finde vielmehr den Vorschlag, den der Bundes-
kanzler in Weiden gemacht hat, seinen Fiinf-Punkte-
Plan fiir den freien Personenverkehr, durchdachter. Da
geht es auch nicht darum, ob sich die Ubergangsfrist iiber
vier oder sieben Jahre erstreckt. Meine Position war im-
mer — insofern finde ich das, was der Bundeskanzler vor-
geschlagen hat, vollig richtig —: Es ist besser, eine ldngere
Ubergangsfrist zu wihlen, um — bei gleichzeitiger hoher
Flexibilitit in der Uberpriifung — Angste abzubauen, denn
diese Angste miissen wir ernst nehmen. Erweisen sich
diese Angste als gegenstandslos und hat man entspre-
chend eng gefasste Uberpriifungsklauseln — das ist der
Vorschlag des Bundeskanzlers —, dann kann man die wei-
tere Ubergangsfrist ad acta legen.

Genau auf dieser Grundlage kann man sich einigen.
Anhand der Empirie, der konkreten Bedingungen und der
eng gefassten Uberpriifungsvorschriften kann man dann
entscheiden, ob der Tatbestand gegeben ist, ob man
tatsdchlich noch weiter Sorge tragen muss oder ob die
Sorgen schlicht und einfach gegenstandslos sind, sodass
auf die weitere Ubergangsfrist verzichtet werden kann.
Da vertraue ich voll der Kommission, die das bisher auch
in den anderen Erweiterungsprozessen hervorragend ge-
macht hat.

Gleichzeitig sind wir der Meinung, dass einzelne Mit-
gliedstaaten ihren Arbeitsmarkt von Anfang an 6ffnen
konnen, wenn sie dieses wiinschen. Das ist dann deren Sa-
che. Auch das ist ein Vorschlag des Bundeskanzlers.

Ich finde, auf dieser Grundlage lassen sich die Angste
in unserem Lande — zusammen mit einer entsprechenden
Strukturanpassungsmafinahme fiir die Grenzregionen —
iberwinden. Diese Bundesregierung hat sich der Ost-
erweiterung verpflichtet. Am Anfang wurden wir mit ei-
nem gewissen Misstrauen beobachtet, aber dieses Miss-
trauen wurde vollig ausgerdumt.

In Polen und anderswo weifl man heute sehr genau,
dass es diese Bundesregierung ist, die die polnischen In-
teressen, die ungarischen Interessen, die tschechischen In-
teressen, auch die Interessen der baltischen Staaten voran-
bringt.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Das haben
Sie in Nizza nicht geschafft!)

Wir wollen zum frithestmoglichen Zeitpunkt diese Er-
weiterung. Ich halte aber nichts davon, wenn Herr Rithe
jetzt, nur weil wir vorsichtig sind, mit neuen Fristen
kommt. Wir vertrauen hier auf den Beschluss von Hel-
sinki. Die Fortschrittsberichte der Kommission werden
zeigen, wann es so weit ist, dass konkretisiert werden
kann, wann die Signatur unter die Vertrige kommt. Dann
muss ratifiziert werden, dann kann beigetreten werden.

In Nizza haben die Européer die Erwartung gedulBert,
dass wir bei der nichsten Europawahl im Frithsom-
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mer 2004 mit einer erweiterten Union rechnen konnen.
Etwa um diesen Zeitpunkt herum wird es wohl sein, sa-
gen die kundigen Auguren in Briissel.

Ich denke, wir sollten uns jetzt nicht auf Diskussionen
uber das Datum konzentrieren, sondern auf Fortschritte in
der Sache. Genau das will die Bundesregierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich dem
Kollegen Uwe Hiksch, PDS-Fraktion, das Wort.

Uwe Hiksch (PDS): Frau Prisidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Erweiterung um die Staaten
Mittelosteuropas ist fiir Europa und fiir die Européische
Union endlich der entscheidende Beitrag dazu, um errei-
chen zu konnen, dass Europa einen entscheidenden
Schritt vorangeht, dass endlich die Spaltung tiberwunden
wird.

Wir, die PDS-Fraktion, wollen mithelfen, dass ge-
meinsam mit den Menschen Mittelosteuropas, mit den
Menschen in Polen, in Tschechien, in Ungarn und in den
baltischen Staaten daran gearbeitet wird, dass moglichst
viele dieser Menschen die Chance bekommen, bereits zur
Europawahl 2004 an den demokratischen Wahlen Euro-
pas teilzunehmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden uns auch
dafiir einsetzen, dass die Diskussion iiber die Kopenha-
gener Kriterien und die Diskussion tiber den Acquis Com-
munautaire eine wichtige Rolle bei den Beitrittsverhand-
lungen spielen und wir gemeinsam mithelfen kdnnen,
solche Bedingungen zu schaffen, dass dieser Beitritt sozi-
alvertréglich funktioniert.

Wir sollten aber bei der Diskussion iiber die Europé-
ische Union nicht vergessen, dass Europa grofler als das
Europa der heutigen 15 Mitglieder und derjenigen Staa-
ten, die beitreten wollen, ist. Die Menschen in der
Ukraine, die Menschen in Russland, die Menschen in
Weilirussland wollen natiirlich von uns eine gemeinsame
Antwort auf die Frage haben, wie wir im Rahmen des
Erweiterungsprozesses der Europédischen Union mithel-
fen, dass Integration nicht an den Grenzen der Europa-
ischen Union authort

(Beifall bei der PDS)

und dass auch diese Staaten und Regierungen in die Ent-
wicklungen Europas eingeschlossen werden.

Die Menschen im ehemaligen Jugoslawien wollen
natiirlich von uns eine Antwort darauf bekommen, wie fiir
die Staaten auf dem Balkan eine mittelfristige Beitritts-
perspektive aussehen kann. Deshalb sagt die PDS deut-
lich, dass wir die zunechmende Militarisierung der Euro-
paischen Union fiir einen falschen Schritt halten, weil sie
die Wahrnehmung russischer Interessen und das Eingehen
auf russische Befindlichkeiten erschwert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Europiische
Union bietet uns allen die grole Chance auf Riickgewin-
nung des Primates der Politik. Wahrend die Vernetzung

der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Westeuropa
auf der einen Seite — Deutschland mitten drin — und den
osteuropdischen Staaten auf der anderen Seite stindig
voranschreitet, haben die Menschen und Regierungen in
diesen Regionen ein Bediirfnis danach, dass nicht nur die
wirtschaftlichen Verflechtungen vorankommen. Diese
Regierungen, diese Staaten, diese Menschen wollen viel-
mehr auch an den demokratischen Entscheidungs-
prozessen der Europiischen Union teilnehmen. Wir
sind der Uberzeugung, dass die Europiische Union den
Menschen in Polen, in Tschechien, in Ungarn und im Bal-
tikum die Moglichkeit der Schaffung eines wirtschaftli-
chen Binnenmarktes bieten sollte. Dariiber hinaus sollten
sie bei der Entwicklung der Europdischen Union mitbe-
stimmen.

Wir sehen, dass die Erweiterung der Europdischen
Union uns allen auch eine kulturelle Weiterentwicklung
bringen wird.

(Beifall bei der PDS)

Es ist nicht nur so, dass 16 Millionen Menschen der ehe-
maligen DDR, die einmal ein anderes Staats- und Poli-
tikverstdndnis hatten, Mitglied der Européischen Union
geworden sind. Es wird vielmehr so sein, dass iiber
100 Millionen Menschen Mitglied der Européischen
Union werden, Menschen, die in ihrem Leben schon ein-
mal erfahren haben, dass politische Forderungen wie bei-
spielsweise das Recht auf Arbeit, das Recht auf Bildung
und die Vorstellung, dass die Wirtschaft nicht sich alleine
uberlassen werden darf, sondern dass der Staat auch eine
soziale Verantwortung hat, in Europa eine Rolle spielen
miissen. Deshalb gehen wir davon aus, dass Diskussio-
nen, wie sie beispielsweise die PDS fiihrt, ndmlich dass
Europa eine soziale und 6kologische Dimension haben
muss, verstiarkt durch die Menschen aus den mittelosteu-
ropéischen Staaten gefiihrt werden.

Daher glauben wir, dass die Européische Grundrechte-
Charta eine ganz neue Dynamik gewinnen wird. Wir glau-
ben auch, dass Diskussionen in der Europdischen Union,
wie sie beispielsweise von Thnen, Herr Fischer, oder von
Herrn Schiuble vor wenigen Jahren im Rahmen der Kern-
europa- bzw. Avantgardethese begonnen wurden, fiir die
Menschen in den mittelosteuropdischen Staaten in die
falsche Richtung gehen, weil die Menschen aus der Peri-
pherie Europas endlich als gleichberechtigte Partner Mit-
glied der Europdischen Union werden wollen. Deshalb
wird die PDS auch dafiir einstehen, dass sich Avantgarde-
vorstellungen in Europa im Rahmen einer verstarkten Zu-
sammenarbeit nicht durchsetzen koénnen.

Mit der Erweiterung der Européischen Union wird sich
das soziale Gefille innerhalb der Europidischen Union
weit liber die bisherige soziale Situation hinaus veréin-
dern. Bisher erkennen wir vonseiten der PDS in keiner
Weise, dass die Regierungen der Europdischen Union
bzw. die rot-griine Bundesregierung eine Antwort darauf
haben, wie sozial-, beschiftigungs- und regionalpolitisch
Verantwortung fiir diese unterschiedlichen Wohlstands-
und Wirtschaftsentwicklungen iibernommen werden
kann.

_ In der aktuellen Diskussion wird vor allen Dingen von
Ubergangsvorschriften gesprochen. Dies wird damit
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verbunden, dass iiber die Frage der Freiziigigkeit der
Menschen Mittelosteuropas diskutiert wird. Wir glauben
— da hat Ministerprasident Ringstorff vollig Recht —, dass
man die Angste der Menschen, dieses Nichtwissen, was
aus der Erweiterung um Mittelosteuropa folgt, ernst neh-
men muss. Wir als PDS glauben auch, dass wir eine
aufklarerische Aufgabe haben.

(Beifall bei der PDS)

Wir miissen deutlich machen, dass alle zwischenzeitlich
von unterschiedlichen Regierungen und Institutionen sowie
von der Europdischen Kommission in Auftrag gegebenen
Studien deutlich gemacht haben, dass es keinen Migrations-
druck in die Européische Union geben wird und dass keine
grofleren Wanderungsbewegungen aus den mittelosteu-
ropdischen Staaten zu erwarten sind. Deshalb sind wir der
Uberzeugung, dass eine Diskussion iiber Ubergangsvor-
schriften vor allem im Bereich der Arbeitnehmerinnen- und
Arbeitnehmerfreiziigigkeit zunéchst einmal keines der rea-
len Probleme l6sen wird, sondern dass dadurch lediglich
versucht wird, in diesem Zusammenhang eine Aufschie-
bung von sieben Jahren, wie es beispielsweise der Bundes-
kanzler vorgeschlagen hatte, zu erreichen.

Wir als PDS wollen deshalb deutlich machen, dass das
Ernstnehmen der Angste von Menschen auch etwas damit
zu tun haben muss, dass sich in der Européischen Union,
in der realen Politik etwas dndert. Wir brauchen neue Po-
litikziele, miissen beispielsweise dartiber diskutieren, wie
die Europaische Union eine demokratische Koordination
zwischen Geld- und Fiskalpolitik erreichen kann. Es muss
dariiber geredet werden, wie Arbeitsmarkt- und Beschif-
tigungspolitik in den Mittelpunkt der Politik riicken.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Mecklenburg-Vorpommern zum Beispiel hat gemein-
sam mit den Industrie- und Handelskammern und den
Handwerkskammern in den Grenzregionen vorgeschla-
gen, ein Struktur- und Infrastrukturprogramm aufzulegen.
Damit konnte man dazu beitragen, den Menschen in die-
sen Regionen Hoffnung zu geben. Ein solches spezielles
Programm darf jedoch nicht nur — so wie es die CDU vor-
schldagt — auf das deutsche Grenzgebiet zielen, sondern
muss die Grenzregionen sowohl in den Beitrittslindern
als auch in Deutschland umfassen und auf alle europa-
ischen AuBBengrenzen, seien sie in Osterreich, in Deutsch-
land oder der Slowakei, in Tschechien oder in Polen, aus-
gedehnt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Dartiber, liebe Kolleginnen und Kollegen, sollten wir
sehr genau nachdenken, gerade vor dem Hintergrund der
Tatsache, dass wir hier im Deutschen Bundestag die
Grundrechte-Charta fast einstimmig verabschiedet ha-
ben. Dort heif3t es in Art. 15 Abs. 2 —ich zitiere —:

Alle Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger haben die
Freiheit, in jedem Mitgliedstaat Arbeit zu suchen,
sich niederzulassen oder Dienstleistungen zu erbrin-
gen.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Das ist die rechtli-
che Lage!)

Wir sollten deshalb dariiber nachdenken: Wollen wir die-
ses ganz wichtige Recht, die menschliche Freiheit, wirk-
lich einschriinken, weil wir Angste haben — deren Grund-
lage bisher durch keine Studie bewiesen worden ist —,
oder sollte nicht vielmehr diese Grundrechte-Charta auch
den Menschen Mittelosteuropas gelten?

Ich bitte darum, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass
wir die Diskussion iiber die Frage, wie Angste abgebaut
werden konnten, nicht einseitig verengen auf Uber-
gangsvorschriften. Massenarbeitslosigkeit, fehlende
Wohnungen, schlechte wirtschaftliche Bedingungen oder
auch nur eine sich am Konjunkturhimmel abzeichnende
Rezession diirfen eine Erweiterung um Mittelosteuropa,
zu unseren Freunden in diesen Lidndern, nicht verhin-
dern. Deshalb bitte ich darum: Lasst uns dariiber disku-
tieren, wie Politik verdndert werden muss! Man darf
nicht glauben, iiber Restriktionen kénnten die Angste der
Menschen und manch schlechte Befindlichkeit tiberwun-
den werden.

Besten Dank fiirs Zuhoren.
(Beifall bei der PDS)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Ich erteile jetzt das
Wort dem Kollegen Dr. Christoph Zépel, SPD-Fraktion.

Dr. Christoph Z6pel (SPD): Frau Priasidentin! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Nachhaltiger
Friede in Europa — diese Vision ist mehr als 200 Jahre alt.
Sie ist in bis heute uniibertroffen giiltiger Weise in den
90er-Jahren des 18. Jahrhunderts von Immanuel Kant
formuliert worden,

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Ewiger Frieden!)

in PreuBen. Er hat in seiner Schrift iiber den ewigen Frie-
den auch die Bedingungen formuliert

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Gerechtigkeit!)

fiir dieses Ziel, eine Gemeinschaft von republikanischen
Demokratien, die die Menschenrechte achten. Nicht viel
— aufler schlechter und guter historischer Erfahrung — ist
seitdem dazugekommen. Es macht Sinn, wenn man iiber
diese grofite geistige Leistung Preu3ens spricht, auch ein-
zuordnen, wann Kant sie formuliert hat: nach den Erfah-
rungen mit den Kriegen Friedrich des Groflen und
wiéhrend der Erfahrungen mit dem neuerlichen Miss-
brauch des Absolutismus im Inneren durch Friedrichs
Nachfolger Friedrich Wilhelm II.

Die Vision hat lange gebraucht, bis sie — nach den na-
poleonischen Kriegen, den bismarckschen Kriegen und
zwei Weltkriegen — zur konkrete Utopie wurde. Nachhal-
tiger Friede in Europa als konkrete Utopie wurde aufge-
schrieben in der Charta von Paris 1989. Aber damals
wusste noch keiner genau, ob dies fiir den ganzen Bereich
der Staaten, die sich an dieser Charta beteiligt haben, oder
fiir einige zu einem wirklich realisierbaren Projekt wer-
den wiirde.

Jetzt, zu Beginn des 21. Jahrhunderts, kann, glaube ich,
kein verniinftiger Mensch daran zweifeln: Nachhaltiger
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Frieden fiir zunéchst 500 Millionen Européer ist ein rea-
lisierbares Projekt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Von einem realisierbaren Projekt konnen wir sprechen,
wenn wir historische Erfahrungen haben. Unsere histori-
schen Erfahrungen sind: 370 Millionen Européer haben es
geschafft, dauerhaften Frieden fiir sich zu sichern. Kein
Mensch kann sich einen Krieg wie die napoleonischen
oder die bismarckschen Kriege mehr vorstellen.

Eine weitere historische Erfahrung: Wenn das 370 Mil-
lionen Menschen schaffen, dann schaffen sie es gleich-
zeitig, ihren Wohlstand gemeinsam schneller zu steigern
und soziale Probleme eher zu mindern als unter anderen
Bedingungen. Wer hitte es vor 20 Jahren fiir moglich
gehalten, dass Irland Einwanderungsland wird und die
hochsten Wachstumsraten der EU hat?

Zu den historischen Erfahrungen, die es erlauben, von
einem realisierbaren Projekt zu sprechen, gehort auch,
dass jeder, der vorurteilsfrei herangeht, feststellen wird:
Die zwolf Staaten, mit denen derzeit die Europdische
Union verhandelt, sind in der Lage, die Kriterien von
Kopenhagen zu erfiillen und sich in ihrem staatlichen,
parlamentarischen und administrativen Verhalten so dar-
zustellen, dass sie den Umsetzungsprozess schaffen.

Das alles wissen wir heute. Damit wird als Viertes
nachhaltiger Frieden in Europa nun zu einer Verpflichtung
politischer Moral. Wir reden manchmal unter fragwiirdi-
gen Gesichtspunkten {iber Moral in der Politik. Fiir mich
ist Moral in der Politik ein realisierbares Projekt, und hier
ist das Edelste der Aufklérung, das dann, wenn es moglich
ist, auch umzusetzen. Wer sich daran auch nur durch Z6-
gern schuldhaft nicht beteiligt, der handelt im Sinne von
Demokratie nicht moralisch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Erlauben Sie mir als Sozialdemokraten, dieses realisier-
bare Projekt politischer Moral mit einem Satz in Verbin-
dung zu bringen, den ein sozialdemokratischer Bundes-
kanzler geprégt hat. Willy Brandt hat gesagt: ,,Frieden ist
nicht alles, aber ohne Frieden ist alles andere nichts.*

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Ich wiirde das in dieser historischen Situation fiir 500 Mil-
lionen Europder so konkretisieren: Die Europdische
Union ist nicht alles, aber ohne diese Européische Union
ist alles andere nichts.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Was das praktisch bedeutet und was die Mitgliedstaa-
ten der Europdischen Union jetzt schon tun konnen, das
haben sie in Nizza gezeigt. Sie haben auf der Grundlage
der Berichte der Kommission, vor allem der Berichte, die
Gtinter Verheugen vorgelegt hat, ein Datum genannt. Sie

haben gesagt: Wir hoffen und wir wollen, dass die ersten
neuen Mitgliedstaaten im Jahr 2004 in der Europdischen
Union sind und ihre Biirgerinnen und Biirger das nédchste
Europidische Parlament mit wéhlen kdnnen. Vermutlich
wird das im Juni jenes Jahres der Fall sein.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Wenn diese sehr generelle Konklusion von Nizza um-
gesetzt wird und wir auf das schauen, was im Verwal-
tungshandeln der Europdischen Union zum Integrations-
prozess geschieht, kdnnen wir sehr niichtern folgende
Fakten feststellen: Unter der Préasidentschaft Schwedens
im ersten Halbjahr 2001 werden mit zehn der zwdlf Staa-
ten, mit denen verhandelt wird, alle Kapitel weit fortge-
schritten verhandelt sein. Es gibt den weiteren Fahrplan,
dass diese Verhandlungen nach und nach bis zum Ende
der spanischen Prasidentschaft abgeschlossen werden.

In der Situation so komplexer Verhandlungen — 15 Staa-
ten verhandeln mit zwo6lf, und ich gebe Herrn Kollegen
Riihe und anderen Recht, dass die einzelnen Regierungen
und vor allem die Regierung des bevolkerungsreichsten
EU-Landes, der Bundesrepublik Deutschland, in der Ver-
antwortung sind — kann etwas passieren, nicht nur wegen
der Nichtbereitschaft von Regierungen. Wahlsituationen
sind besondere Situationen. Im Jahr 2002 finden in acht
der insgesamt 27 Lander Wahlen statt. Das alles sollten
Opposition wie Regierung — sie tun das auch — beriick-
sichtigen. Dann kdnnen die Verhandlungen vielleicht im
zweiten Halbjahr des Jahres 2002 zu Ende gebracht wer-
den. Dann kdnnen wir ratifizieren und dann kann fiir viele
Léander das Ziel des Beitritts bis zum Jahre 2004 erreicht
werden.

Die Formel ,,Es konnen nur Lander aufgenommen wer-
den, die die Kopenhagen-Kriterien erfiillen®, ist so rich-
tig, wie sie partiell tiberholt ist. Bei ehrlicher Einschit-
zung des Erreichten kann man sagen: Von den zwolf
kdnnen es zehn schaffen. Wenn sie aber wegen dauerhaf-
ter Regierungskrisen beschlieen, nicht mehr zu handeln,
werden sie es nicht schaffen. Dann kdnnen wir hier in
Deutschland oder in Frankreich zehnmal sagen: Wir
mochten es aber. Dies gilt auch fiir Polen, wozu die Bun-
desregierung durch den Bundeskanzler gesagt hat: Wir
mdchten, dass Polen bei den Ersten ist. Ich fiige aber auch
hinzu: Ich sehe keinen Anlass dafiir, dass irgendein Land
der zehn von den zwolf in den nichsten Monaten bzw.
Jahren so handeln wiirde, dass es nicht mehr beitreten
konnte.

Einige Risiken liegen auch bei uns. Es ist nicht eu-
ropdisch im Sinne der 500 Millionen Menschen gedacht,
immer nur zu sagen: Die anderen miissen es schaffen.
Ohne die Bereitschaft und die Fahigkeit der 15 Mitglied-
staaten, zum Beispiel beziiglich der zukiinftigen Agrarpo-
litik und der Fonds Entscheidungen zu treffen, die einigen
unserer Biirgerinnen und Biirger wehtun, wird es nicht ge-
lingen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Zu sagen, es liegt bei den Beitrittskandidaten und nicht
bei uns, etwa den Deutschen, den Franzosen, den Spani-
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ern oder Englandern, ist nicht mehr ehrlich und kann Aus-
druck von Hochmut sein. Hochmut wire moralisch nicht
angemessen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Helmut
Haussmann [F.D.P.]: Das hitten Sie schon vor
Nizza beachten miissen! — Dr. Gerd Miiller
[CDU/CSU]: Das war die Pleite von Berlin! Da
hitten Sie es machen miissen! — Joachim Pof3
[SPD]: Und Sie hétten das erreicht?)

— Wissen Sie, keine Regierung ist so gut wie das von ihr
selbst gesteckte Ziel.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: So gut wie ihr
Kanzler!)

Das galt schon fiir Willy Brandt und Konrad Adenauer.
Die anderen will ich auslassen.

(Volker Riithe [CDU/CSU]: Jetzt hat er die
Kurve gekriegt!)

Ich habe sehr bewusst die konkreten Einwohnerzahlen
genannt, weil zu dem, was notwendig ist, nimlich keine
Angste zu wecken, sondern sie nach Méglichkeit zu ver-
meiden, gehort, Fakten zu nennen. Deshalb noch einmal:
370 Millionen Biirgerinnen und Biirger gehdren bereits
jetzt zur Européischen Union. Die zehn Lénder, iiber die
ich spreche, haben zusammen 70 Millionen Einwohner.
38 Millionen davon sind Polen und 32 Millionen vertei-
len sich auf neun weitere Staaten. Ich glaube, selbst nicht
mit den Daten der Sozialokonomie vertraute Menschen
wissen sofort: Wenn 70 Millionen zu 370 Millionen Ein-
wohnern kommen, kann keine besondere Verwerfung ein-
treten. Das weil3 jeder. Deshalb macht es immer wieder
Sinn, diese Einwohnerzahlen gegeneinander zu stellen. Je
mehr wir integrieren, umso gleichgiiltiger wird es, wie
viele Biirokratien dazu kommen. Je mehr Politik verein-
heitlicht wird, umso mehr wird der Einfluss der Biirokra-
tien der einzelnen Staaten — sei es Deutschland, sei es
Slowenien — zuriickgehen, nicht aber die kulturelle Iden-
titat.

Wenn wir iiber dic Rechte der Mitgliedstaaten spre-
chen, sollten wir sehr sorgfiltig vorgehen. Der Beitritt zur
EU bedeutet fiir viele von ihnen, ihre kulturelle Identitét
zum ersten Mal ohne Angst vor anderen leben zu kénnen.
Ich konnte mich heute hieriiber mit unseren Kollegen aus
Slowenien austauschen. Die Europdische Union gibt
Slowenien die Chance, eine iiber Jahrhunderte fast be-
wundernswerterweise erhaltene Sprache ungeféhrdet le-
ben zu kdnnen. Das soll so bleiben. Auf der anderen Seite
wird vieles, was bisher nationalstaatliche Biirokratien tun
konnen, europdisiert. Man muss beide Seiten sehen. Aber
es geht im Kern um die Menschen und um ihre kulturelle
Identitat.

In der zweiten Hélfte dieses Jahrzehnts werden 30 Mil-
lionen Ruménen und Bulgaren — Bulgaren und Ruménen
konnte man vielleicht sagen — die Chance des Beitritts ha-
ben, wenn es dort so positiv weitergeht, wie es sich ab-
zeichnet. Ich glaube, wir alle sollten schon jetzt jedes Vor-
urteil Uber Kroaten, Bosnier, Albaner und andere
vermeiden und uns darauf vorbereiten, dass diese Staaten
im Jahrzehnt darauf, wenn es dort nach demokratischen
Wahlen demokratische und verantwortliche Regierungen

geben wird, genauso wie die Slowenen Mitglieder der Eu-
ropdischen Union werden konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das sind dann zusammen 500 Millionen Menschen. Da-
zwischen liegt ein Prozess von {iber zehn Jahren und da-
mit auch die Chance der Gewo6hnung.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Und die
80 Millionen Tiirken?)

Jetzt mache ich ganz bewusst eine Pause. Auller diesen
500 Millionen Menschen gibt es derzeit keine Nachbarn,
die die Kopenhagen-Kriterien erfiillen oder kurzfristig er-
fiillen konnen. Das wird langer dauern. Es wird dann un-
sere Aufgabe sein, das Verhéltnis zu diesen Nachbarn zu
bestimmen: den Russen, den Ukrainern, den Tiirken, den
Menschen im nordlichen Afrika und im Mittleren Osten.
Ich habe mit dem israelischen Botschafter in diesen Tagen
sehr intensiv dariiber diskutiert: Wie nahe steht Israel der
Europdischen Union? Und wo sind Punkte, in denen Israel
aus einigen Griinden nicht mit der Union {ibereinstimmen
mochte?

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Warum sollten
sie nicht hineinkommen?)

Ich nenne zwei Punkte: Die Kopenhagen-Kriterien miis-
sen erfiillt werden. Zudem stellen sich Fragen der territo-
rialen Ausdehnung Europas. Es wird dariiber diskutiert
werden miissen, was dieses Verhiltnis bestimmt.

Ich habe eine Bitte, weil es um moralische Verantwor-
tung geht: Lassen Sie uns den Biirgern, mit denen wir re-
den, sagen: Jetzt konnen zusdtzlich 70 Millionen Eu-
ropder zu uns kommen, dann 30 Millionen. Zurzeit stellt
sich nicht die Frage, ob Tiirken in diesem Sinne europé-
ische Biirger werden. Man muss davor jetzt keine Angst
haben. Es stellt sich aber die Frage, wie das Verhiltnis zu
den Tiirken zu bestimmen ist, damit sie zumindest gute
Nachbarn in Europa sind. Wenn sie tatsachlich selber ent-
scheiden, Européer in dem Sinne zu sein, dass sie in un-
serem Sinne, im Sinne der Aufkldrung die Menschen-
rechte achten, dann sinken auch Angste. Aber das ist ein
Prozess des nédchsten Jahrzehnts. Die Frage, ob 38 Milli-
onen Polen hoffentlich 2004 Mitglieder der Europédischen
Union sind, mit berechtigten Hinweisen auf die Nicht-
achtung der Menschenrechte in der Tiirkei zu verbinden,
halte ich nicht fiir in Ordnung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auf dem Weg zu diesem Ziel gilt ein weiteres Prinzip.
Gerade bei einem historischen Projekt sind Vorsicht und
Behutsamkeit das Wesentliche. Vorsicht und Behutsam-
keit bedeuten hier, auf berechtigte Angste einzugehen und
deutlich Verblendungen abzuwehren, die es nicht geben
darf. Man muss sorgfiltig vorgehen. Bei diesem Prozess
der Integration kann ein Jahr mehr an Ubergangsvor-
schrift besser als ein Jahr zu wenig sein, weil es den ehr-
lichen Menschen die Chance gibt, tatsdchlich zu erken-
nen, dass ihre Angste nicht berechtigt sind, und uns die
Maglichkeit gibt, den Verblendeten zu antworten. Das ist
besser, als unvorsichtig zu sein.
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Es gibt in jeder Gesellschaft — also auch in der europé-
ischen — Menschen, deren sozialpsychologische Konsti-
tution nicht die der Aufklarung ist. Immer wieder in der
Geschichte — von Hitler bis Milosevic — gibt es Menschen,
die dies ausnutzen und damit spielen. Zu dem verant-
wortlichen Prozess, den dauerhaften und nachhaltigen
Frieden in Europa zu erreichen, gehort es, nicht mit den
Menschen, die verblendet und der Aufklarung nicht inner-
lich verbunden sind, zu spielen. Dies zu vermeiden ist ein
Teil unserer moralischen Verpflichtung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile nun dem
Kollegen Michael Stiibgen, CDU/CSU-Fraktion, das
Wort.

Michael Stiibgen (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Erweite-
rung der Europdischen Union um die Staaten Mittel- und
Stidosteuropas ist politisch und wirtschaftlich fiir Europa
notwendig und moralisch eine Bedingung fiir die Europa-
ische Union. Die Erweiterung und auch der jetzige Er-
weiterungsprozess sorgen flir Stabilitdt und wirt-
schaftliche Entwicklung in Europa.

Dieser Erweiterungsprozess ist auf der anderen Seite
die groBte Herausforderung der Européischen Union seit
ihrem Bestehen. Sie wird zu groflen Verdnderungen in al-
len Strukturen der Europdischen Union fithren. Insgesamt
kann man aber feststellen, dass der bisher beschrittene
Weg ein Erfolgsweg ist. Er begann mit den Assoziie-
rungsvertragen von 1990, mit dem historischen Datum
des Europdischen Rates in Kopenhagen 1993 mit der
Festlegung, dass Reformlander der Europédischen Union
beitreten konnen, wenn sie bestimmte Voraussetzungen
erfilllen, welche in drei groen Komplexen festgelegt
wurden. Der Européische Rat in Luxemburg beschloss die
Aufnahme der Beitrittsverhandlungen mit sechs der mit-
tel- und osteuropdischen Reformldnder und Helsinki
1999 —ich hielt und halte das fiir richtig — und hat die Auf-
nahme der Beitrittsverhandlungen mit den {ibrigen mittel-
und osteuropdischen Reformlédndern beschlossen.

Besonders wichtig fiir den européischen Erweiterungs-
prozess ist der Teil der Agenda 2000 gewesen, mit dem die
so genannten Vorbeitrittshilfen beschlossen wurden, nam-
lich 45 Milliarden Euro fiir den Zeitraum 2000 bis 2006
fiir die Beitrittskandidaten zur Infrastrukturférderung und
als Hilfe fiir die Beitrittspolitik dieser Lander.

Bei allem Lob iiber die europdische Politik beziiglich
des Einigungsprozesses muss ich auch — das fillt viel-
leicht der Opposition etwas leichter, obwohl ich weil,
dass einige Kollegen aus der Koalition das &hnlich
sehen — auf einige Fehlentscheidungen der Européischen
Union in den letzten Jahren, insbesondere seit 1999, hin-
weisen, die teilweise eine wachsende Gefahr fiir den Zeit-
raum 2005/2006 bedeuten.

1999 blieb in Berlin bei der Verhandlung der Agenda
2000 unter der deutschen Ratsprésidentschaft die Agrar-
reform auf halbem Wege stecken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der F.D.P.)

Am Ende blieben bei der notwendigen Agrarreform dras-
tische Einkommenseinbullen fiir deutsche und europi-
ische Landwirte iibrig und — ich nenne das den Siindenfall
der Européischen Union — erstmalig in der Geschichte der
Europiischen Union kam es zur Einfithrung einer Zwei-
klassengesellschaft: Das eine ist die Nobelklasse, zu der
die alten und im Verhéltnis zu den Reformléndern reichen
EU-Mitgliedslander gehoren, die sich die Direktbeihilfen
fiir die Landwirtschaft genehmigen. Das andere ist die
Holzklasse, zu der die Reformlidnder gehoren. Wenn sie
Mitglieder geworden sind, wird es keine Direktbeihilfen
fiir die Landwirtschaft geben.

Diese Entscheidung birgt zwei schwerwiegende Pro-
bleme: Erstens. Solche Entscheidungen haben eine fatale
psychologische Wirkung in den Reformlédndern. Wer sich
mit der Politik der Reformlénder beschiftigt, weil3, unter
welchem Druck dort die Politiker und Regierungen ste-
hen. Sie miissen drastische und unpopuldre Reformen
durchfiihren, fiir die man normalerweise gejagt wird.

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]:
Sehr wahr!)

Wenn dann von allen Staats- und Regierungschefs auch
noch der Eindruck vermittelt wird, dass sie trotz aller An-
strengungen die zweite Klasse bleiben werden, wird das
den Reformeifer in diesen Landern nicht férdern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zweitens birgt der Beschluss von Berlin unter deut-
scher Ratsprisidentschaft ein schwer kalkulierbares finan-
zielles Risiko. Jeder, der sich damit beschiftigt, weil3,
dass die Zweiteilung der EU-Agrarpolitik beziiglich der
Beitrittslinder und der Stammlédnder nach 2006 mit Si-
cherheit nicht aufrechterhalten werden kann. Polen ak-
zeptiert das — in diesem Punkt verstehe ich die polnische
Forderung — schon jetzt nicht. Es ist bis jetzt vollig unklar,
zu welchen finanziellen Folgen es fithren kann, wenn im
Jahre 2006 bei der neuen finanziellen Vorausschau ein an-
deres System eingefiihrt werden sollte.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Es gibt nicht
einmal einen Vorschlag der Bundesregie-
rung!)

— Es gibt in dieser Frage im Moment keine Uberlegungen.

Als néchsten Punkt mdchte ich den Vertrag von Nizza
kritisch bewerten. Insgesamt war er nicht ausreichend er-
folgreich. Gestartet ist die Europdische Union, auch die
Bundesregierung — wir als Opposition haben das unterstiitzt
und werden diese Politik weiter unterstiitzen —, mit dem
Ziel, die Européische Union in Nizza erweiterungsfahig zu
machen. Aus der groen Reform wurde ein Reférmchen.
Das Resultat von Nizza ist insgesamt fiir die Erweite-
rungsfahigkeit der Européischen Union mangelhaft.

Mir ist wohl klar, dass die Rahmenbedingungen fiir
Nizza besonders schwierig waren; denn in Nizza sollten
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die Reformen beschlossen werden, die schon in Maastricht
und in Amsterdam verschoben worden sind. Es war Klar,
dass es bei den Verhandlungen iiber nationale Besonder-
heiten und Eitelkeiten in Nizza ans Eingemachte, ans Mark
gehen wiirde. Trotzdem muss man feststellen: Das Er-
gebnis ist nicht ausreichend.

Besonders schwerwiegend finde ich, dass es in mehre-
ren Punkten Fehlentscheidungen gibt, die die Gefahr ber-
gen, dass der Erweiterungsprozess in einigen Jahren ins
Stocken kommt. Damit komme ich auf die faktische
Nichteinfiihrung der Mehrheitsabstimmung im Bereich
der Struktur- und Kohisionsfonds zu sprechen. In
Nizza wurde festgeschrieben, dass die Mehrheitsent-
scheidung bei den Struktur- und Kohésionsfonds friihes-
tens im Jahr 2007 und — um ganz sicher zu gehen — erst
nach Beschlussfassung iiber die neue finanzielle Voraus-
schau fiir den Zeitraum 2007 bis 2013 eingefiihrt wird.

Das heif3t: Wir haben faktisch frithestens im Jahr 2014
Mehrheitsentscheidungen in diesen sensiblen Politik- und
Finanzbereichen. Damit ist nahezu vollig unklar, wie die
Struktur- und Kohésionsfonds im Zusammenhang mit
dem Beitritt der mittel- und osteuropdischen Reformlédn-
der iiberhaupt finanziert werden konnen. Nach der Nizza-
Regelung miissen die jetzigen Empfénger von Zuweisun-
gen aus den Struktur- und Kohésionsfonds freiwillig auf
einen Grofiteil ihrer Subventionen verzichten, um Mittel
fir die wirklich strukturschwachen, armen Beitrittslander
freizubekommen. Nach allen bisherigen Erfahrungen sol-
cher Finanzrunden — auch in Berlin — miissen wir davon
ausgehen, dass dies nicht oder nur in viel zu geringem
Umfang gelingen wird.

Damit droht uns im Jahre 2005 eine Zangenbewegung,
da die Mittel fiir die Beitrittsldnder bereitgestellt werden
miissen; diejenigen, die jetzt Mittel erhalten, werden nicht
darauf verzichten, und somit muss der Finanzrahmen der
Europidischen Union ausgeweitet werden. Dies bedeutet
in der Folge hohere Beitrige fiir die Lénder, insbesondere
Deutschland, die ohnehin schon durch die ungleiche Net-
tolastenverteilung besonders betroffen sind. Ich vermute,
der Finanzminister wiirde mir zustimmen, wenn er hier
wire. Die Zangenbewegung wird darin bestehen, dass
diejenigen, die etwas bekommen, nicht verzichten und die
anderen, die mehr zahlen miissen, nicht mehr zahlen kon-
nen oder wollen.

Somit besteht die Gefahr, dass in diesem Spagat der ge-
samte Beitrittsprozess — moglicherweise noch wéhrend
der Ratifizierung von Beitritten neuer Lénder — ins
Stocken kommt. Bisher hat sich noch niemand Gedanken
dariiber gemacht, wie diese Zeitbombe entschérft werden
konnte. Wir werden als Opposition besonderen Wert da-
rauf legen, dass tiber diese Frage schon jetzt nachgedacht
wird, um es nicht im Jahre 2005 oder 2006 zu einem Crash
kommen zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte noch kurz auf einen Beschluss von Nizza
eingehen, den ich nicht verstehen kann. Er wird materiell
gliicklicherweise keine besonderen Auswirkungen haben,
ideell stellt er aber eine Fortsetzung des Siindenfalls, der
in Berlin unsdglich begonnen wurde, dar. Es handelt sich
um den Beschluss hinsichtlich der Mandatsverteilung
im Europiischen Parlament. Die Staats- und Regie-

rungschefs haben beschlossen — irgendwann in der Nacht,
ich weil} es nicht genau —, von dem bisher giiltigen Grund-
prinzip, die Mandatsverteilung im Européischen Parla-
ment nach der Einwohnerzahl auszurichten, abzuriicken.
Jetzt soll das anders werden. So sollen zum Bespiel Un-
garn und die Tschechische Republik zwei Mandate weni-
ger erhalten als Belgien und Portugal, obwohl sie jeweils
mehr Einwohner als diese Lander haben. Auch hier zeigt
sich der unsédgliche Trend: First Class fiir die alteingeses-
senen EU-Mitgliedsldnder und Holzklasse fiir die Re-
formlénder. Diese Entscheidung halte ich fiir peinlich. Sie
wirft kein gutes Licht auf die Verfasstheit der Europa-
ischen Union und der Staats- und Regierungschefs, ein-
schlieflich des Bundeskanzlers der Bundesrepublik
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um nicht nur zu kritisieren, will ich sagen, dass in
Nizza auch gute und wichtige Beschliisse gefasst wurden.
Dabei mochte ich auf einen kurz eingehen, weil heute
noch iiber zwei Antrage zu diesem Thema beraten wird.
Es geht darum, dass die Kommission beauftragt worden
ist, ein Grenzlandforderprogramm bzw. ein Aktionspro-
gramm zur Grenzlandfoérderung vorzuschlagen. Jeder,
der sich mit der besonderen Problematik unserer Grenz-
regionen — im Wesentlichen in Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen und Bayern gelegen —

(Ingrid Holzhiiter [SPD]: Berlin!)

— Berlin nicht unbedingt, vielleicht Brandenburg, aber
Berlin gehort ja irgendwie zu Brandenburg — beschéftigt,
weil, dass eine besondere Forderung wichtig ist.

Es gibt bisher schon Forderprogramme, die ein guter
Ansatz sind, aber nicht ausreichend sind. Eine besondere
Berticksichtigung in einem solchen Aktionsprogramm ist
wichtig. Ich mochte darauf hinweisen: Ich hore in der letz-
ten Zeit — ich habe es bisher noch nicht lesen kdnnen —,
dass innerhalb der Europdischen Kommission in Arbeits-
gruppen auf Ratsebene dariiber nachgedacht wird, die
Mittel fiir das Aktionsforderprogramm lediglich durch
Umschichtung aus dem jetzigen Interreg-Programm auf-
zubringen. Eine solche Losung wire fiir uns vollig inak-
zeptabel. Das Interreg-Programm muss in der jetzigen
Form bestehen bleiben und fiir das Aktionsforderpro-
gramm miissen zusitzliche Mittel zur Forderung dieser
Grenzregionen bereitgestellt werden.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile dem Kolle-
gen Christian Sterzing vom Biindnis 90/Die Griinen das
Wort.

Christian Sterzing (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunéchst mochte ich der Opposition fiir ihre Grole An-
frage Dank sagen. Natiirlich mochte ich auch der Regie-
rung fiir ihre Antwort auf diese Grofle Anfrage Dank sa-
gen; denn es war eine ungewdhnlich umfangreiche Grofie
Anfrage und dementsprechend auch eine ungewdhnlich
umfangreiche Antwort. Dahinter steckt viel Arbeit. Inso-
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fern haben wir eine gute Grundlage nicht nur fiir die jetzige
Debatte, sondern auch fiir die weitere Auseinandersetzung
mit dem Thema ,,Erweiterung der Européischen Union®.

Alle groflen Worte zur Erweiterung der Européischen
Union sind eigentlich schon gesagt worden, auch heute,
so zum Beispiel die Stichworte von der historischen
Chance oder der historischen Herausforderung, von unse-
rer Verpflichtung und Verantwortung, von der Riickkehr
nach Europa und von den Chancen fiir Gesamteuropa. Es
ist natiirlich wichtig, immer wieder an diese Perspektiven
und daran zu erinnern, dass all die konkreten Probleme,
die wir zu erértern haben und tiber deren Losung wir po-
litisch streiten, in diesem Kontext zu sehen und in diesen
zu stellen sind. Das heilit, dass wir auf der einen Seite
natiirlich die Angste und die Sorgen vieler Menschen ge-
rade in den Grenzregionen ernst nehmen miissen, dass wir
uns aber auf der anderen Seite vor dem Hintergrund der
historischen Perspektive dagegen wehren miissen, dass
die Erweiterung mit bilateralen Problemen iiberladen
bzw. iiberlastet wird oder dass sogar neue Hiirden fiir die
beitrittswilligen Lander aufgebaut werden. Das darf nicht
passieren.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Richtig!)

Insofern ist der Zweck der heutigen Debatte und der Aus-
einandersetzungen iiber die Erweiterung, immer wieder
der Stimmung entgegenzuwirken — darauf wurde schon
hingewiesen —, die die Probleme als so gewaltig erschei-
nen ldsst, dass die historische, gesamteuropéische Per-
spektive in den Hintergrund gedringt wird, und auch der
Stimmung entgegenzuwirken, die manchmal den An-
schein erweckt, dass die Probleme, die im Kern eigentlich
Ubergangsprobleme sind, nur zu bewiltigen seien, wenn
wir die Erweiterung weiter hinausschieben wiirden. Damit
wiirden wir der historischen Notwendigkeit nicht gerecht.

Zwei Bemerkungen scheinen mir im Rahmen der
Erweiterungsdiskussion wichtig zu sein. Erster Punkt. Ich
mochte auf den dynamischen Prozess hinweisen. Wir re-
den im Zusammenhang mit den Beitritten immer nur von
einem Datum im Kalender, an dem sich der Beitritt der
entsprechenden Lander vollziechen wird. Aber der Bei-
trittsprozess lauft schon lange. Er hat schon zu erhebli-
chen Verdnderungen und Strukturanpassungsprozessen
gefiihrt. Diese sind im Wesentlichen positiv verlaufen. Es
erscheint mir wichtig, darauf hinzuweisen, ebenso wie da-
rauf, dass das Datum des Beitritts nur im europdischen
Gesamtprozess zu sehen ist.

Der zweite Punkt betrifft das Stichwort ,,politische
Steuerungsfihigkeit®. Vielleicht gibt es einen geheimen
oder verborgenen Zusammenhang zwischen BSE-Krise
und Erweiterung. Ich glaube, dass viele Menschen das
Vertrauen in die politische Steuerungsfahigkeit und Pro-
blemlosungsfahigkeit der EU verloren haben. Insofern ist
es wichtig, dass wir dem dadurch verursachten Ak-
zeptanzverlust in der Bevolkerung entgegenwirken, in-
dem wir den Erweiterungsprozess mit seinen Ubergangs-
problemen ernst nehmen und deutlich machen, dass wir
auch tiber politische Instrumente verfiigen, um mogliche
Probleme in den Griff zu bekommen.

Der Hinweis auf die Perspektiven und Verdnderungen
ist wichtig. Ich mochte das an zwei Bereichen deutlich
machen, und zwar zum einen an der Umweltproblematik

und zum anderen an der Frage der Freiziigigkeit. Zum
Stichwort Perspektiven: Mit der Erweiterung besteht die
groB3e Chance, dass die Umweltqualitét in Gesamteuropa
durch die Ubernahme des umweltrechtlichen Besitzstan-
des durch die Beitrittslénder nachhaltig verbessert wird.
Das ist ein Vorteil, und zwar nicht nur fiir die Menschen
in den Beitrittsldndern, sondern auch fiir die Menschen in
den Staaten, die schon jetzt Mitglied in der Européischen
Union sind. Darauf gilt es hinzuweisen.

Das Ziel ist uns allen klar, ndmlich eine mdglichst
schnelle und vollstindige Ubernahme des umweltrechtli-
chen Acquis zu erreichen. Dabei ist uns natiirlich bewusst,
dass einer solchen schnellen Ubernahme auch Grenzen
gesetzt sind. In Studien wird davon ausgegangen, dass
120 Milliarden Euro notwendig sind, um dem Investi-
tionsbedarf im Umweltbereich Rechnung tragen zu kon-
nen. Insofern gibt es auch hier eine Gratwanderung, den
Versuch, auf der einen Seite den Interessen an einem zii-
gigen Beitritt, an einer schnellen Ubernahme Rechnung
zu tragen, auf der anderen Seite aber die Menschen, die
Beitrittsstaaten nicht zu iiberfordern.

Wir miissen in diesem Zusammenhang aber deutlich
sagen, dass es bestimmte Bereiche gibt, in denen wir nicht
groBziigig sein kdnnen. So darf es unseres Erachtens in
der Frage der Atomkraftwerke keinen Sicherheitsrabatt
geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir unterstiitzen alle Bemiihungen, zu gemeinsamen Ener-
giestrategien mit Stilllegungsplédnen und Mafinahmen zur
Erneuerung des Energiesektors in den Beitrittslindern zu
kommen.

Wir betrachten die Initiative der Bundesregierung bei
der EBRD, der Européischen Bank fiir Wiederaufbau und
Entwicklung, mit groler Sympathie. Wir unterstiitzen die
Bemiihungen, einen Fonds zur Finanzierung der Stillle-
gung von AKWs einzurichten. Es gibt eine klare Linie, die
deutlich macht, dass es in zentralen Bereichen keine Ra-
batte, keinen Nachlass geben darf. Es darf nicht zu dem
kommen, was wir mit dem Stichwort ,,Umweltdumping*
bezeichnen.

Der zweite Bereich ist der der Freiziigigkeit. In diesem
Bereich stellen wir meiner Ansicht nach sehr deutlich unsere
politischen Steuerungsfahigkeiten unter Beweis. Die Vor-
schléige, die auf dem Tisch liegen, reichen von einem volli-
gen Verzicht auf irgendwelche Fristen und einem Alles-
dem-Markt-Uberlassen iiber die Forderung nach Fristen
von zehn und mehr Jahren bis hin zu der weitest-
gehenden Forderung, eine Freiziigigkeit erst dann zuzulassen,
wenn das Lohnniveau weitgehend angeglichen ist.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Was meinen
die Griinen jetzt?)

Ich glaube, dass die aktuell diskutierten Vorschldge so-
wohl der Bundesregierung als auch der Kommission die
erforderliche Flexibilitdt und politische Steuerungsfahig-
keit unter Beweis stellen. Es geht darum, der Ungewiss-
heit der Prognosen Rechnung zu tragen und Interessen
auszugleichen. Das heilit, es muss auch die Perspektive
der Beitrittsldnder gesehen werden, die nicht wollen, dass
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wir ihre Mirkte fiir uns 6ffnen, dass aber ihre Menschen
keine Freiziigigkeit geniefen diirfen.

Insofern ist ein flexibles Ubergangssystem das Ent-
scheidende.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Was heif3it denn
das?)

Das ist das, was der Bundeskanzler angekiindigt hat. Das
ist das, was das Optionenpapier der Kommission als
— meiner Einschdtzung nach — realistische Losung vor-
sieht. Es sollten also keine festen Fristen, sondern flexible
Uberpriifungszeiten vorgesehen sowie regionale und sek-
torale Differenzierungen ermoglicht werden. All dies er-
scheint mir sehr wichtig, um auf mdgliche Probleme, die
wir alle nicht genau prognostizieren konnen, addquat rea-
gieren zu konnen. Insofern ist es vollig unangemessen,
wenn Sie, Herr Haussmann, auf die sieben Jahre, die in
der Rede des Herrn Bundeskanzlers genannt worden sind,
starren. Es empfiehlt sich, nicht immer nur Uberschriften
in Zeitungen zu lesen, sondern sich Reden und Vorschldge
vollstandig anzuschauen. Wenn Sie das tun, dann werden
Sie feststellen, dass Flexibilitdt das entscheidende Stich-
wort bei den Vorschldgen der Bundesregierung und auch
Leitlinie fiir das ist, was die Kommission im Augenblick
vorschlédgt. Insofern geht das, was die Bundesregierung
hierzu vorschldgt, meiner Ansicht nach in die richtige
Richtung. Damit erhalten wir uns die Fahigkeit zu politi-
scher Steuerung und die Mdglichkeit, die Interessen der
Menschen bei uns, aber auch in den Beitrittsldndern an-
gemessen zu beriicksichtigen.

Wenn wir, wie in dieser Debatte, darin iibereinstim-
men, dass die Chancen der Erweiterung erheblich iiber-
wiegen und wir alles tun miissen, um diese Chancen zu
optimieren und die Risiken zu minimieren, dann haben
wir auch eine gute Chance, der wachsenden Skepsis in der
Bevolkerung gegeniiber diesem Erweiterungsprozess ent-
gegenzuwirken. Ich glaube, wir miissen den Menschen
ganz deutlich machen: Die zukiinftigen Probleme wéren
ohne die Erweiterung viel grofer. Wir hétten viel mehr
Anlass zu Sorge und zu Zukunftsidngsten, wenn es diesen
Erweiterungsprozess nicht gébe.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat die Kollegin
Gudrun Roos von der SPD-Fraktion das Wort.

Gudrun Roos (SPD): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Die Erweiterung der Europiischen
Union — darin sind wir uns einig — er6ffnet vielfiltige
Chancen fiir beide Seiten, fiir die Beitrittsldnder und fiir
die Mitgliedstaaten. So bietet sich die einmalige Gele-
genheit, eine gesamteuropdische Umweltpolitik zu ge-
stalten; Herr Sterzing hat das bereits gesagt. Dies wird po-
sitive Auswirkungen auf alle Mitgliedstaaten haben und
kann das politische Gewicht der EU in der internationalen
Umweltpolitik stirken, was nicht nur angesichts der welt-
weiten Klimaproblematik dringend geboten ist.

Die europiische Umweltpolitik ist kein abgeschlosse-
nes Projekt. Zwar fordern wir von den Beitrittsstaaten zu
Recht, dass sie den Umweltschutz in andere Politikberei-
che integrieren oder nach den Kriterien der Nachhaltigkeit
wirtschaften, wir miissen aber auch feststellen, dass die Er-
ledigung dieser Hausaufgaben in den Mitgliedstaaten teil-
weise schon lange vor sich hergeschoben wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wie in der Energiepolitik — spitestens seit der Kata-
strophe von Tschernobyl, wenn auch zdgerlich — erneuer-
bare Energien marktfahig gemacht werden und wir seither
an der Energiewende arbeiten, so stehen nun auch in der
Verkehrs- und der Landwirtschaftspolitik umweltvertrag-
liche, nachhaltige Losungen ganz oben auf der Priorité-
tenliste der Politik.

(Albert De3 [CDU/CSU]: So, als ob es das
bisher nicht gegeben hitte!)

Deshalb unterstiitzen wir die Beitrittsstaaten zu Recht da-
bei, die erheblichen Sicherheitsdefizite in Auslegung und
beim Betrieb von Atomkraftwerken zu beseitigen und
drangen auf die Stilllegung hochriskanter Reaktoren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, dass ich
— angeregt durch die aktuelle Diskussion — den Bereich
der Landwirtschaft als Beispiel fiir europédische Um-
weltpolitik im Lichte der Erweiterung anspreche. Die mit
anndhernd der Halfte des EU-Haushalts hoch subventio-
nierte Agrarproduktion hatte mit Nachhaltigkeit oder
Umwelt- und Naturschutz sehr wenig zu tun.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSUJ: Das ist doch
die Schroder-Politik!)

Schon lange vor der Verbreitung der Maul- und Klauen-
seuche, der Infizierung von Kiithen mit Tuberkulose, der
Maistung von Schweinen mit Hormonen oder der Aus-
breitung von BSE war die Aufzucht von Tieren fiir unsere
fleischlastige Erndhrung durchaus nicht artgerecht und
nicht naturgemas.

(Albert Defl [CDU/CSU]: Das ist eine Beleidi-
gung fiir die Biuerinnen und Bauern, was Sie da
erzdhlen!)

Was jahrzehntelange Kritik an einer verfehlten Subventi-
onspolitik der Europdischen Union nicht vermocht hat,
konnte infolge der Verunsicherung der européischen Kon-
sumentinnen und Konsumenten erreicht werden — allzu
spét.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zurufe
von der CDU/CSU: Bis jetzt habt ihr noch gar
nichts erreicht! AuBler Spriichen! — Von euch
wird massenhaft Unsinn erzéhlt!)

Wer in den letzten Monaten nicht nur tiber Alternativen
zum téglichen Fleisch auf der eigenen Speisekarte nach-
gedacht hat, sondern auch tiber dessen bisherige Produk-
tions- und Verteilungsbedingungen, dem wurde klar: Es
geht auch um andere Verhaltensweisen, um eine andere

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 155. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Méarz 2001

15171

Gudrun Roos

Lebensweise. Es geht um einen umweltgerechteren Le-
bensstil der Menschen, der damit einen Beitrag zu artge-
rechter Tierhaltung leistet.

Ich hatte es zu Beginn gesagt: Die Landwirtschaft ist
nur ein sinnfalliges aktuelles Beispiel. Diese Krise hat je-
der und jedem klargemacht: Der unbegrenzte Verbrauch
von Ressourcen, die Verschwendung von Rohstoffen und
die Missachtung der Natur sind nicht nur nicht umwelt-
schonend, sondern fiir die Menschen auf Dauer einfach
unbekommlich. Was ist es fiir ein Gliick, auch fiir die Bei-
trittsstaaten, dass dieser Umdenkungsprozess in der eu-
ropdischen Politik nicht erst nach dem Beitritt, sondern
jetzt begonnen hat!

Die Chancen, die sich damit auftun, sollten wir ge-
meinsam und in einem viel intensiveren Dialog als bisher
nutzen, und das in vielen Bereichen: in der Industriepoli-
tik, in der Verkehrspolitik, in der Energiepolitik und natiir-
lich in der Umweltpolitik. Es gilt, verstéarkt eine Politik zu
betreiben, die auf zukunftsvertragliches Wachstum ausge-
richtet ist, die ressourcenschonende Produktionsweisen
unterstiitzt und die Nutzung regenerativer Energien sowie
kurze, sinnvolle Verteilungs- und Vertriebswege fiir 6ko-
logisch vorteilhafte Produkte fordert.

(Albert Defl [CDU/CSU]: Das Bundesland mit
den meisten regenerativen Energien, das ist
Bayern!)

Wir wissen, dass der umweltpolitische Handlungsbe-
darf in den mittel- und osteuropdischen Beitrittslandern
zwar besonders hoch ist;

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Wegen
Sozialismus!)

aber gleichzeitig sind die Naturrdume bei weitem nicht so
zerschnitten, zersiedelt und versiegelt wie in der EU.

(Dr. Christoph Zopel [SPD]: Genau!)

In diesen Léandern liegen zahlreiche einzigartige, schiit-
zenswerte Naturflachen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Eine Verstiarkung des Dialogs kann verhindern, dass in
den Beitrittslandern die umweltpolitischen Fehler der
EU-Vergangenheit wiederholt werden. Die gezielte Nut-
zung der neuen Informations- und Kommunikations-
technologien kann dabei eine groBe Hilfe sein. Dazu
gehort vordringlich eine schnellere Vernetzung der Um-
weltbehorden der Mitgliedstaaten untereinander und eine
schnellere Vernetzung der Umweltbehorden mit den Bei-
trittsldndern sowie eine umfassende Information der Biir-
gerinnen und Biirger, abrufbar per Internet. Fort- und Wei-
terbildung in diesem Bereich sollten eine hohe Prioritét
erhalten.

Wir alle wollen eine starkere Einbeziehung der Bevol-
kerung in diesen Prozess. Wir brauchen einen intensiveren
Wissensaustausch zwischen ortlichen Organisationen in
den Mitgliedstaaten und zwischen den drtlichen Organisa-
tionen in den Kandidatenlindern. Daher sollten Nicht-
regierungsorganisationen in den Bereichen Umwelt-
schutz, Gesundheit und Verbraucherschutz vor allem beim

Aufbau und bei der Pflege von Umweltnetzwerken fi-
nanziell und organisatorisch effektiver unterstiitzt werden.

Die wirkungsvollste Art des ldnderiibergreifenden po-
litischen Dialogs ist jedoch die personliche Begegnung
der Menschen; wir alle wissen das. Begegnungen kdnnen
wertvolle Erkenntnisse vermitteln und nachhaltig vertrau-
ensbildend sein. Wir sollten sie auf jeder Ebene unterstiit-
zen und wann immer moglich selbst wahrnehmen.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Kollegin Roos, das
war Thre erste Rede im Deutschen Bundestag. Ich gratu-
liere Thnen dazu, auch weil Sie gleich zu Beginn Thre Re-
dezeit eingehalten haben. Herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall)

Nun erteile ich dem Kollegen Klaus Hofbauer,
CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Klaus Hofbauer (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kolleginnen
und Kollegen! Die Erweiterung oder, besser gesagt, die
Einigung der Européischen Union ist ein Projekt von his-
torischer Dimension. Die Aufnahme von Staaten Mittel-
und Osteuropas in die Union gewéhrt die dauerhafte Si-
cherung des Friedens, der politischen Stabilitdt und des
Wohlstandes in Europa. Beim Gipfel in Nizza stand die
Osterweiterung im Mittelpunkt der Verhandlungen. Bei
weitem nicht alle Erwartungen — dariiber sind wir uns alle
klar — wurden erfiillt.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Das kann
man wohl sagen!)

Aus Sicht der CDU/CSU-Bundestagsfraktion ist eines
der erfreulichen Ergebnisse, dass die Vereinbarung des
Post-Nizza-Prozesses in Gang gebracht wurde. Fiir die
Akzeptanz der EU ist es zwingend geboten, die Vertrige
zu vereinfachen, transparent zu gestalten und mit klaren
Verantwortungszuweisungen zu versehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Hinzu kommt, dass wir auch eine klare Verlagerung von
Kompetenzen nach unten anstreben miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mit diesem Auftrag der Kompetenzabgrenzung wird eine
zentrale Forderung der CDU/CSU-Fraktion und insbe-
sondere unseres bayerischen Ministerprisidenten,
Edmund Stoiber, erfiillt. Lange Zeit — dies mdchte ich
deutlich feststellen — hat sich die Bundesregierung unse-
rer Forderung widersetzt.

Ein zweiter groB3er Erfolg von Nizza ist, dass die Kom-
mission beauftragt wurde, ein EU-Programm zur Forde-
rung der Grenzregionen vorzulegen. Die CDU/CSU-
Fraktion hat vor wenigen Monaten einen entsprechenden
Antrag eingebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

©

(D)



(A)

(B)

15172

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 155. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Mirz 2001

Klaus Hofbauer

Ich bedauere sehr, dass die rot-griine Koalition aus rein
parteipolitischen Griinden diesen Antrag ablehnt. Ein
eigener Antrag der Koalition wurde erst aufgrund unserer
Initiative vorgelegt. Er ist vage formuliert und ohne jeg-
liche konkrete Aussage.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine weitere entscheidende Voraussetzung fiir das Ge-
lingen der Osterweiterung ist die Vereinbarung von kon-
kreten Beitrittsmodalititen, die die wirtschaftlichen und
sozialen Verwerfungen infolge der Erweiterung mindern
und —das ist unsere Meinung — total ausschlieSen miissen.
Warum brauchen wir diese Ubergangsregelungen? Der
entscheidende Grund dafiir ist, dass das Lohn- und Wohl-
standsgefille auch nach dem Beitritt bestehen bleibt. In
einem Punkt bin ich sehr realistisch: Dieses Gefille hat
auch positive Seiten, die wir nutzen sollten und die insbe-
sondere im Grenzland genutzt werden. Durch die so ge-
nannte Mischkalkulation kénnen nidmlich Arbeitsplitze
bei uns gesichert und erhalten werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der F.D.P.)

Diese Chance _miissen wir nutzen. Das macht die
Entscheidung, Ubergangsregelungen zu schaffen, etwas
schwerer.

Es wird sehr viel von Migration gesprochen. Erlauben
Sie mir, das Problem der Tages- und Wochenpendler, das
sich in den Grenzregionen ergibt und das wir besonders
beriicksichtigen miissen, in die Diskussion einzubringen.
Eine Schulklasse in meiner Heimatstadt Cham hat eine
Umfrage zum Stand der Osterweiterung durchgefiihrt:
48 Prozent der Biirgerinnen und Biirger akzeptieren die
Osterweiterung. Wenn wir jetzt noch klare Antworten auf
die Fragen zur Arbeitnehmerfreiziigigkeit, zur Krimina-
litat, zur Landwirtschaft und zum Umweltschutz geben,
dann wird die Akzeptanz sprunghaft nach oben steigen.
Diese Chance miissen wir nutzen. Darin liegt die Heraus-
forderung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Ich mdchte ein ganz konkretes Beispiel aus der Praxis
anflihren, wie wir die Arbeitnehmerfreiziigigkeit gestal-
ten konnen: Seit ungefihr zehn Jahren, nimlich seit Off-
nung der Grenzen, kennen wir in den Grenzregionen die
so genannte Grenzginger-Regelung. Ich personlich bin
der Meinung, dass sich diese Regelung in der Praxis be-
wihrt hat. Unterziechen wir diese Regelung einer kriti-
schen Beurteilung! Arbeiten wir die Vorteile, Chancen
und Maoglichkeiten, aber auch die Schwichen heraus!
Entwickeln wir eine Ubergangsregelung!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich mochte an dieser Stelle ein Anliegen des Mittel-
standes und des Handwerks ansprechen. Ich habe vorhin
gesagt, dass fiir manche Unternehmen, insbesondere im
produzierenden Bereich, die Chance in der Mischkalku-
lation liegt. Mittelstindische Betriebe, die nicht produzie-
ren und die insbesondere im Dienstleistungsbereich titig
sind, konnen dies aber nicht tun, weil sie die Arbeit nicht
auslagern konnen. Deswegen fiirchten diese Betriebe,
dass sie erhebliche Schwierigkeiten bekommen werden.

Mir ist bewusst, dass das Thema ,,Ubergangsfristen
kritisch diskutiert wird. Ich halte es in diesem Zusam-
menhang nicht fiir richtig, einfach eine Zahl in den Raum
zu stellen. Durch die Rede des Herrn Bundeskanzlers ist
ein Ubergangszeitraum von sieben Jahren in das Bewusst-
sein der Bevolkerung gelangt. Die Menschen sind jetzt
der Meinung, die Probleme wiirden um sieben Jahre ver-
schoben und sie wiirden erst dann anfangen.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: So ist es!)

Dies ist natiirlich eine falsche Interpretation, wie sich eine
Ubergangsregelung auswirkt. Wegen der Sorgen der
Bevélkerung brauchen wir Ubergangsregelungen, die
landerspezifisch differenziert sind, die stindig tiberpriift
werden und die in einem iiberschaubaren Zeitraum auf
Null zuriickgefahren werden. Nur so kdnnen sie iiber-
haupt Sinn machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erlauben Sie mir eine Schlussbemerkung. Als Abge-
ordneter eines Wahlkreises, der unmittelbar an der tsche-
chischen Grenze liegt, mochte ich deutlich feststellen,
dass es schon sehr viele Aktivitdten gibt. Ich nenne bei-
spielsweise die grenziiberschreitende Zusammen-
arbeit. Die Menschen, die sich hier engagieren, sind die
Wegbereiter und die Botschafter fiir die Osterweiterung,
ob es die Kommunalpolitiker, die Schulen oder die Eure-
gios sind. Man konnte noch viel mehr aufzédhlen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Schlussbemerkung: Nutzen wir die Chancen, kehren
wir aber die Probleme und die Sorgen der Menschen nicht
unter den Tisch! Wir miissen die Menschen mitnehmen.
Wenn uns dies gelingt — nicht mit Plakaten, sondern mit
konkreten Aktionen —, dann wird die Osterweiterung er-
folgreich abgeschlossen werden.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Gerd Miller [CDU/CSU]: Sehr gute
Rede!)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich dem
Kollegen Winfried Mante, SPD-Fraktion, das Wort.

Winfried Mante (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich glaube, am Ende der
Debatte kann man mit Leidenschaftslosigkeit, aber doch
mit Genugtuung feststellen, dass bei der Bewertung der
Beitrittsfolgen fiir Deutschland und Europa trotz einiger
Gegensitze im Detail und auch einiger Polemik, die da-
zugehort, in den wesentlichsten Punkten quer durch die
Parteien groBe Ubereinstimmung herrscht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das siecht man auch an den vorliegenden Antrdgen,
wenn man sie sich durchliest. Viele werden es nicht getan
haben, aber ich habe es getan. Sie zeigen: Die Erweite-
rung wird nicht nur politische Stabilitdt und Wohlstands-
gewinne in den Beitrittslindern bringen, nein, auch die
Européische Union und insbesondere Deutschland wer-
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den zu den Gewinnern einer gro3eren europdischen Ge-
meinschaft zéhlen.

Auch unsere Regionen an den Grenzen zu Polen und
Tschechien, die heute besonders in der Diskussion wa-
ren — auch ich komme, wie mein Kollege Hofbauer, aus
einer Grenzregion, ndmlich Brandenburg —, werden, auf
Dauer betrachtet, zu den Gewinnern zidhlen; denn sie wer-
den sich nachhaltig positiv entwickeln. Natiirlich ist klar,
dass insbesondere diese Grenzregionen durch die Erwei-
terung zunéchst einem verstirkten Anpassungsdruck aus-
gesetzt werden, der die vorhandenen Strukturschwichen
noch verstdrken konnte. Das ist uns nicht verborgen ge-
blieben und das sorgt unsere Biirgerinnen und Biirger in
diesen Regionen zu Recht; denn sie beflirchten, dass der
noch nicht abgeschlossene Prozess der Angleichung der
Lebensverhiltnisse zwischen Ost und West einen Ab-
bruch erleiden konnte.

Wir Sozialdemokraten nehmen diese Sorgen ernst.
Deswegen wollen wir, dass sich die Grenzregionen vor
den ersten Beitritten fiir ein erweitertes Europa fit ma-
chen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Soweit die Regionen und die Wirtschaft dazu aus eigener
Kraft nicht in der Lage sind, muss die Europdische Union,
miissen Bund und Lénder gemeinsam und abgestimmt
handeln. Bereits jetzt steht den Grenzregionen bis 2006
ein breites Spektrum strukturpolitischer Instrumente
zur Verfiigung. Hier sind sicher Verbesserungen hin-
sichtlich der Erhdhung der Flexibilitdit und Effizienz
sowie der Koordinierung notig und moglich. Aber ich
halte eine spezifische Stirkung dieser Instrumente fiir
genauso erforderlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dieser Forderrahmen — das wurde ebenfalls hier ange-
sprochen — darf nach 2006 nicht abbrechen.

Im Mittelpunkt der verstirkten Anstrengungen miissen
die Forderung der Wirtschaft, die Entwicklung der Ar-
beitsmarkte, die Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur
sowie die soziale und kulturelle Vorbereitung der Bevdl-
kerung auf den Beitritt stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Allerdings — das ist mir genauso wichtig — diirfen wir
Europa und die Erweiterung nicht zum Siindenbock jed-
weder Entwicklung machen.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Sehr
richtig!)

Die Probleme des Arbeitsmarktes, des Strukturwandels
und der Kriminalititsentwicklung in den Grenzregionen
miissen notwendigerweise auch ohne Erweiterung gelost
werden. Dringend erforderlich wire auch — das fordern
wir schon seit Jahren — eine bessere Verkniipfung der eu-
ropdischen Fordertopfe Interreg und PHARE CBC. Damit
konnen wir Projektforderung wirklich grenziiberschrei-
tend betreiben.

Wir brauchen vor allem eine ehrliche Debatte, die we-
der beschonigt noch Probleme dramatisiert. Tatsache ist,
dass es schon jetzt zahlreiche positive und nachhaltige
Beispiele grenziiberschreitender Entwicklung gibt.
Wir reden nur leider viel zu wenig dariiber. Es gibt Wirt-
schaftsfordergesellschaften, die sich um deutsche Firmen
in Polen und umgekehrt kiimmern. Schulen und Univer-
sitditen haben sich zu deutsch-polnischen Gemein-
schaftseinrichtungen entwickelt. Vereine, Institutionen,
Stadte und Gemeinden haben Partnerschaften, die die
Menschen zusammenfiihren, und das seit Jahren. Mein
Land Brandenburg mit 235 Kilometern Grenze zu Polen
leistet selbst Erhebliches zur grenziiberschreitenden Ent-
wicklung und ist von jeher ein Motor der deutsch-polni-
schen Beziehungen.

(Beifall bei der SPD)

Tatsache ist auch, dass zahlreiche Unternehmen gerade
aus den Grenzregionen die Chancen schon jetzt ergriffen
haben, die sich in den Wachstumsregionen Mittel- und
Osteuropas bieten. Nicht von ungefihr verzeichnet das
Statistische Jahrbuch, dass rund 10 000 Deutsche jedes
Jahr nach Polen iibersiedeln. Das ist ein deutliches Signal;
denn damit liegt Polen an zweiter Stelle hinter den USA.
Auch warten viele Unternehmen geradezu auf den Grenz-
wegfall und vereinfachte Grenzbedingungen. Sie warten
allerdings auch auf neue Briicken und neue Verkehrs-
wege; denn diese sind die Voraussetzung fiir Handel, Be-
gegnungen und Wirtschaftskontakte.

Meine Damen und Herren, wir brauchen eine ehrliche
Debatte, eine tief gehende Informationskampagne und
eine abgestimmte Flankierungsstrategie von Europa,
Bund und Lindern. Die SPD-Bundestagsfraktion hat
bereits im Juni 2000 mit der Beschlussfassung zur ,,Flan-
kierung des Erweiterungsprozesses™ die politische Initia-
tive ergriffen und die Weichen fiir die regionalen Bei-
trittsvorbereitungen gestellt. Wir sind nicht, wie es der
Kollege Hofbauer behauptet hat, mit unserem Antrag aus
dem Dezember den Antrdgen der Opposition hinterherge-
laufen. Wir haben, wie gesagt, bereits im Juni, also noch
vor der Sommerpause, etwas vorgelegt. Herr Tiirk, hétten
Sie aufgepasst, wére das an [hnen nicht voriibergegangen.

(Beifall bei der SPD — Jiirgen Tiirk [F.D.P.]: Sie
haben bisher nichts gemacht! Sie haben nur
gute Vorschldge abgelehnt!)

Auch mit dem heute vorliegenden Antrag der Koaliti-
onsfraktionen geben wir den Biirgerinnen und Biirgern
eine klare Botschaft. Ich vertraue darauf, dass die Bun-
desregierung ihrer Verantwortung so gerecht wird, wie es
die Biirgerinnen und Biirger gerade in den Grenzregionen
zu Recht erwarten. SchlieBlich wollen und miissen wir die
Menschen auf den Weg in eine erweiterte Europédische
Union mitnehmen, zu der es wirtschaftlich und politisch
keine Alternative gibt, wie wir alle wissen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schliefle die Aus-
sprache.

Wir kommen nun zu einer Reihe von Abstimmungen
und Uberweisungen, weswegen ich um Aufmerksamkeit
bitte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Druck-
sache 14/5448 zur federfiihrenden Beratung an den Aus-
schuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
und zur Mitberatung an den Auswértigen Ausschuss, den
Innenausschuss, den Ausschuss fir Wirtschaft und Tech-
nologie, den Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten, den Ausschuss fiir Arbeit und Sozialord-
nung, den Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungs-
wesen, den Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit und den Ausschuss fiir Angelegenhei-
ten der neuen Lander zu tiberweisen. Gibt es dazu ander-
weitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag der Fraktion
der F.D.P. auf Drucksache 14/5461. Wer stimmt fiir diesen
EntschlieBungsantrag? — Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei Enthaltung der CDU/CSU und der PDS ist der
Antrag mit den Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die
Griinen abgelehnt.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses flir die Angelegenheiten der Europdischen Union auf
Drucksache 14/5475, und zwar zunichst zu dem Antrag
der Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Grii-
nen mit dem Titel ,,Flankierung der Erweiterung der Eu-
ropéischen Union als innenpolitische Aufgabe®, Drucksa-
che 14/4886. Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner
Beschlussempfehlung die Annahme dieses Antrags. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen gegen die
Stimmen der F.D.P. bei Enthaltung von CDU/CSU und
PDS angenommen.

Unter Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion der
CDU/CSU mit dem Titel ,,Die deutschen Grenzregionen
auf die EU-Erweiterung durch einen Grenzgiirtel-Akti-
onsplan vorbereiten, Drucksache 14/4643. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist angenom-
men.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/5447 und 5454 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind
Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Nun rufe ich die Tagesordnungspunkte 19 a bis 19 g
auf:

Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Krankenhausfinanzierungsgesetzes

b)

d)

und der Bundespflegesatzverordnung (DRG-
Systemzuschlags-Gesetz)

— Drucksache 14/5396 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Gesundheit

Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Asyl-
verfahrensgesetzes

— Drucksache 14/4925 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Menschenrechte und humanitére Hilfe

Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD, des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der F.D.P. und der
PDS

Gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlich-
keit, Antisemitismus und Gewalt

— Drucksache 14/5456 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Sportausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss filir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD, der
CDU/CSU, des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der F.D.P.

Die Vereinten Nationen an der Schwelle zum
neuen Jahrtausend

— Drucksache 14/5243 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss flir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dirk
Fischer (Hamburg), Dr.-Ing. Dietmar Kansy,
Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach), weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Neuer Schwung fiir das System Schiene
— Drucksache 14/5316 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder
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Ausschuss fiir Tourismus
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

f)  Beratung des Antrags der Abgeordneten Giinther
Friedrich Nolting, Jorg van Essen, Dirk Niebel,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.

Einsatzdauer von Soldaten bei Friedensmissio-
nen verkiirzen — Rahmenbedingungen verbes-
sern

— Drucksache 14/4536 —

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuss

g) Beratung des Antrags der Abgeordneten Reinhold
Hemker, Adelheid Troscher, Brigitte Adler, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD sowie
der Abgeordneten Dr. Angelika Kdster-LoBack,
Hans-Christian Strobele, Kerstin Miiller (K&ln),
Rezzo Schlauch und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Freiwillige Agrar-Umwelt/Sozial-Zertifizierung
fiir Entwicklungslinder

— Drucksache 14/4802 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-

lung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren ohne Debatte. Interfraktionell wird vorgeschla-
gen, die Vorlagen an die in der Tagesordnung aufgefiihr-
ten Ausschiisse zu iiberweisen. Sind Sie damit einver-
standen? — Das ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen
so beschlossen.

Wir kommen nun zur Beschlussfassung iiber eine
Reihe von Punkten, zu denen keine Aussprache vorge-
sehen ist.

Ich rufe Punkt 20 a der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Ubereinkom-
mens zum Schutz der Meeresumwelt des
Nordostatlantiks (OSPAR-Ubereinkommen)

— Drucksache 14/3949 —
(Erste Beratung 127. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (16. Ausschuss)

— Drucksache 14/5217 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Anke Hartnagel
Kurt-Dieter Grill

Winfried Hermann

Birgit Homburger

Eva Bulling-Schroter

Der Ausschuss fiir Naturschutz, Umwelt und Reaktor-
sicherheit empfiehlt auf Drucksache 14/5217, den Ge-
setzentwurf anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 20 b der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zu dem Abkommen vom 15. Fe-
bruar 1999 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Koénigreich Kambodscha
iiber die Forderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen

— Drucksache 14/4706 —
(Erste Beratung 140. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Technologie

— Drucksache 14/5260 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Rolf Hempelmann

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie empfiehlt
auf Drucksache 14/5260, den Gesetzentwurf anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustim-
men wollen, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen der PDS ist der
Gesetzentwurf angenommen.

Ich rufe Punkt 20 ¢ der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zu dem Abkommen vom 15. Sep-
tember 1998 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Gabunischen Republik
iiber die gegenseitige Forderung und den ge-
genseitigen Schutz von Kapitalanlagen

— Drucksache 14/4708 —
(Erste Beratung 140. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Technologie (9. Ausschuss)

— Drucksache 14/5261 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Rolf Kutzmutz

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie empfiehlt
auf Drucksache 14/5261, den Gesetzentwurf anzu-
nehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, sich zu erheben. — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Wiederum bei Enthaltungen der
PDS ist der Gesetzentwurf angenommen.

Ich rufe Punkt 20 d der Tagesordnung auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Heidemarie Ehlert,
Dr. Barbara Holl, Dr. Christa Luft, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der PDS
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Ubergangsregelungen bei der Einfiihrung
des Kapitalgesellschaften- und Co-Richtlinie-
Gesetzes

— Drucksachen 14/3078, 14/5144 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Christine Lambrecht
Ronald Pofalla

Rainer Funke

Der Rechtsausschuss empfichlt, den Antrag auf Drucksa-
che 14/3078 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Gegen die Stimmen der PDS ist der Beschlussempfehlung
gefolgt und dieser Antrag abgelehnt worden.

Ich rufe Punkt 20 e der Tagesordnung auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu der Un-
terrichtung durch die Bundesregierung

Griinbuch zur Umweltproblematik von PVC
KOM (00) 469 end.; Ratsdok.-Nr. 10861/00

— Drucksachen 14/4570 Nr. 3.1, 14/5156 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Carola Reimann
Dr. Paul Laufs

Winfried Hermann

Birgit Homburger

Eva Bulling-Schroter

Der Ausschuss fiir Naturschutz, Umwelt und Reaktorsi-
cherheit empfiehlt auf Drucksache 14/5156, in Kenntnis
des Grinbuchs der Europdischen Kommission zur
Umweltproblematik von PVC eine EntschlieBung anzu-
nehmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Diese Beschluss-
empfehlung ist gegen die Stimmen der F.D.P. bei Enthal-
tung der PDS angenommen.

Ich rufe Punkt 20 f der Tagesordnung auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Hildebrecht Braun (Augsburg), Rainer Briiderle,
Ernst Burgbacher, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der F.D.P.

Fiir eine vertiefte Partnerschaft zwischen
Russland und der EU

— Drucksachen 14/811, 14/5186 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Gert Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Andreas Schockenhoff

Rita GrieBBhaber

Ulrich Irmer

Wolfgang Gehrcke

Der Auswirtige Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf
Drucksache 14/811 fiir erledigt zu erkléren. Wer stimmt
fir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Diese Be-
schlussempfehlung ist einstimmig angenommen wor-
den.

Ich rufe Punkt 20 g der Tagesordnung auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 243 zu Petitionen
— Drucksache 14/5338 —

Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich
der Stimme? — Die Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 20 h der Tagesordnung auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 244 zu Petitionen

— Drucksache 14/5339 —
Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich

der Stimme? — Bei Enthaltung der PDS ist diese Sam-
meliibersicht angenommen.

Ich rufe Punkt 20 i der Tagesordnung auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 245 zu Petitionen
— Drucksache 14/5340 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich der Stimme? — Die Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 20 j der Tagesordnung auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 246 zu Petitionen

— Drucksache 14/5341 —
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich der Stimme? — Gegen die Stimmen der PDS, der

CDU/CSU und der F.D.P. ist die Beschlussempfehlung
angenommen.

Ich rufe Punkt 20 k der Tagesordnung auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 247 zu Petitionen
— Drucksache 14/5342 —
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt

sich der Stimme? — Die Beschlussempfehlung ist ange-
nommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 4 der Tagesordnung auf:

— Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Internationalen
Ubereinkommen von 1989 iiber Bergung

— Drucksache 14/4673 —
(Erste Beratung 137. Sitzung)
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— Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Neuregelung des Bergungsrechts in der
See- und Binnenschifffahrt (Drittes Seerechts-
dnderungsgesetz)

— Drucksache 14/4672 —
(Erste Beratung 137. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 14/5459 —

Berichterstattung:

Abgeordneten Joachim Stiinker
Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
Helmut Wilhelm (Amberg)
Rainer Funke

Dr. Evelyn Kenzler

Der Rechtsausschuss empfiehlt auf Drucksa-
che 14/5459 unter Buchstabe a, den Gesetzentwurf
unverdndert anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist ein-
stimmig angenommen.

Abstimmung tiber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurf eines Dritten Seerechtsdnderungsge-
setzes, Drucksache 14/4672. Der Rechtsausschuss emp-
fichlt unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 14/5459 die Annahme des Gesetzentwurfes
in der Ausschussfassung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Dieser Gesetzentwurf ist
einstimmig angenommen.

Nun rufe ich Zusatzpunkt 5 der Tagesordnung auf:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der F.D.P.

Haltung der Bundesregierung zur aktuellen
Haushaltssituation und offensichtlichen Unter-
finanzierung der Bundeswehr

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Tatséchli-
chen! Offensichtlich ist das nicht, Frau Prési-
dentin!)

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Giinther Nolting, F.D.P.-Fraktion.

Giinther Friedrich Nolting (F.D.P.): Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Wenn man das Drama um
die Finanzierung der Bundeswehr betrachtet, so stellt man
fest, dass im Zentrum ein und dieselbe Person, ndmlich
Bundesverteidigungsminister Scharping, steht. Mit ihm

auf der Biihne befindet sich der Generalinspekteur Kujat
als Kulissenschieber.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Das ist
ja unverschamt!)

Minister Scharping hat alle Mahnungen von Betroffe-
nen, Verbanden und Medien sowie von der Opposition in
den Wind geschlagen. So geht der Haushalt 2001 an den
Bediirfnissen einer soliden Finanzierung der Bundeswehr
vorbei.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Minister Scharping hat es sogar abgelehnt, die Ratschldge
der Kommissionen, die er selber berufen hat, zu befolgen.
So hat zum Beispiel die Weizsdcker-Kommission richti-
gerweise eine Anschubfinanzierung der Bundeswehr-
reform angemahnt. Minister Scharping hat dies nicht
iibernommen.

Minister Scharping ist die haushaltspolitische Realitét
seines Verantwortungsbereiches entglitten. Stattdessen
iibt er sich in Beschwichtigungsrhetorik. Er schont, er
trickst und beschimpft all diejenigen, die auf die realen
Probleme der Bundeswehr hinweisen,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

namlich auf die schlechte Motivation, die miserable
Nachwuchslage, die unzureichende Materiallage, die
Streckungen und Aussetzungen bei den Beschaffungen
usw.

Trotzdem schwadroniert der Haushaltspolitiker
Metzger von den Griinen, die Bundeswehr kénne mit kei-
nem Pfennig mehr Geld rechnen. Er will weiter kiirzen.
Die zukiinftige Vorsitzende der Griinen spricht sogar von
einer guten Nachricht, wenn nicht noch mehr Geld in das
Militér gesteckt wird. Dazu sage ich fiir die F.D.P.: Die
Bundeswehr ist kein Selbstzweck. Die Bundeswehr erhalt
den Auftrag von der Politik. Dann hat die Politik auch
dafiir zu sorgen, dass die Finanzen stimmen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das hat die F.D.P. 16 Jahre lang nicht gemacht!
Warum nicht?)

Da muss sich auch der Aulenminister der Griinen die
Frage gefallen lassen, wie er mit dieser unterfinanzierten
Bundeswehr die neue Rolle Deutschlands mit immer
mehr Verantwortung glaubhaft zu vertreten gedenkt. Die
internationale Glaubwiirdigkeit und die Verldsslichkeit
Deutschlands als Biindnispartner in der Allianz sind ein
zu hohes Gut, als dass man sie den Griinen mit ihren Zie-
len tiberlassen darf.

Aber in dieser Angelegenheit reicht die Kraft von
Minister Scharping nicht aus. Deshalb erwarte ich von
Bundeskanzler Schroder hochstpersonlich ein Machtwort.

(Hildebrecht ~Braun [Augsburg] [F.D.P]:
Basta! — Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das hat er doch schon getan!)

Tonte der Bundeskanzler noch Ende letzten Jahres —
ich zitiere — ,,Von Rudi lernen heif3t siegen lernen® und
versprach er diesem bei Amtsantritt noch, es werde
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keinesfalls zu Kiirzungen im Verteidigungsetat kommen,
so ist heute von diesen vollmundigen Versprechungen
nichts, aber rein gar nichts mehr {ibrig geblieben.

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [F.D.P.]: Was
kiimmert mich mein Geschwitz von gestern!)

Kanzler Schroder ldsst seinen Verteidigungsminister im
Regen stehen, wie wir gestern wieder einmal erlebt haben.
Noch nie war die Position eines Verteidigungsministers so
schwach wie zurzeit,

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo haben Sie das denn abgeschrie-
ben?)

und das in dieser so entscheidenden Phase des Umbaus
der Bundeswehr. Aber gerade jetzt braucht die Bundes-
wehr einen starken Minister. Denn bei der Bundeswehr
handelt es sich um diejenige Institution, die fiir den
Schutz der entscheidenden Giiter unseres Staatswesens
verantwortlich ist: fiir Frieden, fiir Freiheit, fiir Men-
schenwiirde, auch auferhalb der Grenzen unseres eigenen
Landes.

(Beifall des Abg. Dirk Niebel [F.D.P.] —
Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Schau mal, ein einziger klatscht!)

Es ist das Drama dieses Ministers, dass er diese so ein-
fache Erkenntnis noch nicht einmal in der eigenen Frak-
tion, bei den eigenen Genossen heriiberbringen konnte.
Wie sonst sind die Ausfithrungen der SPD-Haushaltspoli-
tiker Kroning und Wagner zu verstehen, die ebenfalls wei-
tere drastische Kiirzungen fordern?

(Lachen bei der SPD — Joachim Pof3 [SPD]:
Wo hast du denn das gelesen?)

Fiir die F.D.P. fordere ich daher den Verteidigungsmi-
nister und fordere ich die Regierung auf: Erhéhen Sie den
Verteidigungshaushalt auf 50 Milliarden DM und sorgen
Sie fiir Verstetigung! Bringen Sie endlich das lange an-
gekiindigte Attraktivitdtsprogramm auf den Weg! Die
Menschen in der Bundeswehr warten darauf. Sorgen Sie
dafiir, dass die Investitionsquote erhoht wird!

(Peter Zumkley [SPD]: Haben wir doch er-
hoht, nicht Sie!)

Legen Sie ein Konversionsprogramm auf, das die von der
Reduzierung der Bundeswehr betroffenen Kommunen
nicht auf einem finanziellen Scherbenhaufen zuriicklasst.
Ein entsprechender Antrag der F.D.P.-Fraktion liegt vor.
Zeigen Sie den Angehorigen der Bundeswehr endlich
klare Perspektiven auf!

Auch als Oppositionspartei fithlen wir uns verantwort-
lich fiir die Parlamentsarmee Bundeswehr.

(Gernot Erler [SPD]: Mit der Rede aber nicht!)

Deshalb bieten wir IThnen auch weiterhin unsere Zusam-
menarbeit an. Dazu gehort allerdings, dass diese Regie-
rung auch auf uns als Opposition zukommt.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat das Wort der
Kollege Peter Zumkley, SPD-Fraktion.

Peter Zumkley (SPD): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Zur Finanzsituation der Bundeswehr
wird ohne jeden Nachweis behauptet und teilweise vollig
unkritisch weiterverbreitet: Das Haushaltsdefizit fiir 2001
belaufe sich auf 2 Milliarden DM;

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]J: Ja!)

wegen der Finanzprobleme erwége das Verteidigungsmi-
nisterium, auf den Kampfhubschrauber Tiger zu verzich-
ten; dariiber hinaus sollten in 2001 25 000 Wehrpflichtige
aus Sparzwingen nicht einberufen werden;

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Hat Herr
Nayhauf} gesagt, ein Freund Scharpings!)

die Stationierungsentscheidungen miissten erneut auf den
Priifstand, um Geld zu sparen.

All diese Behauptungen sind falsch. Sie entbehren je-
der Grundlage.

(Beifall bei der SPD — Paul Breuer [CDU/
CSU]J: Das glaubt Thnen kein Mensch!)

Man merkt die Absicht, die dahinter steckt: durch Ver-
breitung von Geriichten und durch Dramatisierung die Si-

tuation der Bundeswehr schlechter zu schildern, als sie in
Wahrheit ist.

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [F.D.P.]: Keine
Beschwichtigung jetzt! — Kurt J. Rossmanith
[CDU/CSU]: Sprechen Sie iiber den General-
inspekteur?)

Der Haushalt 2001 wird, meine Damen und Herren von
der Opposition, wie vom Parlament beschlossen un-
gekiirzt und ohne Auflagen vollzogen. Die dringend not-
wendige Reform der Bundeswehr kann wie geplant be-
gonnen werden.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Da lachen die
Hiihner!)

Dazu gehoren auch die Personalmalinahmen zur Attrakti-
vitdtssteigerung.

Es gibt allerdings einen Mehrbedarf bei der Material-
erhaltung in Héhe von 372 Millionen DM,

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Aha!)

insbesondere bei Heer und Luftwaffe. Da gibt es auch
keinerlei Geheimnisse. Durch Umschichtungen im Ver-
teidigungshaushalt wird dies, wie in der Vergangenheit
auch bei Ihnen haufig geschehen, im Rahmen des jéhrli-
chen Haushaltsvollzuges aus dem Einzelplan 14 gedeckt
werden.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Aber jetzt
sind Sie dran!)

Im Ubrigen: Die Bugwelle bei der Materialerhaltung,
Kollege Rossmanith, gibt es schon seit 1994.

(Gernot Erler [SPD]: So ist das!)

So wurden zu Zeiten der Vorgédngerregierung die Depot-
bestinde in groem Stil abgebaut, Waffensysteme kanni-
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balisiert und die Ersatzteilbestinde nicht aufgefiillt. Es ist
auch nichts Neues, dass die Bundeswehr zurzeit noch
nicht voll biindnis- und europafzhig ist. Das ist {iberhaupt
nichts Neues. Wir haben leider in den Streitkraften noch
die alten Strukturen und die Ausriistung aus der Vergan-
genheit. Zugleich hat die Umstrukturierung auf die neuen
Aufgaben begonnen. Dies ist eine schwierige Phase fiir
die Streitkrifte, wie sie bei Umstrukturierungen haufig
nicht zu vermeiden ist.

Am Ende des Reformprozesses aber wird die Bundes-
wehr die neu gestellten Aufgaben und Erwartungen bes-
ser und vollstdndiger erfiillen kdnnen, als dies jetzt der
Fall ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

So werden die Einsatzkréfte betrachtlich erhoht. Ich lasse
die Zahlen weg.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Die stim-
men sowieso nicht!)

Das Material wird von Grund auf modernisiert. Alle Vor-
haben fiir 2001, meine Damen und Herren der Opposition,
werden auch umgesetzt. Die Bundeswehr wird so struk-
turiert, dass sie ihre gednderten internationalen Verpflich-
tungen besser erfiillen kann.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Das ist ja das
Schlimme!)

Im Ubrigen vermissen wir ein Alternativkonzept der
CDU/CSU. Sie miissen sich endlich einigen, wie Sie sich
die zukiinftige Bundeswehr vorstellen, sowohl vom Um-
fang als auch vom Inhalt her. Wo bleiben eigentlich Thre
Alternativen?

(Thomas Kossendey [CDU/CSU]: Lesen!)

Keine Sachpolitik, keine Fachpolitik, keine Konzepte,
stattdessen Pauschalkritik gegeniiber jedem Regierungs-
handeln!

(Zustimmung bei der SPD — Paul Breuer
[CDU/CSU]: Noch nicht einmal lesen konnen
Sie!)

Dabei konnte man iiber Reformkonzepte durchaus unter-
schiedlicher Meinung sein, wenn sie denn bei Ihnen vor-
handen wiren. Man konnte dann endlich in den Wettbe-
werb um die besseren Ideen eintreten. Auf jeden Fall
sollte aber die Auseinandersetzung so geftihrt werden,
dass die Bundeswehr keinen Schaden nimmt. Sie von der
Union, aber auch andere haben das Thema leider hiufig
parteipolitisch instrumentalisiert.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: In der Regierung und jetzt auch!)

Auch das heutige Thema gehort dazu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden unseren Reformweg, der sicherheits- und
verteidigungspolitisch verniinftig und notwendig ist, im
Interesse unseres Landes, der eingegangenen Biindnis-
verpflichtungen und der Bundeswehr selbst fortsetzen.

Hierzu reichen die Haushaltsmittel fiir 2001, wenn auch
nur duflerst knapp, insgesamt aus.

— Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich das
Wort dem Kollegen Thomas Kossendey, CDU/CSU-
Fraktion.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Jetzt wird
Klartext gesprochen!)

Thomas Kossendey (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Haushaltswahrheit und
Haushaltsklarheit — nicht mehr, aber auch nicht weniger
fordern wir heute von Thnen und von der Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Peter Zumkley
[SPD]: Einverstanden! — Angelika Beer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Beides haben
Sie nie geschafft!)

Der Haushalt, den Sie fiir 2002 vorgelegt haben, erfiillt
beide Bedingungen nicht. Weder besteht auf der Einnah-
menseite Klarheit und Sicherheit, noch ist auf der Ausga-
benseite eine Ubersicht vorhanden, auf die man sich wirk-
lich verlassen kann.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Der Haushalt gilt
doch erst seit zwei Monaten!)

Bei den Einnahmen setzt der Minister eindeutig auf das
Prinzip Hoffnung, wenn er tiber 1 Milliarde DM als Erlos
aus der VerdufBerung von Grundstiicken, militdrischem
Material und aus Rationalisierungsgewinnen erwartet.
Weder sind bis heute die Grundstiicke identifiziert, die er
verkaufen will,

(Zuruf von der F.D.P.: Ungedeckte Schecks!)

noch ist das Material aufgelistet, das er eventuell verkau-
fen mochte, noch ist bekannt, an wen und mit wessen Zu-
stimmung, liebe Frau Beer.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich bin da offen!)

Noch besteht vollige Unklarheit dariiber, was im Bereich
der Rationalisierung wirklich eingespart werden kann.
Wer auf diese erhoffte Einnahme seine Ausgabenplanung
stiitzt, der erinnert mich an eine Hausfrau, die auf den fiir
Samstag erwarteten Lottogewinn hin schon am Montag
ihr gesamtes Haushaltsgeld ausgibt.

Im Bereich der Ausgaben herrscht ein ebensolches
Chaos. Wenn schon sechs Wochen nach Beginn des Haus-
haltsjahres die ersten Probleme im Bereich der Material-
erhaltung auftauchen, ist dieser Haushalt entweder nach-
lassig erarbeitet worden oder ganz einfach zu knapp
gestrickt. Heute richt sich offensichtlich, dass alle War-
nungen der Opposition iiberheblich in den Wind geschla-
gen worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Regierungs-
koalition, mit dieser Operation Sparschwein verprellt der
Minister so ziemlich alle diejenigen, die in der Bundes-
wehr ihren Dienst tun. Sie verprellen dariiber hinaus auch
alle diejenigen, auf die die Bundeswehr als Partner drin-
gend angewiesen ist. Investitionsliicken, die man identifi-
ziert hat, kann man eben nicht durch radikales Sparen
schlieBen, sondern nur durch Investieren.

Wer auf der einen Seite beklagt, dass Deutschland nicht
auf Dauer weniger als die Hélfte dessen fiir Verteidigung
ausgeben kann, was Grofbritannien, Frankreich oder Ita-
lien dafiir aufwenden, kann auf der anderen Seite nicht
den Verteidigungshaushalt fiir die ndchsten Jahre um
20 Milliarden DM kiirzen. Haushaltspolitik kann man
nicht gegen Adam Riese planen und durchsetzen. Wer so
fahrldssig mit der Bundeswehr umgeht, muss sich fragen
lassen, wie ernst er es eigentlich mit der Rolle Deutsch-
lands in Europa und im Biindnis meint.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das ist nicht nur eine Frage an den Verteidigungsmi-
nister, sondern auch eine Frage an den Kanzler. Er hat ge-
sagt: ,,Von Rudi lernen heiBit siegen lernen.” Ich glaube,
manche haben ihn falsch zitiert. Von Rudi lernen heif3t sie-
chen lernen — das scheint mir viel richtiger zu sein.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Der Kanzler ist ndmlich derjenige, der als Erster das Par-
lament an der Nase herumgefiihrt hat. Wer war es denn,
der auf den Europagipfeln grofere Verteidigungsanstren-
gungen angekiindigt hat? Wer war es denn, der den Ame-
rikanern eine Beteiligung an NMD angekiindigt hat, ohne
dafiir auch nur einen Groschen im Haushalt bereitgestellt
zu haben?

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Wo ist Herr
Schréder eigentlich? — Angelika Beer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Volker Riihe!)

Nein, wir brauchen eine radikale Bestandsaufnahme.
Mein Vorschlag dazu ist: Wenn am Monatsende die vom
Minister angekiindigte Planung fiir Material und Ausriis-
tung vorliegt, sollten wir uns zusammensetzen, um ge-
meinsam zu iiberlegen, welche groBen Riistungsvorhaben
in welcher Reihenfolge und mit welchem Zeitablauf in
den néchsten Jahren wirklich in Angriff genommen wer-
den sollen. Wir sollten gemeinsam eine Vereinbarung tref-
fen — nennen Sie es Programmgesetz, wie Richard von
Weizsédcker das getan hat —, nach der eine fiir die Bundes-
wehr verldssliche Planung {iber die nichsten Jahre, auch
iiber das Ende der Legislaturperiode hinaus, vorgenom-
men werden kann. Ich habe dies vor eineinhalb Jahren von
diesem Pult aus gefordert und dieser Vorschlag ist heute
aktueller denn je.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Rechtfertigt aber nicht die Aktuelle
Stunde!)

— Liebe Frau Kollegin Beer, gestatten Sie mir eine per-
sonliche Bemerkung zu Thnen. Wenn ich der Patient Bun-
deswehr wire und sich dann Schwester Angelika meinem
Patientenzimmer ndhern wiirde, liefe mir angesichts der

Methoden, mit der die eine oder andere Helferin in der
Vergangenheit ihren Patienten von seinen Leiden erlost
hat, ein eiskalter Schauer iiber den Riicken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich wiederhole meinen Vorschlag: Wir sollten gemein-
sam versuchen, die Riistungsplanung fiir die nichsten
Jahre, auch iber die Legislaturperiode hinaus, zu be-
schlieBen. Nur das wird letztendlich dem Anspruch ge-
recht, den die Soldaten und die Bediensteten der Bundes-
wehr haben. Das erwartet auch die Bevolkerung von uns.
Ich kann nur an Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von
den Regierungsfraktionen, appellieren: Werden Sie die-
sem Anspruch bitte endlich gerecht!

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich der
Kollegin Angelika Beer das Wort.

Angelika Beer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Da ich
tatsdchlich Arzthelferin war, fasse ich das jetzt als Lob
auf.

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Das ha-
ben Sie falsch verstanden!)

Nun zum Ernst der Debatte. Ich frage mich wirklich,
warum wir heute die von der F.D.P. beantragte Aktuelle
Stunde haben. Ich kann mich noch gut an die Wechsel-
spiele zwischen dem ehemaligen Verteidigungsminister
Riihe und dem Finanzminister Waigel erinnern, in denen
der Bundeswehr zunédchst immer zu viel Geld verspro-
chen wurde und die Mittel im Laufe des Haushaltsjahres
de facto wieder gekiirzt wurden.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Aber Sie schaffen die
Bundeswehr durch die Hintertiir ab!)

Es ist interessant zu beobachten, wie aufgeregt Sie von
der Opposition, also auch von der F.D.P., nun weiter dis-
kutieren und spekulieren, als wenn es den gestrigen Tag
gar nicht gegeben hitte.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Wir spre-
chen vom Haushalt 2001!)

Sowohl der Bundeskanzler als auch der Finanzminister
und der Verteidigungsminister haben eine einheitliche Po-
sition formuliert, die dem Gesamtkurs der rot-griinen Ko-
alition entspricht.

(Gtuinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Der Kurs
ist schlimm genug! — Wolfgang Gehrcke [PDS]:
Was ist da rot und was ist da griin?)

Ich will hier noch einmal ganz klar sagen: Ich begriifie
ausdriicklich die klare Aussage vom Verteidigungsminis-
ter gegeniiber Parlament und Offentlichkeit, dass die der-
zeitigen Defizite, tiber deren Ursachen wir noch einmal
gesondert zu sprechen haben, aus dem laufenden Haus-
haltsansatz 2001 gedeckt werden und alle Spekulationen
tiber einen Nachtragshaushalt ohne jede Grundlage sind.
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Ich gehe davon aus, dass dieser Konsolidierungskurs un-
serer Regierung auch in den nichsten Jahren eingehalten
wird.

Wir sind nach der Ubernahme der Regierungsverant-
wortung darangegangen, die Versdumnisse des ehemali-
gen Verteidigungsministers Volker Rithe aufzuarbeiten.
Wir haben es geschafft, den Reformstau in der Bundes-
wehr aufzubrechen und die Neuausrichtung der Bundes-
wehr in die Haushaltskonsolidierung einzupassen. Das ist
nach nur zwei Jahren ein Ergebnis, das sich durchaus se-
hen lassen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der Kabinettsbeschluss vom 14. Juni 2000 hat deut-
lich gemacht, dass der Einstieg in den lange dauernden
gesellschaftspolitischen Reformprozess — dazu gehort
auch die Bundeswehr — von allen gewollt und praktiziert
wird. Allen Beteiligten, den Bundeswehrangehdrigen
und den Politikern, war klar, dass diese Reform erstens
unverzichtbar ist und zweitens schwierig sein wiirde.
Aber ein komplexer Prozess wie diese Reform lebt da-
von, dass sich etwas bewegt. Reform heiit Bewegung
und nicht Stillstand. Nichts anderes als das — Stillstand —
haben Sie, Herr Kollege Kossendey, heute wieder auf-
gezeigt.

(Thomas Kossendey [CDU/CSU]: Echternach
ist auch eine Bewegung und bringt nichts!)

Wir Griinen — das ist bekannt — hétten uns die Refor-
men weitgehender gewlinscht, weil wir glauben, dass wir
zur Erfiillung der internationalen Anforderungen klare
Schnitte brauchen, um die Planungssicherheit fiir die Zu-
kunft zu gewihrleisten.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Was heif3t ,,klare
Schnitte®?)

Ich bin iiberzeugt, dass die Weizsdcker-Kommission
hierzu wichtige Eckpunkte, die weiterhin unsere Linie be-
stimmen werden, aufgezeigt hat.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der CDU und
insbesondere von der CSU, ich finde, Sie betreiben heute
ein leicht durchschaubares Spiel,

(Thomas Kossendey [CDU/CSU]: Nein, das
kann man nicht sagen!)

das vor dem Hintergrund der Versdumnisse Threr Regie-
rungszeit in den 90er-Jahren bei Leuten, die ein gutes Ge-
déchtnis haben, so etwas wie Komik erzeugt.

(Dirk Niebel [E.D.P.]: Wie ist denn das mit Th-
rer Partei und dem Gedéichtnis?)

Zumindest eine komische Komponente kann man dieser
Aktuellen Stunde nicht abstreiten.

Ihre Komik allerdings verliert an Unterhaltungswert,
weil Sie weiterhin vollkommen konzeptionslos in den
Schiitzengridben des Kalten Krieges agieren wollen und
nicht begreifen, dass die Herausforderungen der Zukunft
andere sind und der Kalte Krieg aber tatséchlich ad acta
gelegt worden ist. Deswegen sind wir in die Regierung
gewdhlt worden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie bei der SPD —
Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Sie haben ja
keine Ahnung! — Giinther Friedrich Nolting
[F.D.P.]: Beer als Retterin der Bundeswehr!)

Ihr Kollege Volker Riithe bemiihte sich in den letzten
Tagen auf der internationalen Ebene, unsere Regierung in
Misskredit zu bringen, weil er sich nicht traut, im eigenen
Land die Verantwortung fiir den eigenen Schaden zu tiber-
nehmen; denn wenn die Bundeswehr teilweise ein Ersatz-
teillager ist, dann aufgrund seiner Versdumnisse.

(Manfred Opel [SPD]: Das ist leider wahr!)

Dieses Auftreten ist nichts anderes als peinlich und die In-
kaufnahme eines auBlen- und innenpolitischen Schadens
fiir die Bundesrepublik Deutschland. Das ist an dieser
Stelle eindeutig zuriickzuweisen.

Ihr strategicloses Agieren — da beziehe ich mich auch
auf den gestrigen und den heutigen Tag — kann ich nur wie
folgt zusammenfassen: Sie sind in der Realitit des
21. Jahrhunderts nicht biindnisfzhig.

(Peter Zumkley [SPD]: Richtig! — Paul Breuer
[CDU/CSUJ: Fiir Sie nicht!)

Die Bundeswehr der Zukunft wird in eine Politik der
priaventiven Auflen- und Sicherheitspolitik eingebettet
sein. Die Konzepte der Pravention werden neu formuliert.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Das sagt eine
Griine: AuBlenpolitik mit der Armee! Das ist
verfassungswidrig!)

Die Struktur der Bundeswehr wird grundlegend geéndert
und modernisiert. Dies ist ein gesamtgesellschaftliches
Interesse, das wir wahrzunehmen haben. Ich stelle heute
fest, dass sich die so genannte Volkspartei CDU offen-
sichtlich bewusst aus dieser gesamtgesellschaftlichen und
politischen Aufgabe verabschiedet hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Lachen bei der CDU/CSU —
Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Keine Ah-
nung, aber davon sehr viel!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun der
Kollege Dr. Uwe-Jens Rossel, PDS-Fraktion.

Dr. Uwe-Jens Rossel (PDS): Frau Préisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich zu dem Thema der
Aktuellen Stunde spreche, mochte ich an dieser Stelle Th-
nen, sehr geehrte Frau Prisidentin, und allen Frauen zum
heutigen 8. Mérz, dem Internationalen Frauentag, herz-
lich gratulieren.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS und der
SPD — Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Das
fallt ihm aber friih ein!)

Nach diesem Gliickwunsch komme ich zu dem sehr
ernsten Thema der Aktuellen Stunde. Minister Scharping
hat offensichtlich selbst Meldungen lanciert,

(Peter Zumkley [SPD]: Das ist eine boswillige
Unterstellung!)
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wonach die Bundeswehr in eine Finanzkrise geschlittert
sei. Das hort man aus Koalitionskreisen. Er tut dies wohl
mit der Absicht, vom Kanzler und von dessen Finanzmi-
nister rasch Zusagen iiber mehr Gelder fiir den Etat 2002
und die Etats der Folgejahre zu erheischen.

Schon jetzt aber ist der Verteidigungsetat mit 46,8 Mil-
liarden DM etwa 40-mal hoher als der Bundesumwelt-
haushalt. Da stimmt wohl bei Rot-Griin etwas nicht. Ich
wende mich damit auch an Sie, liebe Kollegin Beer.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben doch Erhéhungen beschlos-
sen!)

— Sie haben doch vor einigen Jahren ganz anders argu-
mentiert. So schnell konnen Verdnderungen geschehen.

(Beifall bei der PDS)

Wofiir braucht Herr Scharping nun mehr Geld? Er will
es doch offenbar nicht dafiir einsetzen — dabei wiirden wir
ihn unterstiitzen —, um endlich die Angleichung der Be-
soldung der Zeit- und Berufssoldaten in Ost- und West-
deutschland zu vollziehen.

(Beifall bei der PDS)

Dafiir hat sich die PDS eingesetzt und sie wird sich wei-
ter dafiir einsetzen.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber die Bundeswehr abschaffen!)

Fiir einen solchen Schritt, liebe Kollegin Beer, der ver-
gleichsweise wenig kostet, ist Herr Scharping einfach zu
feige.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Nicht einmal den Bundesrat oder die kommunalen Spit-
zenverbande miisste er dazu befragen. Der Soldatenminis-
ter ist in dieser Entscheidung frei. Nur der Bund ist dafiir
zustindig. Ausfliichte werden nicht mehr akzeptiert.

(V orsitz: Vizeprasident Dr. h. ¢. Rudolf
Seiters)

Kollege Scharping will mehr Geld, aber nicht im Mil-
lionenpack, sondern im Milliardenpack. Er braucht diesen
Geldsack, um den Umbau der Bundeswehr zu einer hoch
mobilen und international agierenden Interventionsarmee
zu finanzieren. Das lehnt die PDS ganz entschieden ab.
Die Beteiligung an Kriegen wird in dieser Konzeption
ausdriicklich eingeplant. Das ist ein sehr ernstes Thema,
wie der Einsatz der deutschen Bundeswehr im unségli-
chen Krieg gegen Jugoslawien zeigt. Ich halte das fiir ein
sehr ernstes Thema.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Milosevic!)

Es war ein Krieg, der Tausende Tote und Schwerstver-
letzte gebracht hat. Daneben hat er immense materielle
und Umweltschéden angerichtet. Sein erklértes Ziel aber,
eine humanitire Katastrophe zu verhindern, hat dieser
Krieg verfehlt. Das ist fiirwahr eine schlimme Bilanz.

(Paul Breuer [CDU/CSU]J: Seien Sie nicht so
zynisch!)

Die qualitative Aufriistung der Bundeswehr soll nach
Scharpings Willen bis zum Jahr 2015 gigantische

180 Milliarden DM verschlingen. Es kann, wenn es nach
dem Willen des Ministers geht, wohl auch noch etwas
mehr kosten. Allein die mit der Riistungsindustrie ausge-
handelten so genannten Preisgleitklauseln werden dafiir
sorgen.

Der Bundesrechnungshof hat nachgewiesen, dass das
Preisdiktat der Riistungsindustrie gegeniiber der Hardt-
hohe gerade beim Eurofighter die unvorstellbare Summe
von 6 Milliarden DM zusétzlicher Kosten verursacht. Da-
mit wird der Eurofighter fiir die nidchsten Jahre die Steu-
erzahlerinnen und Steuerzahler in Deutschland mit fast
40 Milliarden DM — eine unvorstellbare Grofenordnung —
belasten. Wie viel niitzlicher konnte dieses Geld fiir die
Familienforderung oder die Anhebung der Renten einge-
setzt werden — aber weit gefehlt.

(Beifall bei der PDS — Angelika Beer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Oder die Soldanhe-
bung!)

Die Kollegen Opel von der Sozialdemokratischen Par-
tei und Kossendey von der CDU fordern sogar ein 50-Mil-
liarden-DM-Sonderprogramm fiir die Finanzierung der
Hochriistung der Bundeswehr in den nichsten Jahren. Die
PDS sagt ausdriicklich Nein zu diesen Begehrlichkeiten,
der Kanzler auch — aber wie lange noch?

(Beifall bei der PDS — Zuruf von der CDU/
CSU: Ja, das weill man bei dem nie!)

Nach der Methode ,,Hoppla, hier bin ich* hat sich der
Verteidigungsminister schon so manches Finanzprivileg
vom Kanzler bzw. von Finanzminister Eichel genehmigen
lassen. So ist er das einzige Kabinettsmitglied, das den
Verkaufserlos aus Liegenschaften und Gerétschaften in
die eigene Tasche, also die des Ministeriums, stecken
kann.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Eine Sonder-
16sung!)

In diesem Jahr ging es dabei immerhin um 1 Milliarde DM.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Mindestens! —
Zuruf von der CDU/CSU: Schon wér’s!)

Der Zwang aber, mdglichst hohe Erlose fiir das Ministe-
rium zu erzielen, wird die Kommunen, die als Kéufer bei-
spielsweise von Grundstiicken auftreten, immens belasten.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Das ist das
Problem!)

An dieser Stelle muss auch das gesagt werden, da viele
Kommunalpolitiker an den Bildschirmen sitzen.

(Beifall bei der PDS — Joachim Pof3 [SPD]: Die
sitzen in den Sitzungen, in Ausschiissen und
Réten, nicht am Bildschirm!)

Dem Kollegen Scharping wurde im August 2000 das
Recht eingerdumt, verehrter Kollege PoB3, eine privatwirt-
schaftlich organisierte Gesellschaft fiir Entwicklung, Be-
schaffung und Betrieb, kurz GEBB, zu errichten, die die
Bundeswehr von Aufgaben entlasten und Kosten einspa-
ren soll. Aber wo bleibt diese GEBB bei der Einsparung?
Wo sind deren Ergebnisse?

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 155. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Méarz 2001

15183

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Rossel, wir miissen jetzt leider auch bei Threr Rede-
zeit einsparen.

Dr. Uwe-Jens Rossel (PDS): Ich komme zum
Schluss, Herr Président. — Ein Paradigmenwechsel in der
Sicherheitspolitik ist dringend geboten. Schneiden Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition, die
Bundeswehr auf eine Gré3enordnung zu, die sicherheits-
politisch angemessen ist und sich auf die tatsdachliche Auf-
gabe der Bundeswehr, die im Grundgesetz festgelegt ist
—es handelt sich um den Verteidigungsauftrag — reduziert.
Dann haben Sie auch keine Haushaltsprobleme bei der
Bundeswehr; denn dadurch lassen sich sogar zig Milliar-
den DM einsparen, die man fiir andere Aufgaben einset-
zen kann.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS — Gernot Erler [SPD]: Ein
Rossel macht noch keine Kavallerie!)

— Die soll ja abgeschafft sein; aber der Hinweis war nett.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Das Wort
hat nun der Parlamentarische Staatssekretidr im Bundes-
verteidigungsministerium Walter Kolbow.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo ist denn der
Minister?)

Walter Kolbow, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister der Verteidigung: Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nenund Kollegen! Die 6ffentliche Diskussion tiber die ak-
tuelle Haushaltssituation der Bundeswehr in diesen Tagen
ist zumeist gepriagt von Schlagworten, Effekthascherei
und falschen Behauptungen.

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Na! Na!)

Leider haben sich die Reden der Opposition, die bisher
gehalten wurden, in dieses Bild eingereiht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Giinther Friedrich Nolting
[F.D.P.]: Na! Na!)

Nicht wenigen — auch bei Ihnen auf der rechten Seite des
Hauses —

(Thomas Kossendey [CDU/CSU]: Links!)

— von mir aus gesehen immer rechts, und das sind Sie ja
auch, das wissen Sie doch, Herr Kollege Kossendey —
geht es nicht um die Sache und erst recht nicht darum, wie
wir gemeinsam die Streitkréfte modernisieren und auf die
kiinftigen Aufgaben ausrichten kdnnen.

Mit ihrem Verhalten und auch mit dieser Aktuellen
Stunde versucht die Opposition, von ihrem eigenen ge-
schichtlichen Versagen wihrend der Zeit ihrer Regie-
rungsverantwortung abzulenken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Damals, in Ihrer Regierungszeit, nach den sicherheitspo-
litischen Umbriichen, haben Sie es versdaumt, die Bundes-

wehr neu zu positionieren und die Reform, die wir jetzt
eingeleitet haben, selbst zu machen. Das ist [hr Problem.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie es mich gleich zu Beginn meiner Rede deut-
lich ansprechen: Es zeugt von Verantwortungsbewusst-
sein — Sie haben das im Ubrigen auch immer erwartet und
wir haben es als damalige Opposition begriiit —, dass mi-
litdrisch Verantwortliche im Ministerium, in den Einhei-
ten, in den Verbénden die Politik rechtzeitig auf Probleme,
wie zum Beispiel auf dem Feld der Materialerhaltung,
aufmerksam machen. Es ist ein vollig normales Verfah-
ren, dass die militdrische Fiihrung auf zusitzliche Erfor-
dernisse hinweist, wenn sie solche erkennt. Deswegen
sind die Interviewaussagen des Generalinspekteurs Nor-
malitét.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im Ubrigen tun diese AuBerungen auch Ihnen weh, denn
seine Feststellungen betreffen auch Thre Regierungszeit
und damit Thre Versdumnisse und Thre Verantwortung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Giinther Friedrich Nolting
[F.D.P.]: Jetzt mal zur Aktualitét!)

Wir kommen schon darauf, Herr Kollege Nolting. Seien
Sie doch nicht immer so ungeduldig; Sorgfalt vor Eile,
auch in der Oppositionsarbeit. Dann machen Sie weniger
Fehler.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Habt ihr
lange genug gehabt!)

Der Bundesminister, der Generalinspekteur und auch
andere haben keinen Zweifel daran gelassen — ich sage
das vorsorglich, weil man bei Ihnen nie so recht weil3, was
als Nichstes kommt —, dass diese AuBerungen zur
Einsatzbereitschaft selbstverstandlich nicht die Einsatz-
fahigkeit unserer tiichtigen und erfolgreichen Soldatinnen
und Soldaten im ehemaligen Jugoslawien betreffen. Beim
Schutz dieser Soldatinnen und Soldaten und bei dem, was
sie im Einsatz brauchen, lassen wir uns — ich weil} auch:
gemeinsam — nicht tibertreffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Giinther Friedrich Nolting
[F.D.P.]: Dankeschon!)

Nun zum Etat; nun kommen Sie als Initiator dieser Ak-
tuellen Stunde dran, verehrter Herr Kollege. In Bayern
sagt man: iiberfliissig wie ein Kropf, aber: wat mutt, dat
mutt, sagt man im Norden. Also: Machen wir hier unse-
ren Job. Zum Verteidigungsetat des laufenden Jahres ist
vorab an die Adresse des Kollegen Austermann und an-
derer zu sagen: Wir brauchen keinen Nachtragshaushalt,
da wir mit dem vom Bundestag beschlossenen Haushalts-
rahmen auskommen werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Diejenigen von der Opposition, die das Gespenst der
Zahlungsunfahigkeit heraufbeschworen, verkennen und
verdrehen die Fakten. Die Bundesregierung hat die Re-
form der Streitkréafte und der Wehrverwaltung entschlos-
sen angepackt. Wir investieren in die Menschen und ihre
Fahigkeiten. Wir investieren in die Ausriistung der Streit-
kréfte, damit diese Féahigkeiten rasch sowie fiir die Zu-
kunft zuverldssig und dauerhaft zur Verfliigung stehen.
Wir investieren in mehr Wirtschaftlichkeit und Effizienz
innerhalb der Bundeswehr.

Entgegen dem Trend in der Zeit der Vorgéngerregie-
rung ist seit dem Regierungswechsel der Anteil der ver-
teidigungsinvestiven Ausgaben im Verteidigungshaushalt
gestiegen.

(Peter Zumkley [SPD]: Das ist die Realitét!)

Beginnend mit diesem Jahr konnen wir im Verteidi-
gungshaushalt Erldse aus der Verwertung nicht mehr
benoétigten Materials und Liegenschaften zum grofiten
Teil behalten. Erstmals kommen finanzielle Freirdume,
die sich aus Effizienzgewinnen und sinkenden Betriebs-
kosten ergeben, dem Verteidigungsetat in vollem Umfang
zugute. Dies ist integraler Bestandteil und Ergebnis des
umfassendsten Reformprozesses seit Bestehen der Bun-
deswehr.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Heif3e Luft-
blasen!)

Dennoch stehen wir erst am Anfang. Verdnderungen in
Betriebsabldufen und Strukturen erfordern bei aller
Schnelligkeit der Entscheidungen Zeit zur Umsetzung,
bis sich die erwartete Wirkung voll entfaltet.

Die Opposition hat offensichtlich hellseherische
Fahigkeiten, wenn sie bereits zu Beginn des Haushalts-
jahres behauptet, die gerade erst anlaufende Verwertung
von Gerédt und Liegenschaften sowie die jlingst eingelei-
teten Mallnahmen zu Einsparungen und Effizienzgewin-
nen wiirden im Laufe des vor uns liegenden Haushalts-
jahres keine Erfolge zeigen. Ich rate Thnen: Setzen Sie
nicht auf Hellseherei!

(Joachim Pof3 [SPD]: Vor allem nicht auf
Austermann!)

Warten Sie lieber die Fakten und die Ergebnisse ab! Dann
sprechen wir uns wieder und dann wird sich — dessen bin
ich mir sicher — die heutige von Thnen beantragte Aktuelle
Stunde als ein weiterer erfolgloser Versuch erweisen, Op-
positionsarbeit zu leisten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich ergeben sich flir den Verteidigungshaushalt
—wie fast immer; der aktuelle ist der 21., iber den ich mit
Ihnen debattieren darf — besondere Herausforderungen:
Einerseits sind die Mittel fiir den unverziiglichen Aufbau
der neuen Struktur bereitzustellen. Andererseits kann der
Aufwand fiir die noch bestehenden, dem kiinftigen Bedarf
nicht mehr Rechnung tragenden Strukturen mit Riicksicht
auf die Einsatzbereitschaft nur behutsam zuriickgefiihrt
werden. Die Bundeswehr ist eine Armee im Einsatz. Ein-

satzausgaben lassen sich nun einmal nicht hundertpro-
zentig veranschlagen. Dies gilt auch fiir die Ausgaben zur
Materialerhaltung. Das wissen Sie alle hier, zumindest
diejenigen, die im Verteidigungs- und im Haushaltsaus-
schuss tétig sind. Das gilt auch fiir die zusitzlichen Aus-
gaben, die durch die Anhebung der Léhne entstehen und
die im Rahmen eines Gesetzes erst heute Abend be-
schlossen werden. Wie sollten wir denn dies schon im No-
vember oder im Dezember letzten Jahres etatisieren?

Gerade in diesem Bereich zeigt sich iibrigens in ganz
besonderer Weise, wie durch den durch die Vorgéngerre-
gierung verursachten Reform- und Investitionsstau ge-
rade in den Jahren 1994 bis 1998 der Bundeswehr allein
durch Haushaltssperren erhebliche Mittel — ,,same proce-
dure as every year®, Herr Kollege Breuer — entzogen wur-
den. Das ergab sich aus den Vereinbarungen zwischen
Waigel und Riihe. Allerdings haben diese Herrschaften
—das nehme ich doch an — in sehr niichternem Zustand an
den Diskussionen ihrer Fraktion teilgenommen und sind
nicht iiber den bertihmten Tigerkopf gestolpert. Aber weil
der Bundeswehr zwischen 1994 und 1998 3 Milliarden
DM entzogen wurden, mussten wir ab 1999 zusétzlich
fast 300 Millionen DM im Durchschnitt pro Jahr in die
Materialerhaltung und fast 1,5 Milliarden DM in die Aus-
rliistung investieren.

Sie haben auch Anspruch auf Antworten.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Ich bin ganz Threr
Meinung!)

Natiirlich bekommen Sie Antworten. Das ist doch selbst-
verstiandlich. Wenn Sie sich selbst aufgrund Ihrer Erfah-
rungen in Threr Regierungszeit keine Antworten geben
konnen, dann bekommen Sie sie von uns. Sie konnen
dann Uber sie beraten und mit uns gemeinsam feststellen:
Jawohl, so wird es gemacht, so ist es auch richtig, weil
man es so machen muss und weil es keine anderen Wege
gibt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zum einen werden wir uns im Zuge der Einnahme der
Zielstruktur so rasch wie moglich in erheblichem Umfang
von Material trennen. Zum anderen wird der Instandset-
zungsbedarf konsequent priorisiert. Damit sind die drén-
gendsten Probleme beim Heer geldst. Auch bei der Luft-
waffe wird es gelingen, den zwingenden Bedarf zu
decken. Im Ubrigen wird der zu erwirtschaftende Mehr-
bedarf im Haushalt 2001 durch die Einbeziehung aller
Ausgabenbereiche in die MaBnahmen zur Haushaltskon-
solidierung und den hoheren Ausschopfungsgrad beziig-
lich der Haushaltsmittel kompensiert. So sind die Risiken
im Vollzug des Haushalts 2001 beherrschbar und wir
kommen ohne zusitzliche Mittel aus. Noch einmal: Die
Forderung nach einem Nachtragshaushalt entbehrt jeder
Grundlage.

In diesem Zusammenhang ist es nicht nur schlichtweg
falsch, sondern auch politisch v6llig abwegig und au3en-
politisch schidlich, zu behaupten, Deutschland werde
sein Engagement auf dem Balkan einseitig aufgeben miis-
sen, es wiirden aus Haushaltsgriinden weitere Standorte
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geschlossen, im Jahr 2001 — das alles steht in der Zei-
tung — wiirden weniger Wehrpflichtige als geplant einge-
zogen oder — Herr Kollege Raidel, nehmen Sie es mit auf
den Weg — der Hubschrauber Tiger konne nicht beschafft
werden.

Das ist alles falsch; das Gegenteil ist richtig. Bei die-
sen und anderen Falschmeldungen und Behauptungen
geht es um alles andere als um die Bundeswehr. Denen,
die so argumentieren und sich auf die Basis solcher
falschen Informationen stellen, geht es vornehmlich um
Parteipolitik oder um Desavouierung einer solide arbei-
tenden Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Giinther Friedrich Nolting
[F.D.P.]: Warum macht der Generalinspekteur
denn solche Interviews?)

Deswegen werden wir den eingeschlagenen Reform-
weg fortsetzen. Das gilt auch fiir den Verteidigungshaus-
halt 2001. Wir bleiben zuversichtlich und werden uns
auch durch politische Storfeuer, wie die durch die Oppo-
sition geforderte Diskussion um den Verteidigungshaus-
halt, nicht aus der Bahn bringen lassen.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Thr seid
schon aus der Bahn!)

Wir werden die Probleme 18sen. Dies ist im Ubrigen
das Markenzeichen dieser Regierung. Die zivilen und mi-
litdrischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Bun-
deswehr konnen sich auch weiterhin auf uns verlassen.
Sie, meine Damen und Herren von der Opposition, soll-
ten dies konstruktiver als bisher begleiten, anstatt auf dem
Riicken der bei der Bundeswehr titigen Menschen partei-
politisch punkten zu wollen.

(Beifall bei der SPD)

Hierzu fordere ich Sie namens der Bundesregierung fiir
unsere Soldatinnen und Soldaten und zivilen Mitbeschaf-
tigten nachdriicklich auf.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Giinther Friedrich Nolting
[F.D.P.]: Mein Gott Walter, wer hat denn das
aufgeschrieben!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich erteile
dem Kollegen Dietrich Austermann fiir die Fraktion der
CDU/CSU das Wort.

(Joachim Pof3 [SPD]: Jetzt kommt der Ober-
falscher!)

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! In den , Kieler Nachrichten®
vom 28. Februar 2001 war ein Zitat der Ministerprasiden-
tin Frau Simonis zu lesen:

Scharpings Ressort ist eine echte Plage.
(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Jawohl!)

Nach der Rede von Herrn Kolbow weif} ich, was sie ge-
meint hat. Sie sagt weiter:

Die rechte Hand weil3 nicht, was die linke tut. Man
geht mit fiinf Meinungen nach Hause. Ich verteidige
im Moment vom Verteidigungsministerium gar
nichts mehr.

So Frau Simonis Ende Februar in den ,,Kieler Nachrich-
ten! Ich glaube, sie hat die Situation und das, was Aus-
sagen insbesondere der Verteidigungspolitiker der SPD
betrifft, korrekt beschrieben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Gtinther Friedrich Nolting [F.D.P.])

Herr Kolbow hat gesagt, es habe zu unserer Zeit keine
Reform gegeben. Es sei daran erinnert, dass wir die Ar-
mee der Einheit geschaffen haben. Wir haben unter den
Verteidigungsministern Stoltenberg und Scharping 1992
und 1995

(Zurufe von der SPD: Riihe!)
Reform- und Strukturverdnderungen erlebt.

(Joachim Pof3 [SPD]: Den Namen Riihe kriegt
er nicht tiber die Lippen!)

Im Ubrigen gab es bei der Bundeswehr einen Haushalt
mit steigenden Ansdtzen. Wenn man die letzten vier Jahre
unter unserer Regierung mit den ersten Jahren unter der
neuen Regierung vergleicht, dann stellt man fest, dass wir
an dieser Stelle einige Milliarden Mark mehr ausgegeben
haben, als zurzeit zur Verfiigung stehen. Das heif}t, die
Bundeswehr war in einer vergleichbaren Situation besser
ausgestattet, als sie es zurzeit ist.

Wenn gesagt wird, es sei alles in Ordnung, dann stellt
sich die Frage, weshalb es dann gestern das Gespréach zwi-
schen Scharping, Eichel und dem Bundeskanzler gegeben
hat. Woriiber haben sie sich eigentlich unterhalten, wenn
es keine Probleme gibt?

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben ein harmonisches Kabinett,
das ist alles! Da unterhdlt man sich!)

Man muss sich die Situation tatsdchlich angucken. Es
ist iiberhaupt nicht mit dem vergleichbar, was vorher da
war. Schauen Sie sich die Situation an. Ich will Thnen,
Herr Kolbow, jetzt genau vorrechnen, wie sich die feh-
lenden 2 Milliarden DM zusammensetzen: 800 Mil-
lionen DM Uberkipper, also Rechnungen, die aus dem
Jahre 2000 in dieses Jahr geschoben werden.

(Zuruf des Abg. Manfred Opel [SPD])

— Sicherlich hat es auch in der Vergangenheit, Herr Opel,
Uberkipper gegeben.

(Manfred Opel [SPD]: Bis zu viereinhalb
Jahre!)

Es war dann nur so, dass der Verteidigungsetat angestie-
gen ist. Unter diesen Umstinden kriege ich diese Dinge
weg. Wenn er sinkt, wird die Zahl der Uberkipper bzw.
der Umfang der nicht erledigten Ausgaben immer
grofler.

Wir haben ein zweites Problem, namlich dass Sie die
Mittel fiir steigende Personalkosten nicht in den Haushalt
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eingestellt haben. Des Weiteren sind — wie jeder weil} —
die 1,2 Milliarden DM, die aus der Privatisierung fiir Be-
schaffungen vorgesehen sind, weit entfernt von jeder Rea-
litét.

Wenn Sie allein das addieren, kommen Sie auf eine
Groflenordnung von 2 Milliarden DM, die in diesem Etat
fehlen.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Leider
wahr!)

Das macht deutlich, dass wir einen Nachtragshaushalt
brauchen. Ein Nachtragshaushalt ist immer dann fallig,
wenn Entwicklungen, die absehbar, also nicht unvorher-
sehbar waren, dazu zwingen, Haushaltskorrekturen vor-
zunehmen.

Nun wollen wir trotz Threr Bemithungen, das alles zu
verniedlichen, einmal schauen, was denn die Planungsab-
teilung des BM Vg tatséchlich festgestellt hat. Sie hat be-
reits Mitte Februar in einer Vorlage — das war nicht die
bose Opposition, sondern das eigene Haus — darauf hin-
gewiesen, dass der unabdingbare Materialerhaltungsbe-
darf zur Aufrechterhaltung des Ausbildungs-, Ubungs-
und Einsatzbetriebes sowie zur Erflillung der internatio-
nalen Verpflichtungen zusétzliches Geld erfordert. Un-
abdingbar heil3t, ohne zusétzliche Mittel konnen Mate-
rialerhaltungsmafinahmen zur Aufrechterhaltung des
Ausbildungs-, Ubungs- und Einsatzbetriebes sowie zur
Erfillung der internationalen Verpflichtungen nicht vor-
genommen werden. Deutlicher kann man die Situation
nicht beschreiben. Das heifit, Sie haben die Bundeswehr
in kurzer Zeit heruntergewirtschaftet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Dass dies in der Bevolkerung genauso gesehen wird, ma-
chen ja das abnehmende Ansehen und die sinkende Zahl
von Bewerbern, die sogar bei besonders attraktiven Diens-
ten zu verzeichnen ist, besonders deutlich.

(Peter Zumkley [SPD]: Daran haben Sie einen
groflen Anteil!)

Heute besteht die Gefahr, dass zwar die Gehélter der
Soldaten und der zivilen Mitarbeiter noch aufgebracht
werden konnen, aber Gelder fiir all das, was vertraglich
nicht gebunden ist, nicht mehr. Das heif3t, Aufwendungen
fiir wehrtechnische Forschung, Beschaffung — wir haben
iiberhaupt keine giiltige Investitionsplanung mehr —, In-
frastruktur, Informationstechnologie und Instandsetzung
sowie eine mogliche Steigerung der Personalkosten kon-
nen nicht bezahlt werden, wenn nicht zusitzliche Mittel
bereitgestellt werden.

Auf die Frage, woher die Gelder kommen sollen, sage
ich ganz deutlich: Der Herr Bundesfinanzminister hat uns
heute vorgeworfen, wir wiirden auf der einen Seite be-
haupten, es sprudle das Geld und er schwimme darin, und
auf der anderen Seite, er brauche einen Nachtragshaus-
halt. Natiirlich schwimmt er im Geld; er kassiert in diesem
Jahr voraussichtlich 43 Milliarden DM mehr Steuern als
1998. Herr Kollege Metzger, wenn Thre Rechnung stimmt
und es 3 Milliarden DM weniger wiren, so wiirde er im-
mer noch 40 Milliarden DM mehr an Steuern einnechmen

als im Jahre 1998. Dabei sind die Ausgaben gegeniiber
1998 nur um 20 Milliarden DM gestiegen. Da sage noch
einmal einer, er schwimme nicht im Geld. Auch die Pri-
vatisierungserldse haben eine Rekordhdhe erreicht.

Angesichts dieser Situation sagen wir, das Geld muss
anders verteilt werden. Deshalb brauchen wir einen Nach-
tragshaushalt; deshalb muss die Plage der schlechten Po-
litik beseitigt werden, die in diesem Ministerium offen-
sichtlich von der Fithrung ausgeht. Bisher hat es das noch
nicht gegeben, dass leitende Leute an der Spitze des Mi-
nisteriums die Offentlichkeit suchen, um auf die dramati-
sche Situation hinzuweisen, in der sich die Bundeswehr
tatsdchlich befindet.

(Joachim Pof} [SPD]: Redezeit!)

Sie konnen in der Geschichte so weit zurlickgehen, wie
Sie wollen; dies hat es bisher nicht gegeben, weder bei
Riithe noch bei Stoltenberg. Das macht deutlich: Es be-
steht Handlungsbedarf; die Bundeswehr braucht mehr
Geld, wenn sie ihrem Auftrag entsprechen will.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Das Wort
hat der Kollege Oswald Metzger fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen. Hierbei handelt es sich wiederum um
eine Rede gemiB § 33 der Geschéftsordnung.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau, Herr Président, wenn man damit einmal angefan-
gen hat, muss man es auch fortfiihren.

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Opposition! Kollege Austermann, ich
kann die Marchen, die Sie als haushaltspolitischer Spre-
cher erzdhlen, nicht mehr héren. Wenn Sie hier als Ver-
treter der grofiten Oppositionsfraktion den Eindruck er-
wecken, der Staat schwimme im Geld, und so tun, als ob
die 43 Milliarden DM, die wir dieses Jahr an Mehr-
einnahmen erzielen, ,,on top* dem Haushalt zugute ka-
men, aber dabei nicht erwdhnen, dass wir noch neue Kre-
dite in Hohe von 43 Milliarden DM aufnehmen, um
diesen Etat auszugleichen, dann muss ich Thnen leider
vorhalten, dass das nicht zusammenpasst, sondern Volks-
verdummung und sonst gar nichts ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Joachim Pof3 [SPD]: Genau,
und das weil} er auch!)

Néchster Punkt. Ich bin jetzt sechs Jahre im Haus-
haltsausschuss fiir Verteidigung zusténdig

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Sechs
Jahre zu viel!)

und habe die Oppositionszeit mitgemacht. Dabei habe ich
erlebt — darauf hatte ich gerne einmal eine Antwort, Kol-
lege Austermann —, welche Uberkipper es wihrend Ihrer
Regierungszeit gegeben hat. Das heiflt, man hat
Investitionsrechnungen und Betriebskosten nicht bezahlt,
damit man tberhaupt die Personalausgaben bezahlen
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konnte; man hat also mit Investitionsmitteln alimentiert.
Sie hatten ndmlich bei den Personalkosten immer unter-
etatisiert. Und Sie reden heute von Haushaltsklarheit und
-wahrheit!

Wissen Sie, was wir machen? — Wir flihren wie in an-
deren gesellschaftspolitischen Bereichen Aufraumarbeiten
und eine Strukturreform durch, die sich bemiiht, tatsdch-
lich militérische und sicherheitspolitische Anforderungen
der Verteidigung sowie biindnispolitische Verpflichtungen
mit der Bereitschaft unserer Gesellschaft, Geld fiir das Mi-
litar aufzuwenden, in Einklang zu bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dies ist der Zusammenhang. Jeder von Thnen aus der Op-
position, auch Sie, Herr Nolting, weil doch, dass weder
F.D.P. noch Union in Wahlkdmpfen der Bevolkerung klar-
machen koénnen, dass die Bundeswehr kiinftig deutlich
mehr als 10 Prozent der Gesamtausgaben des Bundes-
haushaltes bekommen wird. Woher denn bitte? Die im
Bundeshaushalt fiir das Jahr 2001 vorgesehenen Ausga-
ben fiir Verteidigung liegen bei 9,3 Prozent. Auch in den
letzten Jahren lagen sie bei unter 10 Prozent. Das ent-
spricht der Linie, wie sie im Hinblick auf das Ziel der
Konsolidierung verabredet wurde. Es geht hier um die
Ausgaben in Bezug auf den Gesamtetat.

Wenn wir die Reform ernst nehmen, dann muss nun die
Investitionsplanung der Feinausplanung der Personal-
struktur folgen. Eine Reihe von Personen aus dem vertei-
digungspolitischen Bereich hat ein paar Lieblingsfirmen
und Lieblings-Teilstreitkrifte, weswegen sie sich fiir be-
stimmte Riistungsprojekte einsetzen. Das funktioniert
natiirlich nicht, wenn man so tut, als ob man kiinftig alles,
was sozusagen in der Pipeline ist, beschafft. Wir werden
uns vielmehr von bestimmten Beschaffungsvorhaben und
Riistungsprojekten verabschieden miissen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha! — Gilinther
Friedrich Nolting [F.D.P.]: Wovon denn?)

Das wird eine Entscheidung im Zusammenhang mit der
Fortschreibung der Bundeswehrplanung sein, mit der die
Investitionen auf die neue Streitkréftestruktur abgestimmt
werden. Das ist keine Frage.

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Wovon
denn? Zéhlen Sie einmal auf! Jetzt hort die Re-
gierung aber gut zu!)

— Wollen Sie von mir ein paar Beispiele horen?
(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Ja, bitte!)

Warum muss das Wehrforschungs- und Erprobungsschiff
sein? Warum muss die K 130 sein? Wir kdnnen auch iiber
Stiickzahlen diskutieren. Dort, wo es vertraglich mdglich
ist und zum sicherheitspolitischen Profil passt, miissen
auch Stiickzahlreduzierungen erfolgen. Dariiber brauchen
wir nicht zu diskutieren.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das ist Sicherheitspolitik
nach Gutsherrenart!)

Das, was die Koalitionsfraktionen im Haushaltsaus-
schuss beschlossen haben, ist doch kein Geheimnis: Der

Einnahmetitel von 1 Milliarde DM braucht in diesem Jahr
natlirlich Monate, um wirksam zu werden. Man kann
doch nicht Liegenschaften, die nicht baureif sind, zu
Schleuderpreisen verduflern, weil man sie damit — das
wollen wir nicht — unter Wert verkauft. Wir wollen wert-
haltige Grundstiicke tatséchlich baureif machen. Mit dem
Geld, das durch ihren Verkauf eingenommen wird, sollen
seriose Investitionen finanziert werden. Um dem Vertei-
digungsministerium diesen Anschub deutlich zu machen,
haben wir gesagt: Scharping kann aus dem Einnahmetitel
auf jeden Fall 300 Millionen DM als Vorgriffserméchti-
gung verwenden, egal ob das Geld eingenommen wird
oder nicht. Das ist doch serids. Wir konnen doch nicht so
tun, als ob wir von Januar bis Juni Einnahmen aus Ver-
duBerungen in Hohe von 1 Milliarde DM erzielen kénnten.

Ein weiteres Stichwort lautet: Rationalisierungspoten-
ziale bzw. Outsourcingpotenziale bei der Bundeswehr;
das ist bei der GEBB angesiedelt. Der konzeptionelle An-
satz, bestimmte Bereiche, die bisher in der Bundeswehr
angesiedelt waren, in die Wirtschaft zu verlagern und da-
mit Kosten zu sparen, ist richtig. Diesen Ansatz hat iibri-
gens auch Thre Regierung in anderen Politikfeldern ver-
folgt. Es geht um Outsourcing in den Bereich der
Wirtschaft, um Kosten zu sparen. Aber wir miissen den
Verantwortlichen bei der Bundeswehr Zeit geben, damit
sie serids vorgehen konnen. Ich bin sicher: Die Ressour-
cen und die Effizienzreserven in den Streitkriften reichen
aus, um die Strukturreform im Rahmen der Finanzpla-
nung zustande zu bringen.

Wenn man der Bundeswehr heute mehr Geld zukom-
men lieBe — zum Beispiel weil bestimmte Besitzstands-
wahrer, auch solche in Uniform, auf der Hardthéhe oder
in der Flache, aus den Reihen der Opposition oder viel-
leicht auch im Koalitionslager, meinen, man kénne Re-
formen nur mit mehr Geld durchfiihren und man miisse
dieses Geld bereits investieren, bevor die Reformschritte
konkret eingeleitet sind —,

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Anschub-
finanzierung!)

dann machte man die Reform unmoglich. Man miisste
dann in der nédchsten Legislaturperiode eine Bundeswehr
finanzieren, die jahrlich zwischen 3 und 5 Milliarden DM
mehr kostet.

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Anschub-
finanzierung!)

Deshalb heifit es jetzt: Im Rahmen der Verabredungen Li-
nie halten!

(Giinther ~ Friedrich ~ Nolting  [E.D.P.]:
Weizsdcker-Kommission!  Anschubfinanzie-
rung!)

— Herr Nolting, ich kenne die Vorschldge der Weizsicker-
Kommission. Aber Weizsédcker denkt an eine andere Per-
sonalstruktur.

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Aber er spricht
auch von einer Anschubfinanzierung!)

— Er spricht von einer Anschubfinanzierung, stellt dann
aber die Ausgaben in einen Zusammenhang mit der Fi-
nanzplanung. Wir brechen die Strukturplanung von der
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Ebene der politischen Leitung auf die Teilstreitkrafte
herab. Jetzt brauchen wir die Investitionsseite. Ich
weil}, dass wir in der Aktuellen Stunde, in der man fiinf
Minuten Redezeit hat, dariiber keine Fachdiskussion
fiihren kénnen.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Metzger, Sie miissen jetzt zum Schluss kommen.

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Sie wollen
mehr Redezeit haben!)

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, darum geht es mir nicht. Ich will eines deutlich ma-
chen: Das Geschrei, dass zu wenig Geld da ist, verhindert
Reformen. Das ist meine Erfahrung aus der Vergangen-
heit. Nur unter Beriicksichtigung der Knappheit der An-
sétze ldsst sich die Chance einer Umstrukturierung wahr-
nehmen, sicherheitspolitische Erfordernisse der Republik
und die Finanzierbarkeit des Haushalts langfristig in Ein-
klang zu bringen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Kurt J.
Rossmanith [CDU/CSU]: Sie wollen die Bun-
deswehr liber den Haushalt abschaffen!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe nun
das Wort dem Kollegen Jiirgen Koppelin fiir die Fraktion
der F.D.P.

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Herr Prisident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Der Generalinspekteur der Bun-
deswehr hat das getan, was nach meiner Meinung seine
Pflicht und seine Aufgabe ist: Er hat dem verantwortli-
chen Bundesminister, aber auch der Politik insgesamt
aufgezeigt, wie bedenklich der Zustand der Bundeswehr
ist. Wir sollten ihm dankbar sein, dass er das in dieser
Deutlichkeit gesagt hat.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
Wir miissen nur die Konsequenzen daraus ziehen.

Ich finde es nicht in Ordnung, dass der Kollege
Zumkley von einer Geriichtekiiche spricht, wenn wir
diese Probleme ansprechen.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist es denn sonst?)

Gehort denn das, was der Generalinspekteur sagt, zur
Geriichtekiiche? Das darf ja wohl nicht wahr sein.

Vorhin hat die Kollegin Beer gefragt, was diese Aktu-
elle Stunde soll. Sie sagte, das sei doch vollig tiberfliissig.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist sie denn sonst?)

Allein der Beitrag des Kollegen Metzger hat gezeigt, wie
notwendig diese Aktuelle Stunde ist. Jeder in der Bundes-
wehr kann ndmlich jetzt erkennen, was in der Koalition

los ist und wie die Koalition zur Bundeswehr und zu ihrer
Finanzierung steht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie haben nicht zugehort!)

Ich bin fiir diese Aktuelle Stunde ausdriicklich dank-
bar; denn der Kollege Metzger hat hier deutlich gemacht,
dass er Verteidigungspolitik nach Kassenlage machen
will. Es ist ihm v6llig egal, ob, wie der Generalinspekteur
sagt, das Material veraltet ist und wie der Zustand der Ge-
bdaude ist. Die Hauptsache ist, dass Metzgers Kasse
stimmt. Da der Kollege davon spricht, dass angesichts der
Lage des Bundeshaushaltes nicht mehr drin sei — ich
stimme ihm zu, dass die Haushaltslage schlecht ist —,
wiirde ich hier eigentlich gerne auflisten — die Zeit habe
ich aber leider nicht —, welche rot-griinen, aber vor allem
griinen Spielereien sich im Haushalt wiederfinden, fiir die
also Geld in der Kasse ist und iiber die das Fiillhorn aus-
geschiittet wird. Auch das gehort zur Wahrheit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Man muss doch erkennen, dass die Bundeswehr in ei-
nem katastrophalen Zustand ist,

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie erkennen doch offensichtlich iiber-
haupt nichts mehr!)

dass die Motivation in der Bundeswehr v6llig unten ist
und dass das Material iberwiegend in einem schlechten
Zustand ist, weil es zum Teil alter ist als die Wehrpflich-
tigen. Das ist doch das Problem, das wir heute bei der
Bundeswehr haben.

(Ilse Janz [SPD]: Die F.D.P. war doch an der
letzten Regierung beteiligt! — Angelika Beer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Woher kommt
das denn?)

— Ich komme noch darauf zuriick, Frau Kollegin Beer. Im
Ubrigen glaube ich, dass Sie am wenigsten geeignet sind,
an dieser Stelle dazwischenzurufen, weil Sie frither bun-
deswehrfreie Zonen schaffen und den Bundeswehretat ra-
dikal herunterfahren wollten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich sage Thnen Folgendes: Keiner von uns — insofern
habe ich das anerkannt, was der Generalinspekteur gesagt
hat —, egal, ob er heute den Regierungsfraktionen oder den
Oppositionsfraktionen angehort, kann sich von der Ver-
antwortung freisprechen. Auch wir haben Haushalte fiir
die Bundeswehr verabschiedet, von denen wir sagen miis-
sen, dass sie unterfinanziert waren. Auch bei Thnen ist das
heute der Fall. Es bringt uns aber nicht sehr viel weiter,
wenn wir gegenseitig mit dem Finger auf uns zeigen. Ich
werde nachher noch etwas dazu sagen.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na endlich!)

Was uns aber auch nicht weiterbringt, sind Beschoni-
gungsreden des Verteidigungsministers.

(Beifall bei der F.D.P.)
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Der Verteidigungsminister sagt, das alles seien Spekula-
tionen. Es gebe keine groen Haushaltsprobleme; es gebe
zwar ein paar kleine Schwierigkeiten, aber ansonsten sei
alles bestens. Ich wundere mich allerdings dariiber, dass
die Medien melden, dass sich der Verteidigungsminister
mit dem Bundeskanzler und mit dem Finanzminister zu
einem Krisengesprich getroffen hat.

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: So ist es!)

Was wurde denn da besprochen? Das miissten Sie uns ein-
mal erzidhlen; das wére sehr interessant.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich stelle fest: Der Verteidigungsminister war erneut
erfolglos — deswegen wird die Bedeutung des Gespraches
abgewertet —; er lasst sich standig vom Kanzler und vom
Finanzminister demiitigen und nickt das auch noch ab.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg. Kurt J.
Rossmanith [CDU/CSU])

Ich muss daher sagen, dass er inzwischen zu ,,Rudi Ratlos*
geworden ist.

Ich weil3 nicht, ob der Kollege Austermann das Zitat von
Frau Simonis erwéhnt hat. Frau Simonis hat gesagt — das
muss man sich einmal auf der Zunge zergehen lassen —:
Dieses Verteidigungsministerium ist eine echte Plage.

(Werner Siemann [CDU/CSU]: Wo sie Recht
hat, hat sie Recht!)

Da weil3 die rechte Hand nicht, was die linke tut.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der hat doch nur
zwei linke Héande!)

Wegen der Kiirze der Zeit will ich Thnen das ganze Zitat
ersparen. Der Kollege Opel verzieht schon das Gesicht,
wenn ich nur den Namen Simonis erwihne.

(Manfred Opel [SPD]: Ich verziehe es Thret-
wegen!)

Der Verteidigungsminister sagt nun, dass wir bei den
GroBprojekten Zusatzentscheidungen brauchen. Was
heif3t das denn eigentlich? Daraufist der Kollege Metzger
iberhaupt nicht eingegangen. Zusatzentscheidungen
bedeuten doch, dass man mehr Geld braucht. Der Vertei-
digungsminister hat aber vor den Haushaltsberatungen
nicht mit dem Finanzminister dariiber gesprochen. Das ist
sein entscheidender Fehler gewesen. Er muss sich jetzt
quélen lassen, weil der Finanzminister zu Recht sagt: Wir
haben den Haushalt beschlossen; dabei bleibt es. Es sind
entscheidende Fehler vom Verteidigungsminister ge-
macht worden; darum braucht man gar nicht herumzure-
den.

Es besteht ein heilloses Durcheinander: Der Kollege
Zumkley erklért, die Bundeswehr werde nicht mehr Geld
bekommen. Der Kollege Opel fordert ein Modernisie-
rungsprogramm in Hohe von etwa 50 Milliarden DM.

(Manfred Opel [SPD]: Das sagt auch die
Weizsdcker-Kommission! Das konnen Sie nach-
lesen!)

Wer hat nun Recht? Werden Sie sich doch erst einmal un-
tereinander einig! Thr Hauptproblem ist doch, dass Sie im
Bereich Verteidigung noch nicht einmal die Unterstiit-
zung Threr Haushdlter haben.

Hinzu kommt ein weiterer Punkt, Herr Kollege
Metzger. Sie sprechen von Reformen, die wir angeblich
nicht durchgefiihrt haben. Thr Fehler ist, dass Sie Folgen-
des nicht bedenken: Reformen, gerade Reformen bei der
Bundeswehr, kosten erst einmal Geld, bevor man lang-
fristig sparen kann.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Der Verteidigungsminister will aber kein Geld fiir die Re-
formen ausgeben. Er wird also langfristig auch nicht spa-
ren kénnen.

Auch wir haben Fehler gemacht. Deshalb sage ich: Wir
sollten nicht gegenseitig mit dem Finger auf uns zeigen.
Ich bin dafiir, dass wir uns zusammensetzen — denn es
geht doch nicht um die Armee einer Regierung oder einer
Partei — und uns wirklich iiberlegen, wie wir der Bundes-
wehr helfen koénnen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich erneuere das Angebot der Freien Demokraten, mit Th-
nen dariiber zu sprechen, wie wir die Bundeswehr ver-
niinftig finanzieren kénnen und wie wir eine verniinftige
Reform machen konnen. Es ist aber leider so, dass wir ei-
nen Verteidigungsminister haben, der sich da abschottet.
Sie miissen Ihren Verteidigungsminister bewegen, wieder
mit dem Parlament zu sprechen. Das macht er im Moment
nédmlich nicht. Er spricht nur mit seinem Kiichenkabinett.
Erredet ja nicht einmal mit Thren Verteidigungspolitikern;
das wissen wir doch inzwischen.

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: So ist es! —
Lachen bei der SPD)

Wenn wir dann zusammensitzen, nehmen wir uns ein-
mal den Zustandsbericht des Generalinspekteurs vor.
Denn wenn wir nicht zusammen versuchen, Verteidi-
gungspolitik zu machen — ich darf daran erinnern, dass,
als Sie die Regierung libernommen haben, auch wir
Freien Demokraten Threm Verteidigungsetat zugestimmt
haben, weil wir wollen, dass die Bundeswehr die Armee
des ganzen Bundestages ist —, dann bleibt an dieser rot-
griinen Koalition ein Etikett haften: der niedrigste Vertei-
digungsetat seit vielen Jahren, aber der hochste Riis-
tungsexport seit vielen Jahren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
SPD-Fraktion spricht der Kollege Hans Georg Wagner.

Hans Georg Wagner (SPD): Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Was wir heute hier er-
leben, ist der Hohepunkt der Panikmache der letzten Wo-
chen. Ziel der Opposition auf der rechten Seite ist,

(Guinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Der Gene-
ralinspekteur ist in die Offentlichkeit gegan-
gen!)
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die Bevolkerung, die Bundeswehr, die Bewohner und die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Donauworth,
wo der ,, Tiger hergestellt werden soll, zu verunsichern
und sie im Unklaren dariiber zu lassen, dass die Politik
dieser Bundesregierung auch in diesen Bereichen richtig
und verniinftig und fiir die Konsolidierung der Bundesfi-
nanzen notwendig ist.

Sie haben nun einmal diese Misere zu verantworten.
Sie haben 1,5 Billionen DM Schulden gemacht. Sie haben
verursacht, dass jahrlich 82 Milliarden DM an Zinsen ge-
zahlt werden miissen. Das ist ein ,,Erfolg® Threr Politik.
Wir sind sozusagen beim Ausmisten dessen, was Sie uns
hinterlassen haben. Das gilt auch fiir den Bereich der Bun-
deswehr.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie sich an die Haushaltsdebatte im November
erinnern, wissen Sie, dass ich Thnen damals in Bezug auf
zwei Bereiche ganz konkret gesagt habe, was Sie uns hin-
terlassen haben, ndmlich im Bereich der Bahn und im Be-
reich der Bundeswehr. Was der Generalinspekteur gesagt
hat, ist eine Bestdtigung dessen, was ich schon damals
hier vorgetragen habe.

Nun zum Haushalt selber. Sie wissen ganz genau, dass
von den 46,96 Milliarden DM, die der Haushalt des Ver-
teidigungsministers, der Einzelplan 14, ausmacht, jetzt
372 Millionen DM unsicher sind. Das sind genau 0,6 Pro-
zent. Nun frage ich einen Haushélter, Herrn Austermann
beispielsweise: Erkliaren Sie mir bitte einmal, warum es
bei fast 47 Milliarden DM nicht méglich sein soll, inner-
halb eines Jahres 372 Millionen DM an irgendeiner Stelle
umzuschichten und einzusparen! Das ist machbar und so
wird es auch gemacht. Da lassen wir uns von Ihnen iiber-
haupt nicht beirren.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Dieser Eimer
besteht doch fast nur noch aus Lochern!)

Sie wissen ganz genau, Herr Kollege Rossmanith, dass
der Einzelplan 14, den Sie aus der Vergangenheit — zu-
mindest dem Namen nach — kennen, nun einmal anders
zusammengestellt ist als bei allen NATO-Partnern. Die
Versorgungslasten beispielsweise, also die Pensionen, die
bei der Bundeswehr anfallen, sind bei uns im Einzel-
plan 33. Wenn ich alles, was bei uns aus dem Verteidi-
gungshaushalt ausgeklammert, bei den anderen Léndern
aber eingeschlossen ist, zusammenrechne, dann miissten
wir den Verteidigungshaushalt nominell um 12,5 Milli-
arden DM erh6hen.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Das ist ein
guter Vorschlag!)

Das bringt ja nichts, da es nur ein Durchlaufposten ist,
aber so ist das nun einmal. 0,6 Prozent des Verteidigungs-
haushaltes aufzubringen miisste in diesem Einzelplan ei-
gentlich moglich sein.

Hinsichtlich der Beschaffung — das hat der Kollege
Metzger gesagt — miissen wir jeden Einzelfall betrachten.
Auch mich hat es irritiert, dass es plotzlich hieB3, wir
brauchten den ,, Tiger” nicht mehr. Vor ein paar Monaten

hat man uns noch eingetrichtert, man brauchte ihn unbe-
dingt, und nun heif}t es, das sei eine Fehlmeldung gewe-
sen. Frage: Wer setzt solche Fehlmeldungen eigentlich in
die Welt?

Um das Bild einmal abzurunden: Gestern ist zum Bei-
spiel im Haushaltsausschuss das Besoldungsanpassungs-
gesetz beschlossen worden. Darin war eine Regelung ent-
halten, dass fiir diec Soldaten der Bundeswehr der
Besoldungsstufen A 1 bis A 9 viermal 100 DM zusétzlich
aufgebracht werden sollen. Das hat die CDU/CSU abge-
lehnt.

(Ilse Janz [SPD]: Hort! Hort! — Joachim Pof3
[SPD]: Unsozial!)

Ich frage Sie: Wie kdnnen Sie auf der einen Seite die Bun-
desregierung beschimpfen, wenn Sie auf der anderen
Seite dann, wenn die Koalition konkret etwas fiir die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer der Bundeswehr, fiir
die Soldatinnen und Soldaten tun will, dieses ablehnen?

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Weil es zu
wenig ist!)

Das ist nicht verstdndlich und nicht mehr nachvollziehbar.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zum Thema ,,Uberkipper* miissen Sie ganz ruhig sein.
Sie gehen doch genauso wie ich in die Betriebe. Dann
miissen Sie sich in den Betrieben auch einmal erkundi-
gen. Dass die Betriebe vorfinanzieren, liegt nur daran,
dass wir zurzeit giinstige Zinsen haben. Wenn die Riis-
tungskonzerne also in der Hoffnung auf weitere Auftrage
zundchst einmal darauf verzichten, dass die Rechnungen
bezahlt werden, dann entstehen diese ,,Uberkipper“. Das
ist gar nichts Neues, sondern eine von lhnen {ibernom-
mene unrithmliche Geschichte. Das bezeichne ich des-
halb so, weil ich meine, dass das irgendwann beseitigt
werden muss und die Rechnungen so bezahlt werden
miissen, wie es dem Haushaltsjahr entspricht. Allerdings
kommt hinzu, dass die Firmen oftmals — das wissen Sie
auch — nicht in der Lage sind, Rechnungen rechtzeitig zu
stellen, sodass die Rechnungen erst im Januar oder Fe-
bruar kommen.

Nun noch wenige Sdtze zu der 1 Milliarde DM. Wel-
cher Makler dieser Welt wire in der Lage, innerhalb eines
Sechstels eines Jahres, also nach zwei Monaten, bereits
die volle Summe, die zum Jahresende veranschlagt ist, zu
erzielen? Nicht ein einziger Makler! Auch die CDU/CSU
wire nicht in der Lage, die Grundstiicke in den ersten bei-
den Monaten zu verkaufen.

(Thomas Kossendey [CDU/CSU]: Aber ihr seid
in der Lage, die 1 Milliarde DM einzusetzen! —
Gegenruf der Abg. Ilse Janz [SPD]: Thr habt
mehr Erfahrungen mit Koffern!)

Sie miissen bewertet und angeboten werden, sie miissen
in die kommunalen Planungen hineinpassen und dann
muss man sehen, wie das Geld eingeht. Ich bin mir abso-
lut sicher, dass wir diese 1 Milliarde DM erreichen und,
wenn der Verkauf ohne Stérungen abgeht, sogar iibertref-
fen werden. Dann werden auch alle Probleme, die Sie in
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den letzten Wochen panikartig verbreitet haben, vom
Tisch sein.

Ich sage an dieser Stelle noch einmal, was ich schon in
der Haushaltsdebatte gesagt habe: Bundesverteidigungs-
minister Rudolf Scharping kann sich auf die Solidaritét
der Haushélter der Koalition verlassen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Wir werden mit ihm gemeinsam die Probleme 16sen, die
Sie verursacht haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Das Wort
hat fiir die CDU/CSU-Fraktion der Kollege Paul Breuer.

Paul Breuer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bundesverteidigungsminister
Scharping ist gestern in die Vereinigten Staaten geflogen.
Ich frage mich, was er unserem Hauptverbiindeten in den
Vereinigten Staaten eigentlich im Hinblick auf die deut-
sche Leistungsfahigkeit in der AuBlen- und Sicherheits-
politik erzéhlen kann.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Nur Unsinn!)

Er miisste, wenn er ehrlich wére, sagen, dass Deutschland
in der Zukunft nicht dazu in der Lage sein wird, den Bei-
trag zu erbringen, der notwendig ist, um den euro-atlan-
tischen Raum sicher zu halten. Das ist die traurige Wahr-
heit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gernot Erler [SPD]:
Das glaubst du doch selber nicht!)

Die auBen- und sicherheitspolitische Konsequenz des-
sen,

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die konnen Sie gar nicht iiber-
schauen! — Gegenruf des Abg. Werner Siemann
[CDU/ CSUJ: Aber Schwester Angelika!)

was hier stattfindet, ist genau das, was wir unseren Mit-
biirgern vermitteln miissen. Der Kollege Klose, Vorsit-
zender des Auswirtigen Ausschusses des Deutschen
Bundestages, hat vor wenigen Wochen von dieser Stelle
aus gesagt: Wir miissen unseren Mitbiirgern erkléren,
dass die Zeit, in der man Friedensdividenden verteilen
konnte, vorbei ist und die Verteidigungshaushalte in Eu-
ropaund speziell in Deutschland in Zukunft steigen miis-
sen, damit wir unserer Verantwortung gerecht werden
kénnen. Herr Klose hat Recht, aber die Sozialdemokra-
ten haben nicht verstanden — und die Griinen schon gar
nicht —, was er damit meinte.

(Manfred Opel [SPD]: Er hat gesagt, in Zu-
kunft!)

Meine Damen und Herren, wir leben nicht auf der In-
sel der Gliickseligen. Die Spannungen, die Instabilitaten,
die Kriege rund um unseren Kontinent sind jeden Tag fiir
jeden Biirger auf dem Bildschirm sichtbar. Wer hier in
Deutschland nicht féhig ist, zur Kenntnis zu nehmen,

dass es unerlésslich ist, in der Untermauerung einer Si-
cherheits- und AuBenpolitik auch militdrisch eigene
Beitrage zu Stabilitdt und Stabilisierung zu erbringen, ver-
sagt in der Politik. Ich mache der Koalition den Vorwurf,
dass sie absolut versagt, was Vorsorgepolitik angeht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Wagner, Sie sagten, Herr Scharping
koénne sich auf die Solidaritdt der Haushélter der Koali-
tion verlassen.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, auf Thre doch nicht!)

Dazu sage ich Thnen: Lesen Sie den Kommentar in der
LFrankfurter Allgemeinen Zeitung™ von heute, der mit
,Lippenbekenntnisse* tiberschrieben ist. Dort heift es:

Der Verteidigungsminister weil} schon lédnger, was es
heif3t, wenn der Bundeskanzler und der Finanzminis-
ter ihm ,,kurz und kollegial* ihre Unterstiitzung fiir
den Umbau der Bundeswehr zusichern: Er bekommt
kein Geld.

Das ist die Solidaritét, die Sie hier versichern. Diese Soli-
daritdt ist keinen Schuss Pulver wert. Das sage ich Thnen
ganz deutlich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das Pulver ist ja
auch alle!)

Ich bin davon {iberzeugt, dass die eigentliche Proble-
matik in Folgendem besteht: Der Verlust des auflen- und
sicherheitspolitischen Renommees Deutschlands, die Ge-
fahr fiir die Sicherheit unserer Soldaten im Einsatz ist der
Mehrheit der Kollegen in der SPD-Bundestagsfraktion
eigentlich Wurscht. Da liegt das Problem in der deutschen
Verteidigungspolitik.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Das ist die tibliche
Unverschamtheit! — Erika Lotz [SPD]: Das ist
eine ungeheure Unterstellung!)

Was die Griinen angeht, so bin ich davon iiberzeugt,
Herr Kollege Metzger, dass es in Thren Reihen eine grof3e
Mehrheit gibt, die sich dariiber freut, dass die Bundes-
wehr gegen die Wand gefahren wird.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So etwas Bescheuertes und Plattes habe
ich schon lange nicht mehr gehort!)

— Das ist so.

Die Wurschtigkeit in der SPD und das politische Wol-
len bei den Griinen, die Bundeswehr an die Wand zu fah-
ren, sind das eigentliche Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie sind gegen die Wand gelaufen! Das ist das
Problem!)

Die scharpingsche Reform ist vor diesem Hintergrund
nicht mehr als ein potemkinsches Dorf. Es ist nicht mog-
lich, die Bundeswehr mit einer fallenden Finanzlinie zu
reformieren und zu modernisieren.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber mit IThrem Geblubbere, was?)
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Wenn Sie nicht verstehen, dass das nicht geht, dann wird
Herr Scharping natiirlich scheitern.

(Gernot Erler [SPD]: IThr habt es nie
geschafft!)

Ich bin aber davon iiberzeugt, dass lhnen auch das
Waurscht ist.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Angelika Beer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Es wird von Mal zu Mal
schlimmer!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
SPD-Fraktion spricht der Kollege Kurt Palis.

Kurt Palis (SPD): Herr Prasident! Meine liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Im Vordergrund der offentlichen
Diskussion um den Verteidigungshaushalt dieses Jahres
steht naturgemél die Frage, ob der im Einsatz sowie bei
der Ausbildung und bei den Ubungen erforderliche Mate-
rial- und Ausriistungsaufwand ausreichend finanziert wer-
den kann. Davon héngt viel ab. Mein Kollege Zumkley
und der Staatssekretéir haben das Erforderliche dazu ge-
sagt, ebenso unser haushaltspolitischer Sprecher.

Wir sollten aber auf gar keinen Fall iibersehen, dass das
grofite Gut der Streitkrdfte Menschen sind, wie wir sie ha-
ben, Menschen, die zuverldssig ihren Dienst erfiillen. Die
Bundeswehr benotigt fiir eine erfolgreiche Auftragserfiil-
lung motivierte und leistungsbereite Soldatinnen und Sol-
daten ebenso wie qualifiziertes und engagiertes Zivilper-
sonal. Noch haben wir diese Menschen und wir haben
Anlass, ihnen fiir ihren tiglichen Einsatz zu danken, ins-
besondere den Soldatinnen und Soldaten, die heimatfern
ihre Pflicht erfiillen miissen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Jirgen Koppelin [F.D.P.])

Wir wollen den Leistungswillen und die Einsatzbereit-
schaft der Menschen bei der Bundeswehr erhalten und for-
dern. Deshalb halte ich es fiir geboten, Ihnen, meine Damen
und Herren, noch einmal in Erinnerung zu rufen, welche
MaBnahmen zur Steigerung der Attraktivitit des Dienstes
von der Bundesregierung beschlossen wurden und von den
Koalitionsfraktionen mitgetragen werden. Wenn ich diese
Stichworte hier noch einmal nenne, so spiegelt das gleich-
zeitig wider, was in der Regierungszeit von CDU/CSU und
F.D.P. versdumt wurde und liegen geblieben ist.

Ich nenne als erstes Stichwort die Qualifizierungsof-
fensive: In Zusammenarbeit mit der Wirtschaft wird das
Angebot an beruflicher Qualifizierung erweitert. Insbe-
sondere ausscheidenden Soldaten wird eine breite Palette
beruflicher Qualifizierungsmoglichkeiten angeboten.

Als Weiteres nenne ich die Planstellenanhebung fiir
Unteroffiziere und Offiziere des militdrfachlichen Diens-
tes, die Besoldung der Einheitsfithrer mindestens nach
A 12, die Neuordnung der Unteroffizierslaufbahn

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.)

— ich verstehe Thre Unruhe, weil das alles ein Siindenre-
gister dessen ist, was in der Vergangenheit liegen geblie-
ben ist —,

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Ach nein, das stimmt doch nicht!)

die Schaffung eines gestaffelten Wehrsolds fiir freiwillig
langer Dienst Leistende, die Anhebung der Eingangsbe-
soldung fiir Mannschaften auf A 3

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Wo ist das
im Haushalt enthalten?)

und den Abbau personeller Uberhiinge.

Nun wird natiirlich von den fir diese Aktuelle Stunde
Verantwortlichen die Frage gestellt: Wie wird das alles
finanziert?

(Thomas Kossendey [CDU/CSU]: Ja, genau!)

Bereits im vergangenen Jahr haben wir 1 500 zusétzliche
Beforderungsmoglichkeiten fiir Mannschaften, Unteroffi-
ziere und Offiziere geschaffen.

(Thomas Kossendey [CDU/CSU]: Aber kein
Geld daftir!)

In diesem Jahr profitieren die Mannschaftssoldaten im Bal-
kaneinsatz von 1500 neuen Moglichkeiten der Beforde-
rung zum Hauptgefreiten. Zusétzlich konnen 1500 hoch-
wertige Offizier- und Unteroffizierdienstposten fiir die
Forderung qualifizierter Soldaten genutzt werden. Zivile
Mitarbeiter konnen durch Stellenanhebungen im mittleren
und gehobenen Dienst aufgabengerecht entlohnt werden.

Die Vorbereitung der gesetzlichen Regelung filir wei-
tere Besoldungsverbesserungen, wie zum Beispiel die Be-
soldung der Kompaniechefs nach A 12 und die Anhebung
der Eingangsbesoldung auf A 3 sowie die Auflosung des
Beforderungs- und Verwendungsstaus, den wir von Thnen
iibernommen haben, ist abgeschlossen. Diese Verbesse-
rungen setzen die Kabinettsbeschliisse zur Bundeswehr-
reform konsequent um. Die Abstimmung innerhalb der
Bundesregierung ist eingeleitet.

Es sind Vorkehrungen getroffen worden, um struktu-
relle Personaliiberhdnge abzubauen und den damit ein-
hergehenden Verwendungs- und Beforderungsstau auf-
zuldsen. Nach Einfithrung der erforderlichen gesetzlichen
Regelung kdnnen wir die fiir 2001 vorgesehenen Besol-
dungsverbesserungen fiir Kompaniechefs und Spitzen-
dienstgrade der Unteroffiziere erreichen.

Die Riickfithrung der Zahl ziviler Mitarbeiter soll und
wird in einem mittel- bis langfristigen Prozess geschehen,
indem im Wesentlichen die normale Fluktuation genutzt
wird. Dass es in diesem Abschmelzungsprozess betriebsbe-
dingte Kiindigungen nicht geben wird, haben der Verteidi-
gungsminister und der Bundeskanzler ausdriicklich zuge-
sagt, wie Sie wissen. Die Verhandlungen zur Vereinbarung
eines Tarifvertrages zur sozialvertridglichen Ausgestaltung
des Reduktionsprozesses haben begonnen. Wir erwarten im
Interesse der zivilen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine
zligige Verhandlungsfithrung und einen baldigen Ab-
schluss.
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Meine Damen und Herren, Sie sehen, dass wir uns um
die berechtigten Interessen kiimmern. Die Menschen der
Bundeswehr verdienen dies, und zwar umso mehr, als sie
in den nichsten Monaten und Jahren nicht nur ihren nor-
malen Dienst werden verrichten miissen, sondern gleich-
zeitig die erforderlichen Reformschritte vollziehen miissen.

Wir werden sie dabei verantwortlich unterstiitzen. Hel-
fen auch Sie, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, dabei mit! Beenden Sie vor allem die taktischen Auf-
geregtheiten, die sich ja auch in der Beantragung dieser
Aktuellen Stunde ausdriicken! Sie erzeugen bei den Bun-
deswehrangehorigen und ihren Familien mutwillig, aber
grundlos Verunsicherung. Das haben diese nicht verdient.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Jiirgen Koppelin [F.D.P.]:
Wenn die das Bild vom Minister sehen, werden
die schon mutlos!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe
dem Kollegen Hans Raidel fiir die Fraktion der
CDU/CSU das Wort.

Hans Raidel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn man die bisherige
Debatte zusammenfassend betrachtet, muss man feststel-
len: Man kommt sich vor wie in einer Mérchenstunde,
wenn man all das hort, was seitens der Regierungskoali-
tion gesagt worden ist. Bezieht man das Gesagte nur auf
den Haushalt bzw. auf die Haushaltsgrundsétze, ist zu be-
tonen: Wahrheit und Klarheit kommen in diesem Haushalt
absolut zu kurz. Sonst miissten diese Risiken gar nicht so
beschrieben werden, wie sie von der Fithrung des Hauses
beschrieben worden sind. Denn dann wére ja das notwen-
dige Geld vorhanden.

Da stdndig bestritten wird, dass das so ist, mochte ich
mit der Erlaubnis des Préasidenten aus dem Schriftverkehr
des Verteidigungsministeriums zitieren. Hier heiflit es
ganz einfach, die Situation sei aufBerordentlich ange-
spannt, insbesondere angesichts des frithen Zeitpunktes
im Jahr und der Gesamtentwicklung. Hier habe sich iiber
einen ldngeren Zeitraum ein zusitzlicher Bedarf aufge-
baut, der mit den normalen Steuerungsmafinahmen des
Haushaltsvollzuges nicht mehr bewiltigt werden konne.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Leider
wahr!)

Herr Wagner beschreibt hier eine vollig andere Situa-
tion und Herr Metzger spricht in seiner bekannten Lyrik
iiber diese Themen. Eigentlich muss man ihm dankbar
dafiir sein, dass er endlich einmal das griine Herz ausge-
schiittet hat und wir endlich wissen, wo Rot-Griin, insbe-
sondere Griin, tatsdchlich in Sachen Verteidigung steht.
Die Wahrheit ist: Sie haben fiir diese Dinge nichts tibrig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich sage Thnen eines: Sicherheit nach Kassenlage gibt es
nicht. Erst muss das stehen, was wir zur Sicherheit insge-
samt brauchen, national und international, und dafiir muss
das notwendige Geld gegeben werden — und nicht umge-
kehrt.

Lassen Sie mich das am Beispiel der Luftwaffe erldu-
tern. In diesem Bereich fehlen, wie von den Fachleuten im
Hause erarbeitet wurde, rund 218 Millionen DM. Dazu
heiit es: Bei Nichtverfiigung dieser Mittel konnen Er-
satzteile nicht beschafft werden, konnen logistische Be-
treuungsleistungen nicht beauftragt werden, kdnnen In-
standsetzungen, Inspektionen etc. nicht verfiigt werden,
kdnnen Materialerhaltungsmafnahmen nicht mehr durch-
gefiihrt werden.

Im Grunde genommen ist dies eine Bankrotterkldrung.
Deswegen musste die Luftwaffenfiihrung eine Reduzie-
rung des der NATO zugesagten Assignierungsumfanges
vorschlagen, mit der Folge, dass Luftfahrzeuge stillgelegt
und Einsatzbesatzungen zeitweilig in einen Ubungshalte-
status versetzt werden — nur, um Geld zu sparen! Damit
wird es nicht moglich sein, unsere Verpflichtungen ge-
geniiber der NATO — moglicherweise auch gegeniiber der
EU, der UN und der OSZE — zu erfiillen.

Und was ist die Folge? Schauen Sie es sich doch an:
Viele Piloten der Luftwaffe verlingern ihre Vertrige
nicht, sondern gehen in die zivile Luftfahrt, einfach weil
ein Verbleiben in der Bundeswehr unattraktiv geworden
ist; Lehrgénge konnen nicht besetzt werden, weil die qua-
lifizierten jungen Leute nicht mehr bei der Luftwaffe Pi-
lot werden wollen. Das zeigt, dass der Zustand der Luft-
waffe besorgniserregend ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Aber bei den anderen Truppenteilen ist es nicht anders.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Leider,
leider wahr!)

Wir haben deshalb gefordert: Der Minister muss mit
dem Bundeskanzler und mit dem Finanzminister spre-
chen, damit er das notwendige Geld bekommt. Weil uns
immer unterstellt wird, wir wiirden dieses Thema nur
polemisch abhandeln, will ich Thnen aus einem Kommen-
tar zitieren, der heute in der ,,Augsburger Allgemeinen*
— eine sicherlich unverdachtige Quelle — erschienen ist:

Scharping hat die Chance ungenutzt verstreichen las-
sen. Nach dem Gipfeltreffen mit Schroder und
Eichel blieb ihm nur der geordnete Riickzug. ...

Scharping wird so mehr und mehr zur tragischen Fi-
gur. Er kann aus der Haut des braven Parteisoldaten
nicht heraus. Das aber ist zu wenig und falsch. Die
Bundeswehr braucht einen Fiirsprecher im Kabinett,
einen Kampfer, der notfalls fiir die Interessen der
Soldaten einen Konflikt mit dem Finanzminister ris-
kiert. Scharping dagegen redet die Probleme klein,
beschonigt und wiegelt ab. Thm personlich niitzt das
nichts und der Bundeswehr schadet es. Auf dem
Spiel stehen der Ruf der Bundesrepublik und ihre
Glaubwiirdigkeit auf dem internationalen Parkett.

Das ist eine kurz zusammengefasste Beschreibung der
tatsdchlichen Situation. Sie aber kommen daher und wol-
len uns ein Mérchen erzdhlen iiber den Zustand unserer
Armee und iiber die Sicherheitslage. Ich fordere Sie von
hier aus auf, sich mit dem Kanzler und dem Finanzminis-
ter zusammenzusetzen und gemeinsam das notwendige
Geld zu erstreiten. Es kann nicht sein, dass sich der
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Bundeskanzler hinstellt und in seiner bekannten Art
sagt:

(Gernot Erler [SPD]: Basta!)

,»Ich lassen keinen im Regen stehen!®, aber er jeden im
Regen sitzen lédsst. So kann man nicht Politik betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Als letzter
Redner in dieser Aktuellen Stunde spricht nun fiir die
SPD-Fraktion der Kollege Gerd Hofer.

Gerd Hofer (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das einzig Positive — wenn
man es iiberhaupt positiv nennen kann —, was der Oppo-
sition gelungen ist,

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zeitverschwendung!)

ist, die Presse von einer Suppe zu iiberzeugen, zusam-
mengeriihrt aus einer Tatsache, aus vielen Spekulationen,
Unterstellungen, Verleumdungen und aus Fragen, die von
Altlasten herriihren. Zukunftsfragen sind damit ebenfalls
verbunden worden.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Beleidigen
Sie nicht den Generalinspekteur!)

— Ich werde das gleich durchdeklinieren; aber vorher
mochte ich den Kollegen Breuer bitten, sich bei der SPD-
Fraktion in diesem Hause zu entschuldigen. Es kann doch
wohl nicht wahr sein, dass Sie, Herr Breuer, sich hier hin-
stellen und sagen, die Sicherheit unserer Soldaten sei uns
Waurscht.

Wer hat denn, beginnend in der letzten Legislaturperi-
ode, gepredigt, es miisse ein Schutzkonzept her, die Be-
schaffungsmaBnahmen der Bundeswehr miissten sich am
Schutz der Soldaten orientieren? Wer hat denn den M 113
angeschafft, der noch nicht einmal richtig schwimmen
kann, der wie Zunder brennt und durch den man mit dem
Gewehr hindurchschieBen kann? Wer hat denn fiir das
Allzweckfahrzeug gesorgt?

(Zuruf von der CDU/CSU: Der M 113 ist bei
Leber angeschafft worden!)

Wie ist es denn gekommen, dass diese Dinge so verdndert
worden sind? Warum wurde mit Splittersicherheit nach-
geriistet usw.? Alle diese Dinge haben doch etwas mit dem
Schutz unserer Soldaten zu tun. Gliicklicherweise haben
wir das meiste praktisch gemeinsam gemacht. Ich finde es
unerhort und erbarmlich, dass man zu solchen Mitteln
greift, um eine Partei auf dem Riicken der Soldaten zu
diskreditieren. Wie wollen Sie das iiberhaupt verantwor-
ten?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die einzige Tatsache, die Sie hier angefiihrt haben, ist,
dass die Inspekteure in Zusammenarbeit mit dem Gene-
ralinspekteur festgestellt haben, dass 380 Millionen DM
fiir den Unterhalt der Fahrzeuge fehlen. Die Haushaltsex-
perten unserer Partei haben gesagt, dass diese Mittel aus

dem Kapitel 14 03 erwirtschaftet werden konnen und
0,6 Prozent des Gesamthaushalts ausmachen.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Kennen Sie das Ka-
pitel? Sagen Sie, wo!)

Die Frage, wie das gemacht werden soll, wurde also be-
antwortet. Ich bitte Sie, das zur Kenntnis zu nehmen.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Ich kenne die Ant-
wort nicht!)

Dann haben Sie, um weitere Verunsicherung in die
Truppe zu bringen, locker verbreitet, der ,,Tiger™ werde
nicht gebaut, es konnten 25 000 Wehrpflichtige nicht ein-
gezogen werden. Das alles haben Sie durch die Zeitungen
verbreiten lassen. In der Regel macht man das so — das ist
nichts Neues —, dass man das mit einer Frage verbindet,
die man gleich selber beantwortet, indem man sagt: Wenn
das so kommt, ist das fiir die Bundeswehr nicht gut; die
Sozialdemokraten gehen mit der Bundeswehr nicht gut
um.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das konnten wir
16 Jahre lernen!)

Das sind Dinge, die Herr Scharping schon seit zwei
Jahren sagt — nur hat das damals nicht fiir Aufregung ge-
sorgt —: dass die Bundeswehr zurzeit nicht zu 100 Prozent
einsatzfahig ist, gemessen an den Aufgaben und Ver-
pflichtungen, die Sie nicht eingegangen sind, zu denen Sie
praktisch nicht die Vision und auch nicht die Courage hat-
ten. Es ging zum Beispiel darum, der EU zu helfen und
eine Einsatztruppe zu schaffen. Der Generalinspekteur
hat gesagt, das habe man erst in dem Prozess der Vorbe-
reitung auf Nizza entwickelt. Diese Truppe miisse aufge-
stellt, umorganisiert, angeboten werden. Da diese Truppe
noch nicht stehe, hat der Generalinspekteur gesagt, sei die
Bundeswehr nur in diesem Bereich noch nicht zu 100 Pro-
zent einsatzfahig. Aber Herr Breuer neigt ja zum kogniti-
ven Umstrukturieren und macht daraus: Die gesamte
Truppe ist in allen Aufgabenspektren nicht einsatzfahig.
Er stellt das einfach in der Offentlichkeit so fest, wider
besseres Wissen. Das ist das, was aus den AuBerungen des
Generalinspekteurs bewusst herausgelesen und kognitiv
umstrukturiert worden ist. Den anderen — unparlamenta-
rischen — Ausdruck mochte ich nicht benutzen.

Weiterhin beschdnigen Sie das, was Altlasten waren.
Hat es schon einmal jemand fertig gebracht, ein neues
Flugzeug zu bestellen, das Jageraufgaben wahrnehmen
soll, aber keine Bewaffnung hat? Hat es schon einmal je-
mand fertig gebracht, ein solches Flugzeug zu bestellen,
das noch nicht einmal iiber einen Eigenschutz verfiigt, so-
dass es hinterher nachgeriistet werden muss?

(Ilse Janz [SPD]: Ja, die CDU war das! — Kurt
J. Rossmanith [CDU/CSU]: Das war doch die
SPD!)

Wir waren aus vollig anderen Griinden dagegen.
(Hans Raidel [CDU/CSU]: Ihr wart doch da-
gegen!)

Wir hatten doch Recht gehabt, Hans Raidel, als wir gesagt
haben: Der Eurofighter wird wesentlich mehr kosten, als
im Haushalt jemals vorgesehen war. Den Betrag, um den
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es wegen fehlender Bewaffnung und fehlenden Eigen-
schutzes sowie anderer zusitzlicher Dinge teurer gewor-
den ist, miissen wir jetzt abarbeiten.

Nun kommen Sie mir ja nicht wieder mit dem Spruch
von Frau Matthdus-Maier, wie viele Kindergérten man fiir
einen Eurofighter bauen konnte. Das kennen wir schon.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Wie viele
sind es denn?)

Zu dem Punkt Altgerat und Kannibalisierung sagen Sie
mir doch bitte einmal, was Sie in den 16 Jahren Threr Re-
gierungszeit fiir das Heer an modernem neuen Gerét
— aufler der Panzerhaubitze 2000 und moglicherweise
Dienstwagen, die 20 Jahre laufen miissen — fiir die Kom-
mandeure angeschafft haben! Sagen Sie es uns einmal!
Und dann wundern Sie sich, dass hinterher kannibalisiert
werden muss, weil Ersatzteilserien ausgelaufen sind?

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Wir
haben zwei Armeen zusammengefiihrt!)

Wir diirfen hier jetzt aufraumen und Sie werfen uns vor,
dass wir solch altes Gerét iibernommen haben. Das Ein-
zige, was Sie uns vorwerfen kdnnen, ist, dass wir so doof
sind und uns darum kiimmern, diese Missstinde abzu-
bauen. Das ist teuer genug.

Zusitzlich vermengen Sie das mit der Zukunft, zum
Beispiel mit dem Aufklarer. Aber lieber Gott, wer hat es
denn erfunden? Dazu, dass die Bundesrepublik zusammen
mit anderen Nationen Aufklarung betreiben will, ist immer
gesagt worden: Das niitzt auch den anderen. 50 Prozent
kommen aus dem Verteidigungshaushalt und 50 Prozent
aus anderen Haushalten. Das ist alles nichts Neues.

Sie vermischen also allein aus parteipolitischem Kal-
kiil Dinge, die nicht zusammengehdren. Dies hilft nie-
mandem und schadet der Bundeswehr sowie den Solda-
ten. Durch diese Verunsicherung werden Sie nicht zu
mehr Stimmen kommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Die Aktuelle
Stunde ist damit beendet.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 5 a und 5 b so-
wie Zusatzpunkt 6 auf.

5 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verbes-
serung des zivilgerichtlichen Schutzes bei Ge-
walttaten und Nachstellungen sowie zur
Erleichterung der Uberlassung der Ehewoh-
nung bei Trennung

— Drucksache 14/5429 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Maria
Bohmer, Maria Eichhorn, Ilse Falk, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Ankiindigungen zur Bekimpfung von Gewalt
gegen Frauen umsetzen

— Drucksache 14/5093 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

ZP 6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Petra
Bliss, Monika Balt, Maritta Bottcher, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der PDS

Frauenrechte sind Menschenrechte — Gewalt
gegen Frauen effektiver bekimpfen

— Drucksache 14/5455 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache anderthalb Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Das Haus ist einverstanden; dann ist
dies so beschlossen.

Bevor wir in die Debatte eintreten, darf ich die Kolle-
ginnen und Kollegen, die an der jetzt folgenden Debatte
nicht teilnehmen mdochten, bitten, ihre Gesprache in der
Lobby fortzusetzen.

Ich erdftne die Aussprache und gebe der Bundesjustiz-
ministerin, Frau Dr. Herta Daubler-Gmelin, das Wort.

Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin der Jus-
tiz: Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Heute ist der 90. Internationale Frauentag. Ich finde es
sehr gut, dass wir ausgerechnet heute mit den parlamen-
tarischen Beratungen {iber das Gewaltschutzgesetz begin-
nen, das wir Thnen vorgelegt haben. Sie wissen, Gewalt
gegen Frauen ist in unserer Gesellschaft leider immer
noch ein groBes Problem.

Die Bundesregierung und die sie tragenden Fraktionen
haben sich vorgenommen, die Bekdmpfung der Gewalt in
unserer Gesellschaft zu einem Schwerpunkt ihrer Politik
zu machen. Wir tun das — wie ich glaube — auch mit be-
reits durchaus feststellbarem groen Erfolg. Wir sind der
Auffassung, dass auch diec Bekimpfung der hiuslichen
Gewalt zu diesem Bereich gehdrt. Deswegen haben wir
— iibrigens auch mit Unterstiitzung jedenfalls eines Teils
der Opposition — das Gesetz zur Achtung der Gewalt in
der Erziehung verabschiedet, das im November 2000 in
Kraft treten konnte. Leider Gottes hat die grofite Opposi-
tionsfraktion dem nicht zugestimmt, was wir sehr bedau-
ern, weil wir nach wie vor davon ausgehen, dass die Ge-
waltbekdmpfung und gerade auch die Bekdmpfung der
hauslichen Gewalt ein gemeinsames Anliegen des Deut-
schen Bundestages sein sollte.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)
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Deswegen drangen wir so darauf, dass der Bund und auch
die Lander ihre Verantwortung erkennen und in der Bund-
Léander-Arbeitsgruppe zusammenarbeiten, wenn es um
die Bekdmpfung hauslicher Gewalt geht.

Was bringt nun dieses neue Gewaltschutzgesetz? Es
bringt eine ganze Reihe zusétzlicher Schritte in Richtung
Schutz und Hilfe fiir Frauen, die geschlagen wurden, das
hei3t, Opfer von héuslicher Gewalt geworden sind. Diese
gepriigelten und geschlagenen Frauen sollen erfahren,
dass sie gegen hausliche Gewalt nicht nur den Schutz
des Rechts auf ihrer Seite haben, sondern dass ihnen
gerade auch Polizei und Gerichte in solch schwierigen
Lagen helfen. Wir alle wissen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, dass genau das erforderlich ist; denn jedes Jahr
— man hore und staune — miissen in unserem Land, das
sich so viel darauf einbildet, etwas fir Frauen zu tun, etwa
45000 Frauen mit ihren Kindern Zuflucht im Frauen-
haus suchen.

Wir wissen auch, dass dies nicht das gesamte Ausmal}
aufzeigt. Die Grauzone in diesem Bereich reicht sehr viel
weiter, weil eine groBe Zahl gepriigelter und geschla-
gener Frauen nicht ins Frauenhaus gehen kann, da sie dort
keine Unterkunft und Zufluchtsmoglichkeit findet. Diese
Frauen miissen bei ihren Verwandten oder Freunden zu-
mindest voriibergehend Schutz suchen. Sie muss man
ebenfalls beriicksichtigen. Wie grof3 die Grauzone wirk-
lich ist, wissen wir nicht genau. Ich bin meiner Kollegin
Bergmann sehr dankbar, dass sie mithilfe eines Gutach-
tens versuchen will, diese Dunkelziffer deutlich zu ma-
chen und die Grauzone weiter aufzuhellen.

Wir alle sind uns einig: Es ist gut, dass es Frauenhéu-
ser gibt. Wir miissen diese Einrichtungen unterstiitzen, so-
weit wir das personlich noch nicht tun. Wir missen all de-
nen, die dort arbeiten, gerade heute unseren herzlichen
Dank aussprechen.

(Beifall im ganzen Hause)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ist es eigentlich rich-
tig und verniinftig, so fortzufahren wie bisher? In einer
Familie wird eine Frau geschlagen und trotzdem muten
wir es der Frau, die Opfer hduslicher Gewalt geworden ist,
zusétzlich zu dieser Schmach und den Schmerzen zu, dass
sie diejenige ist, die die Wohnung verlassen und Schutz
suchen muss, egal, ob bei Bekannten oder in einem Frau-
enhaus. Ich sage: Das ist weder richtig noch gerecht und
verniinftig ist es schon gar nicht.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Deswegen legen wir diesen Gesetzentwurf vor, der
nach dem Motto verfahrt: Der Schldger geht und die Ge-
schlagene bleibt. Wir handeln hier nach dem dsterreichi-
schen Vorbild. Dessen Maflnahmen haben uns deutlich
gemacht, dass es Anderungsmoglichkeiten gibt, dass man
helfen kann und dass sich das Verhalten priigelnder Mén-
ner beeinflussen ldsst. Genau das haben wir vor.

Deshalb legen wir diesen Gesetzentwurf heute in die
Hénde des Deutschen Bundestages und bitten Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen, gemeinsam mit uns die Bera-
tungen sehr ziigig und schnell zu einem guten Ende zu

bringen. Wir mdchten gern, dass die fiinf wesentlichen
Verbesserungen sehr bald den Opfern héuslicher Gewalt
zugute kommen kdnnen:

Wir wollen erreichen, dass die Opfer einer hduslichen
Gewalttat den Anspruch auf die alleinige Nutzung der bis-
lang mit dem priigelnden Téter gemeinsam genutzten
Wohnung bekommen. Dieses Nutzungsrecht soll auch
dann gelten, wenn bisher der Téter derjenige war, der den
Mietvertrag unterschrieben hat, oder wenn er alleiniger
Eigentlimer ist. Wir mochten gern, dass auch in solchen
Féllen die Wohnung — jedenfalls fiir eine gewisse Zeit —
der Frau und, falls vorhanden, den Kindern {iberlassen
wird. Diese Frist kann sechs Monate betragen. In Aus-
nahmefillen kann sie bis zu einem Jahr dauern. Wéhrend
dieser Zeit muss die Frau die Moglichkeit haben, eine an-
dere Unterkunft zu suchen.

MaBnahmen miissen getroffen werden, mit denen er-
reicht werden kann, dass die priigelnden Ménner verste-
hen, dass sie Unrecht getan haben. Thnen soll dabei ge-
holfen werden, ihre VerhaltensmaBstidbe und ihr Verhalten
zu verindern. Auch in diesem Punkt war uns Osterreich
ein gutes Vorbild. Man kann es schaffen.

Wir konnen solche Mallnahmen nicht alle in unser
Bundesgesetz aufnehmen, weil die Zustidndigkeit zum
Teil bei den Landern liegt. Ich appelliere an die Lander,
gemeinsam mit uns dieses Projekt insgesamt zum Erfolg
zu bringen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Das neue Gesetz soll aulerdem die Mdglichkeit schaf-
fen, weitere Schutzanordnungen zu treffen. Das ist
wichtig, und zwar deshalb, weil uns die Frauen haufig sa-
gen, sie haben Angst, dass der priigelnde Mann in die
Wohnung zuriickkommt, sie an ihrem Arbeitsplatz auf-
sucht, auf dem Weg zu ihrem Arbeitsplatz bedringt, auf
irgendeine Weise einen personlichen Kontakt herbeifiihrt
und sie weiter beléstigt, bedroht oder sogar schligt oder
auf andere Art Kontakt aufnimmt, sei es auch durch Tele-
fonterror.

In all diesen Fillen soll das Gericht eine so genannte
Schutzanordnung erlassen konnen, die wir, wie auch die
Wegweisungsanordnung aus der Wohnung, mit Strafe be-
wehren. Das heiflt auf Deutsch: Wenn sich der Schlager
nicht daran hélt, obwohl ein Richter gesprochen hat, kann
er bestraft werden. Wir setzen hier eine Geld- oder Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr als Strafrahmen fest.

Wir tun mit diesem Gesetz aber noch mehr. Wir sagen:
Es darf nicht gewartet werden, bis es zu Priigeln und Ver-
letzungen kommt. Wir mochten, dass Richter auch dann
mit einer Schutzanordnung eingreifen kdnnen, wenn
,erst Drohungen vorliegen, das heilit, wenn noch keine
Schldge, noch keine Priigel, aber schon Drohungen er-
folgt sind. Fiir solche Fille schaffen wir die Grundlage fiir
Schutzanordnungen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir gehen noch ei-
nen Schritt weiter — bisher haben wir iiber Gewalt und
Priigel innerhalb einer Partnerschaft, ob nun Ehe oder Le-
bensgemeinschaft, gesprochen — und erfassen auch jene
Fille, von denen wir unter dem Begriff ,,stalking® immer
haufiger in der Presse lesen. Hier liegt keine Bezichung,

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 155. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Méarz 2001

15197

Bundesministerin Dr. Herta Didubler-Gmelin

keine Partnerschaft vor. Entweder gibt es eine eingebil-
dete Beziehung oder den so genannten Liebeswahn, das
heif}t, jemand bildet sich ein, er hitte irgendein Recht auf
irgendeinen Menschen — das kann ein Mann oder eine
Frau sein — und damit aus enttduschter oder eingebildeter
Liebe auch das Recht, ihn zu terrorisieren und zu belésti-
gen.

Das kann sogar noch weiter gehen und seinen Nieder-
schlag in Dauerbelagerungen am Telefon finden oder
auch dazu fithren, dass jemand die Haustiir seines armen
Opfers eintritt. Die Polizei, die dann dazukommt, kann in
solch schweren Fallen etwas machen. Aber sie kann nichts
unternehmen, wenn die staindigen Belédstigungen und Be-
lastungen auf eine Art erfolgen, von der wir heute sagen
miissen: Es ist noch nichts passiert, es hat noch keine Prii-
gel gegeben. Auch mit dieser Form von Beldstigungen
muss Schluss sein. Wir wollen hier den Richterinnen und
Richtern die Mdoglichkeit geben, durch eine Anordnung
solche Beléstigungen zu unterbinden, damit das Opfer
solche Formen von Beléstigungen und Vorstufen korper-
licher Gewalt oder Bedrohung nicht mehr dulden muss.
Das werden wir nicht mehr zulassen und dafiir setzen wir
Strafen fest.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Nun wissen wir, dass der Bund nur die zivilgerichtliche
Seite regeln kann. Ich habe schon erwéhnt, dass auch als
Ergénzung das polizeiliche Einschreiten gewihrleistet
sein muss, was nur die Lander regeln konnen. Ich bin
dafiir dankbar, dass es in einigen Stédten schon den einen
oder anderen sehr erfolgreichen Modellversuch gibt. Es
ist gut, dass die Bund-Lander-Arbeitsgruppe, die wir an-
geregt haben, derzeit ihren Abschlussbericht vorlegt, in
dem vorgeschlagen wird, das Musterpolizeigesetz zu er-
génzen, um die Klarheit zu schaffen, dass die Polizei hel-
fen will.

Mein Appell geht heute, am Internationalen Frauentag,
nicht nur an Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Be-
ratungen schnell zu einem guten Ende zu bringen, sondern
auch an die Lénder, gemeinsam mit uns dazu beizutragen,
dass sich Frauen in diesem Lande sicherer fiihlen und er-
fahren konnen, dass sie den Schutz des Rechts auf ihrer
Seite haben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich bitte nun
um besondere Aufmerksamkeit fiir den einzigen méannli-
chen Redner in dieser Debatte.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
PDS)

Es spricht der Kollege Ronald Pofalla fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

Ronald Pofalla (CDU/CSU): Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich will den Appell der Bun-

desjustizministerin an die Mitglieder des Deutschen Bun-
destages aufgreifen. Frau Ministerin, ich kann Ihnen zusi-
chern: Wir sind genauso wie Sie an einer schnellen Bera-
tung und nach Moglichkeit auch an einer gemeinsamen
Verabschiedung interessiert.

Ich glaube allerdings — ich werde auf einzelne Punkte
gleich eingehen —, dass wir im Rahmen einer Anhérung zu
diesem Gesetzentwurf zu der einen oder anderen Stelle
Vertreter der Praxis horen sollten, um vielleicht eine noch
feinere Ausjustierung bestimmter Regelungen vornehmen
zu konnen. Ich versichere Thnen aber, dass wir Ihr Anliegen,
héausliche Gewalt als etwas, was nicht geht, darzustellen,
fiir richtig halten und dass auch die Rechtsfolgen, die der
Gesetzentwurf vorsieht, unsere Unterstiitzung finden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, es bedarf keiner besonderen Anmerkung,
dass jede Form von Gewalt vom Deutschen Bundestag
und seinen Fraktionen abgelehnt wird und wir das in der
Vergangenheit durch eine Reihe von Gesetzesinitiativen
deutlich gemacht haben. Der private Bereich — das wird
félschlicherweise von vielen so verstanden — ist keine
Zone einer reuelosen Gewaltanwendung. Insoweit ist
grundsitzlich jeder Versuch, eine solche Art der Gewalt-
anwendung zu verhindern, unterstiitzenswert. Jedoch
muss gerade in einem solch empfindlichen Bereich wie in
dem von zwischenmenschlichen Bindungen geprigten
Ehe-, Verwandtschafts- und Partnerschaftsbereich behut-
sam vorgegangen werden.

Die Zielsetzung des hier in Rede stehenden Gesetzent-
wurfes der Bundesregierung — ich habe das eingangs deut-
lich gemacht — wird von uns grundsitzlich beflirwortet
und unterstiitzt. Sowohl die Gewalt in der Ehe und in der
Partnerschaft als auch Beldstigungen wie Nachstellungen
oder stiandiges Verfolgen miissen deutlich bekdampft wer-
den. Die Ehe oder Partnerschaft ist kein rechtsfreier
Raum.

Doch bleiben nach Lektiire des Gesetzentwurfs Be-
denken, was die Umsetzung des mit dem Gesetz Be-
zweckten angeht. So ist zwar der Maflnahmenkatalog, der
dem Gericht als Rechtsfolge bei Erflillung der Tat-
bestandsvoraussetzungen des § 1 des Entwurfs des
Gewaltschutzgesetzes zur Verfligung steht, durchaus aus-
reichend und gibt dem Gericht eine Fiille von Handlungs-
moglichkeiten an die Hand; doch bestehen beispielsweise
hinsichtlich der im Entwurf vorgesehenen erleichterten
Beweisfiihrung und der unter Umsténden gebotenen — das
will ich deutlich sagen —, jedoch im Entwurf rigoros ge-
regelten Wohnungsiiberlassung Bedenken.

Bedenken bestehen auch hinsichtlich der Regelungen
des neuen § 64 b des Gesetzes iiber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Hier soll, was im Einzel-
fall durchaus geboten erscheinen kann, in bestimmten
Féllen die Vollstreckung vor Zustellung der Entscheidung
des Familiengerichts ermoglicht werden. Das Kernpro-
blem liegt dabei — dies ist nach unserer Auffassung durch
den Gesetzentwurf nicht befriedigend geregelt — im Miss-
brauchspotenzial der beabsichtigten Regelungen.

Durch die drastischen Maflnahmen kann zwar im
tatsdchlichen Misshandlungsfall schnell und -effektiv
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geholfen werden, doch kann genauso schnell und effektiv
derjenige abgefertigt werden, der Opfer eines abgekarte-
ten Spiels geworden ist.

(Irmingard - Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie miissen sich erkundigen,
wie das in Osterreich war!)

— Ich kann auf eine zehnjéhrige anwaltliche Praxis bei
familiengerichtlichen =~ Auseinandersetzungen zuriick-
blicken. Ich will nur dariiber berichten, welche Schwie-
rigkeiten bei der Umsetzung einer an sich verniinftigen
Regelung bestehen konnen. Meine zehnjéhrige anwaltli-
che Praxis zeigt mir Folgendes: Es wird in familienrecht-
lichen Auseinandersetzungen — seien sie scheidungsrecht-
licher, unterhaltsrechtlicher oder sorgerechtlicher Art — in
einer nicht zu unterschétzenden Anzahl von Féllen von
beiden Partnern, um es deutlich zu sagen, gelogen und die
Tatsachen entstellend argumentiert, sodass es in der Sache
fiir das erkennende Gericht manchmal schwierig ist, den
tatsdchlichen Sachverhalt zu erforschen und dann die
richtigen Entscheidungen zu treffen.

Bei der Frage der Giiterabwégung bin ich —{ibrigens in
Ubereinstimmung mit dem Gesetzentwurf — der Auffas-
sung, dass jemand, der mit dem Vorwurf belastet wird, er
habe gegeniiber dem Lebenspartner oder der Lebenspart-
nerin Gewalt angewandt oder mit Gewaltanwendung ge-
droht, diese Behauptung zundchst unter dem Gesichts-
punkt der Wohnraumzuweisung gegen sich gelten lassen
muss.

Ich mochte allerdings auch darauf hinweisen —liber die
Feinjustierung miissen wir uns im Rahmen des Gesetzge-
bungsverfahrens noch verstandigen — Wir werden Fille
erleben — egal, wie wir das Gesetz im Detail ausgestal-
ten —, in denen eine gerichtliche Entscheidung ergangen
ist und sich im Nachhinein herausstellt, dass das, was be-
hauptet worden ist, so oder gar nicht stattgefunden hat. Ich
weise darauf nur hin, weil das als Gefahr gesehen werden
muss.

Ich sage Thnen auch aufgrund meiner anwaltlichen Er-
fahrung: Ich habe eine Reihe von Mandantinnen und Man-
danten vertreten, bei denen sich die Wirklichkeit
— das hétte ich mir vor der Gerichtsverhandlung nicht vor-
stellen konnen — hinterher vollig anders dargestellt hat, als
es die zwischen den Parteien ausgetauschten Schriftsitze
und Sachvortrige erwarten lieBen. Ich weise auf diesen
Umstand hin, um deutlich zu machen, dass wir meiner An-
sicht nach die Erfahrung der Personen, die in der Praxis
stehen, im Rahmen einer Anhdrung nutzen sollten, um
vielleicht an der einen oder anderen Stelle eine feinere
Ausjustierung bei den jetzt vorgesehenen Mafinahmen
vornehmen zu kdnnen. Ich mochte dafiir Beispiele nennen.

Zum einen sind im Gesetzentwurf strenge Regelungen
hinsichtlich einer Widerlegungsverpflichtung fiir den
Gewalttiter und — damit korrespondierend — Beweiser-
leichterungen fiir die verletzte Person, wie in der Begriin-
dung des Gesetzentwurfs dargestellt, vorgesehen. Zum
anderen gibt es die Regelung des § 64 b Abs. 2 FGG hin-
sichtlich der Vollstreckung ohne Notwendigkeit der
vorherigen Zustellung der familiengerichtlichen Ent-
scheidung. Aufgrund der Kombination dieser beabsich-

tigten rechtlichen Regelungen konnen gerichtliche Ent-
scheidungen ergehen, die sich im Nachhinein — ich wie-
derhole mich — als falsch herausstellen. Daher muss auch
iiber die Fristen, die Sie, Frau Ministerin, vorgeschlagen
haben, noch einmal diskutiert werden.

Ich denke dabei an ein gekoppeltes Verfahren. Die
Sechsmonatsfrist und die Moglichkeit, diese Frist um
weitere sechs Monate zu verldngern — das haben Sie, Frau
Ministerin, vorgeschlagen —, sind eventuell unter dem Ge-
sichtspunkt, dass sich im Nachhinein etwas anderes he-
rausstellen kann, als bei der Entscheidung des Gerichts
angenommen wurde, zu verkiirzen. Vielleicht sind auch
drei Monate ausreichend, weil sich auch angesichts der
Praxis der Familiengerichte relativ schnell Klarheit ver-
schaffen lésst, ob das, was behauptet wurde, tatsdchlich
richtig ist. Die Gerichte sollten die Mdglichkeit bekom-
men, statt einer Frist von sechs Monaten eine Frist von
drei Monaten zu verhdngen, in denen ihnen aber durchaus
abverlangt werden kann, den Tatsachenvortrag, soweit
das in dieser Zeitspanne moglich ist, zu tiberpriifen. Das
sind beispielsweise Fragen, liber die wir diskutieren soll-
ten, um eine feinere Ausjustierung vornehmen zu kénnen.

Ich mochte zusammenfassend deutlich sagen, damit
keine Missverstiandnisse entstehen: Wir begriilen den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung. Wir wollen uns an der
Beratung beteiligen und den Gesetzentwurf gemeinsam
verabschieden. Auch wir wollen eine schnelle Beratung.
Daher rege ich an, dass wir uns gleich in einer der néachs-
ten Sitzungen des Rechtsausschusses auf ein enges zeitli-
ches Verfahren verstidndigen, damit der Gesetzentwurf
zeitnah verabschiedet werden kann.

Ich bitte allerdings auch darum, im Rahmen der Dis-
kussion iiber die Ausjustierung noch einmal iiber die eine
oder andere Bestimmung nachzudenken und mit Vertre-
tern der Praxis zu reden; denn meine Erfahrung hat mich
gelehrt, dass sich der anfanglich als richtig angenommene
Tatsachenvortrag in einer nicht zu unterschitzenden An-
zahl von Fillen — ich méchte nicht sagen: in einer gro3en
Anzahl von Fillen; eine solche Behauptung wiirde ich
nicht aufstellen; aber es ist eben auch nicht die totale Aus-
nahme — spéter, relativ schnell, als vollig falsch heraus-
stellt.

Daraus diirfen nicht gerichtliche Entscheidungen zulas-
ten einer Person entstehen, sondern es muss auch hier die
Maéglichkeit der kurzfristigen Uberpriifung geben. Daher
bieten wir eine gemeinsame Verabschiedung in der Sache
an, wenn man zu gemeinsamen Losungen kommt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Zu einer
Kurzintervention erhalt die Kollegin Margot von Renesse
das Wort.

Margot von Renesse (SPD): Ich finde es immer gut,
Herr Kollege Pofalla, wenn wir uns iiber weite Strecken
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einig sein kdnnen. Ihre Rede hat angedeutet, dass dies der
Fall ist. Wir sind uns zunéchst einmal darin einig, dass in
diesen Féllen mit hoch emotionalisierten Auseinanderset-
zungen — ich will nicht sagen: gelogen wird — Wahrneh-
mungsverzerrungen auf beiden Seiten stattfinden. Auch
das ist eine Erfahrung, die jeder gemacht hat, der mit die-
sen Dingen zu tun hat.

Auf der anderen Seite hoffe ich, dass wir uns auch
darin einig sind, dass die Gefahr groBer ist, wenn jemand
weiter gepriigelt wird, und sie nicht so grof} ist, wenn je-
mand ohne Kinder kurzfristig vor einer Tiir steht, durch
die er bei Richtigstellung aller Vorwiirfe wieder gehen
kann. Wenn wir uns auch dariiber einig sind, dass wir ver-
hindern miissen, dass Schlimmes weitergeht, werden wir
eine Losung finden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Das Wort
hat nun fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen die Kol-
legin Irmingard Schewe-Gerigk.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wir setzen heute eine gute, wenn auch junge, rot-
griine Tradition fort. Statt am Internationalen Frauentag
schone Reden voller Absichtserkldrungen zu halten,
bringt die rot-griine Bundesregierung Gesetze ein, die die
Rechte von Frauen stirken. Wir tun also etwas.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ina Lenke [F.D.P.]: Andere
tun auch etwas, Frau Schewe-Gerigk!)

— Ja, das kommt gleich.

Im letzten Jahr war es das eigenstindige Aufenthalts-
recht fiir auslédndische Frauen.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Da haben wir mitgeholfen!)

In diesem Jahr ist es das so genannte Gewaltschutzge-
setz. Ich erspare mir, den vollen Titel zu nennen; denn er
ist sehr kompliziert.

Wir diskutieren heute einen Gesetzentwurf, der einen
Perspektivwechsel im Umgang mit der Gewalt gegen
Frauen vornimmt. Es handelt sich um einen Gesetzent-
wurf, der die Verantwortlichkeit festgelegt und daraus
Konsequenzen zieht. Nicht mehr die misshandelte Frau
und ihre Kinder miissen die Ehewohnung verlassen, son-
dern der gewalttdtige Mann. Auf eine kurze Formel ge-
bracht, bedeutet dies: Der Téter geht, das Opfer bleibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Gewalt gegen Frauen im héuslichen Umfeld ist ein we-
sentliches Fundament, auf dem die gesellschaftliche Be-
nachteiligung von Frauen begriindet ist. Frauen, die in ihrem
engsten Umfeld in einer Machtbeziehung leben, erfahren
eine systematische Zerstorung ihres Selbstwertgefiihls.
Durch Misshandlungen und Demiitigungen, die sie oft liber
Jahre hinweg erleben miissen, beschranken sich ihre Hand-

lungs- und Abwehrmoglichkeiten deutlich. Eine misshan-
delte Frau kann in ihrem Beruf eben nicht erfolgreich sein.

Je langer die Misshandlungen andauern, desto schwe-
rer ist es fiir die Geschlagene, der Beziehung zu entflie-
hen. Wir dramatisch die Gewalt ist, die Frauen weltweit
zu ertragen haben, zeigt uns der zum Internationalen Frau-
entag vorgelegte Bericht von Amnesty International. Seit
Jahren werden in Afghanistan die Menschenrechte von
Frauen mit FiiBen getreten. Obwohl das in aller Welt be-
kannt ist, wurde es von den meisten ignoriert. Jetzt je-
doch, da die Buddha-Statuen in Gefahr sind — so schreck-
lich ich das auch finde —, geht ein Aufschrei durch die
Welt. Wo war dieser Aufschrei, als die Menschenrechte
der afghanischen Frauen zerstort wurden? Wo war er?

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause —
Dr. Edith Niehuis [SPD]: Das ist eine berech-
tigte Frage!)

Ich komme zuriick zur Situation in Deutschland. Es
war die Frauenbewegung, die mit ihrem Slogan ,,Das Pri-
vate ist politisch die Gewalt in der Familie offentlich
machte. Das ist ein Verdienst der 68erinnen; denn bis da-
hin war dies ein Tabuthema. — Die Staatssekretirin
lachelt; auch sie gehort dazu.

Das ganze AusmaB, die Hintergriinde und die Folgen
der Gewalt, die Frauen im Privatbereich erlebten, waren
unbekannt. Das erste autonome Frauenhaus entstand in
Berlin im Jahre 1976. Frauen fanden dort nicht nur Schutz
vor weiteren Misshandlungen durch ihre Eheminner,
sondern auch kompetente Unterstiitzung und Ermutigung.
Geschlagene Frauen erhielten Hilfe auch bei der Uber-
windung ihrer Misshandlungserfahrungen; denn nicht sel-
ten gibt sich die Frau eine Mitschuld dafiir, dass der Mann
sie schldgt. Was hat sie wohl falsch gemacht, was hat ihn
so in Rage gebracht?

Herr Pofalla, Thre Diskussion iiber den Missbrauch
mag richtig sein. Aber in jedem anderen Rechtsgebiet ist
es moglich, dass Leute eine andere Wahrnehmung haben
und in einem Verfahren liigen. Sind Sie da auch so enga-
giert und fragen nach, ob nicht auch Missbrauch betrieben
wird? Ich finde es etwas verwunderlich, wie ausfiihrlich
Sie das an dieser Stelle dargelegt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ronald Pofalla [CDU/CSU]J:
Weil es ein Problem ist!)

Auch in der Gesellschaft gibt es derartige Urteile bzw.
Vorurteile. Ich erinnere mich noch gut an eine Frauen-
hauser6ffnung in Nordrhein-Westfalen vor circa 15 Jah-
ren. Eine konservative Politikerin brachte da ein Biigelei-
sen mit und iiberreichte es mit den Worten, dass dies doch
ein notwendiges Utensil fiir Frauen sei und so mancher
Frauenhausaufenthalt vielleicht hétte verhindert werden
konnen, wenn die Frauen den Ménnern die Hemden or-
dentlich gebiigelt hétten.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der SPD)

Ich empfinde dies als eine ziemlich zynische Entgleisung.

Frauenhiuser sind heute nicht mehr wegzudenken. Thre
Zahl in Deutschland belduft sich mittlerweile auf 400.
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Annidhernd 45 000 Frauen suchen hier jahrlich Zuflucht,
teilweise auch mit ihren Kindern. Ohne die hervorragende
Arbeit der Mitarbeiterinnen der Frauenhduser abzuwer-
ten, wiinsche ich mir aber eine Gesellschaft, die keine
Frauenhduser braucht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Mit dem heute vorgelegten Gewaltschutzgesetz gehen
wir den Weg, den die Frauenbewegung vor iiber 25 Jah-
ren initiiert hat, weiter. Das vorliegende Gesetz ist nicht
nur ein Erfolg fiir die betroffenen Frauen. Damit werden
auch die Leistungen der Frauen in den Frauenhéusern, Be-
ratungsstellen und an den Notruftelefonen unterstiitzt.
Durch die Vorschriften des Gewaltschutzgesetzes werden
Frauen, die Gewalt im familidiren Umfeld erfahren ha-
ben, in ihren Rechten gestirkt. Viel zu lang waren Justiz
und Polizei auf einem Auge blind und haben Gewalt im
sozialen Nahraum als Familienstreitigkeit angesehen, in
die sich der Staat nicht einzumischen habe. Ein Blick in
die Statistik macht deutlich: Nicht der dunkle U-Bahn-
Schacht oder ein unbeleuchteter Park sind fiir Frauen die
gefihrlichsten Orte. Nein, es sind die eigenen vier Winde.
Jede dritte Frau zwischen 20 und 59 Jahren — so eine Un-
tersuchung — erlebt mindestens einmal in ihrem Leben
Gewalt im personlichen Umfeld.

Wir wollen, dass diese Frauen nicht zum zweiten Mal
Opfer werden, indem sie auch noch ihr vertrautes Lebens-
umfeld verlassen miissen, wiahrend der gewalttétige Ehe-
mann in der Wohnung bleibt. Genau hier setzt das Gesetz
an. Die betroffene Frau wird in der akuten Gefédhrdungs-
situation geschiitzt. Durch das zustdandige Familiengericht
ist per Eilanordnung eine vereinfachte Zuweisung der ge-
meinsamen Wohnung moglich. Die Uberlassung der
Wohnung kdnnen kiinftig aber nicht nur Ehefrauen, son-
dern auch Partnerinnen oder Partner — nach dem neuen
Gesetz fiir die eingetragenen Partnerschaften natiirlich
auch Partner — in Anspruch nehmen, die in hauslichen
Partnerschaften leben. Zur Wegweisung kommt ein aus-
driickliches Kontakt-, Beldstigungs- und Naherungsver-
bot hinzu. Auch telefonischer Kontakt oder Kontakt per
E-Mail kann untersagt werden. Verstofit der Gewalttiter
gegen diese Schutzanordnungen, macht er sich automa-
tisch strafbar. Die Frau kann die Polizei rufen, die fiir
ihren Schutz zu sorgen hat. Jeglicher Kontakt zu einem
gewalttitigen Partner kann so unterbunden werden. In
Zukunft nutzt es den Méannern auch nichts mehr, sich da-
rauf hinauszureden, dass sie ja betrunken waren und sonst
immer lammfromm sind. Das Gesetz stellt ausdriicklich
klar, dass die Schutzanordnungen auch dann moglich
sind, wenn der Téter betrunken war oder unter Drogen
stand.

Das Gesetz geht noch weiter — die Justizministerin hat
es vorhin schon gesagt —: Es muss nicht erst etwas pas-
sieren, bis sich eine beléstigte Person rechtlich zur Wehr
setzen kann. Das wird mit den Schutzregelungen zum so
genannten Stalking sichergestellt. Es sind ja nicht nur
Prominente — aber sie insbesondere —, die von solchen
Nachstellungen oder von Telefonterror betroffen sind.

Damit machen wir der hdufigen Verharmlosung derartiger
Nachstellungen endlich ein Ende.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

In Zukunft kann niemand mehr sagen: Es ist ja noch
nichts passiert, da kann man leider nichts machen. — Ein
VerstoB gegen diese Schutzanordnungen hat automatisch
entsprechende strafrechtliche Konsequenzen. Damit be-
schreiten wir juristisches Neuland. Ich finde es entgegen
der Position der PDS in ihrem Antrag angemessen, nicht
auch schon das Stalking strafrechtlich zu verfolgen, son-
dern erst den Versto3 gegen die Schutzanordnung. Lassen
Sie uns das aber in einer Anhorung genauer beleuchten.
Dies ist ein neues Phdnomen und man muss es sicherlich
auch genau untersuchen.

Die Vorschriften des Gesetzentwurfes wurden in An-
lehnung an das Osterreichische so genannte Wegwei-
sungsrecht formuliert, das es dort seit 1997 gibt. In den
vergangenen vier Jahren wurden dort gute Erfahrungen ge-
macht. Herr Pofalla, die Sorgen, die Sie vorhin gedufert
haben, kénnen durch das, was in Osterreich statistisch be-
legt wurde, tiberhaupt nicht begriindet werden. Dort wer-
den jahrlich iiber 3 000 Wegweisungen an gewalttétige
Miénner ausgesprochen. Hochgerechnet auf Deutschland
wiren das 30 000. Das ist eine hohe Zahl. Haufig wird die
Frage gestellt, was denn diese 30 000 Méanner machen:
Brauchen sie ein Ménnerhaus? Brauchen wir fiir diese
Minner Unterkiinfte?

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]J: Ich habe diese
Frage nicht gestellt!)

Ein Blick nach Osterreich zeigt, dass sich die Obdachlosen-
quote nicht erhoht hat; die Méanner gehen zuriick zu ihren
Miittern oder zu ihren Freundinnen. Wir brauchen uns
also so grofle Sorgen nicht zu machen.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD )

In Osterreich hat die Polizei das Recht, den Gewaltti-
ter sofort, zundchst fiir zehn Tage, der Wohnung zu ver-
weisen und ihm den Hausschliissel abzunehmen. Die Po-
lizei muss also entscheiden, ob ein gefdhrlicher Angriff
stattgefunden hat oder ob dies befiirchtet werden muss.
Sie benachrichtigt Beratungsstellen, die die gefdhrdete
Frau unterstiitzen. Auch das ist sicherlich ein wichtiger
Aspekt. Dieses Osterreichische Verfahren ist effektiv, da
es bereits in der Situation einer akuten Gefahrdung anset-
zen kann. Ich wiinsche mir, dass das auch bei uns so ist.

Allerdings gibt es eine kleine Hiirde. Da Polizeiange-
legenheiten bei uns in die Landerzustindigkeit fallen,
sind nun die Lander — ein Land hat es schon umgesetzt —
an der Reihe; denn nun miissen endlich auch die polizei-
lichen Moglichkeiten zum Schutz der Frauen verbessert
werden. Dazu gehdren klare Regelungen, die den Polizis-
ten und Polizistinnen die nétige Rechtssicherheit geben,
um einen Schldger unverziiglich aus der Wohnung zu ent-
fernen und ihm die Riickkehr fiir eine konkrete Frist zu
untersagen. Es gibt zwar Annahmen, dass die gesetzlichen
Moglichkeiten schon heute ausreichen; ein Beispiel dafiir
ist der Platzverweis. Ich kann mir aber nicht vorstellen,
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dass ein Polizist oder eine Polizistin einen Mann auf einer
derart vagen Rechtsgrundlage tatsdchlich der Wohnung
verweist. In diesem Punkt brauchen wir ganz klare ge-
setzliche Regelungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Unabdingbar ist aber auch eine feste Verankerung des
Themas hiusliche Gewalt in der polizeilichen wie in der
juristischen Aus- und Fortbildung. Nur so kann auch ge-
wihrleistet werden, dass Klischeevorstellungen hinter-
fragt und Frauen vor weiterer Gewalt effektiver geschiitzt
werden konnen. Es wire doch schon, wenn das Plakat des
Frauenhauses Reutlingen mit dem Ausspruch ,,Und wie
heif3t die Treppe, auf der Sie angeblich mal wieder ausge-
rutscht sind?“ bald nicht mehr zum Einsatz kommen
miisste.

Gewalt gegen Frauen beinhaltet aber auch einen groflen
volkswirtschaftlichen Schaden. Den Staat kostet Médnner-
gewalt jahrlich rund 29 Milliarden DM, die Frauen ihre
personliche Integritdt, ihre Gesundheit und manchmal so-
gar ihr Leben.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der
CDU/CSU, die meisten der von Thnen in Threm Antrag ge-
stellten Forderungen sind bereits tiberholt; wir waren da
einfach schneller. Das Gewaltschutzgesetz liegt heute vor.
Eine Kooperation von staatlichen Institutionen und nicht
staatlichen Hilfsangeboten wird bereits umgesetzt. Ich
nenne nur die Finanzierung der Vernetzungsstellen der
Frauenhduser, der Notrufe und der Beratungsstellen wie
auch deren Vernetzungstreffen. Damit wird die Zusam-
menarbeit der Antigewaltprojekte unterstiitzt. Ihrer For-
derung nach einer Untersuchung zur Lebenssituation aus-
landischer Médchen und Frauen wurde bereits im
6. Familienbericht nachgekommen.

Damit komme ich zum Antrag der PDS. Sie haben ei-
nige Punkte angesprochen, deren Umsetzung tatséchlich
noch offen ist. Als Beispiel nenne ich § 179 StGB. Wir ha-
ben im Koalitionsvertrag vereinbart, die Diskriminierun-
gen von widerstandsunfdhigen Opfern zu beheben. Derzeit
wird gepriift, ob § 179 StGB nur als Auffangtatbestand ge-
nutzt wird und daher erhalten bleiben sollte. Das wiirde
bedeuten, dass das Urteil im Falle einer nachgewiesenen
Vergewaltigung nicht nach § 179 StGB gesprochen wird.
Der § 179 StGB wiirde nur gewahlt, wenn keine andere
Moglichkeit bleibt, einen Tater zu bestrafen. Wir miissen
sehr genau schauen, ob wir nicht etwas streichen, was wir
eigentlich brauchen. Es gibt eine Untersuchung derjeni-
gen Urteile, die dazu bisher gesprochen worden sind.

Um geschlechtsspezifische Menschenrechtsverlet-
zungen als Asylgrund anzuerkennen — wie auch Sie es in
Thren Forderungen formuliert haben —, hat die rot-griine
Koalition die entsprechenden Verwaltungsvorschriften
bereits gedndert. Es gibt zudem eine Weisung des Innen-
ministers an das Bundesamt fiir die Anerkennung auslan-
discher Fliichtlinge. Wir hatten heute ein erneutes Ge-
sprach mit Vertretern von Initiativen.

Es sieht so aus, als sei unterhalb der rechtlichen Ande-
rung all das getan, was zu tun ist: Die Verwaltungsvor-
schriften sind gedndert. Das Bundesamt fiir die Anerken-

nung ausléndischer Fliichtlinge hat einen groflen Wandel
erfahren. Die Entscheiderinnen sind geschult worden. Es
wird nicht mehr automatisch davon ausgegangen, dass
eine Frau, die nachtriaglich Griinde vorbringt, sich diese
nur ausgedacht hat.

Ich habe schon den Eindruck, dass es grof3e Verdnde-
rungen gibt. Wir kdnnen natiirlich noch nicht zufrieden
sein. In einer rot-griinen Arbeitsgruppe iiberlegen wir der-
zeit, ob nicht auch eine Uberpriifung des Auslinderrechts
notwendig ist, damit endgiiltig klargestellt wird, dass
Menschenrechtsverletzungen nicht geduldet werden und
dass wir den betroffenen Frauen in Deutschland Schutz
geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dass bei einer Bedrohung aufgrund des Geschlechtes
Abschiebeschutz gewdhrt werden muss, betonen wir iibri-
gens auch in unserem Antrag ,,Fliichtlingsschutz ist Men-
schenschutz®, den wir heute Abend beraten und iiber den
wir abstimmen. Wir machen also einen groflen Schritt
nach vorne.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zu dem
Gesetzentwurf zuriick. Es ist ein groer Unterschied, ob
die Polizei zur Beruhigung der Situation der Frau nahe
legt, sich in Sicherheit zu bringen und das Haus zu ver-
lassen, oder ob klargemacht wird: Der Mann ist nicht der
uneingeschrankte Herrscher des Hauses. Er muss das
Haus verlassen, wenn er gewalttitig geworden ist. Das
vorliegende Gesetz leistet dies und stellt die Zustdndig-
keiten klar heraus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Ina Lenke
[ED.P])

Die korperliche Unversehrtheit von Frauen ist ein ho-
hes Gut, das wir mit diesem Gesetz schiitzen. Ich erwarte
davon nicht nur einen Bewusstseinswandel, sondern auch
eine Verdanderung der Beziehungsstruktur zwischen den
Geschlechtern. Denn — gibt es ein besseres Fazit fiir den
heutigen Tag? —: Frauenrechte sind Menschenrechte.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
F.D.P.-Fraktion spricht die Kollegin Ina Lenke.

Ina Lenke (F.D.P.): Herr Président! Liebe Kollegen
und Kolleginnen! Heute ist Weltfrauentag und heute fin-
det die erste Beratung des Gewaltschutzgesetzes statt. Zu
beiden Themen will ich Stellung nehmen.

Der Internationale Frauentag bietet immer Gelegen-
heit, iber den Tellerrand zu blicken und die Situation von
Frauen weltweit zu betrachten. Besonders Frauen leben in
vielen Landern unter sehr schlechten Bedingungen. Sie
werden ausgegrenzt, unterdriickt und misshandelt. Meine
Kollegin sagte vorhin: Frauenrechte sind Menschen-
rechte. Aber der Ruf der Weltfrauenkonferenz von Peking
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ist in vielen Staaten ungehort geblieben. Die Bundesrepu-
blik Deutschland sollte international eine Vorreiterrolle
spielen und versuchen, auf diese Lénder einzuwirken.

(Beifall bei der F.D.P.)

Frau Schewe-Gerigk, ich mochte das, was Sie gesagt
haben, nicht nur einfach wiederholen, sondern noch ver-
starken: Es kann nicht sein, dass es zwar einen weltwei-
ten Protest gibt, wenn in Afghanistan Buddha-Statuen
und Kulturgiiter — Kulturgiiter miissen wie auch andere
Giiter natiirlich geschiitzt werden — zerstort werden, aber
dass nur wenig dariiber berichtet und dagegen protestiert
wird — in dieser Kritik bin ich mit Thnen einig —, wenn
Frauen in Afghanistan in unertrdglicher Weise unter-
driickt werden. Ich denke, dies sollten wir im Bundestag
an diesem besonderen Tag tun.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der PDS)

Wir konnten letzte Woche in der Zeitung lesen, dass es
in Indien immer noch Mitgiftmorde an jungen Frauen
gibt. Hier ist nach meiner Meinung die deutsche Auflen-
politik und natiirlich auch der deutsche Auflenminister
gefordert. Heute hat der Aulenminister Joschka Fischer
eine Pressemitteilung zum Internationalen Frauentag he-
rausgegeben. Ich habe sie mir sehr genau angeschaut.
Darin fehlen die Erfolge seiner Politik zum Thema ,,Men-
schenrechte und Frauenrechte®.

(Beifall bei der F.D.P.)

Was hat der AuBBenminister der Bundesrepublik Deutsch-
land bei seinen vielen Auslandsreisen eigentlich konkret
erreicht?

(Klaus Haupt [F.D.P.]: Nichts!)

Wenn Sie sich die Pressemitteilung durchlesen, dann
werden Sie kaum Punkte finden, die auf entsprechende
Erfolge seiner Auf3enpolitik hinweisen, und das trotz des
groflen rhetorischen Theaters, das Fischer wihrend seiner
Oppositionszeit im Bundestag vom Stapel lieB3.

(Beifall bei der F.D.P.)

Morgen ist auch noch ein Tag. Vielleicht erfahren wir
dann von Auflenminister Fischer auf einer Pressekonfe-
renz, was er im Ausland in Bezug auf Menschen- und
Frauenrechte ganz konkret unternommen hat.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das ist Wahl-
kampf, was Sie hier machen!)

— Das ist kein Wahlkampf. Wenn ich mich mit diesem
Thema beschiftige, dann lese ich auch Pressemitteilun-
gen Thres AuBBenministers.

(Dr. Edith Niehuis [SPD]: Sie verfolgen die
Politik nicht!)

Da habe ich das Recht, hier deutlich Kritik zu duflern.
Herr Fischer kann mich ja eines Besseren belehren.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich warte auf die personliche Bilanz von Herrn Fischer.
Morgen ist auch noch ein Tag.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das war so eine
gute Debatte vorher! — Dr. Ruth Fuchs [PDS]:
Kinkel und Genscher lassen griifien!)

Dass der Frauenhandel bliiht, ist oftmals in der
schlechten sozialen und wirtschaftlichen Situation der
Frauen begriindet. Frauen sind zunehmend Opfer des in-
ternational organisierten Menschenhandels. Das ist, wie
wir alle wissen, die moderne Form der Sklaverei. Wir ha-
ben uns bereits im Bundestag und im Frauen- und Famili-
enausschuss sehr um dieses Thema gekiimmert und wir
kiimmern uns noch darum. Wir werden zu diesem Thema —
egal, von welcher Fraktion oder auch gemeinsam — in die-
ser Legislaturperiode noch Initiativen verabschieden. Ich
denke, das ist genauso wichtig wie alles andere.

Bei der Ausweisung von Frauen — darauf mochte ich
noch einmal hinweisen —, die sich nicht rechtméBig in der
Bundesrepublik aufhalten, ist sicherzustellen, dass sie in
ihrer Heimat nicht Gefahren und Repressalien durch die
Tater ausgesetzt sind. Ich denke, wir sollten hier noch ein-
mal genau iiberlegen und auch parlamentarisch beraten,
was im Hinblick auf das Zeugenschutzprogramm gesche-
hen kann. Da sollten wir vielleicht einiges machen.

Da die gehandelten Frauen in Deutschland héiufig zur
Prostitution gezwungen werden, ist — was wir alle wol-
len, was aber bisher, glaube ich, niemand parlamentarisch
initiiert hat — eine gesetzliche Regelung zur Prostitution
dringend notwendig. Die Mdglichkeit, zwischen legaler
und illegaler Prostitution zu unterscheiden, wiirde uns
helfen, gegen den Frauenhandel besser vorgehen zu kon-
nen. Dazu gehort in erster Linie, dass die Prostitution in
Deutschland nicht mehr unter dem Verdikt der Sittenwid-
rigkeit stehen soll. Ich weill nicht, wie das bei der
CDU/CSU ist, aber ich bin der Meinung, dass wir dazu im
Deutschen Bundestag, wenn eine Initiative vorgelegt
wird, die Mehrheit bekommen. Denn wenn es jeden Tag
millionenfach in Deutschland passiert, dann weil3 ich
nicht, ob man als Gesetzgeber die per Gesetz verankerte
Sittenwidrigkeit aufrechterhalten kann.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P., des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Nicht nur fiir Frauenrechte auf internationaler Ebene
ist hier im Bundestag Position zu beziehen, sondern auch
auf der nationalen Ebene liegt einiges im Argen. Wir ha-
ben die Justizministerin gehdrt. Das Gewaltschutzgesetz
der Bundesregierung weist hier eine Schwachstelle auf,
die jetzt behoben werden soll. Endlich hat die Bundesre-
gierung ihre Vorarbeit erledigt. Mit dem Gesetzentwurf,
der uns heute vorliegt, sollen besonders Frauen in ihrem
hiuslichen Umfeld vor roher Gewalt geschiitzt werden.
Der Tiéter soll aus der Wohnung gewiesen werden. Aber
es wire eine Wiederholung, wenn ich diese ganzen Punkte
jetzt aufzéhlen wiirde.

Ich will jedoch sagen, dass Bund und Lander Regelun-
gen finden miissen, die aufeinander abgestimmt sind. In
diesem Zusammenhang mochte ich hier gerne das Bun-
desland nennen, das in dieser Angelegenheit schon titig
geworden ist: das Bundesland

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mecklenburg-Vorpommern!)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 155. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Méarz 2001

15203

Ina Lenke
Baden-Wiirttemberg.

(Beifall bei der F.D.P. — Lachen bei der SPD —
Detlev von Larcher [SPD]: Also doch Wahl-
kampf?)

Darauf bin ich sehr stolz, weil wir einen liberalen Justiz-
minister, Herrn Goll, haben, der schon im letzten Jahr sehr
aktiv titig geworden ist.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Goll mobbt
Frauen! Wussten Sie das?)

Die Justizministerin mahnt die Lander und sagt, ein
Land sei erst titig geworden. Jetzt lachen Sie iiber das
Land, das die Justizministerin ohne Namensnennung ge-
lobt hat.

(Beifall bei der F.D.P. — Lachen bei der SPD —
Abg. Alfred Hartenbach [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Ich lasse keine Zwischenfrage zu.

In Baden-Wiirttemberg wurden keine Gesetze verab-
schiedet, sondern das Landespolizeigesetz wurde gedn-
dert. In Baden-Wiirttemberg wurde das Thema Gewalt in
der Familie aus der Tabuzone genommen und in die
offentliche Diskussion getragen.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: In Schleswig-Holstein auch!)

Uber 70 Stidte und Gemeinden haben sich an diesem Mo-
dellversuch beteiligt. Ich glaube, das hat mit Parteipolitik
iiberhaupt nichts zu tun,

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

sondern das deutet auf die Notwendigkeit hin, hier etwas
zu tun. Wenn das Land Bremen, das auch SPD-regiert ist,
oder andere Bundesldnder das machen, wire ich als
F.D.P.-Bundestagsabgeordnete genauso froh. Ich sehe das
jedenfalls nicht parteipolitisch.

Auf der Grundlage des Landespolizeigesetzes sind in
den letzten Monaten — falls die Herren auf der linken Seite
das nicht wissen, kann ich sie etwas aufklidren — mehr als
100 Platzverweise gegen priigelnde Eheménner ausge-
sprochen worden. Wenn das kein Erfolg der Modellver-
suche ist!

Ich war vor kurzem in Baden-Wiirttemberg und habe
mich vor Ort dariiber informiert, was da los ist und wie es
lauft. Die Zusammenarbeit zwischen Polizei, Gemeinde
und Justiz hat sehr gut geklappt. Das Infomaterial liegt
dort auch in verschiedenen Sprachen aus. Das bedeutet,
dass wir nicht nur die deutschsprachigen Frauen errei-
chen. Wir erreichen mit dem Infomaterial natiirlich auch
die Manner; sie wissen jetzt, welche Rechte Frauen ha-
ben. Ich denke, das stirkt das Selbstbewusstsein der
Frauen und das Bewusstsein der Méanner. Das ist sicher-
lich auch eine priaventive MaBinahme.

Ich mochte noch deutlich auf etwas hinweisen, was mir
aufgefallen ist: Dieses Konzept stirkt auch Kinder. Kin-
der lernen, dass Gewalt nicht siegt, sondern der schwache
Partner Rechte hat und Rechte erhélt. Kinder erfahren,

dass der Schwachere dem Starken nicht schutzlos ausge-
liefert ist und dass der Staat sichtlich Schutz gewihrt. Ich
meine, hier hat das Land Baden-Wiirttemberg gute Arbeit
geleistet. Ich wiirde mir wiinschen, dass viele andere Lan-
der diesem Beispiel folgen.

Die Initiativen zwischen Landern und dem Bund — da-
riiber sind wir uns sicher einig — miissen Hand in Hand ge-
hen. Der Bund kann nicht in Landergesetze, in die Lén-
derhoheit eingreifen. Daher brauchen wir die Lénder,
wenn wir in diesem Bereich etwas dndern wollen.

Ich mochte noch etwas zu den Frauenh#dusern sagen:
Ich bin der Meinung, dass wir die Frauenhduser natiirlich
brauchen. Es wird immer Frauen geben, die sich unter-
schiedlich entscheiden. Wenn wir jetzt zwei Optionen ha-
ben, ist das umso besser. Ich denke, dass es gerade fiir
Kinder besser ist, im hduslichen Umfeld — in der Schule
und in der Wohnung — verbleiben zu kénnen, wenn der Ta-
ter aus diesem verwiesen wird.

Meine Damen und Herren, die F.D.P.-Bundestags-
fraktion wird in den Ausschussberatungen Vorschldge zur
Verbesserung des Gesetzestextes vorlegen. Ich wollte ei-
gentlich auf einige Dinge exemplarisch eingehen, die Zeit
reicht aber nicht. Wir werden das in den Ausschussbera-
tungen, vor allem im Rechtsausschuss, regeln. Ich mochte
wirklich darum bitten, dass auch wir als Opposition in den
fachlichen Beratungen in den Bundestagsausschiissen
gehort werden und dass es dann nicht einfach heif3t: Hier
ist die Koalition, da ist die Opposition. Letzteres ist ab und
an vorgekommen; es hat aber auch Erfolge gegeben, die
wir durch Zusammenarbeit erzielt haben. Ich denke, an
diesem Thema sollten wir wirklich gemeinsam arbeiten.
Ich werde jedenfalls, wenn es um Kleinigkeiten geht,
meine Fraktion davon zu liberzeugen versuchen, dass wir
den groflen Weg gemeinsam gehen sollten.

Trotz der Probleme, die wir Frauen manchmal haben,
sollten wir positiv in die Zukunft sehen. Wir sollten die
Probleme, die die Frauen betreffen, anpacken. Das ma-
chen wir hier auch; ich glaube, daran sind federfiihrend
Frauen beteiligt. Wenn wir hier im Bundestag gemeinsam
etwas machen, sind die Frauen gemeinsam stark. Wenn
wir den konstruktiven Streit zwischen den Fraktionen
fortfiilhren, dann freue ich mich darauf, dass das
Gewaltschutzgesetz in die parlamentarischen Beratungen
kommt. Auf ein Neues, auf ein Gutes!

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P.)

Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Angemeldet
sind nunmehr zwei Kurzinterventionen, einmal von der
Kollegin Dr. Edith Niehuis und dann vom Kollegen
Alfred Hartenbach. Anschlielend, Frau Kollegin Lenke,
koénnen Sie darauf, wenn Sie wiinschen, antworten.

Bitte, Frau Kollegin Niehuis.

Dr. Edith Niehuis (SPD): Frau Kollegin Lenke, Sie
haben vollkommen Recht: Frauenrechte sind Menschen-
rechte. Sie haben iiber die auswirtige Politik geredet und
gemeint, dass Aulenminister Fischer in dieser Hinsicht
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nichts fiir Frauenrechte tut. Das wichtigste Dokument fiir
Frauenrechte auf UN-Ebene ist das 20 Jahre alte Antidis-
kriminierungsabkommen. Als wir noch einen liberalen
AuBenminister hatten, war es nicht moglich, das seit lan-
gem geforderte Zusatzprotokoll zu verabschieden, weil
insbesondere Deutschland — ganz einsam unter den euro-
péischen Partnern — sich immer geweigert hat, dieses Zu-
satzprotokoll zu unterzeichnen.

(V orsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Anfang 1999, unter deutscher Prasidentschaft in Eu-
ropa — das wissen Sie —, mit einem griinen Auf3enminister
und mit unserer Frauenministerin ist dieses Zusatzproto-
koll endlich vorangebracht und dann auch verabschiedet
worden. Das heif3t, nun konnen Frauen tiberall in der Welt
auch individuell klagen, wenn ihre Menschenrechte ver-
letzt sind. Das ist mit dem Auenminister Fischer moglich
gewesen, nicht mit einem liberalen Aulenminister.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Des Weiteren — ich glaube, auch Sie waren anlésslich
des Empfangs hier — hat dann das Auswirtige Amt zu-
sammen mit unserem Ministerium den Frauenausschuss
der Vereinten Nationen fiir CEDAW eingeladen, um hier
in Deutschland die Arbeit machen zu konnen, zu der sie
aus Zeitgriinden und aus finanziellen Griinden sonst nicht
kommen. Hier in Deutschland hat der UN-Frauenaus-
schuss auf Einladung des Auswirtigen Amtes daran ar-
beiten kdnnen, dass dieses Zusatzprotokoll auch praktisch
mit Leben gefiillt wird.

Fragen Sie einmal bei der UN an, wie dankbar die
Frauen dieser Welt sind, dass die Bundesregierung diese
Initiativen ergriffen hat! Sie sollten sich nicht nur auf
Pressemitteilungen verlassen, sondern vielleicht auch se-
hen, was wirklich gemacht wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zu einer
weiteren Kurzintervention erteile ich dem Kollegen
Alfred Hartenbach das Wort.

Alfred Hartenbach (SPD): Verehrte Frau Kollegin,
als Sie eben das Land Baden-Wiirttemberg so lobten,
musste ich zunédchst einmal im ,,Kiirschner* nachschauen,
um zu sehen, ob Sie dort Ihre Heimat haben. Ich konnte
eigentlich keine solche Bindung aufler Threr mdglichen
Motivation, dort Wahlkampfhilfe leisten zu wollen, er-
kennen.

Ansonsten, Frau Lenke, hat das Land Baden-Wiirttem-
berg das von Thnen erteilte Lob nicht verdient. Wir wis-
sen, dass sich das Land Baden-Wiirttemberg sehr lange
gegen das selbststdndige Aufenthaltsrecht von Frauen ge-
strdubt und sehr lange blockiert hat, bis es sich dazu
durchgerungen hat.

Dann loben Sie Herrn Goll, den ich bis vor wenigen Ta-
gen auch noch sehr geschitzt habe. Wenn man heute, am
Weltfrauentag, diesen Namen in den Mund nimmt, dann

muss man sich schon fragen, ob man damit nicht einem
das Wort redet, der sich in iibelster Weise des Mobbings
einer Richterin aus seinem eigenen Geschéftsbereich
schuldig gemacht hat.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Das ist ja heftig!)

Wie kann es denn angehen, verehrte Frau Kollegin Lenke,
dass dieser Mann eine Kollegin von mir — ich war frither
einmal Richter —, die vom Richterwahlausschuss gewahlt
worden ist, in einer so Ublen Art und Weise offentlich
abqualifiziert? Ich hétte mich als Justizminister dafiir ge-
schamt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zur Erwi-
derung erhilt Frau Lenke das Wort.

Ina Lenke (F.D.P.): Erstens. Frau Staatssekretirin
Niehuis, wenn ich mich auf eine Pressemitteilung des
AulBenministers stiitze, dann hitte der Auflenminister sehr
wohl, wie Sie sagen, seine Erfolge deutlich machen kon-
nen. Das hat er aber nicht getan.

(Dr. Edith Niehuis [SPD]: Das ist ein beschei-
dener Mann!)

Es sind richtige Nickeligkeiten und Nichtigkeiten in die-
ser Erklarung, und wenn darin nichts anderes als Nicke-
ligkeiten und Nichtigkeiten enthalten ist, dann scheint es
wohl auch nicht nur an ihm gelegen zu haben, wenn Dinge
wie beispielsweise dieses Zusatzprotokoll verabschiedet
worden sind.

Zweitens. Herr Kollege, ich habe jetzt leider die Un-
terlagen betreffend diese Richterin nicht, aber nach mei-
ner Kenntnis ist die Sachlage ganz anders, als Sie sie dar-
gestellt haben. Ich werde mich darum kiimmern und
werde Thnen personlich die richtige Antwort dazu geben,
die mir heute Nachmittag leider nicht moglich ist. Die
Sachlage ist aber eine ganz andere als die, die Sie hier so
polemisch darstellten.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat Kollegin Petra Bldss von der PDS-
Fraktion das Wort.

Petra Blass (PDS): Herr Président! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die vielen Aktionen, die heute im ge-
samten Bundesgebiet stattfinden, verdeutlichen eines:
Auch am 90. Internationalen Frauentag hat der Kampfum
die Durchsetzung von Frauenrechten nicht an Aktualitét
verloren, ebenso wenig die Forderungen aus der alten
Frauenbewegung, zu denen auch immer wieder diec Be-
kédmpfung jeder Form der Gewalt gegen Frauen gehort
hat.

Gewalt gegen Frauen — das ist hier in der Debatte schon
mehrfach angesprochen worden — ist die hdufigste Men-
schenrechtsverletzung weltweit und eben auch hierzu-
lande, in der Bundesrepublik.
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Es gibt keine oder kaum gesicherte Zahlen. Aber die
verschiedensten Studien gehen davon aus, dass hierzu-
lande mindestens jede fiinfte, moglicherweise sogar jede
dritte Frau in ihrem Leben sexualisierte Gewalt erfahren
hat. Der grofite Teil der Gewalttaten — auch das ist schon
gesagt worden — findet im sozialen Nahbereich statt: in
der Familie, im Verwandten- und Bekanntenkreis. Gewalt
gegen Frauen und Kinder darf nicht ldnger ein Tabuthema
sein und als privates Schicksal verstanden werden.

Wenn ich die frauenpolitischen Debatten der letzten
zehn Jahre Revue passieren lasse, dann ist festzustellen:
Wir alle hier im Hohen Hause haben eine neue Qualitit
der Debatte erreicht. Es besteht nidmlich durchaus ein
Konsens:

(Beifall der Abg. Ingrid Holzhiiter [SPD])

Wir miissen Gewalt als Problem o6ffentlich machen, sie
zum gesellschaftlichen Problem erheben und dchten.

Die Initiativen der Bundesregierung — ich spreche hier
explizit den nationalen Aktionsplan zur Bekdmpfung von
Gewalt gegen Frauen, aber auch den heute vorgelegten
Entwurf eines Gewaltschutzgesetzes an — begriifit die
PDS im Grundsatz. Wir sehen aber in Details Verbesse-
rungs- und Erginzungsbedarf, vor allem was die kon-
krete Umsetzung betrifft. Worin der besteht, haben wir in
unserem Antrag ,,Frauenrechte sind Menschenrechte —
Gewalt gegen Frauen effektiver bekdmpfen aufgezeigt.

Erstens. Notrufeinrichtungen, Frauenberatungsstellen
und Frauenhduser miissen besser und vor allem mit lang-
fristiger Perspektive gefordert werden.

(Beifall bei der PDS)

Die Finanzierung solcher Einrichtungen gilt in der Regel
als so genannte freiwillige soziale Leistung, die in Zeiten
knapper Kassen zuriickgefahren wird. Deshalb sehen be-
reits etliche Projektgruppen — ich fiirchte, zu Recht — ihre
Arbeit bedroht.

Zweitens. Wir begriilen, dass die Tater zukiinftig aus
der gemeinsamen Wohnung weggewiesen werden kon-
nen. Aber diese Regelung darf nicht durch die Hintertiir
zulasten von Frauen gehen. Die betroffenen Frauen soll-
ten immer die Wahl haben, wie sie fiir sich selbst groft-
moglichen Schutz vor erneuten Gewalttaten suchen. Von
der Bundesjustizministerin sind hierzu schon einige Zah-
len genannt worden; ich mochte eine ergéinzen: Im ver-
gangenen Jahr haben allein in Berlin, in der Hauptstadt,
2000 Frauen die hier bestehenden 5 Frauenhduser und
43 Zufluchtswohnungen aufgesucht —und das in Not. Die
Einfiihrung des Gewaltschutzgesetzes darf weder Lén-
dern noch Kommunen als Vorwand dienen, die finanziel-
len Mittel fiir Frauenhéuser, Beratungsstellen und Notrufe
zu kiirzen.

(Beifall bei der PDS)

Drittens. Wir wollen, dass Beraterinnen in Notrufen,
Beratungsstellen und Frauenhdusern ein vertrauensvolles
Verhiéltnis zu den Opfern von Gewalttaten aufbauen kon-
nen. Dazu brauchen wir ein Zeugnisverweigerungsrecht
fiir Beraterinnen analog dem fiir Arztinnen und Arzte.

Viertens. Gewalt gegen Frauen ist und bleibt ein Pro-
blem der inneren Sicherheit. Wir fordern deshalb, dass
Gewalt auch im privaten héuslichen Bereich als Offizial-
delikt behandelt und von Polizei und Justiz geahndet wird.
Friihzeitige Intervention vermag manches Leid — ich fiige
ganz bewusst hinzu: auch manches Geld — zu sparen. Die
Arbeitsgruppe Ménner- und Geschlechterforschung
in Berlin hat ermittelt — die diesbeziigliche Zahl ist
schon genannt worden —, dass Gewalt von Ménnern
gegen Frauen und Kinder hierzulande jéhrlich 29 Milliar-
den DM kostet.

Fiinftens. Wir fordern, dass die Ungleichbehandlung
behinderter Frauen im Sexualstrafrecht abgeschafft wird.
Gewalt gegeniiber so genannten widerstandsunfihigen,
also behinderten Frauen muss genauso geahndet und mit
dem gleichen Strafmaf3 belegt werden wie sexualisierte
Gewalt gegen nicht behinderte. Frau Schewe-Gerigk hat
dazu bereits Ausfithrungen gemacht. Ich denke, dass wir
dartiber in den Ausschiissen ganz konkret beraten werden.

Sechstens. Auch idltere und insbesondere pflegebediirf-
tige Frauen, die in Familien und Heimen Gewalt ausge-
setzt sind, benétigen mehr Schutz. Dieses Thema hat erst
vor kurzem das Licht der Offentlichkeit erblickt; hier be-
stand lange ein Tabubereich. Im familidren Bereich miis-
sen die im Entwurf des Gewaltschutzgesetzes vorgesehe-
nen Mafinahmen volle Anwendung auch zugunsten
pflegebediirftiger Menschen finden. Um so genannte
Freiheitsentziechungen und Ruhigstellungen im Heimbe-
reich zu verhindern, bedarf es unseres Erachtens eines an-
gemessenen Fachkrifteeinsatzes und entsprechender
FortbildungsmaBinahmen fiir das Pflegepersonal. Alte
Menschen haben ein Recht auf Leben in Wiirde und
Selbstbestimmung.

(Beifall bei der PDS)

Siebtens. Die von Amnesty International am Montag
vorgestellte Studie iiber Folter und Misshandlung von
Frauen hat einmal mehr auf das weltweite Ausmall von
Menschenrechtsverletzungen an Frauen aufmerksam ge-
macht. Amnesty International verlangt, Gewalt gegen
Frauen iiberall in der Welt 6ffentlich zu verurteilen, Be-
richten tiber Folter an Frauen konkret nachzugehen und
Frauen, die vor frauenspezifischer Verfolgung flichen,
Asyl zu gewéhren.

Die von der Bundesregierung vorgenommene und in
der Debatte schon zitierte Verdnderung der Verwaltungs-
verordnung zum Auslandergesetz reicht meines Erachtens
noch nicht aus. Frau Kollegin Schewe-Gerigk, wir sehen
sehr wohl die gravierenden Verbesserungen, die seit den
Anderungen im Verwaltungsbereich in Kraft sind. Aber
wir brauchen die gesetzliche Anerkennung geschlechts-
spezifischer Verfolgung als Asylgrund, um den betroffe-
nen Frauen verlédsslich Schutz und Aufnahme gewéhren
zu konnen.

(Beifall bei der PDS)

Der diesbeziigliche PDS-Antrag liegt bekanntlich nach
wie vor zur parlamentarischen Beratung vor. Asylbewer-
berinnen, die Opfer von Gewalt werden, miissen in den
Schutzbereich des Gewaltschutzgesetzes gelangen. Es ist,
so denke ich, wichtig, auch hier noch einmal alle Rechts-
vorschriften durchzuforsten.

©

(D)



(A)

(B)

15206

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 155. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Mirz 2001

Petra Bliss

Achtens. Wir brauchen eine Anderung des § 19 des
Ausldndergesetzes im Sinne eines eigenstidndigen Aufent-
haltsrechtes ausldndischer Ehefrauen. Nun weil} ich sehr
wohl, was in diesem Bereich in diesem Hause schon
geleistet worden ist. Aber unsere Forderung geht noch ein
Stiickchen weiter: Die Mindestbestandsfrist fiir die Ehe
von zwei Jahren muss unseres Erachtens gestrichen wer-
den. Denn nur so haben ausldandische Frauen die Chance,
das Gewaltschutzgesetz in Anspruch zu nehmen, ohne
ihre spitere Ausweisung flirchten zu miissen. Die jetzige
Regelung bedeutet, so denke ich, fiir die Frauen in den
ersten zwei Ehejahren ein Stiick Rechtsunsicherheit.

Neuntens und letztens miissen internationale Vereinba-
rungen zum Schutz von Frauen vor Gewalt schnell in na-
tionales Recht umgesetzt werden. Wir fordern deshalb die
Bundesregierung auf, das von der Staatssekretdrin Edith
Niehuis zitierte Zusatzprotokoll zum Ubereinkommen zur
Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frauen,
genannt CEDAW-Zusatzprotokoll, dem Bundestag schnell
zur Abstimmung vorzulegen, um eine Ratifizierung zu er-
reichen. Dartiiber ist lange geredet worden; jetzt sollten die-
sen Worten auch endlich Taten folgen. Erst dann némlich
haben Frauen die Mdglichkeit, sich gegen Verstdfle gegen
das Abkommen tatséchlich zur Wehr zu setzen und ihr
Recht auf Gleichberechtigung gerichtlich einzuklagen.

Ich danke.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt die Bundesministerin Christine Bergmann.

Dr. Christine Bergmann, Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend: Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gewalt gegen
Frauen ist nach wie vor eines der bedriickendsten Themen
in unserem Land. Gewalt verletzt die Integritdt von
Frauen und ihr Recht auf Selbstbestimmung auf eklatante
Weise. Deshalb ist es so wichtig, dass wir heute, am In-
ternationalen Frauentag, den Entwurf des Gewaltschutz-
gesetzes, den die Bundesjustizministerin vorgelegt hat,
hier im Deutschen Bundestag diskutieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Petra Bliss
[PDS])

Dieses Gesetz macht ganz unmissverstiandlich klar, dass
Gewalt gegen Frauen und Kinder im hauslichen Bereich
eben keine Privatsache ist, sondern eine Angelegenheit,
um die sich unser Rechtsstaat mehr als bisher kiimmern
muss.

Auch ich will eine Zahl nennen: Wenn wir uns vor Au-
gen halten, dass schitzungsweise jede dritte Frau in
Deutschland — man will das immer nicht glauben, aber so
sind die Zahlen — von héuslicher Gewalt betroffen ist,
dann miissen wir alles dafiir tun, dass Téter kiinftig kon-
sequenter zur Rechenschaft gezogen werden und dass Op-
fer besser geschiitzt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Die Bundesregierung hat gehandelt und den nationa-
len Aktionsplan zur Bekdmpfung von Gewalt vorge-
legt. Ein ganz wichtiger Teil dieses Planes ist dieses Ge-
waltschutzgesetz. Aber darin enthalten sind natiirlich noch
eine ganze Menge anderer Dinge: Mit dem Aktionsplan
liegt erstmals ein umfassendes Gesamtkonzept vor, mit
dem wir das Ziel verfolgen, strukturelle Verdnderungen in
allen Bereichen der Gewaltbekdmpfung zu erreichen. Das
geht von der Priavention iiber die bessere Vernetzung und
die Taterarbeit bis hin zu rechtlichen Maflnahmen.

Ich kann hier sagen — weil dies auch in dem Antrag ge-
fordert wurde —: Alle Mallnahmen, die in der Zustandig-
keit der Bundesregierung liegen, sind in Umsetzung oder
bereits abgeschlossen. Wir haben zwar noch etwas zu tun,
aber alles ist bereits auf dem Tisch. Zu einigen dieser
Punkte mochte ich etwas sagen.

Ein wichtiger Bereich in diesem Plan ist die Koopera-
tion zwischen staatlichen Stellen und den verschiedenen
Institutionen und Projekten, die auf dem Gebiet der
Priavention und Bekdmpfung von Gewalt arbeiten. Wir
haben sehr wichtige Erfahrungen mit dem Berliner Inter-
ventionsprojekt gemacht. Es ist nétig, Malnahmen im po-
lizeilichen, straf- und zivilrechtlichen sowie im sozialen
Bereich aufeinander abzustimmen und zu vernetzen, um
effektiv gegen héusliche Gewalt vorgehen zu kénnen. So
kann den betroffenen Frauen am besten geholfen werden.

Wir haben die Erfahrungen aus dem Berliner Interven-
tionsprojekt, das jetzt noch ein Stiick weiter entwickelt
wird, allen Akteurinnen und Akteuren zuginglich ge-
macht. Diese Erfahrungen sind vielfach aufgegriften wor-
den. In vielen Kommunen gibt es jetzt entsprechende Ver-
netzungen, gibt es runde Tische und versucht man, mit
allen gemeinsam an diesem Problem zu arbeiten. Jetzt
wird ein weiteres Interventionsprojekt, das Projekt in
Schleswig-Holstein, von uns unterstiitzt. Denn es ist
wichtig, dass wir die Erfahrungen aus dem Berliner Pro-
jekt auch in einem Flachenland umsetzen, um zu sehen,
wie wir dort wirksame Hilfe fiir Frauen schaffen kdnnen.
Es ist auch wichtig, dass wir alle diese Interventionspro-
jekte wissenschaftlich begleiten, damit diese Erfahrungen
nicht verloren gehen, sondern all das, was wir an Erfah-
rungen sammeln, genutzt wird.

Es ist wichtig, dass sich die Lédnder und Kommunen
vor Ort engagieren und all diese Malnahmen mit umset-
zen. Ich bin sehr froh, dass es schon einige Bundeslédnder
gibt, die eigene Landesaktionsplédne beschlossen haben,
die die Ziele des Bundesaktionsplanes landerspezifisch
umsetzen. Wir haben in der Frage der Zusammenarbeit
zwischen Bund und Landern eine Menge auf den Weg ge-
bracht. Hier sind enge Kooperationen notwendig. Wir ha-
ben auch eine andere, eine intensive Form der Zusam-
menarbeit gefunden, bei der wir uns gegenseitig
unterstiitzen. Ich nenne hier die Arbeitsgruppe Frauen-
handel, die es schon ldnger gibt. Ich mochte nur einen
Punkt erwdhnen, an dem gegenwirtig gearbeitet wird.
Dabei geht es um konkrete Maflnahmen zum Schutz von
Opfern des Menschenhandels, zum Beispiel eine Hérte-
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fallregelung zur Erlangung einer Arbeitserlaubnis fiir Op-
ferzeuginnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber auch hier haben wir noch Handlungsbedarf.

Ich mdchte die Bund-Lénder-Arbeitsgruppe nennen,
in der auch Nichtregierungsorganisationen und Frauen-
héduser vertreten sind, um alles Wissen, das wir haben, ein-
zubeziehen und miteinander zu vernetzen. Diese Arbeits-
gruppe erarbeitet derzeit Fortbildungskonzepte fiir
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Jugendédmtern, fiir
Familienrichter, Staatsanwaltschaften und die Polizei. All
das, was wir brauchen, um unseren Aktionsplan wir-
kungsvoll umzusetzen, wird also in diesen Gremien bear-
beitet.

Ebenfalls bereits angesprochen wurde das Thema der
Vernetzung. Ich mdchte noch darauf hinweisen, dass wir
die Vernetzung der Frauenhduser, der Notrufe und der Be-
ratungsstellen gegen Frauenhandel finanzieren. Das ist
ganz wichtig, damit sie wirksam zusammenarbeiten kon-
nen.

Fortbildung ist in diesem Bereich das A und O, insbe-
sondere auch Fortbildung der Polizei. Es entspricht den
Erfahrungen, die in Berlin gemacht wurden, dass die Po-
lizei in der Ausbildung dieses Thema behandeln muss,
dass Fortbildungsveranstaltungen stattfinden, damit es
keinen Polizisten und keine Polizistin mehr gibt, die in ei-
ner Situation, zu der sie gerufen werden, nicht wissen, wie
sie sich zu verhalten haben, sondern wirklich agieren
konnen. Vor Ort miissen entsprechende polizeiliche
Richtlinien vorhanden sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS und der Abg. Ina Lenke [F.D.P.])

In Zusammenarbeit mit den Lindern werden wir im
April oder Mai ein Projekt zur Entwicklung, Erprobung
und Verbreitung eines Gewaltpréventions- und Fortbil-
dungskonzepts fiir allgemein bildende und berufsbildende
Schulen starten. Ich halte es fiir ganz wichtig, bereits in
diesem Bereich mit der praventiven Arbeit, mit der Infor-
mation dariiber, welche Rechte Frauen in dieser Situation
haben, anzusetzen.

Ich mochte noch auf den Schutz auslindischer
Frauen eingehen, der hier schon eine Rolle spielte. Wir
haben es sehr schnell geschafft, das eigenstindige Auf-
enthaltsrecht von Frauen zu verbessern, sodass wir mit
den Verwaltungsvorschriften, die im Bereich der ge-
schlechtsspezifischen Verfolgung und zum Schutz der
Opfer von Menschenhandel gelten, jetzt etwas in der
Hand haben — Sie haben es angesprochen, Frau
Schewe-Gerigk, ich habe mich auch informiert —, was zu
ganz eklatanten Verbesserungen in diesem Bereich ge-
fiihrt hat. Ich habe seitdem keine Klagen mehr auf den
Tisch bekommen. In diesem Bereich hat sich auch quali-
tativ etwas verdndert. Das war enorm wichtig. Das woll-
ten wir auch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben im letzten Jahr eine Untersuchung in Auf-
trag gegeben, die uns ein umfassendes Bild der Lebenssi-
tuation und der sozialen Integration der in Deutschland le-
benden auslidndischen Madchen und Frauen geben wird.
Die Daten, die im Familienbericht stehen, sind wichtig,
reichen uns aber nicht. Wir brauchen weiter gehende In-
formationen iiber die Lebenssituation ausldandischer
Frauen. Diese werden wir damit bekommen.

In diesem Zusammenhang wiren noch eine ganze
Menge anderer Mallnahmen zu nennen, die wir im Rah-
men der Umsetzung des Aktionsplans bereits durchge-
fiihrt haben. Ich will nur an die Unterstiitzung der Bera-
tungsstelle fir Frauen mit Behinderung sowie an die
wissenschaftliche Untersuchung zum Ausmaf} und zu Er-
scheinungsformen von Gewalt gegen Frauen erinnern. Zu
mehr reicht die Zeit nicht.

Es war ein weiter Weg vom ersten Frauenhaus 1976 in
Berlin bis zum heutigen Tag, an dem wir den Entwurf des
Gewaltschutzgesetzes auf dem Tisch liegen haben. Dies
war nur moglich, weil sich immer wieder sehr engagierte
Frauen fiir Frauen eingesetzt und Frauen Schutz gegeben
haben, immer wieder das dicke Brett gebohrt haben und
das Thema immer wieder aus dem Tabubereich herausge-
holt haben. Dies ist ein Erfolg der Arbeit all dieser Frauen.
Dafiir méchte ich an dieser Stelle einmal ganz herzlich
danken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der F.D.P. und der PDS)

Natiirlich diirfen wir nicht vor unserer Haustiir Halt
machen. Das Thema Gewalt gegen Frauen ist eines, das
wir auch im Rahmen internationaler Kooperation bear-
beiten miissen. Es ist wichtig, dies heute, am Internatio-
nalen Frauentag, noch einmal zu sagen.

Ich bin froh, dass es uns in den letzten Tagen offen-
sichtlich allen @hnlich ergangen ist, als der Aufschrei
durch die Medien ging, was mit den Kulturgiitern in
Afghanistan passiert. Wir sind alle dafiir, dass sie erhal-
ten bleiben. Dariiber brauchen wir nicht zu diskutieren.
Aber wo ist der Aufschrei, wenn wir von den eklatanten
Menschenrechtsverletzungen gegen Frauen horen, die
dort passieren? Schlimmere als die, die wir dort erleben,
sind nicht vorstellbar. Wo bleibt da der Aufschrei? So-
lange dieser nicht erfolgt, haben wir noch eine ganze
Menge zu tun. Und das tun wir auch. Frau Lenke, Sie wa-
ren mit in New York und wissen, wie wir dort um ent-
sprechende Regelungen gerade fiir die Frauen in anderen
Landern, gerade zur Bekampfung von Gewalt in Landern,
in denen genitale Verstimmelungen und Diskriminierung
in ihrer schlimmsten Form an der Tagesordnung sind,
gekampft haben.

Frau Blass, ich brauche zu CEDAW nichts mehr zu sa-
gen. Das kriegen wir so schnell hin, wie es geht. Sie wis-
sen, die Verfahren sind etwas langwierig. Aber wir wer-
den es bald im Ausschuss behandeln kénnen.

Ich mochte noch auf einen positiven Punkt hinweisen,
und zwar, dass es jetzt endlich beim Kriegsverbrecher-
tribunal in Den Haag zu einer Verurteilung von Tétern
gekommen ist, die Massenvergewaltigungen begangen
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haben. Es ist endlich gelungen, diese Form der Men-
schenrechtsverletzung als Kriegsverbrechen zu ahnden.
Das ist auch etwas, was Frauen fiir Frauen errungen ha-
ben. Hier sind viele Frauen, die von diesen Menschen-
rechtsverletzungen betroffen waren, tiber ihren Schatten
gesprungen und haben etwas getan, damit es anderen
Frauen vielleicht besser geht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich denke, dass wir in diesem Bereich der konsequen-
ten Verfolgung von Gewaltverbrechen gemeinsam han-
deln miissen. Die Debatte verlief bislang in diesem Sinne,
auch wenn Frau Lenke einen etwas anderen Ton hinein-
gebracht hat.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Das hat nichts mit Fischer
zu tun!)

Vergessen wir das einmal. Am Ende machen Sie mit.
Es ist wichtig, dass wir uns hier nicht auseinander divi-
dieren lassen, sondern versuchen, gemeinsam weiterzu-
machen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUDNIS 90/ DIE
GRUNEN sowie der Abg. Ina Lenke [F.D.P.]
und der Abg. Petra Bldss [PDS])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchste Rednerin hat die Kollegin Ingrid Fischbach von
der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Ingrid Fischbach (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Héusliche Gewalt hat gegen-
iiber dem allgemeinen Gewaltphédnomen seit jeher ihre ei-
gene Dimension. Ging es frither darum — das diirfen wir
uns ruhig noch einmal in Erinnerung rufen —, die Zucht-
gewalt des Hausherrn gegentiber Frau und Kind zu be-
griinden, aber auch zu begrenzen, sehen sich heute die Fa-
milienmitglieder als Trdger der Menschenrechte mit
gleichem Recht auf physische und psychische Unver-
sehrtheit. Die Wahrung und Achtung der korperlichen und
seelischen Integritdt eines jeden Menschen sind durch die
Grund- und Menschenrechte verfassungsrechtlich ver-
brieft. Trotzdem nimmt die Zahl an Gewalttaten auch im
héuslichen Umfeld leider zu.

Besonders betroffen sind Kinder und Frauen. Natiirlich
sind ebenfalls Méanner betroffen. Auch Ménner werden
geschlagen und misshandelt. Die Erfahrungen in Oster-
reich, auf die wir heute schon mehrfach zuriickgegriffen
haben, gehen von circa 10 Prozent aus. Wenn wir von
jahrlich circa 45 000 Frauen sprechen, die in Frauenhéu-
sern Zuflucht vor der Gewalt ihres Partners suchen, dann
erkennen wir, dass hauptsdchlich Frauen und mit ihnen
die Kinder die Leidtragenden sind.

Gemessen an der Wirklichkeit geniigt die derzeitige
Rechtslage und Praxis in Deutschland, besonders in ex-
tremen Fillen, leider nicht, obwohl das Zivilrecht bereits
in seiner geltenden Fassung Moglichkeiten bietet, auf
hausliche Gewalttaten zu reagieren. Um Frauen ausrei-

chend vor hauslicher Gewalt zu schiitzen, muss die bishe-
rige Rechtslage ergénzt und prézisiert werden. Das neue
Gesetz verbessert die Situation des Opfers. Durch die er-
weiterten Moglichkeiten, den Kontakt des Taters mit dem
Opfer zu unterbinden, erfiahrt das Opfer eine deutliche
psychische Entlastung und eine erhdhte Sicherheit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die CDU/CSU-Frak-
tion begriift das Bemiihen der Bundesregierung, die be-
reits von uns in unserer Regierungszeit begonnenen Mal3-
nahmen zur Bekédmpfung der Gewalt gegen Frauen weiter
auszubauen. Unsere damalige Familienministerin
Claudia Nolte hat mit ihrer gro3 angelegten mehrjéhrigen
Kampagne ,,Gewalt gegen Frauen® ein wichtiges Ziel er-
reicht: die Sensibilisierung der Offentlichkeit fiir das
Thema. Sie sehen es heute: Wir sprechen dariiber.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch das mehrfach gelobte — die Frau Ministerin hat
gerade darauf hingewiesen — Berliner Interventionsmo-
dell ist eine Sache, die von der alten Regierung initiiert
worden ist. Sie haben zwar mitgemischt, aber wir hatten
die Regierungsverantwortung. Sie sehen, Frau Ministerin,
wie wichtig es ist, in bestimmten Punkten zusammenzu-
arbeiten. Das wollen wir auch heute.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Ina Lenke [F.D.P.])

Fiir Gewalt gegen Frauen und Kinder gibt es keine Ent-
schuldigung. Diejenigen, die ihren Frauen und/oder Kin-
dern Gewalt antun, miissen dafiir zur Rechenschaft gezo-
gen werden. Es gilt, misshandelte Frauen und Kinder
effektiv und schnell zu schiitzen und die Téter in die Ver-
antwortung zu nehmen. Dazu gehért meiner Meinung
nach auch die polizeirechtliche Moglichkeit eines Platz-
verweises des Téters bei Gewaltanwendung gegen Frauen
und deren Kinder in hiuslichem Bereich. Bisher waren
die betroffenen Frauen gezwungen, die Wohnung zu ver-
lassen, um sich und ihre Kinder zu schiitzen. Der Gewalt-
tater blieb weiterhin in der Wohnung.

Die Erfolge, die in Osterreich mit dem so genannten
Wegweiserecht gemacht wurden, sind flir uns ein An-
sporn, auch in Deutschland Wege und Méglichkeiten zu
schaffen, damit Kinder und Frauen — die Opfer — in ihren
Wohnungen bleiben kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Osterreich hat aber auch gezeigt, dass die dort praktizierte
Wegweisung nicht in allen Féllen die Sicherheit von Kin-
dern und Frauen garantieren kann. Frauen- und Kinder-
schutzhéuser bleiben weiterhin ein notwendiger Bestand-
teil des Hilfesystems. Sie sind unverzichtbar; denn, wie
gesagt, nicht jede Gewaltsituation ldsst sich durch die be-
fristete Entfernung des Téters 16sen. Daher muss die Zu-
kunft der Frauenhéuser und Zufluchtswohnungen gesichert
bleiben. Allerdings — auch hier gibt es eine Einschrin-
kung — Schutzwohnungen und Frauenhduser diirfen nicht
zu Langzeitaufenthaltsraumen fiir Frauen werden.

Die Wegweisung ist und bleibt ein klares Signal an den
Tater, dass auch im hduslichen Bereich keine Gewalt ge-
duldet und zugelassen wird. Die raumliche Trennung des
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gewalttitigen Mannes von der bedrohten Frau ist zu Recht
das zentrale Element eines jeden préventiven Konzepts
und unverzichtbare Vorbedingung eines jeden Verstdndi-
gungsprozesses.

Wenn betroffene Frauen drauBlen um Hilfe nachsu-
chen, sind sie meist Opfer langjahriger Misshandlungen.
Viele Opfer scheuen aus Scham die Offentlichkeit. Wir
haben die Beispiele gehort: Ich bin die Treppe herunter-
gefallen; ich bin gestiirzt oder was auch immer. Haben
sich diese Frauen doch dazu durchgerungen, sich zu weh-
ren, stehen sie unter erheblichem Druck. Eine sofortige
und effektive Reaktion ist notig, damit Frauen nicht in ei-
nen Zustand der zunehmenden Hilflosigkeit verfallen, in
dem sie sich selbst keine Verdnderung zutrauen und sich
auch keine wirksame Hilfe von auflen versprechen. In ei-
ner akuten Gefidhrdungssituation miissen sozusagen
rechtliche Erste-Hilfe-MaBBnahmen greifen, und zwar
unabhingig von der Frage der Trennung oder Trennungs-
absicht, um zunéchst einen Schutzraum vor Gewalt und
Bedrohung herzustellen.

Der staatliche Schutz von Frauen muss auf die realen
Lebensverhiltnisse einwirken und die Entwicklung der
MaBnahmen auf einer sorgfaltigen Tatsachenermittlung
zu hauslicher Gewalt beruhen. Es ist allerdings nicht al-
lein damit getan, Téater lediglich aus den Wohnungen zu
weisen. Gewalt beginnt in den Kdopfen; daher kénnen
auch nur psychologische Begleitmafinahmen in den Kop-
fen der gewaltbereiten Méanner etwas dndern. Das Un-
rechtsbewusstsein der Tater muss geweckt werden. Ein
Verhaltenstrainingskonzept fiir gewalttiatige Ménner
gehort fiir mich in ein solches Gesamtkonzept. Eine be-
gleitende Téterarbeit muss sichergestellt sein. Ziel muss
es sein, den Gewalttiter zur subjektiven Ubernahme der
Verantwortung zu fiihren. Dabei stellt sich nicht nur die
Motivation der Méanner zur Teilnahme an der Beratung als
schwierig dar, sondern auch, sie in der Beratung zu hal-
ten. Deshalb konnte eine genaue Abstimmung der Dauer
einer Bewdhrungsauflage auf die Dauer des Programms
eine sinnvolle Forderung sein.

Meine Damen und Herren, besondere Hilfen bendtigen
vor allem die Opfer. Die wenigsten Frauen wissen von
ihren rechtlichen Moglichkeiten. Die Bundesregierung ist
aufgefordert, mittels einer breiten Informationskampagne
fiir Aufklarung bzw. Information zu sorgen. Hinzu kom-
men vor allem begleitende Hilfen.

Uber den physischen Schutz hinaus muss Hilfe bei der
Bewiltigung des Erlebten, aber auch bei der Neugestal-
tung des ndchsten Lebensabschnitts gewéhrleistet sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir diirfen die Opfer nach der Wegweisung nicht allein
lassen. Sie brauchen soziale und psychische Unterstiit-
zung.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, der vorliegende Gesetzentwurf ist ein Schritt in
die richtige Richtung. Isoliert und allein ist er allerdings
unwirksam. Es muss ein Gesamtkonzept erstellt werden,
das alle Bereiche umfasst und von allen mitgetragen wird.
Absichtserklarungen und Unterstiitzungszusagen miissen

konkretisiert werden. Lander und Kommunen miissen mit
eingebunden werden.

Ich weise noch einmal auf das Land Baden-Wiirttem-
berg hin; denn wir haben seit dem letzten Jahr ein Modell
laufen und kénnen schon von positiven Erfahrungen be-
richten. Da konnen Sie sagen, was Sie wollen, es ist nun
einmal ein Bundesland, das CDU-gefiihrt ist. Sie sehen:
Auch wir arbeiten daran.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Ein Musterldandle! — Zuruf von der
SPD: Noch!)

— Dafiir werden wir sorgen, Frau Nichuis, aber Sie diirfen
noch ein bisschen hoffen.

Ich mochte hier noch einmal deutlich machen, wie
wichtig der gesamte Bereich der Pravention ist, zum Bei-
spiel schulische Préventionsmaflnahmen gegen Gewalt.
Aber auch Gewaltpraventions- und Fortbildungskonzepte
in den weiterfithrenden Schulen, in der beruflichen Schule
diirfen nicht fehlen.

Meine Damen und Herren, wir stechen am Anfang der
Beratungen und ich kann Ihnen versichern, dass wir, die
CDU/CSU-Fraktion, an einem Gesamtkonzept mitarbei-
ten werden. Projekte und Strategien gegen héusliche Ge-
walt miissen sich als Gebot der Vernunft und als Gebot der
Gerechtigkeit in dieser Gesellschaft etablieren. Es ist
hochste Zeit, hier zu handeln. Lassen Sie uns dies ge-
meinsam tun!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt die Ministerin der Justiz des Landes Sachsen-An-
halt, Karin Schubert.

Karin Schubert, Ministerin (Sachsen-Anhalt) (von
Abgeordneten der SPD mit Beifall begriifit): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wie viele meiner Kolle-
ginnen heute bereits angemerkt haben, ist heute der rich-
tige Tag fir dieses Gesetz. Ich hoffe, dass der
90. Internationale Frauentag es auch den Kritikern des
Gewaltschutzgesetzes ermdglicht oder vielleicht erleich-
tert, hier zuzustimmen.

Ich hoffe, dass die Abwesenheit fast aller Méanner hier
in diesem Parlament

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

ihre Ursache darin hat, dass Sie vielleicht ausgeschwérmt
sind, um uns Rosen zu kaufen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
PDS)

Meine Herren, ich denke, Rosen sind gut, aber schenken
Sie uns nicht nur Rosen, schenken Sie uns auch ein ge-
waltfreies Frauenleben.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Ausiibung von Gewalt,
insbesondere gegeniiber Frauen und Kindern, stellt ein
allgegenwartiges gesellschaftliches Phdnomen dar, ein
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Problem, das konsequent angegangen werden muss und
das nicht verschwiegen werden darf.

Das von der Bundesregierung auf den Weg gebrachte
Gesetz ist ein wichtiger Schritt zur Umsetzung des ,,Bun-
desaktionsplans zur Bekdmpfung von Gewalt gegen
Frauen® vom Dezember 1999. Der Bundesrat hat diesen
Aktionsplan begriif3t, insbesondere die darin angekiindigte
Vereinfachung einer befristeten Wohnungszuweisung zu-
lasten gewalttdtiger Angehoriger einer hauslichen Ge-
meinschaft —auch eines gewalttitigen Ehepartners — sowie
die Grundlage fiir die Schutzanordnungen bei Kontakt-,
Belastigungs- und Néherungsverboten. Dies hat der Bun-
desrat in seiner Stellungnahme zu dem vorliegenden Ge-
setzentwurf nochmals deutlich zum Ausdruck gebracht.
Dieser Gesetzentwurf setzt endlich die im Aktionsplan
aufgezeigten Ziele im zivilrechtlichen Bereich um.

Die physische Gewalt zwischen Partnern kommt leider
in allen sozialen Schichten vor. Es ist von einer hohen
Dunkelziffer auszugehen; sie liegt bei fast 90 Prozent. Fa-
milidre Gewalt wird noch heute hdufig als Privatsache
zwischen Eheleuten bzw. Partnern angesehen, sodass miss-
handelte Frauen oft auf eine Strafanzeige verzichten. Die
Angst vor einem Auseinanderbrechen der Familie, die
Schuldgefiihle, die Scham, der Imageverlust oder die
Druckaustibung durch den Téter, aber auch Zweifel am
Erfolg der Strafverfolgung fithren oft zum Verzicht auf
eine Anzeige.

Verschiedene Untersuchungen haben gezeigt, dass Ge-
walthandlungen in der Familie nur selten Einzelfalle
sind. Meist werden die Opfer wiederholt misshandelt. Sta-
tistisch gesehen ist nicht nur jede dritte Frau Opfer einer
Gewalthandlung im héuslichen Bereich; auch jede siebte
Frau ist mindestens einmal in ihrem Leben Opfer einer
Vergewaltigung oder Notigung geworden. In der Bundes-
republik suchen jahrlich circa 45000 Frauen mit ihren
Kindern Zuflucht in einem der vielen Frauenhduser, die
meisten auf der Flucht vor Gewalttitigkeiten.

Durch den heute vorliegenden Entwurf eines Gewalt-
schutzgesetzes soll die Offentlichkeit dafiir sensibilisiert
werden, dass Gewalt in jeder Form zu dchten ist. Miss-
handelte Frauen, die sich zur Trennung von ihrem Partner
entschlieBen, bekunden hiufig, dass an erster Stelle fiir sie
der Wunsch nach Schutz vor weiterer Gewalt steht, der
Waunsch nach Bestrafung des Téters zweitrangig ist.

Herr Pofalla, ich denke, Sie haben zwar Recht, dass es
moglicherweise Liicken gibt. — Wo ist er denn tiberhaupt?

(Zuruf von der CDU/CSU: Er ging gerade
hinaus! — Renate Gradistanac [SPD]: Er
schwéchelt!)

— Erschwichelt, gut. — Aber angesichts der 45 000 Frauen,
die in der Unwégbarkeit leben, ob sie auBlerhalb ihrer
Wohnung, untergebracht in Frauenhdusern, Gerechtigkeit
erfahren, stehen Thre Bedenken im Hinblick auf die weni-
gen Minner, die vor Gericht darlegen konnen, zu Unrecht
ihrer Wohnung verwiesen worden zu sein, in keinem Ver-
hiltnis. Ich denke, das Gewaltschutzgesetz sollte in der
Form, wie es von der Bundesregierung vorgelegt worden
ist, verabschiedet werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wichtig ist zunéchst, dass eine rdumliche Trennung
vollzogen werden kann. Zudem muss gewdhrleistet sein,
dass die Frau und die Kinder nicht zu Hause oder andern-
orts aufgesucht und weiterhin bedroht oder misshandelt
werden. Wichtigster Baustein des Gewaltschutzgesetzes
ist daher das angestrebte Eilverfahren, mit dem betroffene
Frauen den gewalttitigen Ehemann oder Partner aus der
gemeinsam bewohnten Wohnung weisen kdnnen. Mit der
Zuweisung der Ehewohnung kann zunéchst einmal eine
raumliche Distanz zwischen dem Téter und seinem Opfer
hergestellt werden.

Die Regelung, Partner einzubeziehen, ist unverzicht-
bar und gegeniiber dem bisherigen Zustand neu. Bislang
hat die Polizei immer Schwierigkeiten, den Téter aus der
Wohnung zu weisen. Die Wegweisung ist moglich, soweit
eine weitere Straftat unmittelbar bevorsteht oder erhebli-
che Gefahr fiir Leib oder Leben des Opfers besteht. Wer
aber ist in der Lage, in dem Augenblick, in dem er bedroht
oder geschlagen wird, nachzuweisen, dass eine unmittel-
bar bevorstehende erhebliche Gefahr droht? Wer kann so
etwas in einer solchen Situation? Es darf nicht sein, dass
das Opfer — wie heute vielfach {iblich — mit den Kindern
aus der Wohnung ausziehen muss und der Téter in den ei-
genen vier Wanden bleibt. Ich denke, hier besteht die Not-
wendigkeit, einen entsprechenden Schutz zu bieten.

Es kommt noch eines hinzu: Gewalt im familidren Be-
reich bezieht sich nicht nur auf Frauen. Eine gewalttitige
Atmosphére in der Familie hat auch erhebliche Auswir-
kungen auf die Kinder. Gewalt gegen Kinder gehort lei-
der noch in vielen Familien zum Erziehungsalltag. Etwa
80 Prozent der Kinder und Jugendlichen in Deutschland
erfahren in unterschiedlichem Ausmall Gewalt in der Er-
ziehung. Rund 1,3 Millionen Kinder werden korperlich
misshandelt, darunter 420 000 zum wiederholten Mal.

Sachsen-Anhalt hatte deswegen den Vorschlag unter-
breitet, den minderjahrigen Kindern ein eigenes Antrags-
recht einzurdumen. Diese Anregung ist in den Gesetzent-
wurf bedauerlicherweise nicht aufgenommen worden.
Von dem Anwendungsbereich des Gewaltschutzgesetzes
sind minderjéhrige Kinder im Verhiltnis zu ihren Eltern
und anderen sorgeberechtigten Personen noch immer aus-
genommen. Fiir diese gilt daher nur das Vormundschafts-
recht. Aber dieses ist als Anspruchsgrundlage fiir den
Schutz der Kinder nicht ausreichend. Es ist nicht auf Si-
tuationen von héuslicher Gewalt ausgerichtet, in denen
Gewalt von nur einem Elternteil ausgeht. Aber das muss
auf langere Sicht nicht das letzte Wort sein. Ich halte ein
eigenstindiges Recht des Kindes auf Schutz weiterhin fiir
erforderlich.

Mit dem heutigen Gesetzentwurf wird letztlich — des-
halb ist der gewéhlte Losungsweg auch zu unterstiitzen —
Gewalt gesellschaftlich gedchtet. Das macht den Frauen
Mut und gibt ihnen Hoffnung auf ein gewaltfreies Leben.
Ich bin froh und begriifle es — insoweit ist es mir egal, ob
es ein CDU-gefiihrtes oder ein von einer anderen Partei
gefiihrtes Land ist —, dass Baden-Wiirttemberg, indem es
die ziigige Umsetzung in das Polizeigesetz des Landes
vorgenommen hat, einen ersten Schritt gemacht hat. Nur,
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die anderen Lénder miissen nachzichen. Es kann nicht
sein, dass hier nur ein Land aktiv wird. Ich hoffe, dass hier
alle Fraktionen parteiiibergreifend ein Gesetz verabschie-
den werden. Es ist wirklich die Kraft aller Fraktionen er-
forderlich, um das Gesetz zu verabschieden, ein Gesetz,
das den Frauen und Kindern endlich Schutz vor Gewalt
bietet.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Das Wort
hat jetzt die Kollegin Ilse Falk von der CDU/CSU-Frak-
tion.

lise Falk (CDU/CSU): Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Internationaler Frauentag auf der
Tagesordnung des Deutschen Bundestages — mehr als nur
eine Pflichtiibung? Gewaltschutzgesetz und Aktionsplan
gegen Gewalt gegen Frauen — hatten wir so etwas nicht
schon tausendmal? Die einen — das ist, wie wir unschwer
erkennen konnen, die groe Mehrzahl — gehen erst gar
nicht hin, weil sie wesentlich Wichtigeres zu erledigen ha-
ben. Die anderen fiihlen sich verpflichtet, freundlich-auf-
merksam zuzuhoren, wihrend ihre Gedanken eingedenk
ihrer vielen unerledigten Aufgaben wehmiitig abschwei-
fen. Das ist das eine Handicap unserer Debatte.

Das andere konnen sicherlich alle schildern, die die
Reaktionen auf unser heutiges Thema im Vorfeld erlebt
haben: ,,Haha, Gewalt gegen Frauen! Da hab ich doch
neulich gehort ..., und dann folgen einschldgige Stamm-
tischparolen, begleitet von einem breiten Grinsen, oder
— heftig und bose —: ,,Hier werden wir Ménner kriminali-
siert und niemand sieht, wie vielen Mannern ebenfalls
Gewalt angetan wird.* Dann gibt es vielleicht noch dieje-
nigen, die sich die Miithe gemacht haben, eine Internet-
suchmaschine anzuwerfen, und dann im SeniorIlnnen-Net
auf eine Adelheid aus Grafenau gestof3en sind, die anldss-
lich des ,,Weltmarsches der Frauen 2000 — gegen Armut
und Gewalt” eine Mitfahrgelegenheit sucht. Gleich an-
schlieBend verspricht eine ,,RBH-Online. Anarchistische
Buchhandlung™ weiterfithrenden Lesestoff zum Thema.
»Ach ja, die natiirlich®, sind Sie versucht zu sagen, ,,die
haben Probleme!*

Solange aber psychische, korperliche und sexuelle Ge-
walt gegen Frauen und Kinder cin bedriickendes Phi-
nomen unserer Gesellschaft ist, so lange diirfen wir dieses
Thema weder ins Léacherliche ziehen noch es herabspielen
und auch nicht davon ablenken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Gegenteil: Solange es sie gibt, sind wir aufgefordert,
dagegen anzugehen, auch, indem wir sie immer wieder
thematisieren. Gewalt gegen Frauen ist noch immer die
am weitesten verbreitete Menschenrechtsverletzung in
unserer Welt, die auf ebenso subtile wie infame Weise oft
unausgesprochen als sozial addquat toleriert wird.

Heute befassen wir uns vor allem mit der Bekimpfung
der hiuslichen Gewalt. Wer nach den oben genannten
Beispielen nicht gleich im Internet aufgegeben hat, kann
hier — das ist das Gute am Internet — Dokumentationen
von Fachtagungen tiber Gewalterfahrungen von Frauen
und Kindern nachlesen, die einen das Gruseln lehren. Ge-
walt in den eigenen vier Wénden, dem Zuhause, ist oft er-
schreckender Alltag. Die Familie als Ort und Hort der
Liebe und Fiirsorge lernen manche nur noch als sozialro-
mantisch verkldrtes Marchenideal kennen. Daher halte
ich es fiir gerechtfertigt, wenn wir uns heute vor allem mit
Gewalt gegen Frauen und Kinder beschiftigen, ohne zu
verkennen, dass es auch Gewalt gegen Ménner gibt.

Es ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, dafiir zu
sorgen, dass sich die Hoffnung, sich zu Hause am sichers-
ten fithlen zu konnen, nicht in immer mehr Fillen als trii-
gerisch erweist. Daher haben wir, die Opposition, es in der
ersten Debatte tiber den Aktionsplan gegen Gewalt gegen
Frauen im Mirz des vergangenen Jahres ausdriicklich be-
griift, dass die Bundesregierung die bereits eingeleiteten
guten Mafinahmen der Vorgédngerregierung aufgegriffen
hat und fortschreibt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in den Vorbemer-
kungen zum Aktionsplan kritisiert die Bundesregierung
allerdings — ich zitiere —

Die bisherigen Mallnahmen der Bundesregierung
betrafen damit in der Regel Einzelbereiche (zum
Beispiel hausliche Gewalt, sexuelle Belastigung am
Arbeitsplatz, Sexualdelikte etc.) und fithrten dort
auch zu punktuellen Verbesserungen.

Das gestehen Sie groBziigig zu.

Themen wie auch Projekte wurden oftmals durch die
jeweilige 6ffentliche Diskussion bestimmt und folg-
ten keiner langfristig angelegten Strategie. Dies mag
mit ein Grund dafiir sein, dass sich an der Tatsache
der Gewalt gegen Frauen bis heute wenig geédndert
hat.

Sie werden inzwischen die Erfahrung gemacht haben,
aus wie vielen Einzelpunkten sich ein solches Gesamt-
konzept zusammensetzt und wie mithsam es sein kann, bis
jeder Einzelpunkt durchgekdmpft ist. Das Gewaltschutz-
gesetz ist dafiir ein nachdriickliches Beispiel, war es doch
vor einem Jahr schon als eigentlich fertig angekiindigt.

In unserem Antrag vom Januar 2001, der heute auch
zur Debatte steht, haben wir deshalb erneut unterstrichen,
dass wir die tatsidchliche Umsetzung des Gesamtkonzep-
tes kritisch verfolgen, vor allem da im Aktionsplan wenig
konkrete Aussagen, unter anderem auch in Bezug auf die
mogliche Finanzierung der angekiindigten Projekte, ge-
macht wurden.

Besonders wichtig waren und sind fir uns die schuli-
schen Priventionsmafinahmen wie das von Thnen
geplante Projekt zur Entwicklung, Erprobung und Ver-
breitung eines an Schiilerinnen orientierten Gewaltpraven-
tions- und Fortbildungskonzepts. Nach Aussagen von Ih-
nen, Frau Dr. Nichuis, soll dieses Projekt in diesem Jahr
starten. Uber die Finanzierung wollten Sie uns Anfang die-
ses Jahres informieren. Wir warten gespannt darauf.
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Pravention ist fiir uns das zentrale Handlungsgebot, um
die Spirale der Gewalt zu durchbrechen. Kinder lernen Ge-
walt von Eltern, erfahren Gewalt und iiben dann oft selbst
Gewalt aus. Eltern, Erzieherinnen und Erzieher sowie
Lehrerinnen und Lehrer miissen hier zusammenwirken.

Besonders wichtig ist dabei die Stirkung der Erzie-
hungsfédhigkeit der Eltern und die Wertevermittlung in Fa-
milie und Schule.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Familienbildung und Familienberatung, die zielge-
nau bei den Problemen ansetzt, miissen ein besonderes
Gewicht erhalten. Erziehen heif3t iibrigens auch, Grenzen
aufzuzeigen und deutlich zu machen, was man nicht darf.
Es sollte uns sehr nachdenklich machen, wenn Jugendli-
che zur Rechtfertigung von Gewaltspielen erkldren, es sei
doch wohl besser, Aggressionen in solchen Spielen aus-
zuleben, als sie gegen Menschen zu richten. Aber ich
denke, da gibt es eine weitere Alternative, ndmlich Ag-
gressionen beherrschen zu lernen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Aktionsplan befasst sich richtigerweise auch mit
der Rechtsetzung des Bundes. Dies ist ein wichtiger Punkt
in der Vorgehensweise gegen Gewalt. So sagte der ameri-
kanische Jurist Neil Lawsen einmal treffend:

Das Gesetz kann niemanden zwingen, seinen Néchs-
ten zu lieben. Aber es kann es schwieriger fiir ihn ma-
chen, seinem Hass Ausdruck zu geben.

Daher begriilen wir es, dass nun das Gewaltschutzge-
setz vorliegt. Im Einzelnen haben sich die Kollegin
Fischbach und der Kollege Pofalla dazu geduBert. Des-
wegen nur noch eine Anmerkung zum Aktionsplan. Ich
habe einen deutlichen Nachfragebedarf in Bezug auf Té-
tertherapien. Ohne diesen Aspekt scheint mir auch die-
ses Gesetz nur unzureichend und kein gutes Beispiel fiir
ein schliissiges Gesamtkonzept zu sein; denn auch fiir die
Tater, die ja nur allzu oft selbst Opfer sozialer Umstinde
sind, brauchen wir Beratungsangebote und sozialthera-
peutische Trainingsprogramme. Die Justizministerin hat
eben selbst darauf hingewiesen. Sie nehmen in dem Akti-
onsplan auch Bezug auf die speziellen Lern- und Trai-
ningsprogramme fiir gewalttitige Partner, die in dem Ber-
liner Interventionsprogramm gegen héusliche Gewalt
entwickelt werden. Dazu heiflt es wortlich:

Das BMFSFJ wird die Berliner Erfahrungen mit den
speziellen Téterkursen Anfang 2001 veroffentlichen
und zur Diskussion stellen.

Dazu habe ich heute nichts gehort. Es interessiert mich
natiirlich auch, wie es mit der Finanzierung sozialer Trai-
ningskurse aussieht.

Ich will den Blick nicht auf den Téter lenken, etwa um
ihn zu entschuldigen oder zu verharmlosen; denn damit
wiirde das Opfer ein zweites Mal gedemdiitigt und ver-
hohnt, wie die Leiterin eines Frauenhauses zu Recht sagt.
Aber erstens frage ich Sie: Birgt nicht jede Gewalt ein
Element von Verzweiflung, wie schon Thomas Mann be-
merkte, der wir nachgehen miissen? Zweitens. Machen
wir uns doch nichts vor: Irgendwann muss auch an dieser

Stelle die Spirale der Gewalt durchbrochen werden. Sonst
wird neben aller Angst iiber einen viel zu langen Zeitraum
Schutz nétig sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, heute ist Internatio-
naler Frauentag und da miissen wir uns einmal mehr klar-
machen, dass Gewalt gegen Frauen und Kinder weltweit
zunimmt und Frauen die Realitdt von Gewalt in der Inti-
mitét einer Beziehung ebenso erleben wie in Kriegen, in
denen Vergewaltigungen als ein Mittel des Krieges ein-
gesetzt werden. Es ist ein gutes Signal — Frau Ministerin
Bergmann hat gerade darauf hingewiesen —, dass das
Kriegsverbrechertribunal der UNO vor zwei Wochen drei
bosnische Soldaten wegen Folter und Vergewaltigung
moslemischer Médchen und Frauen zu langjdhrigen
Haftstrafen zwischen 12 und 28 Jahren verurteilt hat. Die-
ser Prozess war der erste Kriegsverbrecherprozess, in dem
sexuelle Gewalt gegen Frauen als alleiniger Ankla-
gepunkt zur Verhandlung anstand. Dies ist eine Genugtu-
ung fiir die betroffenen Frauen. Aber wer von uns kann
sich vorstellen, was es heif3t, nicht nur mit den dauerhaf-
ten Gesundheitsschdden zu leben, sondern wohl auch die
seelischen Verletzungen niemals wieder loszuwerden?

Lassen Sie uns alle Kraft darauf verwenden, wenigs-
tens da, wo wir selber Einfluss nehmen konnen, alles zu
tun, um Kindern und Frauen solche Verletzungen zu er-
sparen. Lassen Sie uns tber Fraktions- und Aus-
schussgrenzen hinweg dieses wichtige Thema beraten.
Der Rechtsausschuss ist zwar der federfithrende Aus-
schuss, ich denke aber, auch die Mitglieder des Familien-
ausschusses sollten bei diesem Thema die Stimme sehr
deutlich erheben; so werden wir gemeinsam ein gutes Er-
gebnis erzielen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wund der
F.D.P)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als nichs-
te Rednerin hat die Kollegin Renate Gradistanac von der
SPD-Fraktion das Wort.

Renate Gradistanac (SPD): Herr Président! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Heute auf den Tag genau vor 90 Jahren for-
derte Clara Zetkin anlédsslich des Internationalen Frauen-
tages fiir ihre Zeitgenossinnen das Wahlrecht als Grund-
lage politischer Teilhabe und damit gesellschaftlicher
Gestaltungsmacht. Seitdem kdmpfen Frauen und intel-
ligente, emanzipierte Ménner und haben einiges erreicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

1958 tritt zum Beispiel das Gleichberechtigungsgesetz
in Kraft. Das Letztentscheidungsrecht des Ehemanns in
allen Eheangelegenheiten wird ersatzlos gestrichen und
das Recht des Ehemanns, ein Dienstverhéltnis seiner Frau
fristlos zu kiindigen, wird aufgehoben. Das war auch eine
Form von Gewalt.

Wenn das vorliegende Gewaltschutzgesetz verab-
schiedet sein wird, haben Frauen, die von hauslicher Ge-
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walt durch ihre Partner betroffen sind, die Moglichkeit, zu
wihlen: Sie kdnnen mit ihren Kindern in eines von iiber
400 Frauenhdusern gehen oder zu Hause bleiben, denn der
Gewalttiater wird der Wohnung verwiesen. In Baden-
Wiirttemberg wird in verschiedenen Modellstddten die
Wegweisung erfolgreich praktiziert. In konservativen
Kreisen staunt man, dass der ,,Herr des Hauses* gehen
muss und Frau und Kinder, die so genannte Restfamilie
—ein Unwort —, in ihrem gewohnten Umfeld bleiben kon-
nen. Wieso diese Emporung, jedenfalls hore ich sie immer
wieder, wenn der Téter gehen muss?

Seit mehr als 25 Jahren thematisiert, hat sich an der all-
taglichen Gewalt gegen Frauen kaum etwas gedndert. Mit
dem Aktionsplan der Bundesregierung zur Bekdmpfung
von Gewalt gegen Frauen liegt erstmals ein umfassendes
und ressortiibergreifendes, nachhaltiges und effektives
Gesamtkonzept vor.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dabei geht es nicht nur um punktuelle MaBlnahmen und
individuelle Hilfestellungen wie in der Vergangenheit. Es
sind strukturelle Verdnderungen auf allen Ebenen not-
wendig. Seit der Einbringung des Aktionsplans in den
Deutschen Bundestag ist nicht nur fiir mich Entscheiden-
des passiert.

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU, es ist die
Aufgabe der Opposition, also auch Thre Aufgabe, gute
Ideen einzubringen, gegebenenfalls Druck zu machen
und, wie im vorliegenden Fall, einen Antrag zu stellen.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Das haben wir
doch schon getan!)

Ich zitiere aus Threm Antrag:

Der Deutsche Bundestag begriilt ein solches Ak-
tionsprogramm ...

Das freut mich sehr. Wenn es allerdings an die Verab-
schiedung und an die Umsetzung von Gesetzen gegen die
Gewalt an Frauen und Kindern ging, dann haben Sie,
meine Damen und Herren von der CDU/CSU, dagegen
gestimmt.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Aber das hat
ganz andere Griinde, Frau Kollegin! Das wissen
Sie aber!)

Ich hore, dass Sie sich fiir die Zukunft etwas anderes vor-
genommen haben.

Erstes Beispiel. Der Aktionsplan legt groBen Wert auf
priaventive MaBnahmen. Mit dem Gesetz zur Achtung
von Gewalt in der Erziehung wird unmissverstindlich
festgehalten: Gewalt ist kein Mittel der Erziehung; kor-
perliche Bestrafungen, seelische Verletzungen und andere
entwiirdigende Maflnahmen sind unzuléssig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Es geht darum, Eltern in ihrer Erziehungskompetenz zu
starken.

Leider haben Sie, Frau Fischbach von der CDU, als
ehemalige Vorsitzende der Kinderkommission mit Thren

Kolleginnen und Kollegen diesem wichtigen Gesetz, das
zu einer friedfertigeren Gesellschaft hinfiihren soll, nicht
zugestimmt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Geis?

Renate Gradistanac (SPD): Nein, danke.

Zweites Beispiel. Die Neuregelung des § 19 Auslén-
dergesetz unterstiitzt Frauen auslédndischer Herkunft, die
mit einem deutschen oder ausldndischen Mann verheira-
tet und von Gewalt bedroht sind. Fiir misshandelte Frauen
ist die Mindestdauer der fiir die Erlangung eines eigen-
staindigen Aufenthaltsrechts erforderlichen Ehejahre von
vier auf zwei Jahre verkiirzt worden. Auch diese Verbes-
serung fiir die auslédndischen Frauen haben Sie, meine Da-
men und Herren von der CDU/CSU, abgelehnt.

Lassen Sie mich am heutigen Frauentag abschliefend
zusammenfassen: Mein Dank richtet sich an die beiden
Ministerinnen Herta Déubler-Gmelin und Christine
Bergmann. Das Programm ,,Frau und Beruf* mit seinem
neuen Elternzeitgesetz und das Aktionsprogramm zur
Bekdampfung der Gewalt gegen Frauen sind unverzicht-
bare Bausteine, um Clara Zetkins Forderung ,,Frauen-
rechte sind Menschenrechte* weiter umzusetzen. Gewalt
ist ein Zeichen von Schwiche, nicht von Stérke.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Ingrid
Fischbach [CDU/CSU/CSU])

Das gilt iibrigens auch fiir verbale Gewalt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms: Zu einer
Kurzintervention erteile ich der Kollegin Ingrid
Fischbach das Wort.

Ingrid Fischbach (CDU/CSU): Frau Kollegin
Gradistanac — ich hoffe, ich habe Thren Namen richtig aus-
gesprochen; ich habe es geiibt —, Sie waren bei der Verab-
schiedung des Gesetzes zu gewaltfreier Erziechung dabei.
In Threr Darstellung haben Sie so getan, als héitten die
CDU/CSU-Fraktion und auch meine Person gegen die ge-
waltfreie Erziehung gestimmt, das heifit, wir hétten ei-
gentlich dafiir gestimmt, dass Kinder mit Gewalt erzogen
werden.

Erste Klarstellung. Sie haben dieses Gesetz mit Unter-
haltungsregelungen verkniipft. Unsere Kollegen im
Rechtsausschuss haben deutlich gemacht, wo unsere
Fraktion diesbeziiglich Probleme sieht. Wenn Thnen der
Rechtsanspruch so wichtig gewesen wire, dann hitten Sie
dazu ein Einzelgesetz vorlegen koénnen.

Zweite Klarstellung. Wir haben Thnen den Vorschlag
gemacht, die Formulierung des Bundesrates ,,Kinder sind
gewaltfrei zu erziehen® zu iibernehmen. Ich habe Thnen
in meiner Funktion als Vorsitzende der Kinderkommis-
sion bewusst gesagt: Ich kann es fiir meine Person
nicht verantworten, Kindern und Jugendlichen einen
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Rechtsanspruch vorzugaukeln, der iiberhaupt nicht justi-
ziabel ist. Sie haben praktisch kein Recht. Deshalb habe
ich gesagt: Lasst uns ehrlich sein und festschreiben, dass
Kinder gewaltfrei zu erziehen sind. — Das mochte ich zur
Klarstellung in Bezug auf die damalige Entscheidung sa-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Mdochten
Sie erwidern, Frau Gradistanac?

Renate Gradistanac (SPD): Ja.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bitte
schon.

Renate Gradistanac (SPD): Frau Fischbach, nach
meiner Meinung ging es bei dem Gesetz in erster Linie da-
rum, den Wert einer gewaltfreien Erziehung zu dokumen-
tieren. Ich wiederhole: Das Gesetz sollte den Eltern, die
Hilfe brauchen, einen Rechtsanspruch auf Hilfe gewéhren
und sie in ihrer Erziehungskompetenz unterstiitzen. Ich
denke, in diesem Punkt hétten wir gut gemeinsam etwas
tun koénnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt die Kollegin Anni Brandt-Elsweier von der SPD-
Fraktion.

Anni Brandt-Elsweier (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
,»Du gehst zu Frauen? Vergiss die Peitsche nicht!* Wer
kennt es nicht, das gern benutzte Nietzsche-Zitat aus dem
Jahre 18847 Wer es heutzutage verwendet, wird Thnen im
gleichen Atemzug sagen, dass es nur ironisch und nicht
frauenfeindlich gemeint sei. Ich frage: Wirklich nicht?
Die Realitét spricht leider eine andere Sprache.

Gewalt an Frauen ist ein uraltes Problem. Gewalt galt
in fritheren Zeiten ganz allgemein als ein anerkanntes le-
gitimes Mittel, sowohl in der Erziehung als auch in der
Ehe. Noch im Allgemeinen Preulischen Landrecht von
1774 war das ,,Recht der maBigen Ziichtigung™ des Ehe-
mannes gegeniiber seiner Ehefrau festgeschrieben. Wenn
dieses Recht auch 1812 per Edikt gestrichen wurde, so
nahm man auf juristischer Ebene diese rechtliche Verén-
derung kaum zur Kenntnis, sodass das Ziichtigungsrecht
des Ehemannes gegeniiber seiner Ehefrau erst mit der
Einfiihrung des BGB im Jahre 1900 als abgeschafft gelten
kann. Bis vor etwa 100 Jahren war es dem Ehemann also
durchaus erlaubt, seine Frau zu schlagen.

Ich wiirde gerne sagen, das ist Schnee von gestern.
Doch leider ist das nicht so. Die gesellschaftliche Realitét
sieht ndmlich anders aus. Gerade die Ehe und die Familie,
die der Hort der Geborgenheit und des Schutzes sein soll-
ten, stellen sich immer héufiger als Ort des Schreckens
und der Gewalt dar. Die hdusliche Gewalt ist in der Tat ei-

nes der grofiten Probleme der Gewaltkriminalitét tiber-
haupt. Die iiberwiegende Zahl der Opfer sind Frauen. Die
entsprechenden Zahlen sind mehrfach genannt worden;
ich brauche sie nicht zu wiederholen.

Uber das tatsichliche AusmaB der Gewalt in all ihren
Erscheinungsformen lassen sich keine gesicherten Aussa-
gen machen, unter anderem deshalb — auch das ist bereits
gesagt worden —, weil viele Frauen Gewalttaten innerhalb
der Partnerschaft nicht anzeigen. Haufig dominieren
Schamgefiihl und die Auffassung, dass es sich um eine
Privatsache handelt, und auch das Gefiihl, die Polizei und
der Staat kdnnen ohnehin nichts bewirken.

All diese Gewaltformen haben letzten Endes die glei-
che Ursache. Sie beruhen auf dem Abhéingigkeitsverhélt-
nis, das in unserer Gesellschaft grolenteils immer noch
die Beziehung zwischen Mann und Frau beherrscht. Die
ménnliche Vormachtstellung ist iiber Jahrhunderte fiir
viele, auch fiir Frauen, zu einer solchen Selbstverstidnd-
lichkeit geworden, dass wir sie in ihren subtilen Formen
manchmal fast nicht mehr bemerken. Oft wird sie ver-
schleiert und tabuisiert.

Hin und wieder kommen diese uralten Rollenvorstel-
lungen ganz unverbliimt ans Tageslicht. So sagte mir vo-
rige Woche ein Besucher einer Veranstaltung, als er von
dem Gewaltschutzgesetz horte: ,,Wenn mich meine Frau
provoziert, rutscht mir schon mal die Hand aus. Und dann
soll ich auf die Strale? Undenkbar!*“ Hinzu kommt auch,
dass die Privatsphére innerhalb der modernen Familie
deutlich Vorrang hat, sodass nahezu jede 6ffentliche Kon-
trolle entféllt. Familienmitglieder und Nachbarn fiihlen
sich nicht mehr zustidndig nach dem Motto ,,Da mischen
wir uns nicht ein®.

Aber die hinter Wohnungstiiren veriibte Gewalt ist kein
Ungliick, sondern ein Unrecht und somit ein Problem des
offentlichen Interesses, dessen sich der Staat anzunehmen
hat.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie der Abg. Irmgard
Karwatzki [CDU/CSU])

Wo private Schutzmechanismen nicht mehr funktionie-
ren, ist der Gesetzgeber gefordert. Ich bin froh, dass wir
mit dem vorliegenden Gewaltschutzgesetz endlich einen
verbesserten Schutz fiir die Opfer hduslicher Gewalt ge-
wihrleisten und damit ein Anliegen umsetzen kdnnen, das
wir bereits in der letzten Legislaturperiode verfolgt haben.

Die bereits erwidhnte Kampagne der letzten Regierung
»Gewalt gegen Frauen“ mag ja zu einem Bewusstseins-
wandel gefiihrt haben; sie hat aber nicht zu konkreten
MafBnahmen und Gesetzen gefiihrt. Das von der SPD be-
reits 1995 in den Bundestag eingebrachte Gesetz iiber die
erleichterte Zuweisung der Ehewohnung wurde von der
Mehrheit nicht akzeptiert.

(Dr. Edith Niehuis [SPD]: So war das!)
Kampagne ja, konkrete Hilfe nein.
(Renate Gradistanac [SPD]: Genau so war es!)

Der uns vorliegende Gesetzentwurf bietet konkrete
Hilfen an. Ich weise, meine Damen und vor allen Dingen
meine Herren, ausdriicklich darauf hin, dass der Gesetz-
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entwurf nicht geschlechtsspezifisch formuliert ist. Er
schiitzt nicht nur Frauen, sondern gegebenenfalls auch
geschlagene Minner, die in ihren Familien Opfer von
Gewalttaten geworden sind.

Aber leider spricht die Statistik eine andere, klare
Sprache. Es sind eben in der Mehrzahl Frauen, die Opfer
dieser Gewalt werden. Darum ist es heute, am 8. Mérz,
dem Internationalen Frauentag, nicht nur ein symboli-
scher Akt, diesen Gesetzentwurf in den Bundestag einzu-
bringen. Der 8. Mérz ist traditionell ein Tag, am dem fiir
die Rechte der Frauen nicht nur in Deutschland, sondern
weltweit gestritten wird. Wir haben in den letzten Jahr-
zehnten manches, auch gemeinsam, erreicht, aber wir ha-
ben noch vieles vor uns.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist genau der richtige Tag, um auf dem langen Weg zum
selbstbestimmten und gleichberechtigten Miteinander ei-
nen weiteren Schritt vorwirts zu gehen. Was konnte es
heute also Besseres geben als die Einbringung des Ent-
wurfs eines Gewaltschutzgesetzes?

Ich hitte gerne Herrn Pofalla noch personlich ange-
sprochen. Denn ich denke, die Gefahr des Missbrauchs
kann kein Gesetz vollig ausschlieBen. Das ist meine Er-
fahrung. Ich habe aber auch das notwendige Vertrauen in
die Gerichte, dass sie grundsitzlich Recht sprechen. Dass
sie belogen werden, lasst sich nicht ausschlieBen, auch
nicht durch das beste Gesetz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn zukiinftig eine Frau durch den Partner regelrecht
griin und blau geschlagen wird, so kann sie nach der
neuen Regelung im Eilverfahren vor den Zivilgerichten
wirksame Schutzmafinahmen erwirken. Dem Gewalt-
tatigen wird bei Strafe verboten, sich der Wohnung oder
der Betroffenen selbst zu ndhern. Auch kann die misshan-
delte Frau leichter durchsetzen, dass ihr die gemeinsame
Wohnung zeitlich befristet oder dauerhaft zur alleinigen
Nutzung zugewiesen wird.

Besonders wichtig war und ist auch, dass bei Nach-
stellungen und erheblichen Beléstigungen au3erhalb einer
Partnerschaft gerichtliche Schutzanordnungen auf klarer
gesetzlicher Grundlage ermdglicht werden. So konnen die
Zivilgerichte kiinftig zum Schutz des Opfers wirksam rea-
gieren, wenn jemand von einer anderen Person, etwa aus
unerwiderter Liebe oder aus Rachegefiihlen, durch nicht-
liche Telefonanrufe oder eine Flut von E-Mails mit ob-
szonem Inhalt terrorisiert oder sogar Tag und Nacht ver-
folgt wird. Es gibt dafiir geniigend Beispiele.

Es wire also schon, wenn als Folge des vorliegenden
Gesetzentwurfes — ich habe heute gehort, dass wir ge-
meinsam daran arbeiten wollen — Frauenhduser dem-
néchst iiberfliissig wiirden und eventuell die Ménner in
Mainnerhdusern zum Nachdenken tiber ihre ,,schlagkrafti-
gen“ Argumente gezwungen wiirden.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/5429, 14/5093 und 14/5455 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Gerda
Hasselfeldt, Heinz Seiffert, Norbert Barthle, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/
CSU

Wiederherstellung des umfassenden Rechts auf
Vorsteuerabzug

— Drucksache 14/5223 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdftne die Aussprache. Als erster Redner hat der
Kollege Jochen-Konrad Fromme von der CDU/CSU-
Fraktion das Wort.

Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir for-
dern die Wiederherstellung des umfassenden Rechtes auf
Vorsteuerabzug, insbesondere bei den Reisekosten und
bei den Personenkraftwagen. Sie hatten es als Koalition
im Rahmen des Steuerentlastungsgesetzes 1999 — man
muss sich das auf der Zunge zergehen lassen — abge-
schafft. Wir haben Sie von Anfang an vor dieser Regelung
gewarnt und aufgrund der Rechtsprechung der Finanzge-
richte immer wieder aufgefordert, endlich zu handeln.

Lassen Sie mich einmal aus einer Antwort von IThnen
zitieren:

Die Frage der Vereinbarkeit der Einschrankung des
Vorsteuerabzugs mit Art. 17 Abs. 6 der 6. Umsatz-
steuer-Richtlinie ... stellt sich somit nicht.

So waren Thre arroganten Antworten, bis dann der Bun-
desfinanzhof Thnen ganz deutlich gesagt hat: Der Vor-
steuerabzug ist ein tragendes Element des Mehrwertsteu-
errechtes und deshalb kann es grundsitzlich keine
Einschridnkungen geben. Entsprechende Ausnahmen — es
gibt hinsichtlich der Einhaltung der Richtlinie ja keine
Wahlfreiheit — gibt es auch fiir die Bundesrepublik
Deutschland nicht.

Die Rechtslage ist so eindeutig, dass es im Urteil des
Bundesfinanzhofes heift:

Eine Vorlage an den EuGH ... ist nicht geboten, weil
keine Zweifel an der Auslegung des ... Gemein-
schaftsrechts bestehen.

Sie aber haben in Threr arroganten Art und Weise all das
in den Wind geschlagen und haben versucht, sich
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nachtriglich — ich betone: nachtraglich — eine Erméchti-
gung dazu geben zu lassen.

Die Begriindungen waren sehr unterschiedlich.
Zunichst haben Sie im Gesetzentwurf gesagt, es handele
sich um eine Vermischung von privaten und betrieblichen
Interessen. AuBlerdem haben Sie natiirlich eine Finan-
zierungsmafnahme fiir Steuersenkungen gesucht. In dem
Antrag, den Sie dann an die EU gestellt haben, haben Sie
gesagt, Sie mochten eine Einschrinkung des Vorsteuerab-
zugs, um dessen Missbrauch zu bekdmpfen. Der EU-Rat
hat dann in seiner Antwort gesagt, es gehe um eine Ver-
einfachung. Was wollen Sie denn nun eigentlich? Das ist
widerspriichlich hoch drei. Ich kann Thnen sagen, was Sie
wollen: Abzocken, nichts weiter als abzocken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bundesfinanzhof hat immer eindeutig gesagt:
Wenn ein Arbeitnehmer auswértig tdtig werden muss,
dann ist der Arbeitgeber flir die Unterbringung zustan-
dig. Ein personlicher Vorteil, wenn er denn tiberhaupt ge-
geben ist, ist so nebenséchlich, dass es iiberhaupt keine
Frage ist, dass das zur Arbeitgebersphdre gehort und beim
Vorsteuerabzug auch so behandelt werden muss. Die lapi-
dare Begriindung, die Sie gegeben haben — Essen und
Schlafen seien stets Privatsache —, kann doch hier nicht
ziehen. Sie verkennen schlicht und einfach die Realitdten:
Das Essen zu Hause ist billiger als das Essen unterwegs.
Konnen Sie denn das Schlafzimmer zu Hause in der Zeit,
in der Sie nicht zu Hause sind, vermieten? Ich mochte mal
sehen, was Thre Ehefrauen bzw. Eheménner dann sagen.

Sie tun doch so, als wire eine Dienstreise eine vergnii-
gungssteuerpflichtige Angelegenheit. Ich warte jedenfalls
nur darauf, dass Sie eine Vergniigungsteuer fiir Dienstrei-
sen einfiihren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

Die Realitét sicht doch ganz anders aus. Ich jedenfalls
empfinde eine Dienstreise und die Trennung von der Fa-
milie als Belastung. Ich muss natiirlich zugeben: Manch
einer, der schon drei- oder viermal gewechselt hat, mag
das anders empfinden und fliichten wollen. Aber fiir den
Normalfall gilt das nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ihre Regelung hat zu erheblichen Gewinneinbriichen
im Gastgewerbe gefiihrt. Insbesondere in Kombination
mit der 630-Mark-Regelung hat dies Arbeitsplitze ver-
nichtet und nicht geschaffen.

Das Gleiche gilt fiir das Kraftfahrzeuggewerbe.
Wir haben immer wieder von den Handlern gehort, dass
aufgrund Threr MaBinahmen der Absatz zuriickgegangen
ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Das Steuerrecht kann keine Arbeitsplitze schaffen; es
kann aber Arbeitsplitze in erheblichem Maf3e vernichten,
ndmlich wenn man Regelungen schafft, die schidlich
sind. Diese Regelung hat eher dazu beigetragen, dass
Arbeitsplitze vernichtet worden sind, als dazu, dass
Arbeitsplitze geschaffen worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Steuerpolitik hat immer zwei Elemente: ein fiskali-
sches und ein wirtschaftspolitisches.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Die sehen nur
das fiskalische!)

Unter dem Deckmantel des Steuerentlastungsgesetzes ha-
ben Sie aber keine Entlastung, sondern eine Belastung ge-
schaffen. Bei Ihnen hat nichts weiter gezéhlt als das fis-
kalische Interesse; denn wenn man einmal in das
Finanztableau hineinschaut, sieht man dort 1,5 Milliarden
DM an Steuermehreinnahmen. Thr Ziel war also nicht
wirtschaftspolitischer Art, sondern Thr Ziel war Ab-
zocken.

Sie sagen, Sie wollen die Steuerquote senken, und ma-
chen eine Riesensteuerreform. Dann frage ich mich, wie
es in den letzten Tagen zu der Meldung kommen konnte:
Steuerquote um 0,1 Prozent gestiegen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Unerhort!)

Ich denke, Sie haben gerade die grofite Steuerreform des
Jahrhunderts auf den Weg gebracht. Das hitte doch be-
deuten miissen, dass die Leute weniger Steuern zahlen
statt mehr. Aber das ist bei [hnen eben nicht so.

Meine Damen und Herren, Sie lassen den Steuerzah-
ler wieder einmal alleine. Es ist doch vollig klar, dass bei
der PKW-Nutzung Privatanteile versteuert werden
miissen. Dafiir gibt es ganz eindeutige und klare Rege-
lungen. Was passiert denn jetzt? — Sie lassen die Steuer-
pflichtigen im Hinblick auf die PKWs mit dem formalen
Argument alleine, der EuGH habe ja auf den Vorlagebe-
schluss des Bundesfinanzhofes noch nicht entschieden.
Ist Thnen denn entgangen, dass der EuGH schon einmal
zu einer entsprechenden franzoésischen Regelung ganz
klar Nein gesagt hat? Damit ist doch vollig klar, was hier
kommen wird. Es wird genauso kommen wie bei den
Reisekosten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Uneinsichtig wie
immer!)

Was geschicht in der Zwischenzeit? Jeder Steuer-
pflichtige muss sich doch jetzt sagen, dass er, wenn die
Bundesregierung und die Koalition nicht bereit sind, die
Gesetzeslage dem materiellen Recht anzupassen, gegen
seinen Steuerbescheid Einspruch einlegen muss. Das
heil3t, es miissen alle Steuerbescheide, die die Mehrwert-
steuer in puncto Reisekosten und in puncto PKW-An-
schaffung betreffen, offen gehalten werden. Die An-
gehorigen der steuerberatenden Berufe beraten doch auch
in diese Richtung. Sie sagen: Bitte legt Einspruch ein, da-
mit ihr euch spéter eure Rechte sichern konnt.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Um Gottes willen!)

Nach den Erfahrungen, die wir bei der Abwicklung des
Kindergeldes gemacht haben,
(Zuruf von der CDU/CSU: Biirokratismus
pur!)
als Sie zunéchst sagten, jeder bekomme es, und es dann
nicht jeder bekam, weil es Schwierigkeiten bei der Ab-
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wicklung gab, ist doch zu erwarten, dass jeder Einspruch
einlegt. Meine Damen und Herren, Millionen von Steuer-
bescheiden werden nicht rechtskréftig! Wer will eigent-
lich am Ende — bei den AfAs haben wir ja genau dieselbe
Situation — noch durchsteigen, wenn in der Finanzver-
waltung keine Bescheide rechtskréftig abgeschlossen
werden?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Hier wird doch wieder einmal deutlich, wie Sie auch
die einzelnen am Wirtschaftsleben Teilnehmenden un-
terschiedlich behandeln. Fiir die GroBbetriebe ist das
kein Problem. Sie haben groBle Steuerabteilungen und
konnen das durchstehen. Aber was ist mit dem kleinen
Selbststindigen, mit dem Mittelstandler? Er verzweifelt
und muss sich fiigen. Er kann am Ende die Rechte nicht
wahrnehmen, die ihm eigentlich zustehen; denn Sie ent-
halten sie ihm vor, obwohl Sie dies mit einem einzigen
Federstrich im Gesetzblatt — das ist {iberhaupt kein
grofles Problem — mit breiter Mehrheit sofort dndern
konnten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es ist immer das-
selbe!)

Sie halten es in all diesen Fragen so wie mit den Ar-
beitnehmern. Da ist Wahlkampf in Baden-Wiirttem-
berg. Da lassen Sie Ihren Herrn Spiller mal eben schnell
verkiinden, die Arbeitnehmerabfindungen und die
Handelsvertreterabfindungen sollen geregelt werden.
Der Bundesfinanzminister hat gestern im Finanzaus-
schuss gesagt, iiberhaupt nichts tut sich; das komme
iberhaupt nicht in Frage. Nach vorn wollen Sie popu-
listisch Wahlkampf machen und hinterher tun Sie das
Versprochene nicht. Das lassen wir Thnen nicht durch-
gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In all diesen Fragen verhalten Sie sich arbeitnehmer-
und insbesondere mittelstandsfeindlich. Das bedeutet,
Thre einzige steuerpolitische Linie ist abzocken, abzocken
und nochmals abzocken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Wolfgang Grotthaus [SPD]:
Sie waren auch schon einmal besser!)

—Ach, Herr Grotthaus, ich wusste ja, dass Sie es nicht ver-
stehen und dass Sie nicht zuhoren.

(Lachen bei der SPD)

Es ist doch ganz einfach. Die Entscheidungen liegen klar
auf der Hand. Und weil sie klar auf der Hand liegen, muss
es auch gedndert werden. Wir werden uns hier, wenn der
EuGH entschieden hat, noch iiber die Gesetzesinderung
unterhalten. Der groe Unterschied ist nur, dass Sie viel
Verwaltungsaufwand sparen wiirden, wenn Sie es gleich
machten, Verwaltungsaufwand, der niemandem etwas
niitzt, aber viel Frust verursacht.

Meine Damen und Herren, auch das Steuerrecht muss
doch Menschen zur Leistung motivieren. Das bedeutet:
Wenn Sie unnétigen Druck bei der Reisekostenregelung

machen, dann wird die Qualitdt der Unterbringung durch
die Betriebe abgesenkt. Das ist doch nicht gerade arbeit-
nehmerfreundlich.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Arbeitnehmer
interessieren die schon lange nicht mehr!)

Das gerade fiir die Leistungstrager in der Wirtschaft wirk-
lich motivierende Mittel der privaten PK W-Nutzung wird
von Thnen auf diese Art und Weise kaputtgemacht. Sie
wollen mit Threr Steuerpolitik doch gar nicht wirklich die
Wirtschaft positiv beeinflussen; denn sonst wiirden Sie
sich in solchen relativen Kleinigkeiten, die aber psycholo-
gisch von ganz grofler Wichtigkeit sind, nicht so hart-
nickig und so unbelehrbar zeigen, wie Sie das in dieser
Frage tun.

Meine Damen und Herren, wir werden es ja erleben,
wenn dann Millionen von Steuerbescheiden in der Fi-
nanzverwaltung nachbearbeitet werden miissen. Dazu
kommt die Abwicklung der Okosteuer.

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD: Die
Okosteuer muss schon mit eingebaut werden!)

— Natiirlich. Sie bekommen das Wort Okosteuer so oft zu
héren, bis Sie es nicht mehr héren wollen.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Jeden Tag!)

Denn es ist klar: Auch das wendet sich gegen den kleinen
Mann und nicht gegen den grof3en.

Mit der Okosteuer haben Sie doch die Preise angetrie-
ben. Warum haben wir denn plétzlich im Monatsvergleich
eine Inflationsrate zwischen 2,5 und 3 Prozent? Das tun
gerade Sie als Sozialdemokraten. Das ist die unsozialste
Tat, die es gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Wie blank die Nerven in der Koalition sind, siecht man
daran, dass Sie sich inzwischen offensichtlich in IThren
Fraktionssitzungen, wie man der ,,Bild“-Zeitung entneh-
men konnte, mit dem ,,Autofahrergru3“ begriilen. Das ist
keine vorbildliche Politik. Seien Sie verniinftig! Beseiti-
gen Sie eine Bestimmung, die nur hinderlich ist und von
der jeder weil3, dass sie fallen muss!

Schonen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat das Wort die Kollegin Simone
Violka von der SPD-Fraktion.

Simone Violka (SPD): Herr Prisident! Sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete! Als ich den Antrag der
CDU/CSU-Fraktion zum ersten Mal gelesen habe, fiel
mir sofort auf, dass die Opposition wohl doch beginnt,
lernféhig zu werden.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Was heif3t ,,wer-
den“? Sie ist es! Sie sollten endlich lernféhig
werden!)
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Denn immerhin geben Sie in IThrem Antrag zu, dass die
Menschen in diesem Land durch das Steuerentlastungs-
gesetz auch tatsdchlich entlastet werden.

(Beifall bei der SPD)

Bisher lieBBen Sie doch keine mogliche und auch unmog-
liche Gelegenheit verstreichen, genau das zu bestreiten.
Ich kann nur hoffen, dass sich da bei Thnen so langsam die
rechte Einsicht durchsetzt — aufler vielleicht bei Herrn
Fromme, der das soeben wieder angesprochen hat.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Herr Fromme ist
ein guter Mann!)

Herr Fromme, ich kann Thnen eines sagen:
Steuermehreinnahmen haben auch etwas damit zu tun,
dass wir zu Beginn der Legislaturperiode iiber 70 Son-
dertatbestidnde abgeschafft haben und dass Menschen mit
einem sehr hohen Einkommen, die bis zu diesem Zeit-
punkt ihre Steuerschuld sehr stark herunterrechnen konn-
ten, plotzlich Steuern zahlen miissen. Ich verstehe schon,
dass derjenige, der ein hohes Einkommen hat und dieses
bisher netto wie brutto einstreichen konnte, nicht begeis-
tert dariiber ist, nun plotzlich dafiir Steuern zahlen zu
miissen.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Aber ihr zockt
doch den Mittelstand ab!)

Ich habe damit kein Problem. Denn ein Verdiener in der
unteren und mittleren Gehaltsklasse konnte das nicht.
Warum sollen sich eigentlich die Grof3en aus dem Steuer-
geschehen herauslosen diirfen?

(Beifall bei der SPD — Norbert Barthle [CDU/
CSU]: 2,1 Milliarden DM Mehreinnahmen bei
der Allianz!)

Ihr Antrag richtet sich gegen die im Rahmen des
Steuerentlastungsgesetzes beschlossene Gesetzesdnde-
rung zum Vorsteuerabzug. Sie beziehen sich dabei in
Punkt 3 auf das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 23. No-
vember 2000.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Zu Recht!)

In diesem Urteil bestdtigt der Bundesfinanzhof die Ent-
scheidung des Landgerichts Hamburg. Dieser Richter-
spruch bezieht sich auf den Vorsteueranspruch aus Auf-
wendungen des Unternehmers, soweit er im eigenen
Namen Ubernachtungsleistungen seiner Arbeitnehmer
bestellt hat und ihm dariiber hinaus eine Rechnung ge-
stellt wird. So weit, so gut. Allerdings umfasst dieses Ur-
teil eben nicht ausdriicklich die kompletten Reisekosten,
wie Sie es in Punkt 3 Thres Antrages fordern.

(Beifall bei der SPD — Ludwig Eich [SPD]:
Hort! Hort!)

Wihrend die Ubernachtungen, wie eben beschrieben,
vom Unternehmer ausgeldst und beglichen werden kon-
nen, ist das im Bereich der Verpflegungskosten anders.
Die Verpflegung dient vorrangig der Befriedigung per-
sonlicher Bediirfnisse, die ebenso anfallen, wenn sich der
Mitarbeiter nicht auf Dienstreise befindet. Herr Fromme,
eines kann ich Thnen sagen: Es gibt auch Menschen, die
sich auf Dienstreisen nicht in teuren Lokalen sehen lassen,

sondern sich von Schokoriegeln oder Milchschnitten
erndhren.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [F.D.P.]: Du liebe
Zeit! Mir kommen die Tranen! — Heidemarie
Ehlert [PDS]: Das ist eine nicht gerade ge-
sunde Erndhrung! - Gegenruf von der
CDU/CSU: Auch nicht im Sinne des Finanz-
ministers!)

— Ja, Frau Ehlert, gesund ist das natiirlich nicht. Aber es
bleibt Entscheidung des Mitarbeiters. Es ist seine Sache,
ob er sich an der Ecke eine Roster oder etwas anderes
kauft oder ob er essen geht. Dies wird nicht vom Chef
angeordnet. Insoweit ist dies Privatsache. Da geben Sie
mir mit Sicherheit Recht.

(Beifall bei der SPD)

Soweit es den Vorsteueranspruch aus Ubernachtungs-
leistungen betrifft, beabsichtigt die Finanzverwaltung,
dieses Urteil zu akzeptieren. Dies wurde auch schon ge-
meinsam mit den zustdndigen Finanzbehorden der Lander
erortert. Allerdings lasst sich daraus nicht automatisch ab-
leiten, dass darunter auch der Vorsteueranspruch aus Ver-
pflegungskosten féllt. Dieses Thema ist zwar weiterhin
auch in den Finanzbehorden der Lénder Beratungsgegen-
stand; aber es ist eben nur ein Beratungsgegenstand. Dazu
schon jetzt eine verbindliche Aussage zu treffen wére vol-
lig verfriiht.

Natiirlich wird in den jeweils zusténdigen Stellen auch
dieser Punkt erortert. Aber ohne eine genaue Untersu-
chung sowie Priifung der Sachlage und der juristischen
Gegebenheiten wird es keine rechtsgiiltige Aussage ge-
ben. Das ist ein vollig legitimes Verfahren und es kann in
niemandes Interesse sein, solche Entscheidungen {iibers
Knie zu brechen.

(Beifall bei der SPD — Norbert Barthle [CDU/
CSUJ: Jetzt haben Sie die falsche Seite abgele-
sen!)

— Es ist aus meiner Sicht durchaus legitim, etwas abzule-
sen. Denn ich habe es vorher selber geschrieben.

(Beifall bei der SPD — Norbert Barthle
[CDU/CSU]: Gut!)

Auch wenn Sie vielleicht der Meinung sind: Dieses
Gesetz ist nicht verfriiht und unausgegoren in Kraft ge-
setzt worden. Es kommt aufgrund der Gewaltenteilung
durchaus vor, dass Gerichte zu anderen Auffassungen
kommen als der Gesetzgeber. Ich muss Sie, meine Damen
und Herren der CDU/CSU-Fraktion, doch sicher nicht
erst wieder daran erinnern, dass die beiden Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts zur Familienbesteue-
rung das Versagen der Familienpolitik der alten Koalition
seit 1982 offen gelegt haben.

(Beifall bei der SPD)

Dass es erst eines Bundesverfassungsgerichtsurteils be-
durfte, kennzeichnet Thre arrogante Art, Herr Fromme —
aber den Familien gegeniiber! Und das haben Sie jahre-
lang so gemacht.

(Beifall bei der SPD)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 155. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Méarz 2001

15219

Simone Violka

Meiner Meinung nach wurden hinsichtlich der Aus-
wirkungen des BFH-Urteils bereits die richtigen Schritte
eingeleitet. Allerdings miissen wir jetzt auch die Geduld
haben, das Ergebnis abzuwarten.

Sie sprechen sich in Threm Antrag auch gegen die Be-
schrankung des Vorsteuerabzugs aus Anschaffung und
Betrieb von gemischt genutzten Fahrzeugen aus. Die
Europdische Kommission hat sich ja mehrmals mit dem
gesamten Themenkomplex beschiftigt. Allerdings hat die
Kommission gegen die Beschrdankung des Vorsteuerab-
zugs auf 50 Prozent bisher von sich aus keine Einwinde
erhoben.

Sie ist der Auffassung — und hat dies am Beispiel der
Vorsteuereinschrankung fiir die Verwendung eines Miet-
wagens sowohl fiir unternehmerisch bedingte als auch fiir
privat bedingte Fahrten eines Unternehmers aufgezeigt —,
dass die Vorsteuereinschrankung von der deutschen Rege-
lung iiber die Beschrinkung des Vorsteuerabzuges fiir
Fahrzeuge im Allgemeinen abgedeckt ist, die der Rat auf
der Grundlage von Art. 27 der 6. Mehrwertsteuer-Richtli-
nie genehmigt hat.

Man muss in diesem Zusammenhang wissen, dass der
Ausschluss der hundertprozentigen Abzugsfahigkeit ja
nicht in jedem Fall gilt. Eine geringe private Nutzung
schlieBt diese ndmlich nicht automatisch aus. Es geht im
Abzugsfall um eindeutig gemischt genutzte Fahrzeuge.
Es betrifft also nicht den Taxifahrer mit eigenem Fahr-
zeug, der jeden Morgen und Abend von und zu seiner
Wohnung und von und zu seinem Taxiplatz fahrt.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Warum
entscheidet der Bundesfinanzhof dann so ein-
deutig?)

Obwohl diese Fahrten als privat angesehen werden, sind
sie so geringfligig, dass einem hundertprozentigen Abzug
nichts im Wege steht.

Anders schaut es aus, wenn derselbe Taxifahrer aul3er-
dem noch regelmifig mit dem Fahrzeug in den Urlaub
fahrt oder das Auto regelméfBig in seiner Freizeit privat
nutzt.

(Beifall bei der SPD)

Wenn das der Fall ist, muss es zu einem verminderten Ab-
zug der Vorsteuer kommen. Es ist selbstverstandlich auch
im Sinne der SPD, dass der Unternehmer, welcher einen
solchen Fuhrpark aus betrieblichen Griinden betreibt,
auch voll in den Genuss des Vorsteuerabzuges kommt
— aber eben nur, wenn es sich um eine tatsdchliche be-
triebliche Nutzung handelt.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU-Fraktion, in dieser Frage anderer Meinung
sind, dann bitte ich Sie, den vielen Menschen drauf3en, die
nicht selbststdndig sind, zu erkliren, warum ihr Chef fiir
sein Auto keine Mehrwertsteuer zu bezahlen braucht, ob-
wohl er es genauso privat nutzt.

(Beifall bei der SPD — Jochen-Konrad Fromme
[CDU/CSU]: Die Privatnutzung muss er doch
versteuern! Reiner Klassenhass! — Weiterer Zu-
ruf von der CDU/CSU: Keine Ahnung!)

Ich glaube nicht, dass Sie viele Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer finden werden, die da mit IThnen einer Mei-
nung sind. Natiirlich bleibt abzuwarten, wie sich der Bun-
desfinanzhof bzw. der Europdische Gerichtshof zu dieser
Frage duBern werden.

Im Ubrigen ist auch das nichts Neues. Von Thnen wurde
dieses Thema schon ziemlich oft auf die Tagesordnung
gebracht, unter anderem auch in Fragestunden; das letzte
Mal am 7. Februar dieses Jahres.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Wir
wollten Sie auf den richtigen Weg bringen!)

Obwohl die Staatssekretdrin Frau Barbara Hendricks
Threm Fragesteller, Herrn Michelbach, ausfiihrlich erklart
hat, dass der Bundesfinanzhof gegeniiber dem Europa-
ischen Gerichtshof lediglich Zweifel an der Vereinbarkeit
der Ratsentscheidung mit dem Gemeinschaftsrecht
gedulert hat, weil dem deutschen Gesetzgeber durch die
Ratsentscheidung eine riickwirkende Genehmigung ge-
geben worden ist, stellen Sie in IThrem Antrag die Gesetz-
lichkeit der Beschrankung des Vorsteuerabzuges an sich
wieder infrage.

Der Bundesfinanzhof hat aber iiberhaupt nicht von
UnverhéltnisméBigkeit gesprochen. Es ging lediglich um
den Zeitpunkt der Ratsentscheidung. Aber auch das ist Th-
nen bekannt, weil Sie es in der angesprochenen Frage-
stunde genau erldutert bekommen haben. Da frage ich
mich schon, wieso Sie Thr parlamentarisches Recht auf
Fragen wahrnehmen, wenn Sie iiberhaupt nicht gewillt
sind, die Antworten zu akzeptieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Jochen-Konrad Fromme
[CDU/CSU]: Falsche Antworten haben wir
noch nie akzeptiert!)

Aber auch diesbeziiglich scheint Thre Arbeitsweise
recht konfus zu sein. Denn als das Thema am 24. Januar
dieses Jahres als Punkt 14 der Tagesordnung im Finanz-
ausschuss behandelt wurde, hat nicht einer aus Ihren Rei-
hen dazu etwas gesagt.

(Beifall bei der SPD)

Diese EU-Vorlage wurde von Thnen lediglich zur Kennt-
nis genommen. Ich habe mir extra das Protokoll zu die-
sem Tagesordnungspunkt angeschaut, um mich zu verge-
wissern, dass Sie tatsdchlich nichts dazu gesagt haben.

(Beifall bei der SPD — Iris Gleicke [SPD]: Das
ist just for show! Das kennen wir ja! — Weiterer
Zuruf von der SPD: Kaum zu glauben!)

Wenn Sie noch nicht einmal im Ausschuss dariiber disku-
tieren wollen, frage ich mich, wie wichtig Thnen dieses
Thema tatsdchlich ist. Im Hinblick auf eine noch ausste-
hende endgiiltige Entscheidung in dieser Frage halte ich es
fiir derzeit iberhaupt nicht notig, weiter iiber dieses Thema
zu diskutieren. Um in der Sache verniinftig weiter voran-
zukommen, miissen wir abwarten und uns danach Gedan-
ken machen, wie wir im Sinne der Entscheidung verfahren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Den Kopf in den
Sand, und die Steuerpflichtigen kénnen zap-
peln!)
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Sollte es ein Urteil gegen das bestehende Gesetz geben,
werden wir selbstverstandlich aktiv werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bis dahin bleibt ihr
stur!)

Aber bis dahin bleibt die richterliche Entscheidung abzu-
warten. Allerdings bin ich zuversichtlich, dass unser giil-
tiges Gesetz keinen Versto3 beinhaltet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Gerhard Schiifller von
der F.D.P.-Fraktion das Wort.

Gerhard SchiBler (F.D.P.): Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der heute von der
Union vorgelegte Antrag ist die logische Konsequenz aus
einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs — damit das
einmal Klar ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Nicht zum ersten Mal hat ein Gericht rechtliche Be-
denken gegentiber der hektischen und unsystematischen
Steuerpolitik der Koalition angemeldet. Diesmal hélt der
Bundesfinanzhof die im letzten Jahr vorgenommenen
Einschrankungen beim Vorsteuerabzug aus Reisekosten
fiir EG-rechtswidrig. Herr Minister Eichel wurde gestern
im Finanzausschuss gebeten, dazu Stellung zu nehmen. Er
hat sich geweigert und gesagt, das werde Frau Hendricks
machen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gestern hat er
einen schwachen Tag gehabt!)

— Ja, er hatte gestern einen schwachen Tag.
(Zuruf von der CDU/CSU: Heute auch!)

Frau Hendricks hat das aber auch mit einer Handbewe-
gung vom Tisch gewischt.

Einschridnkungen beim Vorsteuerabzug gehen zulasten
der Unternehmer. Fiir den Vorsteuerabzug gibt es klare
Regeln, gerade im EG-Recht. Das miissten Sie auch mit-
bekommen haben. Aber die rot-griine Koalition ist mit
dem Ausschluss des Vorsteuerabzugs aus Reisekosten
wieder einmal klar {iber das Ziel hinausgeschossen. Die
damals gedullerte massive Kritik der Betroffenen hat Sie
nicht interessiert, und sie war Ihnen, wenn sie Sie interes-
siert hat, vollig egal, weil Sie einzig und allein Gegenfi-
nanzierungspotenzial fiir Steuersenkungen erschlieBen
wollten.

Grundsitzlich ist die Verbreiterung einer Bemessungs-
grundlage zu begriiflien, wenn im Gegenzug Steuern ge-
senkt werden. Das darf aber nicht dazu fiihren, dass in die
Systematik des Steuerrechts eingegriffen wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Koalition hat zwar eine Steuerreform in Gang ge-
setzt. Das ist auch im Grundsatz richtig, weil nach jahre-
langer Blockierung durch Rot-Griin

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist wahr!)

endlich mit Steuersenkungen begonnen worden ist. Es ist
aber auch eine Binsenweisheit, dass es an vielen Stellen
ganz erheblichen Nachbesserungsbedarf gibt. Das gilt in
besonderer Weise fiir den Mittelstand,

(Zuruf von der CDU/CSU: Murks heif3t das!)

den die Koalition mit dem Abzugsverbot fiir Vorsteuern
aus Reisekosten erneut getroffen hat.

(Ludwig Eich [SPD]: Es geht nur um Spesen-
ritter!)

Es bedarf dringend erheblicher Korrekturen der bishe-
rigen rot-griinen Steuerpolitik. Da hilft auch die Aussage
von Herrn Eichel, dass das bis zum Jahr 2006 nicht not-
wendig sei, iiberhaupt nicht. Es bedarf erheblicher Kor-
rekturen. Ein ganzer Katalog konnte jetzt vorgetragen
werden, aber ich tue das nicht.

Es geht ganz wesentlich auch um die Gleichbehand-
lung bei der Besteuerung. Die deutsche Wirtschaft ist mit-
telstdndisch geprigt. Personengesellschaften und Einzel-
unternehmen im Handwerk sowie im gewerblichen und
industriellen Mittelstand bilden das Riickgrat unserer
Volkswirtschaft und stellen die meisten Arbeitsplitze.
Dem widerspricht die starke Spreizung der Steuersitze.
Sie muss wesentlich schneller abgebaut werden, um die
rechtsformneutrale Besteuerung zu erreichen. Ich kénnte
diese Aufzihlung beliebig erweitern. Rot-Griin sollte end-
lich die ideologische Brille abnehmen und endlich eine
Steuerpolitik fiir alle machen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Ludwig Eich [SPD]: Aber nicht fiir Spesen-
ritter!)

Die Entlastung des Unternehmens bei Beibehaltung
hoher Steuerlast fiir die Unternehmer ist der Hauptkri-
tikpunkt der F.D.P. Es niitzt dem Mittelstand gar nichts,
wenn Herr Eichel weitere Steuersenkungen auf Jahre hin
ausschlief3t. Wenn die Politik nicht handelt, werden wie-
der einmal die Gerichte korrigieren miissen. Der heute
vorliegende Antrag ist nur ein Beispiel dafiir.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Dic Rede
der Kollegin Christine Scheel, Biindnis 90/Die Griinen,
nehmen wir zu Protokoll.”

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der CDU/
CSU)

Damit kommen wir zur Rede der Kollegin Heidemarie
Ehlert von der PDS-Fraktion.

Heidemarie Ehlert (PDS): Herr Préisident! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen von
der CDU, ich muss mich schon sehr wundern, dass Sie fir
diesen Antrag zwei Jahre gebraucht haben. Wir haben vor
genau zwei Jahren die Gesetzesdnderung beschlossen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht ihr habt sie
beschlossen!)

*) Anlage 2
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Ich freue mich trotz alledem, dass auch Sie noch lernféhig
sind.

Die Begriindung, das Gastgewerbe werde erheblich be-
nachteiligt, finde ich aber schon bemerkenswert. Erst ges-
tern wurde in diesem Hohen Hause nachgewiesen, dass
die Umsiitze fiir Ubernachtungen usw. im letzten Jahr er-
heblich angestiegen sind. Irgendwelche Aussagen stim-
men da nicht.

Sie sprechen von einer mittelstandsfeindlichen Rege-
lung. Da frage ich Sie: Von welchen GréBenordnungen re-
den wir hier tiberhaupt? Welchen Anteil an den Betriebs-
ausgaben haben Ubernachtungs- und Reisekosten? Ich
komme noch auf Ihren Antrag zuriick.

Schlimm finde ich, Frau Violka, wenn Sie jetzt den
Dienstreisenden vorschreiben wollen, sich nur noch von
Schokoriegeln und Rostern zu erndhren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was sagt denn
Frau Schmidt dazu?)

Dass das familienfreundlich ist, mochte ich bezweifeln.

(Beifall bei der PDS — Ludwig Eich [SPD]:
Das war jetzt unqualifiziert!)

Jetzt aber zu dem Antrag.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Ehlert, erlauben Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Violka?

Heidemarie Ehlert (PDS): Aber sicher doch. Sie hat
das ja empfohlen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bitte
schon, Frau Violka.

Simone Violka (SPD): Frau Ehlert, sind Sie bereit, zur
Kenntnis zu nehmen, dass ich nicht den Leuten empfoh-
len haben, das zu tun, sondern lediglich festgestellt habe,
dass das Sache eines jeden Einzelnen ist und dass es Men-
schen gibt, die abends in Gaststitten gehen und sich dort
erndhren, und andere, die es vorziehen, sich von Schoko-
riegeln und anderen Dingen zu erndhren, dass es also in
der Entscheidung des Mitarbeiters liegt, was er tut? Ich
habe das nicht empfohlen. Sind Sie bereit, das zur Kennt-
nis zu nehmen?

(Beifall bei der SPD)

Heidemarie Ehlert (PDS): Ich denke, essen ist ein
Menschenrecht. Das miissen wir den Menschen lassen,
auch den Arbeitnechmern.

(Beifall bei der PDS)

Ich zitiere aus dem dritten Bericht des Finanzaus-
schusses vom 3. Mérz 1999:

Nach der Philosophie der meisten EU-Mitgliedstaa-
ten dienen Verpflegung und Ubernachtung in erster
Linie der Befriedigung personlicher Bediirfnisse

— das haben wir eben noch einmal gehort —

und sind erst in zweiter Linie unternehmerisch ver-
anlasst. Aus diesem Grund gewdhren die meisten
EU-Mitgliedstaaten keinen Vorsteuerabzug aus Ver-
pflegungs- und Ubernachtungskosten. Dieser Philo-
sophie schlieft sich der deutsche Gesetzgeber durch
die Streichung des Vorsteuerabzugs aus bestimmten
Reisekosten nunmehr an.

Philosophie ist aber nicht gleich Richtlinie. Insofern lohnt
es sich schon, einmal iiber bestimmte Entscheidungen im
Steuerentlastungsgesetz nachzudenken. Fehler sind ja
dazu da, dass man sie korrigiert.

Nachdenken kann man zum Beispiel dariiber, ob eine
Wiederherstellung des Vorsteuerabzuges fiir Hotelrechnun-
gen oder Fahrscheine doch ermdglicht wird. Allerdings
kann ich einen Vorsteuerabzug aus Pauschbetrigen, wie er
frither moglich war, nicht befiirworten. Das wire einfach
ein Systembruch. Denn in § 15 des Umsatzsteuergesetzes
steht ausdriicklich, dass nur die offen auf Rechnungen aus-
gewiesene Umsatzsteuer als Vorsteuer abzugsfahig ist.

(Beifall bei der PDS)

Zur Kappung des Vorsteuerabzugs bei PKW hat Frau
Violka zugegeben, dass es unterschiedliche Nutzungen
gibt. Ich mdchte hier ein Beispiel bringen: Zum Teil ha-
ben wir betriebliche Nutzungen bis zu 90 Prozent; den-
noch ist nur ein Vorsteuerabzug von 50 Prozent zuldssig.
Dariiber sollten wir meines Erachtens nachdenken. Es
gibt Moglichkeiten, die tatsdchliche betriebliche Nutzung
nachzuweisen. Der Vorsteuerabzug fiir tatsdchliche be-
triebliche Nutzungen sollte von uns allen ermdglicht wer-
den.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/5223 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7 a und 7 b auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Bekimpfung der illegalen Beschéftigung im ge-
werblichen Giiterkraftverkehr (GiKBillBG)

— Drucksache 14/5446 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Wohnungswesen (15. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Angelika Mertens, Angelika
Graf (Rosenheim), Hans-Werner Bertl, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD sowie der
Abgeordneten  Franziska  Eichstddt-Bohlig,
Kerstin Miiller (Koln), Albert Schmidt (Hitz-
hofen), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Bekimpfung der illegalen Kabotage und des
Sozialdumpings im Transportgewerbe

— Drucksachen 14/3702, 14/4669 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Wilhelm-Josef Sebastian

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Als erste Rednerin hat die
Kollegin Angelika Graf von der SPD-Fraktion das Wort.

Angelika Graf (Rosenheim) (SPD): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Problem ist den
Fachleuten —ich sehe hier nur Fachleute — bekannt und hat
uns im letzten Jahr schon mehrfach beschaftigt.

Dennoch, so meine ich, sollte man eine kurze Be-
schreibung des Problems geben: Das deutsche mittelstan-
dische Fuhrgewerbe leidet unter einem starken, teilweise
ruindsen Wettbewerbsdruck.

(Iris Gleicke [SPD]: Das ist leider wahr!)

Dies hat eine Reihe von Griinden. Neben Harmonisie-
rungsdefiziten in der EU, insbesondere in steuerlicher
Hinsicht, aber auch in anderen Bereichen, ist eine ganz
wichtige Ursache in der Tatsache zu sehen, dass eine
Reihe der grof3en, international agierenden Fuhrunterneh-
men auf Fahrzeugen, die im EU-Ausland zugelassen sind,
illegales Fahrpersonal aus den MOE-Staaten einsetzen.

Immerhin werden laut Schitzungen des Bundesver-
bandes fiir Giiterkraftverkehr, Logistik und Entsorgung,
BGL, 15 Prozent aller Strafengiitertransporte in der Bun-
desrepublik zurzeit von EU-ausldndischen Fahrzeugen
und von Fahrzeugen aus Drittlindern durchgefiihrt. In der
Bundesrepublik schlagen die Lohne fiir die Fahrer nor-
malerweise mit tiber 30 Prozent der Gesamttransportkos-
ten zu Buche. Durch den Einsatz von illegalen Billigfah-
rern kommt es zu erheblichen Preisunterbietungen,
welche nach einem Bericht des Europdischen Parlaments
vom 12. Februar 2001 — er ist also ganz frisch und neu —
bis zu 30 Prozent des iiblichen Marktpreises fiir die ent-
sprechende Transportleistung ausmachen kénnen. Das ist
kein Wunder, weil diese Fahrer einen Stundenlohn von
etwa 5 Mark bekommen.

(Iris Gleicke [SPD]: Das ist Ausbeutung!)

Regelungen der EU — inzwischen sind sich {ibrigens
die EU-Liander Osterreich, Deutschland, Frankreich, die
Niederlande, Belgien und Ddnemark des Problems durch-
aus bewusst — werden nicht in allernichster Zeit erwartet.
Dass dieser Missstand deshalb, soweit moglich, national
bekdampft werden muss, dariiber waren wir uns bei den

Beratungen in dieser Angelegenheit bei den letzten De-
batten in diesem Haus ziemlich einig.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Albert
Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] - Zuruf von der CDU/CSU: Das ist
richtig!)

Die Koalitionsfraktionen und die Bundesregierung ha-
ben nun den vorliegenden Gesetzentwurf auf den Weg ge-
bracht, der einerseits die Pflicht jedes Fuhrunternehmers,
der auf deutschen Straflen unterwegs ist, festschreibt, nur
Fahrer mit den entsprechenden Arbeitsgenchmigungen
einzusetzen. Andererseits wird nach dem neuen § 7 ¢ des
Giterkraftverkehrsgesetzes die Verpflichtung auch auf
die Verlader ausgedehnt.

(Iris Gleicke [SPD]: Sehr richtig!)

Die Kontrolle des Fahrpersonals obliegt dem Bundesamt
fiir Giiterverkehr. Bei VerstoBBen sollen die BuBlgelder
deutlich erh6ht werden.

(Iris Gleicke [SPD]: Auch das ist richtig!)

In den letzten Tagen und Wochen ist nun von der Indus-
trie, aber auch von einzelnen Bundesliandern die so ge-
nannte Verladerhaftung strittig diskutiert worden. Lassen
Sie mich deshalb dazu noch einige Sétze sagen. Bei einem
Preisvorteil von 30 Prozent durch illegale Beschiftigung
gehort auch die verladende Wirtschaft, die die Dienste des
Fuhrunternehmers in Anspruch nimmt, zu den Nutz-
nieBern und damit zu den Forderern dieser Praxis.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Richtig!)

Deshalb halten wir diesen neuen § 7 ¢ des Giiterkraftver-
kehrsgesetzes fiir sehr sinnvoll und richtig.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Albert
Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Deshalb sind wir guten Mutes, dass sich die A-Lénder
trotz einiger Bedenken unserer Argumentation anschlie-
Ben werden.

Die Philosophie, die hinter dieser vorgeschlagenen
Regelung steht, ist iibrigens dieselbe, die zum § 404
Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgesetzbuches III gefiihrt hat. Der
Auftraggeber von Leistungen soll nicht von den Leistun-
gen profitieren, die durch den Einsatz illegaler Arbeitneh-
mer billig angeboten werden. Das fahrldssige Nichtwis-
sen — auch das schreibt der Gesetzentwurf fest — kann
keine Entschuldigung sein.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Albert
Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Denn von einem Betrieb, der Transportleistungen bestellt,
kann man verlangen, dass er sich einen Uberblick iiber die
Preise und auch iiber die Preisgrundlagen verschafft. Die
Preisgrundlagen sind leicht zu durchschauen, wenn man
weil}, was fiir einen Fahrer usw. gezahlt wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Angelika Graf (Rosenheim)

Das SGB III benennt bei den Bu3geldvorschriften den
Unternehmer, der einen anderen Unternehmer mit illega-
len Arbeitskréften fiir sich arbeiten lésst, iibrigens an ers-
ter Stelle, also in Absatz 1, und erst danach — in Absatz 2 —
den ausfithrenden Unternehmer. Ich glaube, dass das eine
ganz wichtige Wertung ist, auch um darzustellen, welche
Zusammenhange in diesen Bereichen bestehen.

(Beifall bei der SPD)

In Anbetracht der durch illegale Beschiftigung im
Fuhrbereich erwirtschafteten Gewinne und des gesell-
schaftlichen Schadens, den ich in meiner letzten Rede zum
selben Thema durch ein Beispiel aus den Ermittlungsakten
des Hauptzollamtes Rosenheim belegt habe, ist es sehr zu
begriiflen, dass die BuB3igeldandrohung fiir beide Félle — in
Anlehnung an die Regelungen im SGB III {ibrigens, die
dieselbe Hohe vorschreiben — auf bis zu 500 000 DM fest-
gelegt wurde. Ich hoffe, dass das eine Mdglichkeit ist, die
Herrschaften, die solche Praktiken betreiben, davon zu
iiberzeugen, dies vielleicht doch nicht zu tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der SPD: Es geht
offensichtlich nur so! Das ist leider wahr!)

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Koaliti-
onsfraktionen und die Bundesregierung haben mit diesem
Gesetzentwurf einen wichtigen Schritt gegen die Wettbe-
werbsverzerrungen, die in dieser Branche herrschen, ge-
tan. Wir wiirden uns freuen, wenn Sie dem Antrag heute
zustimmen konnten und auch den vorgelegten Gesetzent-
wurf entsprechend unterstiitzen wiirden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU))

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat die Kollegin Renate Blank von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Renate Blank (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Wettbewerbssituation im deut-
schen Transportgewerbe, das mittelstdndisch geprégt ist,
hat sich dramatisch verschérft. Griinde sind zum Beispiel
die seit Offnung des Binnenmarktes fehlende bzw. nicht
abgeschlossene Harmonisierung im Verkehrsbereich, der
verstarkte Druck auslédndischer Konkurrenz und der zu-
nehmende Einsatz von Fahrern aus Billiglohnlédndern.
Ein deutscher Fahrer kostet circa 8 000 bis 9 000 DM im
Monat, ein Fahrer aus Billiglohnldndern hochstens
1500 DM.

Aber es gibt auch hausgemachte Belastungen, zum
Beispiel die Okosteuer.

(Zuruf von der SPD: Was machen Sie eigent-
lich, wenn die einmal weg ist? — Gegenruf von
der CDU/CSU: Schaffen Sie sie ab! Dann ha-
ben wir nichts mehr zu schimpfen! — Beifall bei
der CDU/CSU)

Die Probleme der illegalen Kabotage und Beschifti-
gung haben in der letzten Zeit zugenommen. Wenn in-
und ausldndische Transportunternechmer bei der Beschaf-

tigung von auslidndischem Fahrpersonal Regelungen des
Arbeits-, Sozialversicherungs- und Aufenthaltsrechts um-
gehen, ergeben sich daraus ein ruindser Lohn-Preis-
Druck fiir Fahrer und Transportgewerbe sowie Ausfille
bei Steuern und Sozialbeitrédgen. Das ist Fakt.

Illegale Beschiftigung von Fahrpersonal aus MOE-
Drittlindern zu deren Heimat-Lohnbedingungen und die
unberechtigte Teilnahme am deutschen und am EU-Bin-
nenmarkt fithren zu einer volligen Zerriittung des Mark-
tes und zu Wettbewerbsverzerrungen. Wir wissen alle,
dass diec Rechtslage zwar den unerlaubten Einsatz von
Fahrpersonal aus Nicht-EU-Staaten im binnenlédndischen
Kabotageverkehr verbietet, dass jedoch die unterschiedli-
chen Bedingungen und rechtlichen Spielrdume sowie
Handhabungen in den EU-Mitgliedstaaten dazu fiihren,
dass es bisher sehr schwer oder kaum moglich ist, uner-
laubte Praktiken zu erkennen bzw. zu verhindern oder gar
wirksam zu ahnden. Deshalb miissen verschirft Kontrol-
len in ausreichender Dichte, verbunden mit entsprechen-
den Sanktionen, durchgefiihrt und die Kontrollbefugnis
des Bundesamtes entsprechend erweitert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der F.D.P. — Zuruf von der
SPD: All das machen wir!)

Gerade der grenziiberschreitende Giiterverkehr mit
den mittel- und osteuropdischen Staaten hat stark zuge-
nommen und wird in den nichsten Jahren weiter zuneh-
men.

Beziiglich meiner bisherigen Ausfithrungen besteht
wahrscheinlich allgemeiner Konsens — bis auf die Oko-
steuer natiirlich. Das nun vorliegende Gesetz ist aus unse-
rer Sicht aber nur ein erster Schritt, um das deutsche Ge-
werbe wettbewerbsfiahig zu erhalten und zu sichern. BDI
und DIHT kritisieren den Gesetzentwurf.

(Zuruf von der SPD: Weil sie betroffen sind!
Das ist vollig klar!)

Die Beratungen in den Ausschiissen werden ergeben,
welcher Weg richtig, rechtlich haltbar und zielfithrend
sein wird.

(Zuruf von der SPD: Das warten wir einmal
ab!)

Wie gesagt: Der Gesetzentwurf ist nur ein erster
Schritt, aber nicht der entscheidende, so wie es der Ver-
kehrsminister behauptet hat, um den ruindsen Wettbewerb
im Transportgewerbe zu bekdmpfen. Es gibt noch mehr zu
tun. Genauso wichtig wiren die Abschaffung der Oko-
steuer und die Gewéhrung fiskalischer Hilfen, wie das in
anderen europdischen Léandern praktiziert wird. Die
durchschnittlichen Belastungen fiir einen LKW liegen in
Deutschland bei 43 000 DM, in Frankreich bei 30 000 DM
und in den Niederlanden bei 28 000 DM.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Das geht so
natiirlich nicht!)

Ich sage es immer wieder: Wenn Firmen ausflaggen,
wird kein einziger LKW weniger auf unseren Straf3en fah-
ren. Es dndern sich nur die Kennzeichen und unserem
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Renate Blank

Fiskus gehen circa 120 000 DM pro LKW an Einnahmen
verloren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P)

Auch das ist Tatsache.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Fakten, Fakten,
Fakten!)

Die EU-Kommission beabsichtigt die Einfiihrung ei-
ner so genannten Fahrerlizenz zum Nachweis eines lega-
len Beschéftigungsverhéltnisses im Mitgliedstaat des Un-
ternehmenssitzes. Mit der Ausstellung eines solchen
Ausweises an den Fahrer soll bescheinigt werden, dass
dieser legal arbeitet.

(Zuruf von der SPD: Das unterstiitzen wir
auch!)

In Threm Gesetzentwurf fithren Sie aus, dass mit der EU-
weiten Einfiihrung einer solchen Fahrerbescheinigung in
absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist. Wir fordern die Bun-
desregierung mit Nachdruck auf, darauf hinzuwirken,
dass eine EU-Fahrerlizenz schnellstens eingefiihrt wird.
Sie wollten doch alles besser machen. Das konnen Sie da-
durch beweisen, dass Sie in diesem Punkt etwas schneller
reagieren. Wenn ich in Threm Entwurf lese, dass die Ein-
filhrung ,,in absehbarer Zeit* geschehen soll, kann das
auch auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Albert Schmidt
[Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das héngt leider nicht allein von uns ab!)

— Sie haben durchaus Einfluss, Entscheidungen der Euro-
paischen Union zu beschleunigen. Sie haben ja grof3
getont.

Der nun vorliegende Gesetzentwurf beriihrt einen Be-
reich unseres Antrags vom 26. September 2000, der da-
rauf abzielt, die Wettbewerbsfahigkeit des deutschen Gii-
terkraftverkehrsgewerbes zu erhalten und zu sichern, der
sechs konkrete Forderungen hat und wesentlich umfang-
reichere MaBnahmen fiir das Gewerbe beinhaltet. Wir
hoffen, dass Sie nach dem Gesetzentwurf, der das allge-
meine Anliegen aller in diesem Hause ist, im Interesse des
deutschen Transportgewerbes mit seinen rund 380 000
Beschiéftigten schnell handeln und nicht die Héande in den
SchoB legen. Solange wir Joghurt nicht per E-Mail ver-
senden konnen, miissen wir uns um das deutsche
Transportgewerbe kiimmern. Wir fordern Sie auf, noch
mehr fiir dieses Gewerbe zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Machen Sie mit!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich erteile
jetzt dem Kollegen Albert Schmidt vom Biindnis 90/Die
Griinen das Wort.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich stimme im Wesentlichen den Ausfithrungen
meiner beiden Vorrednerinnen ausdriicklich zu. Es ist in

der Tat so, dass wir im Bereich des Giiterkraftverkehrs,
iiber den wir heute reden, einen hohen Regelungsbedarf
haben. Ich fiige aber auch hinzu: nicht erst seit heute oder
gestern, sondern im Grunde schon seit Jahren. Ich bin
froh, dass die jetzige Bundesregierung den Handlungsbe-
darf sieht, das Thema aufgreift und entsprechende Mal-
nahmen umsetzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die illegale Kabotage im LKW-Gewerbe auf den deut-
schen StraBlen ist ein Musterbeispiel dafiir, dass Liberali-
sierung ohne gleichzeitige Harmonisierung der Wettbe-
werbsbedingungen schief gehen muss. Deswegen begriif3t
es unsere Fraktion ausdriicklich, dass das Bundesver-
kehrsministerium — natiirlich im Benehmen mit den Sozi-
alpolitikern der Ministerien und der Fraktionen — einen
nach meiner Meinung guten und notwendigen Gesetzes-
vorschlag vorgelegt hat.

Wir haben es mit Harmonisierungsdefiziten im Steuer-
bereich zu tun. Die Kollegin Blank hat das zu Recht aus-
gefiihrt. Ich mochte allerdings, Frau Kollegin Blank, da-
rauf hinweisen: Wenn man die Situationen der LKW in
den verschiedenen Landern miteinander vergleicht, darf
man nicht unterschlagen — was in bestimmten Vergleichs-
rechnungen, die Sie heute auch zitiert haben, immer wie-
der geschieht —, dass es in vielen Landern, zum Beispiel
in Frankreich, aber nicht in Deutschland, eine Zulas-
sungssteuer fiir LKW gibt, um das Fahrzeug iiberhaupt
kaufen und auf die StraBe bringen zu diirfen. Man darf
auch die Autobahnmaut nicht unterschlagen, die es in vie-
len Léndern, gerade in Westeuropa, in einer Grofenord-
nung von 25 oder 30 oder mehr Pfennig gibt. Bei uns gibt
es sie im Augenblick noch nicht; wir sind dabei, sie ein-
zufilhren. Wenn man Vergleiche anstellt, muss man die
gesamte Kostensituation vergleichen.

Das Problem, mit dem wir uns heute beschaftigen, ist
aber nicht das Steuerrecht, sondern in der Tat der zuneh-
mende Einsatz von Fahrern aus so genannten Billiglohn-
landern, vor allem aus dem mittleren und ostlichen Eu-
ropa. Es ist zu Recht darauf hingewiesen worden, dass ein
Fuhrunternehmer, der seinem Fahrer 8 000 bis 9 000 DM
an Lohn pro Monat zahlen muss, niemals mit einem Fuhr-
unternehmer konkurrieren kann, der seinem Fahrer ge-
rade einmal 1 500 DM zahlt. Ein solcher Wettbewerb ist
ruinds. Er kann nicht funktionieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es ist auch zu Recht darauf hingewiesen worden, dass
die Europaische Kommission dieses Problem wohl er-
kannt hat und dass sie inzwischen einen Ver-
ordnungsentwurf vorgelegt hat, der die EU-weite Ein-
fihrung einer einheitlichen Lizenz fiir Fahrer aus
Drittstaaten vorsieht. Mit dieser Lizenz soll in erster Linie
sichergestellt werden, dass den Unternehmen, die ihren
Sitz in der Europédischen Gemeinschaft haben, die Mog-
lichkeit genommen wird, Fahrer aus Drittstaaten, aus so
genannten Billiglohnldndern, ohne Arbeitsgenehmigung
in der Gemeinschaft einzusetzen. Wir wissen auch, dass
der EU-Verkehrsministerrat in seiner am 20./21. Dezem-
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Albert Schmidt (Hitzhofen)

ber beschlossenen Absichtserkldrung entsprechende
Schlussfolgerungen gezogen hat. Nur, zurzeit ist leider
nicht absehbar, ab wann mit einer EU-weiten Einfiihrung
einer einheitlichen Fahrerlizenz gerechnet werden kann.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje
Vollmer)

Es hingt leider, Frau Kollegin Blank, eben nicht nur von
der deutschen Seite ab, wie schnell das mdglich ist. Das
wissen wir alle. Aber wir kdnnen und wollen nicht so
lange warten, bis sich alle einig geworden sind. Deshalb
ist hier die Vorreiterrolle Deutschlands gefragt. Im Vor-
griff auf eine europdische Regelung werden wir fiir das
deutsche Transportgewerbe eine entsprechende Regelung
umsetzen. Das ist gut so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Regelungen im Gesetzentwurf sehen vor, dass der
Unternehmer kiinftig verpflichtet ist, nur noch Fahrer ein-
zusetzen, die ihre Arbeitsgenehmigung im Original und
eine amtlich beglaubigte Ubersetzung dieser Genehmi-
gung mit sich fithren. Diese Verpflichtung wird — das ist
§ 7 ¢ des Giiterkraftverkehrsgesetzes, den schon die Kol-
legin Blank angesprochen hat — auch auf die Verlader aus-
gedehnt. Sie diirfen kiinftig nur noch Unternehmer ein-
setzen, die Inhaber einer Einzelerlaubnis oder einer
Gemeinschaftslizenz sind. Damit ist die gesamte Logis-
tikkette in die Verpflichtung einbezogen. Dies halten wir
ausdriicklich fiir richtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich begriiBe es auch, dass die Kontrollzustindigkeit
beim Bundesamt fiir Giiterverkehr angesiedelt wird und
dass dort Stellen dafiir geschaffen werden. Es wird 13 zu-
satzliche Stellen geben und es werden so genannte Biiro-
kraftfahrzeuge angeschafft werden, mit denen die Umset-
zung der Kontrollen sichergestellt werden soll. Das kostet
nochmals etwa 1,7 bis 1,8 Millionen DM. Ich meine, dass
das Geld des Steuerzahlers hier gut angelegt ist, weil
durch die Kontrollen sozialer Missbrauch verhindert wird
und letztlich die ordnungsgemafe Abfithrung von Sozial-
abgaben und Steuern gewihrleistet wird. Das hier inves-
tierte Geld wird sich mit Sicherheit doppelt und dreifach
refinanzieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte abschlieBend darum bitten, dass wir alle im
anstehenden Beratungsverfahren, in den Ausschiissen und
irgendwann auch im Bundesrat, moglichst an einem
Strang ziechen und dafiir sorgen, dass die Vorgriffsrege-
lung der deutschen Bundesregierung fiir das deutsche
Speditionsgewerbe auch moglichst astrein umgesetzt
wird und nicht durch Einfliisse Dritter, die schon jetzt
wieder Alarm rufen, verwiéssert und wirkungslos gemacht
wird. In diesem Sinne bitte ich herzlich um Thre Unter-
stiitzung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Horst Friedrich.

Horst Friedrich (Bayreuth) (F.D.P.): Frau Prisiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Frage, die sich
bei dem heute vorliegenden Gesetzentwurf stellt, ist: Hilft
das tatsdchlich kurzfristig dem deutschen Transportge-
werbe oder ist das bis zum Ende lhrer Regierungszeit
2002 das Einzige, was Sie zu bieten haben, um das deut-
sche Transportgewerbe zu beruhigen? Denn Fakt ist, dass
sich die Kostenbelastung des deutschen Transportgewer-
bes im Bereich des Fernverkehrs seit Januar 1999, also in
Ihrer Regierungszeit, um sage und schreibe 18,5 Prozent
erhoht hat, und zwar trotz Threr angeblich sozial ausge-
wogenen Kostenreduzierung.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Einer der Hauptgriinde dafiir ist und bleibt die Okosteuer.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt doch iiber-
haupt nicht!)

— Ich habe die offizielle Statistik des BGL vorliegen.

(Zuruf von der SPD: Jeder macht sich seine
Statistik selber!)

Bevor Sie dazwischenrufen, sollten Sie diese einmal le-
sen. Dort steht alles drin.

Sie werden mit diesem Gesetz zu kurz springen, weil
Sie wiederum nur die Auswirkungen kurieren wollen und
nicht an die Ursachen gehen. Die konkrete Tatsache ist
— das ist schon dargestellt worden — die Differenz, was die
Kostensituation angeht. Darauf haben Sie noch einmal
draufgepackt, indem Sie den nationalen Alleingéngen
Frankreichs, Belgiens, Italiens und der Niederlande nicht
widersprochen haben. Sie haben sie jetzt im Ecofin-Rat
sogar noch bis Ende 2002 bestétigt. Bis zu diesem Zeit-
punkt wird das deutsche Gewerbe Kostennachteile haben.

(Beifall bei der F.D.P. — Dr. Karlheinz
Guttmacher [F.D.P.]: Das kann man nicht oft
genug sagen!)

Jetzt setzen Sie den Vorschlag zur Bekdampfung der il-
legalen Beschiftigung obendrauf. Der Grundansatz ist
richtig. Womit ich Probleme habe, ist zunichst einmal die
Behauptung, es seien 10 bis 15 Prozent. Es gibt keine ein-
zige Institution in Deutschland, die diese Zahl seridser-
weise belastbar nachpriifen kann.

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Da ist der
BGL ganz anderer Meinung!)

— Auch der BGL hat keine belastbaren Zahlen. Er rechnet
sie hoch bzw. schétzt sie.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aber bei den anderen Statisti-
ken ist er schon belastbar! Derselbe BGL ist
einmal belastbar und einmal nicht!)

Das Bundesamt fiir Gliterverkehr bestétigt dies.

Der néchste Punkt: In § 7 ¢ Ihres Gesetzentwurfs
geht es darum, Kontrolltitigkeiten, die eigentlich im
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Horst Friedrich (Bayreuth)

Interesse der Polizei oder des Bundesamtes fiir Giiterver-
kehr liegen, auf einen Privaten zu tibertragen, ndmlich auf
den Verlader. Der Verlader ist nach Threm Gesetzentwurf
verpflichtet, sich zu vergewissern, dass der Transporteur,
den er vielleicht gar nicht kennt, mit dem er iiberhaupt
keine Rechtsbeziehung hat,

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wieso? Das ist doch sein Auf-
tragnehmer!)

iiber eine entsprechende Erlaubnis verfiigt.

Ich erinnere mich daran, was die Lander fiir einen Auf-
stand gemacht haben, als wir bei der letzten Anderung des
GiKG dem Bundesamt fiir Giiterverkehr mehr Kontroll-
rechte einrdumen wollten. Nun aber erhebt die Lander-
seite iiberhaupt keinen Einspruch dagegen, dass be-
stimmte Kontrolltdtigkeiten auf Private iibertragen
werden sollen. Angesichts dessen muss man sich schon
fragen, wohin wir eigentlich gekommen sind.

(Beifall bei der E.D.P.)
Es stellt sich auch die Frage, ob das iiberhaupt greift.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Die Privatisierung 6ffentlicher
Kontrolle!)

Wie kann es in diesem Bereich zu einer Vereinheitli-
chung innerhalb Europas kommen, Herr Kollege
Schmidt? In Frankreich zum Beispiel sind algerische Fah-
rer, die von franzdsischen Unternehmern eingesetzt wer-
den, tiberhaupt nicht verpflichtet, einen Beleg bei sich zu
fithren.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist ja das Problem!)

Glauben Sie denn ernsthaft, dass ein franzosisches Unter-
nehmen, das seinen Zug mit einem algerischen Fahrer
nach Deutschland schickt, diesem, obwohl es dazu iiber-
haupt nicht verpflichtet ist, eine Bescheinigung iiber die
Nichtfreistellung oder Freistellung — noch dazu in
Deutsch — mitgibt?

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Der LKW wiirde stillgelegt,
wenn sie es in Deutschland nicht machen!)

Ich habe den Eindruck, der Gesetzentwurf ist noch nicht
in letzter Konsequenz durchdacht, schon gar nicht in eu-
ropéischer Hinsicht. Deswegen wird es Zeit, dass wir im
Ausschuss liber dieses Thema nachdenken.

(Zuruf von der SPD: Oberlehrer Friedrich!)

Die Firma Betz, die Sie immer anfiihren, werden Sie
mit dieser Regelung nicht erfassen. Betz hat ndmlich
durch die bulgarische Flotte, die er aufgekauft hat, alle
CEMT-Lizenzen aufgekauft. Die Fahrer aus dem Be-
reich — das ist die eigentliche Konkurrenz — fahren be-
rechtigt in Deutschland. Das ist das eigentliche Problem.

Ich sage Thnen voraus: Dieses Gesetz ist zum Teil not-
wendig. Aber Sie springen zu kurz, wenn Sie es nicht er-
génzen. Das werden wir in den Ausschussberatungen mit-

einander zu diskutieren haben. Was wir dann im Endeffekt
machen, wird letztendlich die Abstimmung hier im Bun-
destag zeigen.

Danke sehr.
(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Wollf.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Uber-
schriften der Vorlagen zu dieser Debatte zum Gesetz zur
illegalen Beschiftigung im gewerblichen Giiterkraftver-
kehr klingen sehr gut. Tatséchlich — das ist hier deutlich
geworden — geht es nur um einen kleinen Ausschnitt des
Problems, ndmlich darum, dass Fahrer aus Drittstaaten
auf LKW, die in der Europdischen Union zugelassen sind,
darauthin kontrolliert werden sollen, ob sie liber arbeits-
rechtliche Genehmigungen verfiigen. Damit ist schon
klar: Es geht nicht um schwarze Schafe irgendwo in Ost-
europa, sondern darum, dass Unternechmen in der Européa-
ischen Union, zu einem erheblichen Teil auch deutsche
Unternehmen, Fahrer ohne arbeitsrechtliche Genehmi-
gungen beschiftigen.

(Iris Gleicke [SPD]: Die arme Menschen
ausbeuten!)

Der Vorschlag ist an sich sinnvoll. Ahnlich wie bei ei-
nem Flachentarifvertrag, beim Mindestlohn, kann es sinn-
voll sein, EU-Lizenzen und die Pflicht einzufiihren, eine
Arbeitserlaubnis mit deutscher Ubersetzung mitzufiihren.
Ich glaube aber — ausnahmsweise gebe ich dem Kollegen
Friedrich teilweise Recht —, dass der Teufel im Detail
steckt.

(Iris Gleicke [SPD]: Ach du grofer Gott!)

Egal, wie das Gesetz umgesetzt wird: Hierbei handelt es
sich auf alle Félle um einen nationalen Alleingang.

Erstens glaube ich schon, Frau Graf, dass die Europa-
ische Union sehr schnell auf Thre Initiative reagiert hat, in-
dem sie schon im Mirz vergangenen Jahres eine An-
horung durchgefiihrt hat.

Zweitens sehe ich als Nichtjurist ein juristisches Pro-
blem darin, wenn man sagt, der Verlader sei mitverant-
wortlich, sogar dann, wenn er ,,fahrldssig handelt”, also
nicht weil3, dass ein Fahrer beschéftigt wird, der diese Ar-
beitserlaubnis nicht mit sich fiihrt.

Drittens und letztens sagt ja sogar der BGL als Ratge-
ber bei diesem Gesetzesantrag, dass eine Regelung aus
seiner Sicht materiell nichts bringen wiirde, solange wei-
terhin zum Beispiel Luxemburg, Osterreich, Frankreich
und die Niederlande grof3ziigig Arbeitserlaubnisse aus-
geben, egal, in welcher Form.

Hier stellt sich die Frage, warum sie sie ausgeben. Zur
Beantwortung dieser Frage muss man ein wenig weiter-
gehen und tiefer schiirfen. Dann kommt man zu dem Er-
gebnis: Sie verteilen sie auch deswegen so grofziigig,
weil die Bedingungen im gesamten Gewerbe ruinds ge-
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worden sind und nicht nur in einzelnen Fillen, sondern
massenhaft Sozialdumping betrieben wird. So hat zum
Beispiel bei einer Umfrage der Internationalen Transport-
arbeiterfoderation ein Drittel der befragten LK W-Fahrer
zugegeben, in den letzten 30 Tagen einmal am Steuer ein-
geschlafen zu sein. Bei diesem Drittel der Fahrer handelt
es sich wohlgemerkt nicht um MOE-Fahrer, sondern um
in den einzelnen Landern anséssige Fahrer.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das Gesetz Ist jetzt nicht alle
Probleme!)

Wir glauben also, dass das Problem flachendeckend
angegangen werden muss. Wir stimmen mit dem Kolle-
gen Schmidt darin iiberein, dass Liberalisierung ohne
Harmonisierung im Grunde nur in die Hose gehen kann.
Dieses geschieht hier ganz eindeutig seit mindestens
20 Jahren. AuBerdem glauben wir, dass solch eine enorme
Zunahme des Giiterverkehrs nicht sein miisste.

(Beifall bei der PDS)

Ich habe in die Statistik geschaut und festgestellt, dass
sich zum Beispiel die Zahl der finnischen LKW, die in den
letzten 10 Jahren die Grenze liberfahren haben, verfiinf-
facht hat. Das ist nicht darauf zuriickzufiihren, dass wir
fiinfmal so viel Handel mit Finnland betreiben wiirden,
sondern darauf, dass es irgendwelche Rahmenbedingun-
gen gibt, die es sinnvoll erscheinen lassen, Wagen in Finn-
land anzumelden und damit iiber die Grenze zu fahren.

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: In Luxemburg
ist es genauso und es ist nicht so weit weg!)

Letztendlich diirfte klar sein — hoffentlich sehen das
alle so —, dass die Art und Weise, wie die Schiene im Gii-
terverkehr aufs Abstellgleis geschoben wurde, einen
wichtigen Grund mit dafiir darstellt, dass immer mehr
Verkehr zu diesen ruindsen Bedingungen auf die Straflen
gelenkt wird.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Parlamentarische Staatssekretirin Angelika
Mertens.

Angelika Mertens, Parl. Staatssekretérin beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau Blank hatte
die groBle Sorge, dass wir die Hande in den Schof3 legen
werden. Frau Blank, Sie konnen beruhigt sein, wir sind da
ein wenig anders gestrickt als Sie friiher.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Wir warten ab!)

Horst Friedrich sorgte sich sehr darum, dass die Aus-
nahmeregelungen auf EU-Ebene weiter zunehmen wer-
den. Ich denke, dass Sie wihrend lhrer Regierungszeit
— Sie haben ja viele Jahrzehnte mitregiert — eine Menge
Ausnahmeregelungen mitgetragen haben. Insofern kénn-
ten Sie fast unter die Kronzeugenregelung fallen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [F.D.P.]: Wir haben
im Gegensatz zu Thnen auch die Steuern ge-
senkt! — Gegenruf des Abg. Albert Schmidt [Hitz-
hofen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Beson-
ders die Mineraldlsteuer! — Gegenruf des Abg.
Horst Friedrich [Bayreuth] [F.D.P.]: Wir haben
die Kfz-Steuer gesenkt! Erkundige dich einmal,
bevor du dazwischenrufst! — Zuruf von der SPD:
Ich lache mich scheckig!)

Wir beraten heute in erster Lesung unseren Gesetzent-
wurf zur Bekdmpfung der illegalen Beschéftigung im ge-
werblichen Giterkraftverkehr. Die Dringlichkeit dieser
Frage verdeutlicht auch der Bericht des federfithrenden
Ausschusses vom November letzten Jahres.

(Weitere Zurufe der Abgeordneten Horst
Friedrich [Bayreuth] [F.D.P.] und Albert Schmidt
[Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Zuruf von der SPD: Die Frau Staatssekretérin
hat das Wort!)

— Genau, aber vielleicht wollen die sich untereinander un-
terhalten. — Darin wird die Bundesregierung aufgefordert,
sich fiir die Einfithrung einer EU-Fahrerlizenz fiir Fahrer
aus Drittstaaten einzusetzen, die rechtlichen Vorausset-
zungen dafiir zu schaffen, dass durch Sozialdumping ein-
gesparte Gelder bei Kontrollen wieder einzufordern sind,
und die Wirkungsmdglichkeiten der Kontrollen zu stei-
gern. Der Ausschuss hat auch gefordert, weitere flankie-
rende MafBinahmen zu ergreifen.

In allen Ausschiissen, in denen dieser Antrag beraten
wurde, bestand grof3er Konsens dariiber, dass die Verhalt-
nisse im Transportgewerbe verbessert und europaweit
faire Wettbewerbsbedingungen hergestellt werden
miissen. Wenn die CDU/CSU und die F.D.P. nicht in je-
dem mitberatenden Ausschuss eine grundsitzliche Ab-
stimmungslinie verfolgt haben, mag das vielleicht ein we-
nig an den in der Vergangenheit vertretenen Positionen
zur Liberalisierung und Harmonisierung gelegen haben.

(Iris Gleicke [SPD]: So wird es gewesen sein!)

Ich erinnere auch an die Rede des Kollegen Sebastian
vor zwei Jahren

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Vorsicht, das ist
ganz gefahrlich! Der hat anschlieend das Wort!)

—ich weily — zur Reform des Giiterkraftverkehrsrechts. Er
hat damals die Reform als weiteren bedeutenden Libera-
lisierungsschritt im europdischen Stralenverkehr begriifit.
Dem Thema Harmonisierung hat er jedoch keine groBere
Aufmerksamkeit geschenkt.

Sie wissen aber nur zu gut, dass seit der Liberalisie-
rung im Jahre 1998 die Probleme durch illegale oder miss-
brauchliche Beschéftigung von Arbeitnehmern aus
Nicht-EU-Staaten in Deutschland groBer geworden sind.
Neben den bereits genannten Punkten ist es eine immer
haufiger anzutreffende Praxis — das ist hier schon mehr-
mals betont worden —, dass Unternehmen mit Sitz in
anderen EU- oder EWR-Staaten fiir ihre dort zugelasse-
nen Fahrzeuge Fahrer aus Osteuropa beschiftigen. Diese
Fahrer werden zu extrem niedrigen Léhnen eingesetzt.
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Parl. Staatssekretirin Angelika Mertens

Die Folgen sind ein ruindser Preisdruck fiir das ge-
samte Transportgewerbe. Dartiber hinaus gibt es einen ge-
meinwirtschaftlichen Schaden durch Wettbewerbsverzer-
rungen und Ausfille bei Steuern bzw. Sozialbeitrdgen
sowie negative Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt. Die-
ses Problem ist eine weitere Altlast unserer Vorgingerre-
gierung. Mir ist keine Initiative und vor allem kein Er-
gebnis in dieser Sache bekannt, obwohl das Gewerbe
schon sehr lange auf die Notwendigkeit einer entspre-
chenden Regelung hingewiesen hat. Deshalb ist es umso
wichtiger, dass wir dieses Thema angehen und lange be-
stehende Defizite beseitigen.

Die EU-Kommission hat Ende des Jahres 2000 einen
Vorschlag fiir die Einfithrung einer Fahrerlizenz vorge-
legt. Die Bundesregierung unterstiitzt diec Kommission
bei ihren Arbeiten. Die Probleme erfordern aus Sicht der
Bundesregierung — darin sind wir uns letztlich alle einig —
aber bereits jetzt eine nationale deutsche Losung.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb haben wir im Vorgriff auf die beabsichtigte Ein-
fiihrung der EU-Fahrerlizenz den vorliegenden Gesetz-
entwurf zur Bekdmpfung der illegalen Beschiftigung im
gewerblichen Giiterverkehr erarbeitet und den parla-
mentarischen Gremien zur Bearbeitung zugeleitet.

Mit diesem Gesetz soll der ruindse Preis- und Wettbe-
werbsdruck, der zulasten der Spediteure, aber auch zulas-
ten der Fahrer aus dem In- und Ausland praktiziert wird,
zuriickgedrangt und die illegale Beschéftigung verhindert
werden. Unser Gesetzentwurf sicht vor, dass Fahrperso-
nal aus Nicht-EU-Staaten eine Arbeitsgenechmigung mit-
fithren und den Kontrollbeamten vorzeigen muss. Diese
Arbeitsgenehmigung muss von dem Land ausgestellt
sein, in dem das Unternehmen, bei dem der Fahrer be-
schéftigt ist, niedergelassen ist.

Der Gesetzentwurf sieht zugleich vor, die Kontroll-
titigkeit zu verbessern. Herr Schmidt hat eben schon da-
riiber berichtet, dass es neue Stellen gibt. Neben den an
sich zustandigen Behorden wird jetzt das Bundesamt fiir
Giiterverkehr zustindig sein, um die Einhaltung von Vor-
schriften zur Arbeitsgenehmigung zu kontrollieren. Wer-
den nach In-Kraft-Treten des Gesetzes Verstofle gegen die
Einhaltung der Arbeitserlaubnisvorschriften festgestellt,
kann den Unternehmern nach den schon jetzt bestehenden
Vorschriften die Erlaubnis zur Ausiibung des Gewerbes
entzogen werden.

Mit den Regelungen des Gesetzentwurfes kann der
Auftrag aus dem Beschluss des Deutschen Bundestages
bereits als in Angriff genommen betrachtet werden. Wir
begriilen sowohl die Aktivitdten der EU wie auch den An-
trag von SPD und Biindnis 90/Die Griinen; denn beides
unterstiitzt unsere bisherige Arbeit und die Zielrichtung
des Gesetzentwurfes in vollem Umfang.

Wir werden dem Transportgewerbe dort helfen, wo die
wirkliche Wurzel des Ubels liegt. Es ist in unser aller In-
teresse, dass im StraBengiiterverkehr mittelstdndische
Unternehmen eine echte Uberlebenschance haben. Dafiir
werden die notwendigen Rahmenbedingungen geschaf-
fen, und zwar vollig unabhingig von unserem Ziel, mog-

lichst hohe Straengiiterverkehrsanteile auf die Schiene
zu verlagern.

Dieser Gesetzentwurf dokumentiert jedenfalls eines
sehr deutlich: Eine Verdrangung von deutschen Transpor-
teuren durch Transporteure aus européischen Partnerstaa-
ten oder aus Drittlandern durch illegale Beschéftigung
wird von uns nicht mehr hingenommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Wilhelm Sebastian.

Wilhelm Josef Sebastian (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau
Staatssekretdrin, Sie haben gesagt, dass Sie nicht die
Héande in den SchoB legen werden. Ich kdnnte Thnen eine
lange Liste mit Punkten vortragen, bei denen noch jede
Menge Nachholbedarf besteht.

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Aber dass wir
einen ersten Schritt gemacht haben, das konnen
Sie doch zugeben!)

Ich habe das bereits im Herbst vorgetragen; vielleicht
komme ich darauf noch zurtick.

Sie sind nur Weltmeister im Ankiindigen. Man muss
schon fragen: Wo bleiben die Taten?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Aber eines haben Sie getan — ich kann das an dieser Stelle
nur wiederholen —: Sie haben die Okosteuer eingefiihrt,
die das Transportgewerbe in groem Malle belastet.

(Zuruf von der SPD: Oh, nein! — Gegenruf der
Abg. Renate Blank [CDU/CSU]: Das miisst ihr
euch immer anhdren!)

Diese Tatsache kann man nicht oft genug wiederholen.
Ich fordere Sie wie so viele in diesen Tagen auf, die Oko-
steuer endlich abzuschaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alle Redner haben festgestellt, dass der Gesetzentwurf
der richtige Weg ist und dass damit ein wichtiger Schritt
gegangen wird. Es gilt nimlich, die Wettbewerbsfahigkeit
des deutschen Giiterkraftverkehrs in Europa zu erhalten.
Die Bedrohung durch illegale Praktiken nimmt zu. Es ist
gut, dass hier schnell und entschlossen gehandelt wird.

Seit der Offnung des Binnenmarktes im Verkehrs-
bereich vor einigen Jahren macht sich das Dilemma der
verschiedenen nationalstaatlichen Regelungen in Europa
fiir das deutsche Transportgewerbe sehr unangenehm be-
merkbar. Der Einsatz von Fahrern aus Billiglohnldndern
durch Spediteure, die ihren Sitz innerhalb der EU haben,
fithrt zu einem Wettbewerbsnachteil der deutschen Spedi-
teure, die diesem unerlaubt erreichten Preisvorteil der
Mitbewerber aus anderen Léndern vergeblich hinterher-
laufen.
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Angesichts dessen muss man sagen, dass in nicht ak-
zeptabler Weise mit Menschen umgegangen wird, wenn
sie fiir Billiglohne Schwerstarbeit unter Missachtung jeg-
licher Arbeitszeitregelung leisten miissen.

(Iris Gleicke [SPD]: Sehr wahr!)

Es ist auch noch festzustellen, dass dies zu einer grofen
Verkehrsgefahrdung auf deutschen Strafen fiihrt.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]J: Richtig! — Albert
Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt!)

Herr Friedrich hat angezweifelt, ob die hochgerechneten
Zahlen stimmen. Wie bei jeder Statistik kann man an der
Richtigkeit zweifeln. Aber wenn man der Berechnung
Glauben schenkt, dann gibt es eine horrende Zahl von
Missstéinden.

Wir wollen diesen Missstdnden begegnen und bieten
unsere Mitarbeit an, dass hier geeignete Mallnahmen er-
griffen werden. Weil Deutschland das Haupttransitland in
Europa ist, weil wir das grofite Aufkommen an Transport-
leistungen auf unseren Straflen haben, ist eine Regelung
iiberfillig. Die Tatsache, dass die Bundesregierung jetzt
zugunsten der deutschen Spediteure einer europdischen
MaBnahme vorgreift, ist positiv hervorzuheben. Unsere
Aufforderung gerade in den letzten Monaten und unser
entsprechender Antrag vom letzten Herbst, in dieser Rich-
tung titig zu werden, wurden dankenswerterweise aufge-
griffen. Endlich wird gehandelt und nicht gewartet, bis die
langsamen Miihlen der Euro-Biirokratie mahlen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Das ist doch gut!)

Ich muss aber unterstreichen: Dies sollte Anlass sein,
auch in anderen Bereichen aktiv zu werden; denn unser
Transportgewerbe leidet erheblich unter den Wettbewerbs-
unterschieden. Von meiner Kollegin sind die entsprechen-
den Zahlen vorgetragen worden, die belegen, dass es er-
hebliche steuerliche Unterschiede in den verschiedenen
Landern gibt, auch wenn der Kollege Schmidt sagt, dass
man hier alle Faktoren einbeziehen miisse. Das machen
wir natiirlich. Trotzdem denke ich, dass ein groer Har-
monisierungsbedarf gegeben ist.

In unserem im Herbst eingebrachten Antrag haben wir
alle Forderungen aufgelistet. Ich konnte sie jetzt wieder-
holen, ich will aber aufgrund der fehlenden Zeit darauf
verzichten.

Ich will zum Schluss die Bundesregierung und insbe-
sondere den Verkehrsminister auffordern, jetzt entspre-
chende Malinahmen auf den Weg zu bringen. Handeln Sie
auch in anderen Bereichen im Interesse des deutschen ge-
werblichen Giiterkraftverkehrs! Lassen Sie es nicht bei die-
sem Gesetz bewenden, das Sie uns heute vorgelegt haben!

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich danke auch
und schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/5446 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit einver-
standen? — Das ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen
so beschlossen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen zu dem Antrag
der Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen
zur Bekdmpfung der illegalen Kabotage und des Sozial-
dumpings im Transportgewerbe. Der Ausschuss empfiehlt,
den Antrag auf Drucksache 14/3702 anzunehmen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gibt es Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
einstimmig angenommen worden.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 8 a bis 8 ¢ auf:

a) Beratung des Berichts des Rechtsausschusses
(6. Ausschuss) gemidf § 62 Abs. 2 der Geschifts-
ordnung zu dem von den Abgeordneten Jorg van
Essen, Rainer Funke, Dr. Edzard Schmidt-Jortzig,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion der F.D.P.
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Siche-
rung der Pressefreiheit

— Drucksachen 14/1602, 14/5458 —
(Erste Beratung 61. Sitzung)

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Rupert Scholz

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur Ande-
rung der Strafprozessordnung

— Drucksache 14/5166 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir Kultur und Medien

c) Beratung der Groflen Anfrage der Abgeordneten
Norbert Geis, Ronald Pofalla, Dr. Jiirgen Riittgers,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/
CSU

Zur Frage der Ausweitung des Zeugnisver-
weigerungsrechtes fiir Journalisten

— Drucksachen 14/2083, 14/3864 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Kein
Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat zundchst der
Abgeordnete van Essen.

Jorg van Essen (F.D.P.): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Pressefreiheit — und vor allen Dingen die Sicherung
der Pressefreiheit — ist fiir die Demokratie unabdingbar.
Ich denke, dass wir gerade in der letzten Zeit gesehen ha-
ben, welche Bedeutung unabhédngige Medien in unserem
Land haben. Was auch immer an Skandalen hochgekom-
men ist, wire ohne die Aufkldrungsarbeit der Medien
und der Presse nicht mdglich gewesen. Die Presse hat uns
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viele Einzelheiten vermittelt. Deshalb bedarf die Presse
natiirlich des Schutzes. Sie bedarf deshalb des Schutzes,
weil sie auf Informanten angewiesen ist, weil sie auf Re-
cherche angewiesen ist. Es gibt immer wieder Versuche
meiner staatsanwaltschaftlichen Kollegen, diesen Schutz
der Presse aufzubohren. Es sind Vorfille an die Offent-
lichkeit gelangt, die einen nachdenklich machen miissen,
selbst dann, wenn das Herz fiir die Staatsanwaltschaft und
fiir die Strafverfolgung schlégt.

Insbesondere aufgrund dieser Erfahrung, aber auch
aufgrund des Drucks, den die Organisationen der Presse
und der Medien gemacht haben, haben wir als F.D.P.-Bun-
destagsfraktion sehr frith einen Gesetzentwurf vorgelegt,
der alle wesentlichen Forderungen der Interessenvertre-
tungen der Medien beriicksichtigt

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

und deshalb gerade bei diesen Interessenvertretungen sehr
viel Zustimmung gefunden hat.

Wir haben dazu eine Anhérung des Rechtsausschus-
ses des Deutschen Bundestages durchgefiihrt und Anre-
gungen bekommen. Aber fiir uns als F.D.P. war insbeson-
dere wichtig, dass die wesentlichen Weichenstellungen,
die wir vorgenommen haben, dort von den Sachverstin-
digen nachdriicklich unterstiitzt worden sind.

(Beifall bei der E.D.P.)

Deshalb bedaure ich sehr, dass so viel Zeit ins Land ge-
gangen ist und dass wir zu dem Mittel eines Berichtes
nach § 62 der Geschiftsordnung des Deutschen Bun-
destages greifen mussten, um die Diskussion voranzu-
bringen.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Selbst schuld!)

Es ist notwendig, dass wir hier endlich zu Entscheidungen
kommen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Sie haben gesagt, ,,selbst schuld®. Nein, wir sind nicht
selbst schuld. Denn Sie haben immer wieder angekiindigt,
dass es auch einen Gesetzentwurf der Bundesregierung
geben wird.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Haben wir doch auch!)

Leider haben wir erst heute die erste Beratung dieses Ge-
setzentwurfes. Uns bestdtigt das: Wenn wir diesen Antrag
nach § 62 der Geschéftsordnung nicht gestellt hitten,
wire es heute nicht zur ersten Lesung gekommen. Von da-
her ist es deutlich, dass es des Druckes bedurfte. Wir wer-
den auch weiterhin Druck machen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist eine ein-
zige Enttauschung, insbesondere deshalb, weil die Be-
schlagnahme bereits bei einfachem Tatverdacht moglich
ist. Damit sind all die Umgehungen, die von Journalisten
zu Recht kritisiert werden, nach meiner Auffassung leider
auch in Zukunft moglich.

(Beifall der Abg. Angela Marquardt [PDS])

Wir haben deshalb ganz bewusst die Tatverdachts-
schwelle nach oben verschoben und einen dringenden

Tatverdacht zur Grundlage eines solchen Beschlagnah-
meversuches gemacht. Ich denke, wir miissen auch bei
den Beratungen im Rechtsausschuss wieder zum dringen-
den Tatverdacht kommen. Wir werden dabei, wie gesagt,
auch von den Interessenvertretungen der Journalisten un-
terstitzt.

Das Zweite: Wann ist das Zeugnisverweigerungsrecht
ausgeschlossen? Die Bundesregierung hat vorgesehen,
dass das ausschlieBlich bei Verbrechen der Fall sein soll.
Wir halten das nicht fiir ausreichend. Ich erinnere daran,
dass zum Beispiel Sexualdelikte gegeniiber Kindern nach
dem Strafgesetzbuch nicht als Verbrechen ausgestaltet
sind. Deshalb wire hier ein solcher Schutz durchaus mog-
lich. Wir wollen das bewusst nicht. Ich denke, wir sollten
iiber die Frage, ob ein Straftatenkatalog nicht der bessere
Weg ist, deshalb noch einmal im Rechtsausschuss disku-
tieren.

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Strobele?

Jorg van Essen (F.D.P.): Ja, selbstverstandlich.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Kollege, Sie sagen, es miissen zusitzliche
Straftatbestinde in den Katalog aufgenommen werden,
und weisen mit einer gewissen Berechtigung darauf hin,
dass es auch um gravierende andere Delikte geht. Wire es
dann nicht richtiger, sie allgemein im Strafgesetzbuch
schwerer zu gewichten und sie zu Verbrechen zu machen?
Kann man sie denn im Strafmal} weiter unten ansiedeln
und gleichzeitig sagen: Diese Straftatbestdnde sind so be-
deutend, dass sie es rechtfertigen, das Zeugnisverweige-
rungsrecht fiir Journalisten in diesen Féllen wegfallen zu
lassen?

Jorg van Essen (F.D.P.): Ich denke, dass man das
kann. Sie sechen das an dem Katalog, den wir vorgeschen
haben; wir haben nédmlich bei jedem einzelnen Delikt eine
solche Abwiagung vorgenommen. Ich denke, dass das der
verniinftige Weg ist.

Sie haben die Mdglichkeit angedeutet, zum Beispiel
Straftaten gegeniiber Kindern zum Verbrechen aufzustu-
fen. Sie wissen, dass wir uns damit im Rechtsausschuss
befassen. Wir haben aber aus guten Griinden diese Auf-
stufung zu einem Verbrechen nicht vorgenommen. Ich bin
auch weiterhin der Auffassung, dass das richtig ist; denn
es gibt eine ganze Fiille von Straftaten, die die Stufe des
Verbrechens noch nicht erreicht haben. Deshalb, so denke
ich, sollten wir zu einer Losung kommen, bei der wir ein-
zelne Tatbestdnde nach ihrer Gewichtung, insbesondere
was das Zeugnisverweigerungsrecht der Presse angeht, in
den Katalog aufnehmen oder nicht. Das wird weiterhin
die Position der F.D.P. bleiben, weil wir der Auffassung
sind, dass nur so eine verniinftige und sachgerechte Ab-
wiagung vorgenommen werden kann, nicht aber mit einer
Pauschalisierung, wie sie im Gesetzentwurf der Bundes-
regierung vorgesehen ist.
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Das Entscheidende aber ist, dass wir jetzt schnell zu
Losungen kommen miissen. Der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung liegt auf dem Tisch. Die F.D.P. wird sich in-
tensiv fiir einen besseren Schutz der Pressefreiheit einset-
zen. Dazu bedarf es einer gesetzlichen Neuregelung,
insbesondere auch des Schutzes des selbst recherchierten
Materials. Ich denke und hoffe, dass wir sehr schnell zu
Ergebnissen kommen werden. Wir werden den nétigen
Druck machen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Jiirgen Meyer.

Dr. Jurgen Meyer (Ulm) (SPD): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit ihrem heute in ers-
ter Lesung zu beratenden Gesetzentwurf entspricht die
Bundesregierung einer Reformforderung, die den Deut-
schen Bundestag seit drei Legislaturperioden beschéftigt.
Damit wird nach dem Regierungswechsel von 1998 ein
weiterer Beitrag zur Auflésung eines von der alten Regie-
rung zu verantwortenden Reformstaus geleistet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es geht dabei um den besseren Schutz der Presse- und
Rundfunkfreiheit, die bekanntlich vom Bundesverfas-
sungsgericht in vielen Entscheidungen als schlechthin
konstituierend fiir die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung eingestuft worden ist.

Der Schutz dieses Grundrechtes soll nunmehr auch bei
selbst recherchiertem Material, dhnlich wie bisher schon
bei von dritten Personen stammenden, dem Journalisten
anvertrauten Unterlagen, durch ein weit reichendes Zeug-
nisverweigerungsrecht und Beschlagnahmeverbot ge-
wihrleistet werden. Auflerdem wird der Schutz iiber peri-
odische Druckwerke und Rundfunksendungen hinaus
auch auf andere Medienerzeugnisse, wie insbesondere
nicht periodische Druckwerke und Filmberichte, ausge-
dehnt.

Die erste in diese Richtung zielende Initiative stammte
von der SPD-Bundestagsfraktion, die in der vorletzten,
also der 12. Legislaturperiode einen entsprechenden Ge-
setzentwurf vorgelegt hat. Es folgten in der letzten Legis-
laturperiode Gesetzentwiirfe des Bundesrates und der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Erst in dieser Legisla-
turperiode — das hétte ich dem Kollegen van Essen gern
auch personlich gesagt — hat die F.D.P., nachdem sie von
den Fesseln der Regierungsverantwortung und des grof3e-
ren Koalitionspartners befreit war,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Oder umgekehrt!)
einen entsprechenden Entwurf vorgelegt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zu diesem heute noch einmal auf der Tagesordnung
stehenden F.D.P.-Entwurf habe ich in der Debatte vom
Oktober 1999 ausfiihrlich Stellung genommen. Gleich-

zeitig habe ich angekiindigt, dass der demnéchst in erster
Lesung auf der Tagesordnung stehende Entwurf der Bun-
desregierung so evident besser sein werde, dass wir ihn
gemeinsam zur Beratungsgrundlage machen konnten.

(Beifall bei der SPD)

Aus dem ,,demnéchst” sind dann leider 17 Monate ge-
worden, vor allem deshalb, weil der Bundesrat — oder ge-
nauer: die derzeitige Mehrheit des Bundesrates — das Ver-
fahren durch Anderungsvorschlige, von denen leider kein
einziger lberzeugen konnte, aufgehalten hat. Darauf
werde ich noch eingehen.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Hort! Hort!)

Die CDU/CSU-Fraktion scheint sich ausweislich der
einleitenden Bemerkungen zu ihrer Groflen Anfrage, die
heute ebenfalls auf der Tagesordnung steht, nach wie vor
ablehnend zu dem Reformvorschlag zu verhalten.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Dazu spricht
gleich der rechtspolitische Sprecher!)

Vielleicht ist sie aber auch durch die Antworten der Bun-
desregierung und durch die auf hohem Niveau stehende
Sachverstindigenanhérung

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Bestérkt worden!)

vom September vergangenen Jahres eines Besseren be-
lehrt worden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Nein! — Alfred
Hartenbach [SPD]: Schon wire das!)

Bei dieser Anhorung, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der Opposition,

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sie sind uneinsichtig wie immer!)

hat sich die weit iiberwiegende Zahl der Sachverstindigen
mit iiberzeugender Begriindung fiir den stérkeren Schutz
der Presse- und Rundfunkfreiheit ausgesprochen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Die Presse ist
heute ja gar nicht da!)

Zur Klarstellung der praktischen Bedeutung des Vor-
habens hat beispielsweise der Justiziar des Deutschen
Journalisten-Verbandes von 69 Féllen mit Durchsu-
chungsanordnungen in den Jahren von 1987 bis 1998
allein das ZDF betreffend berichtet,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Neun!)

darunter nur 19 in Verbrechenssachen, hingegen acht al-
lein wegen Beleidigungsverfahren. In den meisten Féllen
sei das angeforderte Filmmaterial nach dem Durchsu-
chungsbeschluss herausgegeben worden, um der mit einer
Durchsuchung verbundenen massiven Beeintrachtigung
der Arbeit der Rundfunkanstalt zuvorzukommen.

Leichtsinnigerweise, verehrte Kollegen von der
CDU/CSU, berufen Sie sich in der Begriindung Threr ab-
lehnenden Haltung in Threr Groflen Anfrage auf ein fiir
das Bundesministerium der Justiz im Jahre 1988

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Von Thnen erstelltes
Gutachten!)
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beim Freiburger Max-Planck-Institut fiir auslédndisches
und internationales Strafrecht eingeholtes rechtsverglei-
chendes Gutachten. Dieses Gutachten

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Gibt uns Recht!)

ist — das ist richtig — seinerzeit unter meiner Verantwor-
tung entstanden. Der rechtsvergleichende Querschnitt,
auf den Sie sich meinen berufen zu kénnen, ist von mir
verfasst und in der Festschrift fiir Trondle veroffentlicht
worden.

Darin habe ich nun aber ausdriicklich festgestellt, dass
die geltende gesetzliche Regelung im Einzelfall unbefrie-
digend sein kdnne

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aha! — Norbert Geis [CDU/CSU]:
Konnte! Das gilt fiir alle Gesetze, Herr Kollege
Meyer!)

und die Losung dieser Félle in der unmittelbaren Anwen-
dung von Art. 5 Grundgesetz unter Beachtung des Grund-
satzes der VerhaltnisméBigkeit zu suchen sei.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Da miissen Sie
standig die Gesetze dndern!)

Das war ein Appell und ich hatte eine Hoffnung,

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Sie verbie-
gen Thren eigenen Beitrag, Herr Professor!)

die sich leider nicht erfiillt hat.

Darauf habe ich bereits in der Bundestagsdebatte im
Dezember 1996 hingewiesen und festgestellt:

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Meyer ge-
gen Meyer!)

Die Hoffnung auf eine der Pressefreiheit Rechnung
tragende Kasuistik der Praxis hat sich also leider
nicht erfiillt.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ein bisschen schon!)

Offenbar geht die Praxis davon aus, dass die gebo-
tene Abwiagung zwischen Pressefreiheit und rechts-
staatlicher Effektivitdt der Strafrechtspflege vom
Gesetzgeber, also von uns, vorzunehmen ist. Dieser
schwierigen Aufgabe miissen wir uns nunmehr stel-
len.

Also, verehrte Kollegen von der Opposition: Wenn Sie
mich schon freundlicherweise zitieren, dann bitte voll-
stindig.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Die Fakten sind
richtig, nicht aber die Schlussfolgerung!)

Auf die Méangel des F.D.P.-Entwurfes muss ich heute
nicht noch einmal eingehen. So kann ich in der verblei-
benden Redezeit deutlich machen, warum die Ande-
rungsvorschldge der Mehrheit des Bundesrates von der
Bundesregierung in ihrer GegendufBlerung mit Recht ab-
gelehnt worden sind.

Nach unserem Gesetzentwurf soll der Schutz von Ma-
terial und Erkenntnissen, die auf eigener Recherche des

Journalisten beruhen, nur dann eingeschrankt werden
oder entfallen, wenn ein Verbrechen aufgeklédrt werden
soll. Damit soll an die Stelle iiberwiegend einzelfallbezo-
gener und dem Druck von Tagesemotionen ausgesetzter
Giiterabwagung die Wertentscheidung des Gesetzgebers
treten, wonach bestimmte Delikte eben als Verbrechen,
also als schwere Straftaten mit einer angedrohten Min-
destfreiheitsstrafe von einem Jahr, einzuordnen sind. Nur
in diesen Féllen, also nicht etwa in Beleidigungsverfah-
ren, tritt der Schutz von Art. 5 Grundgesetz zuriick. Der
Bundesrat will stattdessen — insoweit, wie wir eben hor-
ten, in Ubereinstimmung mit der F.D.P. — die Ausnahmen
durch einen umfassenden Straftatenkatalog regeln, der
auch Vergehen enthilt. Insoweit kann ich auf die Sach-
verstandigen verweisen, die sich fast alle gegen einen der-
artig starren, vollig unklaren Kriterien folgenden Katalog
ausgesprochen haben. Dies war neben Professor Eser bei-
spielsweise auch der von der CDU/CSU-Fraktion be-
nannte Leitende Oberstaatsanwalt aus Augsburg.

Vollig unverstandlich ist aber der schon in der Bun-
destagsdebatte von 1996 einhellig abgelehnte Vorschlag
des Bundesrates, dariiber hinaus Ausnahmen fiir den Fall
vorzusehen, dass Gegenstand der Ermittlung eine Straftat
ist, wegen der eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr
zu erwarten ist. Welcher Richter oder Staatsanwalt soll ei-
gentlich eine zuverldssige Prognose iiber die zu erwar-
tende Strafe abgeben konnen, wenn iiber die Beschlag-
nahme oder Nichtbeschlagnahme von journalistischem
Material zu entscheiden ist, das Ermittlungsverfahren
aber erst am Anfang steht? Die Wiederholung des alten
Bundesratsvorschlages ist wohl nur durch ein relativ un-
reflektiertes Wiedervorlageverfahren erklarbar — und das
bei einem Gesetz, das nicht der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf und bei dem auch deshalb ein besonders sorg-
féltiges Eingehen auf die Argumente des Bundestages zu
erwarten gewesen ware.

Ebenso wenig liberzeugend ist die Kritik des Bundes-
rates an dem vorgeschenen Beweiserhebungsverbot zu
Aussagen in anderen gerichtlichen Verfahren. Denn das
Verbot ist an die doppelte Voraussetzung gekniipft, dass
der Journalist zum einen im Strafverfahren von seinem
beruflichen Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch macht
und dass er zum anderen im auferstrafrechtlichen Verfah-
ren kein Zeugnisverweigerungsrecht hatte. Die tiber die-
sen Punkt, der auch im F.D.P.-Entwurf noch klarungsbe-
diirftig ist, im Oktober 1999 gefiihrte Bundestagsdebatte
haben die Verfasser der Stellungnahme des Bundesrates
offenbar noch nicht einmal zur Kenntnis genommen.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Nein, mit Sicher-
heit nicht!)

Geradezu erstaunlich ist schlieBlich der dritte Vor-
schlag des Bundesrates, die prizisen Vorgaben fiir die
nach § 97 StPO durchzufiihrende VerhéltnismiBigkeits-
priifung deshalb zu streichen, weil die Justizminister-
konferenz 1997 in Nr. 73 a der RiStBV ausdriicklich eine
VerhiltnismaBigkeitspriifung vorgeschrieben habe. Abge-
sehen von der unscharfen Fassung jener Richtlinie miisste
es eigentlich inzwischen eine verfassungsrechtliche Bin-
senweisheit sein, dass die Festlegung der Abwagungskri-
terien, ob und inwieweit die Presse- und Rundfunkfreiheit
im Einzelfall Vorrang gegeniiber den Bediirfnissen der
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Strafrechtspflege haben kann, Sache des Gesetzgebers
und nicht irgendwelcher Richtlinien ist.

(Beifall bei der SPD)

Die Schwiche der Argumentation wird auch nicht
durch den sonderbaren Satz behoben, wonach Art. 5 des
Grundgesetzes es nicht gebiete — ich zitiere aus der Stel-
lungnahme des Bundesrates —, ,,Medien quasi als Depo-
nie fiir deliktsverstrickte Gegensténde fungieren zu las-
sen®. Da hat wohl ein Landesjustizminister oder dessen
Sachbearbeiter seiner tiefen Abneigung gegeniiber den
Medien freien Lauf gelassen und aus seinem Herzen keine
Mordergrube gemacht.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: SPD-regiertes
Bundesland!)

— Ich bin ziemlich sicher, dass die Mehrheit des Bundes-
rates dies zu verantworten hat.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: 1997 war klar, wer
die Mehrheit hat!)

Ich hoffe, dass unsere Beratungen des Entwurfes eines
Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordnung im
Rechtsausschuss und im Ausschuss fiir Kultur und Me-
dien im Vergleich dazu in einem rationalen und dem
Grundrecht der Presse- und Rundfunkfreiheit angemesse-
nen Klima durchgefiihrt werden.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Norbert Geis.

Norbert Geis (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich meine, wir konnen
diese Sitzung, die fast unter Ausschluss der Offentlichkeit
stattfindet, in einer ruhigen Atmosphére fortsetzen. Inso-
fern war der eben gehorte Beitrag durchaus beachtens-
wert. Aber es gibt, lieber Herr Meyer, auch Gegenargu-
mente.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da sind wir mal gespannt!)

— Seien Sie ruhig gespannt, Herr Strobele!

Zweifellos ist die Feststellung richtig, dass die Presse-
freiheit ein ganz hohes Gut ist und dass der Staat ver-
pflichtet ist, die Pressefreiheit zu schiitzen, wo immer er
kann. Ohne Pressefreiheit kann eine lebendige Demokra-
tie nicht existieren. Dies ist unbestritten.

Durch die Erweiterung des Zeugnisverweigerungs-
rechtes — es geht hier um eine Erweiterung des Zeugnis-
verweigerungsrechtes! — fiir Journalisten soll die Presse-
freiheit im Strafverfahren in einer besonderen Weise
geschiitzt werden. Dies kann zu Konflikten mit der ande-
ren Pflicht des Staates fithren, namlich fiir eine ordentli-
che Strafverfolgung zu sorgen. Dies ist ein ebenso hohes
Gut, wie das Bundesverfassungsgericht in vielen Ent-
scheidungen festgestellt hat.

Wir wissen, welche Funktion die Strafverfolgung in
unserem Staat hat: Sie hat die Funktion erstens der
Bekdmpfung von Kriminalitdt, zweitens der Wahrung un-
serer Rechtsordnung und drittens der Wahrung und
Durchsetzung der Gerechtigkeit nicht nur gegeniiber dem
Opfer der Kriminalitdt, sondern auch gegeniiber dem Be-
treffenden selbst, der alle Beweismittel ausschopfen kon-
nen muss, um die gegen ihn gerichteten Vorwiirfe ent-
kréften zu konnen.

Hier sehen wir die Abwigungsschwierigkeit. Wir mei-
nen, dass diese Abwigung weder in dem einen noch in
dem anderen Gesetzentwurf richtig vorgenommen wor-
den ist, und haben deshalb unsere Bedenken.

Zweifellos ist richtig — darin werden wir alle miteinan-
der {ibereinstimmen —, dass dic innere Sicherheit, also
die Bekdmpfung der Kriminalitét, eine der vordringlichs-
ten Aufgaben des Staates ist. Das wird gerade jetzt deut-
lich, da dieses Kind in Brandenburg verschwunden ist und
bislang noch jede Spur fehlt. Das weckt Angste, das wirft
sofort Fragen an die Polizei, an die Staatsanwaltschaft und
an die Gerichte, aber auch an den Gesetzgeber auf, ob
denn in der Vergangenheit alles unternommen worden ist,
um die innere Sicherheit zu garantieren. Wenn wir keine
Sicherheit mehr auf den Stralen, auf den Plitzen, im Zug,
in der U-Bahn und vielleicht nicht einmal mehr in der ei-
genen Wohnung haben, dann wird das Leben zum Alb-
traum.

Dieses hohe Gut der Strafverfolgung soll mit dazu bei-
tragen, dass die innere Sicherheit in einem grofen Malle
gesichert werden kann. Deswegen haben wir unsere Be-
denken. Denn jedes Zeugnisverweigerungsrecht fiihrt da-
zu, dass die Strafverfolgung beeintrichtigt werden kann.
Das muss man einfach so sehen.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber das ist doch immer so beim
Zeugnisverweigerungsrecht!)

— Nun kommt es darauf an, lieber Herr Strobele, wie weit
ich in einem solchen Fall gehe. Jedes Zeugnisverweige-
rungsrecht und das damit verbundene Beschlagnahme-
verbot kann im konkreten Einzelfall die Strafverfolgung
hindern, kann den Staat hindern, einer wichtigen Pflicht
nachzukommen. Das ist die Grundiiberlegung.

Es besteht kein Zweifel —ich wiederhole das —, dass die
Pressefreiheit einen hohen Rang in unserem Staat einneh-
men muss. Aber einen ebenso hohen Rang muss die Straf-
verfolgung haben. Deswegen ist es dem Staat auch nicht
erlaubt, das Zeugnisverweigerungsrecht beliebig auszu-
dehnen. Ansonsten verletzt er eine wichtige verfassungs-
miBige Pflicht, ndmlich sicherzustellen, dass in einem
Strafverfahren die Wahrheit in groftmdglichem Umfang
festgestellt werden kann. Diese Feststellung der Wahrheit
soll nicht nur zugunsten der Strafverfolgung erfolgen,
sondern — ich habe es schon gesagt — auch zugunsten des
Betroffenen selbst, letztendlich zugunsten der Gerechtig-
keit. Wenn nun das Zeugnisverweigerungsrecht in einem
zu starken Mal3e ausgeweitet wird, geht die Abwagung
zulasten der Strafverfolgung. Ich glaube, dass dies nicht
notwendig ist.
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Wir haben nach unserer Auffassung schon einen aus-
reichenden Schutz der Journalisten im Strafverfahren. Es
gibt ja das Zeugnisverweigerungsrecht hinsichtlich des
nicht selbst recherchierten, sondern von Informanten er-
haltenen Materials. Diesbeziiglich braucht der Journalist
vor dem Gericht keine Aussage zu machen. Dies hat sei-
nen Grund darin, dass zwischen Journalisten und Infor-
manten ein Vertrauensverhéltnis bestehen muss. Wenn
dieses Vertrauensverhiltnis nicht besteht, flieBen keine
Informationen. Dann kdnnen die Presse und die anderen
Medien ihre Pflicht nicht erfiillen, die Bevolkerung um-
fanglich zu informieren. Deswegen haben wir diesen In-
formantenschutz — wie ich meine, mit Recht — in das
Zeugnisverweigerungsrecht hineingenommen. Insofern
genieft der Journalist im Gerichtsverfahren ausreichen-
den Schutz.

Nun wollen Sie von der Regierungskoalition und von
der F.D.P. das Zeugnisverweigerungsrecht iiber das vom
Informanten bekommene Informationsmaterial hinaus
auch auf das selbst recherchierte Material ausdehnen. Wir
meinen, hier gehen Sie einen Schritt zu weit. Ich mochte
das begriinden. Ich glaube — und das sagt das Verfas-
sungsgericht in seiner Entscheidung von 1997 auch —,
dass der Eingriff in die Pressefreiheit dann nicht rechtens
ist, wenn der VerhéaltnismiBigkeitsgrundsatz nicht ge-
wabhrt ist.

Nun sagen Sie zu Recht, Herr Meyer, dass dies im kon-
kreten Einzelfall oft nicht beachtet worden ist. Aber Sie
werden immer Ausreifler haben, Sie werden immer Ge-
richte und immer Staatsanwaltschaften haben, die die Ge-
setze nicht genau beachten.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Siehe Miinchen!)

Deswegen gibt es Freispriiche und Fehlurteile. Aber der
Grundsatz, dass das VerhiltnismaBigkeitsprinzip zu wah-
ren ist, bleibt.

Nach diesem Grundsatz ist es verboten, den Eingriff in
das selbst recherchierte Material vorzunehmen, wenn dies
in keinem verniinftigen Verhiltnis zum Interesse an der
Aufklarung der Straftat steht, weil die Straftat zu gering-
fligig ist. Hier ist die Pressefreiheit das hohere Gut. Dann
muss dieser Eingriff unterbleiben. Deswegen meine ich,
dass aufgrund unserer Verfassungsprinzipien der Verhélt-
nismafBigkeit und der grotmoglichen Schonung im Ein-
zelfall das selbst recherchierte Material hinreichend ge-
schiitzt ist.

Aber nun gehen Sie noch einen Schritt weiter. Sie wol-
len das Zeugnisverweigerungsrecht nicht nur auf das
selbst recherchierte Material ausdehnen, sondern wollen
auch die nicht periodisch erscheinenden Druckwerke
und die dafiir gesammelten Materialien in das Zeugnis-
verweigerungsrecht einbezichen. Hier gehen Sie nach
meiner Meinung wiederum einen Schritt zu weit und
schaffen damit unndtige Konflikte, weil Sie jetzt nicht
mehr unterscheiden konnen, wer Journalist ist und wer
nicht. Jemand, der bei einer Zeitung arbeitet, gilt als Jour-
nalist, selbst wenn das Berufsbild des Journalisten ge-
setzlich nicht genau festgeschrieben ist. Aber ist jeder, der
gerade ein Buch schreibt oder einen Film macht — wer
mag ihm das verwehren oder wer mag das bestreiten? —

Journalist? Wenn sich dieser auch auf das Zeugnisverwei-
gerungsrecht berufen kann, hat der Staat nicht mehr die
Maoglichkeit der Ermittlung der Wahrheit.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Beim Film ist das heute schon so!)

Diese Verpflichtung hat er aber. Dann ist der Staat ge-
zwungen stillzuhalten und darf nicht weitergehen. Ich
meine, Sie gehen in Threm Bestreben, die Pressefreiheit zu
schiitzen, zu weit.

Sie sagen auch, dass in den Fallen, in denen sich ein
Journalist durch den Erwerb des Informationsmaterials
selbst strafbar gemacht hat oder einen anderen deckt, der
Zugriff des Staates nicht erlaubt ist, wenn der Verhiltnis-
maBigkeitsgrundsatz nicht gewahrt ist.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch selbstverstindlich!)

Sie schreiben dies ausdriicklich in das Gesetz hinein.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das steht im Grundgesetz!)

— Ja, lieber Herr Strobele. Dadurch aber besteht die Ge-
fahr, dass der ermittelnde Beamte seiner Verpflichtung,
im konkreten Fall zu ermitteln, aus Angst, er konne gegen
das VerhéltnisméaBigkeitsprinzip verstoBen, nicht nach-
kommt. Ich glaube, Herr Meyer,

(Alfred Hartenbach [SPD]: Lieber Herr
Meyer!)

dass es ausreicht, dass dieses Prinzip in § 73 der Richtli-
nien fiir Strafverfahren und Bufigeldverfahren festgelegt
ist. Es muss nicht eigens ins Gesetz hineingeschrieben
werden.

Aber noch aus einem weiteren Grund meine ich, dass
Sie in diesen Fillen zu weit gehen. Sie sagen: Die Be-
schlagnahme hat zu unterbleiben, wenn nicht feststeht
— das ist das Problem —, dass der konkrete Sachverhalt
nicht auch auf andere Weise ermittelt werden kann. So
werden Sie jeden Polizeibeamten, jeden Staatsanwalt in
einen Rechtfertigungszwang bringen. Weil er vermeiden
will, in einen solchen Rechtfertigungszwang zu geraten,
wird er erst gar nicht ermitteln.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nicht beschlagnahmen! Ermitteln

jal)
Das ist das Problem. Deswegen, licber Herr Strobele,
habe ich Bedenken. Ich will ja nicht sagen, dass das alles

verkehrt ist, was Sie machen. Aber ich habe hier ernst-
hafte Bedenken.

Auch bei dem Beweiserhebungsverbot habe ich Be-
denken. Ich sehe eigentlich nicht ein, warum die Aussage
eines Journalisten vor einem anderen Gericht — diese Aus-
sage ist damit objektiviert, im Protokoll festgehalten —
nicht in einem Strafverfahren verwendet werden kann.
Das ist fiir mich nicht mehr einsichtig. Hier gehen Sie
nach meiner Auffassung zu weit. Mir kommt das Bild von
der Justitia in den Sinn, deren Augen verbunden sind, aber
nicht, weil sie ohne Ansehen der Person zu richten hat,
sondern ganz offensichtlich deshalb, weil sie ihre Augen
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vor der Erkenntnis der Wahrheit verschliefen muss. Das,
meine ich, sollte nicht der Fall sein. Deswegen teile ich
die Bedenken des Bundesrates. Ich teile die Bedenken der
Justizministerkonferenz. Ich teile auch die Bedenken des
Juristentages von 1998.

Ich glaube, dass wir, alles in allem gesehen, im Augen-
blick eine Gesetzeslage haben, die durchaus dem An-
spruch der Pressefreiheit gerecht wird. Ich meine, dass es
nicht notwendig ist, das Gesetz zu dndern. Sie haben das
Gutachten des Max-Planck-Instituts zitiert. In ihm steht
nicht, dass die Presse in einem anderen Land eine bessere
Stellung hétte. Das war die eigentliche Frage, die wir ge-
stellt hatten. In der Antwort der Bundesregierung, in der
auch das Gutachten des Max-Planck-Instituts zitiert wird,
wird ausgefiihrt, dass es keine ausreichenden rechts-
tatsdchlichen Untersuchungen gibt, aus denen folgte, dass
das bestehende Zeugnisverweigerungsrecht flir Journalis-
ten nicht ausreichte. Auch das Verfassungsgericht hat in
seinem Urteil von 1987 erklédrt: Wir haben eine ausrei-
chende Gesetzeslage; wir brauchen sie nicht zu dndern.

Meine Damen und Herren, Sie miissen sich schon die
Frage stellen, ob es nicht gewichtige Argumente gegen die
Gesetzgebungsvorhaben sowohl der F.D.P. als auch der
Regierungskoalition gibt. Ich bitte Sie, auch diese Gegen-
argumente bei der Beratung hinreichend zu beachten.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat

(B) jetzt der Abgeordnete Christian Strobele.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Jetzt musst du
auch sagen: Lieber Herr Geis!)

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! In einem Punkt gebe ich dem lieben Kollegen Geis
Recht:

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der SPD)

Dieses Gesetz ist so gut, dass es in einer fritheren Stunde
in diesem Haus hitte verhandelt werden miissen und es
auch verdient hitte, von mehr Abgeordneten behandelt
und diskutiert zu werden.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber es kommt doch auf die Qua-
litdt an!)

In dem Punkte haben Sie Recht.

Dies ist namlich ein guter Tag nicht nur flir Journalis-
ten, sondern fiir die vierte Gewalt im Staate insgesamt, fiir
die Rechtskultur und fiir die Presse und die Medien in die-
sem Lande. Denn es geht nicht nur um Journalisten und
auch nicht nur um die Informanten, um die Gewéhrsleute
von Journalisten, sondern auch darum, die Presse — dazu
gehoren natiirlich die gedruckte Presse und die Jour-
nalisten, die ihr zuarbeiten, aber auch die anderen Medien
wie Rundfunk und Fernsehen — in die Lage zu versetzen,
ihr Wiachteramt in diesem Staate wirksam auszuiiben.

Dazu miissen sie sicher sein, dass sie frei von jeglicher
staatlicher Repression sind. Sie diirfen nicht fiirchten
miissen, dass sie etwa einen Informanten preisgeben miis-
sen. Das ist heute schon geregelt. Aber auch das, was sich
ein Journalist aufschreibt, notiert oder mit der Kamera
aufnimmt, darf nicht nachher von der Staatsanwaltschaft
beschlagnahmt werden kénnen. Der Journalist darf nicht
gezwungen werden konnen, vor Gericht dariiber Zeugnis
abzulegen. Die Informationen, die er zu Hause verwahrt,
diirfen nicht gegen einen Angeklagten in einem Strafver-
fahren benutzt werden.

Nur wenn sichergestellt ist — dazu hat sich das
Bundesverfassungsgericht in mehreren Entscheidungen
klar geduBert —, dass die Quellen der Information fiir alle
Journalisten und Medien im Verborgenen sprudeln kon-
nen, konnen die Journalisten, die Presse und die Medien
ihr Wéchteramt in diesem Staate wirksam ausiiben.

Um den unsinnigen Streit dariiber zu beenden, was
selbst recherchiertes Material und was von einem Infor-
manten zur Verfiigung gestelltes Material ist, und ihn ob-
solet zu machen, haben wir diesen Gesetzentwurf vor-
gelegt. Danach konnen in Zukunft Journalisten grund-
sétzlich fiir sich dasselbe Recht in Anspruch nehmen, das
auch die Abgeordneten, die Rechtsanwilte, die Arzte und
die Geistlichen fiir sich in Anspruch nehmen: Sie brau-
chen zu dem, was sie erfahren oder selbst herausgefunden
haben, vor Gericht keinerlei Aussage zu machen.

Herr Kollege Geis, es ist nicht so, dass die Journalisten
nicht aussagen diirfen, aber sie miissen nicht. Das heif3t,
der Journalist muss verantwortlich abwégen, wie er sich
in einem Strafverfahren verhilt. Obwohl er das Recht zur
Aussageverweigerung hat, kann er im Interesse des An-
geklagten, im Interesse der Wahrheitsfindung oder um zu
verhindern, dass das Gericht einen falschen Kurs ein-
schldgt, trotzdem eine Aussage machen. Es geht nicht da-
rum, die Quelle vollig zu verschlieBen, sondern dem Jour-
nalisten soll die Sicherheit gegeben werden, dass es allein
von ihm abhéngt, ob er Informationen, die er bei sich zu
Hause gesammelt hat — sei es von einem Informanten, sei
es von ihm selbst —, preisgibt.

Ein Geistlicher darf iiber das, was er im Rahmen des
Beichtgeheimnisses, im Rahmen von Gespréichen oder als
Geistlicher sonst erfahren hat, vollstindig die Aussage
verweigern.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Er verdffentlicht
das doch nicht! Haben Sie gehort, dass jemand
etwas aus dem Beichtstuhl veréffentlicht? Das
ist doch kein Vergleich!)

— Ich bin dafiir, dass dies erhalten bleibt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Weil Sie es nicht
vergleichen konnen!)

Auch die freie Ausiibung der Religion soll gesichert sein.
Das ist der Hintergrund, warum der Staat dem Geistlichen
dieses Recht zugesteht.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Nein, das ist ein
Vertrauensbeweis!)

Genauso wichtig ist fiir uns aber auch ein Funktionieren
der Presse und des Journalismus in diesem Staate.
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Deshalb wollen wir dieses umfassende Zeugnisverweige-
rungsrecht auch fiir Journalisten einfiihren.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Geis?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, natiirlich.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Strobele, wiirden Sie
mir zustimmen, dass der Geistliche, der etwas ihm im
Beichtstuhl Anvertrautes nicht weitergeben kann, genau
dasselbe Recht wie der Journalist hat, der von einem
Informanten eine Information bekommen hat? Auch ihn
schiitzen wir. Deshalb genief3t der Geistliche genau den-
selben Schutz. Mehr beanspruchen wir fiir den Geistli-
chen gar nicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist nicht zutreffend, Herr Kollege Gesis,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Doch! Genau
das!)

weil auch beim Geistlichen nicht nur das geschiitzt ist, was
er im Beichtstuhl erféhrt oder was ihm von einem Glaubi-
gen zugetragen wird, sondern auch das, was er selber in
diesem Zusammenhang in Erfahrung bringt. All das, was
er in seiner Tétigkeit als Geistlicher erféhrt, ist geschiitzt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das haben wir
doch jetzt auch beim Journalisten geschiitzt!)

Deshalb ist es richtig, hier eine Gleichsetzung vorzuneh-
men.

Herr Kollege Geis, es geht bei dem umfassenden
Zeugnisverweigerungsrecht — ich wende mich auch an
den abwesenden Kollegen van Essen —

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Er hat sich
entschuldigt!)

vor allen Dingen um die ,kleineren” Fille, nicht um
schwere oder schwerste Straftaten oder Verbrechen, sondern
nur um Vergehen oder Ubertretungen. Dabei ist es von ganz
entscheidender Bedeutung, dass wir die StrafmaBstiibe, die
das Strafgesetzbuch heute vorsieht, fiir das Zeugnisver-
weigerungsrecht iibernehmen. Wir wollen nicht, dass der je-
weilige Gesetzgeber immer wieder neu tliberlegen muss,
warum die eine oder andere Straftat zwar kein Verbrechen,
aber doch so schwerwiegend ist, dass ein Zeugnisverweige-
rungsrecht dabei nicht in Betracht kommt.

AuBerdem wollen wir — und das aus gutem Grunde —
das Zeugnisverweigerungsrecht auch dann zubilligen,
wenn der Journalist fiir nicht periodische Druckwerke ar-
beitet. Das betrifft gerade jene, die an einem Film oder ei-
nem Buch mitarbeiten. Wir wollen keinen Unterschied
machen zwischen dem einen und dem anderen, wollen
hier nicht die Abwégung vornehmen miissen, ob nun das
periodische Druckerzeugnis wichtiger und wertvoller ist
als das einmalig erscheinende. Wenn ein Journalist

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Es geht um einen
Journalisten!)

ein Buch iiber Fakten, Tatsachen, beispielsweise jetzt tiber
bestimmte Affaren, die das Land beschéftigen, schreibt,
dann soll er genauso geschiitzt sein, als wenn er einen Ar-
tikel in einer Zeitung, einer Zeitschrift oder im Rundfunk
ver6ffentlichen wiirde. Deshalb ist es richtig und wichtig,
das Zeugnisverweigerungsrecht dariiber hinaus auszu-
dehnen. Es soll jetzt fiir alle berufsmifBig als Journalisten
arbeitende Personen gelten. Das ist die Einschrinkung,
Herr Kollege Geis. Insofern stimmt Thr Argument nicht,
dass wir jedem dieses Zeugnisverweigerungsrecht zubil-
ligen. Vielmehr kommt es auf das berufsméafige Ausiiben
an.

Ich verhehle nicht, dass ich in der Anhdrung zusétzli-
che Argumente von Sachverstindigen vernommen habe,
die wir in die Diskussion im Rechtsausschuss einflieBen
lassen sollten, etwa jenes, dass ein Verwertungsverbot
dann nicht gelten sollte, wenn Gegenstdnde beschlag-
nahmt worden sind, weil ein Journalist im Verdacht stand,
an einer Straftat beteiligt gewesen zu sein. Anders ist es,
wenn aber der Tatverdacht spéter entféllt, wenn er bei-
spielsweise freigesprochen oder das Verfahren eingestellt
wird.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege!

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir sollten uns auch tiberlegen, ob die Anordnung
fiir Durchsuchungen von einem Einzelrichter vorgenom-
men werden kann oder ob es nicht richtiger und wichtiger
ist, dass dies Strafkammern tun.

Letztlich will ich den Gedanken aufnehmen, der schon
im F.D.P-Entwurf enthalten ist, ob fiir die Beschlag-
nahme nicht tatsdchlich ein dringender Verdacht, der Ver-
dacht der Teilnahme des Journalisten an einer Straftat, ge-
geben sein muss.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
Thre Redezeit ist vorbei.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Uber all diese Vorschlage werden wir Uberlegun-
gen anstellen.

Ich méchte einen bekannten Ausspruch des Fraktions-
vorsitzenden der SPD aufnehmen und hoffe: Ein Gesetz
geht in den Bundestag, kommt aber nicht so heraus, wie
es hineingekommen ist. Ich wiinsche uns allen gute Bera-
tung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Angela Marquardt.

Angela Marquardt (PDS): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben hier schon einmal
iiber den F.D.P.-Entwurf diskutiert. Schon bei dieser Ge-
legenheit habe ich zum Ausdruck gebracht, dass ich die
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Erweiterung des Zeugnisverweigerungsrechtes durchaus
begriifle, dass aber der umfangreiche Ausnahmekatalog,
den Sie angehéngt haben, Thren Gesetzentwurf ein biss-
chen ad absurdum fiihrt, weil es natiirlich nur in schweren
Féllen zur Hausdurchsuchung oder auch zur Beschlag-
nahme kommt. Es geht nicht um Schwarzfahren oder Be-
leidigung, sondern immer um Verbrechen, ndmlich um
Terrorismus, Mord, Bestechung und auch Hochverrat.

Jetzt liegt der Regierungsentwurf vor. Ich hatte da-
mals meiner Hoffnung Ausdruck gegeben, dass er besser
wird. Aber ich will Thre Freude doch ein wenig ddmpfen,
weil auch hierin Dinge enthalten sind, die — wie auch in
der Anhorung zum Ausdruck kam — durchaus Fragen of-
fen lassen. Ich finde nicht, dass er besser ist. Eine Synopse
aus beiden Entwiirfen konnte sicherlich etwas Gutes brin-
gen. Es geht ja jetzt in die Beratung.

Sie haben statt eines umfangreichen Ausnahmekatalo-
ges in Threm Gesetzentwurf den kleinen, unauffilligen
Satz, dass Ausnahmen vom Zeugnisverweigerungs-
recht dann méglich sind, wenn sich die polizeilichen Er-
mittlungen um ein Verbrechen drehen, das heif3t um ein
Delikt mit einer Strafandrohung von einem Jahr und mehr.
Es stimmt, dass Kataloge — wie bei der F.D.P. — mehr Will-
kiir bedeuten als die eindeutige Regelung in Threm Ent-
wurf, aber in der Praxis wird das kaum einen Unterschied
machen. Herr Strébele, das muss ich Thnen sicherlich
nicht sagen. Ich mochte Sie zitieren:

Machen Sie den Journalisten einmal klar, dass das
Material, das sie in wirklich wichtigen Féllen, in de-
nen es um Spionage, um kriminelle Vereinigungen
oder um schwere Straftaten geht, erarbeitet und in
ihrem Schreibtisch liegen haben, nicht frei von Be-
schlagnahme ist. Ich denke — so haben Sie damals ge-
sagt —, dass sie gerade in diesen Fallen geschiitzt
werden miissen.

Das denke ich auch. Allerdings denke ich, dass sie
durch Thren Entwurf nicht geschiitzt sind. Spionage und
schwere Straftaten gemiBl § 129 Strafgesetzbuch fielen
auch nach Threm Gesetzentwurf unter die Ausnahmerege-
lung, denn hier handelt es sich um Verbrechen. Deswegen
erschlieBt sich fiir mich der Vorteil dieses Entwurfs nicht.

In einem anderen Punkt ist der Regierungsentwurf in
meinen Augen sogar schlechter als der der F.D.P. Das ist
hier im Zusammenhang mit dem einfachen und dem drin-
genden Tatverdacht schon angeklungen, denn bekannt-
lich sind schon heute Beschlagnahmen bei Journalisten
moglich, wenn der betroffene Journalist selbst der Tat ver-
déachtigt wird. Nach dem Regierungsentwurf soll schon
der einfache Tatverdacht ausreichen. Das scheint in mei-
nen Augen — Sie haben selbst etwas dazu gesagt — sehr be-
denklich.

Die Anhorung im Rechtsausschuss hat gezeigt, dass
Vertreter der Medien und Wissenschaftler in diesem
Punkt allesamt dem F.D.P.-Entwurf den Vorrang geben.
Ich denke, diese Meinungen sind nicht unbedeutend. Der
Justitiar des Deutschen Journalisten-Verbandes bezeich-
nete in diesem Punkt den F.D.P.-Entwurf als erheblich
besser. Auch der Bundesverband Deutscher Zeitungs-
verleger hat den Regierungsentwurf als nicht weitgehend

genug kritisiert. Ich denke, man kann sich diesem Urteil
der Experten durchaus anschlieen. Beide Vorlagen, die
wir heute beraten, gehen nicht weit genug.

Gerade auf den Grundsatz der VerhiltnisméaBigkeit
wird immer wieder hingewiesen; er ist auch im Regie-
rungsentwurf erwahnt. Es ist bereits jetzt so, dass die Ver-
héltnismaBigkeit zu beachten ist. Die Erfahrung hat aber
gezeigt, dass sich die Strafverfolger darum nicht unbe-
dingt scheren. Im Grunde genommen wissen wir alle, dass
der Anspruch der VerhéltnisméaBigkeit immer verhiltnis-
méBig unverbindlich ist. Das ist das Problem an der Sa-
che.

Dennoch bin ich der Meinung, dass beide Gesetzent-
wiirfe in die richtige Richtung gehen. Die Ausdehnung
des Zeugnisverweigerungsrechts auf selbst recherchiertes
Material, auf nicht periodische Druckwerke und auf elek-
tronische Publikationen ist in meinen Augen iiberfillig
und ich bin froh, dass es in dieser Frage endlich Bewe-
gung gibt. Ich hoffe, dass in den Ausschiissen noch die
eine oder andere Anderung vorgenommen wird. Wir wer-
den das sehen. Was aber auf gar keinen Fall sein darf—das
klang bei Ihnen, Herr Geis, ein bisschen an —: Journalisten
sind keine Helferinnen und Helfer der Polizei.

(Beifall bei der PDS)

Sie passen auf und achten auf die Exekutive und die Le-
gislative. Es ist ihr Auftrag, etwas offentlich zu machen,
und nicht, anderen bei ihren Ermittlungen zu helfen. Wir
haben in der Bundesrepublik eine Gewaltentrennung.
Wenn dieser Gesetzentwurf nach ein paar Anderungen gut
wird, ist das ein guter Tag fiir die Gewaltenteilung.

(Beifall bei der PDS — Norbert Geis [CDU/
CSU]J: Wir haben drei Gewalten! — Gegenruf
des Abg. Hans-Christian Strobele [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Wir haben vier! — Ge-
genruf des Abg. Norbert Geis [CDU/CSUJ:
Aber die vierte ist nicht legal!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Parlamentarische Staatssekretér Pick.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich denke, es besteht ein hohes MaB an Uberein-
stimmung in der Beurteilung der Aufgabe unserer Presse
und der damit verbundenen Pressefreiheit nach Art. 5 un-
serer Verfassung. Es ist auch richtig, dass die Freiheit der
Berichterstattung durch Rundfunk und Medien fiir unsere
Demokratie schlechthin konstitutiv oder konstituierend
ist, wie es Herr Meyer vorhin gesagt hat. Das hat auch
das Bundesverfassungsgericht so ausgedriickt, und zwar
aus gutem Grund: Allein unabhéngige, von staatlichem
Zwang freie Medien garantieren ein breites Spektrum ver-
offentlichter Meinungen und davon lebt die politische
Willensbildung.

Nicht weniger wichtig — auch das ist angesprochen
worden — ist die Wichterfunktion der Medien. Haufig
ist es Journalistinnen und Journalisten zu verdanken, dass
verborgenes, zum Teil rechtswidriges oder gar kriminelles
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Handeln an das Licht der Offentlichkeit dringt. Insofern
schiitzt Art. 5 des Grundgesetzes die Freiheit von Presse
und Rundfunk umfassend, und zwar von der Beschaffung
von Informationen bis zur Verbreitung von Nachrichten
und Meinungen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Aber nicht schran-
kenlos!)

— Geschiitzt, lieber Herr Geis, ist somit neben dem Ver-
trauensverhéltnis zwischen dem Journalisten und seinem
Informanten auch die Vertraulichkeit der Redaktionsar-
beit, einschlieBlich des Ergebnisses eigener Recherche.
Das ist fiir die Verwirklichung dieses Grundrechts unab-
dingbar. Diese Freiheit darf auch aus Griinden der Straf-
verfolgung nicht ausgehohlt werden.

Auf der Ebene des einfachen Rechts rdumt die Straf-
prozessordnung den Journalisten bislang ein Zeugnisver-
weigerungsrecht nur fiir die von Dritten zugetragenen In-
formationen ein. Dieses Recht ist dariiber hinaus bisher
auf die Vorbereitung, Herstellung oder Verbreitung ganz
bestimmter Medienerzeugnisse beschrinkt: nur auf peri-
odisch erscheinende Druckwerke, zum Beispiel Zeitun-
gen, und Rundfunksendungen. Das ist nach unserer Auf-
fassung einfach zu eng.

Weil die Beschlagnahmeverbote vom Umfang des
Zeugnisverweigerungsrechts abhéngig sind, kann deshalb
grundsétzlich auch selbst recherchiertes Material beschlag-
nahmt werden. Informationen, die fiir ein Buch von Be-
deutung sind oder die einer Ver6ffentlichung in den elek-
tronischen Medien dienen, kdnnen sogar voll umfanglich,
das heifit auch dann, wenn es sich um von einem Infor-
mationsdienst oder Informanten zugetragene Erkennt-
nisse handelt, sichergestellt werden. Diesen Zustand
wollen wir angesichts des verfassungsrechtlichen Stellen-
wertes und im Sinne eines umfassenden Schutzes der Me-
dienfreiheit dndern. Er fithrt heute zu Unsicherheiten bei
der Rechtsanwendung durch die Staatsanwaltschaften
und die Gerichte.

Dazu hat tibrigens auch die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts beigetragen. Es hat festgestellt,
dass sich ein Beschlagnahmeverbot im Einzelfall unmit-
telbar aus der Verfassung ergibt, und zwar iiber die Be-
stimmung der Strafprozessordnung hinaus. Deshalb ist es
wichtig, dass wir die Voraussetzungen, unter denen sich
ein solches Recht ergibt, definieren, weil sie von den
Strafverfolgungsbehdrden nicht immer sicher bestimmt
werden konnen.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das war ein Wink mit dem Zaun-
pfahl fiir den Gesetzgeber!)

Der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung starkt das Zeugnisverweigerungsrecht von Journalis-
ten, ohne dass dadurch die Wirksamkeit der Kriminalitéts-
bekdmpfung Schaden nehmen wiirde. Er schafft — das
habe ich schon gesagt — ein Mehr an Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit und legt gleichzeitig fest, wann der Jour-
nalist zur Aufklarung schwerer Straftaten trotz des ver-
fassungsrechtlich geschiitzten Redaktionsgeheimnisses
beitragen muss.

Erstmals wird ein Recht auf Zeugnisverweigerung
auch den Journalisten eingerdumt, die bei nicht periodisch
erscheinenden Druckwerken mitwirken, also zum Bei-
spiel bei Biichern, bei Filmberichten oder bei Informati-
ons- und Kommunikationsdiensten, die der Unterrichtung
und der Meinungsbildung dienen, und zwar berufsmaBig,
wie ich hervorheben mdchte. Mit dieser Erweiterung wird
endlich der Ungleichbehandlung gleichwertiger Medien-
erzeugnisse ein Ende gesetzt. Zugleich wird mit der
Einbeziehung von Informations- und Kommunikations-
diensten neuen Formen der Informationsvermittlung und
der Meinungsbildung Rechnung getragen. Presse- und
Rundfunkfreiheit werden somit auch in der hoch techno-
logisierten Mediengesellschaft der Zukunft effektiv ge-
schiitzt bleiben.

Ein weiterer wichtiger Punkt: In Zukunft wird das
selbst recherchierte Material grundsétzlich nicht mehr
dem Zugriff der Strafverfolgungsbehdrden unterliegen.
Allerdings zieht der Gesetzentwurf auch hier eine klare
Grenze: Ein Journalist, der aufgrund selbst recherchierter
Erkenntnisse zur Aufkldrung eines Verbrechens, also ei-
ner Straftat, die mit einer Mindeststrafe von einem Jahr
Freiheitsentzug bedroht ist, beitragen kann, muss dieses
Wissen als Zeuge den Strafverfolgungsbehérden zur Ver-
fiigung stellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, dass dies eine ebenso praxistaugliche wie nach-
vollziehbare Abwigung zwischen der Pressefreiheit und
den Belangen einer effektiven Strafverfolgung darstellt.
In der Tat ist es so, dass man diese Abwégung sehr sorg-
féltig vornehmen muss. Ich bin {iberzeugt, dass wir in den
Beratungen in den zustdndigen Ausschiissen auf diese
Fragen noch ausfiihrlich zu sprechen kommen werden.

Ich mochte zum Schluss noch einen Blick — das ist
schon vorhin kurz angedeutet worden — auf unsere euro-
paischen Nachbarn werfen, von denen einige in letzter
Zeit den Schutz des Redaktionsgeheimnisses im Inte-
resse freier Medien gestérkt haben. Ich denke hier insbe-
sondere an die Schweiz mit ihrem Strafverfahrensrecht
aus dem Jahre 1998. Auch in den Niederlanden ist die
Rechtsprechung seit kurzem dazu iibergegangen, die Un-
terscheidung zwischen zugetragenen und selbst recher-
chierten Erkenntnissen grundsdtzlich aufzugeben. Ich
kann also sagen, dass wir uns mit dem Gesetzentwurf auf
einem weithin anerkannten europdischen Standard bewe-
gen. Die Stirkung des Zeugnisverweigerungsrechts von
Journalisten ist nicht zuletzt in diesem europdischen Kon-
text ein wichtiges rechtspolitisches Reformvorhaben.

Der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf setzt die Frei-
heitsgarantien des Grundgesetzes fiir Rundfunk und
Presse in das Strafverfahrensrecht um. Er tragt aber auch
dem berechtigten Anspruch der Menschen auf wirksame
Verbrechensbekdmpfung Rechnung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schlief3e da-
mit die Aussprache zu diesem Punkt.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/5166 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Einverstanden? — Das
ist der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 sowie die Zusatzpunkte
7 und 8 auf:

9. Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Menschenrechte und
humanitare Hilfe (18. Ausschuss) zu dem Antrag
der Fraktionen der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Fliichtlingsschutz ist Menschenrechtsschutz
— Drucksachen 14/4884, 14/5462 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Rudolf Bindig

Hermann Grohe

Claudia Roth (Augsburg)

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger

Carsten Hiibner
ZP7 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Dr. Helmut
Haussmann, Hildebrecht Braun (Augsburg),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.

Stirkeres deutsches Engagement auf der 57. Sit-
zung der Menschenrechtskommission der Ver-
einten Nationen

— Drucksache 14/5452 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Helmut Haussmann, Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger, Ulrich Irmer, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der F.D.P.

Deutsche Initiative zum Schutz der Binnenver-
triebenen

— Drucksache 14/5453 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist eine
halbe Stunde fiir die Aussprache vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst die
Abgeordnete Lilo Friedrich.

Lilo Friedrich (Mettmann) (SPD): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Am heutigen Internationalen Frauentag gibt es einen
besonderen Grund zu feiern. Der Internationale Frauentag
wird 90 Jahre alt. Seit neun Jahrzehnten begehen Frauen
in aller Welt am 8. Mérz einen frauenpolitischen Aktions-

tag, um ihren Forderungen nach Gleichstellung 6ffent-
lichkeitswirksam Nachdruck zu verleihen und ihr Enga-
gement fiir internationale Solidaritit zu bekunden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Der heutige Tag ist aber kein Anlass zu feiern, wenn
wir unser Augenmerk auf die Situation der Fliichtlinge
richten; denn in vielen Landern der Welt bleiben Frauen
die Rechte und Chancen, die wir in den Industrieldndern
erkdmpft haben, noch immer versagt. Sie flichen, weil
Leib und Leben in Gefahr sind. Sie flichen, weil sie poli-
tisch verfolgt werden oder weil sie Opfer von ge-
schlechtsspezifischen = Menschenrechtsverletzungen
sind. Sie flichen vor nichtstaatlichen Akteuren und aus
zerfallenen Staaten.

Unsere Aufgabe ist es, Fliichtlingen Schutz zu ge-
wihren. Hierzu wollen wir mit unserem Antrag, den wir
heute beraten, einen wichtigen Beitrag leisten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Er resultiert nicht zuletzt aus den Folgerungen, die wir
durch die Anhdrung des Menschenrechtsausschusses zur
nichtstaatlichen Verfolgung gewinnen konnten.

Die Vorsitzende des Ausschusses wird heute zum letz-
ten Mal in dieser Funktion im Deutschen Bundestag re-
den. Liebe Claudia, fiir dein engagiertes und mutiges Ein-
treten fiir die Belange der Menschenrechtspolitik mdchte
ich dir stellvertretend fiir den Ausschuss heute herzlich
danken.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir alle wiinschen dir fiir deine zukiinftigen Aufgaben
viel Gliick. Ich bin sicher, wir werden heute nicht das
letzte Mal fiir gemeinsame Ziele streiten.

Fliichtlingsschutz ist Menschenrechtsschutz, so lautet
die Kernaussage unseres Antrages. Um dieser Anforde-
rung gerecht werden zu konnen, sind uns mehrere Punkte
wichtig. Bei der Definition des Fliichtlingsbegriffs hat
sich in Deutschland eine Rechtsprechung entwickelt,
nach der die Verfolgung vom Staat ausgehen oder ihm zu-
rechenbar sein muss. Aber immer mehr Menschen auf der
Welt fliichten vor nichtstaatlicher Verfolgung. In eini-
gen Lindern haben sich zentralstaatliche Strukturen auf-
gelost. An ihre Stelle sind volkerrechtlich nicht aner-
kannte, quasistaatliche Strukturen getreten.

Ein Beispiel hierfiir ist Afghanistan. Zurzeit richtet
sich das Augenmerk der Weltoffentlichkeit vor allem auf
die sinnlose Zerstorung der Kulturschétze dieses Landes.
Wir diirfen dariiber aber nicht vergessen, dass es vor al-
lem Menschen sind, die in diesem Land leiden miissen.
Menschen, die das Taliban-Regime als politisch und reli-
gids Andersdenkende einordnet, werden verfolgt und
miissen um Leib und Leben fiirchten. In besonderem
MaBle sind hiervon Frauen betroffen. Sie haben keine
Maglichkeit, arbeiten zu gehen, werden ins Haus gesperrt
und sind haufig Opfer von gesellschaftlich bedingter
geschlechtsspezifischer Verfolgung. Oft sehen Frauen
Flucht als einzige Moglichkeit an, diesen Qualen zu
entgehen. Sie flichen dann aber vor Verfolgungen, die
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nicht unmittelbar vom Staat ausgehen. Um Menschen wie
sie geht es, wenn wir von nichtstaatlich Verfolgten sprechen.

Nach der Genfer Fliichtlingskonvention ist der Schutz
eines Fliichtlings oberstes Ziel. Sie besagt, dass kein
Fliichtling in ein Land zurtickgeschickt werden darf, in
dem sein Leben oder seine Freiheit bedroht sind. Nach
dieser Schutztheorie ist es unerheblich, ob der Urheber
der Verfolgung staatlich oder nichtstaatlich ist. Es kommt
allein auf den fehlenden Schutz an.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

In Deutschland erhalten nichtstaatlich Verfolgte bis-
lang allenfalls den Status der Duldung; das heil3t, sic wer-
den nicht in ihre Herkunftsldnder zuriickgeschickt. Das
heiflit aber auch: Ein solcher Status bietet keine planbare
Zukunftsperspektive. Aus menschenrechtlicher Sicht hal-
ten wir es deshalb fiir notwendig, dass auch diesen Fliicht-
lingen Schutz vor Abschiebung gewéhrt wird und dass
geduldete Fliichtlinge, fiir die eine Riickkehr in ihr Her-
kunftsland eine besondere Harte darstellen wiirde, leich-
ter eine Aufenthaltsbefugnis erhalten sollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bei den Entscheidungen iiber Abschiebehindernisse
nach § 53 Ausléndergesetz sollte unserer Meinung nach
auch die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs
fiir Menschenrechte stérker berticksichtigt werden. Einen
entscheidenden Schritt hin zu einer verbesserten Situation
der Fliichtlinge in unserem Land haben wir bereits mit der
stirkeren Beriicksichtigung der geschlechtsspezifischen
Verfolgung durch die Anderung der Verwaltungsvor-
schriften erreicht. In der Praxis geht das hin bis zu Rege-
lungen in Dienstvorschriften.

Meine Damen und Herren, seit Amtsbeginn der rot-
griinen Regierung hat sich in der Fliichtlings- und Aus-
landerpolitik schon vieles positiv bewegt. Das zeigt sich
nicht nur auf politischer Ebene. Auch der Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts zur politischen Verfolgung
vom August letzten Jahres hat eine wichtige Fortentwick-
lung der deutschen Rechtsprechung eingeleitet. Erst vor
wenigen Tagen ist das Bundesverwaltungsgericht dieser
Auffassung gefolgt. Damit wird zukiinftig fir Biirger-
kriegsfliichtlinge die Anerkennung von Asyl nicht mehr
von vornherein — mangels staatlicher Strukturen — ausge-
schlossen. Neben Afghanistan konnte diese neue Recht-
sprechung auch Félle aus Nordirak und Somalia betreffen.
Allerdings bedeutet das nicht, dass generell ein Anspruch
auf Asyl besteht. Die Verfolgung ist auch weiterhin im
Einzelfall nachzuweisen.

Es wird nun darauf ankommen, die Moglichkeiten zu
priifen, die durch den Beschluss erdffnet wurden. Ermuti-
gend ist, dass sich insbesondere durch die neue Leitung
des Bundesamtes fiir die Anerkennung ausldndischer
Flichtlinge unter dem neuen Prisidenten, Herrn
Dr. Schmid, eine positive Entwicklung abzeichnet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Die Tendenz zu mehr Offenheit gegentiber nichtstaatlich
oder geschlechtsspezifisch verfolgten Fliichtlingen be-
griifen wir ausdriicklich.

Wir diirfen nicht vergessen, dass auch fiir Kriegs- und
Biirgerkriegsfliichtlinge ein dringender Schutzbedarf be-
steht. Die Innenministerkonferenz hat den interfraktionel-
len Antrag zu den humanitdren Grundsitzen der Fliicht-
lingspolitik, den wir im Juli einstimmig verabschiedet
haben, im November vergangenen Jahres positiv aufge-
griffen, und zwar insofern, als nun schwer traumatisierte
Bosnier und Bosnierinnen weiter in Deutschland bleiben
diirfen. Fortgefiihrt wurde diese richtungsweisende Ent-
scheidung vor drei Wochen. Die Innenministerkonferenz
hat am 15. Februar beschlossen, bosnischen Fliichtlin-
gen unter bestimmten Voraussetzungen ein dauerhaftes
Bleiberecht in Deutschland einzurdumen. Damit wird un-
serem Anliegen entsprochen, eine seit langem geforderte
Losung fiir die bosnischen Fliichtlinge zu finden. Dies ist
meiner Meinung nach eine gute Losung, denn sie bertick-
sichtigt humanitire Gesichtspunkte.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Das wurde auch Zeit!)

Wir begriilen ausdriicklich die Initiativen von Bun-
desinnenminister Otto Schily und die nun erzielte Eini-
gung mit den Innenministern und mit den Senatoren der
Lander.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist sehr zu hoffen, dass auf der ndchsten Innenminis-
terkonferenz im Mai eine @hnlich gute Losung fiir Fliicht-
linge aus dem Kosovo beschlossen werden kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich abschlieBend den Blick noch einmal auf
die konkrete Situation in unserem eigenen Land lenken:
Fremdenfeindlichkeit, Intoleranz und Rechtsradikalismus
in der Bundesrepublik Deutschland treffen jene Menschen
besonders schmerzlich, die als Fliichtlinge hierher gekom-
men sind, auf der Suche nach Schutz. Ein Leben in Angst
vor Diskriminierung und gewalttdtigen Attacken ist unwiir-
dig. Ob Deutschland seinem Anspruch als ein menschliches
und weltoffenes Land dauerhaft gerecht wird, hdngt we-
sentlich auch davon ab, ob es gelingt, Fliichtlinge und Ein-
wanderer sozial zu integrieren. Dies ist eine der grofen ge-
sellschaftspolitischen Aufgaben unserer Zukunft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Hermann Grohe
[CDU/CSU])

Daher kann ich als waschechte Rheinldnderin
(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Das haben
wir gemerkt!)

die jiingsten AuBerungen des CDU/CSU-Fraktionsvorsit-
zenden, Friedrich Merz, nur als schlechten Karnevals-
scherz werten,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Friedbert Pfliiger
[CDU/CSUJ: Diese Polemik jetzt!)
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der ein Verbot der politischen Betiitigung von Asylbe-
werbern gefordert hat. Dies bedeutet im Klartext, dass
Augenzeugen von Volkermord und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit mundtot gemacht werden sollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Fliichtlinge, die ihr Leben mit knapper Not retten konn-
ten, sollen nach dem Willen von Merz schweigend zuse-
hen, wie ihre Angehorigen und Freunde ermordet, bom-
bardiert, vergewaltigt und vertrieben werden. Das ist
unzumutbar.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Politische Beteiligung ist ein Grundrecht in der Demo-
kratie, auch fiir Fliichtlinge, Herr Merz. Stellen Sie sich
vor, Thomas Mann und mit ihm vielen anderen Schrift-
stellern, die wihrend des Nationalsozialismus ins Exil
gingen, wire es verboten gewesen, ihre Kritik an Hitler
und am Dritten Reich zu duf3ern.

Die Erfahrungen aus der Geschichte haben uns gelehrt,
dass das im Grundgesetz verankerte Recht auf Asyl ein
kostbares Gut ist, das auch in Zukunft gewéhrleistet wer-
den muss. Es ist aber auch unsere Aufgabe, simtliche For-
men von Fremdenfeindlichkeit entschlossen zu bekdmp-
fen. Wir miissen fiir Verstindnis und Toleranz gegeniiber
Fliichtlingen werben und wir miissen fiir einen humanen
Fliichtlingsschutz eintreten. Um den Weg dahin beschrei-
ten zu konnen, appelliere ich an alle Fraktionen des Deut-
schen Bundestags, unserem Antrag zuzustimmen.

Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Hermann Grohe.

Hermann Groéhe (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der heute zur
Entscheidung anstehende Antrag der Regierungsfrak-
tionen ,,Fliichtlingsschutz ist Menschenrechtsschutz*
wurde aus Anlass des 50-jahrigen Bestehens des Amtes
des Hohen Fliichtlingskommissars der Vereinten Natio-
nen, UNHCR, eingebracht. Die Arbeit des UNHCR wird
in diesem Antrag dargestellt und gewiirdigt; dem UNHCR
wird fiir seine Leistung hochster Respekt bezeugt. Dieser
Wertschitzung des UNHCR mdchte ich mich fiir die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion ausdriicklich anschlieflen.

Der stellvertretende Vorsitzende unseres Ausschusses
fiir Menschenrechte und humanitiare Hilfe, Christian
Schwarz-Schilling, hat am 7. Dezember in einer Debatte
dieses Hauses die Arbeit des UNHCR, insbesondere die
der fritheren Hochkommissarin Ogata, mit Worten ge-
wiirdigt, die Ihrer aller Zustimmung gefunden haben. Wir
wiinschen auch ihrem Nachfolger, dem niederlandischen

Christdemokraten Ruud Lubbers, allen nur erdenklichen
Erfolg bei seiner Arbeit zur Linderung der Not von
Fliichtlingen in aller Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

In einem gemeinsamen Antrag der Regierungsfraktio-
nen und der Oppositionsfraktionen CDU/CSU und F.D.P.
,,Die Vereinten Nationen an der Schwelle zum neuen Jahr-
tausend wird die Bundesregierung ausdriicklich aufge-
fordert, sich fiir eine Stirkung des UNHCR einzusetzen.
Geht es um Fliichtlingspolitik — Sie, Frau Kollegin
Friedrich, haben darauf hingewiesen —, besteht auch An-
lass, an den hier seinerzeit einstimmig verabschiedeten
Gruppenantrag ,,Humanitdre Grundsitze in der Fliicht-
lingspolitik beachten zu erinnern und den Initiatoren zu
danken. Indem die Innenminister dem damaligen Appell,
gerade Traumatisierten und anderen hier ein Bleiberecht
einzurdumen, gefolgt sind, hat, wie es der deutsche Ver-
treter des UNHCR zu Recht ausdriickte, ,,die beein-
druckende Geschichte der Aufnahme und Riickkehr der
bosnischen Fliichtlinge ihren wiirdigen Abschluss gefun-
den®.

Trotz dieser von mir bewusst an den Anfang gestellten
Gemeinsamkeiten besteht unseres Erachtens dennoch
kein Anlass, Threm heute vorliegenden Antrag ,,Fliicht-
lingsschutz ist Menschenrechtsschutz® zuzustimmen.
Dieser Antrag bleibt in wichtigen konkreten Fragen der
Fliichtlingspolitik bewusst schwammig, um Gegensitze
in der Koalition wie auch zwischen den Koali-
tionsfraktionen und der Bundesregierung zu tibertiinchen.

Grundlegende Meinungsverschiedenheiten zwischen
der Bundesregierung und den Antragstellern gibt es schon
bei der Beurteilung zentraler Sachverhalte. Dies zeigte
sich auch im anlésslich der gestrigen Beratung im feder-
fithrenden Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére
Hilfe stattfindenden Gesprich mit Thnen, Frau Staatsse-
kretérin Dr. Sonntag-Wolgast.

Lassen Sie mich dies konkretisieren — Stichwort
wHhichtstaatliche Verfolgung* —: Am 29. November 1999
fand zu diesem Thema eine offentliche Anhérung des
Menschenrechtsausschusses statt. Mehr als ein Jahr da-
nach ziehen die Koalitionsfraktionen nun die Konsequen-
zen und stellen fest, dass nichtstaatlich Verfolgten allen-
falls der Status der Duldung zugesprochen werde, der
ihnen aber keine planbare Zukunftsperspektive biete. Da-
gegen stellte Presseberichten zufolge Bundesinnenminis-
ter Schily erst im Februar anlésslich eines Treffens der
EU-Innen- und -Justizminister in Stockholm fest, er lehne
es ab, auch nichtstaatliche Verfolgung als Asylgrund an-
zuerkennen. Sie, Frau Staatssekretérin, bestritten aber in
der gestrigen Sitzung, dass es eine Schutzliicke gibt, und
wiesen darauf hin, dass auch bei Opfern nichtstaatlicher
Verfolgung eine Verfestigung ihres Aufenthaltsrechts da-
hin gehend moglich sei, dass ihnen eine Befugnis nach
§ 30 des Ausléndergesetzes erteilt wird. Damit erklérten
Sie die zitierte Aussage des Antrags fiir schlicht unzutref-
fend.

So vage im Antrag die Beschreibung des gegenwirti-
gen Zustandes ist, so unklar bleibt die als Auffassung
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— nicht etwa als Forderung; denn dann konnte man es ja
nachpriifen — vorgetragene Meinung, es solle den Opfern
nichtstaatlicher Verfolgung Abschiebeschutz gewéhrt
werden. Ein solcher Abschiebeschutz wird den Opfern
nichtstaatlicher Verfolgung auch heute schon nach § 53
Abs. 6 des Ausléndergesetzes gewihrt, wobei die Recht-
sprechung ein zwingendes Abschiebehindernis jedenfalls
dann annimmt, wenn andernfalls den Betroffenen eine un-
mittelbar bevorstehende Gefahr fiir Leib oder Leben
droht.

Wenn Sie fiir die Opfer nichtstaatlicher Verfolgung
eine Anwendung des § 51 des Ausldndergesetzes, das so
genannte kleine Asyl, wollen, dann miissen Sie dies sa-
gen. Wenn Sie dariiber hinaus fiir eine derartige Anwen-
dung des § 51 des Ausldndergesetzes eine Gesetzesande-
rung fiir notwendig halten, wie es gestern in einer
Pressemitteilung des UNHCR in Deutschland fiir erfor-
derlich erklédrt wurde, dann missen Sie auch dies klar sa-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
PDS)

Beispiel: geschlechtsspezifische Verfolgung. Sie for-
dern, geschlechtsspezifische Menschenrechtsverletzun-
gen — an diesem Tag besteht aller Anlass, gerade daran zu
erinnern —, fuir die es in der Tat schreckliche Beispiele in
wabhrlich grofer Zahl gibt, stirker zu beriicksichtigen,

(Rudiger Veit [SPD]: Eben!)

ohne aber zu erldutern, wo Sie nach der Verdnderung der
allgemeinen Verwaltungsvorschriften zu § 53 des Auslan-
dergesetzes heute noch einen konkreten Mangel sehen.
Nach der gestern im Menschenrechtsausschuss vorgetra-
genen Auffassung der Bundesregierung stellen die geédn-
derten Verwaltungsvorschriften und die sicherlich von
uns allen zu begriiBenden entsprechenden und fort-
laufenden FortbildungsmaBnahmen fiir die Entscheide-
rinnen und Entscheider insgesamt ein Maflnahmebiindel
dar, das ausreicht. Wenn Sie dariiber hinaus etwas tun
wollen, dann sagen Sie, was getan werden soll.

Beispiel: Beriicksichtigung der Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte. Wie
Sie selbstverstindlich wissen, wirkt diese Rechtspre-
chung nur unter den Verfahrensbeteiligten. Angesichts ei-
ner gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts, die eine restriktivere Auslegung der Genfer
Fliichtlingskonvention zum Inhalt hat, miissen Sie sagen,
wie Sie diese Berlicksichtigung anstreben wollen; denn
aus gutem Grunde geht das nicht per ,,Dienstanweisung*
durch Parlament und Regierung. Wenn Sie die Rechtspre-
chung durch eine andere Gesetzesgrundlage dndern wol-
len, dann sagen Sie, welche gesetzliche Grundlage Sie fiir
diese neue Rechtsprechung dndern wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
PDS — Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Sehr
sauber argumentiert! — Rudolf Bindig [SPD]:
Wir wollen die verbogene Rechtsprechung wie-
der geradebiegen!)

— Werden Sie konkret bei dem, was Sie dndern wollen.
Dann kénnen wir uns iiber Thre Vorschlédge streiten.

Beispiel: Vorbehalte bei der UN-Kinderrechtskon-
vention. Erneut tragen Sie als Auffassung vor, dass die
Vorbehalte gegeniiber dieser Konvention zuriickgenom-
men werden sollen. Die Bundesregierung erklérte dage-
gen im Dezember, dass fiir sie eine derartige Riicknahme
der Erklirung nicht in Betracht komme. Uberrascht und
quasi nebenbei erfuhren die meisten Mitglieder des Men-
schenrechtsausschusses gestern, dass das Bemiihen, unter
den Bundeslidndern einen Konsens fiir eine solche Authe-
bung zu finden, im Herbst eingestellt wurde.

(Rudolf Bindig [SPD]: Wir nehmen es wieder
auf! Das ist parlamentarisches Selbstverstind-
nis!)

— Dann sagen Sie konkret, was Sie fordern. — Bedenken
nicht zuletzt der Stadtstaaten, darunter das rot-griine
Hamburg, haben diesen Konsens bisher verhindert.

Beispiel: Zugang von Asylsuchenden zu fairen,
rechtsstaatlichen Verfahren als Kernpunkte einer Har-
monisierung der Asylverfahren in der Europdischen
Union. Ist dies angesichts der Rechtslage in Deutschland
wie in den anderen EU-Staaten nicht eine pure Selbstver-
standlichkeit? Oder verbirgt sich dahinter die Forderung
des UNHCR, dem Asylberechtigten Zugang zu einem fai-
ren, rechtsstaatlichen Verfahren in einem Land seiner
Wahl einzurdumen? Dies wire Aufgabe jener Drittstaa-
tenregelung, die auch das Bundesinnenministerium fiir
einen unverzichtbaren Bestandteil des deutschen Asyl-
rechts halt. Wollen Sie an dieser Regelung festhalten oder
nicht? Werden Sie konkret!

So viel Unklarheit wird den schwierigen und wichtigen
Fragen des Fliichtlings- und Asylrechts in keiner Weise
gerecht. Die mangelnde Qualitdt [hres Antrages wird sich
iibrigens auch darin zeigen, dass der heutigen Be-
schlussfassung durch die Regierungsmehrheit keine kon-
krete Anderung in den gerichtlichen oder politischen Ent-
scheidungen folgen wird.

Im Zuge — dies ist meine Hoffhung — der zukiinftigen
Zuwanderungsregelung und der Harmonisierung des
Asylrechts auf europdischer Ebene werden uns die in
Ihrem Antrag unzureichend behandelten Themen weiter
beschiftigen. Wir hoffen, dass diese Fragen dann einer
sachgerechten und angemessenen Losung zugefiihrt wer-
den kénnen. Dazu werden dann auch andere wichtige Fra-
gen der Fliichtlingspolitik gehoren, etwa der Zugang von
jungen Ausldndern, die lediglich den Rechtsstatus der
Duldung haben, zum Ausbildungsmarkt und zu 6ffentlich
geforderten Ausbildungsmafinahmen. Ich denke, gerade
iiber dieses Thema sollten wir alle erneut nachdenken und
hier zu einem Fortschreiten kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Die heutige Debatte — Frau Kollegin Friedrich hat es
gesagt — ist zugleich die letzte Bundestagsdebatte, an der
die Vorsitzende unseres Ausschusses, Claudia Roth, in
dieser Funktion teilnehmen wird, wobei ich mir die nicht
ganz unernst gemeinte AuBerung schon erlauben méchte,
dass man einmal dariiber nachdenken sollte, ob Regelun-
gen, die zu einem solchen Mandatsverzicht zwingen, ei-
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gentlich noch mit der Berufsfreiheit und der Freiheit des
Mandats vereinbar sind.

(Beifall bei der CDU/CSU - Eckart von
Klaeden [CDU/CSU]: Freiheit fiir Claudia
Roth!)

Nun will ich aber weder das fiir einen Oppositionsver-
treter zuldssige Maf} des Lobes iiberschreiten noch durch
zu viel Lob ihr Wahlergebnis auf dem Parteitag der Grii-
nen vermindern.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Carsten Hiibner [PDS]: Das wére sehr

gut!)

Danken will ich ihr allerdings fiir ein ausgesprochen fai-
res Miteinander im Ausschuss, das bei manchem Streit in
einzelnen Fragen von dem gemeinsamen Bemiihen be-
stimmt war, fiir die Menschenrechtsidee, fur die Vermei-
dung von Menschenrechtsverletzungen und die Solida-
ritdt mit den Opfern einzutreten.

Threr Freude am frohlichen Streit in der Sache werden
wir auch angesichts ihrer kiinftigen Funktion gerne ge-
recht werden, zumal wir sicher sind, dass sie uns dazu
immer wieder Gelegenheit geben wird.

Vielen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Die vielfach Ge-
chrte hat jetzt das Wort: Claudia Roth.

Claudia Roth (Augsburg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Lilo Friedrich, lieber Hermann Grohe, herzli-
chen Dank fiir die guten Wiinsche. Nur, bei uns
entscheidet die Bundesdelegiertenkonferenz, ob eine
Bundesvorsitzende gewahlt wird oder nicht.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]:
Ganz neue Sitten!)

In circa 24 Stunden wissen Sie und weil} ich hoffentlich,
ob ich heute Abend tatsdchlich zum letzten Mal in der
Funktion der Vorsitzenden des Menschenrechtsaus-
schusses gesprochen habe. Ich danke Thnen aber auf jeden
Fall fiir Ihre schonen Worte. Das tut ja auch gut.

Fliichtlingsschutz ist Menschenrechtsschutz. Weil
Menschenrechte immer zu Hause anfangen, hat es viel mit
unserer Glaubwiirdigkeit zu tun, zu iiberpriifen, wie stabil
das Fundament fiir die Menschenrechte in unserem Land
ist und ob humanitire Grundsétze im Umgang mit Fliicht-
lingen bei uns eingehalten werden, sowie, wenn es
tatséchlich Schutzliicken gibt, diese auch zu schlielen. Es
ist ein gutes und wichtiges Zeichen, dass der Antrag
,Flichtlingsschutz ist Menschenrechtsschutz® feder-
fiihrend vom Menschenrechtsausschuss des Deutschen
Bundestages diskutiert und bearbeitet wurde. Dies zeigt
die Bedeutung, die wir Menschenrechten bei uns und
auflerhalb unseres Landes beimessen.

Hermann Grohe hat gefragt, wie wir es mit den Vor-
behalten gegeniiber der Kinderrechtskonvention hal-

ten. Lieber Hermann: So, wie es im Antrag steht. Wir for-
dern die Bundesregierung auf, dafiir zu sorgen, dass die
Vorbehalte gegeniiber der Kinderrechtskonvention zuriick-
genommen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich hoffe, dass das klar genug ist, sodass auch die Oppo-
sition dieser richtigen Forderung zustimmen kann.

Lilo Friedrich hat gesagt, dass diese Debatte am Inter-
nationalen Frauentag ein wichtiges Zeichen ist. Richtig,
denn unter dem Deckmantel von Tradition, Kultur, Reli-
gion oder so genannter Moral werden weltweit Millionen
von Frauen zwangsverheiratet, als Witwen verbrannt, we-
gen der Familienehre getotet, zwangssterilisiert, werden
weibliche Foten abgetrieben, werden Méadchen und junge
Frauen an ihren Genitalien verstimmelt, erleiden sie
grausame und unmenschliche Strafen, werden Frauen in
Kriegen und Biirgerkriegen Opfer sexueller Gewalt. Das
Charakteristische an dieser Gewalt, an dieser ge-
schlechtsspezifischen Menschenrechtsverletzung ist, dass
die Opfer gerade in ihrem Frausein, in ihrer personlichen
Integritit und der mit ihrem Geschlecht verbundenen ge-
sellschaftlichen Rolle getroffen werden sollen.

Wir haben in den letzten Tagen zu Recht emport auf die
Zerstorungen unschétzbarer Kulturgiiter in Afghanistan
reagiert. Vielleicht schafft dies eine Vorstellung tiber die
barbarische Verfolgung von Frauen in Afghanistan und
iiber die umfassende Entrechtung, die Frauen dort er-
leiden. Nach der Delegationsreise des Menschenrechts-
ausschusses nach Afghanistan in die Holle des Taliban-
Regimes ist mir klar geworden, was umfassende
Entrechtung bedeutet, was die Verweigerung der Rechte
auf Arbeit, auf Gesundheit, auf Erziehung und auf Bil-
dung sowie des damit verbundenen Rechts bedeutet, iber-
haupt eine Zukunft zu haben. Fiir mich ist das politische
Verfolgung. Die Nichtgewédhrung eines entsprechenden
Asylstatus bei uns hat nichts mit der Realitdt dieser
Frauen und ihrer umfassenden Entrechtung zu tun, son-
dern ist von einer innenpolitischen Fliichtlingsabwehrper-
spektive gepriagt. Das wollen und miissen wir dndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und des Abg. Carsten Hiibner
[PDS])

Der moralische Imperativ unseres Rechtsstaats, Art. 1
unseres Grundgesetzes, lautet:

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. ...

Frauen sind auch Menschen und Frauenrechte sind auch
Menschenrechte. Die Wiirde all dieser Frauen wird ange-
tastet. Deswegen haben sie Anspruch auf volle Schutzge-
wahrung in unserem Land. Auch dies will dieser Antrag
ausdriicken.

Amnesty berichtet iiber Folter und Misshandlung von
Frauen und belegt, was geschlechtsspezifische Verfol-
gung bedeutet. Es ist Zeit, dass dies in den Asylverfahren
stirker beriicksichtigt wird. Wie Lilo Friedrich mdchte ich
mich sehr positiv tiber die deutlichen Verdnderungen im
Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer
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Fliichtlinge duBern, die ohne Zweifel die Handschrift des
neuen Prdsidenten Dr. Schmidt tragen. Vielen Dank,
Dr. Schmidt. Die qualifizierte Schulung von Einzelent-
scheidern und Dolmetschern ist ein erster wichtiger
Schritt in die Richtung, Fliichtlinge nicht als Bedrohung,
sondern als schutzwiirdige Menschen zu empfinden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der PDS)

Geschlechtsspezifische Verfolgung ist sehr oft nicht-
staatliche Verfolgung. Auch dazu nimmt unser Antrag
Stellung. Er ist fiir den besseren Schutz von Menschen
richtungsweisend, die Opfer von nichtsstaatlicher Verfol-
gung in unserem Land werden.

Lieber Hermann, ich bin sehr gespannt auf eure klaren
und préizisen Vorschlidge, wie mit nichtstaatlicher Verfol-
gung zukiinftig umgegangen werden soll. In diesem Zu-
sammenhang hat das Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts zur Asylerheblichkeit der Verfolgung in
Afghanistan eine Bedeutung und ist zu begriifien, denn es
macht den Weg fiir die Anerkennung afghanischer Fliicht-
linge frei, die ihnen bisher mit dem Argument verweigert
wurde, die Taliban wiirden tiber keine staatliche Autoritét
verfiigen.

Wir konnten uns — ob einem das nun geféllt oder nicht —
vom Gegenteil liberzeugen. Es gibt de facto staatliche
Strukturen, und es reicht nicht aus, eine nichtstaatliche
Verfolgung aus der Tatsache abzuleiten, dass die
Bundesrepublik Deutschland aus gutem Grund die Tali-
ban volkerrechtlich nicht anerkennt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der PDS)

Unser Festhalten am Grundrecht auf Asyl ist ein Be-
kenntnis zu unserer historischen Verantwortung. Der
Art. 16 a des Grundgesetzes ist fiir uns keine ,,Verfas-
sungsfolklore®, sondern Ausdruck einer klaren Wertori-
entierung deutscher Asylpolitik, denn der verfassungs-
rechtlich abgesicherte Fliichtlingsschutz stellt klar:
Asylrecht ist Menschenrecht. Es ist Opportunitétserwa-
gungen der Politik entzogen. Uber grundsitzliche Fragen
im Bereich des Asylrechts kann und soll auch zukiinftig
nur mit einer verfassungsandernden Mehrheit entschieden
werden konnen.

Was wir in diesem Land brauchen, ist die Umkehr der
Logik der Debatte. Fliichtlinge sind keine Bedrohung,
iiber die man redet wie liber Naturkatastrophen. Nie-
mand verlésst seine Heimat ohne Grund. Was wir brau-
chen — das sagen Menschen wie Dr. Schwarz-Schilling
oder Heiner Geiller in unserem Ausschuss, dem Men-
schenrechtssausschuss, und das ist zu unterstiitzen —, ist
das Ende der Diskreditierung und Kriminalisierung von
Fliichtlingen und ein Ende des Missbrauchs der Spra-
che.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS sowie des Abg.
Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU])

Wer von ,,Asylmissbrauch® redet, wenn jemand ein
Grundrecht in Anspruch nehmen will, der missbraucht die
Sprache.

Es ist viel von der Zukunftsfihigkeit, vom Standort,
von der Modernisierung Deutschlands die Rede. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, ich bin felsenfest davon iiber-
zeugt, dass die Zukunftsfahigkeit dieses Landes auch und
gerade davon abhdngt, welcher Wert demokratischen
Rechten beigemessen wird, wie stark das Fundament fiir
die Grundrechte in unserem Land ist.

In diesem Sinn brauchen wir eine Renaissance der
Grundrechte, eine Renaissance der Menschenrechte, da-
mit sich in Képfe und Herzen vermittelt, dass das Aller-
modernste, was wir haben, diese Rechte sind, dass sie uns
unglaublich reich machen, dass sie uns etwas niitzen, dass
sie unserer Demokratie niitzen. Ich hoffe, das kommt auch
beim bayerischen Innenminister an. Das gilt in besonde-
rem MaBe fiir das individuelle Grundrecht auf Asyl. Es ist
unantastbar und muss in seiner Auslegung an einen mo-
dernen Begriff des Fliichtlings angepasst werden.

Vielen Dank, liebe Kollegen! Jetzt werde ich doch ein
bisschen wehmiitig, aber wir sehen uns ganz sicher wie-
der.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der Abg. Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger [F.D.P.])

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Liebe Claudia
Roth, ich glaube, der Beifall hat gezeigt — wir wollen
natiirlich alle nicht beschworen, was da nun in 24 Stunden
passiert —, dass dir alle Mitglieder des Hohen Hauses fiir
deine Arbeit danken und fiir die Zukunft alles Gute wiin-
schen.

(Beifall im ganzen Hause)

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (F.D.P.):
Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich darf mit dem Dank an die Noch-Vorsitzende des
Ausschusses fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
beginnen, fiir die hervorragende Zusammenarbeit danken,
ebenso fiir das Aufgreifen vieler sehr interessanter Anlie-
gen aus der Mitte des Ausschusses und fiir das Anstof3en
vieler Themen, auch gerade der Themen, die verdeutli-
chen, dass Fliichtlingsfragen und die Situation von
Fliichtlingen in Deutschland auch eine Aufgabe im Rah-
men des Menschenrechtsschutzes sind. Dass das zu Ver-
wirrungen fithren kann, haben wir ja in der Vorbereitung
auf unsere letzte Sitzung erlebt. Auch ich wiinsche Thnen
alles Gute fiir das, was ab morgen Abend mit gro3er Wahr-
scheinlichkeit auf Sie zukommt.

Meine Damen und Herren, wir hatten einstimmig einen
interfraktionellen Antrag zu den humanitiren Grundséit-
zen in der Fliichtlingspolitik beschlossen. Der hat Aus-
wirkungen gehabt. An die Bundesregierung wurden kon-
krete Aufforderungen gerichtet. Dann ist — dies war
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mithsam, weil immer wieder nachgefasst werden musste —
tatsdchlich etwas passiert.

Frau Friedrich, Frau Roth, genau das sehe ich in dem
Antrag, der den Titel ,,Fliichtlingsschutz ist Menschen-
rechtsschutz* hat und den Sie uns vorgelegt haben, nicht.
In diesem Antrag ist keine einzige Aufforderung an die
Bundesregierung enthalten. Er ist eine Bestdtigung der
Auffassung des Bundestages. Natiirlich ist es mit Sicher-
heit fiir die Bundesregierung sehr beeindruckend, wenn
wir hier einen solchen Antrag beschlieBen wiirden. Aber
dieser Antrag enthélt noch nicht einmal die Aufforderung
an die Bundesregierung, nach einem gewissen Zeitraum
Rechenschaft dariiber abzulegen, was sie in diesem Zu-
sammenhang getan hat. Das ist meine erste grof3e Kritik.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Er ist letztendlich mehr Schein als Sein, als das, was da-
mit tatsdchlich nach auflen bezweckt werden soll.

Zum Zweiten sind in ihm sehr viele Unbestimmthei-
ten enthalten. Wo sind zum Beispiel Forderungen nach ei-
nem besseren Zugang zum Arbeitsmarkt? Dies ist drin-
gend notwendig, wie wir von der Auslanderbeauftragten
in der letzten Sitzung des Menschenrechtsausschusses de-
zidiert vorgetragen bekommen haben. Wo sind denn die
Verbesserungen im Flughafenverfahren, iiber die seit
zwei Jahren beraten wird? Wo sind denn die Regelungen,
mit denen die bekannt gewordenen Schwierigkeiten und
die Unzulinglichkeiten in der Abschiebehaft beseitigt
werden sollen? Davon ist doch in Deutschland die Situa-
tion der Fliichtlinge, um die es geht, geprégt.

(Rudolf Bindig [SPD]: Wir rdumen die Dinge
auf, die Sie gemacht haben!)

— Sie rdumen mit diesem Antrag — das muss ich Thnen ein-
mal deutlich sagen — {iberhaupt nichts auf.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie rdumen noch nicht einmal mit dem Vorbehalt gegen-
iiber der Kinderkonvention auf, was Sie in der Opposition
immer gefordert haben. Sie schreiben in den vorliegenden
Antrag nur das hinein, was sowieso schon einstimmige
Beschlusslage des Hauses ist. Darauf ist einmal deutlich
hinzuweisen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das ist keine Verbesserung des Fliichtlingsschutzes,
auch wenn Sie versuchen, diesen Eindruck zu erwecken.
Wir kdnnen sehr viel {iber Dinge sprechen, iiber die wir
einer Meinung sind. Aber mit diesem Antrag, den Sie nach
unseren intensiven Beratungen im Ausschuss und anléss-
lich von Anhdrungen letztes Jahr nicht so, wie Sie dies ge-
tan haben, hitten ,,aus der Hiifte* zichen diirfen und der
keine Aufforderung an die Bundesregierung enthélt, be-
wirken Sie leider nichts.

Ich darf einen Punkt zu den Antrdgen erwihnen, die die
F.D.P.-Fraktion eingebracht hat und iiber die nicht abge-
stimmt wird, ndmlich zum Antrag auf Verbesserung der
Situation der Binnenvertriebenen. Das ist eine Forde-
rung, die auch Nichtregierungsorganisationen erheben.
Ich glaube, es ist sehr wichtig, dass die finanziellen und

organisatorischen Voraussetzungen des UNHCR verbes-
sert werden. Deshalb haben wir unsere Vorschldge in Auf-
forderungen an die Bundesregierung gekleidet. Es sollte
in Form einer Konvention bzw. einer Vereinbarung der in-
ternationalen Staatengemeinschaft, die es bis heute, wo-
riiber der UNHCR sehr klagt, nicht gibt, eine Grundlage
fiir den Umgang mit Binnenvertriebenen geschaffen wer-
den.

Ich wollte natiirlich gerne noch sehr viel mehr anspre-
chen.

(Lilo Friedrich [Mettmann] [SPD]: Es reicht!)

Aber gerade angesichts der AuBerungen von Kollegin
Kerstin Miiller, dass die Griinen ihre Programmatik sehr
viel starker in den Vordergrund stellen sollten, mdchte ich
noch einen Punkt erwdhnen: Herr Fischer hat zum Bei-
spiel in seinen Einlassungen zum Verhalten Amerikas im
Rahmen der Militdrschldge gegen den Irak gesagt, hier
wiirden deutsche Interessen wahrgenommen — so ist es in
der ,,Frankfurter Rundschau‘ von gestern nachzulesen —,
und hat in diesem Zusammenhang keinerlei Bewertung
abgegeben. Er macht im Gegenteil nur deutlich, hier habe
Deutschland nicht zu kritisieren.

(Lilo Friedrich [Mettmann] [SPD]: Er hitte das
einmal machen sollen! Was hétten Sie dann ge-
sagt?)

— Dazu kann ich Thnen nur sagen, dass frither ganz anders
verhandelt worden ist. — Im Zusammenhang mit dem
NMD-Programm mochte ich Sie fragen: Wer hat denn da-
mals die Auseinandersetzung tiber SDI angefiihrt?

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
achten Sie bitte auf die Zeit!

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (F.D.P.):
Unterwiirfigkeit gegeniiber den Vereinigten Staaten war
frither nie Gegenstand der Auflenpolitik. Wenn man ein-
mal eine solche Position bezogen hat, dann kann man
nicht die Position vertreten, die richtig und notwendig
wire. Von daher ist meiner Ansicht nach wichtig, dass die
Haltungen der Griinen, —

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin!

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (F.D.P.):
— also die des Aullenministers, die der Fraktion und die
der Partei, kiinftig mehr iibereinstimmen, als es derzeit
der Fall ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
Sie waren einerseits iiber der Redezeit, andererseits wollte
ich Sie fragen, ob Sie eine Zwischenfrage zulassen; das
hitte Thnen erlaubt weiterzureden. Mochten Sie diese
Zwischenfrage auch jetzt noch zulassen?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (F.D.P.):
Bitte.
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Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast (SPD): Es tut mir
Leid, dass meine Frage jetzt so nachgeschoben erscheint.
Ich habe mich lange genug gemeldet, aber es wurde nicht
gesehen.

Ich habe folgende kurze Frage, Frau Kollegin
Leutheusser-Schnarrenberger: Koénnen Sie mir sagen,
welche Bemithungen Sie in den Jahren, in denen Sie in der
Regierungskoalition waren und zeitweise mit dem dama-
ligen Innenminister Kanther am Kabinettstisch saf3en,
unternommen haben, um all die Thesen und Forderungen,
die Sie heute vorbringen, durchzusetzen?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (F.D.P.):
Frau Sonntag-Wolgast, ich kann Thnen eines ganz klar sa-
gen: Sie sind in Regierungsverantwortung; Sie setzen die
MaBstébe an, an denen Sie gemessen werden. Genau das
habe ich zum Gegenstand meiner Ausfithrungen gemacht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Rudolf Bindig [SPD]: Sie haben gegen die
MaBstibe gehandelt, die Sie jetzt anlegen! Das
ist typisch F.D.P.: Erst dafiir, dann dagegen,
jetzt wieder dafiir! Hin und her, auf und davon!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ich mochte jetzt den ndchsten Redner
aufrufen. Das ist der Abgeordnete Carsten Hiibner.

Carsten Hiibner (PDS): Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, die Sonne steht im Zenit, der Saal ist brechend voll,
die Besuchertribiinen auch — es ist Menschenrechtszeit im
Deutschen Bundestag!

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Vorsitzende des Menschenrechtsausschusses! Die
PDS-Bundestagsfraktion teilt die Auffassung, dass der
UNHCR in den vergangenen 50 Jahren eine wirklich
wichtige, wertvolle und zu seiner Griindungszeit noch gar
nicht absehbare Arbeit geleistet hat und dass seine Be-
deutung gerade vor dem Hintergrund der aktuellen Kon-
flikte weltweit eher steigen als sinken wird. Dafiir bedarf
es allerdings, nicht zuletzt vonseiten der Bundesrepublik
Deutschland, einer entsprechenden finanziellen Ausstat-
tung. Ich hoffe sehr, dass dieser Bewertung in den weite-
ren zu erwartenden Schrumptfhaushalten entsprechend
Rechnung getragen wird.

Die PDS-Fraktion hat zunichst besonders gefreut, dass
dieser Wiirdigungsantrag ganz im Sinne einer verant-
wortlichen Menschenrechts- und Fliichtlingspolitik er-
weitert wurde und wichtige aktuelle Aspekte auch der
deutschen Asylpolitik aufgreift, ndmlich die Anerken-
nung geschlechtsspezifischer Fluchtgriinde, die Anerken-
nung nicht staatlicher Verfolgung, das Spannungsfeld
Entwicklungszusammenarbeit und Verpflichtung zur
Riicknahme von Fliichtlingen sowie die Implementierung
von Hartfallregelungen in der deutschen Asylpolitik. Das
sind Aspekte, die in der Debatte heftig umstritten sind, und
zwar nicht nur bei CDU und CSU, bei denen das Asylrecht

von Einzelnen inzwischen sogar génzlich infrage gestellt
wird, sondern auch im sozialdemokratisch gefiihrten In-
nenministerium Otto Schilys. Dort wird eher nach Res-
triktion denn nach Liberalisierung gerufen.

Umso bedauerlicher ist es, dass der Antrag — wohl mit
Riicksicht auf das Bundesinnenministerium — duflerst un-
konkret geblieben ist, statt deutliche Signale zu setzen.
Wenn man es genau nimmt, enthilt er nicht eine einzige
konkrete Forderung; darauf ist schon mehrmals hinge-
wiesen worden. Statt dessen heil3t es lediglich: ,,Der Bun-
destag ist der Auffassung ...“ Passiver ist es kaum zu for-
mulieren.

Wenn man an die gestrige Sitzung des Menschen-
rechtsausschusses denkt, in der SPD und Griine, die zuvor
noch frauenspezifische Fluchtgriinde in diesen Antrag
aufgenommen hatten, dann aber unseren Antrag zu dieser
Frage abgelehnt haben, so merkt man, wie grof} in dieser
Frage die Furcht vor konkreten Forderungen — oder soll
ich sagen: vor dem Innenminister — offenbar ist.

(Rudolf Bindig [SPD]: Wir fiirchten fast nichts
und schon gar nicht den Innenminister!)

— Sehr gut! — Denn inhaltlich — das haben Sie in der ges-
trigen Sitzung bestdtigt — teilen Sie die Aussagen unseres
Antrags. Sie werden also verstehen, dass ich gro3e Zwei-
fel an der Umsetzung des Antrages ,,Fliichtlingsschutz ist
Menschenrechtsschutz* habe. Das gilt umso mehr, seit ich
gestern im Menschenrechtsausschuss erfahren durfte,
dass sich die Bundesregierung bereits seit Herbst letzten
Jahres nicht mehr bei den Landern um die Authebung des
Vorbehalts gegeniiber der Kinderrechtskonvention bemiiht,
obwohl sie vom ganzen Haus, mit den Stimmen aller
Fraktionen, dahin gehend aufgefordert worden war. Nicht
einmal eine zeitnahe und konkrete diesbeziigliche Infor-
mation an die zustdndigen Ausschiisse hat das Bundesin-
nenministerium fiir nétig befunden.

Dennoch wird meine Fraktion dem Antrag zustimmen —
nicht jedoch ohne anzukiindigen, dass wir in vertretbarer
Zeit einen Bericht beantragen werden, um zu priifen, in-
wieweit die Bundesregierung dem Antrag auch Taten hat
folgen lassen.

(Beifall bei der PDS)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Claudia, ich
mochte zum Abschluss nicht darauf verzichten, zu beto-
nen, wie sehr ich politisch und personlich dein zu erwar-
tendes Ausscheiden als Kollegin, Menschenrechtlerin und
als Vorsitzende des ersten eigenstindigen Menschen-
rechtsausschusses des Bundestages bedaure. Denn bei dir
waren Menschenrechtsthemen immer Erste-Klasse-The-
men, selbst wenn wir oft nur Dritte-Klasse-Debattenzei-
ten zur Verfiigung hatten. Und als neuer Parlamentarier
mochte ich sagen, dass ich von deiner Geradlinigkeit, dei-
ner Unbéandigkeit und deiner Toleranz und Offenheit eine
Menge lernen konnte. Liebe Claudia, du wirst uns fehlen.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schliee da-
mit die Aussprache zu diesem Punkt.
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Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer

Wir kommen zur Abstimmung und zu den Uberwei-
sungen. Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Men-
schenrechte und humanitire Hilfe zu dem Antrag der
Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen
mit dem Titel , Fliichtlingsschutz ist Menschenrechts-
schutz, Drucksache 14/5462. Der Ausschuss empfiehlt,
den Antrag auf Drucksache 14/4884 anzunehmen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung des Ausschusses? —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
und der PDS gegen die Stimmen der CDU/CSU bei Ent-
haltung der F.D.P. angenommen.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/5452 und 14/5453 an die in der Ta-
gesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnung 10 sowie Zusatzpunkt 9 auf:

10. Beratung des Antrags der Abgeordneten Wolfgang
Bornsen (Bonstrup), Gunnar Uldall, Hansjiirgen
Doss, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Herstellung fairer Wettbewerbsbedingungen fiir
die deutsche und européische Werftenindustrie

— Drucksache 14/5137 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss flir Angelegenheiten der neuen Lénder
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

Haushaltsausschuss

ZP9 Beratung des Antrags der Abgeordneten Rolf
Kutzmutz, Dr. Dietmar Bartsch, Dr. Heinrich Fink,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der PDS

Zukunftschancen des deutschen und europé-
ischen Schiffbaus nachhaltig verbessern

— Drucksache 14/5457 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Widerspruch
hére ich nicht. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat zunédchst der
Abgeordnete Wolfgang Bornsen.

Wolfgang Boérnsen (Bonstrup) (CDU/CSU): Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herren! Fast alle der hun-
dert deutschen Werften haben derzeit ausreichend Wasser
unter dem Kiel. Der Neubaubestand reicht bis zu drei Jah-
ren. Etwa 200 Neubauauftrage wurden bis Ende des Jah-
res 2000 geordert. Die Gesamtsumme belduft sich auf
etwa 20,7 Milliarden DM. Ein Erfolg der 220 000 Schift-

bauer, Dienstleister und Zulieferer sowie ihre Betriebslei-
tungen von Flensburg bis Vilshofen! Sie alle leisten eine
erstklassige Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

70 Prozent der Wertschopfung eines Bootes werden im
Stiden unseres Landes, nur 30 Prozent im Norden produ-
ziert. Werftenpolitik bleibt eine nationale Aufgabe, doch
das Logbuch wird in Briissel gefiihrt.

Die Forderinstrumente der Vergangenheit haben eine
Stabilisierung der Werftenlandschaft in der Bundesrepu-
blik Deutschland bewirkt. Damit ist aber seit dem 1. Ja-
nuar 2001 Schluss. Die EU hat das Ende der Wettbe-
werbshilfe beschlossen. Die Schiffbauforderung alter Art
wurde eingestellt. Die Bundesregierung hat sich mit ihrer
Forderung nach Verlingerung nicht durchgesetzt. Uber-
kapazititen auf dem Weltschiffbaumarkt, ein rapider
Preisverfall und der Grundsatz, dass Staatshilfen nicht
marktgerecht sind, haben diese EU-Entscheidung beein-
flusst. Europas Werften sind jetzt schutzlos der aggressi-
ven koreanischen Schiffbaupolitik ausgesetzt.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. h. ¢. Rudolf
Seiters)

Die Kernfrage bleibt: Welche Zukunft haben deutsche
und européische Schiffbauer nach diesem Zwischenhoch?
Ein islédndisches Sprichwort sagt: ,,Die Unwissenheit ist
ein Meer, das Wissen ein Flof3 darauf.“ Die deutsche und
die europdische Werftindustrie sowie ihre Zulieferer
blicken auf dieses Meer und segeln in eine ungewisse Zu-
kunft. Das FloB des Wissens, wie Schiffe gebaut werden,
steuern sie; doch fahren ihnen die Koreaner auf einem Su-
pertanker aus Subventionen davon. 1998 lag der Welt-
marktanteil Europas im Schiffbau bei 26 Prozent, der
Koreas bei 25 Prozent, aber sprunghaft steigend.

Briissel, durch Berichte iber Dumpingpreise aus Fern-
ost beunruhigt, reagierte im November 1999 mit einer
ersten Dokumentation. Nachgewiesen wurde in diesem
Papier: Siidkorea betreibt eine eklatante Wettbewerbs-
verzerrung durch Staatshilfen. Der Ministerrat reagierte
auf diese Meldung geradezu lustlos gelassen. Es gab keine
ernsthafte politische Reaktion, weder von der Bundes-
regierung noch von den anderen EU-Partnern.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Richtig!
Sehr richtig!)

1999 sank Europas Weltmarktanteil im Schiffbau auf
17 Prozent, der von Korea stieg auf 33 Prozent. Briissel
dokumentierte die anhaltenden Beschwerden iiber die
Marktverzerrungen im Mai 2000 in einem zweiten Be-
richt. Weder der Missstand, dass die Koreaner ihre Schiffe
bis zu 40 Prozent unter den eigenen Herstellungskosten
verkaufen, noch der Tatbestand, dass der Internationale
Wihrungsfonds durch die Stiitzung des koreanischen
Won indirekt die Regierung vor Ort in die Lage versetzte,
den GroBwerften weiter zu helfen, hat zu einer kraftvol-
len Reaktion der Kommission gefiihrt.

Am IWF-Grofikredit war Deutschland mit fast 6 Pro-
zent beteiligt. Bundesdeutsches Geld hat zur Wiederer-
starkung der koreanischen Konkurrenz beigetragen. Die
IG Metall hat diesen Sachverhalt mit dem Hinweis auf
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Wolfgang Bornsen (Bonstrup)

den Punkt gebracht: Wir mésten unsere eigenen Schlédch-
ter. — Damals war aus Griinden der internationalen
Wihrungsstabilitdt die Initiative des IWF notwendig.
Doch den Kredit ohne Auflagen zu geben war, gelinde ge-
sagt, grob fahrldssig.

Im vergangenen Jahr erreichten Europas Werften ge-
rade noch einen Anteil von 15 Prozent. Deutschlands An-
teil betrug 5,5 Prozent. Fiir beide ist das der geringste
Weltmarktanteil der vergangenen 50 Jahre. Korea kam auf
40 Prozent.

Die hier vorgelegten Daten und Fakten fulen auf dem
Dritten Bericht, den Briissel jetzt vorgelegt hat. Er ver-
deutlicht noch einmal den Sachverhalt: Die Schiffbau-
nation Nummer eins, Siidkorea, fordert den Bootsbau mit
unlauteren Mitteln.

Endlich, drei Jahre nach dem ersten Beweis dieses
Sachverhaltes reagierte auch der Ministerrat — doch vol-
lig anders, als die Betroffenen es erwartet haben. Die
Werftenhilfe, 30 Jahre bewihrt als bestes Mittel gegen die
weltweite Wettbewerbsverzerrung, wurde zum 1. Janu-
ar 2001 abgeschafft. Was die ganze Hilflosigkeit der EU
kennzeichnet: Es wurde gleichzeitig keine Mainahme ge-
gen die einseitige koreanische Schiffbauoffensive be-
schlossen, keine Handelsauflage gegen koreanische Giiter
gefordert, keine Strategie entwickelt, um ein weltweites
Preisdumping zu verhindern. Der Stier Europa hat seine
Horner eingebiifit. Deutschlands Schiffbauer und die der
anderen Lander bleiben mit ihren Existenzsorgen allein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Hans-Michael Goldmann [E.D.P.])

Noch vor einem Jahr hat der Bundeskanzler auf der
groflen maritimen Konferenz in Emden versprochen:
Wir lassen unsere Werften nicht im Stich und — das horen
Gewerkschafter besonders gerne — wir werden konkret
handeln. Chefsache wurde die maritime Politik.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Was
ist daraus geworden?)

Nur, der Chef setzte Deutschlands Interessen in Briissel
nicht durch. Er und der Wirtschaftsminister erlitten trotz
der Tiichtigkeit ihrer Mitarbeiter in diesem Politikfeld
eine bittere Niederlage.

Eine letzte Chance, das Ruder herumzureiflen, gibt es
noch. Im Mai will der EU-Ministerrat noch einmal die
Wettbewerbsverzerrungen im Schiffbau aufgreifen. Doch
der Spielraum ist eng. Die Zeit lduft dem Rat, der drei
Jahre nicht gehandelt hat, davon.

Die koreanische Schiffbauoffensive schafft Tatsa-
chen. Bei den Post-Panamax-Containerschiffen, die 1988
in Europa entwickelt wurden, gingen im vergangenen
Jahr 82 Prozent der Auftrige nach Fernost, 4 Prozent nach
Japan. Zum ersten Mal ging kein Auftrag mehr nach Eu-
ropa. Auch bei den Kreuzfahrtschiffen, deren Hersteller
bisher in Europa zu Hause waren, gingen die ersten Auf-
trage nach Fernost. Deutschland gibt auch in diesem Sek-
tor Marktanteile ab. Jeder zweite Neubauauftrag geht
heute nach Korea, Tendenz steigend. Im Windschatten
folgt die Volksrepublik China mit 7 Prozent Marktanteil.
Beide bauen ihre Kapazititen aus. Die EU dagegen for-

dert mit Pramien die Stilllegung von Werften — eine Poli-
tik des Widersinns. Die Lage der kleinen und mittleren
Werften ist besonders problematisch.

Das Verstiandnis der Nichtschiffbaustaaten in der EU
fiir neue Werftenhilfen nimmt ab. Die Beihilfen erreich-
ten im letzten Jahr 22 Prozent der Wertschopfung. Das
bedeutet: Pro Beschéftigten im Schiffbau zahlt man
28 000 Euro. Also stiitzen wir einen Werftarbeiterplatz im
Jahr mit 55 000 DM. Die Moglichkeiten, den Marktmiss-
brauch Siidkoreas im Schiffbau zu beenden, nehmen ra-
pide ab. Die Kommission ist in Korea gescheitert. Der eu-
ropdische Schiffbauverband klagt zwar, hat aber wenig
Chancen, sich bei der WTO durchzusetzen.

Einen Gesichtspunkt sollte die Maikonferenz noch auf-
nehmen, und zwar den, dass das Transportmittel Schiff
beispielhafte Umweltdaten aufzeigt. So liegen die CO,-
Emissionen im Seeverkehr bei nur zwei Gramm pro Ki-
lometer transportierter Tonne. Bei der Schiene liegt dieser
Wert 15-mal und beim LKW-Transport 95-mal so hoch.
Auch beim Energiecaufwand ist das Boot vor Bahn und
StraBe mit Abstand fiithrend.

AuBerdem — auch das sollte bei der Maikonferenz be-
achtet werden — wire nachhaltige Umweltpolitik auch
durch bessere internationale Umweltstandards im See-
verkehr moglich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

24 Jahre betrdgt derzeit das Durchschnittsalter der Schiffe
auf unseren Meeren. Tausende instabile Rostlauben sind
darunter. Von 8 500 weltweit eingesetzten Tankern besit-
zen nur 1 400 eine Doppelhiille. Meereskatastrophen sind
taglich moglich. Umwelt- wie wirtschaftspolitisch gébe
es einen Sinn, bei Alter und Sicherheit der Boote anzuset-
zen und zu neuen Standards zu kommen, um dem Schiff-
bau einen neuen Drive zu geben. Wir sind dafiir.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das Maitreffen der Wirtschaftsminister sollte auch auf
den Aspekt eingehen, die Kapazititsbeschrinkungen,
die es fiir die Werften in Mecklenburg-Vorpommern noch
immer gibt, auszusetzen;

(Beifall des Abg. Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]
sowie des Abg. Rolf Kutzmutz [PDS])

denn sie nehmen den Werften in Wismar, Rostock, Stral-
sund und Wolgast jede Luft und Flexibilitdt und beein-
trachtigen ihre Wettbewerbsfahigkeit.

Die EU-Kommission ist grundsétzlich gegen Subven-
tionen. Viele Experten meinen, dass die Maikonferenz nur
noch eine Alibiveranstaltung werden wird. Der mogliche
Schiffbauboom unserer Werften wird eventuell auch
durch die Maikonferenz behindert. Trotz dieser Skepsis
ersuchen wir das Parlament, den vorliegenden Antrag zu
unterstiitzen, und zwar in Sorge um iiber 100 000 Arbeits-
platze und in Verantwortung fiir die Zukunft einer erst-
klassigen, traditionsreichen Industrie. Es ist ein Gebot der
Stunde, jetzt in Briissel die Regierung zu unterstiitzen.

Dieser Appell geht besonders an die Kollegen der
Biindnisgriinen, die gegen Schiffbauhilfen sind. Aber wie
wollen Sie die Werften in Europa flottmachen, wenn nicht
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Wolfgang Bornsen (Bonstrup)

durch Forderung, so lange sich die Konkurrenz staatlicher
Mithilfe bedient? Nach unserer Auffassung wére eine bal-
dige Verabschiedung der OECD-Regelung der Konigs-
weg, um endlich aus dem Wettlauf der Subventionen im
Schiffbau auszusteigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ziel muss der Abbau aller Staatsforderung sein. Un-
sere Werften konnen trotz hoher Produktkosten der Kon-
kurrenz standhalten, so deren eigene Aussage. Japan und
Korea sind, wie die meisten der Schiffbauldnder fiir ein
solches Abkommen. Nur die USA, die es einmal selbst an-
geboten haben, sperren sich. Warum greifen wir nicht
— Herr Staatssekretir, Sie werden ja gleich sprechen — Ja-
pans Angebot auf, ohne Amerika zu einer Einigung zu
kommen?

Wir von der Union erwarten, dass der Bundeskanzler
das Thema ,,Wegfall der Subventionen im Schiffbau® auf
die Tagesordnung des kommenden G-7/G-8-Gipfels set-
zen ldsst. Wir erwarten, dass damit nicht weiter gezogert
wird. Der augenblickliche Auftragsbestand auf deutschen
Werften ist in 24 Monaten abgearbeitet. Sollen die Schiff-
bauer kein Waterloo erleben, ist es zum Handeln fiinf Mi-
nuten vor zwolf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vergessen wir nicht: Siidkorea will seine Marktmacht
noch weiter ausbauen und China holt rasant auf. Was
sagte ein Schiffbauer — damit komme ich zum Schluss —
bei meinem letzten Werftbesuch in Flensburg: ,,Wir in
Deutschland bendtigen keine Subventionen, aber einen
fairen Wettbewerb.*

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Das Wort
hat nun der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie, Siegmar
Mosdorf.

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Ich mdchte erstens
feststellen, dass die deutschen Schiffbauer einen erst-
klassigen Ruf haben und erstklassige Schiffe bauen — das
muss man auch einmal hier im Parlament sagen —und sich
deshalb trotz des schwierigen Wettbewerbs auf dem Welt-
markt sehr gut behaupten.

(Beifall bei der F.D.P.)

Zweitens will ich ausdriicklich sagen, dass die Schiff-
bauer Anwilte auch hier im Parlament haben: Margrit
Wetzel, Wolfgang Bornsen und Annette Fafle sind die-
jenigen, die immer fiir die Schiffbauer kimpfen.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUT:
Alle anderen auch!)

— Alle anderen auch. Sie haben also verldssliche Anwilte
im Parlament.

Ich habe sehr genau zugehort, wie Herr Bornsen sich
eben mit der Kommission auseinander gesetzt, sich aber

sehr differenziert zur Regierung gedufert hat; denn er
weill, dass wir uns sehr engagiert haben.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUT:
Das habe ich nicht bestritten!)

— Das sage ich ja ausdriicklich.

Wenn es im Mai im Ministerrat zu einem Monitoring
kommt, dann ist dies ausschliefSlich auf unsere Initiative
im letzten Ministerrat zuriickzufiihren, als es um die Frage
ging: Was machen wir, wenn die Koreaner sich nicht be-
wegen? Was die Aktivititen im Mai angeht, habe ich
keine Illusionen und will auch keine in die Welt setzen;
aber wir haben gekdmpft. Wir wissen alle, dass dieser
Punkt fiir uns deshalb von groBer Bedeutung ist, weil die
koreanischen Werften bei neuen Auftridgen fiir Contai-
nerschiffe inzwischen einen Weltmarktanteil von 60 Pro-
zent, bei GroBcontainerschiffen sogar von 80 Prozent ha-
ben.

Betrachtet man die Entwicklung, stellt man fest — das
besagen inzwischen auch alle Kommissionsberichte —,
dass die koreanischen Werften mit Preisen auf dem Welt-
markt operieren, die 20 Prozent unter den Einstandsprei-
sen liegen.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ:
Im Durchschnitt! — Hans-Michael Goldmann
[F.D.P.]: Bis zu 40 Prozent!)

—Ich gehe von den Kommissionberichten aus; wir wollen
einmal ganz vorsichtig an das Ganze herangehen.

Ich will hinzufiigen: Ich habe die Sorge, dass sich die
Lage noch verschirft, wenn die Chinesen auf den Markt
kommen. Die Koreaner befinden sich in genau dieser Er-
wartungshaltung, weil sie wissen, was sich dann abspielt:
Die Lage wird sich weiter verschiarfen. Umso wichtiger
ist, dass wir das, was wir als OECD-Plattform angestrebt
haben, auch durchsetzen. Leider haben wir in Europa, wie
Sie wissen, dafiir im Moment noch keine Mehrheit.

Meine Damen und Herren, wir haben in Deutschland
einen guten und modernen Schiffbau aufgebaut. Das gilt
fur die Werften, die wir alle kennen, in besonderer Weise.
Die auf der Basis nicht kostendeckender Preise erreichten
hohen koreanischen Marktanteile bei Auftrigen fiir die
Jahre 2001 bis 2003 resultieren nicht etwa daraus, dass
unsere Modernisierungsanstrengungen nicht erfolgreich
gewesen wiren, sondern nur daraus, dass die Koreaner
mit Unter-Kosten-Angeboten, mit Dumping, versuchen,
unsere Schiffbauer auf dem Weltmarkt auszubooten.

Zwar ist es den deutschen Werften ab Ende 1999 ge-
lungen, technisch — das gilt tibrigens auch fiir die Meck-
lenburger Werften — enorm aufzuholen und im Markt-
segment der Féhr- und Passagierschiffe sowie der
Spezialschiffe beachtliche Erfolge zu erzielen, jedoch war
dies in erster Linie aufgrund der Wéahrungsrelation
DM/Dollar und anderer giinstiger Bedingungen, aber
auch infolge umfangreicher Rationalisierungsmafinah-
men moglich.

Allein mit Nischenprodukten kann man jedoch — noch
dazu unter dem Druck der Dumpingsituation — in Zukunft
nicht gegen mdgliche Wechselkursdnderungen ankamp-
fen.
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Meine Damen und Herren, aufgrund dieser schwieri-
gen Situation hat die Bundesregierung — auch mit Unter-
stiitzung des Haushaltsausschusses — eine Aufstockung
der Bundesmittel der bis zum 31. Dezember 2000 zulas-
sigen Wettbewerbsbeihilfen von 240 auf 320 Millio-
nen DM vorgenommen. Das war eine wichtige, wenn
auch schwierige Entscheidung; Frau Hermenau kann sich
noch daran erinnern.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Die Ent-
scheidung fiel einstimmig, Herr Mosdorf?)

—Ja, das wollte ich sagen.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Der Haus-
haltsausschuss hat das initiiert!)

Die Bundesregierung hat das initiiert und der Haushalts-
ausschuss hat es einstimmig beschlossen.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Nein, um-
gekehrt!)

— Wie, umgekehrt? Die Bundesregierung ist immer ein-
stimmig. Vorsicht, bitte!

(Heiterkeit bei der SPD und den BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Zusammen mit der {iblichen Kofinanzierung haben die
Kiistenldnder jetzt Mittel in Hohe von 960 Millionen DM
zur Verfiigung. Das ist ein ganz wichtiger Schritt, weil sie
damit auf Jahre vorhandene Auftrige abarbeiten und ein
Auftragsvolumen von 14 bis 15 Milliarden DM akquirie-
ren kdnnen. Das ist eine ganze Menge.

Meine Damen und Herren, ein Ende der von koreani-
schen Werften verursachten Wettbewerbsverzerrungen
ist leider nicht in Sicht. Ich habe auch keine Hoffnung,
dass das sehr schnell der Fall sein wird. Wir werden an
diesem Thema sehr genau weiter arbeiten miissen. Wir
dringen die Kommission, das genau zu untersuchen und
auch Einzelfille darzulegen. Bei Marktanteilen von bis zu
80 Prozent in bestimmten Segmenten wird der Letzte hell-
horig; das ist vollig klar. Das kann man aus eigener Kraft
nicht schaffen.

Auf der 98. Sitzung der OECD-Schiffsbaugruppe
Mitte Dezember vorigen Jahres hat die koreanische Dele-
gation eingestanden, dass Preisverdanderungen nicht beab-
sichtigt sind. Auch vereinbarte Einblicke in Vertrage will
Korea nicht gewéhren. Mit dieser Position wird ganz klar,
dass man durch eine Hinhaltetaktik versucht, etwas zu
verdecken, was man offensichtlich meint verdecken zu
miissen, weil man sich im Wettbewerb nicht behaupten
kann.

Wir als Bundesregierung werden alles tun — in den letz-
ten Tagen haben Gespriche zwischen unserem Bundes-
wirtschaftsminister und Kommissar Lamy zu diesem
Thema stattgefunden —, um unsere Position auf diesem
Sektor klar zu machen und zu verdeutlichen, dass wir
dringen werden, auch Herrn Lamy dringen werden, in
Seoul diese Tatbestinde aufzugreifen. Auch wir selbst
werden in Korea vorstellig werden. Wir werden sehr ge-
nau untersuchen, wie die Kommission den einzelnen Fil-
len nachgeht. Wir jedenfalls glauben, alles tun zu miissen,
um auf dem Weltmarkt Wettbewerb herzustellen; denn

sonst haben wir Nachteile, die wir auch dann nicht kom-
pensieren konnen, wenn wir die besten und modernsten
Anlagen haben.

Dabei werden sicherlich bei vielen Fragen Aspekte,
wie zum Beispiel die Schiffssicherheit oder die Koopera-
tion, eine Rolle spielen. Ich kann hier vorab nur so viel
sagen: Wir haben die Absicht, beim Thema Kapazitéts-
beschrinkungen der ostdeutschen Werften erneut initia-
tiv zu werden. Sie wissen, dass die Landesregierung von
Mecklenburg-Vorpommern auf diesem Feld engagiert
war. Wir haben dabei klare Bedingungen, wollen eine
Initiative starten und haben dabei vor, die Kommission
mit entsprechenden Vorschldgen anzugehen, um zusam-
men mit ihr nach Moglichkeit eine Regelung zu finden.
Allerdings ist klar: Die Bedingungen sind hart und wir
miissen versuchen, die gegenwirtig guten Auftragspolster
in die Zukunft zu verlangern.

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Wir sollten als
Parlament gemeinsam — auch iiber Fraktionsgrenzen hin-
weg — alles tun, um die Schiffbauer zu unterstiitzen, und
zwar nicht im Sinne eines Subventionswettlaufs. Wir
bestehen vielmehr auf fairen Wettbewerbsbedingun-
gen, und zwar in jeder Situation. Unter fairen Wettbe-
werbsbedingungen stellen wir uns auch den Herausforde-
rungen anderer Wettbewerber. Voraussetzung ist aber,
dass die Bedingungen fair sind und sich der Markt ent-
sprechend fair verhélt. Solange das nicht der Fall ist, wer-
den wir weiterhin darauf dringen, dass solche Wett-
bewerbsbedingungen hergestellt werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der CDU/
CSU, der F.D.P. und der PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir dic
F.D.P.-Fraktion spricht der Kollege Michael Goldmann.

Hans-Michael Goldmann (F.D.P.): Sehr gechrter
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Staatssekretér, es war die maritime Allianz, die parlamen-
tarische Gemeinsambkeit, die dafiir gesorgt hat, dass Ende
des letzten Jahres 98 Millionen DM zusétzlich zur Verfii-
gung gestellt wurden, damit deutsche Werften zum Ende
dieses Jahres nochmals Auftrige akquirieren konnten.
Insofern stellen sich deutsche Werften heute als besonders
leistungsfihig dar.

Dies ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die siid-
koreanischen Werften im Welthandelsschiffbau durch
duBerst unkorrekte Methoden nach wie vor riesige Markt-
anteile erobern, indem sie sie den européischen und deut-
schen Werften, wie man fast sagen kann, stehlen.

Vor diesem Hintergrund sind die Leistungen der deut-
schen Schiffbauindustrie, die im letzten Jahr Auftrige in
Ho6he von immerhin 11,8 Milliarden DM einwerben und
damit ihren Auftragsbestand zum Jahresende auf 22 Mil-
liarden DM erhohen konnte, aullerordentlich bemerkens-
wert. Sie sind ein wirklich groBartiger Beitrag zur Siche-
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rung von Arbeitspldtzen in der Hochtechnologie des
Schiftbaus.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es ist erfreulich, dass nicht nur die Jade-Werft in Wil-
helmshaven, die Werften des Thyssen-Krupp-Konzerns
oder die Meyer-Werft in Papenburg mit vollen Auftrags-
blichern in die kommenden Jahre gehen. Es ist auch
erfreulich, dass die Kiistenldnder wenigstens zum Teil ih-
rer Verpflichtung nachkommen, die Beihilfeergiinzung
zu leisten. In diesem Zusammenhang mochte ich das Land
Schleswig-Holstein loben. Diese Starkung der Marktposi-
tion ist allerdings dringend nétig, weil die Stidkoreaner im
Schiffbaumarkt nach wie vor bosartig foulen.

Der Dritte Bericht der EU-Kommission an den Rat zur
Lage des Weltmarkts im Schiffbausektor macht deutlich,
dass die Siidkoreaner fiir Preisverfall und Wettbewerbs-
verzerrungen zum Nachteil der Arbeitspldtze und zum
Nachteil des deutschen Schiffbaus verantwortlich sind.
Koreanische Werften nehmen Verluste bis zu 40 Prozent
der tatséchlichen Baukosten hin, um mit Dumpingpreisen
Marktanteile zu erobern. Der Bericht der Kommission
zeigt deutlich, dass koreanische Werften weiterhin Auf-
trage zu Preisen annehmen, die bei weitem nicht die Kos-
ten decken. Das haben neben dem Dritten auch bereits der
Erste und der Zweite Kommissionsbericht in beein-
druckender Weise dargelegt.

Leider — das muss man sehr kritisch anmerken — hat die
EU-Kommission bis jetzt nichts erreicht. Wéhrend die
Stidkoreaner deutschen Schiffbauern auf der Nase herum-
tanzen, beobachtet die EU-Kommission den Markt. Der
Schluss, den die EU-Kommission aus ihren Berichten,
gerade aus dem dritten, zieht, dass Betriebsbeihilfen das
koreanische Problem nicht geldst hiatten und man deshalb
ruhig auf diese verzichten konne, ist geradezu abenteuer-
lich. Es war ein schwerer Fehler, dass die Wettbewerbs-
hilfen gegen Ende 2000 abgeschafft wurden,

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

ohne vorher mit den Koreanern eine Losung der anste-
henden Probleme zu erreichen.

Die Abschiebung der Verantwortung auf den europi-
ischen Schiffbauverband CESA war falsch. Wie Frau
Staatssekretdrin Mertens gestern im Ausschuss ausfiihrte,
wird sich das von CESA eingeleitete Untersuchungsver-
fahren moglicherweise bis zu zwei Jahre hinziehen, und
somit wird es lberhaupt keine Grundlage fiir schnelle
Ldsungen bieten, die aber angesichts der Situation auf
dem internationalen Schiffbaumarkt absolut notwendig
wiéren.

Wenn es keine Losungen gibt, dann sind unsere Werften
in ihrer Existenz massiv bedroht und dann werden wir in
diesem Bereich wieder einmal Tausende von Arbeitsplét-
zen verlieren. Ich denke, wir alle sind hier aufgefordert, die
Bundesregierung mit grofftem Nachdruck darauf hinzu-
weisen, dass sofort effektive MaBnahmen bei der EU-Kom-
mission in Briissel erreicht werden miissen. In dem im Mai
anstehenden Beratungsgesprich muss eine Anschlussrege-
lung fiir die Ende 2000 ausgelaufene Verordnung des Rates

zur Beihilfegewéhrung fiir Neu- und Umbauten von Schif-
fen innerhalb der EU bis zur Herstellung fairer Wettbe-
werbsbedingungen gefunden werden. Aber die Bundesre-
gierung sollte sich auf der EU-Ebene nicht nur durch den
Maritimen Koordinator, dessen Arbeit ich grundsitzlich
sehr begriifle, vertreten lassen, sondern muss hochkarétig
an das Ganze herangehen.

Bei meinem Gesprach mit dem Kkoreanischen Bot-
schafter in Berlin konnte ich in der Sache iiberhaupt
keine Bewegung erreichen. Als ich auf die Probleme hin-
wies, fragte er mich, in welchem Bereich die Meyer-Werft
denn tétig sei, und als ich erkldrte, dass sie im Wesentli-
chen im Passagierschiffbau tétig sei, meinte er: ,,Da kon-
kurrieren wir doch gar nicht miteinander®, so, als ob es
einen separaten Markt in diesem Bereich geben wiirde, als
ob nicht jeder wiisste, dass das Einkassieren und
Schlucken von groBen Auftridgen natiirlich die deutschen
Werften in ihrem Bestand gefahrdet. Hier ist die
Bundesregierung auch vor dem Hintergrund der Aussa-
gen, die auf maritimen Konferenzen gemacht worden
sind, aufgefordert, etwas zu tun. Hier ist der Kanzler in
der Pflicht. Die Bundesregierung, der Bundeskanzler, wir
alle miissen uns geschlossen und schiitzend vor die
Arbeitsplitze in der deutschen Werftindustrie stellen. Vor
diesem Hintergrund unterstiitzen wir die Antrége, die
heute hier zur Erstberatung anstehen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen spricht die Kol-
legin Antje Hermenau.

Antje Hermenau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir alle stim-
men darin tiberein, dass die Dumpingpreise der Koreaner
zu Wettbewerbsverzerrungen fithren. Aber unabhéngig
davon, Herr Bornsen, dass es einen erbost, auf welche Art
und Weise diese Dumpingpreise erzielt werden, zum Bei-
spiel auch mit IWF-Krediten, muss man ein bisschen
Augenmal behalten. Das ist eigentlich der Sinn und Zweck
der heutigen Debatte. Wir werden das in den Ausschiissen
vertiefen.

Ich bin nicht bereit, zu akzeptieren, dass wir stindig
und schicksalsergeben iiber Plan B diskutieren, indem wir
sagen: Wir brauchen eine Anschlussregelung fiir die Zins-
subventionierung. Das ist mir zu schwach. Ich bin der
Auffassung, dass wir versuchen sollten, die anderen In-
strumente, die uns zur Verfiigung stehen — darauf komme
ich noch zu sprechen —, stirker zu nutzen und mit ihnen
unsere Interessen durchzusetzen. Auf der einen Seite kann
man immer die Untétigkeit der Europdischen Kommis-
sion anprangern. Auf der anderen Seite muss man sich
aber fragen, wie man die Kommission in Bewegung set-
zen kann. Wir werden in Deutschland zunehmend davon
abhéngig sein, dass die EU-Kommission in der Lage ist,
Dinge in Angriff zu nehmen. Ich kann nur davor warnen,
sich schon jetzt sozusagen apathisch zuriickzuziechen und
so zu tun, als ob es keine Chance mehr gebe, irgendetwas
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zu bewirken. Ich kann nur sagen: Vorsicht, schauen wir
mal!

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Nein, die
Kommission hat sich zuriickgezogen!)

Es gibt sicherlich den einen oder anderen, der der Mei-
nung ist: Die innenpolitische Lage in Korea ist so schwie-
rig, dass man Verstdndnis fiir das Vorgehen der Koreaner
im Bereich des Schiffbaus haben muss. Ich sage ehrlich:
Ich habe nicht so viel Versténdnis. Ich bin der Auffassung,
dass es dann, wenn sich die Koreaner nicht an verniinftige
Normen halten — eigentlich ist die WTO hier der An-
sprechpartner; an sie miisste nach unserem Verstidndnis
die Klage gerichtet werden —, nicht damit getan ist, Ver-
standnis fiir die schwierige innenpolitische Lage in Korea
aufzubringen. In allen Léndern gibt es manchmal mehr
oder weniger schwierige innenpolitische Situationen. Wir
diirfen also den Koreanern die von ihnen verursachten
Wettbewerbsverzerrungen nicht einfach durchgehen las-
sen. Aber das hat auch niemand getan. Wir haben die
Wettbewerbsverzerrungen nicht einfach hingenommen;
vielmehr haben wir — das wissen Sie selber; an dieser
Stelle war IThr melodramatischer Unterton, Herr Bornsen,
vielleicht nicht ganz gerechtfertigt — im Haushaltsaus-
schuss dafiir gesorgt, dass die Werften fiir die néchsten
drei Jahre ein ordentliches Polster haben. Sie haben bis
zum Jahresende 2000 noch einmal Akquise machen kon-
nen. Die Auftragsbiicher der deutschen Werften sind prop-
pevoll.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Die meis-
ten Auftrage sind Anfang des Jahres abgearbei-
tet!)

Vor dem Hintergrund kann man die gesamte Diskus-
sion meiner Ansicht nach jetzt in aller Ruhe fiihren. Wir
konnen uns iiberlegen, wie wir das legitime Ziel errei-
chen, dass die Wettbewerbsbedingungen im Schiftbau
weltweit fair sind. Ich bin ganz sicher, die deutschen
Werften hatten es eigentlich viel lieber, sie hatten statt der
Dauersubventionen eine faire Wettbewerbssituation.
Dauersubventionen sind, wenn wir einmal ehrlich sind,
auch kein fairer Wettbewerb. Ich glaube auch nicht, dass
es sinnvoll ist, diesen unfairen Wettbewerb in Form von
Dauersubventionierung auf Dauer zu zementieren, indem
wir im Prinzip, weil wir bei den Dumpingpreisen nicht
mithalten kdnnen, unsere Subventionierung fortfiihren.
Fiir mich ist das ein ewiger Kreislauf, den wir durchbre-
chen miissen. Wir haben da keine andere Wahl; denn man
muss sich vor Augen fiihren, dass die Subventionshéhe im
deutschen Schiffbau pro Arbeitsplatz fast die der deut-
schen Steinkohle erreicht hat.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Das
stimmt doch iiberhaupt nicht!)

Angesichts dessen weil} ich ganz genau, was auf uns zu-
kommt, wenn wir einfach nur apathisch sagen: Wir wer-
den die Zinssubventionierung verldngern; wir konnen
nichts anderes machen.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Wie kom-
men Sie auf eine solche Berechnung?)

— Es sind die Zahlen, die da sprechen. Das wissen Sie ge-
nau, Herr Goldmann.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Es stimmt
iiberhaupt nicht, was Sie da sagen!)

Niedersachsen kommt mit der Kofinanzierung gerade
noch hin; sie haben es im Haushalt noch geschafft. Schles-
wig-Holstein hat haushaltspolitisch Augenmal} bewiesen
und die Mittel nicht ganz ausgeschopft; das hat seine
Griinde gehabt. Mecklenburg-Vorpommern hingegen ver-
schuldet sich schamlos iiber beide roten Ohren. Meiner
Meinung nach besteht fiir Mecklenburg-Vorpommern
eher das Problem, dass es eine Kapazititsbeschrankung
gibt. Jedenfalls konnen wir nicht weiterhin mit der Dauer-
subventionierung im Zinsbereich arbeiten. Aber das sind
Probleme, die in den Lindern differenziert zu betrachten
sind.

Insgesamt stehen den deutschen Werften mit den Kofi-
nanzierungen der Lénder fiir die nidchsten drei Jahre mehr
als 700 Millionen DM zur Verfiigung. Das ist eine enorme
Summe. Damit lédsst sich schon so manches zusammen-
packen.

Ich bin erstaunt dartiber, dass Sie von der CDU/CSU es
nicht fertig bringen, sich ordnungspolitisch zu sortieren.
Ich weil} nicht, was Sie von den Reden des Herrn Merz
halten. Aber Herr Merz hat hier, ohne miide zu werden,
stindig davon gesprochen, wie wichtig eine wirkliche
Haushaltskonsolidierung und ein wirklicher Subventions-
abbau seien. Er hat dazu fast schwadroniert. Offensicht-
lich meint er es nicht ernst; denn die Mitnahmeeffekte bei
der Dauersubventionierung in Form von Zinsverbilligun-
gen sind allen bekannt, die sich den deutschen Schiffbau
ein bisschen nidher anschauen. Das wissen Sie auch.
Gleichwohl setzen Sie sich fiir eine Fortsetzung der Dau-
ersubventionierung ein.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Was ma-
chen Sie denn bei nachwachsenden Rohstoffen,
bei Windenergie und bei Solarenergie?)

Da ist es kein Wunder, dass die F.D.P. ihr Heil in der
Flucht suchen muss. Wir kdnnen die Absetzbewegungen
alle beobachten.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: So ein
Blodsinn! Frau Kollegin, das ist doch nicht Thr
Ernst! Was machen Sie denn bei der Bahn?)

Ich bin der Auffassung, wir konnen den Prozess bis
zum Mai in Ruhe abwarten. Bis dahin brennt nichts an.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Natiirlich brennt etwas an!)

— Nein, da brennt {iberhaupt nichts an. — Die Auftrags-
biicher sind voll. Wir konnen sehen, wie weit sich das dort
entwickelt.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Wann wa-
ren Sie denn das letzte Mal auf einer Werft?)

Ich greife noch einen Punkt auf, von dem Sie heute
noch gar nicht gesprochen haben. Sie tun immer so, als
hétte der deutsche Schiffbau allein das Problem. Inzwi-
schen ist jedoch klar geworden, dass selbst die Japaner
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nicht mehr zurecht kommen, dass auch sie nicht mehr in
der Lage sind, mit den Dumpingpreisen der Koreaner zu
konkurrieren. Das heiflt, meiner Meinung nach wird der
Druck auf die WTO schon ein etwas anderer sein, wenn
sich diese Léander bei ihren Bemiihungen zusammentun.
Auch der Druck auf den IWF wird ein anderer sein, als
wenn Deutschland alleine versucht, sich da durch-
zukdmpfen. Wenn wir es nicht schaffen, auf diese Instru-
mente zuriickzugreifen, dann sind diese Instrumente eine
Farce. Dann konnen wir gleich sagen: Wir machen nur
noch Nationalokonomie und versuchen damit unser
Gliick.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Das machen
Sie doch! Bei der Okosteuer und bei den nach-
wachsenden Rohstoffen machen Sie nur Natio-
naldkonomie!)

Das halte ich allerdings fiir einen vollig verkehrten Stand-
punkt.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe das
Wort dem Kollegen Rolf Kutzmutz fiir die Fraktion der
PDS.

Rolf Kutzmutz (PDS): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Natiirlich lehnt auch die PDS-Fraktion die
existenzbedrohenden Beuteziige der siidkoreanischen
Werften auf dem Weltschiffbaumarkt ab. Auch wir pla-
dieren fiir handelspolitische Sanktionen, wenn sich Siid-
koreas Regierung weiterhin weigert, ihrer Unterschrift
— diese haben sie ja geleistet — unter vertragliche Abma-
chungen tatsiachlich Taten folgen zu lassen; denn nur Ver-
tragstreue kann das Fundament einer friedlich zusam-
menlebenden, demokratisch und sozial organisierten
Weltgemeinschaft sein, die wir als Sozialisten anstreben.

Aber wir sollten uns auch nichts vormachen: Wirk-
same Handelssanktionen, die Siidkorea tatsachlich mehr
treffen als die EU selbst, werden nur schwer umsetzbar
sein.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Richtig!)

Mit einem Einlenken beim Schiffbaudumping ist dem-
nach kaum zu rechnen.

Wir sollten auch redlich bleiben in unserer Argumenta-
tion. Angesichts der derzeit laufenden Auseinanderset-
zungen in den siidkoreanischen Autokonzernen ist festzu-
stellen, dass es letztlich die 1997 vom IWF festgelegten
Bedingungen waren, die Siidkorea erst zum Freibeuter auf
den Meeren machten; denn dazu gehorten die Absenkung
der Lohne und die Entlassung von Arbeitern. Das ist alles
gesagt worden.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Das stimmt
nicht! Missbraucht haben die Siidkoreaner das!)

— Missbraucht? Wenn man solche Beschriankungen aufer-
legt bekommt, muss man reagieren. Wer keine andere
Chance mehr hat, Geld zu verdienen, der greift nach je-

dem Mittel. Wir dirfen uns dariiber nicht wundern, wir
miissen etwas dagegen tun. Das ist richtig. Aber wir miis-
sen auch die Ursache dafiir sehen.

(Beifall bei der PDS)

Deshalb sollten wir nicht nur auf WTO- oder OECD-
Schiffbau-Abkommen schielen, sondern auch im eigenen
Haus all das wegrdumen, was einen zukunftsfihigen
Schiffbau in Europa behindert. Was hindert zum Beispiel
die EU daran, nur nach dem jeweiligen Stand der Technik
sichere Tanker und Frachter in ihre Gewésser zu lassen?
Das fiihrte nicht nur zu einem erstklassigen Arbeits-
beschaffungsprogramm fiir moderne europdische Werf-
ten, sondern wére auch vorteilhaft fiir die Umwelt.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Sie glauben
doch nicht, dass ein solcher Tanker dann in Eu-
ropa gebaut wird!)

Unstrittig diirfte deshalb sein, dass die Bundesrepublik
im vergangenen Jahrzehnt, gemessen an anderen wich-
tigen Schiffbaunationen, vergleichsweise wenig in die
Fortentwicklung einer zukunftsfahigen maritimen Indus-
trie investiert hat. Das gilt fiir Forschungs- und Entwick-
lungsmittel, fiir die Entfaltung regionaler Netzwerke und
auch fiir die ingenieurtechnische Aus- und Weiterbildung,
auch wenn mit dem Regierungswechsel zweifellos eini-
ges in Gang gesetzt worden ist.

Wir schitzen das Engagement des Koordinators fiir die
maritime Wirtschaft, Herrn Dr. Gerlach, und hoffen, dass
er den notigen langen Atem und auch die nétige politische
Riickendeckung fiir seine Arbeit bekommt. Das gilt ins-
besondere auch fiir die Modifizierung der Ende 2005 aus-
laufenden Kapazititsbeschrinkungen fiir die Werften
Mecklenburg-Vorpommerns. Fakt ist: Damit wird mittler-
weile nicht mehr der westeuropéische Markt, sondern ein-
zig und allein die siidkoreanische Konkurrenz geschiitzt.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Da haben
Sie vollkommen Recht!)

Es ist Unsinn, so etwas zu machen. Bisher wurde ndmlich
traditionell in Wismar und Warnemiinde, jetzt zunehmend
auch in Stralsund, in Marktsegmenten produziert, die Fern-
ost derzeit allein zu bedienen versucht. In Ostdeutschland
stecken wir wegen dieser Beschridnkungen in einer Pro-
duktivitatsfalle.

(Antje Hermenau [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist richtig!)

Die erreichte Rationalisierung schlédgt sich nicht in Dollar
oder Euro nieder, weil die Fixkosten nicht auf mehr Auf-
trage zu verteilen sind.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Véllig
richtig!)

Ich mdchte noch etwas zu den Hilfen sagen: Wenn es
weiterhin staatliche Wettbewerbs- und Werfthilfen geben
soll, miissten sie solidarischer als bisher getragen werden.
Es kann nicht ldnger sein, dass neben dem Bund allein die
Nordlichter dafiir Landesmittel aufbringen miissen, in
diesem Jahr immerhin 478 Millionen DM.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Voéllig
richtig!)

©

(D)



(A)

(B)

15254

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 155. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Mirz 2001

Rolf Kutzmutz

Damit werden schlielich weniger die Arbeitspldtze auf
den Werften als vielmehr vor allem diejenigen bei den Zu-
lieferern subventioniert, auf die immerhin zwei Drittel der
Wertschopfung beim Schiffbau entfallen.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Deshalb
stimmt Thre Subventionsrechnung auch
nicht!)

Ein letzter Satz hierzu: Diese Firmen befinden sich vor al-
lem in Baden-Wiirttemberg, Bayern und Nordrhein-West-
falen.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Richtig!)

Wem die Aufschliisselung zu schwierig erscheint, der
sollte all dies wenigstens beim Lénderfinanzausgleich
berticksichtigen.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS sowie des Abg. Hans-
Michael Goldmann [F.D.P.])

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Nun gebe
ich das Wort der Kollegin Dr. Margrit Wetzel fiir die Frak-
tion der SPD.

Dr. Margrit Wetzel (SPD): Herr Président! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Frau Hermenau hat eben schon zu
Recht darauf hingewiesen: Die Auftragsbiicher der Werf-
ten, zumindest die der groflen Werften, sind prall gefiillt.
Das ist vollig richtig und das verdanken wir der Tatsache,
dass der Bund und die Lénder die moglichen Beihilfen
noch drastisch aufgestockt haben. Nichtsdestotrotz darf
uns das aber nicht dariiber hinwegtduschen, dass wir jetzt
schon seit Jahren Probleme mit Korea haben. Mir macht
es ganz grofle Sorge — ich will jetzt nichts wiederholen,
was schon iiber Marktanteile von Korea usw. gesagt
wurde —, dass Korea inzwischen iiber 80 Prozent beim
GrofBicontainerschiftbau akquiriert. Diese Schiffe werden
zukiinftig den weltweiten Liniendienst bestimmen. Hier
liegt der Schiffbaumarkt der Zukuntt.

(Beifall des Abg. Hans-Michael Goldmann
[E.D.P])

Vor diesem Problem stehen wir.

Bedenken wir, dass die Schleusen des Panamakanals
auf 12 000 TEU-Schiffe erweitert werden sollen, dann se-
hen wir, wohin die zukiinftige Entwicklung geht. Ich habe
einfach ganz grof3e Sorge, ob unsere Werften hierbei noch
mithalten kénnen, wenn wir nicht dafiir sorgen, dass sie
alle die entsprechende Auslastung behalten. Deshalb kann
man sich nicht darauf ausruhen, dass hier in den nidchsten
drei Jahren Sicherheit besteht. Insbesondere die kleinen
und mittleren Werften haben ganz groe Probleme, weil
iiberhaupt keine Auftrage fiir Standardtanker und Mas-
sengutfrachter mehr nach Deutschland gehen. Solche
Auftrdge sichern aber die Auslastung bei den kleinen
Werften. Nur so kann verhindert werden, dass das Know-
how der Mitarbeiter, das sie in langjdhriger Qualifizierung
gewonnen haben, verloren geht. Nur bei entsprechender
Auslastung konnen diese gehalten werden. Diesem Pro-
blem muss unsere Sorge gelten.

Bei den durchaus versdhnlichen Ausfithrungen zur
Schiffbaupolitik der Regierung vonseiten der CDU/CSU
und F.D.P. wurde, wie ich glaube, ein Punkt iibersehen:
Die Maritime Konferenz in Emden ist von der gesamten
maritimen Verbundwirtschaft mit ganz grof3er Freude auf-
genommen worden. Gerhard Schroder war ndmlich der
erste Bundeskanzler, der das Thema maritime Industrie
zur Chefsache gemacht hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans-Michael Goldmann
[F.D.P.]: Das ist richtig!)

Das ist in der Offentlichkeit gebiihrend gewiirdigt worden.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Ein paar
Taten miissen noch kommen!)

—Bei den Taten sind wir. Nur konnen wir die Erfolge nicht
erzwingen; denn wir sind ein Radchen im Getriebe, so-
wohl im Bereich der EU wie auch des IWF.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Wir kon-
nen auch national etwas machen!)

— Auch national. Sie haben doch gerade von Herrn
Mosdorf gehort: Der Bundesminister fiir Wirtschaft und
Technologie hat vor kurzem mit EU-Kommissar Lamy
verhandelt. Lamy war unmittelbar zuvor in Korea, wo er
zum Beispiel einen durchschnittlichen Preisanstieg von
20 Prozent angemahnt hat. Das waren vollig richtige Si-
gnale.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Das war
aber gar nicht Thema in Emden!)

— Dort hatten wir mehr Themen als nur den Schiffbau.
(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Eben!)
Aber auch der Schiffbau ist in Emden thematisiert worden.

Wichtig ist doch, dass Sie selber in Threm Antrag for-
dern, dass die Verhandlungen mit Korea sowohl auf EU-
Ebene als auch bilateral weitergefiihrt werden. Das ist
eine vollig korrekte Forderung. Man muss aber einfach
anerkennen — Herr Mosdorf hat das deutlich gemacht —,
dass die Regierung damit nahezu wochentlich beschéftigt
ist.

Das ist tiberhaupt keine Kritik an Threm Antrag. Ich
finde es absolut anerkennenswert, dass Sie mit Threm An-
trag diese Debatte im Parlament herbeifiihren; denn es ist
unser aller Aufgabe, durch Debatten und durch unser
deutliches Bemiihen, die Regierung zu unterstiitzen, klar-
zumachen: Das gesamte deutsche Parlament und die Re-
gierung stehen hinter dem Bemiihen, die Wettbewerbs-
fahigkeit unserer Werften zu sichern.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Richtig!)
— Ich denke, darin sind wir vdllig einig.

Das heif3t, wir miissen durchsetzen, dass Korea inter-
nationale Bilanzierungsregeln und Rechnungsstellungen
akzeptiert. Wir missen durchsetzen, dass Lénder, die
IWF-Kredite in Anspruch nehmen, auch Kapazitits-
beschrankungen akzeptieren; sonst diirfen wir ihnen
keine Kredite geben. Der IWF-Fonds hat auf diesem Ge-
biet Fehler gemacht. Das nédchste Problem besteht darin,
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dass der IWF nicht einmal ein Mandat hat, die Einhaltung
der Kriterien durch sektorale Untersuchungen zu iiber-
priifen. Das ist im Grunde genommen ein Skandal. Das
wird uns iiberhaupt erst jetzt deutlich. Nun erkennen wir
unseren Handlungsbedarf auf allen Ebenen.

Auch die Klage vor der WTO, die durchaus immer als
etwas sehr Fragwiirdiges angesehen wird, ist im Moment
eines unserer Mittel, um politischen Druck auf Korea aus-
zuiiben. Deshalb muss diese Klage durchgezogen werden
und deshalb muss die EU diese Klage ziigig bearbeiten.
Vor allen Dingen muss die EU handelspolitische Sanktio-
nen vorschlagen. Es fiihrt iberhaupt kein Weg daran vor-
bei, dass wir Sanktionen brauchen.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Die EU
klagt doch gar nicht!)

— Aber die EU muss die Klagevoraussetzungen priifen
und die Klage an die WTO weitergeben.

Unabhéngig von Formalien sind wir uns in der Sache
vollig einig: Der politische Druck ist ndtig und die EU-
Kommission muss sich anstrengen, etwas zu tun, damit
Korea begreift, dass es uns ernst ist.

Sie haben auch mit der Forderung vollig Recht, dass
wir bei der néchsten Sitzung des EU-Industrieministerra-
tes dazu kommen miissen, neue wirksame Regelungen zur
Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit unserer Werften zu
vereinbaren. Diese Regelungen miissen, unabhéngig von
dem, was im Mai geschieht, beschlossen werden; das ist
vollig klar. Ich selber setze ganz grofle Hoffnungen da-
rauf, dass iiber das neue Weltschiffbauabkommen wirk-
lich ziigig verhandelt wird. Mein Appell an die Regierung
geht dahin, diese Angelegenheit moglichst aktiv voranzu-
treiben.

Dass Japan und Korea im Moment erkldren, sie akzep-
tierten das alte OECD-Abkommen, ist der reine Hohn.
Wir haben gerade durch die Koreakrise erkannt, dass das
alte OECD-Abkommen tiberhaupt nicht wirksam ist.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Richtig!)

Dass die USA nicht zustimmen, ist etwas anderes. Aber
dass Korea diesem Abkommen zustimmen will, ist der
reine Hohn; denn es enthélt bei Verstofen gegen das Ver-
bot von Dumpingpreisen genau diese Sanktionen nicht
und es enthélt keine Vorschriften fiir Bilanzierungen und
Rechnungsstellungen. Wir haben erkannt, wie notwendig
solche Vorschriften sind. Das heifit, wir brauchen ein ab-
solut neues Weltschiffbauabkommen, das von den ent-
scheidenden Nationen akzeptiert wird. Dass dies zustande
kommt, ist die Hoffnung, auf die sowohl wir Parlamenta-
rier wie auch die Werften setzen.

Mit einem haben sie unisono Recht gehabt: Die Werf-
ten wollen keine Dauersubventionen, sondern faire Wett-
bewerbsbedingungen. Unsere politische Aufgabe ist es,
ihnen dazu zu verhelfen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich schliefe
die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksache 14/5137 und 14/5457 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die
Vorlage auf Drucksache 14/5137 soll zusétzlich an den
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Léander tiber-
wiesen werden. — Das Haus ist damit einverstanden. Die
Uberweisungen sind somit beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Gerhard
Jittemann, Rolf Kutzmutz, Eva Bulling-Schréter,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der PDS

Arbeitsplatzabbau bei Forderung von Produk-
tionsverlagerungen ausschliefen

— Drucksache 14/5248 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Vereinbart ist eine Aussprache von einer halben Stunde.
— Ich hore keinen Widerspruch. Das Haus ist also damit
einverstanden.

Ich er6ffne die Aussprache und gebe das Wort dem Kol-
legen Gerhard Jiittemann fiir die antragstellende Fraktion
der PDS.

Gerhard Jiittemann (PDS): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Eine Geschichte zum Thema Wirtschafts-
forderung: Im niederséchsischen Bad Lauterberg gibt es seit
langem eine Blechwarenfabrik namens Hemeyer-Verpa-
ckungen GmbH. Der Chef, Herr Hemeyer, ist ein kiihler
Rechner. Er hat deshalb schon vor Jahren im Raum Bitter-
feld in Sachsen-Anhalt sehr billig ein groB3es Gelande er-
worben und 1998 dort einen Teilbetrieb angesiedelt.

Die Einzelheiten sahen so aus: Herr Hemeyer entlief3 in
Bad Lauterberg 54 Beschiftigte, die bis dahin tariflich ent-
lohnt worden waren. In Bitterfeld wurden iiberwiegend
Langzeitarbeitslose eingestellt, deren Lohne in Hohe zwi-
schen 9 und 15 DM bis zu 70 Prozent vom Arbeitsamt
iibernommen worden sind.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Kennen Sie
den Standort in Bad Lauterberg?)

—Ja, den kenne ich. — Nur 20 Tage Urlaub sind die Regel;
einen Betriebsrat gibt es nicht. Aus all diesen Griinden hat
Herr Hemeyer einmal gesagt, er fiihle sich im Osten wie
auf Rosen gebettet.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Seien Sie
doch froh dariiber!)

Deshalb will er nun im kommenden Jahr auch den Rest sei-
nes Betriebes nach Bitterfeld bringen. Das wird in Bad
Lauterberg erneut knapp 50 tarifliche Arbeitsplétze kosten.

Der Fall Hemeyer ist kein Einzelfall. Wenn zum Bei-
spiel die Zwiebackfirma Brandt ihren Standort im westfa-
lischen Hagen verldsst, um im thiiringischen Ohrdruf
wie Phonix aus der Asche neu zu entstehen, dann mag das
zunéchst fiir den Aufbau Ost gut klingen.
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(Iris Gleicke [SPD]: Ich weif}l nicht, was die
PDS will! — Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]:
Was wollen Sie denn eigentlich? Wollen Sie
Arbeitsplitze im Osten?)

Wenn dabei aber 330 Arbeitspliatze auf Nimmerwie-
dersehen verschwinden, weil 430 Kiindigungen nur
100 Neueinstellungen gegeniiberstehen, und wenn diese
Entwicklung vom Staat mit Millionensummen gefordert
wird, dann nenne ich das einen Skandal. Diese Art der
Wirtschaftsforderung bezahlen die Menschen im Westen,
die ihren Arbeitsplatz verlieren, und die Menschen im
Osten, die schlecht bezahlt werden.

Die Regierung Schroder will nach eigenen Aussagen
an nichts anderem gemessen werden als am Abbau der
Arbeitslosigkeit. In Wirklichkeit fordert sie aber, wie
diese Beispiele zeigen, nicht den Abbau der Arbeitslosig-
keit, sondern deren Ausweitung. Wo ist da die Logik? Sie
konnen es doch nicht als Aufbau Ost und als gewiinschte
Richtung der Entwicklung bezeichnen, wenn Firmen in
den alten Bundeslédndern schlieen und ihre Beschiftigten
entlassen — Beschéftigte mit existenzsichernden Arbeits-
platzen, tarifvertraglich abgesichert und gewerkschaftlich
organisiert mit funktionierenden Betriebsrdaten —, dann
aber auf Staatskosten in den Osten ziehen, um dort auf
Dauer sehr viel weniger Arbeitsplédtze zweiter und dritter
Klasse zu schaffen.

Merken Sie denn nicht, dass hier gesellschaftliche
Standards, die ja nicht vom Himmel gefallen sind, in Ost
und West mit dauerhafter Wirkung abgebaut werden?

(Beifall bei der PDS)

Diesen Abbau fordern wir mit Steuergeldern in Millio-
nenhohe. Das ist kein Aufbau Ost; das ist die schamlose
Ausnutzung des Ostens fiir den sozialen Kahlschlag in
ganz Deutschland.

Gelegentlich hort man als Gegenargument: Es ist ja
klar, dass ein Betrieb, der im Westen schlief3t und im
Osten neu aufmacht, nicht mehr so viel Arbeitsplétze
benoétigt wie vordem; denn die neuen Anlagen sind ja in
der Regel viel produktiver. Natiirlich hat diese Argumen-
tation ihren Reiz. Dazu passt nur nicht, dass die Beschif-
tigten im Osten dann nur 70 Prozent oder noch weniger
des Lohnes ihrer Westkollegen bekommen, obwohl sie
doch so viel effektiver produzieren.

(Beifall bei der PDS)

Die Zeitungen sind ja voll davon, dass im Osten end-
lich die Lohnerh6hungen gestoppt werden miissen, wenn
der wirtschaftliche Aufschwung nicht gefihrdet werden
soll. Ich sage Thnen: Ohne schnellstmdgliche Anglei-
chung vor allem der Lohne — das heiflt auch: unverziigli-
che Angleichung der sozialen Standards der Beschéftigten
in Ost und West — wird es keinen wirtschaftlichen Auf-
schwung geben. Ohne diese Angleichung wird der Osten
weiter ausbluten, sodass er dann in nicht allzu ferner Zu-
kunft endgiiltig von Thierses Kippe fillt, mit den entspre-
chenden negativen sozialen Folgen auch im Westen.

Es kann nicht der geringste Zweifel daran bestehen,
dass dieser Prozess den gesamtgesellschaftlichen Interes-
sen zuwiderlduft. Die PDS fordert die Regierung deshalb

auf, die finanzielle Foérderung des Abbaus von Beschifti-
gung und von sozialen Standards in Deutschland sofort
einzustellen.

(Beifall bei der PDS)

Im Osten ist schon heute nur noch jeder zweite Arbeit-
nehmer in einem Unternehmen beschéftigt, das an Tarif-
16hne gebunden ist, was noch lange nicht heif3t, dass auch
jeder zweite diesen Tariflohn tatséchlich erhélt. Wir miis-
sen diese Entwicklung nicht noch mit Millionensummen
fordern.

Im Osten fehlen 1,5 Millionen Arbeitsplatze. Aber
Turnschuhjobs haben wir schon zu viele. Was wirklich
fehlt, sind solide, zukunftsfihige, existenzsichernde und
an Tarifvertrdgen orientiere Arbeitspldtze in Unterneh-
men, in denen Mitbestimmung, Gewerkschaftsleben und
Betriebsrite keine Fremdworte sind. Geben Sie dafiir das
Geld aus! Im anderen Fall werden Sie den Menschen in
den alten Bundesldndern niemals erkldren konnen, dass
sie fiir weitere Hilfen fiir den Aufbau Ost, die noch lange
ndtig sein werden, ihre Zustimmung geben sollen. Da
miissen wir anfangen.

Ich danke fuir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
Fraktion der SPD spricht die Kollegin Jelena Hoffmann.

Jelena Hoffmann (Chemnitz) (SPD): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die PDS ist die starks-
te Landtagsfraktion in Nordrhein-Westfalen. — Das ist
kein Versprechen, sondern das sind offensichtlich Ihre
kithnsten Traume, liebe Kollegen von der PDS, lieber
Herr Jittemann. Auf jeden Fall spricht Thr Antrag deutlich
diese Sprache. Ich mochte mich ja nicht in Thre stra-
tegischen Uberlegungen einmischen. Aber es muss doch
erlaubt sein, Zweifel anzumelden, ob Thre Strategie auf-
gehen wird und ob Thnen die Westwéhler scharenweise in
die Arme laufen werden, wenn Sie solche populistischen
Antrige schreiben.

Worum geht es hier? Es kann passieren, dass ein Un-
ternehmen feststellt, dass sich seine Produktion mit sei-
nen Maschinen nicht mehr lohnt. Aus betriebswirtschaft-
lichen Griinden kann sich der Unternehmer entscheiden,
seinen Betrieb zu schlieBen. Wenn die Produkte gefragt
sind und der Markt da ist, kann er seinen Betrieb auch
verlagern,

(Rolf Kutzmutz [PDS]: Aber doch nicht mit
staatlichen Mitteln! Darum geht es doch!)

vielleicht an einen neuen Standort im Ausland oder doch
irgendwo in Deutschland.

(Rolf Kutzmutz [PDS]: Aber er muss es selber
bezahlen!)

Die Entscheidung kann dabei auch fiir Thiiringen oder fiir
Sachsen fallen.

(Rolf Kutzmutz [PDS]: Ja, vollig richtig!)
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Wirtschaftlich gesehen ist dieser Vorgang eine ganz
normale Sache. Entscheidungshilfen fiir die Standortwahl
fiillen die Bibliotheken von Wissenschaft und Managern,
von Theoretikern und Praktikern. Es ist meine feste Uber-
zeugung, dass es dic Aufgabe und sogar die Pflicht jedes
Unternehmens ist, seine Produktionsbedingungen so gut
wie moglich zu gestalten. Das ist die eine Seite.

Die andere Seite ist selbstverstindlich die personliche
Katastrophe, die so ein Umzug fiir jeden einzelnen Ar-
beitnehmer mit sich bringen kann. ,,Kann* sage ich ganz
ausdriicklich, denn es gibt umfangreiche Rechte des Be-
triebsrates, bei eventuellen Standortverlagerungen tétig
zu werden. Mancher ist sehr mobil und packt gerne seine
Koffer und zieht mit der ganzen Familie um. Andere hén-
gen an ihrer Heimat und nehmen die Arbeitslosigkeit in
Kauf. Oder es sind rein wirtschaftliche Uberlegungen ei-
ner Familie. Meistens sind es leider immer noch die
Frauen, die den Kiirzeren ziehen, weil sie noch immer we-
niger verdienen.

Um jedes Missverstindnis von Anfang an zu vermei-
den, mochte ich ganz ausdriicklich sagen: Es tut mir in der
Seele weh und Leid um jeden einzelnen Arbeitsplatz in
Deutschland, der verloren geht. Dabei ist es vollig egal,
ob diese Stelle in Hagen, in Chemnitz, in Bremen oder in
Regensburg verloren geht, mit anderen Worten: ob das im
Westen oder im Osten passiert.

Aber warum reden wir nun im Bundestag dartiber, was
die Verlagerung einer Produktion bedeutet? Die Firmen,
die im Antrag der PDS aufgezéhlt sind, ziehen in die
neuen Bundesldnder um. Weil viele Regionen im Osten
leider noch immer eine Forderung durch die Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur® brauchen, konnen auch besagte Firmen
von der Forderung profitieren. Das war politisch so ge-
wollt und das brauchen wir im Osten noch immer.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
FD.P)

Aber dass Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
PDS, nur einige Einzelfdlle aufgreifen und das bewiéhrte
Forderinstrumentarium der GA infrage stellen, kann ich
nun wirklich nicht verstehen. Sie benutzen die von der Ar-
beitslosigkeit Betroffenen fiir Thre eigenen politischen
Zwecke und rithren im Westen mit populistischen Mitteln
die Werbetrommel.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Jiittemann?

Jelena Hoffmann (Chemnitz) (SPD): Ja.

Gerhard Juttemann (PDS): Frau Hoffmann, haben
Sie mich vielleicht falsch verstanden?

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Ich will nicht verhindern, dass sich Unternehmen im
Osten ansiedeln. Ich bin fiir jeden Arbeitsplatz dankbar.

Aber wir konnen doch nicht zusehen, wenn Unternehmen
mehr Arbeitsplitze abbauen — egal ob in Ost oder West;
in unseren Referenzbeispielen ging es von West nach
Ost —,

(Antje Hermenau [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist eine wirtschaftliche Entschei-
dung, keine planwirtschaftliche!)

als sie an neuen schaffen, und sich das noch mit Millionen
honorieren lassen. Das kann doch wohl keine Wirt-
schaftsforderung sein. Oder haben Sie das missverstan-
den? Es geht nur um solche Beispiele, nicht um die gene-
relle Verlagerung.

Jelena Hoffmann (Chemnitz) (SPD): Herr
Jittemann, ich habe Sie eindeutig verstanden und auch
ganz genau lhren Antrag gelesen. Ich kann Thnen nur ei-
nes sagen: Sie vertiefen die Grdben zwischen Ost und
West weiter. Das geht so nicht.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der CDU/CSU)

Das ist, wie Frau Hermenau eben v6llig zu Recht zugeru-
fen hat, eine wirtschaftliche Entscheidung. Wir alle miis-
sen dafiir sorgen, dass die Arbeitspldtze in Deutschland
bleiben. Zum Teil werden sie auch nach Ostdeutschland
verlagert.

(Antje Hermenau [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es!)

Tatsache ist doch Folgendes — das gehdrt auch noch zur
Antwort auf Thre Frage, Herr Jittemann — Ein Betrieb
denkt in der Regel dann {iber eine Standortverlagerung
nach, wenn die Produktion am alten Standort nicht mehr
rentabel ist oder aus anderen Griinden nicht mehr fortge-
setzt werden kann. Das ist also eine unternehmerische
Entscheidung. Man kann die neuen Kapazititen im Aus-
land aufbauen. Dann gehen die Arbeitsplitze fiir Deutsch-
land ganz verloren. Im Interesse von uns allen ist es aber
doch, Arbeitsplétze in Deutschland zu erhalten,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Hans-Michael Goldmann [F.D.P.])

und zwar auch dann, wenn sie in eine strukturschwache
Region in einem anderen Bundesland gehen. Selbst dann,
wenn wie im Falle der Firma Brandt am Ende weniger
Arbeitsplitze als vorher erhalten bzw. geschaffen werden,
ist eine Forderung nach Ansicht von Bund und Léndern
gerechtfertigt und notwendig. Die Erfahrungen zeigen,
dass die Entscheidung des Unternchmers, den Standort zu
schlieBen oder zu verlagern, in der Regel nicht aufgrund
der Fordergelder getroffen wird.

Was Sie, sehr geehrte Damen und Herren von der PDS,
ebenfalls nicht berticksichtigt haben, ist die Tatsache, dass
nicht der Bund die letzte Entscheidung bei der GA-For-
derung trifft. Die Bundeslinder sind fiir die Durch-
fiihrung, das heif}t fiir die Priifung der Forderantrage, fir
die Entscheidung tiber die Hohe der gewéhrten Zuschiisse
und fiir die Kontrolle, allein zustdndig und verantwort-
lich.
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Leider gibt es bei dieser Forderung der strukturschwa-
chen Regionen auch Mitnahmeeffekte und Félle von
Missbrauch. Die Lander sind dazu verpflichtet, die Inves-
titionen zu priifen. Sollte tatséchlich etwas nicht recht-
méBig sein, dann miissen die Fordergelder zuriickgezahlt
werden. Aber auch mithilfe intensiver Kontrollen kann
man solche Félle von Missbrauch nicht vollig aus-
schlielen. Schwarze Schafe gibt es iiberall. Man darf aber
nicht nur von solchen Fillen reden. Das ist also noch
lange kein Grund dafiir, das Instrument der Gemein-
schaftsaufgabe infrage zu stellen Es ist einfach nicht kor-
rekt, sehr geehrte Kollegen von der PDS, den Aufbau Ost
gegen einzelne Fille in Westdeutschland auszuspielen.
Sie aber machen das mit Threm Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Wie ich bereits sagte, tut es mir um jeden einzelnen Ar-
beitsplatz in Ost- und Westdeutschland Leid. Aber wenn
Sie jetzt hergehen und den Betroffenen einreden, der Auf-
bau Ost sei an ihrer Situation schuld, dann argumentieren
Sie demagogisch und reiflen sinnlos neue Gréaben auf. Da-
bei sind wir ein Land, das mit voller Kraft darangehen
muss, Arbeitspldtze im Land zu halten und neue zu schaf-
fen. Das ist die politische Zielgerade, die wir erreichen
miissen. Thr Flickwerk fiihrt dagegen, wenn es iiberhaupt
irgendwohin fiihrt, in die Irre.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Antje
Hermenau [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe dem
Kollegen Jochen-Konrad Fromme fiir die CDU/CSU-
Fraktion das Wort.

Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der An-
trag der PDS beinhaltet in klassenkdmpferischer Art und
Weise Unterstellungen. Er reiflt wieder Grében auf, des-
halb kann man ihm nicht zustimmen.

Herr Kollege Jiittemann, Sie verkennen einfach be-
triebswirtschaftliche Notwendigkeiten. Haufig ist es doch
so, dass man vor der Frage ,,Weniger oder nichts?* steht.
Dann ist doch das Weniger immer noch besser als gar
nichts.

(Gerhard Jiittemann [PDS]: Die Auftrags-
biicher sind randvoll!)

Meine Damen und Herren, wir wollen keine neuen Gré-
ben, wir wollen nicht Ost gegen West ausspielen. Wir
miissen die Probleme gemeinsam l6sen, und zwar emoti-
onsfrei und ohne Klassenkampf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Antrag gibt mir aber Gelegenheit, ein Problem
aufzuzeigen, das wir auch in umgekehrter Richtung ha-
ben. Ich vertrete hier einen Wahlkreis, der im ehemaligen
Zonenrandgebiet liegt. Da sagen mir die Handwerker: Wir
bekommen keinen einzigen éffentlichen Auftrag mehr,
weil alle diese Auftrige an die Firmen gehen, die ihren

Sitz wenige Kilometer weiter in den neuen Bun-
desldndern haben.

(Rolf Kutzmutz [PDS]: Weil sie riibergegan-
gen sind!)

— Es ist nicht die Frage, wer da riibergegangen ist.

Wir haben in zweifacher Hinsicht Probleme an den
Schnittstellen. Ich spreche das auch deshalb so ausfiihr-
lich an, weil wir darauf achten miissen, dass wir nicht an
der nichsten Schnittstelle, wenn es um die Osterweite-
rung der EU geht, diese Probleme erneut bekommen. Des-
wegen miissen wir dariiber nachdenken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Beipiele Lohne: Wir haben im Westen ein durch-
schnittliches Lohnniveau von 24 DM, im Osten ein
durchschnittliches Lohnniveau von 17 DM.

(Iris Gleicke [SPD]: Theoretisch!)

Ich habe das einmal durchgerechnet: Fiir einen Installati-
onsbetrieb mit 15 Mitarbeitern bedeutet das einen Kos-
tenunterschied von fast 250 000 DM. Wenn dieser Betrieb
mit diesen Mehrkosten anbieten muss, dann hat er natiir-
lich keine Chance im Wettbewerb. Da niitzen auch die Ta-
riftreueerkldarung und das Entsendegesetz nichts, wenn
das nicht scharf kontrolliert wird. Bundesanstalt fiir Ar-
beit und Zolldmter, die dafiir zustdndig sind, dirfen die
Erklarung nicht nur entgegennehmen und abheften, son-
dern miissen in die Betriebsunterlagen gucken und auch
nachpriifen, was denn wirklich gezahlt wird. Die Tarif-
vertrage gibt es ndmlich aus guten Griinden. Dass wir das
nicht allein so sehen, zeigt auch die Tatsache, dass die
SPD-Landtagsfraktion in Hannover dariiber nachdenkt,
ein entsprechendes Gesetz einzubringen.

Es geht aber noch um einen weiteren Punkt, ndmlich
um die Frage, wie sich Investitionsforderung eigentlich
auswirkt. Natiirlich wollen wir, dass die entsprechenden
Betriebe auf die Beine kommen. Deswegen brauchen sie
Investitionsforderung. Ich habe da ganz konkret einen Be-
trieb vor Augen — 200 Millionen DM Umsatz —, der bei ei-
ner Investitionssumme von 200 Millionen DM in Magde-
burg 43 Prozent und im ehemaligen Zonenrandgebiet
8 Prozent Forderung bekommt. Das macht, herunterge-
rechnet auf den Endpreis, 2 Prozent des Angebotspreises
aus, die er nicht abschreiben und verzinsen muss. Eine
Differenz von 2 Prozent fiihrt in einem scharf umkampf-
ten Markt schlicht und einfach dazu, dass man keine Auf-
trage mehr bekommt. Das ist das Problem.

(Antje Hermenau [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT: Jal!)

Wir miissen auf der einen Seite dafiir sorgen, dass die
Forderung gezielt dort eingesetzt wird, wo sie notwendig ist.
Wir miissen aber auf der anderen Seite versuchen,
Verwerfungen, die dadurch im Wettbewerb entstehen, in
den Griff zu bekommen. Es geht nicht darum, ob das jemand
zum Beispiel dazu missbraucht, den Lohn zu driicken. Das
ist eine Frage, mit der sich die Tarifparteien, mit der sich die
Gewerkschaften auseinander setzen miissen.

Es geht darum, dass wir Wettbewerbsverzerrungen an
den Schnittstellen verhindern miissen, um so zu verhin-
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dern, dass Betriebe, die eigentlich eine gute Existenz hét-
ten, zerstort werden oder gezwungen werden, mit zusétz-
lichen Kosten ihren Standort zu verlagern, um dann wie-
der wettbewerbsfahig zu werden. Das, meine Damen und
Herren, ist die Aufgabe. Darum sollten wir uns kiimmern.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich will
doch bekannt machen, dass der Redner auf sieben Minu-
ten seiner Redezeit verzichtet hat.

(Beifall)

Kollege Werner Schulz vom Biindnis 90/Die Griinen
hat erklart, — ich gehe davon aus, dass auch dies die volle
Zustimmung des Hauses findet —, dass er seine Rede zu
Protokoll gibt.D

(Beifall)

Fiir die F.D.P. gebe ich dem Kollegen Hans-Michael
Goldmann das Wort.

Hans-Michael Goldmann (F.D.P.): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe soeben im
Kiirschner nachgeschaut, welchen Beruf Sie, Herr
Jiittemann, haben. Denn ich konnte gar nicht glauben,
dass das, was Sie von sich gegeben haben, ernst gemeint
sein kann. Ich habe gelesen, dass Sie Zerspanungsfachar-
beiter sind. Auf jeden Fall wissen Sie, wie ich annehme,
wie richtig gearbeitet wird. Ich muss Thnen ganz ehrlich
sagen: Eigentlich miisste doch einem wie Ihnen der Wert
eines Arbeitsplatzes ganz besonders klar sein.

Vor diesem Hintergrund bin ich sehr iiber das {iber-
rascht, was Sie gesagt haben. Nebenbei gesagt, ich werde
Thre Anregungen in all den Gespréchen, die ich bei mir
vor Ort fithre, nicht aufgreifen. Denn es gibt in meiner Re-
gion, in der die Arbeitslosigkeit in manchen Bereichen
immerhin 15 Prozent betrigt, eine Menge Leute, die nicht
nur jubeln, wenn es darum geht, neue bzw. zusitzliche
Programme dafiir aufzulegen, dass es den Menschen in
den neuen Ldndern ein Stiick besser geht; was ich per-
sonlich fiir absolut notwendig halte.

Zu Herrn Kollegen Kutzmutz, der soeben anmerkte:
,»Aber nicht mit staatlichen Mitteln!*, kann ich nur sagen:
Eine Entwicklung der Innenstidte, die Beseitigung des
Wohnungsleerstandes und Schaffung von Arbeitsplétzen,
ohne staatliche Mittel? Na, dann Prost! Das sollten Sie
einmal Threr Kollegin Ostrowski sagen

(Rolf Kutzmutz [PDS]: Sie sollten einmal
zuhoren!)

— jetzt horen Sie einmal zu! —,

(Beifall des Abg. Jochen-Konrad Fromme
[CDU/CSU))

die in jeder Ausschusssitzung Antrdge in Milliardenhdhe
zur Bereitstellung 6ffentlicher Mittel fiir Ostdeutschland

D Anlage 3

stellt. Wenn Sie Thren Antrag auch nur andeutungsweise
ernst gemeint haben, dann haben Sie ihm durch Thre
Ausfiihrungen, die Sie hier vorhin gemacht haben, einen
Bérendienst erwiesen.

Nun mochte ich etwas zu dem ganz konkreten Fall sa-
gen, der Sie ja gar nicht interessiert. Ich habe dem Kolle-
gen aus Hagen gerade gesagt, dass ich hier sagen werde:
Ich finde es richtig, dass die Firma Brandt Zwieback
GmbH nach Thiiringen wechselt. Ich will Thnen auch sa-
gen, warum.

(Rolf Kutzmutz [PDS]: Weil sie damit einen
Haufen Geld spart!)

— Das stimmt tiberhaupt nicht. Die Firma hatte am Stand-
ort Hagen keine Entwicklungsmoglichkeiten. Das wis-
sen Sie genauso gut wie ich.

(Widerspruch bei der SPD)

Ebenso wissen Sie genauso gut wie ich, dass das Land
Nordrhein-Westfalen einen Arbeitgeber, der Arbeitsplétze
vorhiélt, nicht ohne Weiteres gehen ldsst.

Nein, die Rahmenbedingungen in Hagen waren fiir ei-
nen zukunftsfahigen Betrieb nicht geeignet.

(Zuruf von der SPD: Waren Sie schon einmal
da?)

— Ich war schon einmal da. Ich kenne Hagen ziemlich gut,
vielleicht besser als Sie.

(Zurufe von der SPD)

— Geschitzter Kollege, horen Sie wenigstens zu, wenn Sie
schon einen Zuruf machen! Wollen Sie etwa behaupten,
dass die Kollegen von der PDS soeben richtige Aus-
fiihrungen gemacht haben, oder wollen Sie vielleicht
nicht doch zur Kenntnis nehmen, dass nach Auffassung
der Firma Brandt der Standort, den sie jetzt im Thiiringi-
schen findet, der einzig mdgliche zukunftsfahige Standort
in der Bundesrepublik Deutschland ist? Wissen Sie denn
nicht, dass die Firma Brandt weitreichende Angebote aus
Polen und Tschechien bekommen hat?

Seien Sie von der PDS doch froh dariiber, dass in dem
Gewerbegebiet mit seiner Infrastruktur, das mit umfang-
reichen offentlichen Mitteln entstanden ist und in das die
Firma Brandt ihre Produktion verlagert, und fiir die Men-
schen, die an mit ffentlichen Mitteln geforderten Pro-
grammen teilnehmen, Arbeitsplitze geschaffen und gesi-
chert werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das, was Sie hier gesagt haben, finde ich skandalds im
Vergleich zu dem Anspruch, den Sie als sozialistische Par-
tei ansonsten erheben, indem Sie sich fiir die Menschen
bzw. fiir die Schaffung von Arbeitsplitzen einsetzen. Was
Sie hier getan haben, ist eine echte Beleidigung der Men-
schen in Threr Region. Das konnen wir absolut nicht hin-
nehmen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Das Wort
hat nun der Kollege René Rospel fiir die SPD-Fraktion.
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René Rospel (SPD) (von der SPD mit Beifall be-
griifit): Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! 1912 griindet Carl Brandt die Mérkische Zwie-
backfabrik in Hagen-Haspe. Der Betrieb wéchst rasch, die
Zwiebacktiite mit dem Kindergesicht — Sie kennen sie
wahrscheinlich; ich habe Ihnen ein Exemplar mitge-
bracht — wird schnell zu einem Markenzeichen auch fiir
die Stadt Hagen. 1984 iibernimmt der Sohn des Griinders,
Carl-Jirgen Brandt, das traditionsreiche Unternehmen, in
dem zu diesem Zeitpunkt 2 500 Menschen arbeiten. Zehn
Jahre spiter arbeiten nur noch 1 300 Menschen in Haspe,
1999 schlieBlich nur noch 632.

Herr Goldmann, als jemand, der mit dem Zwiebackge-
ruch grof3 geworden ist, kann ich [hnen nur sagen, dass die
Rahmenbedingungen nicht so schlecht waren, wie Sie das
dargestellt haben, und dass die Stadt Hagen viel dafiir ge-
tan hat, dieses Unternechmen zu halten. Aber dies hat an-
dere Griinde.

(Beifall bei der SPD — Hans-Michael Goldmann
[F.D.P.]: Warum ist es trotzdem gegangen?)

— Weil die Subventionen lockten; aber darauf gehe ich
gleich ein.

Warum erzéhle ich Thnen diese Geschichte im Deut-
schen Bundestag? — Weil ich deutlich machen will, dass
Hagen mit Brandt Zwieback mehr als Arbeitsplitze ver-
liert. Ein Stiick Identitdt und Geschichte geht in einer Stadt
verloren, die in den letzten dreifig Jahren iiber 12 000
Stahlarbeitspldtze hat verlieren miissen. Als vor einem
Jahr die Hagener Zeitungen erstmals meldeten, dass Carl-
Jirgen Brandt das Unternehmen nach Ohrdruf in Thiirin-
gen verlagern will, ging ein Aufschrei der Empdrung, aber
auch der Solidaritét, durch die Bevolkerung.

Bei einer Investition von insgesamt etwa 80 Milli-
onen DM zahlen Bund und Land 30 Millionen DM an
Subventionen in Thiiringen. 430 Arbeitspldtze in Hagen
gehen verloren; etwas iiber 100 werden in Ohrdruf ge-
schaffen. Statt kreditfinanziert endlich sein Unternehmen
in Hagen zu modernisieren und seine Pflicht zu tun, kas-
siert ein Unternehmer Steuersubventionen und baut in
Thiiringen neu. ,,Wir finanzieren mit unserem Solida-
ritdtsbeitrag den Abbau unseres eigenen Arbeitsplatzes®,
sagen die Beschiftigten. Ich kann diese Reaktion verste-
hen, denn als Hagener kann man den Sinn dieses
Subventionssystems kaum begreifen. ,,Aber Nordrhein-
Westfalen hitte es umgekehrt genauso gemacht®, sagte
eine Vertreterin des Wirtschaftsministeriums NRW
ehrlicherweise. Das ist in der Tat das Problem.

Umso mehr drgert mich wieder einmal das Vorgehen
der PDS. Durch Thre AuBerungen haben Sie der Beleg-
schaft im letzten Jahr Hoffnungen gemacht, die einfach
nicht realistisch sind. Wir diirfen nicht mit den Néten und
Angsten der betroffenen Arbeitnehmer und ihrer Familien
spielen. Es ist unverantwortlich, auf dem Riicken der Be-
troffenen ein politisches Siippchen zu kochen. Damit ver-
brennen Sie sich auf Dauer die Finger.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Als Hagener Abgeordneter ist es meine Aufgabe, mit
den Sorgen der Menschen verantwortungsvoll umzuge-
hen und keine Versprechungen zu machen, die ich nicht

halten kann. Die Forderungen in Threm Antrag sind an
sich sympathisch, aber sie wecken falsche Hoffnungen.
Das System ist ndmlich komplizierter, als Sie es wahrha-
ben wollen. Die Kriterien in lThrem Antrag sind kaum zu
verwenden, denn das Lohnniveau in Ostdeutschland ist
nun einmal niedriger als im Westen. Das bedauern wir
ebenfalls; aber das Betriebsverfassungsgesetz — und das
wird demnéchst sogar noch besser werden — gibt es auch
im Osten.

(Beifall bei der SPD)

Sie fordern, der Bund mége im Einvernehmen mit den
Bundeslidndern Kriterien festlegen. Das wollen wir versu-
chen. Bund und Léander diskutieren namlich bereits, wie
das Fordersystem nach 2004 aussehen kann. Aber man
darf sich nicht tduschen, wie schwierig solche Verhand-
lungen sind. Eine Einvernehmensregelung gibt es — der
Kollege von der CDU hat das bereits gesagt — bereits in
vergleichbaren Verlagerungsfillen in den Gebieten der
ehemaligen Zonenrandférderung, zum Beispiel, wenn ein
Unternehmen von Helmstedt zwanzig Kilometer nach
Osten zieht oder — oft genug der Fall — von Bayern iiber
die Grenze nach Thiiringen abwandert. Doch selbst unter
Landesregierungen gleicher politischer Couleur ist die
Herstellung eines Einvernehmens sehr schwierig; es
herrscht ein harter Konkurrenzkampf. Es ist daher die
Frage, inwieweit dieses Modell auf die Bundesebene
iibertragbar ist. Die schwachen Regionen, gerade die im
Osten des Landes, werden verstandlicherweise stets auf
ihre grofen Probleme und auf die Néhe zu Polen und
Tschechien, die als Alternativstandorte immer wieder ge-
nannt werden, verweisen.

Fiir die Forderpolitik gilt es, realistische Modelle zu
diskutieren, die von allen Léndern getragen werden. Der
Belegschaft von Brandt gilt unsere Solidaritdt und unser
Engagement. Das konnen Sie glauben; und da reicht es
nun einmal nicht, als PDS-Abgeordneter einzufliegen und
falsche Versprechungen zu machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Zusammen mit dem in dieser Frage sehr engagierten
nordrhein-westfélischen Ministerprasidenten Wolfgang
Clement und der Stadt Hagen miissen wir versuchen, den
Beschiftigten in Hagen eine Perspektive zu geben. Mein
personlicher Dank geht an den Betriebsrat — stellvertre-
tend sei der Kollege Bernd Bisterfeld genannt —, an das
Biirgerbiindnis und an alle Hasper und Hagener Biirger
fiir ihre Solidaritat.

Gliick auf! Den Zwieback gebe ich Thnen, Herr Prési-
dent — sozusagen zu Protokoll.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Den Zwie-
back haben wir uns verdient. Der Kollege hat nédmlich
seine Redezeit deswegen tberschritten, weil er mit der
Zwiebackpackung das optische Signal des Présidenten
verdeckt hat.

(Heiterkeit)
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Ich schliefe die Aussprache. Interfraktionell wird die
Uberweisung der Vorlage auf Drucksache 14/5248 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. — Das Haus ist einverstanden. Die Uberweisung
ist so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 12 a bis ¢ auf:

12. a) — Zweite und dritte Beratungs des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes iiber die Anpassung von Dienst- und Ver-
sorgungsbeziigen in Bund und Landern 2000
(Bundesbesoldungs- und -versorungsanpas-
sungsgesetz 2000 — BBVAnpG 2000)

— Drucksache 14/5198 —
(Erste Beratung 152. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Wolfgang Bosbach, Erwin
Marschewski (Recklinghausen), Meinrad Belle,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes iiber die Anpassung von Dienst- und Ver-
sorgungsbeziigen in Bund und Léndern
2000/2001 (BBVAnpG 2000)

— Drucksache 14/4247 —
(Erste Beratung 140. Sitzung

— Zweite und dritte Beratungs des von den Abge-
ordneten Dr. Max Stadler, Dr. Edzard Schmidt-
Jortzig, Jorg van Essen, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der F.D.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber die Anpassung
von Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund
und Léndern 2000 (Bundesbesoldungs-
und -versorgungsanpassungsgesetz 2000 —
BBVAnpG 2000)

— Drucksache 14/4134
(Erste Beratung 121. Sitzung)

aa) Beschlussempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 14/5476 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans-Peter Kemper
Meinhard Belle

Cem Ozdemir

Dr. Max Stadler

Petra Pau

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-

schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung
— Drucksachen 14/5477, 14/5478

Berichterstattung:

Abgeordnete Gunter Weiigerber
Dietrich Austermann

Oswald Metzger

Dr. Werner Hoyer

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (6. Ausschuss) zu dem

Antrag der Abgeordneten Wolfgang Bosbach,
Erwin Marschewski (Recklinghausen), Meinrad
Belle, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Gleichbehandlung im 6ffentlichen Dienst — Ta-
rifergebnis auf Beamte iibertragen

— Drucksachen 14/3772, 14/5476 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans-Peter Kemper
Meinrad Belle

Cem Ozdemir

Dr. Max Stadler

Petra Pau

¢) Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Wolfgang Bosbach, Erwin Marschewski
(Recklinghausen), Meinrad Belle, weiteren Abge-
ordneten und der Fraktion der CDU/CSU einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Fortent-
wicklung der beamtenrechtlichen Altersteilzeit

— Drucksache 14/3777 —
(Erste Beratung 124. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 144594 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans-Peter Kemper
Meinhard Belle

Annelie Buntenbach

Dr. Max Stadler

Petra Pau

Die Kollegen Hans-Peter Kemper, SPD, Meinrad
Belle, CDU/CSU, Helmut Wilhelm, Biindnis 90/Die Grii-
nen, Dr. Max Stadler, F.D.P., Petra Pau, PDS, und fiir die
Bundesregierung der Parlamentarische Staatssekretdr
Fritz Rudolf Korper geben — ich sehe Ihr Einver-
standnis — ihre Reden zu Protokoll.D

(Beifall)

Wir kommen unter Tagesordnungspunkt 12 a zur Be-
schlussempfehlung des Innenausschusses auf Drucksache
14/5476. Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a sei-
ner Beschlussempfehlung die Annahme des von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurfs zur Anpas-
sung von Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund und
Landern 2000, (Drucksache 14/5198). Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Wie war das Abstimmungs-
verhalten der F.D.P.?

(Dr. Max Stadler [F.D.P.]: Wir lehnen ab!)

Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen gegen die
Stimmen von F.D.P. und PDS bei Stimmenthaltung der
CDU/CSU angenommen.

D Anlage 4
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Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit der gleichen Mehrheit wie in der zweiten Lesung
angenommen.

Weiter zu Tagesordnungspunkt 12 a: Unter Buchsta-
be b seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der Aus-
schuss die Ablehnung des Gesetzentwurfs der Fraktion
der CDU/CSU zur Anpassung von Dienst- und Versor-
gungsbeziigen in Bund und Landern 2000/2001 auf
Drucksache 14/4247. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung mit den Stim-
men von SPD und Biindnis 90/Die Griinen gegen die
Stimmen von CDU/CSU, F.D.P. und PDS abgelehnt. Da-
mit entfdllt nach unserer Geschéftsordnung die weitere
Beratung.

Weiterhin empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe ¢
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Gesetz-
entwurfs der Fraktion der F.D.P. zur Anpassung von
Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund und Léndern
2000 auf Drucksache 14/4134. Wer diesem Gesetzent-
wurf zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist in zweiter Beratung mit den Stimmen von SPD
und Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der an-
deren Fraktionen abgelehnt. Auch hier entfdllt nach der
Geschéftsordnung die weitere Beratung.

Tagesordnungspunkt 12 b: SchlieBlich empfiehlt der
Ausschuss unter Buchstabe d seiner Beschlussempfeh-
lung die Ablehnung des Antrags der Fraktion der
CDU/CSU mit dem Titel ,,Gleichbehandlung im &ffent-
lichen Dienst — Tarifergebnis auf Beamte iibertragen®,
Drucksache 14/3772. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koali-
tion gegen die iibrigen Stimmen des Hauses angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 12 ¢: Wir kommen zur Abstim-
mung Uber den Gesetzentwurf der Fraktion der
CDU/CSU zur Fortentwicklung der beamtenrechtlichen
Altersteilzeit auf Drucksache 14/3777. Der Innenaus-
schuss empfiehlt auf Drucksache 14/4594, den Gesetz-
entwurf abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung mit den Stimmen der Koalition gegen
die Stimmen der anderen Fraktionen abgelehnt. Die wei-
tere Beratung entfallt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Klaus
Riegert, Ilse Aigner, Marie-Luise Dott, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion der CDU/CSU
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Stér-
kung ehrenamtlicher Titigkeiten in Vereinen
und Organisationen

— Drucksache 14/5224 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Sportausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss flir Kultur und Medien

Die Kollegen Dieter Grasediek SPD, Klaus Riegert,
CDU/CSU, Christian Simmert, Biindnis 90/Die Griinen,
Gerhard SchiiB8ler, F.D.P. und Dr. Klaus Grehn, PDS ge-
ben ihre Reden zu Protokoll.D

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/5224 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Die Uberweisung ist so be-
schlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 14 a bis ¢ auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Staatsangehorigkeitsgesetzes

— Drucksache 14/5335 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Guido Westerwelle, Dr. Edzard Schmidt-
Jortzig, Dr. Max Stadler, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der F.D.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Staats-
angehorigkeitsgesetzes und des Auslinder-
gesetzes

— Drucksache 14/4537 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Guido
Westerwelle, Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Dr. Max
Stadler, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FE.D.P.

»3chlussoffensive® fiir erleichterte Einbiirge-
rung von Kindern

— Drucksache 14/4416 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Die Kolleginnen und Kollegen Dr. Michael Biirsch,
SPD, Thomas Strobl, CDU/CSU, Marie-Luise Beck,

D Anlage 5
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Biindnis 90/Die Griinen, Dr. Max Stadler, F.D.P., Ulla
Jelpke, PDS, und die Parlamentarische Staatssekretirin
Sonntag-Wolgast geben ihre Reden zu Protokoll.D

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/5335, 14/4537 und 14/4416 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

D Anlage 6

Wir sind, liebe Kolleginnen und Kollegen, am Ende
unserer heutigen Tagesordnung. Ich wiinsche Thnen noch
einen schonen Abend.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Freitag, den 9. Mérz, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 22.20 Uhr)
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Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis

Abgeordnete(r) einschlieflich Abgeordnete(r) einschlieBlich
Behrendt, Wolfgang SPD 08.03.2001* Schuhmann (Delitzsch), SPD 08.03.2001
Dr. Bergmann-Pohl, ~ CDU/CSU 08.03.2001 Richard

Sabine Dr. Freiherr von CDU/CSU 08.03.2001

. Stetten, Wolf;

Berninger, Matthias ~ BUNDNIS 90/ 08.03.2001 ctien, Wollgang
Dr. Bliim, Norbert CDU/CSU  08.03.2001 | Lpiele Carl-Ludwig  F.D.P. 08.03.2001
Biihler (Bruchsal), CDU/CSU  08.032001* | D Thomae, Dieter — FD.P. 08.03.2001

Klaus Trittin, Jirgen BUNDNIS 90/ 08.03.2001
Bulmahn, Edelgard SPD 08.03.2001 DIE GRUNEN
E.u :?;’B fﬂ,gaf MONDNIS 90/ 080300 | DF Waigel. Theodor  CDU/CSU  08.03.2001

ichstadt-Bohlig, .03. . .

Franziska DIE GRUNEN Westrich, Lydia SPD 08.03.2001
Frankenhauser, Herbert CDU/CSU 08.03.2001 ‘Z’V,Oh”e;en’ Verena z?)%/csu ggg; ';ggi*
Dr. GeiBler, Heiner CDU/CSU 08.03.2001 feret, Bemno N
Heyne, Kristin BUNDN.I.S 90/ 08.03.2001 *  fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropéischen Union

DIE GRUNEN

Hirche, Walter FE.D.P. 08.03.2001 5

Irber, Brunhilde SPD 08.03.2001 | Amlage

Janovsky, Georg CDU/CSU 08.03.2001 Zu Protokoll gegebene Rede

Jinger, Sabine PDS 08.03.2001 zur Beratung des Antrags: Wiederherstellung

Dr. Kenzler, Evelyn PDS 08.03.2001 des umfassenden Rechts auf Vorsteuerabzug

Klappert, Marianne SPD 08.03.2001 (Tagesordnungspunkt 6)

Kors, Eva-Maria CDU/CSU 08.03.2001

Lehn, Waltraud SPD 08.03.2001 Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): An

Dr. Merkel, Angela CDU/CSU 08.03.2001 deﬁ ganzen l?itsleJ‘S?io? sieht man ;Vli.e?lef einn:ala wie
schwierig es ist, Privates von Betrieblichem zu trennen.

eumann (Gotha), SPD 08.03.2001 : : .

g
N Gerade deshalb muss die Debatte sehr sachlich gefiihrt

Gerhard werden.

Nolte, Claudia CDU/CSU 08.03.2001 Ab dem 1. April 1999 kdnnen Unternehmer die Vor-
Otto (Frankfurt), FD.P. 08.03.2001 steuer fiir ihre Reisekosten und die Reisekosten ihrer Mit-

Hans-Joachim arbeiter nicht mehr abzichen. Die dafiir anfallenden

Probst, Simone BUNDNIS 90/  08.03.2001 Kpsten fiir Ubernachtung, Verpﬂegupg w.S.W. dienen
DIE GRUNEN mcht' nur dem Unternehmen, sondern sind teilweise auch
in privatem Interesse.

Reinhardt, Erika CDU/CSU 08.03.2001 Wie viel St . d bei sei Hotelbuch b
. ie viel Sterne jemand bei seiner Hotelbuchung be-
Dr. Schafer, Hansjorg SPD 08.03.2001 vorzugt, ist sein Privatsache. Er sollte deshalb umsatz-
Scherhag, Karl-Heinz ~ CDU/CSU 08.03.2001 steuerlich auch nicht anders behandelt werden als der-
Schily, Otto SPD 08.03.2001 jenige, der rein privat verreist und sich in einem Hotel
. einmietet. Das war unser Motiv bei der Einschrinkung
Schlauch, Rezzo BUNDNIS 90/ 08.03.2001 des Vorsteuerabzuges. Allerdings war diese Einschrinkung
DIE GRUNEN des Vorsteuerabzuges bei den Reisekosten schon in der
Schloten, Dicter SPD 08.03.2001 Aphi')rung zum Steuerentlastungsgeset; von yielen Yer—
. bianden als ausgesprochen problematisch eingeschitzt
Freiherr von ) CDU/CSU 08.03.2001 worden. Insbesondere thematisiert wurden die Wider-

Schorlemer, Reinhard spriiche zum geltenden EU-Recht.

Schréter, Gisela SPD 08.03.2001 Auch der Bundesfinanzhof hat im letzten Jahr ent-
Dr. Schuchardt, Erika CDU/CSU 08.03.2001 schieden, dass die Neuregelung gegen geltendes
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EU-Recht verstoB3t und insoweit nicht anwendbar ist. Das
bezieht sich allerdings nur auf die Ubernachtungskosten.
Natiirlich werden wir dieses Urteil beriicksichtigen. Das
ist ganz klar. Derzeit sind wir in der Abstimmungsphase
mit den Landern. Hier ist also alles auf einem guten Weg.

Etwas anders sieht es bei der von der CDU/CSU
vorgeschlagenen Wiederherstellung des 100-prozentigen
Vorsteuerabzuges flir sowohl betrieblich als auch privat
genutzte Fahrzeuge aus. Nach der Sechsten Umsatzsteuer-
Richtlinie der EU muss der Vorsteuerabzug gekiirzt wer-
den, wenn ein Personenkraftwagen auch nicht unter-
nehmerisch genutzt wird. Die Kiirzung an sich muss also
sein. Die Frage ist nur, um wie viel Prozent muss gekiirzt
werden? Theoretisch haben wir hier einen Spielraum von
Null bis Hundert. Fiir den von uns gewéhlten Mittelweg
mit 50 Prozent Vorsteuerabzug hat uns die EU-Kommision
eine Ausnahmeerméchtigung erteilt. Insoweit sind wir hier
vom Grundsatz her auf der sicheren Seite.

Natiirlich gibt es zu einzelnen Punkten Bedenken. Die
Union weist ja in ihrem Antrag selbst darauf hin, dass der
Bundesfinanzhof einen Fragenkatalog ausgearbeitet hat.
Diese Fragen sind erst Ende letzten Jahres an den Eu-
ropdischen Gerichtshof gegangen.

Jetzt miissen wir erst einmal abwarten, wie der Euro-
pdische Gerichtshof entscheidet. Es macht iiberhaupt
keinen Sinn, jetzt irgendwelche Verdnderungen ins Blaue
hinein vorzunehmen. Der Antrag der CDU/CSU kommt
in diesem Punkt nicht zur richtigen Zeit.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Rede

zur Beratung des Antrags: Arbeitsplatzabbau
bei Forderung von Produktionsverlagerungen
ausschlieffen (Tagesordnungspunkt 11)

Werner Schulz (Leipzig) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Auf den ersten Blick scheinen die Fakten klar zu
sein: Missbrauch von Foérdermitteln, Arbeitsplatzabbau,
Produktionsverlagerungen von West nach Ost, Lohndum-
ping und die Aushohlung der Mitbestimmung — und das
alles gefordert aus Steuermitteln. Es nur moralische
Emporung hervorrufen, wenn — wie im Antrag erwéhnt —
die Firma Brandt von Hagen nach Ohrdruf in Thiiringen
umzieht und dabei unterm Strich tiber 300 Arbeitsplatze
abbaut.

Auf den zweiten Blick allerdings stellen sich die Sach-
verhalte etwas anders dar. Zundchst einmal ist die Durch-
fiihrung der Forderung im Rahmen der Gemeinschafts-
aufgabe Angelegenheit des jeweiligen Landes. Dies gilt
selbstverstandlich auch fiir die Entscheidung iber die
Forderung einer konkreten Betriebsansiedlung im Zu-
sammenhang mit einer Betriebsverlagerung. Der Einfluss
des Bundes beschrénkt sich auf die Mitwirkung im Bund-
Lander-Planungsausschuss der GA, der die Fordergebiete
sowie die Forderkonditionen festlegt. Der aktuelle 29. Rah-
menplan enthdlt die Moglichkeit der Forderung von In-
vestitionen in strukturschwachen Gebieten auch im Zu-

sammenhang mit Betriebsverlagerungen. Dies war schon
in den Vorjahren nicht anders. Der Rahmenplan wurde am
20. Mirz 2000 im Ubrigen einstimmig — das heift wohl
auch mit der Stimme des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern — beschlossen. Dort ist die PDS doch an der Regie-
rung beteiligt, wenn ich richtig informiert bin.

Dariiber hinaus muss davon ausgegangen werden, dass
Betriebe, die an ihren bisherigen Standorten rentabel pro-
duzieren, iiber Betriebsverlagerungen wohl kaum nach-
denken. Angesichts der Tatsache, dass die Offentlichen
Fordermittel immer mit einem erheblichen Eigenanteil
der Unternehmen gekoppelt sind, diirfte der Anreiz, Be-
triebsverlagerungen nur wegen der Fordermittel vor-
zunehmen, eher gering sein. Die Forderung von entspre-
chenden Betriebsverlagerungen macht allerdings durch-
aus einen Sinn, ndmlich dann, wenn ein neuer Standort in
Ostdeutschland mit einem auslédndischen Standort kon-
kurriert. Es ist doch allemal besser, einige hundert
Arbeitsplitze in den neuen Bundesldndern zu schaffen,
als zuzusehen, wie ganze Betriebe ins Ausland verlagert
werden. Es mag nicht sonderlich moralisch erscheinen, es
mag in vielen Féllen fiir die Betroffenen eine grofle Harte
sein; wirtschaftspolitisch jedoch ist es in solchen Fillen
allemal besser, den berithmten Spatz in der Hand als die
Taube auf dem Dach zu haben.

Bereits heute stehen den Betriebsriten weitgehende Be-
teiligungsrechte bei gravierenden Betriebsanderungen bzw.
-schlieBungen zu. Das Betriebsverfassungsgesetz verfiigt in
solchen Fillen iiber ein abgestimmtes System von An-
horungs-, Beratungs- und Mitbestimmungsrechten. Im
Zuge der Beratungen tiber die Novelle des Betriebsverfas-
sungsgesetzes kann man moglicherweise tiber Feinabstim-
mungen nachdenken und entsprechende Vorschldge priifen.

Die vorliegenden Forderungen der PDS jedenfalls mo-
gen moralisch hoch integer sein; praktikabel und sinnvoll
sind sie jedenfalls nicht. Mit Polemik und Populismus al-
leine werden wir die Probleme unseres Landes nicht l6sen
konnen, schon gar nicht die in den neuen Bundeslédndern.

Anlage 4

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:

— Entwurf eines Gesetzes iiber die Anpassung von
Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund und Léin-
dern 2000 (Bundesbesoldungs- und -versorgungs-
anpassungsgesetz 2000 — BBVAnpG 2000)

— Bericht: Gleichbehandlung im éffentlichen Dienst —
Tarifergebnis auf Beamte iibertragen

— Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung der
beamtenrechtlichen Alterteilszeit

(Tagesordnungspunkt 12 a bis c)

Hans-Peter Kemper (SPD): Wir erleben heute die
3. Auflage der Diskussion zur Anpassung der Dienst- und
Versorgungsbeziige in Bund und Landern und mit allem,
was so dazu gehort.
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Wir haben zum Antrag der FDP geredet, wir haben zum
Antrag der CDU/CSU geredet. Heute findet nun die De-
batte um den Gesetzentwurf der Bundesregierung statt.
Also sprechen wir iiber die wichtigste und richtige Vor-
lage.

Der Gesetzentwurf macht deutlich, dass es der Bun-
desregierung und den Koalitionsfraktionen darauf an-
kommt, den 6ffentlichen Dienst, und hier ganz speziell
auch die Beamten, an der allgemeinen Einkommensent-
wicklung teilhaben zu lassen. Ich will kurz zu den wich-
tigsten Eckpunkten dieses doch alles in allem begrii3ens-
werten Gesetzentwurfes Stellung nehmen.

Die SPD-Fraktion hat immer, auch in der Vergangen-
heit, die inhaltsgleiche Ubertragung der Tarifergebnisse
auf die Beamten gefordert. Mit der Verabschiedung des
uns jetzt vorliegenden Entwurfes wird exakt diese Forde-
rung umgesetzt.

Die Beamten erhalten in einem ersten Schritt eine Be-
soldungserhdhung von 2 Prozent und in einem zweiten
Schritt eine Erh6hung von 2,4 Prozent, vermindert um die
von der damaligen Regierung noch auf den Weg ge-
brachte Versorgungsriicklage. Damit ist eine zundchst
drohende Absenkung des Basiseffekts verhindert worden,
die den Beamten langfristig Besoldungseinbuflen ge-
bracht hitten. Mit dem heutigen Abschluss ist dagegen auf
Dauer ein Gleichklang zwischen Tarifabschliissen und
Besoldungserhthungen sichergestellt.

Im Ubrigen sei darauf hingewiesen — nimmt man die
Besoldungserhdhung fiir die Beamten seit Ubernahme
der Regierung durch Rot-Griin —, dass es hier deutliche
Einkommensverbesserungen auch im Nettobereich gege-
ben hat. Das war in der Vergangenheit nicht immer so. Es
hat eine Reihe von Jahren gegeben, in denen die Beam-
ten nach den Besoldungsbeschliissen der Vorgéngerre-
gierung netto weniger im Portemonnaie hatten als vorher,
also echte GehaltseinbuBlen hinzunehmen hatten, weil
die Besoldungserhohungen unter dem Inflationsaus-
gleich lagen.

Seit 1999 haben auch die Beamten wieder deutliche
Einkommenszuwéichse zu verzeichnen. Nimmt man die
Zeit von 1999 bis 2002, sind es 7,5 Prozent. Das hat natiir-
lich an dem guten Innenminister, aber mehr noch an dem
guten Berichterstatter der SPD gelegen.

Auch uns wire natiirlich eine zeitgleiche Ubernahme
der Tarifergebnisse lieber gewesen. Daraus will ich gar
keinen Hehl machen. Aber die zeitliche Verschiebung ist
zumutbar, und sie ist vor allen Dingen nicht neu. Denn
auch hier hat die Vorgingerregierung in vielen Jahren ge-
nau das praktiziert, was Sie heute kritisieren, namlich eine
zeitversetzte Anpassung gerade bei den Beamten.

In diesem Zusammenhang muss erwéhnt werden, dass
diese zeitliche Verschiebung fiir die Besoldungsgruppen
des einfachen, des mittleren und grofB3er Teile des geho-
benen Dienstes, also bis einschlie8lich A 11, durch eine
Einmalzahlung von 400 DM abgefedert worden ist. Die
Besoldungsgruppen A 12 bis B 11 werden zwar diesen
400 DM nachtrauern, allein in Not geraten werden sie des-
halb nicht.

Nun werden Sie ja gleich in Thren Stellungnahmen tré-
nenreich darauf hinweisen, dass fiir die Ruhestandsbeam-
ten diese Einmalzahlungen unterblieben sind. Da bitte ich
Sie allerdings, einmal daran zu denken, dass ein anderer
Teil unserer Bevolkerung, der nicht am Arbeitsleben teil-
nimmt, ndmlich die Rentner, lediglich den Inflationsaus-
gleich erhalten hat. Und daher sage ich hier ausdriicklich:
die Ubernahme des Tarifergebnisses l4sst die aktiven und
die Ruhestandsbeamten trotz schwieriger Haushaltsbe-
dingungen an der allgemeinen Einkommensentwicklung
teilhaben. Es wird auch hier nicht zu einer Absenkung des
Einkommensniveaus kommen. Der Gleichklang zwi-
schen den aktiven und den Ruhestandsbeamten ist erhal-
ten geblieben, was uns sehr wichtig war.

Ich mochte zu einem weiteren Punkt Stellung nehmen,
der in der Tat nicht so ganz einfach ist, ndmlich zur An-
hebung des Bemessungsgrundsatzes in den ostdeutschen
Landern. Es ist nach mehr als zehn Jahren deutscher Ein-
heit immer noch nicht gelungen, eine Gleichstellung bei
den Einkommen herzustellen. Eine, wie ich gerne zuge-
ben will, fiir die Menschen in Ostdeutschland nur schwer
ertragliche Schlechterstellung. Sie miissen teilweise deut-
lich lénger arbeiten fiir erheblich weniger Geld. Wir ha-
ben dieses Problem in Angriff genommen und werden es
schrittweise mildern und abbauen.

Mit Wirkung vom 1. August 2000 ist der Bemessungs-
grundsatz auf 87 Prozent, mit Wirkung vom 1. Januar
2001 auf 88,5 Prozent und mit Wirkung vom 1. Januar
2002 auf 90 Prozent angehoben worden. Eine sofortige
Anhebung auf 100 Prozent hitte insbesondere fiir die
Lander mit fast einer halben Million Beschéftigten eine
Kostenbelastung von 4,7 Milliarden DM, fiir die Kom-
munen eine Kostenbelastung von 3,6 Milliarden DM und
fiir den Bund, bei dem lediglich 80 000 Beschiftigte be-
troffen gewesen wéren, rund 700 Millionen DM. Fiir den
Bund wire das also am leichtesten zu verkraften, fiir Lan-
der und Kommungen im Augenblick aber kaum zu schul-
tern gewesen. Insofern ist es in erster Linie ein Anliegen
der Liander und Kommunen in Ostdeutschland, hier
schrittweise vorzugehen. Diesem Anliegen ist der Bund
gefolgt.

Das wissen Sie natiirlich alle sehr genau, meine Damen
und Herren von der CDU/CSU. Daher sind die Forderun-
gen, die Sie in der Offentlichkeit immer wieder erheben,
mehr als scheinheilig. Denn diese Ungleichbehandlung
haben wir von Thnen geerbt. Aber wir werden uns nicht
dahinter verstecken.

Wir wissen, dass 90 Prozent nicht das Ende der Fah-
nenstange sein kann, und daher werden wir alles daran-
setzen, fir die Zukunft schrittweise eine vollige Anglei-
chung zwischen Ost und West zu erreichen.

Die urspriinglich in diesem Gesetz verankerte Besser-
stellung fiir die Beamtenfamilien mit drei und mehr Kin-
dern ist inzwischen im Gesetz liber die Neuordnung der
Versorgungsabschldge bereits geregelt. Insgesamt bleibt
festzuhalten, dass mit diesem Gesetzentwurf, den wir
heute hier verabschieden werden, den Besoldungs- und
Versorgungsempfangern nicht nur ein Stiick sozialer Ge-
rechtigkeit widerfahrt, sondern auch die Anerkennung fiir
engagierte Leistungen im 6ffentlichen Dienst zum Wohle
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der Bevolkerung. Gleichzeitig bringt hier auch der 6ffent-
liche Dienst solidarisch seinen Beitrag zur Haushaltskon-
solidierung.

Wir wissen, dass der grof3te Teil des 6ffentlichen Diens-
tes leistungsfahig und leistungsbereit ist. Und mit diesem
alles in allem zu begriiBenden Gesetzentwurf der Bundes-
regierung wird dieser Erkenntnis Rechnung getragen. Es
ist ein wichtiges Signal in den 6ffentlichen Dienst hinein
und ein Stiick gerechter Besoldung.

Meinrad Belle (CDU/CSU). ,,Was lange wihrt, wird
endlich gut!“ So lautet das alte Sprichwort. Leider trifft es
fiir die Pléne der Bundesregierung und Koalitionsparteien
zur Anpassung von Dienst- und Versorgungsbeziigen fiir
das Jahr 2000/2001 in keiner Weise zu.

Die rot-griine Bundesregierung brauchte acht Monate,
um dem Deutschen Bundestag ihren Gesetzentwurf zur
Ubertragung des Tarifabschlusses im &ffentlichen Dienst
auf Beamte und Pensionére zur ersten Lesung zuzuleiten.
Gliicklich einen Tag vor der Plenardebatte zu unserem
»Antrag auf Gleichbehandlung im 6ffentlichen Dienst —
Tarifergebnisse auf Beamte libertragen hat das Bundes-
kabinett am 27. September 2000 beschlossen, ob und wie
das Tarifergebnis auf Beamte iibertragen werden soll.
Danach wird nun das Tarifergebnis zwar der Hohe nach
— abziiglich 0,2 Prozent Versorgungsriicklage — tibertra-
gen. Diese Ubertragung wird aber um fiinf Monate ver-
zogert und nur den aktiven Beamten bis A 11 ein teil-
weiser Ausgleich gewéhrt. Die Versorgungsempfanger
—auch die aus den niedrigen Besoldungsgruppen — gehen
vollig leer aus. Fiir viele Beamte und alle Pensionére und
Versorgungsempfanger haben wir also eine tatsidchliche
Nullrunde 2000. Das haben die Koalitionsparteien zu
vertreten.

Dieses Vorhaben ist von den Betroffenen und allen Ver-
binden massiv kritisiert worden. Und in der Tat: Es gibt
keine Griinde fiir eine verzogerte Anpassung der Beziige:

Erstens. Am Ende der vergangenen Legislaturperiode
waren sich alle Fraktionen einig, dass es nach den erheb-
lichen Einsparmafinahmen durch Dienstrecht- und Ver-
sorgungsrechtsreform, insbesondere nach der tatsdchli-
chen Riickfithrung der Aktiven- und Versorgungsbeziige
um 3 Prozent infolge der Versorgungsriicklage, keinen
Grund mehr fiir verzogerte oder geschmélerte Anpassung
der Beziige gibt. In den Vorjahren wurde die Besoldung
verspitet angehoben, um so zum Beispiel den Anstieg der
Sozialversicherungsbeitrdge fiir den Bereich der Beamten
nachzuvollziehen.

Zweitens. Bruttoinlandsprodukt und Steuereinnahmen
wachsen derzeit schneller, als es die Personalausgaben
selbst bei voller Ubernahme der Tarifergebnisse tun wiir-
den. So wird nach dem Jahreswirtschaftsbericht der Bun-
desregierung fiir das Jahr 2000 ein Wirtschaftswachstum
zwischen 2,7 und 3,1 Prozent angenommen. Im Handel
sowie dem Kredit- und Versicherungsgewerbe belief sich
die tarifliche jahrliche Gehaltserhdhung auf 2,6 Prozent,
im produzierenden Gewerbe auf 2,3 Prozent und bei den
Tarifkriaften des 6ffentlichen Dienstes auf rund 1,4 Pro-
zent.

Drittens. Nach § 14 BBesG heifit es: ,,Die Besoldung
wird entsprechend der Entwicklung der allgemeinen wirt-
schaftlichen und finanziellen Verhéltnisse und unter
Berticksichtigung der mit den Dienstaufgaben verbunde-
nen Verantwortung durch Bundesgesetz regelmaflig ange-
passt.”“ Nachdem sich die Prognosen zum Wirtschafts-
wachstum fiir das Jahr 2001 zwischen 2,7 und 3,3 Prozent
bei einem voraussichtlichen Preisanstieg zwischen 1,3 und
1,75 Prozent bewegen, kommt die Bundesregierung der
Verpflichtung nach § 14 BBesG in keiner Weise nach.

Viertens. Begriindung fiir das ,,Sonderopfer* der Be-
amten ist nicht schliissig und triagt nicht. Sie begriinden es
mit dem Beitrag der Beamten zur Haushaltskonsoli-
dierung. Mit den erheblichen EinsparmaBnahmen des
Dienstrechts- und Versorgungsrechtsreformgesetzes ha-
ben aktive Beamte und Pensiondre ihren Beitrag zur
Haushaltskonsolidierung erbracht. Dies wird auch be-
stitigt durch den tatsachlichen Riickgang der prozentua-
len Personalkostenanteile der 6ffentlichen Haushalte in
den letzten Jahren. So sind die Personalkosten beim Bund
von 14,1 Prozent auf 10,9 Prozent, bei den Lindern von
42,7 auf 37,9 Prozent und bei den Kommunen von
30,7 auf 27 Prozent zuriickgegangen. Dass die Beziige
von Beamten und Versorgungsempfangern aus den glei-
chen 6ffentlichen Kassen finanziert werden wie die Lohne
und Gehiélter der Angestellten und Arbeiter im 6ffentli-
chen Dienst, sei nur am Rande erwéhnt.

Fiinftens. Die von Thnen vorgesehene Bezligeanpas-
sung ist auch in eklatanter Weise sozial unausgewogen.
Sie benachteiligt Beamte und Versorgungsempfianger
nicht nur allein untereinander, sondern erst recht gegen-
tiber den Arbeitnehmern des 6ffentlichen Dienstes. Dort
erhalten selbst Tarifangehorige der hochsten Vergiitungs-
gruppe eine Einmalzahlung; aktive Beamte lediglich bis
zur Besoldungsgruppe A 11. Versorgungsempfinger
— selbst mit ganz niedrigem Einkommen — sollen in die
Gewihrung von Einmalzahlungen nicht einbezogen wer-
den. Selbst die in den vergangenen Jahren um teilweise
bis zu 40 Prozent gekiirzten Anwiérterbeziige werden ge-
geniiber den Ausbildungsvergiitungen im o6ffentlichen
Dienst noch neun bzw. vier Monate spater angehoben.

Die CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag tritt
daher fiir eine zeit- und inhaltsgleiche Ubertragung des
Tarifabschlusses auf Beamte und Versorgungsempfanger
ein. Im Interesse der Betroffenen bedauern wir ausdriick-
lich, dass Sie unseren besseren und durchgreifenden Ar-
gumenten nicht folgen wollen.

Wir werden daher Threm Gesetzentwurf nicht zustim-
men. Um die aus unserer Sicht au3erordentlich bedauer-
liche verspétete Erhohung der Beziige der Versorgungs-
empfanger und Beamten nicht zu gefiahrden, werden wir
uns bei der abschlieBenden Abstimmung der Stimme ent-
halten.

Helmut Wilhelm (Amberg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Mit dem Bundesbesoldungs- und Versorgungsan-
passungsgesetz werden die Beziige der Beamten und Pen-
siondre auf der Grundlage des Tarifergebnisses fiir den
Arbeitnehmerbereich des 6ffentlichen Dienstes angeho-
ben, und zwar prozentual wie im Tarifbereich und in zwei
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(A) Schritten. Damit werden die Beziige an die Entwicklun-

(B)

gen der allgemeinen finanziellen und wirtschaftlichen
Verhéltnisse angepasst.

Ein kleiner Wermutstropfen fiir Beamte ist damit frei-
lich verbunden. Die Anpassung erfolgt mit einer geringen
zeitlichen Verschiebung von fiinf Monaten vom Anfang
dieses Jahres und einer Verschiebung von vier Monaten
im zweiten Schritt zum Anfang des néchsten Jahres. Ich
meine aber, dass diese kleine Verschiebung fiir dic Be-
troffenen auch vertraglich und verstandlich ist. Der Bun-
desregierung bleibt mit Blick auf die dringend notwen-
dige Haushaltskonsolidierung leider nichts anderes iibrig.
Immerhin werden den 6ffentlichen Kassen gegeniiber ei-
ner etwaigen zeitgleichen Ubernahme des Tarifergebnis-
ses 3,3 Milliarden DM erspart. Dies ist bei der problema-
tischen Haushaltslage leider auch dringend notwendig.
Denn immerhin sieht der Gesetzentwurf trotz dieser zeit-
lichen Verschiebung ein gar nicht so kleines Zuckerl vor:
niamlich die Einmalzahlung von viermal 100 DM fiir die
letzten vier Monate des Jahres 2000. Dies kommt allen
Beamten bis hin zur Vergiitungsgruppe A 11 zugute, und
damit dem Lowenanteil aller Beamten.

Ich meine schon, dass man mit diesem Kompromiss
wirklich zufrieden sein kann. Die Regelung ist ein fairer
und auch sozial gerechter Interessenausgleich zwischen
dem Recht der Beamten an der allgemeinen Einkom-
mensentwicklung und den Konsolidierungsvorgaben des
Zukunftsprogramms. Auch der Bundesrat hat diesem
Konzept seine Zustimmung erteilt.

Immerhin gab es in den 90er-Jahren schon Zeiten, wo
die Anpassungen sogar unterhalb der Inflationsrate ver-
blieben. Dies wire filir uns untragbar gewesen. Da ver-
wundert es dann schon, dass die CDU/CSU jetzt plotzlich
sogar die zeitgleiche Anpassung gefordert hat. Bitte erin-
nern Sie sich daran, dass auch die von Ihnen gefiihrten
Lander hierdurch mit 2,4 Milliarden DM zusitzlich be-
lastet worden wéren. Ich bin mir ganz sicher, dass diese
Lander klammheimlich iibergliicklich sind, wenn ihnen
dies nicht angetan wird.

Was die Altersteilzeitregelung betrifft, ist es seit lan-
gem erklartes Ziel der rot-griinen Koalition, Teilzeitbe-
schéftigung und Altersteilzeit attraktiv zu machen. Daher
war es auch vollig klar, die Tarifergebnisse zur Altersteil-
zeit gleichermafen fiir den Beamtenbereich zu iiberneh-
men. Dies ist im vorliegenden Gesetzentwurf der Bun-
desregierung geschehen, sodass es der Antrdge der
CDU/CSU nicht mehr bedarf. Ich freue mich aber, dass
hier fraktionsiibergreifend Konsens besteht. Gerade in
dieser Frage war das Reformtempo der Union in der Ver-
gangenheit doch recht schneckenhaft und so begliickt sie
uns heute mit einem Dokument ihrer eigenen Versdum-
nisse.

Die Regelungen fiir Teilzeit und Altersteilzeit sind
— angesichts der immer noch iiberwiegenden Rollenver-
teilung — insbesondere fiir Frauen wichtig. Sie haben ei-
nen Anspruch darauf, neben ihrer Familienarbeit auch
weiter ihr Amt im 6ffentlichen Dienst ausiiben zu konnen.
Und so wiinsche ich mir — nicht nur am heutigen Welt-
frauentag —, dass auch die ménnlichen Beschéftigten des
offentlichen Dienstes stirker von diesen Moglichkeiten

Gebrauch machen. Familienarbeit ist auch Sache der
Manner. Wer einer Teilzeitbeschéftigung nachgeht, darf
bei der Altersteilzeit nicht benachteiligt werden.

Dr. Max Stadler (F.D.P,): Innerhalb kurzer Zeit befasst
sich das Plenum des Deutschen Bundetages zum wieder-
holten Male mit der Frage, ob und wie der Tarifabschluss
fiir die Angestellten und Arbeiter des 6ffentlichen Diens-
tes aus dem Jahre 2000 auf die aktiven Beamten und die
Versorgungsempfanger iibertragen wird.

Die gegensitzlichen Positionen und die dafiir vorzu-
tragenden Argumente sind hinldnglich ausgetauscht.
Neue Tatsachen sind nicht hinzugekommen.

Somit bleibt festzuhalten: Die Zielsetzung der
F.D.P.-Bundestagsfraktion besteht darin, den Tarifab-
schluss zeit- und inhaltsgleich fiir die aktiven Beamten
und Versorgungsempfanger zu iibernchmen.

Richtig ist, dass diese Zielsetzung auch in der Vergan-
genheit nicht immer erreicht worden ist. Dies &ndert
nichts daran, dass unser Ansatzpunkt richtig ist: Wir wol-
len keine Bevorzugung, aber auch keine Benachteiligung
der Beamten!

Da die Tarifvertragsparteien beim Tarifabschluss 2000
Augenmal} bewiesen haben, wire es auch finanziell
machbar, diesen maBvollen Tarifabschluss zu iibertragen.

Demgegeniiber verfehlt die Bundesregierung und ver-
fehlen die sie tragenden Fraktionen von SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen diese Zielsetzung. Fiir das Jahr 2000
sehen sie faktisch eine Nullrunde vor. Der Tarifabschluss
wird nicht zeitgleich, sondern nur mit Verzégerung {iber-
tragen. Er wird auch nicht inhaltsgleich iibertragen, da die
Versorgungsempfanger und die héheren Beamten von der
Einmalzahlung ausgeschlossen werden.

Bei dieser Sachlage ist es fiir die Betroffenen ein
schwacher Trost, wenn seitens der Kollegen von SPD und
Griinen argumentiert wird, es hatte alles noch schlimmer
kommen konnen. Dies stimmt zwar, denn das Bundesin-
nenministerium wollte zunédchst nur den Inflationsaus-
gleich. Aber die gegeniiber dieser Ausgangsposition von
den Beamtenpolitikern der Koalition erzielten Verbesse-
rungen reichen eben nicht aus.

Daher lehnen wir die unzureichenden Vorschldge von
Rot-Griin ab und stimmen selbstverstéindlich dem von der
F.D.P.-Bundestagsfraktion eingebrachten Gesetzentwurf
Zu.

Petra Pau (PDS): Es ist richtig, dass CDU/CSU und
F.D.P. in der Vergangenheit ihre Probleme auch auf dem
Riicken der Beamten ausgetragen haben. Das stimmt
mich dem Koalitionsentwurf gegentiiber nicht milder: Den
Gesetzentwurf der Bundesregierung lehnen wir ab. Zwar
iibernimmt er die tariflich prozentualen Erhdhungen fiir
die Anpassung der Beziige der Beamten, Richter, Solda-
ten und Versorgungsempfanger, aber erst mit betrdchtli-
cher Verzdgerung, was auch entsprechende finanzielle
Beeintrichtigungen bedeutet, vor allem fiir den einfachen
und mittleren Dienst.
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Der DGB weist darauf hin, dass die Bundesregierung
die Beamtenbesoldung in 2000 um fiinf Monate und in
2001 um weitere vier Monate abkoppelt. Die Beziigean-
hebung der Anwiérter und Referendare soll in 2000 gar um
neun Monte verschoben werden. SchlieBlich soll die fiir
die Monate April bis Juli 2000 tariflich vereinbarte Ein-
malzahlung von 100 DM nur den aktiven Beamtinnen und
Beamten der Besoldungsgruppen A 1 bis A 11, und zwar
fiir die Monate September bis Dezember, gewahrt wer-
den.

Der DGB weist weiter darauf hin, dass hiermit zum
sechsten Mal in den letzten Jahren die Anpassung der Be-
soldungs- und Versorgungsbeziige verschoben wird, also
auch von der CDU.

Wir teilen auch die weiter gehende Kritik der Gewerk-
schaften, wie sie in dem Gesetzentwurf in der Begriin-
dung dargelegt ist: Wir teilen die Forderung, die Einmal-
zahlung von 400 DM sowohl allen Bezugsempfangern
wie auch den Versorgungsempfangern zu zahlen. Wir leh-
nen es ab, den Familienzuschlag der Stufe 1, Verheirate-
tenzuschlag, bei der linearen Bezugserhohung fiir die
Jahre 2001 und 2002 nicht mehr zu beriicksichtigen. Wir
fordern, endlich den Mitarbeitern in den neuen Léndern
eine Perspektive aufzuzeigen und einen verbindlichen
Zeitplan fiir eine weitere Angleichung zu entwickeln.
Siehe hierzu vor allem die Stellungnahmen des DGB und
DBB.

Grundsitzlich begriindet die Bundesregierung diese
Benachteiligung der Beamten mit der schlechten Haus-
haltslage. In der ersten Lesung des Gesetzes fiihrte Hans-
Peter Kemper, SPD, aus, dass Bund und Léander durch
diese Praxis der Bundesregierung 305 Milliarden DM
einsparen wiirden, der Bund 660 Millionen DM und die
Léander 2,5 Milliarden DM, Deutscher Bundestag, Proto-
koll vom 7. Dezember 2000, Seite 13 747. Staatssekretar
Korper fiihrte aus, dass die Angleichung der Ost-West-Ta-
rife in einem Schritt 9 Milliarden DM pro Jahr kosten
wiirde, Protokoll, Seite 13 749.

Nun kann man die Beamten und Beamtinnen nicht fiir
die schlechte Haushaltslage verantwortlich machen und
sie dafiir bestrafen, dass beispielsweise die alte Regierung
schlecht gewirtschaftet hat. Das miisste eigentlich auch
die neue Regierung begreifen. Dabei schmeif3t der Bund
an anderer Stelle das Geld leichtfertig zum Fenster raus:
Man schaue sich beispielsweise nur die Berichte des Bun-
des der Steuerzahler an. Laut Schwarzbuch des Bundes
der Steuerzahler werden jahrlich 60 Milliarden DM in
Bund, Landern und Gemeinden unniitz ausgegeben.

Der Bundesrechnungshof hat dem Bund am 24. Okto-
ber 2000 vorgeworfen, dass durch sparsame Haushalts-
fihrung der Bundeshaushalt in 1999 um 10 Milliar-
den DM hitte entlastet werden kdnnen.

Man kann auch nicht nachvollziehen, weshalb die Be-
amten darunter leiden sollen, wenn zum Beispiel die neue
Bundesregierung gigantische Summen fiir ein Groflraum-
flugzeug der Bundeswehr ausgibt.

Wihrend der Bund durch Verlegung zum Beispiel der
Dienstsitze der Amter oder zeitweiliger Versetzung der
Beamten in die alten Lander seinen Beamten fast schon

100 Prozent zahlt, konnen die Linder eine solche Mani-
pulation leider nicht vornehmen.

Mit Datum vom 28. Februar 2001 haben die Regie-
rungsparteien einen Anderungsantrag vorgelegt, der so-
wohl Verbesserungen bei der Einmalzahlung als auch eine
lineare Erhohung des Verheiratetenanteils beim Familien-
zuschlag vorsieht. Diesem Anderungsantrag stimmen wir
zu. Dem Gesetzentwurf der F.D.P. wird meine Fraktion
auch zustimmen. Dies ist eine kritische Zustimmung, weil
auch hier kein Weg der Ost-West Angleichung aufgezeigt
wird.

Fritz Rudolf Kérper, Parlamentarischer Staatsse-
kretir beim Bundesminister des Innern: Die Tagesord-
nung vermittelt den Eindruck, dass es sich bei den drei
vorliegenden Entwiirfen zur linearen Anpassung der Be-
zlige der Beamten und Pensiondre auch um drei verschie-
dene Konzepte handele. Dieser Eindruck tiuscht.

Alle drei Regelungsvorschlage — sowohl der Regie-
rungsentwurf wie auch die Entwiirfe von CDU/CSU und
F.D.P. — stimmen im Kernpunkt, der bei jeder Lohn- und
Gehaltsrunde im Mittelpunkt des Interesses steht, iiber-
ein, namlich der Hohe des Prozentsatzes. Nach allen drei
Entwiirfen sollen die prozentualen Erh6hungen, wie sie
die Tarifvertragsparteien am 13. Juni 2000 fiir die Arbeit-
nehmer des 6ffentlichen Dienstes vereinbart haben, auch
fiir die Beamtinnen und Beamten wie auch fiir die Pen-
siondre inhaltsgleich tibernommen werden. Die Entwiirfe
stimmen auch darin iiberein, dass die prozentualen Er-
hohungssétze zum Aufbau der Versorgungsriicklagen je-
weils um 0,2 Prozentpunkte zu vermindern sind. Auch der
Bemessungssatz fiir die Ost-Beziige wird in allen drei
Entwiirfen libereinstimmend angehoben. Im Regierungs-
entwurf wie auch in den Oppositionsentwiirfen wird das
Tarifergebnis inhalts- und zeitgleich iibernommen. Da-
nach wird der Bemessungssatz fiir die Ost-Beziige in drei
Schritten auf 90 Prozent angehoben.

Es bleibt es auch weiterhin ein vorrangiges politisches
Ziel, die Bezahlung zwischen Ost und West anzugleichen.
Ich sage aber genauso deutlich: Die Ausgestaltung der
weiteren Schritte muss Sache der Tarifvertragsparteien
bleiben. Fiir die Beamten wird auch kiinftig die tarifliche
Entwicklung nachvollzogen werden.

In einem wichtigen Punkt unterscheiden sich die vor-
liegenden Entwiirfe allerdings: ndmlich dem Zeitpunkt
des Wirksamwerdens der prozentualen Erhéhungen.
Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung werden
die prozentualen Erhdhungen im Jahre 2000 um 5 Monate
und im ndchsten Schritt um 4 Monate jeweils auf den
1. Januar 2001 bzw. 2002 festgelegt. Die Oppositionsvor-
schldge konnen nicht als ernsthafte Alternativen diskutiert
werden. Wer von anderen etwas einfordert, was er iiber
Jahre hinweg selbst nicht leisten konnte oder auch nicht
leisten wollte, kann nicht erwarten, dass seine Vorschlage
nunmehr ernst genommen werden.

Zur Erinnerung: 1989 lag die Besoldungserh6hung bei
1,4 Prozent bei einer Inflationsrate von 2,9 Prozent; 1993
gab es eine Besoldungserhdhung von 3 Prozent bei einer
Inflationsrate von 3,7 Prozent; 1994 lag die Besoldungs-
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(A) erhohung bei 2 Prozent und Inflationsrate bei 2,8 Prozent;

(B)

1996 erfolgte lediglich eine Einmalzahlung von 300 DM
bei einer Inflationsrate von 1,3 Prozent; 1997 Besol-
dungserhohung 1,3 Prozent — Inflationsrate 1,9 Prozent.
Auch wurde mehrfach die Anpassung der Beamtenbesol-
dung gegeniiber dem Tarifergebnis verschoben.

Solche Initiativen werden als vordergriindige und
durchsichtige, allein auf politische Aulenwirkung und Ef-
fekthascherei angelegte Mandver auch von den betrof-
fenen Beamtinnen und Beamten durchschaut.

Es ist bezeichnend, dass die von den Personalkosten im
offentlichen Dienst hauptbetroffenen Lander deshalb sol-
che Initiativen auch nicht aufgegriffen haben und eine
solche Politik nicht unterstiitzen. Der Bundesrat hat mit
eindeutigem Votum alle Antrdge auf Vorziehen der An-
passung gegeniiber dem Regierungsentwurf zuriickge-
wiesen.

Die vom Bundesrat in Einzelpunkten vorgeschlagenen
Verdnderungen bei der Einmalzahlung und zur Einbezie-
hung des Verheiratetenzuschlags sind aufgegriffen wor-
den. Uber den Verheiratetenzuschlag werden wir in weni-
gen Wochen bei der parlamentarischen Beratung des
Regierungsentwurfs zur Modernisierung der Besoldungs-
struktur zu entscheiden haben.

Die Lander sind den Vorschldgen der Bundesregierung
vor allem deshalb gefolgt, weil der Regierungsentwurf ei-
nen fairen und sozial gerechten Interessenausgleich zwi-
schen den berechtigten Anspriichen der Beamten und
Pensiondre auf Teilhabe an der allgemeinen Einkom-
mensentwicklung und den Konsolidierungsvorgaben des
Zukunftsprogramms darstellt. Die Beziige fiir Beamte
und Pensiondre werden prozentual wie fiir Tarifange-
stellte angehoben und verbessert.

In der Gesamtschau der Jahre 1999 bis2002 werden mit
den aktuellen Erhéhungen die Dienst- und Versorgungs-
beziige um insgesamt 7,5 Prozent linear angehoben und
damit an die Entwicklung der allgemeinen und wirt-
schaftlichen Verhéltnisse angepasst.

Mit diesen Erhohungen sind die Nettoeinkommen der
Beamtinnen und Beamten in den Jahren unserer Regie-
rungsverantwortung real deutlich gestiegen und werden
auch weiter steigen.

Zusammen mit der Steuerentlastung und der Erh6hung
des Kindergeldes steigen die Nettoeinkommen bis 2002
gegeniiber 1998 um rund 10 Prozent; das heift, die Be-
amtinnen und Beamten konnen sich pro Jahr iiber eine
Steigerung von rund 2,5 Prozent freuen. Wer mit den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern in der Verwaltung spricht,
weill und erhilt es in fast jedem Gesprach bestatigt, dass
es fur die Beamtinnen und Beamten darauf ankommt, was
tatsdchlich im Portemonnaie ankommt. Letztlich zahlt fiir
die Menschen nur das, was im Monat als Nettoplus bleibt.

Die zeitlichen Verschiebungen der Erhéhungen von
fiinf bzw. vier Monaten sind notwendig, um die Beamten
als Teil der Solidargemeinschaft in das wirtschafts- und fi-
nanzpolitische Gesamtkonzept einzubinden. Darauf neh-
men die Entwiirfe von CDU/CSU und F.D.P. offenbar
keine Riicksicht. Dies wiirde gegeniiber der Regierungs-

vorlage zu insgesamt 3,3 Milliarden DM Mehrkosten fiih-
ren; allein fiir die hauptbetroffenen Lander fast 2,5 Milli-
arden DM, fiir den Bund rund 550 Millionen DM.

Verantwortungsvolle und zukunftsorientierte Besol-
dungspolitik hat ndmlich auf die Situation der &ffentli-
chen Haushalte zu achten. Solide Staatsfinanzen sind un-
verzichtbare Grundlage fiir neue Arbeitspldtze, fiir eine
nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung und fiir soziale
Stabilitdt. Dies sind unabdingbare Voraussetzungen zur
Sicherung und Schaffung von Arbeit und Wohlstand.

Durch die geringen zeitlichen Verschiebungen wird si-
chergestellt, dass die mit dem Zukunftsprogramm ange-
strebte soziale Symmetrie bei der Anpassung der Alterssi-
cherungssysteme erreicht wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthélt im Ubrigen — ent-
sprechend der tariflichen Regelungen — auch die Ausdeh-
nung der Altersteilzeit auf teilzeitbeschiftigte Beamte
und eine Verldngerung der Geltungsdauer der Altersteil-
zeitregelungen fiir den Bund. Der Gesetzesantrag der
CDU/CSU hierzu ist daher vollig iiberfliissig.

Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Stirkung ehrenamtlicher Titigkeiten in Vereinen
und Organisationen (Tagesordnungspunkt 13)

Dieter Grasedieck (SPD): Wir machen eine Politik
fiir die Zukunft und nicht fiir den Augenblick. Deshalb ha-
ben wir in den letzten zwei Jahren die Versdumnisse der
echemaligen CDU/CSU-F.D.P.-Regierung aufgearbeitet.
Was ist nicht alles verdndert worden?

Unsere Koalition hat erstens die Ubungsleiterpau-
schale von 2 400 DM auf 3 600 DM erhoht und den be-
troffenen Personenkreis ausgeweitet. Wahrend Threr Re-
gierungszeit haben Sie die Ubungsleiterpauschale nicht
einmal erhoht. Wissen Sie eigentlich, wer die Ubungslei-
terpauschale eingefiihrt und wer die Pauschale erhoht hat?
Sie werden iiberrascht sein! Es war die erst SPD/F.D.P.-
Regierung, die die Ubungsleiterpauschale eingefiihrt hat.
Und es waren Sozialdemokraten, die die Pauschale 1981
erhoht haben. 16 Jahre CDU/CSU-F.D.P.-Regierung ha-
ben nichts verdndert. In den zwei Jahren unserer neuen
Regierung hat sich viel bewegt. Der Vorsitzende eines
kleinen FuBlballvereins sagte mir: Durch eure Erhdhung
konnen wir bessere Trainer fiir unsere Jugendmannschaf-
ten einsetzen.

Zweitens. Das Stiftungsrecht wurde verbessert. Unser
neues Stiftungsrecht fordert die Hilfsbereitschaft durch
erweiterte Steuerabschreibungen. Die Nachbarschaft, der
Sportverein, die Kirchengemeinde, die Selbsthilfegrup-
pen und die Sozialverbande konnen kleine Stiftungen
griinden. Durch unser Gesetz wollen wir die kleinen, aber
auch die grof3en Einheiten férdern und sichern.

Drittens. Auf Antrag der Griinen und der SPD wurde
eine Enquete-Kommission zur Zukunft des biirgerschaft-

©

(D)



(A)

(B)

15272

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 155. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Mirz 2001

lichen Engagements eingerichtet. Aufgabe der Enquete
Ehrenamt ist es, Handlungsempfehlungen zu erarbeiten.
Anhand dieser Empfehlungen sollte das Parlament Ge-
setze beschlieBen. Diese Kommission erstellt ein Ge-
samtkonzept. Alle Probleme, alle Schwierigkeiten werden
systematisch aufgearbeitet. Eine systematische Bestands-
aufnahme sollte die Basis fiir unsere zukiinftige Politik
sein. Der Enquete-Bericht liegt im Herbst vor. Alle Pro-
bleme koénnen dann gewichtet werden, neue Ldsungs-
ansdtze gefunden werden.

Warum haben Sie es mit Threm Gesetzentwurf jetzt so
eilig? Warten Sie doch lieber das Ergebnis der Enquete-
Kommission ab. Legen Sie dann ein Gesamtkonzept vor.
Oder geht es Thnen nicht um die Sache? Konnte es Thnen
vielleicht doch nur um Wahlkampfmunition fiir Baden-
Wiirttemberg oder Rheinland-Pfalz gehen?

Thre Taktik ist klar durchschaubar. Sie wollen stéren
und der Regierung die Erfolge aus der Hand schlagen.
,,Ohne Ziel, aber mit viel Krach* ist Ihr Motto. Sie finden
in Thren Antrdgen Plenarwoche fiir Plenarwoche immer
nur einen Ur-Grund — die Okosteuer. Kreativ ist das ge-
rade nicht — neue Ideen sind gefordert. Das féllt bei die-
ser Regierung natiirlich schwer. Neue Ideen zum Ehren-
amt werden in ihrer Vielfalt in der Enquete diskutiert.
Nutzen Sie doch dieses Forum!

Zurzeit wird in der Enquete ein Gutachten diskutiert.
Die Wissenschaftler sprechen unter anderem folgende
Vorschldge an: Spenden von Geschiftsbetrieben eines
gemeinniitzigen Vereins an ihre Jugendabteilung sollen
steuerlich absetzbar sein. Die Spenden und die Mit-
gliedsbeitriage sollen nicht mehr steuerlich unterschieden
werden. Ein weitreichender Vorschlag — soziale Arbeit —
soll mit Geldspenden gleichgestellt werden. Aber auch
die von Thnen vorgeschlagene Erhohung des Pauschalbe-
trages wird diskutiert. Es ist nur ein Vorschlag unter vie-
len, iiber die man nur im Gesamtkonzept entscheiden
kann.

Deshalb gebe ich Ihnen gerne den Rat: Bringen Sie
Thren Vorschlag in die Enquete-Kommission ein. Politik
fiir die Zukunft beruht auf Fakten. Diese Fakten werden
im Sommer 2001 gewichtet und dann entschieden.

Es wire falsch und kurzsichtig und auch nicht im Sinne
der Kommission, Teile des Gesamtbudgets herauszubre-
chen, bevor ein Gesamtergebnis vorliegt. Wir wollen das
Gesamtkonzept Ehrenamt diskutieren. Thr Antrag beriick-
sichtigt nur Einzelgesichtspunkte. Wir Sozialdemokraten
machen eine Politik fiir die Zukunft und nicht fiir den Au-
genblick. Deshalb lehnen wir Thren Antrag ab.

Klaus Riegert (CDU/CSU): Der von der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion eingebrachte Gesetzentwurf ,,Zur
Stiarkung ehrenamtlicher Tétigkeiten in Vereinen und Or-
ganisationen®, Drucksache 14/5224, dient einer spiirbaren
biirokratischen Entlastung ehrenamtlich Tatiger, hebt die
unterschiedliche Behandlung ehrenamtlicher Tatigkeiten
bei der steuerlichen Begiinstigung auf, hebt die so ge-
nannte Ubungsleiterpauschale auf jihrlich 4 800 DM an
und stirkt somit ehrenamtliches Engagement auf breiter
Basis.

Ehrenamtlich titige Vereinsvorsitzende, Funktions-
trager und Helfer sollen ehrenamtlich titigen Erziehern,
Ubungsleitern, Ausbildern und Betreuern steuerlich
gleichgestellt werden. Sie sollen wie diese eine pauscha-
lierte Aufwandsentschadigung steuerlich absetzen kon-
nen. Gerade Vereinsvorsitzende, Funktionstriger und
Helfer bringen grof3e zeitliche und teilweise auch finanzi-
elle Opfer. Ohne ihren Einsatz wiéren die vielféltigen und
stets wachsenden Aufgaben in Vereinen und Verbdnden
iiberhaupt nicht mehr zu bewiéltigen.

Wir wissen, dass es immer schwieriger wird, Biirgerin-
nen und Biirger zu finden, die im Ehrenamt Verantwor-
tung tibernehmen und oftmals ein fiir sie nicht iiberschau-
bares Haftungsrisiko eingehen. Vereinsvorsitzende und
Funktionstrdger sind verantwortlich fiir den Einsatz von
Ubungsleitern oder Ausbildern. Sie entscheiden dariiber,
wer wo mit welchen Aufgaben eingesetzt wird. Ohne eh-
renamtliche Helfer wéren zum Beispiel Auftritte von Ju-
gendorchestern und Laienspielgruppen nicht moglich.
Warum kommt der Orchesterleiter in den Genuss einer
steuerlich begiinstigten Aufwandspauschale, aber derje-
nige, der die organisatorischen Vorarbeiten ehrenamtlich
geleitet hat, nicht? Dies ist den Ehrenamtlichen vor Ort
nicht zu vermitteln. Durch die geplante Neuregelung ent-
lasten wir Vereine und die dort ehrenamtlich Tatigen von
Biirokratie. Aufwendungen wie Fahrkosten, Reisekosten,
Verpflegungsaufwendungen, Telefon- und Portogebiihren
sollen bis zu einem Betrag von 4 800 DM, auch fiir den
erweiterten Personenkreis, pauschaliert steuerfrei wer-
den.

Wir fordern bei den verschiedensten Anldssen eine
nachhaltige und spiirbare Anerkennung des Ehrenamtes
im Bereich des Sports, im Feuerschutzbereich, im Hilfs-
und Rettungswesen, in den kulturellen und Kkaritativen,
kirchlichen Bereichen, dem Umweltbereich oder sonsti-
gen steuerbegiinstigten Bereichen. Wir sollten diese For-
derung unterstreichen und das ehrenamtliche Engagement
von Vereinsvorsitzenden, Funktionstragern und Helfern
gleichstellen mit dem von Ubungsleitern, Erziehern, Aus-
bildern und Betreuern. Diese kdmen ohne das Engage-
ment von Vorsitzenden oft gar nicht zum Einsatz. Ohne
ehrenamtlich tdtige Vorsitzende, Funktionstrdger und
Helfer lauft in unseren Vereinen nichts!

Die Wertschitzung ehrenamtlicher Tétigkeiten ist in
allen gesellschaftlichen und politischen Kreisen unstrit-
tig. IThr Finanzminister Eichel unterstiitzt uns in unserem
Vorhaben — zumindest als fritherer hessischer Minister-
prasident. Lesen Sie einmal die Bundesratsdrucksache
950/98. Er pléadiert dort sachorientiert fiir eine Erweite-
rung des Bezugskreises. Auch der Bundeskanzler ist der
Erweiterung des Bezugskreises nicht abgeneigt — zumin-
dest in der vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend herausgegebenen Glanzbroschiire.
Das Werben mit Glanzbroschiiren alleine beschert dem
Ehrenamt noch keinen Glanz. Der Bundeskanzler will
weitere ehrenamtliche Tétigkeiten, die bisher nicht gefor-
dert wurden, steuer- und sozialversicherungsfrei stellen.
Welche, sagt er nicht. Ich stelle fest: Eichel hat gefordert
und zuriickgezogen, als er Verantwortung {ibernommen
hat. Schroder kiindigt an und belésst es dabei. Wir legen
einen Gesetzentwurf mit konkreten Zielsetzungen vor.
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Was hat Rot-Griin in den letzten zweieinhalb Jahren
positiv fiir das Ehrenamt bewirkt? Zugegeben, Sie haben
die so genannte Ubungsleiterpauschale von 2400 DM auf
3600 DM heraufgesetzt und den Bezugskreis um Betreuer
erweitert. Weille Salbe fiir das vermurkste 630-DM-Ge-
setz! Sie haben einen halbherzigen Entwurf zum Stiftungs-
recht beschlossen, der vom Bundesrat erst einmal gesell-
schaftsfahig gemacht worden ist. Der zivilrechtliche Teil
steht noch aus. Das war’s! Die grofiten Taten dieser Bun-
desregierung sind Plakatserien, Glanzbroschiiren und
Ankiindigungen. Anrechnung ehrenamtlicher Tatigkeit auf
die Lebensarbeitszeit, so verheil3t der Bundeskanzler. Ob
das Sinn macht? Was das kosten soll, wer die Beitragszah-
lungen leisten soll, darauf weil die Bundesregierung keine
Antwort. 300 DM steuer- und sozialversicherungsfreie
Aufwandsentschiadigung fiir alle. Einen konkreten Vor-
schlag sucht man vergebens. Sie haben es noch nicht ein-
mal geschafft, Aufwandsentschadigungen fiir Feuerwehr-
leute sozialversicherungsfrei zu stellen. Dabei hat der
Bundeskanzler dies im Oktober den Feuerwehrleuten zu-
gesagt!

Sie haben durch die Einfiihrung der Okosteuer, die Er-
hoéhung der Energiesteuern und die Neuregelungen zu den
630-DM-Jobs und zur Scheinselbststindigkeit von den
Vereinen, den dort nebenberuflich und ehrenamtlich Téti-
gen Hunderte von Millionen kassiert. Sie haben Vereine
und ehrenamtlich Tétige mit Biirokratie belastet, ohne
Vereinen und ehrenamtlich Tétigen in irgendeiner Form
einen Ausgleich zu geben. Es ist ein Gebot des Anstandes,
den Vereinen und den dort ehrenamtlich Tétigen wenigs-
tens einen kleinen Teil dessen zuriickzugeben, was Sie ih-
nen genommen und aufgebiirdet haben.

Was glauben Sie eigentlich, wie viel Spal3 es einem Eh-
renamtlichen macht, sich iiber den Beschéftigungsstatus
von Mitarbeitern zu erkundigen, deren Lohnsteuerkarte
und Sozialversicherungsnummer zu priifen? Dies fithrt zu
Frustration und Demotivation. Der will sich lieber mit Ju-
gendlichen befassen, mit Training, Wettkampf und Frei-
zeit, mit Chor und Orchester. Der wollte sich nicht enga-
gieren, um fiir den Staat als Geldeintreiber missbraucht zu
werden. Horen Sie einmal beim Freiburger Kreis nach,
wie viele ihren Job aufgegeben haben. Jeder vierte! Macht
dieses Gesetz Sinn, wenn unsere gemeinniitzigen Vereine
ihre Mitgliedsbeitrdge erhhen miissen? Lesen Sie die
,,DSB Presse” vom 13. Februar 2001, Nr. 7, Seite 10: Er-
hohung der Mitgliedsbeitrdge in einem Verein, um die
durch die Neuregelungen entstandenen Mehrkosten in
Hohe von 125 000 DM pro Jahr auszugleichen. Halten Sie
das fiir richtig?

Nein, diese Regierung hat definitiv fiir die Vereine und
ehrenamtlich Tatige nicht getan, sie hat sie belastet und
mit Biirokratie {iberfrachtet. Wo man hinschaut: Kassie-
ren, kassieren, kassieren. Deshalb ist es wichtig, Entlas-
tungen fiir ehrenamtliche Tétige auf breiterer Basis her-
beizufithren. Der Deutsche Sportbund und der Deutsche
Kulturrat fordern die Heraufsetzung der so genannten
Ubungsleiterpauschale auf 4 800 DM jihrlich und die
Ausdehnung auf diejenigen, die administrativ ehrenamt-
lich Verantwortung tragen. Sie haben das Ohr an der Ba-
sis der Ehrenamtlichen. Sie setzen sich dafiir ein, weil da-
durch ,.eine eindeutige Grenze zwischen geringfiigiger

Beschiftigung und echrenamtlicher Tétigkeit gezogen
wird“ — so der Geschéftsfithrer des Deutschen Kulturrates
und sachverstandiges Mitglied in der Enquete-Kommis-
sion ,,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements® Olaf
Zimmermann. Recht hat er.

Die Steuermindereinnahmen, die durch den CDU/
CSU-Gesetzentwurf entstehen wiirde, halten sich in iiber-
schaubarem Maf3e. Der jetzige Finanzminister Eichel hat
in seiner Eigenschaft als hessischer Ministerprasident die
Erweiterung des Bezugskreises um Vorstandsmitglieder
und Funktionstriger mit nicht messbaren Steuerausfillen
bezeichnet. Er geht wie wir davon aus, dass die Funkti-
onstrager ihre Auslagen bereits steuerfrei ersetzt bekom-
men konnen. Sie miissen dies aber biirokratisch umstind-
lich gegen Einzelnachweis tun; das heifit, jedes
Telefongespréch, jede Briefmarke, jeder Kilometer muss
notiert und beim Finanzamt geltend gemacht werden.
Nach unserem Gesetzentwurf kdnnten sie dies dann bis zu
einer Grenze von 4 800 DM pauschaliert — ohne Einzel-
nachweis — tun. Das entbindet von Biirokratie und macht
Krifte frei fiir das Engagement. Hier wiirden wir auch die
Finanzdmter entlasten! Was damals bei Eichel richtig war,
kann heute nicht falsch sein. Geben Sie den Vereinen und
ehrenamtlich Tétigen einen Teil des von ihnen verursach-
ten Aufwandes durch Entbiirokratisierung zuriick. Auch
dies ist Anerkennung.

Das einfachste wire, sie unterstiitzten unseren Gesetz-
entwurf. Sie wiirdigen und anerkennen dadurch das eh-
renamtliche Engagement von Millionen Biirgerinnen und
Biirger. Dies ist zweifellos das Wichtigste. Aber Sie ver-
helfen auch dem Finanzminister, dem Bundeskanzler und
der Politik zu mehr Glaubwiirdigkeit. Sie kdnnen deren
Versprechungen durch Thre Zustimmung schon heute um-
setzen. Ich weil}, Sie diirfen unseren Gesetzentwurf nicht
unterstiitzen. Dann legen Sie doch endlich etwas Eigenes
vor. Ich habe ja Verstindnis, dass Sie dann bei uns abkup-
fern miissen.

Unsere bisherigen Vorschlidge werden von den Verei-
nen, Verbanden, vor allem aber den Ehrenamtlichen un-
terstiitzt: erstens, Vereinsforderungsgesetz mit Heraufset-
zung der Zweckbetriebs- und Besteuerungsgrenzen sowie
Bildung von Riicklagen fiir eine zukunftssichere Planung;
zweitens, Entlastung unserer gemeinniitzigen Vereine von
Energickosten; drittens, Entbiirokratisierung durch Weg-
fall der Neuregelungen zu den 630-DM-Jobs und Schein-
selbststindigkeit fiir gemeinniitzige Vereine; viertens,
Sozialversicherungsfreiheit auf pauschale Aufwandsent-
schiadigungen.

Sie haben bisher immer nur abgelehnt. Nehmen Sie
sich die Worte des Préasidenten des Deutschen Sportbun-
des, Manfred von Richthofen, zu Herzen. Nach der er-
neuten Ablehnung einer Gesetzesinitiative der CDU/
CSU-regierten Lénder im Bundesrat zur Verbesserung eh-
renamtlicher Tatigkeiten durch Rot-Griin schreibt er:

Nachdem der Bundesrat bereits in seiner 755. Sit-
zung mehrheitlich abgelehnt hatte, etwas gegen
die Beeintrachtigung der ehrenamtlichen Téatigkeit
durch das Gesetz zur Neuregelung der geringfiigi-
gen Beschiftigungsverhiltnisse, das so genannte
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630-DM-Gesetz, zu tun, zeigt dieser Beschluss er-
neut, wieweit heute leider oft politische Erklarungen
in GruSworten und Sonntagsreden und konkretes po-
litisches Handeln auseinander klaffen. Der Glaub-
wiirdigkeit der Politik wird damit kein guter Dienst
geleistet.

Dem ist nichts hinzuzufiigen!

Sie diirfen unsere Initiativen als Material fiir eigene
Vorschlage verwenden. Wir werden konstruktiv mit Thnen
zum Wohle der Vereine und der Ehrenamtlichen zusam-
menarbeiten. Deshalb: Stimmen Sie unserem Gesetzent-
wurf zu! Er hilft den Ehrenamtlichen und den Vereinen.

Christian Simmert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich freue mich, dass die Opposition nun derart an der Si-
tuation der biirgerschaftlich Engagierten interessiert ist.
Leider ist bei Thnen immer noch der Begriff der ehren-
amtlich Tétigen etwas schief verankert. In der Enquete-
Kommission sprechen Sie ja auch von biirgerlich Enga-
gierten. Diese Denke bringt auch Thr Antrag zum
Ausdruck.

Die Enquete-Kommission hat mit Thren Stimmen, da-
ran werden Sie sich sicherlich erinnern, ein finanzschwe-
res Gutachten zur steuerrechtlichen Situation der biirger-
schaftlich engagierten Menschen in Auftrag gegeben. Sie
konnen nicht auf der einen Seite Rechtsgutachten in Auf-
trag geben, deren Ergebnis aber nicht abwarten und
gleichzeitig uns hier mit Antrdgen begliicken: mal zur
freiwilligen Feuerwehr; mal zum Steuerrecht und immer
gerne, um eigentlich die politisch sinnvolle und hart er-
rungene 630-DM-Regelung anzugreifen. Sie verhindern
damit das, wozu eine Enquete-Kommission eingesetzt
wird: zur Erorterung gesellschaftlich relevanter Fragen.

Diese Fragen sind: Was ist Anerkennung? Was dient
dem Gemeinwohl? Was erwarten die Engagierten und wie
wollen wir aber auch die staatliche Rolle definieren?

Wenn wir uns die Debatten gerade in der Enquete ge-
nauer betrachten, dann stellen wir fest, dass es eben sehr
schwer ist, die Grenzen zwischen Erwerbstitigkeit und
freiwilligem oder biirgerschaftlichem Engagement klar zu
zichen. Sie haben diese Schwierigkeiten ja auch offen-
sichtlich in Threm Antrag. Denn wer sollen die ,,Helfer im
Dienst oder Auftrag einer inlédndischen juristischen Per-
son des oOffentlichen Rechts oder einer unter § 5 Abs. 1
Nr. 9 des Korperschaftsteuergesetzes fallenden Einrich-
tung zur Forderung gemeinniitziger, mildtdtiger und
kirchlicher Zwecke* sein?

Sicherlich ist es wiinschenswert, dass eine Gleichbe-
handlung aller dem Gemeinwohl dienenden Tétigkeiten
verankert wird. Aber vielleicht sollten wir uns dann doch
lieber tiber die Ausweitung eben der Tatigkeitsfelder ver-
standigen und nicht eine Definition finden, die keine ist.

Die Statusbeschreibung ecines biirgerschaftlich enga-
gierten Menschen liegt eben noch nicht vor und sie wird
auch noch eines guten Stiickes Arbeit bediirfen. Nur mit
ihr kénnten wir das erreichen, was sie und wir wollen: Die
Gleichbehandlung und eben nicht ,,Privilegierung ehren-
amtlichen Engagements einzelner Gruppen.

Die Formen des so genannten ,,neuen Ehrenamts® die-
nen immer mehr der Motivation, das eigene Umfeld, die
Gesellschaft zu gestalten, Projekte selbst zu initiieren.
Besonders jungen Menschen ist es wichtig, hierbei ernst-
haft mitmischen zu konnen. Sie wollen oftmals keine
klassische Ehrenamtskarriere bei einem der Wohlfahrts-
mercedesse mehr, sie wollen ihre eigenen Projekte ver-
folgen, selbstbestimmt und selbstverwirklichend.

Wir erwarten von den Menschen heute eine immer
grofiere Flexibilitit, wenn es um eine neue Ausbildungs-
oder Arbeitsstelle geht. Da kann man keine jahrzehnte-
lange Ehrenamtskarriere mehr planen, da ist das Engage-
ment vielleicht sogar irgendwann der Kitt im Sozialleben
des oder der Engagierten; und nicht nur ist das Engage-
ment der soziale Kitt der Gesellschaft. All diese Verdnde-
rungen werfen grofle Fragen auf. Da ist das Letzte, was
mir heute einfillt, eine Prioritdt, die eine weitere Er-
hohung der steuerfreien Einnahmen heifit.

Liebe Kollegen von der Opposition, kommen Sie in
diesem Jahrhundert an und nehmen Sie ernst, was die
Menschen grundsitzlich bewegt in ihrer Leidenschaft,
sich zu engagieren. Hierzu arbeiten wir und ich bin sicher,
dass wir, moglichst mit Threm Engagement, in dieser Le-
gislatur noch ein gutes Stiick auch im Bereich der staat-
lichen Handlungsoptionen fiir die Stirkung des biirger-
schaftlichen Engagements ein gutes und entscheidendes
Stiick vorwérts kommen kdnnen.

Gerhard SchiiB8ler (F.D.P): Um es gleich vorweg zu
nehmen: Die F.D.P.-Bundestagsfraktion kann sich dem
Gesetzentwurf der Union nicht anschlieflen.

Die Union macht es sich aus unserer Sicht zu einfach
mit der plakativen AuBerung, sie wolle ehrenamtliche
Tatigkeiten in Vereinen und Organisationen stirken. Al-
lein mit einer Erhdhung der Ubungsleiterpauschale von
3 600 auf 4 800 DM ist es nicht getan, denn das eigentli-
che Problem wird damit nicht geldst. Sieht man sich den
Gesetzentwurf an, so hatte die Union offensichtlich be-
reits mit der Skizzierung dieses Problems Schwierigkei-
ten. Denn das, was sich unter der Uberschrift ,,Problem*
im Gesetzentwurf findet, ist nicht die Aufzeigung dessen,
sondern der vorgeschlagene Losungsweg.

Und wenn die Union in der Begriindung des Gesetzent-
wurfs ausfiihrt, in einer aktiven Biirgergesellschaft diirfe
es keine Privilegierung ehrenamtlichen Engagements ein-
zelner Gruppen geben, so schafft die vorgeschlagene Neu-
fassung des § 3 Nr. 26 Einkommenssteuergesetz durch die
Ausweitung seines Anwendungsbereiches auf weitere
Gruppen doch lediglich eine Ausweitung dieses Privile-
gierungstatbestandes. Sinnvoller wire es gewesen, eine
Generalklausel zu schaffen, die alle potenziell ehrenamt-
lich Tatigen umfasst und nicht — wie hier geschehen — den
bisher privilegierten Gruppen weitere hinzufiigt.

Der richtige Weg aus Sicht der F.D.P. wére die Ein-
fithrung einer Ehrenamtspauschale in den Katalog des
§ 3 EstG. Dariiber sollten wir uns hier unterhalten.

Ich vermag auch nicht zu erkennen, vor welchem Er-
kenntnishorizont die Union darauf kommt, dass sich die
von ihr vorgeschlagene personelle Erweiterung in der Pra-
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(A) xis verwaltungsvereinfachend auswirken diirfte. Ich weil3

(B)

nicht, ob die Wahl des Wortes ,,diirfte” beabsichtigt war,
in jedem Fall ist sie zu Recht gewéhlt. Denn mit der Er-
weiterung des Kreises der Personengruppen wird sich fiir
die Verwaltung zwangslaufig die Verpflichtung ergeben,
noch genauer zu priifen, ob ein Steuerpflichtiger, der die
Pauschale geltend macht, tatsdchlich unter eine der dort
aufgefiihrten Gruppen fallt.

Wenn die Politik ehrenamtlich titigen Menschen in un-
serer Gesellschaft wirklich helfen will, so setzt dies vor al-
len Dingen mehr Gesetzesklarheit und -stringenz voraus.
Dann kommt die Verwaltungsvereinfachung ganz von
selbst. Und die Entbiirokratisierung der Verwaltung ge-
rade auf kommunaler Ebene wire allein ein Gewinn fiir
das Ehrenamt.

Dr. Klaus Grehn (PDS): Heute behandeln wir zum
vierten Mal innerhalb eines Jahres einen Gesetzesantrag,
der sich dem anerkannt wichtigen Problem der ehren-
amtlichen Tétigkeit zuwendet. In allen vier Antrdgen
ging oder geht es um die Verbesserung der Bedingungen
fiir die ehrenamtlich Tétigen bzw. um die Anerkennung
ihrer gesellschaftlich unverzichtbaren Arbeit im Ehren-
amt. Dies und die Tatsache, dass die Qualitit der Antrage
von Mal zu Mal gewachsen ist, sind hervorhebenswerte
Sachverhalte. Unbestritten ist, dass die Bedingungen fiir
die ehrenamtliche Tatigkeit und ihre gesellschaftliche
Anerkennung nachhaltig verbessert werden miissen und
damit auf die Verdnderungen in den gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen reagiert werden muss. Vom Grund-
satz haben alle Fraktionen diese Notwendigkeit wieder-
holt anerkannt und ihr mit der Einsetzung der Enquete-
Kommission ,,Zukunft des biirgerschaftlichen Engage-
ments* auch Ausdruck verliehen.

Zum vorliegenden Antrag stellen wir fest, dass er sich
im Gegensatz zu den Vorherigen nicht nur auf die freiwil-
lige Feuerwehr und den Sport bezieht und auch nicht vor-
dergriindig als Speer gegen die 630-DM-Regelung und die
okologische Steuerreform ausgerichtet ist. Wir begriifien,
dass der Antrag mehrfach vorgetragene Forderungen der
PDS-Fraktion beriicksichtigt, indem ehrenamtliche Tétig-
keit im Sozial-, Kultur- und Gesundheitsbereich, ehren-
amtliche Senioren- und Jugendarbeit oder im Bereich der
Integration auslédndischer Mitbiirgerinnen und Mitbiirger
in den Antrag aufgenommen wurden.

Aber damit haben Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen
der CDU/CSU Fraktion, eben nur einen Teil der aufge-
zeigten Probleme aufgenommen. Bei aller Zustimmung:
Nachbesserungen halten wir fiir unverzichtbar. So haben
Sie den wichtigen Bereich der ehrenamtlichen Tatigkeit
und ihrer Stirkung durch jene Biirger, die keine Einnah-
men daraus erzielen, genauso ausgeklammert wie die
Regelung von Aufwandsentschédigungen fiir Lohnersatz-
leistungsempfangerinnen und -empfinger, Rentnerinnen
und Rentner oder Hausfrauen bzw. Hausménner und
MafBnahmen zur Stirkung der ehrenamtlichen Tatigkeit
dieser Gruppen. Neben der iiberwiegend prekdren finan-
ziellen und materiellen Situation dieser Biirger werden
deren Bedingungen zur Ausiibung ehrenamtlicher Tétig-
keit durch weitere MaBinahmen restriktiv eingeschrankt.

Erinnert sei an die unsédgliche 15-Stunden-Regelung im
SGB 111, die ja auBerdem noch mit existenzbedrohenden
Sanktionen ausgestaltet wurde. Damit wird die untragbare
Verletzung des Prinzips der sozialen Gerechtigkeit, fiir
das die PDS nachdriicklich eintritt, aufrechterhalten und
die Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes bleibt in die-
sem Bereich bestehen. Das halten wir fiir nicht hinnehm-
bar und kritisieren deshalb den Entwurf, der auf eine
Teillosung statt auf eine Gesamtlosung ausgerichtet ist.

Denkbar wire zu Beispiel, diesen Makel durch fol-
gende Varianten zu beheben: Erstens. Alle Ehrenamtliche,
die Einnahmen aus Erwerbsarbeit erzielen, unabhédngig
davon, ob sie zusétzliche Einnahmen aus ihrer ehrenamt-
lichen Tétigkeit erzielen, konnen den gleichen Steuerfrei-
betrag geltend machen. Zweitens: sollte eine Variante fiir
die Anerkennung der ehrenamtlichen Tatigkeiten von
Lohnersatzleistungsempfangerinnen und -empfanger,
Renterinnen und Rentnern und anderen Nichteinkom-
mensbeziehern entwickelt werden. Es kdnnte sowohl eine
finanzielle Losung sein, zum Beispiel durch Aufstockung
um einen Betrag, der der Steuerersparnis eines ein Ein-
kommen erzielenden Ehrenamtlichen entspricht, oder
eine Anerkennung durch zusétzliche Rentenpunkte.

Mit diesen Vorschlagen weisen wir auf die Notwen-
digkeit von Nachbesserungen hin, die iiberfraktionell be-
raten werden oder in den vorgelegten Gesetzentwurf ein-
gearbeitet werden konnten.

Die Einbeziehung der Enquete-Kommission ,,Zukunft
des biirgerschaftlichen Engagements® in den Prozess der
Neugestaltung des Antrages wird die Chancen auf eine
angemessene Gesamtlosung erhéhen.

Lassen Sie uns im Interesse aller Beteiligten die vor-
gelegte Teillosung in eine Gesamtlosung tiberfithren und
lassen Sie uns das nicht lange hinausschieben. Das wire
dem Internationalen Jahr der Freiwilligen und des Ehren-
amtes angemessen.

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:

— Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Staats-
angehorigkeitsgesetzes

— Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Staats-
angehorigkeitsgesetzes und des Auslindergesetzes

— Antrag: ,,Schlussoffensive fiir erleichterte Einbiir-
gerung von Kindern

(Tagesordnungspunkt 14 a bis ¢)

Dr. Michael Biirsch (SPD): Mit der Reform des
Staatsangehdrigkeitsrechts zum 1. Januar 2000 haben wir
das Ziel verfolgt, den lange in Deutschland lebenden Aus-
landern und ihren Kindern durch rechtliche Gleichstel-
lung und politische Teilhabe die Eingliederung in unsere
Gesellschaft zu erleichtern.
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Staatsangehdrigkeit kann Integration nicht ersetzen,
aber sie kann und muss sie erginzen. Die Bedeutung der
Staatsangehorigkeit fiir die Integration darf nicht iiber-
schétzt, sie darf aber auch nicht unterschétzt werden. Erst
die Staatsangehorigkeit gewéhrleistet einen verldsslichen
Status, der ein wirklich gleichberechtigtes Zusammenle-
ben erst ermoglicht. Wenn dies schon fiir die Elterngene-
ration richtig ist, dann gilt dies erst recht bei den Kindern.
Es besteht nach meiner Uberzeugung im Bundestag kein
Dissens dariiber, dass der frithzeitigen Integration der in
Deutschland aufwachsenden Kinder ausldandischer Fami-
lien eine tiberragende Bedeutung zukommt, wenn wir das
friedliche Zusammenleben in unserer Gesellschaft si-
chern und ein Miteinander von Menschen unterschiedli-
cher nationaler, ethnischer und kultureller Herkunft errei-
chen wollen.

Der Kernpunkt der Reform des Staatsangehorigkeits-
rechts, die Ergénzung des Abstammungsprinzips durch
das Geburtsrecht, das Jus soli, soll es den hier geborenen
Jugendlichen endlich ermdglichen, sich mit ihrem Hei-
matland Deutschland zu identifizieren. Rund 50 000 der
im vergangenen Jahr in Deutschland geborenen Kinder
ausldndischer Eltern besitzen aufgrund der neuen Rege-
lung bereits von Geburt an die deutsche Staatsangehorig-
keit.

Diese Moglichkeit soll auch weiterhin ihren nur we-
nige Jahre dlteren Geschwistern offen stehen. Fiir Kinder,
die in den 90er-Jahren in Deutschland geboren sind, also
bei In-Kraft-Treten des reformierten Staatsangehdrig-
keitsrechts am 1. Januar 2000 nicht élter als zehn Jahre alt
waren, konnte nach der bisherigen Fassung des § 40 b des
Staatsangehorigkeitsgesetzes die deutsche Staatsan-
gehorigkeit fiir das Kind beantragt werden, ohne dass das
Kind vor der Einbiirgerung die alte Staatsangehdrigkeit
aufgeben musste. Die unter Zehnjahrigen wurden inso-
fern den Neugeborenen gleichgestellt. Diese Regelung
war allerdings bis zum 31. Dezember 2000 befristet und
ist mit Beginn des neuen Jahres ausgelaufen.

Leider blieb die Zahl der Einbiirgerungsantrige hinter
den Erwartungen zuriick. Bis zum Ablauf der Antragsfrist
wurden nur fiir hochstens 30000 der 280000 einbiirge-
rungsberechtigten Kinder ein Antrag gestellt. Nach den
Erfahrungen der Einbiirgerungsbehorden haben vor allem
die Gebiihren von 500 DM dazu beigetragen, dass die
vielfach einkommensschwachen Familien vor einem An-
trag zuriickschreckten.

Wir miissen uns auch dariiber im Klaren sein, dass es
fiir die Eltern der Kinder, die nach § 40 b des Staats-
angehorigkeitsgesetzes einen Einbiirgerungsanspruch ha-
ben, eine schwierige Entscheidung ist, die Staatsan-
gehorigkeit ihres Herkunftslandes aufzugeben, um
Deutsche oder Deutscher werden zu konnen. Dies ist eine
Lebensentscheidung, die wohl iiberlegt sein muss. Bei
den Betroffenen sind im Ubrigen Unsicherheit und
Zuriickhaltung darauf zuriickzufiihren, dass ein politi-
scher Konsens iiber eine regelmifBige doppelte Staatsan-
gehorigkeit nicht zu erzielen war. Sie alle wissen, dass die
Regierungskoalition urspriinglich einen anderen, konse-
quenteren und auch praktikableren Gesetzentwurf vorge-
legt hatte.

Viele ausldndische Mitbiirgerinnen und Mitbiirger ha-
ben offensichtlich bis zur Verabschiedung des Reformge-
setzes auf den Doppelpass gehofft. Wenn Sie sich nun
bisher noch nicht entscheiden konnten, die Staatsan-
gehorigkeit ihres Herkunftslandes aufzugeben, tun sie
sich natiirlich oft ebenso schwer, flir ihre Kinder die Ein-
biirgerung zu beantragen.

Am Sinn der Regelung zur Kindereinbiirgerung be-
steht kein Zweifel. Wir wollen diesen Kindern im Klein-
kind-, Kindergarten- und Grundschulalter die bestmdgli-
chen Integrationsbedingungen bieten. Denn in den
Kindergirten und Schulen entscheidet sich, ob die Inte-
gration in unserem Land gelingt. Dies sind die Lernorte
des Zusammenlebens.

Es wiére auBerdem wenig nachvollziehbar fiir die
Betroffenen, wenn in einer Familie die beiden &dlteren Ge-
schwister, sagen wir zwei und vier Jahre alt, nicht das Op-
tionsrecht auf die deutsche Staatsangehdrigkeit haben,
wihrend ihre neugeborene Schwester den deutschen Pass
in die Wiege gelegt bekommt. Einen solchen Riss durch
die Familien wollen wir vermeiden.

Deshalb wollen wir die Antragsfrist um zwei Jahre bis
zum 31. Dezember 2002 verldngern. Und wir wollen da-
rum werben, den Rechtsanspruch auch ziigig einzuldsen,
deshalb bleibt es bei einer Befristung. Wir senken aber
gleichzeitig die Einbiirgerungsgebiihr von 500 DM auf
100 DM. Die Hohe der Gebiihr hat sich, zumal bei kin-
derreichen Familien, als erhebliches Hemmnis fiir die
Einbiirgerungsbereitschaft erwiesen.

Diese Absenkung um 400 DM pro Kind bedeutet
verkraftbare Einnahmeausfille heute, aber eine erhebli-
che Ersparnis an Anstrengungen und Kosten in der Zu-
kunft, wenn die Integration im Erwachsenenalter durch
spezielle Fordermafnahmen nachgeholt werden muss. Ei-
nen kleinkarierten Streit {iber die angemessene Hohe der
Verwaltungsgebiihren sollten wir uns ersparen und statt-
dessen klarstellen, wie wichtig — und wie viel wert — uns
die frithzeitige Integration der in Deutschland aufwach-
senden Kinder auslidndischer Familien ist.

Mit der F.D.P. sind sich die Koalitionsfraktionen hier
erfreulicherweise wohl einig. Die Befristung bis zum
31. Dezember 2001, die im Antrag der F.D.P.-Fraktion
vorgesehen ist, ist allerdings wenig praktikabel, da allein
das Gesetzgebungsverfahren sich im Hinblick auf die er-
forderliche Zustimmung des Bundesrates bis weit ins lau-
fende Jahr erstrecken kann. Es ergibt wenig Sinn, die Frist
schon wieder auslaufen zu lassen, kaum dass die Verlan-
gerung im Bundesgesetzblatt verkiindet ist.

Ich bitte aber alle Mitglieder des Hauses, dem Gesetz-
entwurf zur Forderung der Kindereinbiirgerung zuzustim-
men. Die Kolleginnen und Kollegen aus der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion haben die Moglichkeit, heute unter
Beweis zu stellen, dass sie seit ihrer Unterschrif-
tenkampagne etwas dazugelernt haben. Anders als vom
Kollegen Zeitlmann und seinem Parteivorsitzenden als
Horrorszenario beschrieben, hat es seit der Reform des
Staatsangehorigkeitsrechts keine Masseneinbiirgerung
von Kriminellen gegeben — und auch keinen Islamterro-
rismus mit deutschem Pass.
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Herr Kollege Zeitlmann hat uns bei der Debatte vor
zwei Jahren vorgerechnet — ich zitiere — ,,Sie wollen
kiinftig jedem auslédndischen Jugendlichen die doppelte
Staatsangehorigkeit geben. ... Wenn Sie das jetzt riickwir-
kend auf die letzten zehn Geburtsjahre beziehen, dann
heiflt das, dass mit einem Federstrich 600 000 auslan-
dische Jugendliche eingebiirgert werden.” Und weiter:
,,Ich will wissen, ob Sie sich Gedanken dariiber gemacht
haben, dass Sie kiinftig alle kleinen Mehmets hierbehal-
ten miissen.*

Herr Kollege, Sie haben sich damals nicht nur im Ton,
sondern auch in der GréBenordnung vergriften. Ich appel-
liere an die fritheren Gegner des neuen Staatsan-
gehorigkeitsrechts: Revidieren Sie Thre negative Einstel-
lung zur Zuwanderung und Integration von Auslédndern!
Sehen Sie ein, dass es beim heutigen Antrag um Kinder
geht, deren Eltern seit langem rechtméfig in Deutschland
leben, bei denen es keinen Sinn macht, sie erst von ihren
Altersgenossen abzugrenzen, um sie anschlieBend mit
groflem Aufwand und ungewissen Erfolgsaussichten wie-
der integrieren zu miissen. Eine blofe Zusicherung, ir-
gendwann einmal Deutsche oder Deutscher werden zu
konnen, reicht deshalb nicht aus.

Was wir heute nicht anpacken, werden wir in wenigen
Jahren mit Zins und Zinseszins leisten miissen. Deshalb:
Lassen Sie uns mit der heutigen Beschlussfassung ge-
meinsam die Einbiirgerung von auslidndischen Kindern
erleichtern!

Thomas Strobl (CDU/CSU): Nicht zum ersten Mal in
dieser Legislaturperiode beschiftigt sich das Hohe Haus
mit einer Initiative zur Anderung unseres Staatsan-
gehorigkeitsrechts. Seit dem 1. Januar 2000 hat Rot-Griin
gegen den entschiedenen Widerstand von CDU und CSU
ein neues Staatsbiirgerschaftsrecht in Kraft gesetzt. Mit
der Einbiirgerung nach § 29 StAG, dem so genannten Op-
tionsmodell fiir in Deutschland geborene Kinder auslén-
discher Mitbiirgerinnen und Mitbiirger, wird zundchst der
das deutsche Staatsangehdrigkeitsrecht mafigeblich pré-
gende Grundsatz der Vermeidung der Mehrstaatlichkeit
infrage gestellt. Die mit der Einbiirgerung verbundene
Optionspflicht, welche diesem Prinzip letztlich zum
Durchbruch verhelfen soll, wird, wenn iiberhaupt, erst
nach langer Zeit greifen. Die Regelungen zur Options-
pflicht in § 29 StAG sind im Ubrigen so gestaltet, ins-
besondere tiber die Vorschriften zur Beibehaltungsgeneh-
migung, dass der Grundsatz der Vermeidung von
Mehrstaatlichkeit im Ergebnis in sein Gegenteil verkehrt
wird.

Die Vorschrift wirft zahlreiche rechtliche und auch ver-
fassungsrechtliche Probleme auf. Die mit der rot-griinen
Mehrheit verabschiedeten Regelungen insgesamt bringen
zahlreiche schwierige Vollzugsprobleme mit sich, fiir die
in der Verwaltungspraxis erst noch praktikable Losungen
gefunden werden miissen. Es erscheint aus heutiger Sicht
nicht ganz abwegig, anzunehmen, dass mit dem
Néherriicken des Zeitpunktes, zu dem § 29 StAG erstmals
vollzogen werden miisste, auch die Bestrebungen wachsen
werden, diese Vorschrift zu streichen und damit die Mehr-
staatlichkeit auf Dauer flichendeckend hinzunehmen.

CDU und CSU waren damals entschieden gegen diese
De-facto-Einfiihrung der doppelten Staatsbiirgerschaft,
weil wir generell Mehrstaatlichkeit nicht wollen und sie
deshalb weitgehend vermeiden wollen. Wir haben immer
gesagt — das sagen wir auch heute noch —: Die deutsche
Staatsbiirgerschaft wird nicht dadurch attraktiver, dass
wir die Hiirde flir ihren Erwerb immer niedriger hdngen.
Deutscher Staatsangehoriger zu werden darf nicht zu ei-
ner Frage der Beliebigkeit werden. Geben wir den Erwerb
unserer Staatsangehorigkeit der Beliebigkeit preis, dann
riittelt dies an den Grundfesten unserer staatlichen Iden-
titdt. Denn es ist sehr wohl eine fiir den einzelnen Men-
schen grundlegende Frage, zu welcher staatlichen Ge-
meinschaft er gehdren mochte. Damit sind ja nicht nur
Rechte und Pflichten verbunden, sondern auch die Frage:
Zu welchem Staat, zu welcher Nation, zu welcher Ge-
meinschaft willst Du gehéren? Zugleich stellt sich die
Frage nach der eigenen nationalen, aber auch kulturellen
Identitédt. Deshalb muss fiir uns iibrigens die Integration
vor der Einbiirgerung stehen, wéhrend Sie — falschlicher-
weise — in der Gesetzesbegriindung die Verleihung der
Staatsbiirgerschaft als Mittel zur Interpretation sehen.

Deshalb haben wir als CDU/CSU immer gesagt: Wer
die deutsche Staatsangehorigkeit erwerben will, der muss
sich auch mit allen Konsequenzen zu diesem Staat und
nur zu diesem Staat Bundesrepublik Deutschland beken-
nen. Jeder findet hier die Voraussetzungen, nach seiner
Fasson gliicklich zu werden. Aber er soll sich entscheiden,
ob er dies als Deutscher oder als Ausldnder tun mochte.
Die wie auch immer geartete Gewéahrung einer doppelten
Staatsangehorigkeit bewirkt hingegen das genaue Gegen-
teil. Deshalb waren und sind wir gegen eine generelle
Moglichkeit von Doppelstaatlichkeit.

Im Ubrigen scheinen uns die Ergebnisse in einem Teil-
bereich des so genannten Optionmodells Recht zu geben.
Von der Regelung der Einbiirgerung nach § 40 b StAG
sind 280 000 Kinder betroffen, und zwar Kinder bis zum
10. Lebensjahr, die nach der neuen Regelung des Staats-
biirgerschaftsrechts vom 1. Januar 2000 kraft Geburt die
deutsche Staatsangehdrigkeit erhalten hétten. Diese von
Rot-Griin so viel gepriesene Regelung wird gerade einmal
von etwas mehr als 10 Prozent der Betroffenen wahrge-
nommen: 280 000 nach § 40 b StAG einbiirgerungsbe-
rechtigten Kindern stehen lediglich 30 000 durch die El-
tern gestellte Einbiirgerungsantrige gegeniiber.

Nun sollen die Verwaltungsgebiihren von durch-
schnittlich 500 DM fiir die Zuriickhaltung der Eltern der
Antragsberechtigten verantwortlich sein. 500 DM sollen
zu viel sein flir den Erwerb der deutschen Staatsbiirger-
schaft? Was fiir eine absurde Begriindung fiir einen Sach-
verhalt von solcher Tragweite, wie die Entscheidung fiir
eine bestimmte Staatsangehdrigkeit!

Deshalb beschiftigen wir uns heute mit diesem Antrag
von Rot-Griin und F.D.P., die Gebiihren per Gesetz auf
100 DM zu beschrianken. Das ist vollkommen unstreitig
ein Betrag, mit dem die Kosten fiir die Verfahren nicht ge-
deckt werden konnen. Im Ubrigen: Was fiir eine Einstel-
lung haben Sie eigentlich zu unserer Staatsbiirgerschaft,
wenn sie nun als Anreiz dafiir, dass ausldandische Mitbiir-
gerinnen und Mitbiirger Deutsche werden sollen, auch
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noch die Kosten fiir das Verwaltungsverfahren iiberneh-
men wollen? Was wire eigentlich die Konsequenz, wenn
bei 100 DM Gebiihren immer noch viele Eltern nicht be-
reit sein sollten, die deutsche Staatsangehorigkeit fiir ihre
Kinder zu beantragen? Zahlen wir den dann noch Ver-
bleibenden womoglich eine Pridmie, damit sie Deutsche
werden, vielleicht gestaffelt nach Einkommensgrenzen
und Anzahl der Kinder?

Der deutsche Staat zahlt denjenigen eine Pramie, die
bereit sind, sich die deutsche Staatsbiirgerschaft aufndti-
gen zu lassen — das ist polemisch, entsprache aber durch-
aus der Logik dieses Antrages. Es geht mir hier nicht um
einen Streit tiber die Hohe einer Verwaltungsgebiihr,son-
dern um ihre hinter diesem Antrag stehende falsche Ein-
stellung zu unserem Staatsangehorigkeitsrecht. Es ist
falsch, die Staatsangehorigkeit sozusagen immer billiger
zu machen, denn sie wird dadurch fiir Ausldnder nicht at-
traktiver. Sie ndhmen sie vielleicht an, wenn es keine Um-
stinde mehr macht, Deutscher zu werden. Aber die Zu-
gehorigkeit zu einer Gesellschaft, das Bewusstsein, in
einem Staat als Staatsbiirger zu leben, mit allen Rechten
und Pflichten, wird nicht gestirkt, wenn es einem mdog-
lichst einfach gemacht wird, dazuzugehdren. Nur wenn
uns unsere Staatsbiirgerschaft etwas wert ist, stellt sie
auch fiir ausldndische Mitbiirgerinnen und Mitbiirger ei-
nen Wert dar, der fiir sie erstrebenswert ist. [hr Antrag be-
wirkt das genaue Gegenteil und deshalb lehnen wir ihn ab.

Nur ein kurzer Schwenk zu den Kosten dieser Geset-
zesdnderung: Wenn ich den von Thnen angenommenen
Schatzwert fiir die tatsdchlichen Kosten des Verwaltungs-
verfahrens von 200 DM bis 250 DM voraussetze, dann blei-
ben bei einer gesetzlich festgelegten Gebiihr von 100 DM
noch Kosten von 100 bis 150 DM, die von den Kommu-
nen und Landkreisen getragen werden miissten. Rot-Griin
beschliefit, Linder und Kommunen bezahlen. Aber diese
,lander- und kommunalfreundliche® Politik kennen wir
von Rot-Griin ja auch in vielen anderen Bereichen. Haben
Sie eigentlich schon einmal etwas vom Verursacherprin-
zip gehort?

Ihr Ziel vorausgesetzt, dass alle verbliebenen 250 000
potenziellen Antragsteller nach der Gebiihrensenkung
ihren Antrag stellen wiirden, wéren es bis zu 37,5 Milli-
onen DM Mehrkosten, die von den Gemeinden und Land-
kreisen aufgebracht werden miissten. Wieder einmal ver-
ursacht damit der Bund mit einer Entscheidung Kosten
auf den ohnehin immer hoher belasteten Ebenen der Lan-
der und Kommunen. Diese Mehrkosten wiirden aber nicht
gleichméBig auf alle Kommunen in Deutschland verteilt
sein, sondern fielen in Wahrheit vor allem in den Stiadten
und Landkreisen an, die iiber einen hohen Auslédnderanteil
verfiigen, also in den Ballungszentren.

Ich sage das, weil Sie in ihren Antrégen so tun, als seien
das Kosten, die zu vernachldssigen wiren. Auflerdem sol-
len den Kommunen Kosten aufgedriickt werden, die voll-
kommen unnétig sind. In der Vergangenheit sind Verwal-
tungsgebithren immer wieder angehoben worden mit dem
Argument, dass eine Verwaltung, die mehr Dienstleistun-
gen fiir die Biirgerinnen und Biirger erbringt, auch hohere
Kosten verursacht. Wir sagen zu Recht, dass die Biirge-
rinnen und Biirger auch die Kosten tragen sollen, die sie
verursachen. Wenn das aber richtig ist, dann gilt dies fiir

alle Menschen in diesem Land. Es gilt fiir den deutschen
Staatsbiirger, der seinen Pass verlangern mdchte, genauso
wie fiir den auslédndischen Mitbiirger, der den deutschen
Pass erwerben mochte. Ich finde dies unter dem Aspekt
der Leistungs- und Kostengerechtigkeit fiir alle in diesem
Land nur recht und billig.

Ein anderer Aspekt kommt fiir mich an dieser Stelle
noch hinzu. Was sagen Sie eigentlich den 30 000 Eltern,
fiir die die Gebiihr von durchschnittlich 500 DM often-
sichtlich nicht zu hoch war? Erstatten wir ihnen den {iber-
schieBenden Betrag der von ihnen bezahlten, offensicht-
lich tberhohten Gebiihr zuriick? Es ist doch eine
himmelschreiende Ungerechtigkeit, wenn hier nach dem
Motto verfahren wird: Wer sich an die gesetzliche Frist
gehalten hat, ist der Dumme. Und was sagen wir, wenn in
zwei Jahren immer noch nicht das gewtiinschte Ergebnis,
dass alle 280 000 Antrige gestellt sind, eingetreten ist?
Sie sehen, wie absurd und falsch Thre Politik auch in die-
ser Frage ist.

Wir sind tbrigens auch gegen die nun vorgesehene
Verldangerung der Antragsfrist seitens der F.D.P. bis zum
31. Dezember 2001 bzw. seitens Rot-Griin sogar bis zum
31. Dezember 2002. Hier begegnet § 40 b StAG auch un-
ter integrationspolitischen Gesichtspunkten durchgreifen-
den Bedenken. Diese Vorschrift eroffnet einen Einbiirge-
rungsanspruch ndmlich auch in solchen Féllen, die mit
den gesetzgeberischen Intentionen offensichtlich nicht zu
vereinbaren sind. Das gilt zum Beispiel dann, wenn das
betreffende Kind nach dem 1. Januar 2000 — etwa zum
Zwecke eines Schulbesuches — aus dem Bundesgebiet
ausgereist ist und sich bis auf Weiteres oder endgiiltig im
Ausland aufhélt. In diesen in der Praxis keineswegs selte-
nen Fillen kann sich die mit der Einbiirgerung verbun-
dene, aus unserer Sicht falsche Erwartung einer erleich-
terten Integration in die deutschen Lebensverhiltnisse
von vornherein nicht erfiillen. Im Falle einer Verldnge-
rung der Antragsfrist nach § 40 b StAG bestiinde die Ge-
fahr, dass die insoweit moglichen integrationspolitisch
bedenklichen Félle in der Zukunft noch zunehmen wer-
den.

Insgesamt wird wieder einmal rot-griines Stiickwerk
beim Staatsbiirgerschaftsrecht produziert. Das Staatsbiir-
gerschaftsrecht ist seiner Natur nach in besonderem Malie
auf Kontinuitdt und Berechenbarkeit angelegt. Die mit
diesem Gesetzentwurf intendierte Verldngerung der — aus
guten Griinden auf ein Jahr befristeten — Ubergangsrege-
lung des § 40 b StAG widerspricht diesem Grundsatz aber.
Es ist zudem eine Illusion, anzunehmen, dieses einmal in
Gang gebrachte Gesetzgebungsverfahren konne auf die-
ses eine Thema beschrinkt bleiben. Es diirfte vielmehr in
naher Zukunft wiederum eine Novelle zu erwarten sein,
die punktuell und unter Inkaufnahme neuer Ungereimt-
heiten bestimmte Einzelregelungen bringt. Eine umfas-
sende, von der CDU/CSU geforderte Reform des Staats-
angehorigkeitsrechtes wird in dieser Legislaturperiode,
entgegen den Ankiindigungen von Rot-Griin, offensicht-
lich nicht mehr kommen. Parallel dazu arbeitet auch noch
eine Kommission der Bundesregierung, deren Ergebnisse
offensichtlich schon jetzt keine Rolle mehr spielen, wenn
hier Einzelfille in Einzelgesetzen geregelt werden. Das ist
Stiickwerk und dieses lehnt die CDU/ CSU-Fraktion ab.
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Dr. Max Stadler (F.D.P): Die Reform des Staatsan-
gehorigkeitsrechts, die vor gut einem Jahr in Kraft getre-
ten ist, war ein bedeutender Schritt zur Integration der hier
lebenden Auslénder, vor allem der in Deutschland gebo-
renen Kinder ausldndischer Eltern. Erstmals wurde im
deutschen Staatsangehorigkeitsrecht das so genannte Ge-
burtsortsprinzip verankert, mit dem das Abstammungs-
prinzip in sinnvoller Weise ergénzt worden ist. So erhal-
ten die hier geborenen Kinder, von denen angenommen
werden kann, dass sie in Deutschland ihre Heimat haben
werden, von Anfang an den gleichen Rechtsstatus wie die
Kinder deutscher Eltern. Wir haben uns von der Uberzeu-
gung leiten lassen, dass ein moglichst frithzeitiger Erwerb
der deutschen Staatsangehdrigkeit den hier aufwachsen-
den Kindern ausldndischer Eltern die Integration in
Deutschland wesentlich erleichtert.

Damit es zu nennenswerten Integrationsfortschritten
kommt, haben wir dariiber hinaus eine Art Altfallregelung
geschaffen, mit der dieses Integrationsangebot auch von
den bereits vor In-Kraft-Treten der Reform geborenen
Kindern in Anspruch genommen werden kann, wenn sie
das zehnte Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Diese
Kinder haben einen Einbiirgerungsanspruch, wenn sie un-
ter Geltung der neuen Regelung kraft Geburt die deutsche
Staatsangehdrigkeit erworben hitten und diese Vorausset-
zungen auch aktuell noch vorliegen.

Die Frist fiir die Inanspruchnahme dieser Regelung in
§ 40 b des Staatsangehorigkeitsgesetzes ist Ende letzten
Jahres abgelaufen. Wir wollen sie nun verldngern, weil
von der Regelung nicht in dem Umfang Gebrauch ge-
macht wurde, wie es der Gesetzgeber seinerzeit erhofft
hatte. Die Bundesregierung hat ermittelt, dass nur etwa
10 Prozent der etwa 280 000 Einbiirgerungsberechtigten
einen entsprechenden Antrag gestellt haben. Sicherlich
gibt es dafiir mehrere Griinde. Als ein Hauptgrund wird
von den betroffenen Kreisen selbst aber die Hoéhe der zu
entrichtenden Einbiirgerungsgebiihr von 500 DM pro
Kind genannt. Das Gesetz sieht zwar die Moglichkeit der
GebiihrenermiaBigung oder -befreiung vor. Die Bundesre-
gierung hat tiber die Anwendung dieser Moglichkeit mit
den Landern im Rahmen der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zum Staatsangehorigkeitsrecht jedoch keine
Einigung erzielen kdnnen. Die Lander machen von dieser
Maéglichkeit zu wenig und nicht einheitlich Gebrauch.

Deshalb ist das zweite Ziel unseres Gesetzentwurfs,
die Einbiirgerungsgebiihr fiir minderjahrige Kinder gene-
rell auf 100 DM herabzusetzen. Die Verldngerung der An-
tragsfrist ist ndmlich nur dann wirklich sinnvoll, wenn zu-
gleich das Haupthindernis fiir die Inanspruchnahme der
Regelung beseitigt wird.

Die Bundesregierung hat einen fast gleich lautenden
Gesetzentwurf vorgelegt. Der einzige Unterschied zu un-
serem Entwurf besteht darin, dass die F.D.P, eine Frist-
verldngerung bis Ende 2001 vorschlédgt, wihrend die Bun-
desregierung die Frist bis zum Ende des néchsten Jahres
verlangern will. Dies ist angesichts des um drei Monate
spateren Vorlagedatums und mit Blick auf die voraus-
sichtliche Dauer des Gesetzgebungsverfahrens auch kon-
sequent. Auch wenn es sich die Koalition natiirlich hitte
einfacher machen kdnnen, indem sie einen entsprechen-

den Anderungsantrag zu unserem Gesetzentwurf vorlegt:
Wir begriifien, dass sie sich das Anliegen der F.D.P. zu ei-
gen gemacht hat. Ich wiirde mich freuen, wenn auch die
CDU/CSU-Fraktion trotz ihrer Ablehnung der Reform
des Staatsangehérigkeitsrechts dieser Anderung zustim-
men wiirde. Sie sollte einsehen, dass sich die Neuregelung
insgesamt bewahrt hat und dass es hier um eine Verbesse-
rung der Integrationschancen fiir die Kinder auslédndischer
Eltern zum Nutzen unserer gesamten Gesellschaft geht.
Die wichtigen Integrationsfortschritte, die mit einer Ein-
biirgerung hier geborener Kinder ausldandischer Eltern er-
reicht werden konnen, diirfen nicht an zu engen formalen
Voraussetzungen scheitern. Vielleicht ist es in diesem Zu-
sammenhang hilfreich, daran zu erinnern, dass sich die
Kinderkommission des Bundestages einstimmig fiir eine
Fristverldngerung und eine Senkung der Einbiirgerungs-
gebiihr ausgesprochen hat. Lassen Sie uns die Tiir, die
§ 40 b StAG bietet, also noch ein wenig weiter 6ffnen und
etwas langer offen halten.

Ulla Jelpke (PDS): Mit den Gesetzentwiirfen, {iber
die wir hier diskutieren, soll fiir Kinder die Einbiirge-
rungsgebiihr verringert und die Frist fiir den Einbiirge-
rungsantrag verlangert werden. Au3erdem soll der Bun-
destag die Bundesregierung auffordern, die Betroffenen
iiber den Einbiirgerungsanspruch fiir Kinder nach § 40 b
des Staatsangehorigkeitsgesetzes zu informieren, und an
die Landesregierungen appellieren, die gesetzliche Mog-
lichkeit der Gebiihrenbefreiung oder -ermiBigung ernst-
haft in Betracht zu zichen. Alles richtige und ehrenwerte
Vorschlédge, die keiner ablehnen kann. Aber sie gehen am
Kern des Problems vorbei, ndmlich an den eigentlichen
Schwachstellen des ,,reformierten* Staatsangehorigkeits-
rechts.

Die Zahlen der tatsdchlichen Einbiirgerungen entspre-
chen bei weitem nicht den hoch gesteckten Erwartungen,
die mit dem In-Kraft-Treten des neuen Staatsangehorig-
keitsgesetzes verbunden waren. Vielleicht zwei Drittel
derjenigen, an die das Angebot der Einbiirgerung gerich-
tet war, haben dies — so Schétzungen — auch angenommen
beziehungsweise annehmen kdnnen. Genaue Zahlen sind
bislang nicht bekannt gemacht worden. Wir werden des-
halb hierzu in den nichsten Tagen eine Kleine Anfrage
einbringen.

Die Griinde dafiir, dass das neue Recht zu keiner Bes-
serung der Lage gefiihrt hat, sind vielfaltig und haben mit
den gravierenden Schwachstellen des geltenden Rechts
zu tun. Wegen der Kiirze der zur Verfiigung stehenden
Zeit kann ich hier nur einige stichwortartig auflisten.

Das Staatsangehorigkeitsgesetz zwingt die in Deutsch-
land geborenen Kinder auslandischer Eltern, die eine
»Schnupperstaatsangehdrigkeit™ unter Beibehaltung ihrer
bisherigen Nationalitdt erworben haben, sich bis zum
23. Lebensjahr fiir eine der beiden Staatsangehorigkeiten
zu entscheiden. Das Auslédndergesetz verlangt in den iibri-
gen Féllen, dass der Einbiirgerungsbewerber vor Antrag-
stellung die bisherige Staatsangehorigkeit verloren hat
oderaufgibt. Kénnen Sie sich vorstellen, welche seelischen
Konflikte Sie damit ausgelost haben? Viele Menschen
haben noch enge — emotionale, kulturelle, rechtliche —
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Beziehungen zu dem Land, aus dem sie gekommen sind.
Diese Bindungen drohen zu zerreiflen, wenn sie die bis-
herige Staatsangehorigkeit aufgeben. Viele Eltern haben
Angst vor,,Loyalitdtskonflikten* zwischen ihnen und der
alten Heimat einerseits und den Kindern andererseits. Fiir
sie ist es undenkbar, dass ihre Kinder die alte Staatsan-
gehorigkeit aufgeben, weil sie noch enge emotionale und
auch biirgerlich-rechtliche Bindungen an das Herkunfts-
land haben, die sie nicht aufgeben, sondern im Gegenteil
pflegen und erhalten wollen.

Andererseits leben alle diese Menschen seit Jahren,
wenn nicht seit Generationen in Deutschland, haben sich
hier integriert, haben zur Entwicklung dieses Landes ei-
nen grofen Beitrag geleistet. Sie zahlen Steuern, Versi-
cherungsbeitrige; sic engagieren sich in Vereinen und Or-
ganisationen; sie bereichern auf vielfiltige Weise das
alltdgliche Leben in unserem gemeinsamen Land. Sie als
deutsche Staatsangehdrige anzuerkennen mit allen Rech-
ten und Pflichten ist somit eigentlich nicht mehr als eine
Selbstverstiandlichkeit. Weil man aber auf Teufel komm
raus an der Fiktion festhalten wollte, es diirfe keine — oder
zumindest nur in duBlerst geringem Umfang — Mehrstaat-
lichkeit geben, zwingt man die Menschen zu den be-
schriebenen Konflikten.

Die Losung des Problems wire eigentlich sehr einfach.
Der Europarat hat am 6. November 1997 in Straf3burg das
Europiische Ubereinkommen {iber die Staatsangehorig-
keit zur Unterzeichnung aufgelegt. Das Abkommen ist am
1. Mérz 2000 in Kraft getreten. Deutschland gehort zu den
wenigen Mitgliedstaaten des Europarates — und zu der
kleinen Minderheit innerhalb der Européischen Union —,
die dieses Abkommen bisher weder unterzeichnet noch
ratifiziert haben.

Das Abkommen sieht zum Beispiel in seinem Art. 14
vor, dass ein Vertragsstaat Kindern, die bei der Geburt
ohne weiteres verschiedene Staatsangehorigkeiten erwor-
ben haben, die Beibehaltung dieser Staatsangehorigkeiten
gestattet, also Mehrstaatlichkeit ausdriicklich und ohne
jedes ,,Optionsmodell* ermdglicht. Nach Art. 17 Abs. 1
des Abkommens haben die Staatsangehorigen eines Ver-
tragsstaates, die eine weitere Staatsangehorigkeit besit-
zen, im Hoheitsgebiet des Vertragsstaates dieselben
Rechte und Pflichten wie jeder andere Staatsangehorige
des Vertragsstaates auch.

Mehrstaatlichkeit ist danach kein Problem mehr. Der
Vertrag gibt uns somit die Mdglichkeit an die Hand, un-
sere eigenen hausgemachten Probleme zumindest zum
Teil zu 16sen. Wir appellieren deshalb zum wiederholten
Male an die Bundesregierung: Unterzeichnen Sie endlich
das Europiische Ubereinkommen iiber die Staatsan-
gehdrigkeit und legen Sie es dem Parlament zur Ratifika-
tion vor!

Ein zusitzliches Problem sind die in § 85 des Auslidn-
dergesetzes normierten weiteren Anforderungen an den
Einbiirgerungsbewerber. Er muss zum Beispiel erkldren,
dass er sich immer brav und verfassungstreu verhalten
wird. Zweifel an der ,Ernsthaftigkeit® der Erkldrung
fithren zur Verweigerung der Einbiirgerung. Was soll das?
Bestrebungen, ernsthaft die Werte des Grundgesetzes an-
zugreifen, bekdmpft man mit dem Strafrecht. Welcher

Skinhead hat jemals seine deutsche Staatsangehorigkeit
verloren, weil er Mitglied einer Nazibande war? Aber bei
Ausldndern soll die Staatsangehorigkeit an eine Gesin-
nungspriifung gekniipft sein. Viele gerade politisch enga-
gierte Menschen, die fiir unser demokratisches Ge-
meinwesen eine Bereicherung darstellen, weigern sich,
diese entwiirdigende Prozedur iiber sich ergehen zu las-
sen.

Die in § 86 des Auslandergesetzes verlangten ,,ausrei-
chenden Kenntnisse der deutschen Sprache® haben zu
zahlreichen Problemen gefiihrt, an denen auch die inzwi-
schen erlassenen Verwaltungsvorschriften kaum etwas
gedndert haben. Ein Beispiel: Ein junger Mann hat sich an
mich gewandt mit der Bitte um Hilfe, weil die Behorde sei-
nen Antrag auf Einbiirgerung ablehnen will. Er erfiillt alle
sonstigen gesetzlichen Voraussetzungen, ist aber an der
Sprachpriifung gescheitert. Auf der Arbeitsstelle, im tagli-
chen Leben hat er tiberhaupt keine Probleme mit der Ver-
staindigung auf Deutsch. Nur den Text, den er bei der
Behorde lesen und erkléren sollte, konnte er nicht verste-
hen. Grund: Er ist partieller Analphabet und hat deshalb
mit schriftlichen Texten, egal in welcher Sprache sie ge-
schrieben sind, enorme Schwierigkeiten. Seine Behinde-
rung schlieBt ihn somit von der deutschen Staatsan-
gehorigkeit aus. Ich habe Zweifel daran, dass dies mit dem
Benachteiligungsverbot von Behinderten vereinbar ist.

Das Staatsangehorigkeitsrecht muss dringend weiter
iiberarbeitet werden. Deutschland muss endlich dem Eu-
ropiischen Ubereinkommen iiber die Staatsangehorigkeit
beitreten. Das Thema wird den Deutschen Bundestag wei-
ter beschiftigen. Die PDS-Fraktion wird hierzu Vor-
schldge vorlegen.

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Parl. Staatssekretd-
rin beim Bundesminister des Innern: in einigen Wochen
werden wir aus allen Regionen der Bundesrepublik verléss-
liche Angaben dazu haben, wie das neue Staatsangehdrig-
keitsgesetz im ersten Jahr nach seinem In-Kraft-Treten an-
genommen worden ist. Und dann wird sich zeigen, dass es
sich insgesamt zu einer Erfolgsgeschichte entwickelt, kei-
ner iberschwiénglichen, aber einer mit einem verlasslichen,
positiven Trend. Und der zeigt sich auch und gerade bei der
grofiten Gruppe von Migranten in unserem Land, ndmlich
den Menschen tiirkischer Herkunft. Das ldsst sich aus den
schon vorliegenden Zahlen ableiten und das hat auch das
Zentrum fiir Tiirkeistudien schon vor ein paar Wochen in
einer Untersuchung herausgefunden.

Dank der Einfiihrung des ius soli, dem wohl wichtigs-
ten Teil der Reform, haben schon rund 50 000 der Kinder
ausldndischer Eltern, die im vergangenen Jahr zur Welt
kamen, einen deutschen Pass. Aber das Gesetz hat auch
einen, salopp gesagt, ,,Durchhdnger*. Anspruchsberechtigt
fir die Einbiirgerung sind weitere 280000 Kinder, die
zwischen 1990 und 1999 geboren wurden. Von dieser
Moglichkeit haben die Eltern jedoch spérlich Gebrauch
gemacht: Nur fiir 30 000 Kinder sind bis zum Ablauf der
vorgesehenen Frist — das war das Jahresende 2000 —
Antrige gestellt worden. Vielen Familien leuchtet es of-
fenbar nicht ein, warum sie fiir die bis zu zehnjéhrigen,
vor dem 1. Januar 2000 geborenen Sohne und Tochter
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(A) nicht nur einen Antrag einreichen, sondern im Normalfall

auch 500 DM zahlen miissten, wahrend die im Jahr 2000
geborenen Kinder automatisch die deutsche Staatsange-
horigkeit erhalten.

Wir haben im Bundesinnenministerium frithzeitig
dieses Manko erkannt und seit dem vergangenen Sommer
gezielt und nachdriicklich bei den Léandern fiir eine
generelle GebiihrenerméBigung auf 100 DM geworben.
Einige Lénder folgten dieser Aufforderung, andere nicht.
Wir wollen aber eine einheitliche Regelung und wir wollen,
dass das Gesetz als Chance gesehen und in allen seinen
Angeboten intensiv genutzt wird. Deshalb hat der Bun-
desinnenminister einen Regierungsentwurf eingebracht,
der am 24. Januar vom Bundeskabinett beschlossen worden
ist. Er sieht vor, die Antragsfrist fiir Einbiirgerungen nach
§ 40 b des Staatsangehdrigkeitsrechts um zwei Jahre, also
bis zum 31. Dezember 2002 zu verlédngern und die Gebiihr
allgemein auf 100 DM herabzusetzen. Das gibt den Mi-
grantenfamilien ausreichend Zeit und strapaziert das Porte-
monnaie nicht. Wir hoffen, dass viele, die bisher zogerten,
nun das neue Gesetz eifrig nutzen.

Ich appelliere auch an die Léander, sich zu einem positiven
Votum zu entschlieBen. Morgen schon steht der Entwurf auf

der Tagesordnung des Bundesrates und das Rennen zuguns-
ten der nun vorgeschlagenen Regelung ist noch nicht
gelaufen. Natiirlich ist mir bewusst, dass die Lander fiir die
Einbiirgerungen insgesamt einen Verwaltungsaufwand zu
bewiltigen haben. Der diirfte sich aber bei der Einbiirgerung
der bis zu Zehnjéhrigen in Grenzen halten.

Friihzeitige Einbiirgerung ist auch ein deutliches Si-
gnal an die Integrationsbereitschaft der Zuwanderer. Inte-
gration frithzeitig zu fordern spart letztendlich Geld und
Miihen, die spéter aufgewandt werden miissen, wenn sich
die Jugendlichen von der deutschen Gesellschaft ab-
gewendet und die Chance zur gleichberechtigten Teilhabe
in allen Bereichen des Lebens nicht wahrgenommen
haben. Mich interessiert auch sehr, ob und wie die F.D.P.-
Bundestagsfraktion, die ja mit ihren Antrdgen die gleiche
Zielrichtung verfolgt wie wir, ihren Einfluss auf die Lén-
der geltend macht, in denen sie an der Regelung beteiligt
ist, zum Beispiel in Baden-Wiirttemberg.

Die Kindereinbiirgerung ist das Herzstiick der Staats-
angehorigkeitsreform. Helfen Sie alle gemeinsam mit,
um diesem Herzstiick die Beachtung zu geben, die es
verdient!
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