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158. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 15. Marz 2001

Beginn

Prasident Wolfgang Thierse: Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist eroffnet.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte sind in der Thnen
vorliegenden Zusatzpunktliste aufgefiihrt:

1.

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU:
Zukunft des Unternehmens Bahn angesichts der gegensitz-
lichen Auffassungen von Bahnvorstand und Bundesregie-
rung (siche 157. Sitzung)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Hansjiirgen Doss,
Peter Rauen, Ernst Hinsken, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU: Chancen des Mittelstandes in der
globalisierten Wirtschaft stirken — Drucksache 14/5545 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschiétzung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Rolf Kutzmutz,
Dr. Christa Luft, Dr. Dietmar Bartsch, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der PDS: Kleinunternehmer-Hilfefonds
effektiv organisieren und gesetzliche Voraussetzungen fiir
eine Nachfolgeregelung schaffen — Drucksache 14/5559 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Haushaltsausschuss

Weitere Uberweisung im vereinfachten Verfahren (Ergin-
zung zu TOP 23)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Peter Paziorek,
Marie-Luise Dott, Cajus Caesar, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU: Priifung der Umweltvertriglichkeit
den Erfordernissen einer modernen Umweltpolitik anpas-
sen — Drucksache 14/5546 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Innenausschuss

:9.00 Uhr

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU: Sofortmaf-
nahmen zur Verbesserung des Verbraucherschutzes und
zur Unterstiitzung der landwirtschaftlichen Betriebe erfor-
derlich — Drucksache 14/5544 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (f)
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europaischen Union
Haushaltsausschuss

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN: Konsequenzen aus
der Tatsache, dass die deutsche Wirtschaft ihren Beitrag
zur Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“
noch nicht geleistet hat

Erste Beratung des von der Fraktion der CDU/CSU einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verbesserung der Leis-
tungen in der Pflege (Pflege-Leistungs-Verbesserungsgesetz)
— Drucksache 14/5547 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus Haupt,
Dr. Irmgard Schwaetzer, Ina Lenke, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der F.D.P.: Fiir ein aktives und mitbestimmen-
des Leben im Alter — Drucksache 14/5565 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Beratung des Antrags der Abgeordneten Gudrun Kopp, Rainer
Briiderle, Paul K. Friedhoff, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der F.D.P.: Einsetzung eines Ausschusses fiir Ver-
braucherfragen — Drucksache 14/5568 —

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der F.D.P.: Pléine
und Vorstellungen der Bundesregierung zu einer Reform
des Sozialgesetzbuches und damit zu einem neuen Verhilt-
nis zwischen Sozialpflichten und Sozialrechten

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll — so-
weit erforderlich — abgewichen werden.
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Weiterhin ist vereinbart worden, als erstes Kernzeit-
thema die vereinbarte Debatte zu den transatlantischen
Beziehungen aufzurufen.

Der Tagesordnungspunkt 4 mit Zusatzpunkt 5 zu den
Bundesfinanzen soll erst nach dem Waldzustandsbericht
beraten werden. Die Beratung der Tagesordnungspunkte 7
— Pflege-Qualitdtssicherungsgesetz —und 9 — Heimgesetz —
soll verbunden werden. Des Weiteren sollen die Beratun-
gen der Beschlussempfehlungen unter den Tagesord-
nungspunkten 16 d und 18 abgesetzt und die abschlie-
Bende Beratung des DRG-Systemzuschlags-Gesetzes
nach Tagesordnungspunkt 17 aufgerufen werden.

Sind Sie mit diesen Vereinbarungen einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6:

Vereinbarte Debatte zu den transatlantischen
Beziehungen

Es liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der
F.D.P. vor. Nach einer interfraktionellen Vereinbarung
sind fiir die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Volkmar Schultz von der SPD-Fraktion das Wort.

Volkmar Schultz (Ko6ln) (SPD): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Willy Brandt
hat im Jahre 1972 in einer Rede vor der Harvard-Univer-
sitdt Folgendes gesagt: Amerika wartet darauf, dass
Europa zu einem ebenbiirtigen Partner — er sagte ,,equal
partner” — heranwéchst, mit dem es gemeinsam Verant-
wortung fiir ,,world affairs* iibernehmen kann.

Er hat dann in groben Ziigen die Weiterentwicklung der
Europidischen Gemeinschaft {iber den damals noch festen
Eisernen Vorhang hinaus skizziert.

Ja, Herr AuBenminister, es ist gut, wenn gelegentlich
gute Reden vor einem Universititspublikum gehalten
werden. Ich empfehle allen, die sich mit transatlantischen
Beziehungen befassen, diese Rede von Willy Brandt
vom 5. Juni 1972 noch einmal nachzulesen.

(Beifall bei der SPD)

Der jetzige Bundeskanzler Gerhard Schrdder hat vor
kurzem seine Vorstellungen zu den transatlantischen Be-
ziehungen gedufert und unter anderem gesagt — ich darf
das nach der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung* zitieren:

In Zukunft muss die Europiische Union in der Lage
sein, einen Beitrag zu einer stabilen Weltordnung zu
leisten, der ihrem wirtschaftlichen und politischen
Potenzial entspricht.

(Beifall des Abg. Hans Biittner [Ingolstadt]
[SPD])

Ich personlich mochte hinzufiigen: Die Union muss
dazu nicht nur in der Lage sein, sie muss auch den politi-
schen Willen dazu aufbringen.

Zwischen diesen beiden Zitaten liegen fast 30 Jahre
und in dieser Zeit ist kaum eine Woche vergangen,

(Michael Glos [CDU/CSUT: In der sich die
SPD nicht gewandelt hat!)

in der nicht irgendein kluger Kommentator den Bruch der
transatlantischen Beziehungen, das Auseinanderdriften
Europas und Amerikas, die fundamentale Andersartigkeit
der USA oder gar den Abstieg Europas heraufbeschworen
hitte.

Die letzten 30 Jahre haben aber auch bewiesen, dass
alle diesen klugen Leute Unrecht hatten und Unrecht ha-
ben —librigens auch diejenigen in der CDU, die seit ihrem
eigenen Machtverlust nur noch Unheil am transatlanti-
schen Horizont heraufziehen sehen. Diese Kassandrarufe
werden in der Regel mit Vorwiirfen wegen angeblicher
Versdumnisse der jetzigen Bundesregierung begriindet
und im Hintergrund hort man dann immer den Kollegen
Rithe als Lautverstarker republikanischer Wahlkampf-
parolen, von denen sich inzwischen die Republikaner
selbst schon wieder verabschiedet haben.

Ich habe gar nichts dagegen, wenn man sich auch in
Amerika mit besonders guten Freunden der ,,0ld boys
connection* ausfiihrlich austauscht. Aber jedermann ist
im europdischen Interesse aufgerufen, sich das ganze
breite Meinungsspektrum in Amerika anzuhdren.

(Beifall bei der SPD — Wolfgang Gehrcke
[PDS]: In Russland auch!)

Dabei gibt es zu bedenken, dass zum Beispiel zwischen
Pentagon und State Departement ein immanentes Span-
nungsverhéltnis herrscht, das sich immer dann zeigt,
wenn wichtige auBen- oder sicherheitspolitische Ent-
scheidungen anstehen. Dann gilt es auch zu bedenken,
dass es ein klassisches Spannungsverhaltnis zwischen der
Regierung und dem Kongress in den USA gibt und dass
dem Kongress bei den derzeitigen Mehrheitsverhéltnissen
nicht mit simplifizierten Antworten aus Europa begegnet
werden kann.

So gibt es in der Frage von ,,missile defense“ nicht die
Alternativen Gefolgschaft oder Verweigerung. Im Gegen-
teil, wir haben unsere eigenen europdischen Erfahrungen
mit Gefahrdungen und Bedrohungen, aber auch unsere ei-
genen Interessen, die wir in den transatlantischen Dialog
einbringen wollen. Was ist beispielsweise mit der Geféhr-
dung durch miniaturisierte Massenvernichtungsmittel?
Was ist mit Bedrohungen, die nicht von Staaten, sondern
von internationalen Banden ausgehen? Was bedeutet eine
Defensivtechnologie fiir das bisherige Abriistungs-
regime? Wie reagieren andere Akteure in der Weltpolitik?
Auf all diese Fragen gibt es auch in Amerika noch keine
fertigen Antworten. Im Gegenteil, dort wird genauso hef-
tig gestritten und debattiert wie bei uns.

Auch von der CDU-Bundestagsfraktion gibt es nicht
einmal andeutungsweise Antworten auf solche Fragen.
Aber von der Bundesregierung verlangt diese Fraktion
eine frithe Festlegung. Da ist der amerikanische Verteidi-
gungsminister selbst sehr viel offener, wenn er einrdumt,
dass es einen Konsultationsbedarf mit Freunden, Alliier-
ten und anderen Partnern gibt. Wir Sozialdemokraten se-
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hen dies genauso, weil wir uns Sicherheit in allen Berei-
chen fiir alle wiinschen.

Aber es wire fatal, wenn wir nicht auch politische Al-
ternativen zum Umgang mit so genannten ,,states of con-
cern” in die Diskussion einbringen wiirden. Es wire fatal,
wollten wir — wie es zumindest bei Teilen der CDU-Op-
position den Anschein hat — die transatlantische Blindnis-
diskussion auf NMD oder ,,missile defense® verengen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nein, die transatlantischen Beziehungen sind fiir Eu-
ropa zu wichtig, als dass wir sie fiir kurzatmige innenpo-
litische Hahnenkdmpfe missbrauchen diirften. Wir reden
hier vielmehr auf der Grundlage gemeinsamer Werte, ge-
meinsam erlebter wechselvoller Geschichte, auf der
Grundlage intensiver kultureller Beziehungen und starker
wirtschaftlicher Verflechtungen und nicht zuletzt auf der
Grundlage von Freundschaft und loyaler Partnerschaft.
Wir reden und wir leben miteinander im Bewusstsein der
gemeinsamen Verantwortung der reichen und hoch ent-
wickelten Lander fiir die friedliche Weiterentwicklung
der gesamten Welt. Und dabei gilt: Diplomacy first!

Der Stellenwert einer Partnerschaft zeigt sich unter den
seit 1989 verdnderten Bedingungen darin, dass unter-
schiedliche Perspektiven, Erfahrungen und Interessen of-
fen angesprochen und behutsam behandelt werden, ohne
dass das Verhiltnis Schaden nimmt. Rechthaberei und
Euro-Chauvinismus sind dabei genauso wenig zutrdglich
wie hegemoniales Gehabe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Reibungspunkte gibt es in jeder engen Beziehung. Die
Frage ist immer nur, wie man damit umgeht. Militarische
Macht allein darf nicht mit Fiihrung verwechselt werden.
Wer fiihren will, muss Antworten auf die Probleme der Ar-
mut, des Ressourcenmangels, der Umweltbedrohungen,
der Proliferation, der Kriminalitit, des Terrorismus, der In-
toleranz und der Uberbevolkerung suchen. Auch Amerika
ist zu klein, um all diese Probleme allein zu 16sen.

Endgiiltige Antworten wird auch die transatlantische
Gemeinschaft allein nicht geben kénnen. Wir leben in ei-
ner Weltgemeinschaft; wir brauchen multilaterales Han-
deln, wir brauchen die Akzeptanz der Vereinten Nationen
und anderer internationaler Organisationen gerade auch
bei der politischen Klasse in den Vereinigten Staaten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Hier liegt eine besondere Verantwortung bei uns Parla-
mentariern, ndmlich den Kolleginnen und Kollegen im
Kongress immer wieder klar zu machen, dass etwa die
Probleme Afrikas oder Asiens nicht ohne eine starke Rolle
der Vereinten Nationen geldst werden konnen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Rita Griefhaber
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Regierungen und Parlamente der demokratisch
verfassten Partnerlander miissen weitreichende Entschei-
dungen treffen. Grundlagen fiir solche Entscheidungen

konnen nur die Bereitschaft zu gemeinsamer Problem-
analyse, zum Lernen voneinander und zur niichternen Ab-
wagung von Chancen und Risiken sein. Die Stirkung
und die standige Erneuerung der — so heif3t es allgemein —
»learning community ist die wirkliche Aufgabe der
transatlantischen Beziehungen.

(Beifall des Abg. Gert Weisskirchen [Wiesloch]
[SPD])

Dies setzt jedoch den Willen und die Fahigkeit der Eu-
ropéer voraus, tatsachlich als gleichberechtigte Partner in
Erscheinung zu treten. Insofern sind die Worte Willy
Brandts noch immer aktuell.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FD.P)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Volker Rithe, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Volker Riihe (CDU/CSU): Herr Président! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Es ist gut, dass wir vor der Reise
des Bundeskanzler nach Washington diese Debatte im
Deutschen Bundestag fiihren.

Die transatlantische Partnerschaft — ich denke, darin
sind wir uns einig — ist das feste Fundament unserer
AuBenpolitik. Sie ist im Riickblick auf die letzten 50 Jahre
eine beispiellose Erfolgsgeschichte. Sie hat uns ndmlich
Frieden, Freiheit, Wohlstand und schlie8lich die Wieder-
vereinigung Deutschlands und Europas gebracht. Mehr
noch: Durch die Erweiterung von NATO und Europa-
ischer Union wird es jetzt unter den europdischen Staaten
zu einer Néihe, einer Gemeinsamkeit und einem Mitei-
nander kommen, wie es sie niemals zuvor in der Ge-
schichte dieses Kontinents gegeben hat. Die transatlan-
tische Partnerschaft ist fiir all dies die Grundlage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Am Beginn des neuen Jahrhunderts stehen wir aber
auch vor neuen Herausforderungen. Wenn wir sicherstel-
len wollen, dass die Amerikaner in Europa bleiben — in ih-
rer Geschichte war es fiir sie ein vollig neuer Schritt, eine
Revolution, dass sie nach dem Zweiten Weltkrieg in Eu-
ropa geblieben sind —, dann miissen wir zu einem rele-
vanteren und gleichwertigeren Partner werden. Willy
Brandt sprach von ,,ebenbiirtiger Partner. Bis dahin ist es
noch ein verdammt weiter Weg. Aber die Frage ist, ob wir
glaubwiirdige Schritte in Richtung dieses Ziels unterneh-
men.

Was nicht passieren darf, ist, dass das atlantische
Biindnis zu einem bloflen Sicherheitsnetz verkommt. Es
kann nicht sein, dass jeder einzeln herumturnt und nur bei
einem Absturz von diesem Sicherheitsnetz Gebrauch
macht. Es darf nicht die Zukunft des atlantischen
Biindnisses sein, dass jeder macht, was er will, und dieses
Netz nur als letzte Sicherheit dient.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)
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Schon gar nicht darf die europiische Integration dazu
fiihren, dass wir ein nebuldses Niemandsland der interna-
tionalen Politik betreten oder dass sich Europa als Ge-
genmacht zu Amerika versteht. Es gibt in der deutschen
Politik — dartiber will ich sprechen — neben tragenden
Pfeilern in den transatlantischen Beziehungen auch Irrita-
tionen, Unklarheiten, Widerspriiche und Briiche. Das be-
trifft die deutsche Reaktion auf den Militdreinsatz im
Irak, die europdische Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik und die Frage der Raketenabwehr.

Im Irak standen unsere amerikanischen und britischen
Alliierten angesichts der Bedrohung ihrer Flugeinsitze
durch neue irakische Radaranlagen vor der Wahl, entwe-
der diese Radaranlagen zu zerstoren oder die Fliige ein-
zustellen und damit dem Irak freie Hand gegentiber den
kurdischen und schiitischen Minderheiten sowie bei der
Aufriistung zu geben oder aber das Leben ihrer Piloten zu
riskieren. Es war im Interesse der Bewiltigung dieser Pro-
bleme eine klare Entscheidung, wie die Amerikaner und
Briten reagiert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Der Einsatz war notwendig und richtig und hat unsere Un-
terstlitzung verdient.

Der Bundeskanzler hat sich iiber vier Tage in Schwei-
gen gehiillt. Das war librigens im Dezember 1998, als Sie
schon Bundeskanzler waren, anders. Seinerzeit haben Sie
sofort den britischen Premierminister personlich angeru-
fen und Thre Solidaritdt auch 6ffentlich deutlich gemacht.
Damals gab es viertdgige Militareinsétze.

Es war richtig, dass sich Aulenminister Fischer in
Washington hinter die militarische Aktion der USA ge-
stellt hat. Aber wir beobachten ja immer wieder eine er-
staunliche Wandlungsféhigkeit unseres AuB3enministers.
Auf dem Parteitag der Griinen hat die neue Vorsitzende
gesagt, die Griinen lehnten die amerikanischen Bombar-
dements klar ab. Von Herrn Fischer haben wir aber nicht
dieselben klaren Worte gehort. Ich finde, der deutsche
AuBenminister sollte sich im Bundestag genauso klar wie
in Washington hinter diesen Einsatz stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Joseph Fischer,
Bundesminister: Das haben wir doch schon ge-
macht!)

Herr Fischer, Sie haben ja eine erstaunliche Wandlungs-
fahigkeit, je nachdem, wo Sie sprechen. Manche Menschen
bezeichnen Sie als politisches Chamileon. Ich finde, diese
Bezeichnung ist nicht zutreffend, denn ein Chamaéleon hat
eine Farbkonstante. Wenn ich aber sehe, wie unterschied-
lich Sie an verschiedenen Orten sprechen, muss ich sagen:
Das tut der deutschen AuBlenpolitik nicht gut.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Ubrigen fordern wir die Bundesregierung auf, eigene
Initiativen und Vorschldge fiir die Neugestaltung des
Sanktionsregimes gegeniiber dem Irak und fiir seine
Durchsetzung vorzulegen. Es muss vor allem um eine
Einengung der Sanktionen auf der militdrischen Ebene
gehen; diese miissen dann aber auch strikter als bisher
durchgesetzt werden.

Zur europiischen Sicherheits- und Verteidigungs-
politik — ein vielleicht ganz entscheidendes Thema der
nichsten Jahre — Die Stirkung Europas durch einen si-
cherheitspolitischen Arm ist richtig, wenn es letztlich der
Stiarkung des Biindnisses dient. Wir haben das mit der
deutsch-franzosischen Brigade, dem Eurokorps, dem
deutsch-polnisch-ddnischen Korps in Stettin und der Ge-
meinsamen Aullen- und Sicherheitspolitik praktiziert.

Worum es bei dieser europiischen Politik gehen muss,
haben Président Bush und Premierminister Blair bei
ihrem Treffen am 23. Februar zum Ausdruck gebracht, in-
dem sie gesagt haben, es gehe darum,

Europa zu einem starkeren und leistungsfahigeren
Partner zu machen, der imstande ist, Krisen, die die
Sicherheit der atlantischen Gemeinschaft betreffen,
abzuwenden und zu bewiltigen.

Die europdische militdrische Handlungsfahigkeit — ich
hoffe, wir sind uns darin einig — darf kein Programm zur
Vertreibung Amerikas aus Europa sein. Im Gegenteil: Sie
muss die Vereinigten Staaten in diesem Jahrhundert in Eu-
ropa binden. Deswegen darf es weder Doppelstrukturen
noch eine Ausgrenzung der Vereinigten Staaten geben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Ich gehe jedenfalls davon aus, dass der Bundeskanzler
bei seinem Besuch in Washington die deutsche Position in
dieser Weise klar machen wird. Aber er hat ein Problem:
Wie wirkt denn das Bemiihen, Europa zu einem stérkeren
und leistungsfahigeren Partner zu machen, wenn dieser
Einsatz fiir ein stérkeres Europa mit einer drastischen Un-
terfinanzierung der Bundeswehr verbunden ist? Wie passt
es zusammen, innerhalb von vier Jahren 20 Milliarden DM
weniger fiir die deutschen Streitkrifte auszugeben und
gleichzeitig von einer Stirkung Europas zu sprechen?

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Wie viel
Schulden wollen Sie denn noch machen?)

— Auch bei uns war das Geld knapp; aber Sie geben in-
nerhalb von vier Jahren 20 Milliarden DM weniger fiir die
Streitkréfte aus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Nur noch 1,1 Prozent des Bruttosozialprodukts werden
fiir den Verteidigungshaushalt angesetzt und dieser Anteil
bleibt hinter dem vieler kleinerer Staaten — von den
groflen ganz zu schweigen — in Europa zuriick. Wie soll
eine solche Abmeldung von der Einsatzverpflichtung im
Biindnis mit dem Anspruch zusammenpassen, ein stérke-
res Europa zu schaffen? Herr Bundeskanzler, Sie werden in
Washington in Erkldrungsnot kommen. Wer die eingelei-
teten MaBnahmen nicht korrigiert, gefahrdet die Glaub-
wiirdigkeit Deutschlands als berechenbarer Biindnispartner.
Deshalb fordern wir die Riickkehr zu einer mittelfristigen
Finanzplanung, so wie wir sie fiir die weitere Entwicklung
der Bundeswehr vorgesehen hatten. Nur sie gibt der Bun-
deswehr eine ausreichende Grundlage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Im Ubrigen muss klar sein, in welchen Szenarien es zu
einer konkreten Lastenteilung kommt. Auch hier gibt es
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auf der amerikanischen Seite viele Fragezeichen. Ich bin
jedenfalls davon iiberzeugt: Die USA werden eine
Relativierung ihrer Fiihrungsrolle im Biindnis akzeptie-
ren, wenn die Europder eine Aussicht auf eine echte Ent-
lastung bieten. Vo6llig unglaubwiirdig ist es, wenn manche
Kollegen aus dem Koalitionslager immer die Dominanz
der Vereinigten Staaten von Amerika beklagen, aber
nichts dafiir tun, dass Europa stirker wird, um damit die
Fithrungsrolle der Vereinigten Staaten zu relativieren. Ich
bin sicher, dass eine solche Politik machbar und durch-
setzbar wire.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Zur Raketenabwehr — ich glaube, es ist wichtig, vor
Threm Besuch in Amerika die Positionen zu kliren; natiir-
lich werden wir noch umfangreichere Debatten haben —:
Mit dieser Raketenabwehr zeichnet sich die technologi-
sche Moglichkeit ab, angesichts der Proliferation einen
Schutz zu schaffen und Abschreckung durch Elemente der
Verteidigung zu erginzen.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Volliger Unsinn!)

Sie gibt auch die Chance zu erheblichen Abriistungs-
schritten. Prasident Bush verbindet die Plidne einer Rake-
tenabwehr zum Beispiel mit der Bereitschaft zu einer ein-
seitigen drastischen Reduzierung auf nur noch einige
Hundert Systeme bei den nuklearen Offensivraketen.

Worum geht es? — Es geht jetzt um die Frage, ob wir
uns auf eine neue Sicherheitsstrategie cinlassen. Es geht
jetzt nicht darum, dass wir etwas bestellen, oder um die
Hardware. Es geht, wie gesagt, um eine neue Sicher-
heitsstrategie, um einen neuen Mix aus Abschreckung und
Verteidigung, das heif3t um die Chance, durch Raketenab-
wehr einen gewissen Schutz zu schaffen und zugleich die
Zahl der Offensivwaffen deutlich zu reduzieren. Die
CDU/CSU-Fraktion hélt es jedenfalls fiir richtig, diese
Chance im Grundsatz zu ergreifen. Das trennt uns von
dem Durcheinander, das auf Threr Seite herrscht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen, dass der Dialog tiber die Raketenabwehr
auf der Grundlage einer engen transatlantischen Zusam-
menarbeit offen fiir die Einbeziehung von Nicht-NATO-
Staaten ist. Aber dafiir ist die Formulierung einer deut-
schen und einer europdischen Position Voraussetzung.
Wenn wir auf die Amerikaner Einfluss haben wollen, dann
miissen wir hinsichtlich der deutschen Position Klarheit
schaffen. Aber innerhalb der Bundesregierung und der Re-
gierungskoalition geht es vollig durcheinander, wie das
wirklich unprofessionelle Stimmengewirr beweist. Der
Verteidigungsminister kritisiert von Moskau aus die USA.
Der AuBenminister sicht die Mdglichkeit, dass Berlin eine
Vermittlerrolle zwischen Washington und Moskau spielt,
so, als stiinde Deutschland in einer Agqui-Distanz.
Deutschland ist kein Vermittler, kein unbeteiligter Beob-
achter, sondern wesentlicher Mitbeteiligter. SchlieBlich
geht es auch um unseren Schutz im 21. Jahrhundert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Volkmar Schultz
[Ko6In] [SPD]: Gewogen und fiir zu leicht be-
funden!)

Deshalb muss die Reihenfolge stimmen. Wir miissen eine
deutsche Position formulieren, Einigkeit im Biindnis
schaffen und dann den Dialog mit Russland und anderen
Nicht-NATO-Staaten fiihren.

Herr Erler, Sie durften heute noch nicht einmal das
Wort ergreifen.

(Gernot Erler [SPD]: Keine Angst! Das kommt
noch!)

— Gut, wenn Sie das Wort ergreifen, sollten Sie einmal er-
klaren, was Sie gemeint haben, als Sie gesagt haben, es
gehe um potenzielle Unverwundbarkeit und das Ganze sei
ein riesengrofer Quatsch. Das ist Ihre Position, Herr Erler.
Die neue Vorsitzende der Griinen sieht die Gefahr, dass
die Raketenabwehr mehr Konfrontation und eine Kon-
terkarierung der internationalen Abriistungsbemiihungen
bedeuten konnte.

(Zurufe von der SPD: Unverwundbarkeit!)

Wenn Herr Erler tatsdchlich Recht hat, wie ich aus der
SPD-Fraktion gerade hore, dann stellt sich die Frage, wie
Thr Bundeskanzler vorschlagen kann, dass wir uns an ei-
nem solchen Quatsch beteiligen. Kénnen Sie mir das er-
kléren?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Der Bundeskanzler spricht zwar von eminenten wirt-
schaftlichen Interessen und von der Teilhabe an der Tech-
nologie der Raketenabwehr. Aber zu den grundlegenden
strategischen Fragen und Chancen sagt er nichts. Ich
denke, man wird der Sache nicht gerecht, wenn man nur
auf die Chancen im Hinblick auf die wirtschaftliche Teil-
habe schaut. So kénnen wir unsere Interessen im Biindnis
jedenfalls nicht sichern. Im Kern geht es um eine Debatte
iiber eine neue Sicherheitsstrategie im 21. Jahrhundert.
Dazu muss — darum geht es — grundsétzlich Ja gesagt wer-
den. Der AuBBenminister muss klarstellen, was er gestern
damit gemeint hat, als er gesagt hat, man diirfe die USA
nicht so stark kritisieren. Das ist eine dieser typischen
windelweichen, taktischen Formulierungen. Wenn das,
was die USA vorhaben, richtig ist, dann sollten wir es un-
terstiitzen. Wenn es falsch ist, dann sollten wir es deutlich
kritisieren.

(Beifall des Abg. Dirk Niebel [F.D.P.])

Aber wenn man aus politischen Griinden sagt, man solle
das nicht so stark kritisieren, weil die USA das ohnehin
umsetzen wiirden, dann wird man der Aufgabe, die deut-
schen Interessen wahrzunehmen, nicht gerecht, Herr
AuBenminister.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — Zuruf
des Bundesministers Joseph Fischer)

— Wenn das richtig ist, dann unterstiitzen Sie es doch! Das,
was am Vorhaben der Vereinigten Staaten falsch ist, soll-
ten Sie kritisieren, und zwar deutlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir, die CDU/CSU-Fraktion, haben eine klare Posi-
tion. Wir haben auch einen entsprechenden Antrag einge-
bracht. Wir fordern die Bundesregierung auf, das Angebot
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der US-amerikanischen Regierung, ein umfassendes
Raketenabwehrsystem unter Einbeziehung der Alliierten
zu schaffen, anzunehmen und dazu konkrete Vorstellun-
gen zu entwickeln, damit Deutschland in dieser Frage ein
echter Partner der USA sein kann. Es ist hochste Zeit, dass
wir uns mit eigenen Initiativen fiir eine europdische
Schutzkomponente im Rahmen einer Allied Missile De-
fense in den Entscheidungsprozess einbringen.

Herr Bundeskanzler, von Thnen verlangen wir, dass Sie
in Washington nicht nur darauf hinweisen, dass sich
Deutschland finanziell und wirtschaftlich beteiligen
mdochte. Sie sollten auch ein klares, grundsétzliches Wort
zu den Uberlegungen hinsichtlich einer neuen Sicher-
heitsstrategie im 21. Jahrhundert sagen, und zwar zu allen
Aspekten der Raketenabwehr.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen eine klare deutsche Stimme. Nur dann
kann auch die europédische Position bestimmt werden. Ich
glaube, dass die transatlantischen Beziehungen aufgrund
ihrer 50-jéhrigen Geschichte im Kern gesund sind und
dass es nach dem Regierungswechsel — Gott sei Dank —
auch Kontinuitdt gegeben hat, dass es aber in den The-
men, die ich angesprochen habe, ein Potenzial an Irrita-
tionen und Briichen gibt und dass deswegen die deutsche
Position geklart werden muss. Deswegen haben wir, Herr
Bundeskanzler, diese Debatte im Deutschen Bundestag
gesucht; denn wir wiirden uns alle schweren Schaden zu-
fiigen, wenn die deutsch-amerikanischen Beziehungen
und die europiisch-amerikanischen Beziehungen unter
Unklarheit und unter Briichen leiden wiirden. Deswegen:
Nutzen Sie den Besuch in Washington — ich bin sicher, Sie
werden dort sehr freundschaftlich empfangen werden —,
um mit einer klaren Stimme die deutschen Positionen so
vorzutragen, wie wir sie hier formuliert haben!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
Kollegin Rita GrieBhaber, Biindnis 90/Die Griinen.

Rita GrieBhaber (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Es kam ja
nicht iiberraschend, dass sich die neue Regierung in den
USA fiir ein wie auch immer geartetes Raketenabwehr-
system entschieden hat. Es hat auch wirklich niemanden
iiberrascht, dass sich Herr Riihe daran beteiligen will. Die
Frage ist nur: an was eigentlich? Ist es wichtiger, dabei zu
sein, als zu wissen, bei was man dabei ist? Die Bush-Ad-
ministration jedenfalls iiberpriift zunéchst einmal: Was ist
iiberhaupt machbar und was ist finanzierbar? Was aber ei-
nige schon iiberrascht haben miisste, ist, dass die Bush-
Regierung den alten Haushaltsansatz der Clinton-Re-
gierung im Militdrbereich ibernommen und die Mittel
nicht aufgestockt hat, weil ndmlich Bush die Realisierung
der versprochenen Steuersenkungen wesentlich wichtiger
ist als die Aufstockung des Militdrhaushalts. Da, Herr
Riihe, hat er, glaube ich, die gleiche Kluft zwischen Wor-
ten und Taten, wie Sie sie hatten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Fiir uns zeigt sich daran, dass dieses Projekt so schnell
nicht kommen wird und dass wir hier die Zeit zu einer of-
fenen, breiten und griindlichen Debatte haben, wie das
transatlantische Verhéltnis vor allem im Sicherheitsbe-
reich in Zukunft aussehen soll.

Der Besuch des AuBlenministers in Russland — er hat
dort ausdriicklich nicht vermittelt, falls Thnen das entgan-
gen sein sollte — hat doch klar gezeigt, dass wir eines nicht
wollen, ndmlich dass ein Keil zwischen Europa und die
USA getrieben wird. Allerdings wollen wir, dass es ein
einvernehmliches Verstdndnis zwischen Russland und
den USA gibt.

Der Besuch in Washington hat ergeben, dass auch die
Regierung Bush die enge Konsultation im atlantischen
Biindnis will und dass es keinen Alleingang geben wird.
Ich denke, das ist ein wichtiger Erfolg.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Fiir uns besteht die Notwendigkeit, vieles zu kléren:
Welche Art von Sicherheit gibt es denn durch eine Rake-
tenabwehr? Welche Auswirkungen hat sie auf die interna-
tionalen Abriistungsbemiithungen? Und vor allen Dingen:
Wie greift sie in das Kréfteverhéltnis der Staaten ein? Was
bedeutet denn dieser Strategiewechsel, Herr Riihe, weg
von der alten Abschreckungsstrategie hin zu einem um-
fassenderen Abwehrschutz fiir die, die sich nicht daran be-
teiligen konnen oder wollen?

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hauptsache, er ist dabei!)

Dafiir brauchen wir einen sehr viel starkeren Austausch
iiber die Bedrohungsanalysen hier und in den USA. Wir
miissen unseren amerikanischen Freunden stérker als bis-
her vermitteln, dass diese Art der Sicherheitspolitik, die
von einem erweiterten Sicherheitsbegrift ausgeht, von ih-
nen nicht unterschitzt werden sollte und fiir uns Vorrang
hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es gilt auch, bei den amerikanischen Freunden dafiir zu
werben, dass uns der Wegfall der Bedrohung durch das
Ende der Blockkonfrontation zwar ein Stiick weit unab-
hingiger von den USA gemacht hat, aber eben nicht im
Sinne einer Abkopplung, sondern in dem Sinne, dass wir
selber mehr Verantwortung tibernechmen miissen und wer-
den. Unser gemeinsames Anliegen ist es doch, die USA
noch enger in die internationalen Regime von Abriistung
einzubinden, damit wir vorankommen. Wir wollen, dass
sich die USA in zentralen Punkten bewegen. Das betrifft
nicht nur das Engagement in den Vereinten Nationen,
sondern auch die Ratifizierung des Romischen Statuts
zum Internationalen Strafgerichtshof

(Beifall des Abg. Dr. Eberhard Brecht [SPD])
und den CTBT.

Wir brauchen die USA bei der Losung von sehr vielen
Problemen, insbesondere beim Klimaschutz. Mit grofler
Sorge nehmen wir die Prognosen iiber die Auswirkungen
der globalen Erwdrmung zur Kenntnis. Wir appellieren

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 158. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. Mérz 2001

15369

Rita Grieffhaber

dringend an die neue Regierung, bei der Eindimmung von
CO,-Emissionen mitzumachen und uns weltweit zu un-
terstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Bei einigen Themen kommen auch Unterschiede in
Tradition und Kultur zutage, zum Beispiel bei der
Handhabung der Gentechnik. Es ist wichtig, festzustellen,
dass wir nicht den europdischen Markt abschotten wollen,
sondern dass Verbraucherinnen und Verbraucher keine
gentechnisch verédnderten Lebensmittel haben wollen.

Manchmal nehmen wir die USA auch sehr eindimen-
sional wahr, und zwar dort, wo wir sie nicht verstehen,
zum Beispiel bei der Todesstrafe. Tatsache ist: In vielen
Staaten ist sie abgeschafft und in der amerikanischen Ge-
sellschaft selber gibt es eine heftige Debatte. Sehr, sehr
viele engagieren sich dort fiir die Abschaffung der Todes-
strafe. Thnen gilt unsere Unterstiitzung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Ulrich Irmer [F.D.P.])

Trotz aller Unterschiede ist auffallend, welche Faszi-
nation die Vereinigten Staaten auf viele Europder aus-
iben. Daher stellt sich die Frage: Was konnen wir von ih-
nen lernen? Warum sind sie so attraktiv fiir viele junge
Menschen, fiir Wissenschaftler und Kiinstler? Dabei ist
nicht nur das Modell Green Card, sondern auch die Of-
fenheit, die Vitalitit der amerikanischen Gesellschaft ins-
gesamt interessant. Ich meine ihre Bereitschaft, bei allen
Unterschieden immer wieder das Element der Gleichheit
wahr zu machen. Davon kénnen wir uns ein Stiick ab-
schneiden, statt nach einer Leitkultur zu suchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Im transatlantischen Verhiltnis kdnnen zwar viele Pro-
bleme zu Missverstindnissen und zu Spannungen fiihren;
aber wir sollten diese Differenzen nicht iiberbewerten.
Die Bindungen zwischen Europa und Nordamerika sind
tiefer und fester, als sie oft wahrgenommen werden.

(Volkmar Schultz [K6In] [SPD]: Sehr richtig!)

Sie sind kein Selbstldufer und bediirfen selbstverstidndlich
staindiger Anstrengungen. Wir tun gern das Unsere dazu.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Wolfgang Gerhardt, F.D.P.-Fraktion, das Wort.

Dr. Wolfgang Gerhardt (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! In diesen Tagen kommt das
Auswirtige Amt etwas in die Jahre; denn es wird, wenn
man die Nachkriegsgeschichte der Bundesrepublik
Deutschland zugrunde legt, 50 Jahre alt. Mit Geschick
und groBartiger auBenpolitischer Arbeit hat es diese grofie
Konstante der Nachkriegspolitik der Bundesrepublik

Deutschland, die transatlantischen Beziehungen, beglei-
tet. Dazu dem amtierenden BundesauBenminister herzli-
chen Gliickwunsch, mit der Bitte, ihn an die Mitarbeiter
weiterzugeben!

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Was erreicht worden ist, ist ein Stiick Erfolgsgeschichte
der Arbeit.

Die alte bipolare Welt existiert nicht mehr; aber die
Konstante, die ich eben erwéhnt habe, ist geblieben. Diese
Partnerschaft hat sich zunédchst zwar aus der Auseinan-
dersetzung mit einem anderen Weltbild entwickelt, ist
aber, was die Grundwerte, die Individualrechte, die Per-
sonlichkeitsrechte, die Freiheitswerte, die Globalisierung,
den freien Markt und all das, was unsere Wertegrundlage
ausmacht, angeht, eine so tiefe Wertegemeinschaft ge-
worden, dass wir sie nicht nur weiterhin brauchen; viel-
mehr ist sie fiir uns, fiir beide Seiten des Atlantiks, kultu-
rell unentbehrlich.

Fiir uns Deutsche war Amerika nicht nur das, was wir
nach dem Kriegsende 6konomisch mit dem Marshallplan,
mit der Luftbriicke oder —um optische Signale zu setzen —
mit dem, was sich mit ,,lucky strike* verband, identifiziert
haben. Fiir uns war diese transatlantische Briicke zutiefst
notwendig, um, wie Theodor Heuss es so prizise und
pragnant formuliert hat,

(Gerhard Schréder, Bundeskanzler: Sie kon-
nen auch ein Wort zu Elvis sagen!)

im letzten Jahrhundert die politischen Eliten in Deutsch-
land mit den wirklichen Demokratien des Westens zu ver-
so6hnen. Das ist gelungen. Das geht weit iiber 6konomi-
sche Bindungen und temporére Handelskonflikte hinaus.

Wir wissen, dass wir auf Partner angewiesen sind. Das
gilt auch fiir den Prasidenten der Vereinigten Staaten. Wir
miissen dafiir Sorge tragen, dass das auch von den beiden
Zivilgesellschaften so gesehen wird; denn Kontakte auf
Regierungsebene alleine reichen nicht. Partnerschaften
auf kultureller Ebene sind notwendig. Das gilt auch fiir
die einzig verbliebene Weltmacht, die Vereinigten Staaten
von Amerika. Wir wissen, dass ihr Einfluss in der
Sicherheitspolitik starker ist als unserer, dass auf ihr Ur-
teil mehr gehort wird und sie sich besser sichern kdnnen.
Das ist aber nicht der zentrale Punkt. Wenn sie zu nach-
haltigen Problemlosungen in der Welt einen Beitrag leis-
ten wollen, miissen sie begreifen, dass Partnerschaften ge-
radezu kulturell notwendig sind. Darauf miissen wir
hinwirken.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD und der CDU/CSU)

Das verschafft uns ein ganz anderes Stimmengewicht;
dieses ist dann nicht mehr abhéngig von der GroBenord-
nung Europas oder dem Fortschritt der europaischen Inte-
grationsbemiithungen, obwohl diese — das fande auch ich
besser — weiter fortgeschritten sein kdnnten, als sie zurzeit
sind.

In diesem Zusammenhang mochte ich einen wichtigen
Punkt, Herr Bundesauf3enminister und Herr Bundeskanz-
ler, ansprechen: Es macht mir Sorge, dass wir einen
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Nukleus fiir die Verbindung unserer Zivilgesellschaften
verlieren, der die Nachkriegszeit priagte. Damals trans-
portierten die bei uns stationierten amerikanischen Solda-
ten die Kenntnis europdischer Kultur bis tief in den
Mittleren Westen der Vereinigten Staaten von Amerika.

(Michael Glos [CDU/CSUJ: Bis zu Elvis!)

Es ist deshalb nicht beliebig, wie gut man die Haushalts-
titel fir Studenten-, Biirger- und Kiinstleraustausch aus-
stattet. Diese Frage darf nicht unter den Zwéangen mittel-
fristiger Finanzplanung entschieden werden. Es ist
dringend notwendig, dass diese Bereiche im Haushalt
stirkeres Gewicht erhalten. Wir sind ndmlich auf diese
Verbindungen zwischen den Zivilgesellschaften ange-
wiesen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Auch die Bedeutung der wirtschaftlichen Beziehun-
gen wichst. Wir als Deutsche erkennen das zum Beispiel
an den Firmenkooperationen zwischen Daimler und
Chrysler, Telekom und Voice-Stream sowie Deutsche
Bank und Bankers Trust. Diesen frisch Vermahlten steht
aber kein sicherer transatlantischer Bezugsrahmen zur
Verfiigung, denn die halbjéhrlichen Gipfeltreffen und
Konsultationen auf der Agenda reichen nicht aus, um ei-
nen wirklich belastbaren Rahmen zu schaffen.

Die Themenkomplexe Bananen, Hormonfleisch, gen-
technisch modifizierte Pflanzen wie Mais, Soja und Raps,
Boeing und Airbus sowie die Helms-Burton-Gesetze wer-
fen natiirlich Konflikte auf und provozieren unterschied-
liche Sichtweisen. Das muss offen miteinander bespro-
chen werden, unabhéngig von den sicherheitspolitischen
Themen, die noch hinzukommen. Hin und wieder melden
sich Stimmen zu Wort, die die Belastungen fiir schier un-
ertriglich halten. Ich finde, dass das deutsch-amerikani-
sche Verhéltnis so gut ist, dass es auch einige Streitigkei-
ten und Belastungen aushalten kann. Es ist in keiner
Weise ernsthaft gefdhrdet. Man kann iiber unterschiedli-
che Interessen ernsthaft reden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, man muss sich aber auch
bemiihen, in diesen Bereichen zu Losungen zu kommen.
Wenn die Konsultationen und die halbjdhrlichen Gipfel-
treffen nicht ausreichen und im Anschluss daran lediglich
Kommuniqués verdffentlicht werden, ohne die Sache
wirklich weitergebracht oder erledigt zu haben, muss man
versuchen, einen fiir beide Seiten verbindlichen und
WTO-konformen Streitschlichtungsmechanismus zu
etablieren. Hieran fiihrt kein Weg vorbei. Dies haben wir
beantragt. Herr Bundeskanzler, wenn Sie den amerikani-
schen Prisidenten besuchen, ist dies einer der zu be-
sprechenden Punkte. Es reicht nicht aus, dass in einem
Kommuniqué all das, was uns bewegt, lediglich aufge-
zahlt wird. Es muss ein Regelungsmechanismus vorge-
schlagen werden, wie die Probleme zu bewiltigen sind.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir missen dies nicht nur 6ffentlich erértern, sondern die
Probleme auch 16sen. Wir sehen die bisherigen Aktivita-
ten der Bundesregierung als nicht ausreichend an.

Die Partnerschaft mit den Vereinigten Staaten und der
europdische Einigungsprozess sind die beiden Konstanten
der deutschen AufBlenpolitik. Der europiische Eini-
gungsprozess ist von uns zu gestalten. Die amerikanische
Administration fragt hdufig symbolhaft nach einer Tele-
fonnummer, die man anrufen kann, wenn man mit Europa
sprechen mochte. Das zeigt, dass den Amerikanern die eu-
ropéische Visitenkarte sozusagen noch nicht ausreichend
lesbar erscheint. Wir sollten es uns zur Aufgabe machen,
intensiv daran zu arbeiten, dass dies moglich ist.

Ich verstehe schon manche Stimmen aus Amerika —ich
selbst habe ndmlich in diesem Punkt Schwierigkeiten —,
die sich dariiber beschweren, dass nicht klar erkennbar ist,
ob die Ergebnisse der beiden groBen europdischen Gip-
feltreffen unter deutscher bzw. franzosischer Prisident-
schaft in Berlin bzw. Nizza wirklich ausreichen, um den
europdischen Integrationsprozess strategisch weiterzu-
bringen. Die Amerikaner haben Miihe, die entsprechen-
den Kommuniqués und die Erdrterungen zu verstehen.
Angesichts des Verhaltens der européischen Regierungs-
chefs auf dem Gipfel von Nizza — sie haben unter Aus-
schluss der Fernsehkameras den Vertrag unterschrieben —
miissen sie den Eindruck haben, dass es zum Abschluss
keinen grof3en Erfolg gab.

Es gibt — mit einer Ausnahme — noch keine europé-
ischen Entscheidungen, die fiir die Vereinigten Staaten
von Amerika wirklich wahrnehmbar wéren.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die einzige Entscheidung, die sie bewusst wahrgenom-
men haben, war die Entscheidung liber die Einfiihrung des
Euro. Das zeigt uns aber, dass kohérente Entscheidungen,
die vollig klar sind und mit denen Symbole nach auflen
transportiert werden, die europdische Visitenkarte gestal-
ten konnen. Solche Entscheidungen sind nédmlich wahr-
nehmbar. Man kann sich deshalb aufsie einstellen und mit
ihnen kalkulieren. Die anderen Entscheidungen zer-
flieBen sozusagen in Bezug auf ihre Auflenwirkung. Sie
machen nicht ausreichend deutlich, welches Gewicht,
welche weiteren Integrationsbemiihungen und welche
Zielvorstellungen Europa wirklich hat.

Unter Partnern muss ein Punkt klar sein: Partnerschaft
funktioniert nur, wenn die eigenen Positionen klar er-
kennbar sind, wenn man weil}, worauf der andere hinaus
will, und wenn Zielvorstellungen prazise beschrieben
werden.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das sind ja ganz
neue Erkenntnisse!)

— Ich danke Thnen fiir diesen Zwischenruf; denn er gibt
mir Gelegenheit, an die Adresse der SPD zu sagen: Glau-
ben Sie nicht, dass die deutsche Stimme irgendein Ge-
wicht in Bezug auf die Sicherheitspolitik hat! Warum
sonst wurde der Bundesverteidigungsminister anlédsslich
seines Besuches in Amerika von seinem amerikanischen
Kollegen gefragt, welche Bedeutung seine Stimme ange-
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sichts des derzeitigen Zustandes der Bundeswehr eigent-
lich habe?

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Die Haushaltsverschiebungen, die Sie flir die Bundes-
wehr vornehmen, setzen nicht das Zeichen, in der Sicher-
heitspolitik mitreden zu kdnnen. Das ist wirklich nicht der
Fall.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wenn Sie auf diesem Gebiet mitreden konnten, dann
konnten Sie sich auch die Freiheit nehmen, unseren ame-
rikanischen Freunden zu sagen — ich tue dies von hier
aus —: Es besteht ein Missverhdltnis zwischen guten Ab-
sichten und dem erzielten Ergebnis beim Vorgehen im
Irak, auch wenn man respektiert, dass es eine mit dem
Vereinigten Konigreich abgestimmte Entscheidung zum
Schutz der Piloten war.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg. Dr. Peter
Ramsauer [CDU/CSU])

Es gibt auch in den Vereinigten Staaten von Amerika
genligend Stimmen, die sich &hnlich d&uflern. Unter Freun-
den muss man diesen Punkt ansprechen. Die politische
Wirkung steht im umgekehrten Verhiltnis zum Ziel des
selbstlegitimierten Vorgehens.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Dieses Verhalten bringt uns nicht weiter. Die Amerika-
ner verhalten sich oft sehr robust, sind nicht sehr mittei-
lungsbediirftig und sehen manche Abstimmungsnot-
wendigkeit nicht so wie die europdischen Partner;
anscheinend wurde die Bundesregierung nicht rechtzeitig
informiert. Man sollte sich daher die Freiheit nehmen,
Herr Bundesau3enminister, beim Besuch den amerikani-
schen Kollegen zu sagen, dass man dieses Verhalten als
kritikwiirdig empfindet und dass sich das nicht wiederho-
len sollte. Wenn ich Thre fritheren Worte als Oppositions-
politiker in Erwédgung ziehe, dann wundere ich mich, dass
Sie diese Kraft nicht aufgebracht haben. Das war fiir uns
sehr interessant.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der PDS)

Der deutsche Verteidigungsminister besucht seinen
amerikanischen Kollegen und verkiindet dabei seine si-
cherheitspolitischen Vorstellungen. Er verspricht den Ver-
einten Nationen Stand-by-Forces, der NATO Krisenreak-
tionskréfte und der Europaischen Union Eingreiftruppen.
Der Generalinspekteur sagt aber, die Bundeswehr sei auf-
grund der Haushaltslage nur bedingt einsatzfihig. So
kann man doch nicht gegeniiber den Vereinigten Staaten
von Amerika auftreten!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Dr. Eberhard Brecht [SPD]: Sie war noch nie zu
100 Prozent einsatzfahig!)

Ich wundere mich auch, dass auf die Ideen und strate-
gischen AnstoBe, die es im NMD-Bereich gibt, nur
zurlickhaltend reagiert wird. Der Bundeskanzler hat in
Miinchen kritisch reagiert, in der ,,Saarbriicker Zeitung™
etwas offener. Er sprach von Technologie-Sharing. Das ist

zwar alles richtig. Dennoch muss ich sagen: Seien Sie
nicht so naiv, zu glauben, Sie kdnnten den Amerikanern
abgewohnen, eigene Entscheidungen zu treffen! Die ei-
gentliche Aufgabe ist, sich mit den Europédern abzustim-
men, ein europdisches Interesse zu definieren und das
Vorhaben kritisch zu bewerten, wenn die Amerikaner
keine Riicksicht auf die europdischen Positionen nehmen.
Dies muss man den Vereinigten Staaten von Amerika mit-
teilen.

Man muss aber auch einen konzeptionellen Beitrag lie-
fern, wie man das NMD-Programm in Zukunft gestalten
kann, ohne die Sicherheitsinteressen Russlands zu beein-
trachtigen und neue europdische Missverstindnisse zu
provozieren. Das wire die Aufgabe. Da war nur die
Stimme vom Herrn Bundeskanzler zu vernehmen: Wenn
die das unbedingt wollen, sollten wir Wert auf Tech-
nologie-Sharing legen. Das reicht zur Vorbereitung Thres
Besuchs nicht aus, Herr Bundeskanzler. Sie miissen das
mit den europdischen Partnern abstimmen; es muss But-
ter bei die Fische getan werden, wenn Sie iiber dieses Pro-
jekt reden.

(Volkmar Schultz [K6In] [SPD]: Aber Sie sind
nicht dagegen!)

— Ich bin nur dafiir, dass man es dann auch ausfiihrt, eu-
ropdische Interessen einbringt und den Vereinigten Staa-
ten unsere Interessen mitteilt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn Sie jetzt den amerikanischen Prisidenten be-
suchen, dann treffen Sie ja auf einen Freund. In vielen Fa-
milien gibt man Erfahrungen weiter.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Der Vater des jetzigen Présidenten hat fiir die Interessen
der Bundesrepublik Deutschland emotional viel mehr
Verstiandnis und Engagement aufgebracht als manche, die
in Deutschland selbst Politik gemacht haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich bin davon iiberzeugt, dass vieles auf den Sohn iiber-
tragen worden ist.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Ich hoffe, dass das so ist. Wir sind davon iiberzeugt, dass
er uns ein verlasslicher Partner ist.

Im Ubrigen: Wenn Sie ihn sehen, griiBen Sie ihn sehr
herzlich von der Freien Demokratischen Partei,

(Lachen bei der SPD)

die hohen Respekt vor einer Entscheidung hat, die er dem
amerikanischen Kongress mitgeteilt hat, die die andere,
die okonomische Seite der Vereinigten Staaten betrifft
und die Sie dazu veranlassen muss, noch gewaltig iiber
Ihre Hausaufgaben nachzudenken. Der Mann hat dem
Kongress schlicht mitgeteilt, dass der amerikanische Staat
den Biirgern bedauerlicherweise zu viel Geld ab-
genommen habe, und erklért, dass er im nichsten Jahr-
zehnt beabsichtige, an die Biirger eine bestimmte Summe
zurlickzugeben. Diese Summe ist 30-mal so hoch wie die
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Summe, die der deutsche Finanzminister den Biirgern
zuriickzugeben erst 2005 bereit ist. Uns erfiillt das mit
grofler Freude. Eine solche Partnerschaft kann sehr von
Erfolg gekront sein, Herr Bundeskanzler.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Dr. Eberhard Brecht [SPD]: Dass Sie die Stirn
haben, bei Ihrer Schuldenpolitik so etwas zu sa-
gen! Das ist unglaublich! — Volkmar Schultz
[Ko6In] [SPD]: Haltet den Dieb!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Wolfgang Gehrcke, PDS-Fraktion.

Wolfgang Gehrcke (PDS): Herr Prdsident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Jetzt ist natiirlich das Alterna-
tiv- und Kontrastprogramm angesagt. Ich will eingangs
sagen: Bei der Rede des Kollegen Volker Riihe habe ich
wieder einmal verstanden, dass die Linke zu- und umler-
nen muss. Wir haben frither immer gesagt: ,,Volker, hort
die Signale!* Jetzt kann man sagen: Volker horte die Si-
gnale der neuen Bush-Administration aus Washington
und flugs war er hier wieder auf dem Zettel.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, die deutsche Offentlichkeit, der Bundestag
und unsere europdischen Nachbarldnder haben ein An-
recht, zu erfahren, mit welchen Botschaften der Bundes-
kanzler zum US-Prisidenten Bush fihrt, ebenso wie die
amerikanische Offentlichkeit ein Anrecht darauf hat, dif-
ferenzierte Meinungen zur transatlantischen Partnerschaft
zur Kenntnis zu nehmen. Viele Menschen in unserem
Lande haben, anders als der Auflenminister, die Luft-
angriffe gegen den Irak abgelehnt und kritisiert und sagen
das sogar dffentlich.

(Beifall bei der PDS)

Sie sind mit der neuen Raketenriistung, die falschlicher-
weise auch noch den Zusatz ,,defense” trigt, nicht einver-
standen und haben iiberhaupt den Eindruck, dass in der
amerikanischen Politik — wenn ich das etwas volkstim-
lich sagen darf— der Colt recht locker sitzt. Wir haben dies
ganz deutlich gesagt.

(Beifall bei der PDS)

Wenn US-Politiker Giitesiegel fiir Staaten der Welt ver-
teilen und Lander als besorgniserregend einstufen — frither
hatte man sogar den Begriff Schurkenstaaten —, féllt mir
immer auch fiir die USA selbst der Begriff besorgniserre-
gend ein. Der Bombenangriff auf Bagdad als Auftakt
der Présidentschaft von Bush junior erfiillt zumindest
mich und meine Fraktion mit auBlerordentlich grof3er
Sorge. Die USA sind fiir mich besorgniserregend.

(Beifall bei der PDS)

Es wire die Verpflichtung des deutschen Auflenminis-
ters gewesen, die Sorgen, die es in unserem Lande gibt,
den USA entgegenzuhalten.

(Beifall bei der PDS)

Zu allem Ja und Amen zu sagen hat nichts mit transatlan-
tischer Partnerschaft zu tun. Wer nicht kritisiert, ist nicht
tatsdchlich solidarisch. Er ist unterwiirfig und das ist das
Gegenteil von Solidaritt.

(Beifall bei der PDS)

Es ist fiir einen Linken schon bedriickend, dass er,
wenn er nach positiven Stimmen sucht, darauf angewie-
sen ist, den ehemaligen AuBlenminister Klaus Kinkel zu
zitieren, der, anders als Fischer, zu dem Schluss kam, dass
man unter guten Freunden auch einmal ein kritisches Wort
sagen darf, ja manchmal sogar sagen muss. Ich hétte das
gerne gehort, als er noch AuBenminister war. Aber spéte
Erkenntnis ist immerhin auch eine Erkenntnis. Das unter-
scheidet ihn von dem jetzigen Auflenminister.

(Beifall bei der PDS)

Vielleicht gibt es den Salto, wenn der jetzige AuBBenminis-
ter nicht mehr Auflenminister ist.

Wir wollen vom deutschen Bundeskanzler Auskunft
dariiber, welche Spielrdume seiner Meinung nach fiir
Deutschland und Europa gegeniiber den USA bestehen.
Deutsche und amerikanische Interessen sind nicht per se
deckungsgleich. Das deutsche Interesse an internationa-
len Organisationen wie der UNO ist groBer als das der
USA. Deutschland als europdischer Staat muss anders mit
Russland umgehen, als es die USA tun. Deutschland hat
— auch unter der jetzigen Regierung, obwohl das schon
etwas heiflen will — eine andere aullenpolitische Linie ge-
geniiber Lindern wie dem Iran oder Nordkorea. Be-
griiBenswerterweise hat sich Deutschland aus der Embar-
gopolitik gegeniiber Kuba geldst.

Die USA setzen rascher auf ihre militdrische Uberle-
genheit. Thre Bereitschaft, sich von anderen etwas sagen
zu lassen, ist auf ein Minimum gesunken. Die UNO wird
standig briskiert und unterhohlt. Selbst die NATO wird
nicht mehr konsultiert, ehe Bomben fallen. Die USA bre-
chen immer hdufiger Volkerrecht. Der Zustand der Men-
schenrechte, von denen gegeniiber anderen Staaten so
hiufig gesprochen wird, ist in den USA hdchst bedenk-
lich, besorgniserregend.

(Beifall bei der PDS)

SchlieBlich wéchst die wirtschaftliche Konkurrenz zwi-
schen der Europédischen Union und den USA, nicht nur
auf den europdischen Mairkten, auch in Asien und La-
teinamerika.

Die unterschiedlichen Interessen von Deutschland und
Europa einerseits und den USA andererseits fokussieren
sich in den US-Pldnen eines neuen Raketensystems. Un-
abhédngig davon, ob dieses System technisch iiberhaupt
machbar ist, streben die USA — das muss hier verstanden
werden — nach eigener Unverwundbarkeit — ob das geht
oder nicht — bei gleichzeitiger Fahigkeit, weltweit zu in-
tervenieren. Diesen Zusammenhang muss man sehen.
Deswegen ist es kein Abwehrsystem, sondern Teil einer
aggressiven Politik.

(Beifall bei der PDS)
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Man kann das auch mit anderen Worten beschreiben: Die
USA streben nach Weltherrschaft. Das muss abgelehnt
und zuriickgewiesen werden.

(Beifall bei der PDS)

Das National Missile Defense — ob mit ,,National*“ oder
ohne — zerstort die bestehenden Riistungskontrollvertriage
und verscharft Differenzen zu Russland und vor allem zu
China. Es ist doch Unsinn, dass dieses System gegen den
Irak oder Nordkorea gerichtet sein soll. Es richtet sich vor
allen Dingen gegen China und Russland. Das wird in
China und in Russland auch so verstanden.

(Beifall bei der PDS — Dr. Eberhard Brecht
[SPD]: Mit Sicherheit!)

Es provoziert neues Wettriisten, schafft Zonen unter-
schiedlicher Sicherheit und ist vollig ungeeignet, das zu
leisten, was als Ziel vorgegeben wird: Abwehr vor Terro-
rismus.

Statt die gemeinsamen europdischen Interessen zur
Verhinderung der US-Pldne zu stirken, entdeckt der
Kanzler plétzlich, es sei eine Sache des technischen Fort-
schritts, daran teilzuhaben, und es konne dadurch eine
neue Abriistungsdebatte in Gang gesetzt werden. Die
USA suchen nicht technische Teilhabe, sondern finanzi-
elle und politische Abstiitzung. Der Gedanke, mit Aufriis-
tung neue Abriistungsbereitschaft zu fordern, ist wohl
eher ein Mérchen als tiberzeugend.

(Beifall bei der PDS)

Ein neues Wettriisten mag fiir die US-Wirtschaft, gerade
im Sinkflug begriffen, gut sein. Fiir Deutschland und Eu-
ropa allerdings ist ein neues Wettriisten schidlich und ge-
fahrlich. Deswegen wird es von uns abgelehnt.

(Beifall bei der PDS)

Die Bundesregierung gefahrdet, wenn sie Ja oder Jein zu
den neuen US-Raketenplidnen sagt, europdische und deut-
sche Sicherheit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich gehe selbstver-
standlich davon aus, dass der Kanzler der Bundesrepublik
Deutschland in den USA die Interessen unseres Landes zu
vertreten hat und nicht in Deutschland die Interessen der
USA. Das muss hier deutlich gemacht werden. Das trans-
atlantische Verhéltnis muss reformiert und erneuert wer-
den. Partnerschaft und demokratisches Selbstbewusstsein
brauchen wir anstelle von US-Weltherrschaft und deut-
scher Unterwiirfigkeit.

(Beifall bei der PDS)

Das liegt sowohl im Interesse unseres Landes als auch im
Interesse Europas und, wie ich meine, im wohlverstande-
nen Interesse der USA.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit. Dies war
das Kontrastprogramm.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem
Auflenminister, Joseph Fischer, das Wort.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswirtigen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bevor ich zum
Thema spreche, lassen Sie mich die Gelegenheit nutzen,
hier etwas anzusprechen, was uns in den letzten Tagen
sehr beschéftigt hat.

Wie Sie wissen, wurden vier Landsleute von uns in
Agypten entfiihrt. Diese Entfiihrung ist jetzt Gott sei Dank
durch die Freilassung der Entfiihrten gliicklich zu Ende
gegangen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
der SPD, der CDU/CSU und der E.D.P.)

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, allen Beteiligten zu
danken, vor allem den dgyptischen Behorden fiir ihr
umsichtiges Vorgehen. Besonders danke ich Prisident
Mubarak und Auflenminister Amre Mussa fiir ihren Ein-
satz, aufgrund dessen unsere Landsleute gesund und
wohlbehalten zu ihren Familien zuriickkehren kénnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren, es wurde zu Recht darauf
hingewiesen, dass die transatlantischen Beziehungen
nicht nur unverriickbares Fundament der Entwicklung der
deutschen Demokratie bis hin zur Wiedervereinigung wa-
ren und sind, sondern dass sie selbstverstindlich auch fiir
den europiischen Einigungsprozess von iiberragender
Bedeutung sind. Die Tatsache, dass die USA nach 1945 in
Westeuropa vertreten waren, hat diesen ganz anderen,
sehr erfolgreichen Verlauf der Geschichte der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts und damit auch den europa-
ischen Einigungsprozess mdglich gemacht. Dies sind die
beiden Konstanten deutscher AufBenpolitik. Auf dieser
Grundlage stehen wir, auf dieser Grundlage wird auch das
sich vereinigende Europa stehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Lebendige Beziehungen wie die transatlantischen Be-
ziehungen unterliegen selbstverstindlich Verdnderungen.
Die Welt dndert sich und damit werden diese Beziehungen
vor neue Herausforderungen gestellt und miissen entspre-
chend angepasst werden. Dies fiihrte immer zu Diskussio-
nen, zu unterschiedlichen Positionen, aber letztendlich hat
das Biindnis seine Kohdsion gewahrt. Es gab gemeinsame
Entscheidungen; dies wird auch in Zukunft so sein.

Da der Transatlantismus und Europa die beiden
wichtigsten Interessen sind, die in der Auflenpolitik des
vereinigten Deutschlands zu verfolgen sind, werden wir
angesichts der Bedeutung des europdischen Einigungs-
prozesses das Verhéltnis von Europa und Transatlantis-
mus allerdings immer wieder neu zu justieren haben.

Die Rede des Kollegen Riihe heute atmete doch sehr
viel Vergangenheit. Man konnte unschwer die Bruchli-
nien erkennen. Ohne dass ich das jetzt im Verhaltnis 1:1
aus der Vergangenheit der spiten 60er-Jahre ibernehme:
Der Widerspruch zwischen Europdern und Transatlanti-
kern in der Union ist in Threr Rede wieder offensichtlich
geworden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Lachen bei der CDU/CSU)
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— Aber selbstverstidndlich. — Wenn ich Thre Rede mit dem
vergleiche, was der iiberaus geschitzte Kollege Lamers
zu demselben Thema formuliert hat — Sie haben ja auch
die Rede des Kollegen Lamers auf der Sicherheitskonfe-
renz gehort —, dann muss ich feststellen, dass es in den
Reihen der Union noch einen gewaltigen Harmonisie-
rungsbedarf gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Herr Riihe, ich frage mich natiirlich, wo Sie in den letz-
ten Monaten gewesen sind,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Bei ihm weifl man
immer, wo er in der Vergangenheit war!)

als wir im Auswértigen Ausschuss iiber dieses Thema dis-
kutiert haben.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Er war nicht
in Algier!)

Wenn Sie der Bundesregierung vorwerfen, dass wir in
diesem Punkt keine Position hitten, dann kann ich dem
nur entnehmen, dass Sie — weil Sie damals nicht im Aus-
schuss waren — ganz offensichtlich nicht mitbekommen
haben, dass es die Bundesregierung war, die die Diskus-
sion dartiber recht frith im Ausschuss begonnen hat, dass
es die Bundesregierung war, die im Biindnis, im NATO-
Rat, Konsultationen durchgesetzt hat.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Was
ist Thre Position?)

Die Konsultationen iiber die Frage einer National Missile
Defense haben schon unter der Préisidentschaft von
Clinton aufgrund deutscher Initiative im Biindnis statt-
gefunden. Wir freuen uns dartiber, dass sie fortgefiihrt
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Andreas
Schockenhoff [CDU/CSU]: Und jetzt kommt
Ihre Position!)

— Ich werde Thnen unsere Position gleich erldutern. Ich
habe Sie Ihnen hier aber schon mehrmals dargelegt.

(Volker Riihe [CDU/CSU]: Das ist doch
Unsinn!)

— Herr Riihe, was ist denn daran Unsinn? Unsinnig ist es,
wenn Sie sich zum Beispiel hier hinstellen und sagen, ich
hétte in Moskau behauptet, wir wiirden eine Vermittler-
position einnehmen. Das Gegenteil habe ich getan.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich habe der russischen Seite sehr klar gesagt, dass es
nicht gelingen wird, an dieser Stelle einen Spaltpilz in das
Biindnis zu tragen.

(Uwe Hiksch [PDS]: Jemand wie Sie kann ja
nicht vermitteln!)

Ich will IThnen gern hier nochmals die Position der Bun-
desregierung erldutern. Eines aber tun wir nicht — weil das
nicht im deutschen Interesse ist —: wie Sie, meine Damen

und Herren von der CDU/CSU, fiir alles bereit zu sein,
ohne zu wissen, wie die amerikanische Position tatsidch-
lich ist.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der PDS)

Sie wissen bis heute nicht, ob das mit der National Mis-
sile Defense funktioniert. Theoretisch ist ja alles zwischen
einer Tactical Missile Defense und einer Global Missile
Defense, also zwischen einer taktischen Raketenabwehr
und einer globalen Raketenabwehr, moglich. Sie stellen
nicht klar, ob sich Ihr Ja auf die clintonschen Vorschlédge
des Dreistufenmodells mit einer Obergrenze von etwa
100 Nuklearwaffen, die in der letzten Stufe abgewehrt
werden konnen, oder auf die weiter gehenden Vorstellun-
gen, die jetzt in der Uberpriifung entwickelt werden sol-
len und die selbst die Bush-Administration noch nicht
kennt — Volker Riihe aber ahnt —, bezieht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Friedrich
Merz [CDU/CSU]: Schwadronieren Sie hier
doch nicht herum! — Hans-Peter Repnik
[CDU/CSU]: Sagen Sie mal, was Sie wollen!)

Deswegen kann ich Thnen, Herr Riihe, sagen: Wenn
man das ernst nimmt, was Sie heute gesagt haben, muss
man erkennen, dass Sie noch nicht wissen, ob es tech-
nologisch machbar ist, ob es finanzierbar ist und gegen
welche Sicherheitsbedrohung es sich tatsdchlich richtet
— denn bis zur Stunde wissen wir weder die GroB3enord-
nung noch die Dislozierung noch die technischen Kom-
ponenten noch die Komponenten der Finanzierung —, aber
Sie sind bereits dafiir.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Ja, der
Kanzler doch auch!)

Es heif3t also nicht ,,Volker hort die Signale®, sondern;
,,Volker ahnt die Signale®. Wir befinden uns hier also noch
in einer Vorstufe.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD und der PDS)

Zur Position der Bundesregierung. Diese Position der
Bundesregierung ist unverdndert und sie ist im deutschen
Interesse.

(Volker Rithe [CDU/CSU]: Ja, welche denn? —
Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Tragen Sie sie
mal vor, bitte!)

— Ich habe sie gestern im Ausschuss vorgetragen; ich habe
sie bereits fiinfmal vorgetragen.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Hier im Ple-
num!)

Sie sagen jetzt sozusagen im Tremolo des Enttduschten:
Tragen Sie sie mal vor! — Ich beginne damit.

Unsere Position ist schlicht und einfach:
(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Ja, das ist wahr!)

Die Entscheidung iiber die Raketenabwehr wird in den
USA getroffen; dartiber wird im Biindnis konsultiert wer-
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den. Wir als Nichtnuklearmacht haben dabei bestimmte
Interessen zu beachten.

Die Vorstellung, die USA wiirden nach Weltherrschaft
streben, so wie sie die PDS vertritt, ist eine groteske Ver-
zerrung.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Bleiben Sie
mal bei Threr Position, bitte!)

Ich will Thnen sagen: Am geféhrlichsten wire es, wenn
sich die USA in vielen Teilen der Welt zuriickzdgen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Wenn es insofern neue Uberlegungen gibt, hinsichtlich
der Frage, wie sie ihre globale Ordnungsrolle aufrecht er-
halten konnen, dann — das sage ich Thnen — hat das nichts
mit Weltherrschaft zu tun, sondern das ist ein wichtiger
Faktor fiir Frieden und Stabilitdt im 21. Jahrhundert.

Deswegen haben wir als Nichtnuklearmacht folgende
Interessen zu wahren — das ist die Position der Bundesre-
gierung —:

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Dritter
Anlauf?)

Wir haben als Erstes bei dieser Entscheidung die Stér-
kung des internationalen Riistungskontrollregimes zu
beachten. Eine Entscheidung fiir eine Raketenabwehr,
egal wie sie aussehen wird — bis zur Stunde wissen wir das
nicht, weder Riihe noch sonst jemand; nicht einmal dieje-
nigen, die in den USA diese Entscheidung vorbereiten,
wissen das zur Stunde —, darf auf keinen Fall zur
Schwichung des internationalen Riistungskontrollregi-
mes flihren, sondern muss im Gegenteil zur Starkung die-
ses Regimes fiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Deswegen, Kollege Riihe, haben wir Interesse nicht an
Vermittlung, sondern daran, dass es ein kooperatives
Klima gibt zwischen den beiden Grofen, die nach wie vor
die Hauptlast fiir die globale nukleare Stabilitdt zu tragen
haben, ndmlich zwischen den USA und Russland. Des-
wegen diirfen wir den ABM-Vertrag nicht einfach ab-
schreiben oder den Teststoppvertrag vergessen. Vielmehr
wird es ganz entscheidend sein, dass dann, wenn es zu ei-
ner entsprechenden Entscheidung kommt — die wir bis zur
Stunde noch nicht kennen —, dieses in einem kooperativen
Klima der Groflen geschieht. Genau dazu haben wir bei-
getragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zweitens. Wir miissen verhindern — dies ist eine unse-
rer Hauptsorgen —, dass eine solche Entscheidung zu ei-
nem Riistungswettlauf fiihrt.

(Zuruf von der SPD: Ja!)

Einige von Ihnen — Rithe, Lamers und andere — waren ja in
Miinchen dabei. Wir haben dort doch die Erklarung des Si-
cherheitsberaters des indischen Ministerprisidenten
gehort, der ganz offen gesagt hat: Wenn die Volksrepublik

China durch Aufriistung reagiert — sie liegen heute in etwa
bei 20 Nuklearsystemen —, werden wir mitzichen. Wenn
die Entscheidung fiir eine National Missile Defense ent-
lang der Linie, wie sie Clinton sich vorgestellt hat, kommt
—das ist das einzige konkrete Muster, das wir gegenwartig
kennen —, dann wird es so sein, dass Russland von seinem
Offensivpotenzial so viel disloziert, dass die Abwehr-
fahigkeit durch diese grofie Zahl aufgehoben wird und da-
mit die politischen Konsequenzen der Erstschlagfiahigkeit
gegeben sind. Indien hat gleichzeitig bereits erklart: Wenn
China anfangt hochzuriisten, werden wir mitziehen.

Damit haben wir das Problem eines drohenden Riis-
tungswettlaufs. Dariiber sollten wir mit den USA und im
Biindnis sehr intensiv diskutieren. Daher sage ich Thnen:
Es wird darauf ankommen, dass es bei einer solchen
Entscheidung — das liegt ebenfalls im Interesse Deutsch-
lands als Nichtnuklearmacht — nicht zu einem neuen Riis-
tungswettlauf kommt, und zwar weder zu einem globalen
Riistungswettlauf zwischen den GroB3en noch zu regiona-
len Ristungswettldufen, vor allem in Asien. Denn das
wiirde mehr Instabilitdt und mehr Unsicherheit produzie-
ren und nicht mehr Sicherheit kreieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Drittens. Es geht darum, dass wir eine verstéirkte Anti-
proliferationspolitik betreiben. Deswegen wire es vollig
falsch, wenn es zu einer Schwichung des Riistungskon-
trollregimes kdme. Das ist das Fatale an der nicht stattge-
fundenen Ratifizierung des Teststoppvertrages. Das ist ein
falsches Signal an kleinere Lander, Schwellenmichte, die
um jeden Preis versuchen, in den Besitz von Nuklear-
waffen zu kommen. Insofern ldge eine verstirkte Anti-
proliferationspolitik, angefiihrt von den grof3en Nuklear-
méchten — denn eine solche Antiproliferationspolitik wird
entscheidend von den Signalen der Groflen abhéngen —,
ebenfalls in unserem Interesse.

Der vierte Punkt ist die Frage einer moglichen techno-
logischen Kooperation. Wir wissen noch nicht, wie eine
solche Entscheidung, wenn sie denn kommt, aussehen
wird. Aber es ist absehbar, dass ein Technologiewettbe-
werb ausgelost wird. Auch das war von Anfang an die Po-
sition der Bundesregierung und zu Recht hat der Bundes-
kanzler exakt das angesprochen.

Der fiinfte Punkt ist die Biindniskohésion. Wir haben
in Moskau zweifelsfrei klargemacht, dass es hier keine
Spaltung geben wird. Gleichzeitig haben wir gegeniiber
den USA durchgesetzt, dass es im Biindnis eine intensive
Konsultation gibt. Dass die Regierung Bush uns dies er-
neut bestétigt hat, halten wir fiir sehr wichtig.

Der sechste Punkt betrifft die Abstimmung in Eu-
ropa, vor allen Dingen mit GroBbritannien und Frank-
reich. Ein Punkt, den Volker Riihe iiberhaupt nicht er-
wihnt, ist, wie die ,,Ahnungen des Volker” in Paris
tatsdchlich ankommen. Wenn wir seine Position vertreten
wiirden, brauchten wir uns mit Frankreich gar nicht mehr
abzustimmen. Das ist doch der entscheidende Punkt. Wir
haben das Gegenteil getan.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Schliellich zum letzten Punkt. Wir freuen uns dariiber,
dass die chinesische Seite — wie Russland; ich habe es
schon angesprochen — jetzt ebenfalls die Bereitschaft zu
Gesprachen mit den USA signalisiert hat. Ich denke, das
ist unter dem Gesichtspunkt der Abwehr eines drohenden
Riistungswettlaufs von entscheidender Bedeutung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie sind
sehr still geworden. Das Geschilderte war und ist seit vie-
len Monaten die Position der Bundesregierung. Auf die-
ser Grundlage werden wir die Gesprache mit unseren
amerikanischen Partnern weiterfiihren.

Nun lassen Sie mich in dieser Debatte noch einen
Punkt im Zusammenhang mit der ESVP ansprechen: Ich
teile nicht die Angste in Washington, die Angste der Ver-
einigten Staaten, obwohl ich sie verstehe. Die Europi-
ische Sicherheits- und Verteidigungspolitik richtet sich
nicht gegen die NATO. Natiirlich bleibt die NATO fiir die
strategische Sicherheit und fiir die Verteidigungsféhigkeit
unseres Kontinents und damit unseres Landes von zentra-
ler, iberragender Bedeutung. Deswegen hat die Bundes-
regierung seit Beginn der ESVP alles getan, Mechanis-
men zu entwickeln, damit es keine Doppelstrukturen,
sondern eine Vertrauensbildung in Form einer gemeinsa-
men engen Kooperation und Zusammenarbeit gibt. Die
Européische Sicherheits- und Verteidigungspolitik ist auf
die Petersberger Aufgaben, auf Krisenmanagement und
Konfliktbewiltigung, fokussiert und eben nicht auf die
strategische Verteidigung. Das sind meines Erachtens
wichtige Gesichtspunkte.

Fast alle, die hier gesprochen haben, haben sich fiir
eine stirkere Rolle Europas ausgesprochen. Herr Riihe,
dazu muss ich Thnen sagen: Man muss das Gedéchtnis
schon vollig ausschalten, um nicht zu sehen, welchen
Verteidigungshaushalt und welchen Zustand bei den 6f-
fentlichen Finanzen wir vorgefunden haben. Wenn wir in
diesem Zusammenhang die Umkehr nicht schaffen, son-
dern das weiterfithren wiirden, was wir von Ihnen vorge-
funden haben, wenn es nicht gelingt — es wird uns durch
die Sparpolitik, aber auch durch die Steuerreform und an-
deres gelingen; das ist die Prioritdt dieser Regierung —,
dass in diesem Land wieder mehr investiert wird — es wird
ja bereits wieder investiert — und dass sich die Arbeitslo-
senzahlen reduzieren und demnach auch die Steuerein-
nahmen verdndern, dann brauchen wir iiber die ndtigen
Aufwiichse der Mittel fiir die AuBen- und Sicherheitspo-
litik, die wir bejahen, iiberhaupt nicht zu sprechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Minister, ich darf
Sie an die iiberschrittene Redezeit erinnern.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswartigen:
Ich komme zum Schluss, Herr Prisident.

Die Beziehungen zu den Vereinigten Staaten von Ame-
rika sind fiir die Bundesrepublik Deutschland auch unter
einem letzten Gesichtspunkt von zentraler Bedeutung:

Wenn sich die Vereinigten Staaten von Amerika zurtick-
ziehen oder wenn sie ihre Présenz in Europa verringern
wiirden, wiirde dies Deutschland in eine Rolle dringen,
die wir uns weder wiinschen noch die wir anstreben soll-
ten. Auch unter dem Gesichtspunkt der inneren Balance,
des inneren Gleichgewichts — nicht nur der &ufleren Si-
cherheit — sind die Vereinigten Staaten von Amerika fiir
uns von iiberragender Bedeutung. Insofern werden wir an
der Erneuerung der transatlantischen Beziehungen inten-
siv arbeiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Michael Glos von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Michael Glos (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Auf der Konferenz fiir
Sicherheitspolitik in Miinchen ist sehr deutlich geworden,
dass es im deutsch-amerikanischen Verhéltnis zu Irritatio-
nen kommt. Dort hat Rumsfield ganz klar erlautert, dass
es sich kein amerikanischer Prisident erlauben kann,
technische Mdglichkeiten zum Schutz seiner Bevolke-
rung, die vorhanden sind, nicht anzuwenden. Er hat deut-
lich gesagt: Die USA werden diese Raketenabwehr-
initiative in die Tat umsetzen.

Nun steht am Anfang, bevor man konkrete Pline hat,
immer eine Vision. Ich meine, die Vision, bestmdgliche
Sicherheit zu bieten, darf nicht nur fir die Biirgerinnen
und Biirger der Vereinigten Staaten gelten, sondern sie
muss auch fiir die Deutschen gelten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen brauchen wir ein sehr vertrauensvolles Ver-
haltnis zu den USA.

Ich bin schon ein bisschen erschrocken, Herr Bundes-
aufenminister, dass wir wohl bereits bei der Konzipierung
zu wenig ins Vertrauen gezogen worden sind. Das kann
doch nur heiflen: Man hélt diese Bundesregierung nicht
mehr fiir einen voll vertrauenswiirdigen Partner, mit dem
man alles diskutiert, wie es in der Vergangenheit gewesen
ist. Daran miissen wir wieder arbeiten!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin der Meinung, dass wir die deutsch-amerikani-
schen Beziehungen nicht gleichwertig neben viele andere
wichtige Beziehungen, die unser Land zu pflegen hat,
stellen diirfen. Bevor wir dariiber nachdenken, wie sich
das Verhiltnis zu Indien oder China entwickelt, muss es
uns erst einmal sehr viel ndher sein, die deutsch-amerika-
nische Achse zu pflegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir koénnen uns nicht iiberheben und die Sicherheit der
ganzen Welt konzipieren wollen.

(Gernot Erler [SPD]: Er hat Europa nicht ver-
standen!)

Kein Partner hat fiir Deutschland so viel getan wie die
Vereinigten Staaten: Die USA waren Geburtshelfer der
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zweiten deutschen Demokratie. Sie haben den freien Teil
Deutschlands mit dem Marshallplan wieder auf die
Beine gebracht. Die USA haben mit ihrer Solidaritit den
Grundstein fiir das spatere deutsche Wirtschaftswunder
gelegt. Die USA standen an der Seite des freien Teils
Deutschlands wéhrend des Kalten Krieges und haben
durch die Truppenprésenz in Deutschland und Europa den
Frieden und die Freiheit fiir unser Land bewahren helfen
und letztendlich fiir ganz Deutschland gebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wolfgang
Gehrcke [PDS]: Amen!)

Die USA haben selbst in schwierigen Tagen stets zu
uns gehalten. Ich erinnere an die Luftbriicke, die diese
Stadt am Leben erhalten hat, und ich erinnere an die im-
mer wieder gegebene Schutzmachtgarantie fiir die Frei-
heit Westberlins. Ich erinnere daran, dass die Markt-
wirtschaft, die wir zur sozialen Marktwirtschaft weiter-
entwickelt haben, aus den USA gekommen ist, wihrend
andere an den Sieg der sozialistisch-kommunistischen
Planwirtschaft geglaubt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Wolfgang
Gerhardt [F.D.P.]: Sehr richtig!)

Ich erinnere ferner daran, dass wir die Amerikaner auch
als Helfer beim Aufbau unserer Demokratie in Deutsch-
land hatten und dass die Entwicklung unter den Bundes-
kanzlern Adenauer und Erhard, um nur zwei zu nennen,
so verlaufen ist, dass Willy Brandt — er ist ja heute vom
Kollegen Schultz ins Gesprich gebracht worden — 1972
mit dem Slogan in den Wahlkampf zichen konnte: ,,Deut-
sche, wir konnen wieder stolz sein auf unser Land.*

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um auch eine Debatte der letzten Tage aufzugreifen,
die noch nicht ausgestanden ist: Ich lasse mir nicht ver-
bieten, dankbar und stolz zu sein, als Deutscher in
Deutschland leben zu diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Dass vieles so moglich geworden ist, verdanken wir
den Amerikanern. Ich erinnere an John F. Kennedy, der
nach dem Bau der Mauer in dieser Stadt gesagt hat: ,,Ich
bin ein Berliner!” Ich erinnere an den ehemaligen US-
Prisidenten Ronald Reagan, der, ebenfalls hier in Berlin,
ausrief: ,,Mr. Gorbatshov, tear down this wall!“ —, Reillen
Sie die Mauer ab!“

Ich erinnere an den Vater des heutigen US-Prasidenten
und dessen klares und unmissversténdliches Ja zur deut-
schen Einheit. Ohne George Bush senior hitten wir die
Chance der Wiedervereinigung unseres Vaterlandes
nicht so rasch und kraftvoll in die Hand nehmen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Volkmar Schultz [K6ln] [SPD]: Kein Wider-
spruch zu uns!)

Lieber Herr Gerhardt, ich freue mich, dass ich auch
Herrn Westerwelle auf der Convention der Republikaner
in Philadelphia gesehen habe. Wir waren mit einer hoch-
rangigen Delegation vertreten. Ich erinnere mich aber
nicht, dort einen Genossen gesehen zu haben. Auch inso-

fern haben wir keinen Nachholbedarf in der Entwicklung
von Beziehungen zu dieser Administration, die jetzt den
Présidenten stellt.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Wir waren hoch-
rangig nicht vertreten!)

— Sie? — Euch hitten’s gar nicht reingelassen!
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

In den USA ist man, was das Verhiltnis zu Kommunisten
anbelangt hat, immer ein ganzes Stiick vorsichtiger gewe-
sen.

Angesichts dieser Rolle der USA sind die fritheren an-
tiamerikanischen AuBerungen der politischen Linken in
Deutschland — sie sind mir immer noch im Ohr — eine Be-
lastung fiir das deutsch-amerikanische Verhiltnis, die bis
heute nachwirken.

(Volkmar Schultz [K&In] [SPD]: Es gibt auch
einen rechten Antiamerikanismus, Herr Kollege
Glos!)

Es war nicht nur die SED, die immer antiamerikanisch
war, sondern das war auch auf der Seite derer stark ver-
breitet, die heute die Bundesregierung stellen.

(Volkmar Schultz [K6In] [SPD]: Es gibt auch
von der Rechten Antiamerikanismus!)

In den USA ist es sicherlich nicht vergessen, dass
Joschka Fischer im Jahr 1983 den damaligen amerikani-
schen Prédsidenten Ronald Reagan als ,,schieBwiitigen
Zelluloid-Cowboy** beschimpft hat.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Hat er wirklich?)

Herr Fischer, Sie haben gefragt, wo der Volker Riihe bei
einer bestimmten Ausschusssitzung war. Ich wiirde mir an
Threr Stelle vielmehr Gedanken machen, einmal meine ei-
gene Biografie zu erforschen,

(Detlev von Larcher [SPD]: Ach du liebe
Zeit!)

und die Wahrheit auf den Tisch legen, bevor da vieles so
scheibchenweise wieder ans Tageslicht kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU - Detlev von
Larcher [SPD]: Etwas anderes fillt euch auch
nicht ein! — Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Das ist so langweilig!)

Aber das ist jetzt nicht das Thema.

Sie, Herr Fischer, werden selbstverstandlich als deut-
scher AuBBenminister in den USA empfangen und Sie re-
prasentieren unser Land. Wir wiinschen Thnen bei der
Fortentwicklung des deutsch-amerikanischen Verhéltnis-
ses im Interesse unseres Landes einen guten Erfolg und
eine gliickliche Hand. Aber ob Sie in den USA tatsidchlich
respektiert werden, das wird sich noch zeigen.

Auch Schroder hat Nachholbedarf.

(Zuruf von der SPD: Aber doch nicht bei
Thnen!)

Die Amerikaner haben sicherlich gute Archive. Da gibt es
jede Menge AuBerungen von ihm, in denen es zum
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Beispiel heifit: ,,Die Politik der Sowjetunion ist eindeutig
defensiv. Wir miissen uns von den USA kein aggressives
Sicherheitskonzept aufschwitzen lassen* — und so weiter
und so fort.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Recht hat er!)
Das hat Gerhard Schroder gesagt; es ist nachweisbar.

Was er zum NATO-Doppelbeschluss gesagt hat, kann
ich auch zitieren, wenn es Sie interessiert.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Oh, ja! — Volkmar
Schultz [K&In] [SPD]: Was haben Sie frither zu
Threr Mama gesagt?)

—Da Sie so dumme Zwischenrufe machen: Ich war immer
dankbar all denen, die Gutes fiir mich getan haben, auch
meiner Mutter. Wissen Sie, die Amerikaner sind auch ein
Stiick Mutter unserer Demokratie.

(Lachen bei der SPD)

Deswegen: Horen Sie mit Thren térichten, saudummen
Zwischenrufen auf!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will gar nicht zitieren, was Jiirgen Trittin noch ge-
sagt hat, als die Amerikaner den Aggressor Irak aus Ku-
wait hinausgeworfen haben. Aber es kommt noch schlim-
mer — damit komme ich jetzt ein bisschen néher an das
heran, was in allerletzter Zeit gewesen ist —: In den USA
diirfte es sauer aufgestofen sein, dass Verteidigungsmi-
nister Scharping seine Kritik an den amerikanischen
Raketenabwehrplinen ausgerechnet in Moskau formu-
liert hat. Die deutsche Auflen- und Sicherheitspolitik darf
nie als wankelmiitig dastehen. Es muss immer ganz klar
sein, an wessen Seite wir stehen. Wir miissen immer fest
an der Seite der freien Welt und unserer Freunde in den
Vereinigten Staaten stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Es ist auch von Volker Riihe schon gesagt worden: Es hat
viel zu lange gedauert, bis etwas zu Irak gesagt worden ist.

Wir haben diese Debatte beantragt und sind dankbar,
dass sie stattfindet, auch wenn der Bundeskanzler jetzt
nach Paris musste. Ich habe Verstdndnis dafiir; denn es ist
auch wichtig, dass die deutsch-franzésischen Beziehun-
gen gepflegt werden. Wir miissen natiirlich auch die Fran-
zosen und die Europder allgemein auf diesem Weg zu
einer gemeinsamen Raketenabwehr mitnehmen. Wir wol-
len genau wissen — vielleicht kann dies Herr Erler klar-
stellen, der bislang hinsichtlich der NMD-Initiative nichts
als Bedenken geduflert hat —, ob sich der Bundeskanzler
entschieden hat, fiir wen er spricht, ob fiir alle Parteien
und die Mehrheit dieser Koalition, von der er zum Bun-
deskanzler gewiahlt worden ist. Diese Frage wird ihm in
den USA gestellt werden. Ich kann nur hoffen, dass er eine
eindeutige Antwort geben kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich sage noch einmal: Wir wollen nicht, dass es in den
transatlantischen Beziehungen Zonen unterschiedlicher
Sicherheit gibt. Unsere Biirger haben genauso wie die

US-Biirger einen Anspruch auf den bestmoglichen Schutz
gegen jedwede Bedrohung. Wir wollen, dass wir in der
Champions League der Sicherheitspolitik mitspielen
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Dazu gehort, dass wir ein ernst zu nehmender Partner
bleiben. Deswegen miissen auch unseren Streitkréften die
ndtigen Mittel zur Verfligung gestellt werden. Wir miissen
modernisieren konnen und der Bundeskanzler muss in
den USA zeigen konnen, dass er in der Lage ist, die noti-
gen Mittel aufzubringen, um solch ein anspruchsvolles,
technologisch hochwertiges Programm wie NMD in
Deutschland mitzuentwickeln. Das muss unser Ziel sein.

Wir wiinschen uns, dass sich der Bundeskanzler hier
mit dem, was er zu wollen vorgibt, klar durchsetzt. Wir
werden ihn allerdings nicht an seinen Worten, sondern an
seinen Taten messen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Gernot Erler, SPD-Fraktion, das Wort.

Gernot Erler (SPD): Herr Président! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wer heute iiber transatlantische Bezie-
hungen spricht, der muss zunéchst einmal iiber grof3e Ver-
anderungen auf beiden Seiten des Ozeans reden. In den
Vereinigten Staaten erleben wir den Anfang einer neuen
Administration — eigentlich ein faszinierender Prozess:
Dort werden nicht nur eine Hand voll Minister neu er-
nannt, sondern Tausende von neuen Leuten, von neuen
Spezialisten. Daraus entsteht allmihlich ein Puzzle und
ein Kanon neuer, verdnderter Prioritdtensetzungen wird
sichtbar.

Es gab Voraussagen iiber diese neue amerikanische
Regierung, basierend auf Erfahrungen aus dem Wahl-
kampf und auf Analysen. Was wurde uns nicht alles an-
gekiindigt! Es wurde gesagt, wahrscheinlich wiirden die
amerikanisch-europdischen Missionen in Siidosteuropa
beendet, es werde eine Abkehr vom Multilateralismus, ei-
nen hérteren Umgang mit Russland und China, eine Ab-
lehnung des europdischen Wegs zu einer Gemeinsamen
AulBen- und Sicherheitspolitik, vielleicht sogar eine Ab-
kehr von Europa geben, und dieses Raketenabwehrpro-
gramm werde sofort umgesetzt.

Wenige Wochen nach dem Start kann man sagen:
Nichts ist so gekommen, wie es vorausgesagt worden ist.
Stattdessen gibt es mehr Kontinuitét als erwartet, eine ver-
langerte Formationsphase, eine ldngere Vorbereitung von
grundlegenden Entscheidungen, ein intensives Interesse
am Meinungsaustausch mit den Européern,

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Kostlich!)

aber auch mit Moskau, mit Peking und anderen Pldtzen
auf der Welt sowie eine bemerkenswerte Flexibilitit, die
auch Chancen fiir unsere Position, wenn wir sie vortragen,
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bedeutet. Ich finde, wir haben allen Grund, das zu be-
griiBen und uns dariiber zu freuen, dass es anders gekom-
men ist als vorausgesagt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber es gibt auch sehr grofle Verdnderungen in Europa.
Wir befinden uns mitten in einem Verdnderungsprozess:
parallel eine Erweiterung und Vertiefung. Besonders viele
Verdnderungen hat es — man kann das nur immer wieder
deutlich machen — durch den Schock des Kosovo-Krie-
ges gegeben. Wir haben gemerkt, dass wir vier blutige
Kriege in Europa nicht verhindern konnten, dass langftis-
tige Pravention und eine bis zur letzten Minute dauernde
Friedensdiplomatie gescheitert sind. Wéahrend der Inter-
vention kam zudem die Erkenntnis einer fast vollstidndi-
gen Abhéngigkeit von den Vereinigten Staaten auf nahezu
allen Gebieten.

Danach hat es eine bemerkenswerte Beschleunigung
beim Aufbau einer Gemeinsamen Europdischen Auflen-
und Sicherheitspolitik gegeben. Die Stationen, die mit
dem D-Zug durchrast wurden, waren die europdischen
Gipfel in K&ln, Helsinki, Feira und Nizza. Heute kann
man sagen: Das, was wir GASP oder ESVP nennen, ist auf
dem Weg zu seiner Realisierung. Typisch fiir diesen euro-
pdischen Weg ist, dass es eine Parallele zwischen dem
Aufbau von militarischen Fahigkeiten und dem Aufbau
von zivilen Kapazititen gibt. Das ist gut so.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Typisch fiir diese neue Politik der EU, gerade in Siid-
osteuropa, sind das umfassende Integrationsangebot, das
wir als Friedenspolitik verstehen, und der Stabilitéitspakt
als Lern- und Aufbauprogramm fiir eine bessere Zukunft
ohne gewaltsame Konflikte. Vieles von dem, was hier ent-
steht, haben wir selber noch gar nicht richtig realisiert.
Deswegen brauchen wir uns nicht zu wundern, dass jen-
seits des Atlantiks noch Gewo6hnungsbedarf fiir diese ge-
waltigen Verdnderungen in Europa besteht.

Unter diesen extremen Umstidnden des doppelt Neuen
kann sich eine erste Zwischenbilanz der transatlantischen
Bezichungen sehen lassen. Wir miissen einfach erkennen,
dass diese Skepsis gegeniiber der ESVP allmahlich der
Einsicht weicht, dass sie dann im amerikanischen Inte-
resse ist, wenn sie sich zu den Aufgaben der NATO ver-
niinftig verhalt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nach den ersten personlichen Begegnungen hat sich
ein Vertrauensverhaltnis entwickelt. Das gilt ganz beson-
ders fiir die deutsch-amerikanischen Beziehungen. Hier
gab es vier Etappen: die Miinchner Konferenz, den Be-
such des Aulenministers, den Besuch des Verteidigungs-
ministers und — dies schlieft sich daran an — den Besuch
des Bundeskanzlers. Wir miissen feststellen: Joschka
Fischer und Rudolf Scharping haben erkannt, welche kon-
stitutive Bedeutung erste Begegnungen haben. Sie sind
erfolgreich gewesen, sind mit der Erfahrung von Kame-
radschaft und sogar Freundschaft zuriickgekommen. Das
ist gut so. Davon konnen wir eine ganz lange Zeit zehren.
Wir hoffen, dass der Bundeskanzler diese Erfolgsge-

schichte bei seinem Besuch in Washington fortsetzen
wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich war uns schon vor den Wahlen in den Verei-
nigten Staaten der Stellenwert des Raketenabwehrsys-
tems der neuen Regierung bekannt. Wir wussten, dass es
hierin Unterschiede zwischen Amerikanern und Europa-
ern gibt. Aber auch hier erleben wir eine positive Uberra-
schung. Es gibt keine dogmatische Umsetzung eines star-
ren Konzepts, vielmehr eine erstaunliche Wandlungs- und
Anpassungsfahigkeit.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Sie selbst ha-
ben doch den Popanz aufgebaut, Herr Erler! Sie
miissen sich korrigieren!)

Herr Kollege, es gibt keinen Zweifel an dem Ob. Das las-
sen die Amerikaner nicht zu. Aber bei dem Wie der Um-
setzung scheint dieses Wie ein Wort mit 25 Buchstaben zu
sein — so flexibel ist das heute.

Die Administration nimmt sich mehr Zeit. Sie hort auf-
merksam auf die Einwdnde und Argumente der Verbiin-
deten. Auch in Amerika selbst wird eine sachliche und
kontroverse Debatte gefiihrt. Das miissen wir nutzen. Wir
diirfen nicht in Hektik verfallen. Wir kénnen doch nicht,
wie Sie das machen, zum jetzigen Zeitpunkt den Popanz
einer Ja/Nein-Entscheidung aufbauen. Das ist doch
lacherlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

NMD ist, militdrisch gesehen, bestenfalls eine Antwort
auf eine sehr begrenzte Auswahl von Bedrohungen und
Herausforderungen von Ubermorgen. Aber es kann in der
Umsetzung bereits erhebliche politische Folgen haben.
Deshalb ist es unser Ansatz, die Diskussion um NMD zu
einem umfassenden transatlantischen Dialog tiber Sicher-
heitsfragen zu erweitern, der iiber die Raketenabwehr
weit hinausgeht.

Herr Riihe, es tut mir Leid, aber wenn Sie zum wieder-
holten Male Ihre tibetanische Gebetsmiihle anwerfen,
weil Sie die Verringerung der Mittel des Verteidigungs-
haushaltes anwerfen und dies als einziges Problem sehen,
dann haben Sie die Notwendigkeit der Verbreiterung die-
ses Dialogs nicht verstanden.

Sie reduzieren alles auf quantitative Fragen, anstatt auf
notwendige qualitative Fragen einzugehen.

Wir wollen in diesem Dialog eine breite Palette von
Themen ansprechen. Es geht darum, zu kldren, welche
praventiven Fahigkeiten wir in Zukunft brauchen, um
Konflikte zu vermeiden. Wir wollen wissen, ob es eine Al-
ternative zu der Selbstabriistung der Atommaéchte und der
Fortsetzung des Abriistungsprozesses, der sich auf Ver-
trage beruft, gibt. Wir sehen dazu keine Alternative. Das
alles steht im Zusammenhang mit NMD.

Wir wollen gemeinsam wirksame Strategien gegen den
internationalen Terrorismus beraten und brauchen einen
umfassenden politischen Ansatz, wie wir mit den Risi-
kostaaten — drei dieser Staaten, ndmlich Iran, Irak und
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Nordkorea, haben Raketenprogramme — umgehen sollen.
Wir wollen, dass das Sunshine-Programm der beiden
Kims in Nordkorea ein Erfolg wird. Wir finden, es ist gut,
dass der Bundestagsprésident in den Iran gefahren ist, um
dort die Reformer zu unterstiitzen. Das ist der politische
Ansatz, den wir wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Riihe, ich finde, es ist wirklich nicht iiberzeugend,
uns nachtriglich aufzufordern, Beifall zu den amerika-
nisch-englischen Aktivitéten in Bezug auf den Irak einzu-
fordern. Nein, lassen Sie uns gemeinsam die Chance zu
einer Anderung ergreifen, wie Colin Powell angeregt hat,
als er nach den negativen politischen Folgen der militari-
schen Intervention gefordert hat: Wir brauchen eine neue
Sanktionspolitik und eine neue Irakpolitik. In diesem
Punkt ist Beifall angebracht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Natiirlich gehort zu diesem Dialog auch die Frage, ob
im Falle des Fortbestehens des Restrisikos, wenn die po-
litischen Konzepte nicht greifen, eine militdrische Ant-
wort auf eine Raketenbedrohung aus diesen Léndern er-
folgen soll. Diese Frage muss dann natiirlich — der
AuBenminister hat das sehr detailliert dargestellt — so be-
antwortet werden, dass die anderen Ziele nicht beein-
trachtigt werden.

Herr Riihe, Sie haben beklagt, wir hétten in der Sache
NMD unterschiedliche Positionen. Es gibt in der Tat un-
terschiedliche Akzentsetzungen, aber die Unterschiede
bei uns sind nicht so grof3 wie in Ihren Reihen. Wir haben
alle die Rede des wirklich sehr geschitzten Kollegen
Lamers in Miinchen gehort, wir haben auch sein Interview
im ,, Tagesspiegel* mit der Uberschrift ,,Wir miissen auch
Amerikas Widerpart sein® gelesen. Das passt nicht zu dem
Vater-Sohn-Verhalten, das Herr Glos eingefordert hat.

(Detlef von Larcher [SPD]: Mutter!)

In dem Interview wird vor einer Kapitulation im Voraus
sowie vor den Hegemonialinteressen der USA gewarnt
und das ganze NMD-Programm als unserids bezeichnet.
Ich habe den Eindruck, dass das, was bei Ihnen auseinan-
der klafft, viel schwieriger zusammenzufiihren ist als das,
was bei uns an unterschiedlichen Akzentsetzungen vor-
handen ist. Es ist ganz normal, dass in der jetzigen Phase
der Diskussion unterschiedliche Auffassungen bestehen.
Das ist auch in den anderen européischen Staaten und
iibrigens auch in den Vereinigten Staaten so. Das Pro-
gramm ist eben noch nicht entscheidungsreif.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im Ubrigen: Wenn uns als Regierungskoalition ein Teil
der Opposition empfiehlt, zu diesem Programm sofort Ja
zu sagen, und der andere Teil der Opposition fordert, ein
bisschen mehr Kritik zu iiben, scheint es so zu sein, dass
wir mit unserer Dialogstrategie gar nicht so schlecht lie-
gen. Ich fithle mich in der Mitte dieser beiden Extrempo-
sitionen ganz wohl.

(Beifall bei der SPD)

AbschlieBend mdchte ich festhalten: Wir brauchen und
wir wollen einen solchen umfassenden Dialog. Die Glo-
balisierung macht nicht vor der internationalen Sicher-
heitspolitik Halt. Wir kommen nur zusammen mit den
Vereinigten Staaten zu gemeinsamen transatlantischen
Strategien. Wenn wir in Zukunft Konfliktverhiitung bes-
ser bewiltigen wollen, wenn wir Abriistung und Riis-
tungskontrolle und vor allem die Nichtverbreitung von
Waffen verbessern wollen, wenn wir die Bekampfung des
Terrorismus, der organisierten Kriminalitit, des Drogen-
handels und des Waffenhandels verbessern wollen und
wenn wir Konzepte mit dem Ziel eines Wandels durch
Einbindung fiir die Risikostaaten erreichen wollen, dann
werden wir das entweder transatlantisch gemeinsam oder
gar nicht schaffen.

Das gilt auch fiir die Raketenabwehr. Wenn wir mehr
Sicherheit fiir die Amerikaner und fiir uns haben wollen,
darf dieses Konzept nicht mit der Brechstange durchge-
setzt werden. Es geht nur, wenn man ein sehr breites Ein-
vernehmen erzielt. Es gibt erfreuliche Anzeichen aus
Washington, dass sich die Administration dieser Einsicht
nicht verschlief3t.

Der von uns gewlinschte und angestrebte umfassende
transatlantische Dialog iiber Sicherheitsfragen braucht
Zeit und hat Zeit. Wer ihn jetzt mit Hektik oder mit einer
kiinstlichen Dramatik belastet und die Alternative, entwe-
der Gefolgschaft oder Verweigerung, féalschlicherweise in
den Raum stellt, der hat die tiefen Verdnderungen auf bei-
den Seiten des Ozeans iiberhaupt nicht verstanden und
bringt uns bei diesem notwendigen transatlantischen Dia-
log keinen Schritt weiter. In diesem Sinne hoffe ich auf
eine Zusammenarbeit.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun Kol-
lege Karl Lamers, CDU/CSU-Fraktion.

Karl Lamers (CDU/CSU): Herr Prisident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Es wird vielen in diesem Saal
so wie mir gegangen sein, der angesichts der Erleichte-
rung, mit der Sie hier die Politik der neuen US-amerikani-
schen Administration mehrfach begriifit haben, ein gewis-
ses schmunzelndes Erstaunen nicht verbergen konnte.
War es nicht so, dass die Warnungen vor der Cowboy-
Mentalitdt der neuen amerikanischen Administration ge-
rade von Threr Seite gekommen sind?

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Sie sind zwar jetzt erleichtert. Das verstehe ich sehr gut.
Aber Sie haben sich ein weiteres Mal in der Beurteilung
der amerikanischen Administration und der amerikani-
schen Politik getduscht. Das ist der Punkt, der in diesem
Zusammenhang von Bedeutung ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Gernot Erler [SPD]: Da téu-
sche ich mich gern, Herr Kollege!)
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Herr Minister, wir haben Thnen nie vorgeworfen, sich
nicht mit dem Thema, iiber das wir heute diskutieren, be-
schiftigt zu haben, schon gar nicht, dafiir gesorgt zu ha-
ben, dass es keine Konsultationen zu diesem Thema
innerhalb der NATO gegeben hat. Wie sollten wir? Aber
es kommt auf Thre Intention an, weshalb Sie sich mit die-
sem Thema beschiftigen. Der Zweck Ihres Unterfangens
war, das Vorhaben einer Raketenabwehr zu verhindern,
und nicht, es im Rahmen eines Dialogs mitzugestalten. In
diesem Punkt gibt es eine Differenz zu uns. Meine Frak-
tion hat bereits im Mai des vergangenen Jahres in einem
Antrag von Thnen gefordert, sich konstruktiv in den Dia-
log einzuschalten. Das ist nicht geschehen. Das ist der
Punkt, den wir kritisieren.

Herr Kollege Erler, solche Spielchen kennt man. Schon
Konrad Adenauer hat gesagt, es gebe auch anstandige So-
zialdemokraten. So verfahren Sie jetzt mit mir.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Sie haben mich aber nicht richtig zitiert. Ich habe nicht ge-
sagt, das ganze Projekt sei unserios, sondern die Begriin-
dung. Ich habe mich dabei auf das bezogen, was Henry
Kissinger auf der Miinchner Sicherheitskonferenz gesagt
hat.

(Gernot Erler [SPD]: Eine gute Quelle!)
— Ja, in der Tat, das finde ich auch.

Wenn wir das alles einmal beiseite lassen, miissten wir
uns ernsthaft fragen, was mit dem Projekt NMD eigent-
lich intendiert ist. Es geht doch um den Versuch einer
Neugestaltung der sicherheitspolitischen Architektur
im 21. Jahrhundert, und zwar weltweit. Es geht insofern
auch um unser Verhiltnis, also nicht nur um das Verhélt-
nis der Vereinigten Staaten, sondern auch um das Verhilt-
nis des Westens, zur iibrigen Welt. Es geht um die Frage:
Konnen wir die schreckliche Alternative ,,Wer zuerst
schief3t, stirbt als Zweiter” liberwinden? Gibt es in Zu-
kunft die Moglichkeit, defensive Elemente in die Strate-
gie einzubeziehen, nachdem die offensiven iiber viele
Jahrzehnte die Strategie bestimmt haben, oder miissen wir
mit dem Gefiihl der wechselseitigen Verwundbarkeit als
einziger Hoffnung auf Einsicht in die Notwendigkeit le-
ben, auf Gewaltanwendung zu verzichten? — Es ist nur
allzu verstindlich, wenn es Zweifel an der Ubertragbar-
keit des Systems der Abschreckung, das im Ost-West-
Konflikt ohne Zweifel den Frieden erhalten hat, auf die
iibrige Welt gibt. Aber im Golfkrieg hat die Abschreckung
im Hinblick auf den Irak funktioniert.

All diese und viele andere fundamentale Fragen miissen
wir ernsthaft erértern. Damit, meine ich, gdbe es wirklich
eine grofle Chance fiir eine etwas sicherere, bessere Welt.

Ich sehe in diesem amerikanischen Projekt noch eine
weitere Chance, vor allen Dingen fiir uns Deutsche, ndm-
lich dass wir iiber den européischen Tellerrand hinausse-
hen. Wir sind zu sehr auf Europa zentriert und haben allzu
lange iibersehen, dass doch die eigentlichen Sicherheits-
probleme unseres Landes und ganz Europas auflerhalb
Europas liegen und nicht in Europa. Gerade wir Deut-
schen konnten das lernen. Eine der grolen Krisenregio-
nen ist der Nahe Osten, der ja nicht Naher Osten heif3t,

weil er nahe an Amerika liegt, sondern weil er nahe an Eu-
ropa liegt.

Damit komme ich zu einem weiteren Punkt, von dem
ich meine, dass er eine Chance bote, nimlich die Chance,
dass die Europder in dieser Frage wirklich eine gemein-
same Position einnehmen, weil sie sie gemeinsam ein-
nehmen miissen. Zu glauben, wir kdnnten jeweils auf der
nationalen oder bilateralen Ebene einen groBen Einfluss
auf die Gestaltung der amerikanischen globalen Sicher-
heitsstrategie ausiiben, ist angesichts der Zahlenverhalt-
nisse nicht gerade sehr realistisch. Ich darf einmal darauf
hinweisen, dass der deutsche Verteidigungshaushalt, ge-
messen am amerikanischen, gerade 8 Prozent betrégt.
Wenn Sie so weitermachen, landet er demnéchst bei
5 Prozent. Das ist doch eine Zahlenrelation, die uns zu
denken geben muss und die uns unbedingt dazu fithren
muss, alle Anstrengungen zu unternehmen, dass Europa
in dieser Frage mit einer Stimme spricht.

Ubrigens: Wenn dann auch und gerade fiir Europa
durch die Entwicklung der Raketentechnologie und durch
deren Verbreitung eine Bedrohung von auB3erhalb Europas
ausgeht und wenn wir uns moglicherweise an einem sol-
chen Projekt beteiligen, dann wirft das unweigerlich die
Frage nach der Reichweite der Allianz auf. Auch diese
Frage miissen wir beantworten. Das ist eine sehr ernste
Frage, die bislang nicht ausreichend, wie ich finde, gese-
hen wird.

Ubrigens, Herr Minister: Ich finde es nicht fair, dem
Kollegen Riihe vorzuwerfen, er habe hier eine bedin-
gungslose Beteiligung gefordert. Das hat er nicht getan.
Das kann er gar nicht getan haben, denn er hat auch da-
rauf hingewiesen, dass die Diskussion in Amerika neu an-
gefangen hat und wir alle nicht genau wissen, was dabei
herauskommt. Was er gesagt hat, war ein grundsitzliches
Ja zu dem Versuch des Strategiewechsels und dazu, dass
wir uns an der Debatte dariiber beteiligen. Mehr kann man
in diesem Augenblick natiirlich nicht tun.

(Volkmar Schultz [K6In] [SPD]: Dann verlan-
gen Sie doch nicht mehr von uns!)

Es geht hier nicht um eine bedingungslose Gefolgschaft,
sondern es geht um den partnerschaftlichen Dialog mit
den Amerikanern.

(Zuruf von der SPD: Das klingt aber bei Thnen
anders als bei Herrn Riihe!)

Wenn man aber nicht sagt, dass man grundsitzlich bereit
ist, und auch nicht die Bedingungen formuliert, unter de-
nen man bereit ist, kann man diesen Dialog nicht Erfolg
versprechend fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sehe schlief3lich, auch wenn es natiirlich unzwei-
felhaft ist, dass dieses Projekt eine Reihe von schwerwie-
genden Fragen aufwirft, eine grof3e Chance fiir eine Ver-
tiefung der transatlantischen Beziehungen, wenn wir
diesen Dialog so fithren, wie wir es Thnen vorschlagen. Es
ist nicht wirklich erstaunlich, dass die neue amerikanische
Administration nicht nur versprochen hat zu informieren,
sondern auch zu konsultieren. Sie will, dass Europa mit-
macht. Mitmachen heifit das Konzept mitgestalten. Es
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heilt auch Mitwirkung bei der Technologie und insofern
Technologietransfer. Allerdings darf das nicht im Mittel-
punkt des Interesses stehen. Da ist der Bundeskanzler
Gott sei Dank vom Kollegen Erler korrigiert worden. Das
heift allerdings auch nétigenfalls Mitfinanzierung. Inso-
fern ist das nicht eine stindige Platte, die wir da auflegen,
Kollege Erler. Es ist eine Tatsache, dass ohne einen grofe-
ren finanziellen Beitrag unseres Landes zu den mi-
litarischen Anstrengungen des Biindnisses unsere Chan-
cen zur Mitgestaltung gegen null tendieren. Wenn Sie so
weitermachen, wird das leider so sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Gert Weisskirchen, SPD-Fraktion, das Wort.

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Lamers, man
konnte durch den Vergleich mit der Rede des Kollegen
Riihe sehr gut feststellen, worin der Unterschied besteht.
Ich kniipfe an eine Debatte an, die einige Jahre zuriick-
liegt. Ich kann verstehen, dass es der Union sehr schwer
fallt, iiber das Thema der transatlantischen Beziehungen
neu zu diskutieren. Denken Sie noch einmal daran, wie
Werner Weidenfeld als Reaktion auf den Golfkrieg seine
Kritik formuliert hat. Er hat ndmlich geschrieben — man
muss das hdufig in Erinnerung rufen —, es gebe einen Kul-
turbruch mit Amerika. Er hat davon gesprochen, dass die
transatlantische Selbstverstiandlichkeit erloschen sei. Wie
bekommen Sie es auf die Reihe, das miteinander zu ver-
einbaren?

Herr Lamers, ich sage Thnen ganz klar: Der transatlan-
tische Dialog muss fortgesetzt und intensiviert werden.
Sie konnen sich darauf verlassen: Diese Bundesregierung
wird dabei von den Regierungsfraktionen ganz eindeutig
unterstiitzt werden. Wir wiinschen dem Bundeskanzler,
dass er im Gesprich mit der US-Administration genau die
Fragen aufwirft, die in dieser Debatte eine Rolle spielen.
Wir werden in einen Prozess, in einen Dialog eintreten
und wir werden Antworten finden. Aber wir werden diese
Antworten nicht finden, indem wir uns unterwerfen, son-
dern nur, indem wir die gemeinsamen Interessen mitei-
nander vertreten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die USA haben eine zentrale Rolle in Europa und sie
werden sie auch kiinftig spielen. Die demokratischen
Revolutionen vor zehn Jahren wéren nicht moglich ge-
wesen, wenn sich die USA nicht auch als europdische
Macht verstanden hétten. Deutschland war héufig und
allzu lange Zeit eine Quelle der Angst fiir seine Nachbarn.
Das Bewusstsein vom deutschen Sonderweg konnte die
westdeutsche Gesellschaft nicht allein deshalb iiberwin-
den, weil sie sich in den europiischen Integrationsprozess
eingebettet hatte, sondern schlielich auch, weil die USA
in den 50er-, in den 60er- und in den 70er-Jahren so zu
kooperieren versucht haben, dass sich, wie es Jiirgen
Habermas beschrieben hat, auch die innere Entwicklung
der Bundesrepublik Deutschland ,,amerikanisiert™ hat.

Die fundamentale Liberalisierung der Bundesrepublik
Deutschland wére nicht moglich gewesen, wenn die USA
dabei keine starke Rolle in Europa gespielt hdtten. Auch
dieser Punkt gehdrt zum transatlantischen Verhéltnis. Der
deutsche Westen konnte eigentlich nur liberal werden,
weil er den Kriften des Marktes Raum lie und zugleich
versuchte, sie sozial zu binden. Dieser Ansatz hat uns in
den européischen Kontext gestellt. Aber diese Liberalitét
voranzutreiben war mit dem Versuch verbunden, wie Fritz
Stern es genannt hat, die Bundesrepublik Deutschland in
ein neues Koordinatensystem zu bringen, geradezu zu
schieben, weg vom Obrigkeitsstaat, hin zur gesellschaft-
lichen Selbstverantwortung. Das war der entscheidende
Aspekt der ,,Westernisierung™ der Bundesrepublik
Deutschland.

Wenn wir iiber das transatlantische Verhiltnis spre-
chen, dann sollten wir genau dariiber reden und danach
fragen, was eigentlich dic Herausforderungen in Eu-
ropa und in Amerika sind, vor welchen Problemen un-
sere Gesellschaften in Europa und die Gesellschaft in den
Vereinigten Staaten stehen. Die Herausforderungen — zum
Beispiel der Modernisierung und der Globalisierung —
sind doch die gleichen. Aber die Amerikaner haben dazu
einen anderen Ansatz als wir in Europa gefunden. Wir ha-
ben aufgrund unserer europdischen Denktradition sehr
stark auf den Staat gesetzt. Wir lernen von den USA, dass
man den Staat als wichtige Qualitit durchaus erhalten und
reformieren muss. Zur unsichtbaren Hand des Marktes
— so hat es Adam Smith genannt — und zur sichtbaren
Hand des Staates kommt allerdings ein drittes Element,
die Hand der Zivilgesellschaft, hinzu. Das ist etwas, was
wir von den USA lernen konnen. Ich finde, dass wir von
diesem Dialog in den USA iiber die Einfliisse, die Mog-
lichkeiten und das bewusste Handeln der Menschen, die
sich miteinander vernetzen und versuchen, zivilgesell-
schaftliche Strukturen von unten zu entwickeln, etwas ler-
nen kdnnen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Richtig!)

Denken Sie etwa an John Rawls, den grof3en liberalen De-
mokratietheoretiker, der uns diese Denkmodelle plastisch
darstellt. Er hilft uns, auch bei anderen innergesellschaft-
lichen Konflikten neue Losungen zu finden.

Die Modernisierung der Gesellschaften in den USA
wie in Europa braucht den gemeinsamen transatlanti-
schen Dialog, um die Herausforderungen richtig zu ver-
stehen sowie verniinftige und moderne Antworten auf
diese Herausforderungen zu finden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
F.D.P)

Es gibt hierfiir eine Reihe von {iberzeugenden Hinweisen,
nehmen Sie zum Beispiel Michael Walzer, den ame-
rikanischen Sozialphilosophen, Nancy Fraser oder andere
amerikanische Wissenschaftler, die versuchen, ihr Land
zu europdisieren. Betrachten Sie, wie die Wissenschaft in
Europa im Dialog versucht, diesen Ball aufzunehmen und
unser eigenes Bewusstsein zu verdndern. Das ist etwas,
wie ich finde, so Neues, das nicht in den alten Kategorien
der ,,Amerikanisierung* oder ,,Européisierung gedacht
werden kann. Wir brauchen einen solchen transatlanti-
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schen Dialog. In all den Debatten, die wir hier tiber ,,mis-
sile defense®, gemeinsame Sicherheit und militérische
Kooperation fithren, kdnnen wir nur vorankommen, wenn
dieser innere Dialog zwischen Europa und Amerika neu
definiert wird.

Lieber Kollege Lamers, ich bin davon iiberzeugt, dass
das, was Sie denken, eher nicht der Meinung Werner
Weidenfelds entspricht, sondern wahrscheinlich sehr viel
nédher bei dem liegt, was der Bundeskanzler mit George
Bush und seiner Administration in den nichsten Tagen de-
battieren wird. Wir wiinschen dem Bundeskanzler alles
Gute und sind sicher, dass er mit einem verniinftigen Er-
gebnis, das auch die Fortsetzung dieses Dialogs beinhal-
tet, zu uns zuriickkehren wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich schliele die Aus-
sprache.

Wir kommen zu dem EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der F.D.P. auf Drucksache 14/5570. Die Fraktion der
F.D.P. hat beantragt, den EntschlieBungsantrag zur feder-
fithrenden Beratung an den Auswirtigen Ausschuss sowie
zur Mitberatung an den Verteidigungsausschuss und an
den Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union zu tberweisen. Die Fraktionen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen verlangen hingegen sofortige
Abstimmung. Nach stindiger Ubung geht die Abstim-
mung iiber den Uberweisungsvorschlag vor.

Ich bitte diejenigen, die dem Uberweisungsvorschlag
der F.D.P. zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Uberweisungs-
vorschlag ist damit mit den Stimmen von SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen abgelehnt.

Damit stimmen wir jetzt in der Sache ab. Wer stimmt
fiir den EntschlieBungsantrag der F.D.P. auf Drucksache
14/5570? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen von SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und PDS abgelehnt.

Ich rufe nunmehr die Tagesordnungspunkte 3 aund 3 b
sowie die Zusatzpunkte 2 und 3 auf:

3. a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Ditmar Staffelt, Jelena Hoffmann (Chemnitz),
Dr. Axel Berg, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten Werner
Schulz (Leipzig), Michaele Hustedt, Andrea
Fischer (Berlin), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Neue Mittelstandspolitik — Motor fiir Beschéf-
tigung und Innovation

— Drucksache 14/5485 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européaischen Union
Haushaltsausschuss

b) Beratung der Grolen Anfrage der Abgeordneten
Hansjiirgen Doss, Peter Rauen, Ernst Hinsken,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Chancen des Mittelstandes in der globalisierten
Wirtschaft

— Drucksachen 14/3870, 14/4603 —

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Hansjiirgen
Doss, Peter Rauen, Ernst Hinsken, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Chancen des Mittelstandes in der globalisierten
Wirtschaft stirken

— Drucksache 14/5545 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

ZP 3 Beratung des Antrags der Abgeordneten Rolf
Kutzmutz, Dr. Christa Luft, Dr. Dietmar Bartsch,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der PDS

Kleinunternehmer-Hilfefonds effektiv organi-
sieren und gesetzliche Voraussetzungen fiir eine
Nachfolgeregelung schaffen

— Drucksache 14/5559 —

Uberweisungsvorschlag

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Haushaltsausschuss

Zur Groflen Anfrage der Fraktion der CDU/CSU zu
den ,,Chancen des Mittelstandes in der globalisierten
Wirtschaft* liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
der F.D.P. vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Hansjiirgen Doss von der CDU/CSU-Fraktion.

Hansjiirgen Doss (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen! Meine Herren! Liebe Kollegen! Mittel-
standspolitik ist keine Klientelpolitik. In der Mittelstands-
politik entscheidet sich, wie viele Arbeitspldtze und wie
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viele Ausbildungsplétze wir haben und wie sich das Brut-
tosozialprodukt entwickelt. Mittelstandspolitik ist also fiir
uns alle ganz wichtig. Wir haben deshalb eine grofle An-
frage ,,Chancen des Mittelstandes in der globalisierten
Wirtschaft* an die Bundesregierung gestellt. Sie ist aber
nur oberflachlich und schlampig beantwortet worden.
Dies ist einfach typisch fiir den Stellenwert des Mittel-
standes in Threr Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Keine Parole ist zu platt, keine Phrase zu hohl und kein
Allgemeinplatz zu abgedroschen, um nicht in der Antwort
der Bundesregierung Aufnahme zu finden. Ich muss sa-
gen, dass uns das sehr betroffen gemacht hat. Worthiilsen
und Sprechblasen sind keine Antworten auf Kapital-
schwiche, Kostenlast, Biirokratie, Wettbewerbsverzer-
rung und Fremdbestimmung. Das Aktionsprogramm
,Mittelstand” der Bundesregierung ist sozusagen eine
Werbebroschiire, die mit der Realitdt wenig zu tun hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Realitét ist, dass der Anteil der Selbststindigen an der Ge-
samtzahl der Erwerbstétigen — zu Ludwig Erhards Zeiten
waren es 14 Prozent bei Vollbeschiftigung — in der Zwi-
schenzeit auf 9,4 Prozent gesunken ist. Der EU-Durch-
schnitt liegt bei 13 Prozent.

Mehrfach ist in der Antwort der Bundesregierung von
der Verbesserung der Rahmenbedingungen, von Forde-
rung, von Dynamisierung, von Stirkung, von Entlastung
und von Unterstiitzung die Rede. Das ist die Sprache der
Werbetexter, PR statt Fakten fir den Mittelstand.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der F.D.P.)

Die Realitit sicht nimlich anders aus: Das 630-Mark-
Gesetz wurde zum Schwarzarbeiterforderungsgesetz. Da-
mit wurden die geringfligigen Beschiftigungsverhiltnisse
als flexibles Beschéftigungsinstrument praktisch un-
brauchbar gemacht. Das Gesetz gegen Scheinselbststin-
digkeit ist ein Existenzgriinderverhinderungsgesetz. Es
hat eine bewihrte Einstiegsmdglichkeit in die Selbststén-
digkeit verbaut. Die Reformansitze bei Kiindigungs-
schutz und Lohnfortzahlung wurden zuriickgenommen
und damit der Arbeitsmarkt wieder stirker reglementiert.
Mit dem Rechtsanspruch auf Teilzeit wurde die Personal-
planung in mittelstdndischen Unternehmen zum teuren
Lotteriespiel gemacht.

Mit der Okosteuer wird der Mittelstand voll belastet.
Die Industrie bekommt groBziigige Befreiungsoptionen.
Die Steuerreform entlastet die groflen Kapitalgesell-
schaften. Mittelstdndische Personenunternehmen werden
dagegen benachteiligt. Die zum Jahresbeginn wirksam
gewordene Verschlechterung der Abschreibungsbedin-
gungen ist fiir den Mittelstand eine verdeckte Steuererho-
hung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Mit der Reform des Betriebsverfassungsgesetzes
hilft die Regierung den Gewerkschaftsfunktionéren, da-
mit sie ihre brockelnden Bastionen in den Betrieben zu-

sammenhalten kann. Dies ist ein DGB-Mitglieder-Forde-
rungsgesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der F.D.P.)

Der Mittelstand, von Gerhard Schroder noch 1998 stark
und nicht ohne Erfolg umworben, wurde nicht, was er er-
wartet hat, gefordert, gestirkt und gestiitzt. Er wurde
vielmehr getduscht, gemolken und abgezockt. Das ist die
Realitét.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der F.D.P.)

Hiervon lenkt die Bundesregierung in ihrer Antwort mit
blumiger Schonrederei und mit unterhaltsamen Brot-und-
Spiele-Inszenierungen ab.

Zum Beispiel auch das so genannte Biindnis fiir Arbeit
ist eine grofBe Alibishow. Hier wurde nur eine weitere
Biihne fiir die Selbstdarstellungsmoglichkeiten des Me-
dienpreistridgers aufgebaut. Ergebnisse sind weder er-
wiinscht noch geplant; Ergebnisse wiirden diese Persona-
lityshow beenden. Der Prisident des Instituts fiir
Wirtschaftsforschung in Halle, Riidiger Pohl, bezeichnet
die Runde als schlichtweg tiberfliissig. Recht hat er.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der F.D.P.)

Auf die oscarreife Inszenierung mit dem angeblichen
Ringen um die Reform des Betriebsverfassungsgesetzes
ist die gesamte deutsche Offentlichkeit hereingefallen.
Dabei haben Herr Riester und Herr Miiller nur ihre Rol-
len gespielt, um die Gefalligkeit fiir den DGB als Kom-
promiss erscheinen zu lassen: Riester, der unerschrockene
Held der Arbeit, und Miiller, der Mann der bésen Wirt-
schaft. Hinzu kommt Schroder, der salomonische
Schlichter.

Der Arbeitsminister, der seit zweieinhalb Jahren im
Rentendschungel umbherirrt, braucht ein Erfolgserlebnis.
Der Wirtschaftsminister darf, weil er den undankbaren
Part des Bosewichts gespielt hat, ndchstes Jahr das unge-
liebte Kabinett verlassen. Der Bundeskanzler, der Meister
der 6ffentlichen Politikdarbietung, hat einmal mehr Chef-
sachenmythos gepflegt. Die Stirkung der Funktio-
niarsmacht in den Betrieben war der Preis fiir die 10 Mil-
lionen DM Wahlkampthilfe des DGB von 1998 und fiir
das Wohlverhalten der Gewerkschaften in der Rentende-
batte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Diese Bundesregierung kennt nur Arbeit und Kapital,
nur Beschéftigung im tiberholten Sinne der Arbeiterklasse
und bei selektiver Betrachtung Unternehmen nur als
GroBkonzern.

(V orsitz: Vizeprisident Dr. h. c. Rudolf
Seiters)

Entsprechend fehlt bei dieser Bundesregierung eine
glaubwiirdige Mittelstandspolitik. Das ist im Ubrigen
kein Zufall, keine Unterlassung aus Vergesslichkeit. Das
hat vielmehr Methode. Mit der fortgesetzten Benachteili-
gung des Mittelstandes soll nach und nach die wirtschaft-
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liche und gesellschaftliche Struktur in der Bundesrepublik
Deutschland verdndert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Der Fall Holzmann steht exemplarisch fiir eine solche
Politik, die anonyme, mitbestimmte Grof3betriebe unter
staatlichen Schutz stellt und den Mittelstand an den Rand
und aus dem Markt dringt. Das Verdringen des Mittel-
standes ist dabei Teil einer grof3 angelegten gesellschafts-
politischen Strukturverdnderung, fiir die mit der undiffe-
renzierten Kampagne gegen rechts gegenwértig der
bundesweite Boden bereitet wird.

Die Bundesregierung spaltet die Gesellschaft, indem
sie alle, die nicht ihren Kurs segeln, als ,.konservativ und
,.rechts® brandmarkt, mit Extremisten in eine Ecke stellt
und zum ,,Objekt des Aufstands der Anstindigen™ macht.
Auf Augenhohe mit dem Bundeskanzler sind nicht die
Mittelstdndler, sondern nur die Konzernmanager aus der-
selben Zigarrenklasse. Der Mittelstand ist nur Zielgruppe
im Wahlkampf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Doch die schonungslose Realitdt der volkswirtschaftli-
chen Entwicklung lésst sich von dieser rot-griinen Politik
nicht beeinflussen. Konzerne schaffen keine Arbeits-
plétze. Bei schlechten Rahmenbedingungen gehen sie ins
Ausland. Der Mittelstand hingegen hat ,lebenslang
Deutschland®.

Trotz einer fiir den Arbeitsmarkt giinstigen demo-
graphischen Entwicklung ist die Lage auf dem Arbeits-
markt noch immer bedriickend. Uber 4 Millionen Men-
schen waren im letzten Monat offiziell arbeitslos
gemeldet. Inklusive der verdeckt Arbeitslosen, von denen
seit Herbst 1998 interessanterweise kein Mensch mehr re-
det, sind es 5,7 Millionen. Der Kanzler jongliert derweil
unbekiimmert mit Prognosen, wobei es ihm auf eine halbe
Million mehr oder weniger nicht ankommt.

Was uns besorgt machen muss: Der exportgetragenen
Konjunktur geht langsam die Luft aus. Stabile Wachs-
tumsraten verzeichnet alleine die Schwarzarbeit mit
658 Milliarden DM Umsatz im vergangenen Jahr.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Unglaub-
lich!)

Die Schattenwirtschaft wichst unter dieser Bundesregie-
rung im Vergleich zum tatsdchlichen Anstieg des Brut-
toinlandsproduktes derzeit dreimal so schnell. Fiir diese
Bundesregierung aber kein Thema! Schwarzarbeit triftt ja
nicht die Konzerne, Schwarzarbeit trifft in erster Linie
den Mittelstand.

(Rainer Briiderle [F.D.P.]: So ist es!)

Vergessen wird dabei, dass bei der Schwarzarbeit keine
Steuern und keine Sozialbeitrige gezahlt werden.
Schwarzarbeit ist deshalb nicht nur mittelstandsfeindlich,
sondern auch in einem hohen Mal3e unsozial, ebenso un-
sozial wie diese Politik, die fleiBige Menschen durch
iiberzogene Besteuerung und eine Beschiftigungsverhin-
derungsbiirokratie regelrecht in die Schwarzarbeit driangt.
Was die Bundesregierung tut, ist Verleitung zur Schwarz-

arbeit und deswegen genauso verwerflich wie die
Schwarzarbeit selbst.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Mittelstandsforderung ist Arbeitsplatzforderung. Je-
der Existenzgriinder schafft im Schnitt kurzfristig drei
Arbeitsplitze. In bestehenden mittelstdndischen Unter-
nehmen gibt es im Schnitt acht Arbeitsplitze. Mittel-
standsforderung, die Férderung von Existenzgriindungen,
regionale Wirtschaftsforderung und die Férderung von
Betriebsnachfolgen sind hdchst effiziente arbeitsmarkt-
politische MaBinahmen. Die Bundesregierung setzt mit
ihren arbeitsmarktpolitischen Mafinahmen aber nicht bei
den Ursachen an, sondern nur bei den Symptomen.

Meine Damen, meine Herren, Riester hat nun entdeckt,
dass es Arbeitslose gibt, die arbeiten konnen, aber nicht
wollen. Wenn wir frither auf diesen Sachverhalt aufmerk-
sam gemacht haben, ist schlagartig die soziale Kélte aus-
gebrochen. Wie sich das alles dndert! Das Sein verdndert
das Bewusstsein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Beifall bei der PDS)

— Ich sehe, die Kollegen lernen dazu. Das ist erfreulich.

Zur Vollstandigkeit der Betrachtung gehort aber auch,
dass es Betriebe gibt, die wollen, aber nicht kdnnen, die
Arbeit genug haben, aber daraus keine Beschiftigung ma-
chen konnen, weil ein zusitzlicher Arbeitsplatz zu teuer
ist oder weil die arbeitsrechtlichen Hiirden, die heutzutage
jeden Arbeitsplatz umgeben, zu hoch sind. Es sind Hiir-
den mit sozialen Begriindungen, die Beschéftigung ver-
hindern. Tatsédchlich ist aber nur das sozial, was Beschéf-
tigung schafft. Oder um es genauer zu sagen: Sozial ist,
wer Beschiftigung schafft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Politik ist unsozial, wenn sie neue Hiirden aufstellt, wie
verschirften Kiindigungsschutz, Rechtsanspruch auf Teil-
zeit, Einschrankungen fiir befristete Beschiftigung, Aus-
weitung der Mitbestimmung. Politik ist sozial, wenn sie
die Hiirden fiir Beschiftigung niedriger macht oder ab-
rdumt. Sozial ist, Verkrustungen aufzubrechen, die ver-
hindern, dass aus Arbeit, die in Deutschland ausreichend
vorhanden ist, Beschéftigung wird. Sozial sind weniger
Reglementierung und mehr Flexibilitit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, fiir den
Mittelstand ist diese Legislaturperiode ein Langzeithérte-
test. Die Tiichtigsten werden tiberleben. Die Mittelstind-
ler erkennen zunehmend, dass sie fiir Schroder bei der
Wahl 1998 Stimmvieh waren.

(Peter Drefien [SPD]: Schwachsinn!)

— So ist das. — Bei der Bundestagswahl im nichsten Jahr
wird es heiflen: Das war’s fiir die rot-griinen Genossen.
Der Kanzler wird dann sagen: Basta!

(Joachim PoB [SPD]: Sie sind ja witzig heute
Morgen! Das hatte ich gar nicht erwartet! —
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Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Witz, komm raus! Du bist umzingelt!)

Einen letzten Satz zu lThrem Antrag. Er ist eigentlich
tiberfliissig. Er ist eine Variation, eine Interpretation des
Aktionsprogrammes der Bundesregierung, das genauso
inhaltsleer ist.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich erteile
fiir die SPD-Fraktion dem Kollegen Dr. Ditmar Staffelt
das Wort.

Dr. Ditmar Staffelt (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nachdem die Fraktion der
CDU/CSU bereits im Dezember letzten Jahres die Ant-
wort der Bundesregierung auf ihre Grofle Anfrage erhal-
ten hatte, hat sie sich offensichtlich in gar keiner Weise
bemiiBigt gefiihlt, daraus Schliisse zu ziehen, eigene Ini-
tiativen zu ergreifen oder gegebenenfalls ihre Uberlegun-
gen in Form eines Antrages dem Plenum vorzulegen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Der liegt doch
vor!)

Nein, dies hat die Regierungskoalition heute getan. Das,
was Sie, Herr Doss, hier eben vorgetragen haben, ist wirk-
lich nichts anderes als der Versuch, einzelne Punkte zu-
sammenhanglos herauszupicken und zu sagen: Dies stort
uns; an dieser Stelle gehen wir nicht in die gleiche Rich-
tung wie Sie. — Das ist wenig, wenn man sich auf Regie-
rungsarbeit vorbereiten will, meine Damen und Herren
von der Opposition. Das ist zu wenig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans Michelbach [CDU/
CSUJ: Ein Mittelstandsvernichtungsprogramm!)

Wir als Sozialdemokraten wollen sehr bewusst kleine
und mittlere Unternehmen in unserem Lande fordern.
Sie stehen im Mittelpunkt unserer Wirtschaftspolitik. Wir
wollen eine Wirtschaftspolitik gestalten, die darauf ge-
richtet ist, dass kleine und mittlere Unternehmen mit Ei-
geninitiative, mit Risikobereitschaft, mit Leistungsfahig-
keit gezielt die Wirtschaft in unserem Lande anregen, sie
anstoflen, Arbeitspldtze schaffen und damit insgesamt
zum Wohlstand in unserer Gesellschaft beitragen.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Zuriickge-
stoB3en!)

Wir wollen dafiir Sorge tragen, dass diesen Unternechmen
der Marktzutritt erleichtert wird und dass es auch neue
Betidtigungsfelder fiir diese Unternehmen gibt.

Ich glaube, dass wir schon jetzt eine eindrucksvolle
Leistungsbilanz vorlegen konnen

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Riickwirts!)

und in der Lage sind, diese Leistungsbilanz hier heute sehr
offensiv zu vertreten.

Herr Doss, ich selbst hatte Gelegenheit, in Rheinland-
Pfalz in einigen Stiadten mit Mittelstdndlern, mit der IHK
und mit der Handwerkskammer zu debattieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch nicht
wahr!)

Gliicklicherweise sind diejenigen, die vor Ort Wirtschaft
gestalten, sehr viel sachlicher; sie stehen sehr viel starker
auf dem Boden der Tatsachen, als das Threm Vortrag zu
entnehmen war.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung
der Bundesrepublik Deutschland ist sicherlich eine Er-
folgsgeschichte der sozialen Marktwirtschaft. Ich will
ganz ausdriicklich sagen: Wir bekennen uns zu dem, was
von Ludwig Erhard tiber Karl Schiller an Ausgestaltung
der sozialen Marktwirtschaft in unserem Lande realisiert
worden ist. Wir wollen die Wettbewerbsfahigkeit in unse-
rem Lande stiarken. Wir wollen natiirlich auch, um das So-
ziale in der Marktwirtschaft herauszuarbeiten, einen ver-
nilinftigen Interessenausgleich zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern in unserem Lande organisieren.

Dieser Dialog und diese Konsensfahigkeit von Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern hat sich iiber all die Jahre be-
wihrt und ist ein zentraler Baustein der Entwicklung un-
serer Wirtschaft, ein zentraler Baustein auch des Erfolges
unserer Wirtschaft. Daran wollen wir festhalten.

Ich glaube dariiber hinaus, dass gerade der soziale
Friede ein Wettbewerbsvorteil in den internationalen Di-
mensionen ist und im Ubrigen auch dafiir Sorge getragen
hat, dass wir in unserem Lande, was Streiks und im Ubri-
gen auch Behinderungen der betrieblichen Abliufe be-
trifft, im Vergleich zu anderen Landern eine ausgespro-
chen positive Bilanz aufweisen kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie uns an diesem partnerschaftlichen Verhaltnis
trotz aller Interessengegensitze, die es naturgemil geben
muss, festhalten.

Meine Damen und Herren, in den letzten 16 Jahren der
Regierung von CDU/CSU und F.D.P. geriet Deutschland
in immer stirkerem Mafe in eine nachteilige Wettbe-
werbssituation

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Das ist doch
Quatsch!)

und auch in eine soziale Schieflage. Dieser Reformstau,
fir den Sie verantwortlich zeichnen, hat insbesondere
auch den Mittelstand belastet.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sie haben
doch die Reformen zuriickgenommen!)

Wir sind 1998 angetreten, um genau diesen Stau aufzuld-
sen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Ich denke, wir konnen mit der Bilanz, die wir vorzulegen
inder Lage sind, genau dieses Ergebnis hier heute darlegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Unser Konzept ist eine moderne Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik, die das Prinzip der sozialen Marktwirtschaft
mit dem der Nachhaltigkeit verbindet. Dies bedeutet, dass
Wirtschaftspolitik nur auf Dauer erfolgreich sein kann,
wenn sie 0konomische Effizienz, soziale Sicherheit und
okologische Verantwortung miteinander in Einklang bringt.

Wir bekennen uns im Ubrigen sehr dazu, dass Unter-
nehmerpersonlichkeiten und gut qualifizierte Arbeitneh-
mer, die sich mit ihrem Unternehmen identifizieren, mehr
und mehr der gemeinsame Schliissel fiir den Erfolg eines
Unternehmens sind. Ich sage Thnen, meine Damen und
Herren: So, wie Sie im Zusammenhang mit der Moderni-
sierung der Mitbestimmung auf das, was sich bisher be-
wiahrt hat, eingeschlagen haben, haben Sie sich offen-
sichtlich aus der Reihe derer, die diesen Akzent sozialer
Marktwirtschaft fiir eine Vorbedingung fiir Wohlstand in
unserem Lande halten, verabschiedet.

(Beifall bei der SPD)

Vor dem Hintergrund dieser Grundiiberzeugung haben
wir und hat der Bundeskanzler das Biindnis fiir Arbeit
ins Leben gerufen. Ich kann nur sagen: Die Ergebnisse
konnen sich doch wohl sehen lassen. Es wurde eine ver-
lasslich vereinbarte Lohnpolitik erreicht; moderate Tarif-
abschliisse, die Flexibilisierung von Arbeitszeiten, die
Forderung von Teilzeitarbeit wurden vereinbart, ebenso
die Forderung von Qualifikationen, die Stiarkung der Ver-
mittlung von Arbeit — wichtige Akzente zur Verbesserung
der Rahmenbedingungen fiir unsere Wirtschatft.

Ich glaube, dass wir seit 1998 wieder auf Erfolgskurs
sind. Die Zahlen belegen das. Die Arbeitslosigkeit ist
deutlich zuriickgegangen,

(Klaus Brahmig [CDU/CSU]: Lachhaft! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU: Was? — Wo
denn?)

von 11,6 auf 9,3 Prozent. Die Staatsverschuldung ist abge-
baut worden und wird bis 2005 weiter abgebaut werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Preise bleiben stabil, auf niedrigem Niveau — trotz der
negativen Entwicklungen auf den Weltmérkten. Die Er-
hohung privater Kaufkraft ist Realitdt. Allein im Ja-
nuar 2001 sind die Einzelhandelsumsétze um 4,1 Prozent
gestiegen. Das kommt doch nicht von ungeféhr; das ist
das Ergebnis konsequenter, guter, neuer, moderner Rah-
menbedingungen, die wir geschaffen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Staffelt, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Schauerte?

Dr. Ditmar Staffelt (SPD): Nein.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Der Redner
lehnt ab.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Prasident Seiters,
da hat einer die Hosen voll!)

Dr. Ditmar Staffelt (SPD): Die Bundesregierung hat
Stillstand und Modernisierungsstau, den Sie, meine Damen
und Herren von der Opposition, hinterlassen haben, aufge-
16st. Ordnungspolitisch und gestalterisch haben wir neue
Rahmenbedingungen gesetzt. Ich will einige dieser Rah-
menbedingungen nennen, die im Ubrigen im européischen
und weltweiten MaBstab absolut unbestritten sind und An-
erkennung finden. — Sie haben das ja vorhin in humoristi-
scher Art und Weise begleitet. Offensichtlich wird der Fa-
sching in Rheinland-Pfalz bis zum Wahltag fortgesetzt.

(Zuruf von der [SPD]: Aber nur bei den
Schwarzen!)

— So ist es; nur bei den Schwarzen.

Wir haben allein mit der Reform des 630-Mark-Geset-
zes dem Missbrauch im Bereich der geringfiigigen Be-
schiftigungsverhéltnisse einen Riegel vorgeschoben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Siegfried
Hornung [CDU/CSU]: Die Statistik habt ihr ge-
falscht!)

Die Neuregelung erbrachte allein im ersten Jahr Beitrags-
einnahmen fiir die gesetzliche Rentenversicherung in
Hohe von zusitzlich 1,85 Milliarden DM und fiir das Jahr
2000 von 2,8 Milliarden DM. Nehmen Sie das doch ein-
mal zur Kenntnis.

Wir haben den Missbrauch im Bereich der Schein-
selbststindigkeit erfolgreich bekdmpft. Jetzt werden
nicht mehr diejenigen, die Beschéftigungsverhéltnisse
schaffen und Sozialversicherungsbeitrige zahlen, be-
nachteiligt. Jetzt haben wir auch im Bereich der Selbst-
standigkeit wieder einen verniinftigen Wettbewerb. Ich
flige, was die Beschiftigung betrifft, hinzu: Allein der
Bundesverband der Freien Berufe hat vor wenigen Tagen
erklért: Es gibt zusdtzlich 27 000 Selbststindige mit mehr
als 100 000 zusétzlichen Arbeitsplédtzen und einer stattli-
chen Zahl zusétzlicher Ausbildungsplétze.

Meine Damen und Herren, diese ordnungspolitischen
MaBnahmen haben sich ausgezahlt. Nehmen Sie das doch
einmal anhand der Fakten zur Kenntnis.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Staffelt, die Kollegin Kopp mdchte eine Zwi-
schenfrage stellen.

Dr. Ditmar Staffelt (SPD): Nein, ich lasse im Moment
keine Zwischenfragen zu.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Feige! Feige! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU: So ein Feig-
ling! — Unfdhig!)

— Passen Sie einmal auf: Ich erlebe ja Ihre hochintelligen-
ten Einwiirfe im Ausschuss. Ich mochte einmal in der
Lage sein, zusammenhéngend die Dinge zu erldutern,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Mit vollen Hosen
ist das schlecht!)
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die uns im Bereich der Mittelstandspolitik tatsdchlich be-
wegen — Punkt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Michael Glos [CDU/CSU]: Geben Sie doch zu,
dass Sie die Hosen voll haben!)

Viele haben sich, so denke ich, im Zusammenhang mit
der Reform des Betriebsverfassungsgesetzes in cine
Diskussion hinein begeben, die, bitte schon, auf die reale
und rationale Substanz zuriickgefiihrt werden muss. Ich
stelle eines fest: Viele kleine und mittlere Unternechmen
nutzen die Mitbestimmung, um mehr Arbeitnehmer an
ihren Betrieb zu binden. Das sind viel mehr Arbeitgeber,
als es die CDU/CSU-Fraktion hier wahrhaben will. Das
ist doch glatte Propaganda, was Sie hier betreiben. Das hat
mit den Realitdten des Betriebsfriedens nichts, aber auch
gar nichts zu tun hat.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Keine Ahnung haben Sie!)

Im Ubrigen darf ich Sie darauf verweisen, dass der
Kompromiss, der gefunden worden ist und der jetzt Ge-
genstand von Erorterungen hier im Hause ist, sicherlich
ein guter und tragfdhiger Kompromiss ist, bei dem auch
die kleinen und mittleren Unternehmen in keiner Weise
iiberméalBig strapaziert werden.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Fragen Sie
doch einmal die Betroffenen!)

Meine Damen und Herren, ich mochte des Weiteren
darauf verweisen, dass mit der Steuerreform, also mit der
Reform des Einkommensteuergesetzes und des Unterneh-
mensteuerrechtes, weltweit anerkannt ein ganz wesentli-
cher Reformschritt getétigt worden ist. Ich darf Sie auf die
Reduzierung der Lohnnebenkosten hinweisen. Auch
dies ist ein Thema, das insbesondere den beschéftigungs-
intensiven Unternehmen hilft.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Neue Steu-
ern!)

Ich darf Sie darauf hinweisen, dass auch die Renten-
reform ein wichtiger Baustein fiir das ist, was die Wett-
bewerbsfahigkeit unserer Volkswirtschaft ausmacht.

(Peter Dreflen [SPD]: Absenkung der
Beitrage!)

Dies alles sollten Sie endlich einmal zur Kenntnis neh-
men, wenn Sie auf den Boden der Realitdten der Debatte
in unserem Lande zuriickkehren wollen.

(Beifall bei der SPD)

Das Gleiche gilt fiir das Thema der Haushaltskonsoli-
dierung. Auch hier gilt doch auf Ihrer Seite das Motto:
Wir fordern und fordern mehr und mehr und auf der an-
deren Seite kritisieren wir, dass die Koalition endlich
dafiir Sorge trigt — im Ubrigen auch fiir den Mittel-
stand —, dass der Haushalt in den nichsten Jahren wieder
aktionsfahig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Siegfried
Hornung [CDU/CSU]: Immer mehr Aus-
gaben!)

Denn weniger Verschuldung bedeutet eine geringere
Zinsbelastung, und mehr Spielrdume im Haushalt bedeu-
ten einen hoheren Investivhaushalt und damit mehr Auf-
trige bei den kleinen und mittleren Unternehmen. Neh-
men Sie das doch endlich einmal zur Kenntnis!

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, dass wir uns auch an anderer Stelle sehen
lassen konnen, allein wenn ich mir tiberlege, wie viele
Neugriindungen es in diesem Lande gegeben hat. Wenn
die Rahmenbedingungen tatsdchlich so katastrophal sind,
wie Sie das beschrieben haben, frage ich mich: Warum
sind wir eigentlich Weltmeister bei den Existenzgriindun-
gen im Bereich der New Economy?

(Rainer Briiderle [F.D.P.]: Stimmt doch gar
nicht!)

— Aber sicherlich sind wir das. Nirgendwo anders hat es
so viele Borsennotierungen kleiner und mittlerer Unter-
nehmen gegeben wie in Deutschland.

Wir haben eines erreicht — auch das muss Griinde ha-
ben — Wir sind heute nicht mehr auf staatliches Venture
Capital angewiesen, weil Private offensichtlich in ausrei-
chender Weise Risikokapital zur Verfligung stellen. Das
muss doch Griinde haben! Die Investoren glauben an die-
ses Land und an diesen Investitionsstandort. Sie sind nicht
der Meinung, wir wiirden ihr Geld zum Fenster hinaus-
werfen. Auch das ist die blanke Realitét.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich flige des Weiteren hinzu: Fiir das Handwerk, fiir die
Qualifizierung, fiir Ausbildungsberufe, also fiir alle zen-
tralen Bereiche,

(Peter Dreflen [SPD]: Meister-BAfoG!)

haben wir weitere Mittel zur Verfiigung gestellt. Wir re-
formieren das Meister-BAfoG. Wir ermoglichen, dass der
Kreis der Geforderten erweitert wird und dass, wenn
BAfOG gewdhrt wird, mehr erlassen wird, als das in der
Vergangenheit der Fall war. Ich sage Thnen noch einmal:
Horen Sie mit Threr Miesmacherei auf und setzen Sie sich
mit den tatsdchlichen Fakten dieser Regierung auseinan-
der!

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Ich erinnere dariiber hinaus an die Reform der Ausbil-
dungsberufe, an die zusétzlichen Mittel fiir die Berufs-
schulen, deren Bereitstellung im Rahmen der UMTS-Mil-
liarden mdoglich war, an das, was wir im Zusammenhang
mit der Green Card veranlasst haben, an die Einrichtung
von runden Tischen, an die Bereitstellung von Eigenkapi-
talhilfe und an die Schaffung von Existenzgriinder-
lehrstithlen an den Universitdten. Ich konnte die Aufzih-
lung der von uns getroffenen MaBlnahmen unendlich
weiterfithren. Wir haben einen bunten Strau3 wichtiger
MaBnahmen zusammengestellt, damit kleine und mittlere
Unternehmen in unserer Volkswirtschaft einen verniinfti-
gen Rahmen erhalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)
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Ich will zum Schluss sagen, meine Damen und Herren:
Wir allesamt in diesem Lande haben die Aufgabe, diesen
Standort nicht unnétig schlecht zu reden.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wer macht
das denn?)

Wir wollen Investoren aus dem Ausland in unser Land
ziehen. Wir wollen dafiir Sorge tragen, dass sich unsere
Unternehmen mit den Moglichkeiten der Informations-
und Kommunikationstechnologie am europdischen Wett-
bewerb beteiligen konnen.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wachstum ist
doch Realitit!)

Wir wollen dafiir Sorge tragen, dass wir, auch was die EU-
Osterweiterung betrifft, frilhzeitig mit unseren kleinen
und mittleren Unternehmen auf den Markten préasent sind.

Meine Damen und Herren, helfen Sie mit guten Vor-
schldgen und lassen Sie die Miesmacherei! Wir glauben,
wir sind auf einem guten Weg. Die Fakten sprechen fiir
uns.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Wer glaubt,
wird selig!)

Wir jedenfalls haben in vielen, vielen Diskussionen mit
Selbststiandigen, mit kleinen und mittleren Unternchmen
die Erfahrung gemacht, dass die Hoffnung auf ein weite-
res gutes konjunkturelles Umfeld, gestiitzt durch die Po-
litik dieser Bundesregierung, gegeben ist. Deshalb
schauen wir mit groBem Optimismus in die Zukunft.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Das Wort zu
einer Kurzintervention erhdlt der Kollege Hartmut
Schauerte.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Herr Kollege
Staffelt, leider haben Sie meine Zwischenfrage nicht zu-
gelassen, sodass ich das jetzt in einer Kurzintervention
vortragen mochte.

Erstens zur Zahl der Erwerbstatigen: Selten hat es eine
so drastische und offenkundige Manipulation bei den
Statistiken gegeben.

(Lachen bei der SPD)

Es steht eindeutig fest: Nachdem Sie die 630-Mark-Jobs
gesetzlich neu geregelt haben, sind diese jetzt in der Sta-
tistik fiir die Erwerbstétigen ausgewiesen. Vor der Rege-
lung waren es etwa 5 Millionen 630-Mark-Jobs. Davon
sind 2 Millionen jetzt neu als Erwerbstétige in der Statis-
tik ausgewiesen. Sie haben nach wie vor weniger als
630 DM, waren vorher beschéftigt, sind jetzt beschéftigt,
erscheinen aber in der Statistik als eine Verbesserung. Das
ist gemogelt, das ist nicht serids!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Man muss in diesem Zusammenhang sogar noch dazu-
sagen, dass die anderen 3 Millionen 630-Mark-Beschif-
tigten jetzt endgiiltig in der Schwarzarbeit gelandet sind,
vollig rechtlos sind und auflerhalb der Zahlungspflichten
liegen — eine schlechte Entwicklung!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Eine zweite Bemerkung: Wenn es denn Besserung in
Deutschland gibt, dann findet sie insbesondere in zwei
Bundeslandern statt, in denen die CSU bzw. die CDU sehr
erfolgreich regieren, namlich in Bayern und in Baden-
Wiirttemberg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben in diesen beiden Léndern eine halb so hohe Ar-
beitslosigkeit wie in Nordrhein-Westfalen und in Nieder-
sachsen, wo Sie regieren, deutlich hohere Anteile der
Selbststiandigkeit, und, was erstaunlich ist, auf dem nied-
rigen Arbeitslosigkeitsniveau in Baden-Wiirttemberg
nimmt die Arbeitslosigkeit doppelt so schnell ab wie auf
dem hohen Arbeitslosensockel in Nordrhein-Westfalen.

Wenn es also etwas zu loben gibt, wenn es intelligente
Wirtschafts-, Regional- und Strukturpolitik gibt, dann fin-
det sie in diesen Léndern zuallererst statt. Wenn Sie An-
sédtze von Besserung feststellen, dann holen Sie sich bitte
dort die Zahlen, und bedanken Sie sich bei den tiichtigen
Landesregierungen — wie zum Beispiel in Baden-Wiirt-
temberg bei Erwin Teufel —, die das mustergiiltig auf die
Beine gestellt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Zuruf von der SPD: Ab-
steiger!)

Ich denke, das reicht. Gehen Sie in Ihre Lander und se-
hen Sie dort nach! Bekommen Sie rote Ohren, wie
schlecht Thre Zahlen sind und wie gut die Zahlen in Ba-
den-Wirttemberg und Bayern sind. Gott sei Dank, dass
wir diese beiden Lander haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Zur Erwi-
derung gebe ich dem Kollegen Dr. Ditmar Staffelt das
Wort.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Jetzt bringt
er Fakten!)

Dr. Ditmar Staffelt (SPD): Uns ist ja seit langerem be-
kannt, dass Sie der Bereichsleiter Agitprop bei der
CDU/CSU-Fraktion sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Man hort das eher selten, weil das Sauerland grof ist und
die Vegetation dort sehr viel von dem wegnimmt. Das ist
gut so fiir das Land, wiirde ich sagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sagen Sie etwas zu
den Fakten!)

Ich bin erstaunt dariiber, was Sie hier sagen. Ich habe
mit groBem Interesse verfolgt, was die Bundesanstalt fiir
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Arbeit —unabhingig von der jeweiligen Bundesregierung —
an redlicher Arbeit geleistet hat.Das ist unter anderem ein
Verdienst von Herrn Jagoda.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich kann tiberhaupt nicht verstehen, dass Sie hier den Ein-
druck erwecken, als wiirde die Bundesanstalt fiir Arbeit,
die die Zahlen zum Thema Arbeitslosigkeit veroffentlicht,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

die Menschen in diesem Lande in einer unglaublichen Art
und Weise beliigen. Ich finde das scheuBlich, Herr
Schauerte! Schdamen Sie sich dafiir!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Anhaltender Widerspruch bei
der CDU/CSU)

Zum Zweiten mochte ich Thnen eines sagen: Eine or-
dentliche Mittelstandspolitik — wo immer sie in der Praxis
gemacht wird — sollte uns alle bereichern. Ich habe da
iiberhaupt kein Problem. Ich klebe da nicht an der Frage,
ob ein Senat von Berlin etwas Gutes gemacht hat, eine
Landesregierung in Nordrhein-Westfalen oder eine
Staatsregierung in Bayern. Wenn es eine gute Initiative
ist, warum sollen wir davon nicht gemeinsam lernen?

Nur eines bin ich nicht bereit hinzunehmen: Sie reden
vom Léndervergleich. Schauen Sie sich doch einmal an,
in welcher GroBenordnung der Bund in den letzten Jahren
seine Aktivitaten auf diesem Felde verbessert und moder-
nisiert hat, und setzen Sie das in Vergleich zu dem, was
Sie bis 1998 auf die Beine gestellt haben. Dann kommen
Sie zu einem Vergleich, liber den wir hier debattieren
konnen, und dann, Herr Schauerte, nehme ich Sie auch
wieder in den Kreis der Redlichen auf.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Und das will etwas heiflen! —
Zuruf von der CDU/CSU: Aber darauf verzich-
tet er!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Nun spricht
fiir die F.D.P.-Fraktion der Kollege Rainer Briiderle.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt kommt die Mérchenstunde! — Zu-
ruf von der F.D.P.: Jetzt geht es los!)

Rainer Briiderle (F.D.P.): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Griin-rote Gesundbeter ziehen durchs
Land,

(Lachen bei der SPD)
aber es hilft nichts. Die Konjunktur geht in den Keller,

(Anhaltendes Lachen bei der SPD — Zuruf von
der F.D.P.: Leider wahr!)

die Borse kracht, es gibt eine neue Messeinheit fiir den
Verfall 6konomischer Prognosen: den Eichel.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehr witzig!)

Es hélt gerade fiinf Tage. Fiinf Tage spéter haben praktisch
alle Institute ihre Wachstumsprognosen nach unten kor-
rigiert: um die 2 Prozent. An die 2,75 Prozent von Eichel
glaubt er selbst bestimmt auch nicht mehr. Ich halte ihn
dazu fiir zu intelligent.

Wir haben die hochste Teuerungsrate seit 1994 in
Deutschland — Ergebnis insbesondere griiner Energiepoli-
tik.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das musste ja jetzt kommen! — Zuruf
von der SPD: Jetzt kommt die Okosteuer!)

Eine der wichtigen Ursachen dafiir ist die verfehlte
Mittelstandspolitik. Ich frage mich, meine Damen und
Herren: Was hat der deutsche Mittelstand eigentlich
Griin-Rot getan, dass Griin-Rot den deutschen Mittel-
stand so quélt und so schlecht behandelt?

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Lachen bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist eine lange Latte: Verscharfung des Kiindi-
gungsschutzes, Verscharfung bei der Lohnfortzahlung,
Abschaffung der 630-DM-Vertrdge, Verschiarfung der
Mitbestimmung in den Kleinbetrieben — dort ist Teamar-
beit, nicht Funktionirsfremdbestimmung gefragt —, Oko-
steuer.

(Thomas Sauer [SPD]: Genau, genau!)

Frau Scheel hatte n_pch die tolle Weisheit, zu erklaren, die
Abschaffung der Okosteuer wire wirtschaftspolitischer
Wahnsinn.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja!)

Das ist griine Realpolitik: Mittelstandspreis annehmen
und anschlieBend den Mittelstand abstrafen, in die Pfanne
hauen. So machen Sie Mittelstandspolitik!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

Abschreibungsverschlechterungen und Zwangspfand
werden viele kleine Einzelhdndler in existenzkritische Si-
tuationen bringen.

(Zuruf von der SPD: So ein Quatsch!)

Weiter: Steuerbevorzugungen der Kapitalgesellschaften,
Unklarheiten bei der Rente, Zwangsteilzeit und ein sechs-
jéhriges Moratorium von Herrn Eichel fiir weitere Steuer-
senkungen. Zu einem Zeitpunkt, zu dem die Amerikaner
ankiindigen, 3,2 Billionen Mark weitere Steuersenkungen
vorzunehmen, erklart der deutsche Finanzminister: In den
néchsten sechs Jahren gibt es nichts mehr. — Die Schief-
lage zulasten des Mittelstandes bleibt. Dann darf sich
auch keiner wundern, wenn wir Probleme am Arbeits-
markt haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Dann haben wir einen Bundeswirtschaftsminister, der
zum Monopolminister mutiert ist.

(Widerspruch bei der SPD)
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Er hat sein ganzes Leben immer nur in Gro3konzernen ge-
wirkt; der weill gar nicht, wie der Mittelstand atmet, wie
es hinter der Ladentheke aussicht. Er hilt den ,,blauen
Anton“ nicht fiir eine Arbeitskleidung, sondern fiir eine
Comedy-Figur. Mit einer solchen Einstellung kann man
keine Mittelstandspolitik machen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Monopolminister Miiller interessiert sich fiir die Post:
Verldangerung des Briefmonopols.

(Zuruf von der SPD: Das ist gut fiirs Land!)

Monopolminister Miiller will Sonderregelungen fiir
die Telekom. Monopolminister Miiller engagiert sich fiir
Eon, aber nicht fiir das, was fiir den Mittelstand notwen-
dig ist. Er hat sich nirgends durchgesetzt, weder in der
Frage der betrieblichen Mitbestimmung, bei deren Ver-
schirfung zulasten des Mittelstandes,

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Da schon gar
nicht!)

noch hat er seine Grundsatzabteilung zuriickbekommen.
Er hat immer noch ein amputiertes Ministerium. Weder
hat er die Besteuerung von Aktienoptionen verbessern
konnen noch hat er eine Besteuerung der ,,business an-
gels* verhindern konnen. Nichts! Uberall nur Niederla-
gen! So ist es halt, wenn man Monopolminister ist und
den Mittelstand nicht kennt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Widerspruch bei der SPD)

Jetzt hat er nach zweieinhalb Jahren die neue Wunder-
waffe entdeckt und sagt, er brauche eine Mittelstandsbe-
auftragte.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Die hat er ge-
kriegt! — Christine Scheel [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist gut so!)

Das ist Frau Wolf, die auch sicherlich schon manches
Lehrbuch iiber den Mittelstand gelesen hat. Sie hat vor
zwei Tagen mit Leidenschaft gefordert, dass die Steuer-
reform korrigiert werden muss, weil sie den Mittelstand
diskriminiert und schlecht behandelt. Dies wird natiirlich
null Effekt haben. Da zieht sich Frau Wolf vor den Land-
tagswahlen einen Schafspelz iiber, damit man nicht ent-
deckt, wie mittelstandsfeindlich griin-rote Politik ist. Mit
Mittelstandspolitik hat dies absolut nichts zu tun.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mit dieser Politik macht der Monopolminister Miiller
den Mittelstand in Deutschland heimatlos,

(Lachen bei der SPD)

macht die Mittelstidndler quasi zu wirtschaftspolitischen
Zwangsvertriebenen. Das ist das Ergebnis Threr Politik,
denn Sie denken nur an GroBkonzerne und in groen Ge-
werkschaftseinheiten.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Da miis-
sen Sie iiber sich selber lachen!)

Der Bundeskanzler kommt auch nur bei Holzmann und
Mannesmann vorbei, aber nicht beim Mittelstdndler.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Nun ist er ja
auch nicht da!)

— Gut, er hat ja so glinzende Monopolvertreter, dass der
Genosse der Bosse nicht zwingend dabei sein muss, wenn
es um Mittelstandspolitik geht. Ich habe noch ein gewis-
ses Verstidndnis dafir, dass er sich damit nicht beschéfti-
gen will.

Was braucht der Mittelstand, worauf kommt es an? Der
Mittelstand will keine Almosen, will keine Sonderrege-
lungen. Er will eine faire Chance. Dafiir brauchen wir eine
klare Ordnungspolitik, eine Renaissance der sozialen
Marktwirtschaft, in der der Staat ordnet, aber nicht
lenkt, in der er faire Chancen gibt und berechenbare Da-
ten setzt, nach denen man als Mittelstidndler seine Investi-
tionen ausrichten kann, und in der man nicht stindig
durch punktuelle Eingriffe irritiert wird, die dann, wenn
man sich an ihnen orientiert, dazu fithren, dass die Inves-
titionsberechnungen falsch sind. Das ist zutiefst mittel-
standsfeindlich. Der Mittelstand kann sich keine Abtei-
lung von Winkeladvokaten erlauben, die noch die letzte
Nische im Steuerrecht finden. Er braucht einen klaren
Kurs, eine Vereinfachung des Steuerrechts. Aber von Ver-
einfachung redet in diesem Hause tiberhaupt keiner von
der Regierung.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Peter Dreflen [SPD]: Warum
haben Sie es nicht gemacht?)

Ich will Thnen vier Dinge sagen, die Sie sofort machen
miissten, um dem Abgleiten der Konjunktur — hier tun Sie
gar nichts — entgegenzuwirken:

Erstens. Sie miissen eine Steuerreform II sofort auf den
Weg bringen, die insbesondere die Schieflage zulasten
des Mittelstandes beseitigt. Wir brauchen ein klares, ein-
faches Steuerrecht. Unser Vorschlag mit 15, 25 und
35 Prozent ist genau richtig. Herr Struck durfte diesem
Vorschlag einmal zustimmen, aber nach 48 Stunden
wurde er dazu verdonnert, sich zuriickzuziehen. Die vor-
geschlagene Regelung ist richtig, klar und einfach, weil
sie gerecht ist. Ein kompliziertes Steuerrecht ist immer
mittelstandsfeindlich.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zweitens. Senken Sie sofort die Beitrige zur Arbeits-
losenversicherung um einen Prozentpunkt. Die Einnah-
mesituation gibt das her. Dies wére gerade fiir die kleinen
Betriebe eine Entlastung.

Drittens. Sie miissen unbedingt an eine Reform des
Arbeitsmarktes herangehen. Es ist vollig unstreitig — ob
Bundesbank, alle deutschen Wirtschaftsforschungsinsti-
tute oder die OECD, wenn Sie den deutschen Prognosen
nicht trauen — Kernursache der unertriglich hohen Ar-
beitslosigkeit in Deutschland ist die Inflexibilitdt am Ar-
beitsmarkt. Sie miissen hier reformieren. Herr Schulte
fangt ja an zu denken und sagt, man konne dies zeitlich
anders machen. Liebe Gewerkschaften, willkommen in
der Realitit! Wacht endlich auf!
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(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Was ha-
ben Sie denn 16 Jahre lang gemacht?)

Wenn ihr euch schon frilher bewegt hittet, hétten wir
schon viele Langzeitarbeitslose von der Strafle holen kon-
nen. Die kleinen tiichtigen Leute zahlen fiir diese ideolo-
gische Politik, die falsch strukturiert ist.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Als wenn die Arbeitslosigkeit erst in den
letzten zwei Tagen entstanden wire! Eine
Frechheit!)

Deshalb miissen Sie an eine Reform des Flachentarif-
vertrages gehen. Sie geben denen, die drauflen stehen,
keine Chance. Sie machen mit Thren Funktioniren einen
»closed shop®. Geben Sie denen, die arbeitslos sind, und
denen, die Angst um ihren Arbeitsplatz haben, auch eine
Chance! Sie brauchen Hoffnung und Perspektive.

(Beifall bei der F.D.P. — Peter Dreflen [SPD]:
Wer hat denn die Langzeitarbeitslosigkeit ge-
schaffen?)

Nein, Sie vertreiben sie aus dem Tarifvertrag. Keine Ar-
beit zu haben verletzt die innere Empfindung eines Men-
schen. Deshalb ist das, was Sie machen, unsozial.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
unverschiamt, was Sie da machen! Eine blanke
Unverschdamtheit!)

Viertens: Bauen Sie endlich die tiberzogene Biirokra-
tie in Deutschland ab. Ich habe schon in meiner Zeit als
Minister durch ein Gutachten der Universitdt Mainz er-
mitteln lassen, was Sie dem deutschen Mittelstand an
biirokratischen Handschellen zumuten. Im Jahr kommen
auf den Mittelstand durch tiberdrehte Regelungen Belas-
tungen in einer Groflenordnung von 60 Milliarden DM zu.

(Joachim Pof3 [SPD]: Da waren wir noch gar
nicht an der Regierung, Herr Briiderle!)

Beginnen Sie mit der Umsatzsteuer. Gehen Sie weg von
der monatlichen Steuererklarung zur Jahresumsatzsteuer-
erkldrung. Das trifft Sie zu Recht, weil Sie hierbei falsch
liegen, Herr PoB3. Sie sind viel zu intelligent, um zu glau-
ben, was Sie dazwischenrufen.

(Abg. Joachim Pof3 [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage — Zuruf von der SPD: Wann ha-
ben Sie das Gutachten gemacht? Wann war
das?)

— Ich habe ein bisschen Zeit. Lassen Sie ihn ruhig fragen.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Der Redner
gestattet eine Zwischenfrage. Bitte schon, Herr PoB.

Joachim PoR (SPD): Lieber Herr Kollege, konnen Sie
sagen, wann Sie Wirtschaftsminister in Mainz waren und
wer zu dem Zeitpunkt die Bundesregierung gestellt hat?
War Thre Partei zufdllig an der Bundesregierung beteiligt?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Rainer Briiderle (F.D.P.): Herr Po3, das war vor gut
drei Jahren. Das ist richtig. Wir hatten mit unseren Koali-
tionspartnern Probleme, solche Dinge abzubauen.

(Lachen bei der SPD — Wilhelm Schmidt [Salz-
gitter] [SPD]: Die F.D.P. ist nie schuld!)

Wir als liberale Reformpartei haben den Mut, die Tabus in
dieser Gesellschaft anzugehen. Einer muss doch dafiir
sorgen, dass es vorangeht. Wir wollen nicht weiter mit den
Italienern — das ist immer noch die Antwort auf Thre
Frage — unter dem européischen Durchschnitt liegen. Wir
liegen hinten. Wir sind nicht mehr die Lokomotive in Eu-
ropa. Es sieht eher so aus, als seien wir der Schlafwagen,
weil der Reformstau in Deutschland wie in Italien und
in Frankreich, also in drei groen Landern, nicht aufge-
16st wird.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: 16 Jahre
lang hétten Sie handeln konnen!)

Der Reformstau ist die Ursache dafiir, dass wir unter dem
Durchschnitt liegen und dass der Euro fillt, weil man kein
Vertrauen in unsere Reformfihigkeit und Anpassungs-
fahigkeit hat.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Lassen
Sie doch diese Schreierei!)

Deshalb ist es notwendig, unsere Strukturen zu verandern.
Herr Kollege PoB3, deshalb war Ihre Zwischenfrage sehr
wichtig. Um es noch einmal deutlich zu machen: Wer
nicht den Mut hat, Verdnderungen vorzunchmen, fallt
eben zuriick.

Sie werden die Arbeitslosen nicht von der Straf3e be-
kommen, wenn Sie keine Strukturen aufbrechen. Im
Osten Deutschlands sind zwei Drittel aller Arbeitsplétze
auBerhalb des geltenden Tarifvertragsrechts. Hieran wagt
sich zu Recht keiner, weil es in den neuen Bundeslédndern
sonst noch schlimmer wiirde. Aber was ist denn das fiir
eine Realitdt, die nur deshalb einigermalien funktioniert,
weil man sich nicht an bestehende Gesetze hilt? Das ist
der Beleg dafiir, dass die Gesetze falsch sind. 80 Prozent
der Arbeitgeber —ich will Ihre Frage richtig beantworten —
sind aus den Verbdnden ausgetreten, weil das alte Tarif-
kartell nicht mehr funktioniert. Deshalb ist es so wichtig,
Herr PoB3, dass man eine klare Antwort auf Thre Frage gibt.

(Beifall bei der F.D.P. — Joachim Pof3 [SPD]: Ich
habe nur gefragt, wann Sie Wirtschaftsminister
waren!)

Ich konnte Thnen noch eine ganze Reihe von Vorschlé-
gen — leider gibt dies die Zeit nicht her — zur Verbesserung
der Mittelstandspolitik vortragen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ubri-
gens, die CDU/CSU ist peinlich beriihrt!)

Sie konnen diese gern im Aktionsplan der F.D.P.-Bundes-
tagsfraktion abrufen. Es kommt darauf an, dass wir nicht
sonntags gelegentlich {iber den Mittelstand reden, son-
dern wir miissen in der Woche konkret mit Herz und Ver-
stand an diese Sachen herangehen. Deutschland braucht
weniger griin, aber mehr gelb, damit der Mittelstand das
tun kann, was er will: arbeiten, Arbeitsplitze schaffen und
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Geld verdienen, damit es vorangeht. Hindern Sie ihn
durch Thre falsche Politik nicht ldnger daran!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Nun gebe
ich der Parlamentarischen Staatssekretidrin im Bundesmi-
nisterium fiir Wirtschaft und Technologie, der Mittel-
standsbeauftragten der Bundesregierung und Kollegin
von Biindnis 90/Die Griinen das Wort, der Kollegin
Margareta Wolf.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Donnerwetter!
Ist das ein langer Titel!)

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Briiderle, an Threr Stelle wiirde ich mich einmal fragen,
warum Sie bis heute noch nie den ,,Orden wider den tieri-
schen Ernst” in Aachen bekommen haben.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Ich kann Thnen sagen, warum Sie ihn nicht bekommen ha-
ben: weil Sie sich wiederholen und immer wieder die glei-
chen Spriiche ablassen.

(Rainer Briiderle [F.D.P.]: Sie machen eben
den gleichen Mist!)

Sie machen keinen einzigen konkreten Vorschlag. Herr
Westerwelle hat den Orden in diesem Jahr bekommen.
Das kann ich gut verstehen. Er ist nicht so sturzlangwei-
lig wie Sie. Man sollte Harald Schmidt empfehlen, Herrn
Ohoven aus dem Trailer seiner Sendung herauszunehmen
und Sie dafiir hineinzusetzen. Dann wére das Volk richtig
belustigt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Zwei Punkte will ich zu Threr Rede anmerken: Sie for-
dern die sofortige Umsetzung der Steuerreform II. Sie
wissen, dass die Unternehmen mit dem Finanzminister
diskutieren und auf einem guten Wege sind. Verehrter
Kollege, vielleicht haben Sie es schon vergessen: Sie ha-
ben damals der Steuerreform zugestimmt und benehmen
sich heute wie ein Vater, der seine Alimente nicht bezah-
len will.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Frau Kolle-
gin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Briiderle?

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fir Wirtschaft und Technologie: Nein, ich
mochte zundchst mit meinen Ausfithrungen fortfahren.

Sie stellen sich hin und ldrmen in Threr komischen Art
herum. Wenn Sie fordern, die Lohnnebenkosten zu sen-
ken, weil das Geld vorhanden sei, dann sagen Sie doch,

wie Sie es machen wollen. Wollen Sie es durch eine Er-
hohung der Okosteuer oder der Mehrwertsteuer errei-
chen? Wir wissen, dass Sie tiberhaupt kein Versténdnis fiir
nachhaltige Haushaltspolitik haben, weil wir heute mit
den Biirgerinnen und Biirgern einen Haushalt sanieren
miissen, den Sie fast in den Bankrott getrieben haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Herr Briiderle, wir wissen, dass eine Threr Kernforde-
rungen lautet, Biirokratie abzubauen. Sie stellen sich hin
wie ein Leuchtstoffengel und fordern einen Abbau der
Biirokratie. In [hrem Antrag fordern Sie, ebenso wie die
CDU/CSU, wir sollten ein Gutachten einholen. Vielleicht
ist Thnen entgangen, dass die Bundesregierung bereits seit
zwei Jahren am Biirokratieabbau arbeitet und dass wir die
Verbénde aufgefordert haben, uns konkrete Vorschldge zu
machen. Ich weil}, dass Sie, Herr Kolb, das entdeckt ha-
ben. Von Thnen habe ich aber noch keinen einzigen Vor-
schlag gehort. Wir werden demnéchst ermdglichen, on-
line Handelsregistereintragungen vorzunehmen, Lohn-
und Einkommensteuererklarungen abzugeben und Ge-
werbeeintragungen vorzunehmen. Herr Kollege Briiderle,
so sieht die Realitdt aus.

Ich mochte Thnen noch etwas sagen: Der Mittelstand in
Deutschland hat allen Grund, selbstbewusst zu sein. Wir
als Politiker haben allen Grund, den Mittelstand in
Deutschland zu loben. Der Mittelstand — ich mdchte nicht
bewerten, wie man Vertricbene einschétzt — ist in
Deutschland kein Volksvertriebener. Der Mittelstand hat
in diesem Land im letzten Jahr 340 000 Stellen geschaf-
fen und wird in diesem Jahr weitere 650 000 Stellen schaf-
fen. Das sagt ,,Forsa“ und das schreibt , Impulse®. Sie da-
gegen, sehr geehrter Herr Briiderle, tun so, als sei der
Mittelstand ein kleines, vom Aussterben bedrohtes
Pflinzchen, das man stindig mit dem GieBlkédnnchen
gieflen miisse.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Die einzige Initiative war die Abschaf-
fung der Schaumweinsteuer!)

— Ja genau, die Schaumweinsteuer.

Ich finde es erstaunlich, wie sowohl Sie als auch Kollege
Doss das Biindnis fiir Arbeit bewerten und in diesem Zu-
sammenhang {iber die Betriebsverfassung reden. Ich war
immer der Meinung, dass sich die Wirtschaftspolitik dieses
Landes nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges auf
Ludwig Erhard griindet. Ein wesentliches und konstitutives
Element des rheinischen Kapitalismus, begriindet von
Ludwig Erhard, ist die Mitbestimmung, die es in diesem
Land tibrigens seit 1921 gibt. Sie miissen sich einmal ent-
scheiden: Wollen Sie die soziale Marktwirtschaft oder wol-
len Sie einen Manchester-Kapitalismus? Worauf beziechen
Sie sich in Threr Argumentation? Sie miissen sich doch in
Threr Argumentation etwas auf die Historie beziehen.

Zum Biindnis fiir Arbeit: Ist es in der Vergangenheit
schon einmal gelungen, Tarifvertrage so zu gestalten, dass
sie sich an der Produktivitdt und vor allen Dingen am
Beschiftigungswachstum orientieren? Man muss klar sa-
gen: Nein, unter Threr Regierung nicht. Dagegen ist es
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(A) jetzt im Biindnis flir Arbeit gelungen und damit sind wir

(B)

europaweit vorne. Man kiimmert sich nun konzertiert da-
rum, dltere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer frith-
zeitig weiterzubilden, um der demographischen Entwick-
lung gerecht zu werden und nicht den Fehler anderer
europdischer Lander zu wiederholen, dltere Arbeitslose in
die Langzeitarbeitslosigkeit abzudridngen. Sehr geehrter
Herr Briiderle, ich finde Thre ,,Hauruck-, Hau-weg-den-
Scheifl*“-Reden, die Sie hier stidndig halten, langweilig
und verantwortungslos, weil unser Mittelstand das nicht
verdient hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der Mittelstand ist ein Beschéftigungsmotor. Er lauft end-
lich wieder rund und gewinnt zunehmend an Fahrt. Sie
sollten einmal mit mittelstdndischen Unternehmern vor
Ort iiber dieses Thema reden.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Gestatten
Sie nun eine Zwischenfrage des Kollegen Briiderle?

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Ja.

Rainer Briiderle (F.D.P.): Ich habe von der Mittel-
standspolitik gesprochen und Sie werfen mir nun vor, ich
hitte eine Mittelstandsbeschimpfung vorgenommen, nur
weil das in Thr Klischee passt.

Meine Frage ist: Haben Sie zur Kenntnis genommen,
dass letztlich die F.D.P. in Rheinland-Pfalz die Steuerre-
form I moglich gemacht hat, nachdem sie um 7 Milliar-
den DM pro Jahr verbessert wurde, die Pldne zur Ab-
schaffung des halben Steuersatzes im Falle der
Betriebsaufgabe aus Altersgriinden oder wegen Erwerbs-
unfahigkeit — sie waren eine schreiende Ungerechtigkeit
gegeniiber dem deutschen Mittelstand — aufgegeben wur-
den und zusitzliche Steuersenkungen fiir alle erreicht
wurden? Vonseiten lhrer Regierung uns kritisch vorzu-
werfen — ich griifie Sie in Sachen Rente —, wir hétten be-
wirkt, dass Deutschland, da gar nichts geht, in der Welt zu
einer internationalen Lachnummer wird, weil wir bei Th-
nen nur eine Verdnderung im Umfang von 7 Milliar-
den DM erreichen konnten, zeigt, dass Sie die Realitét
nicht kennen, nur Thren Text ablesen und nicht wissen,
was Sie sagen.

(Beifall bei. .der F.D.P. und der CQU/ CSU - Zu-
ruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Wo ist
die Frage?)

— Die Frage ist, ob sie bereit ist, zur Kenntnis zu nehmen,
wie es ist! Sie horen nicht zu!

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Verehrter Herr
Kollege, da sehen Sie einmal, wie Sie Fragen formulie-
ren! Kein Mensch versteht sie!

(Rainer Briiderle [F.D.P.]: Haben Sie sie
verstanden?)

— Jetzt werden Sie auch noch unverschiamt! Das reicht
jetzt langsam!

(Zurufe von der F.D.P.: Oh! Oh!)

Wenn Sie der Steuerreform zugestimmt haben, dann
darf man in einer Demokratie von Thnen erwarten, dass
Sie diese Steuerreform auch vertreten und nicht immer so
tun, als wiirde der Mittelstand durch diese Steuerreform
iiberproportional belastet. Sie kdnnen sich zur Unter-
mauerung Threr Position auf keine Studie beziehen. Sie
behaupten das immer einfach so und schaden damit dem
Mittelstand wie im Ubrigen auch der Investitionstitigkeit
in Deutschland. So viel zu Threr wirtschaftspolitischen
Kompetenz, verehrter Herr Kollege!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Steuerreform stirkt die Innenfinanzierungskraft
des Mittelstandes und erdffnet dem Mittelstand Freirdume
fir mehr Investitionen und mehr Arbeitsplitze in
Deutschland. Mit dem Gesetz zur Fortentwicklung der
Unternechmensteuerreform, das beim BMF in sehr guten
Hénden ist, wird es weitergehen.

Der Mittelstand ist heute der Innovationsmotor in die-
sem Land. Verehrter Herr Kollege Briiderle, verehrter
Herr Kollege Doss, mich verwundert es immer wieder,
dass Sie keines der Probleme, die mit der Wettbewerbs-
fahigkeit des deutschen Mittelstandes vor dem Hinter-
grund zunehmender Globalisierung zusammenhéangen, in
den Vordergrund Threr Debattenbeitrége stellen. Die Lo-
sung dieser Probleme spielt aber eine zentrale Rolle in un-
serem Aktionsprogramm ,,Mittelstandspolitik®.

Sie wissen — diesem Punkt kommt vor dem Hintergrund
des Strukturwandels, der Globalisierung und eines massi-
ven Innovationsdrucks eine erhebliche Bedeutung zu —,
die Eigenkapitalausstattung unserer mittelstindischen
Unternehmen ist im internationalen Vergleich noch immer
relativ niedrig. Sie liegt bei etwa 16 Prozent. Daher glau-
ben wir, glaubt die Bundesregierung und glauben die sie
stellenden Fraktionen, dass das Zurverfiigungstellen von
ausreichenden finanziellen Ressourcen, egal ob in Form
von &ffentlichen Forderprogrammen, Bankdarlehen oder
Risikokapital, eine Aufgabe hochster Prioritdt darstellt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das ist doch nicht
neu! Das haben wir doch schon gemacht!)

— Ja, aber wir machen weit mehr, als Sie damals gemacht
haben.

Wir haben das BTU-Programm aufgestellt — horen Sie
gut zu, Herr Kolb —, das quasi ein Venture-Capital-Pro-
gramm ist und das ein Volumen von 2,3 Milliarden DM
hat. Mit diesem Programm versteht sich die Bundesregie-
rung quasi als stiller Teilhaber an den technologieorien-
tierten mittelstdndischen Unternehmen. Sehr viele Start-
ups haben auf dieses Programm zuriickgegriffen, weil sie
noch kein Venture Capital gefunden haben. Das wissen
Sie sehr genau. Dieses Programm ist absolut erfolgreich
und weist nach vorne. Die KfW und die DtA haben allein
im letzten Jahr Kredite in Hohe von 17 Milliarden DM zur
Verfiigung gestellt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)
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Ein weiterer Punkt, der mir gerade vor dem Hinter-
grund der Globalisierung sehr wichtig erscheint, ist, dass
wir nunmehr durch die Zusammenarbeit von KfW und
DtA alle wichtigen Mittelstandsprogramme in die Hand
einer zentralen Beraterbank legen, die zugleich An-
sprechpartner flir den Mittelstand ist, wenn es um Forde-
rung durch den Bund geht. Das ist eine Dienstleistung fiir
den Mittelstand, auf die wir stolz sind.

Sie wissen, dass sich die Bundesregierung — ich wun-
dere mich, dass Sie auch dazu nichts sagen — intensiv
dafiir eingesetzt hat, dass bei der Neuregelung der so ge-
nannten Basler Eigenkapitalunterlegungsvorschriften fiir
Kreditinstitute die Belange des deutschen Mittelstandes
berticksichtigt wurden. Es ist nunmehr so, dass das interne
Rating als gleichwertig akzeptiert wird. Damit ist einer
seit langem erhobenen Forderung des Mittelstandes
Rechnung getragen.

Sie beklagen ja immer, dass die privaten Banken nichts
fiir die Verbesserung der Kreditausstattung des Mittel-
standes tun wiirden. Ich darf Sie darauf hinweisen, dass
die Bundesregierung eine Vereinbarung zur Finanzierung
des Mittelstandes mit allen beteiligten Banken, also den
privaten, den oOffentlich-rechtlichen, den Raiffeisenban-
ken sowie mit DtA und KfW, abgeschlossen hat. Wir wer-
den diese Vereinbarung kritisch begleiten und beobach-
ten, ob sie dazu beitrdgt, dass sich alle Banken an der
Finanzierung des Mittelstandes beteiligen. Wir werden sie
noch in diesem Jahr evaluieren und werden dann im Zwei-
fel noch eine Anschlussvereinbarung abschlieen miis-
sen.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Frau Kolle-
gin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Gudrun Kopp?

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Ja.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Bitte schon.

Gudrun Kopp (F.D.P.): Frau Staatssekretérin, konnen
Sie nachvollziehen, dass viele mittelstindische Unterneh-
men es bedauern, dass es diesen Zusammenschluss von
DtA und KfW geben wird, in Zukunft vertraglich festge-
legt, weil sie um die absolut bewahrten Beratungsstruktu-
ren der DtA fiirchten, ndmlich der Mittelstandsbank,

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Das sind doch alles
Unterstellungen!)

die mit runden Tischen, mit wirklich fein ausgekliigelten
Beratungssystemen fiir den deutschen Mittelstand zur
Verfiigung steht? Diese Betriebe haben Sorge um den
Fortbestand unter dem Dach einer Konzernstruktur, die
die KfW nun einmal ist. Konnen Sie auch verstehen, dass
sie furchten, dass durch weitere Belastungen des Mittel-
standsprogramms — das BTU-Programm ist gerade ge-
nannt worden — die Mittelstandsforderung zumindest in
Kiirze zuriickgefahren wird?

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Frau Kollegin
Kopp, mir ist bekannt, dass am Anfang der Debatte iiber
die Zusammenarbeit von DtA und KfW verschiedene
Mittelstandler befiirchtet haben, dadurch wiirde die Mit-
telstandsfinanzierung eher auseinander gezogen. Jetzt ist
es, glaube ich, sehr wichtig, dariiber zu kommunizieren,
was tatsdchlich beabsichtigt ist. Wenn man das tut, kommt
es auch beim Mittelstédndler an. Wir tiberfithren samtliche
Mittelstandsprogramme der KfW in die DtA. Die DtA
wird keinesfalls unter dem Dach der KfW arbeiten,

(Gudrun Kopp [F.D.P.]: Selbstverstindlich!)

sondern es handelt sich um gleichberechtigte Partner.
One-Stop-Shopping konnen Sie demnéchst bei der DtA
machen, und die Beratungsinstitution fiir den Mittelstand
istdie DtA, sodass man sagen kann: Wir nutzen Synergien
und gestalten die DtA um in eine reine Mittelstandsbank.
Ich bin der KfW ausgesprochen dankbar, dass sie dies
auch tatsdchlich mitgemacht hat, sodass wir alle Pro-
gramme jetzt bei der DtA haben.

Meine Damen und Herren, wir priifen — um noch ein-
mal auf die Kapitalsituation zu kommen — —

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Frau Kolle-
gin, eine weitere Zwischenfrage wird gewtiinscht. Es liegt
in Ihrer Entscheidung, ob Sie sie zulassen. — Bitte schon.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Frau Kollegin Wolf,
Sie sprachen die Anschlussregelung Basel I zu Basel IT an.
Ist es vielleicht Threr selektiven Wahrnehmung zuzu-
schreiben, dass Sie nicht wahrgenommen haben, dass es
eine parlamentarische Initiative war, die erst die Regie-
rung veranlasst hat, hier titig zu werden?

(Zuruf von der SPD: Nein, das war ein Ge-
meinschaftswerk ~ von  Regierung  und
Fraktionen!)

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Verehrter Herr
Kollege, das stimmt nicht. Wir haben in Basel verhandelt.
Dann ist ein Zwischenbericht fiir die Ausschiisse gemacht
worden. Das Ergebnis ist zuriickzufithren auf eine ge-
meinsame Initiative der die Regierung tragenden Fraktio-
nen und der Bundesregierung.

Aber ich will Thnen einmal eines sagen: Was in dieser
Debatte total nervt, ist, dass jeder immer versucht, sich
von dem Kuchen ein Stiickchen zu nehmen, als ob es sub-
stanziell im Ergebnis darauf ankédme.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das machen
doch Sie! Genau das machen Sie!)

Der Kollege Staffelt hat das schon gesagt. Wir diskutieren
in der Sache, dachte ich, wobei es darum geht, dem Be-
schéftigungsmotor in diesem Land bessere Rahmenbe-
dingungen zu geben. Hier lduft es immer so: ,,Das habe
ich aber gesagt, das habe ich aber gemacht.” Das ist vol-
lig irrelevant fiir eine Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen fiir unseren Mittelstand.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Gestatten
Sie eine weitere Zwischenfrage?

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Ja.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Frau Kollegin, wiren
Sie zumindest bereit, mit Ihrer Kollegin und Vorsitzenden
des Finanzausschusses, Frau Scheel, einmal Riicksprache
dartiber zu nehmen, wie die Sache wirklich gelaufen ist?

(Abg. Leo Dautzenberg [CDU/CSU] nimmt
wieder Platz)

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Was soll denn
das? Wenn Sie sich setzen, dann brauche ich die Frage
nicht zu beantworten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Kollege Doss
hat auch Fragen gestellt, und dann hat er sich
hingesetzt!)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich freue
mich, dass die Venture-Capital-Kultur in Deutschland im
ersten Halbjahr 2000 auf insgesamt 3,2 Milliarden DM
gewachsen ist. Ich glaube, dass sich der Prozess weiter
fortsetzt.

(Zuruf von der CDU/CSU: In welche Rich-
tung?)

Mit dem angesprochenen Seed-Capital, das durch das
BTU-Programm zur Verfligung gestellt wird, waren wir in
der Lage — so kann man, glaube ich, nach allem, was an
Auswertung vorliegt, sagen —, die so genannte Seed-
Phase mitzufinanzieren. Nichtsdestotrotz will ich aber
noch einmal auf die Situation am Neuen Markt hinwei-
sen. Ich glaube, dass die Eroffnung des Neuen Markts am
10. Mérz 1997 eine groBe Chance gerade auch fiir die in-
novativen neuen Betriebe in Deutschland darstellte. Er
war auf die innovativen, jungen Wachstumsunternehmen
zugeschnitten.

(Zuruf des Abg. Siegfried Hornung
[CDU/CSU))

— Verstehen Sie etwas vom Neuen Markt?

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Aus IThrer
Regierung ist die Luft raus!)

— Nein, die Luft ist iberhaupt nicht raus.

Aufgrund von falschen Beratungen und Uberbewer-
tungen hat es am Neuen Markt so etwas wie einen Crash
gegeben. Ich wiirde mit Thnen gerne dariiber reden, was
man machen kann, um den Neuen Markt nicht weiter zu
diskreditieren, und was fiir Rahmenbedingungen man
schaffen muss, um das Regelwerk, das dem Neuen Markt
zugrunde liegt, tatsidchlich zu verbessern. Das Bundes-
wirtschaftsministerium denkt zusammen mit Vertretern
des Kapitalmarkts Frankfurt tiber ein freiwilliges Qua-
litatssiegel nach.

(Abg. Leo Dautzenberg [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Moment, ich mochte den Gedanken noch zu Ende brin-
gen. — Wir haben einen Auftrag an renommierte Fachleute
fiir den Kapitalmarkt erteilt. Wir wiinschen uns, dass die-
ses Qualitdtssiegel bei der Borsensachverstindigenkom-
mission angesiedelt und dann vom BAW kontrolliert
wird. Wir legen allerdings auf Freiwilligkeit Wert. Der
Zuspruch, den wir vom Kapitalmarkt bekommen, ist so
beeindruckend, dass wir davon ausgehen, dass das Image
des Neuen Marktes durch einen entsprechenden Analys-
tenkodex tatsdchlich gesteigert werden konnte.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Lassen Sie
eine weitere Zwischenfrage zu?

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Ja, das muss ich
wohl.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Bitte schon.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Frau Kollegin Wolf,
teilen Sie die Auffassung des Herrn Wirtschaftsministers
Miiller, der auf die Frage, ob er sich am Neuen Markt en-
gagieren wiirde, antwortete, dann kdnne man ja gleich in
die Spielbank gehen?

(Peter Dreflen [SPD]: Was soll denn das?)

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Was soll denn
das? Dieser Satz ist aus dem Kontext gerissen. Was beab-
sichtigen Sie mit dieser Frage?

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
weil} er selber nicht!)

Wir wissen — es ist erstaunlich, dass das in der Groflen
Anfrage der CDU/CSU keine Rolle gespielt hat —, dass
der Bildungspolitik vor dem Hintergrund des Struktur-
wandels des Standortes Deutschlands eine ganz beson-
dere Bedeutung zukommt. Wir miissen Potenziale mobi-
lisieren, indem wir junge Menschen schon an den Schulen
und an den Hochschulen an unternehmerische Fragen he-
ranfiihren. Zu diesem Zweck haben wir das Projekt Junior
gestartet, das in zwolf Bundesldndern ausgesprochen er-
folgreich lauft.

Gleichzeitig miissen wir die Kultur der Selbststéndig-
keit stirker in den Schulen verankern. Dabei liegen wir im
Vergleich zu anderen Léndern etwas im Hintertreffen.
Man kann nicht sémtliche Riickstdnde in zwei Jahren auf-
holen. Eine Umfrage unter 1 000 Jugendlichen im Alter
von 15 bis 25 Jahren hat ergeben, dass sich zwei Drittel
von ihnen vorstellen kénnen, spéter einmal ein eigenes
Unternehmen zu griinden. Das bedeutet nachhaltige Wirt-
schaftspolitik. Das wird zu mehr Selbststdndigkeit und
auch zu mehr Arbeitsplétzen in diesem Lande fiihren.

Weitere Fragen, die ich in diesem Zusammenhang ganz
wichtig finde, lauten: Wie schaffen wir mehr Selbststin-
digkeit? Wie konnen wir daflir sorgen, dass der For-
schungs- und Wissenstransfer zwischen Wirtschaft und
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Wissenschaft Eingang in die Hochschulen findet? Ich ver-
weise auf die Tatsache, dass wir 18 Lehrstiihle fur Exis-
tenzgriindungen geschaffen haben. Dort werden Studie-
rende auf den Schritt in die Selbststéndigkeit ganz gezielt
vorbereitet. Wir werden diesen Ansatz weiter ausbauen,
sodass wir bald ein ganzes Netz von Lehrstiihlen fiir Exis-
tenzgriindungen in Deutschland vorweisen kénnen.

Dariiber hinaus ist es ganz wichtig — der Kollege
Staffelt hat darauf hingewiesen —, dass wir uns um die Be-
rufsschulen kiimmern. Sie alle wissen aus Ihren Wahl-
kreisen, dass die Berufsschulen in der Vergangenheit von
der Wirtschafts- und der Bildungspolitik vernachléssigt
wurden. Man trifft dort in aller Regel — das ist kein Vor-
wurf — auf einen vollig frustrierten Lehrkorper. Die Inves-
titionen in den Baubestand waren sichtbar schlecht. In
der Vergangenheit wurden die Berufsschulen — das sicht
man — wie ein Stiefkind behandelt.

Wir haben aus den UMTS-Erlosen iiber 255 Milli-
onen DM zur Verfiigung gestellt, um vorhandene Miss-
stainde abzubauen. Wir wollen den Berufsschulen deutlich
machen, dass sie — gerade flir Schiilerinnen und Schiiler,
die auf dem Arbeitsmarkt Schwierigkeiten haben — ein
wichtiger Faktor sind. Wir nehmen die Schiilerinnen und
Schiiler, die in den Berufsschulen ausgebildet werden und
hinterher in den Mittelstand, zum Beispiel in Handwerks-
betriebe, gehen, ernst. Wir miissen auch den Landern klar-
machen, dass diese Angelegenheit fiir uns wichtig ist.
Deshalb trifft sich der Bundeswirtschaftsminister auch
mit Frau Schavan.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: 100 Mil-
lionen DM Verluste!)

— Bitte? Stellen Sie eine Frage, dann geht das nicht zulas-
ten meiner Redezeit.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das gerade
nicht!)

Ich moéchte wirklich an Sie appellieren, das im Auge zu
behalten und in den Wahlkreisen auf ein verstarktes En-
gagement der Kommunen und Lénder hinzuwirken.

Ein weiterer wichtiger Punkt fiir die Zukunftsfahigkeit
des Standortes Deutschland ist, dass wir die Ausbildungs-
berufe und die Weiterbildung viel schneller modernisie-
ren miissen. Die Zeit rennt immer schneller und die An-
forderungen an die Sozialpartner und die Politik wachsen
immer schneller. Wir haben bis jetzt bereits 36 neue Be-
rufsbilder im Zusammenhang mit schon bestehenden Be-
rufen geschaffen und sieben neue Berufsbilder im IT-Be-
reich formuliert. Auch freut es mich, dass im Rahmen des
Biindnisses fiir Arbeit 60 000 neue Arbeitsplétze gerade in
der IT-Branche zugesichert wurden. Ich denke, wir befin-
den uns auf einem guten Wege, wenngleich die Anforde-
rungen an die Sozialpartner stetig steigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mochte
jetzt noch auf einen Punkt zu sprechen kommen, der mir
sehr am Herzen liegt. Es handelt sich um die Osterweite-
rung der EU. Ich glaube, dass auf uns alle — auf uns
Parlamentarier, aber auch auf die Vertreterinnen und Ver-
treter der Arbeitnehmerschaft — eine grof3e Verantwortung
in Bezug auf die Gestaltung dieses Prozesses zukommt.

Sie alle wissen, dass Polen, Tschechien und Ungarn im
Jahre 2004 erstmals an den Wahlen zum Europdischen
Parlament teilnehmen und die Beitritte vermutlich relativ
rasch vonstatten gehen werden. Auf der Internationalen
Tourismus-Bdorse konnte man sehen, wie sich gerade die
Tschechen, Polen und Ungarn — diese drei — auf den Bei-
tritt vorbereiten und freuen. Mit dem Beitritt verbinden sie
eine Potenzierung von Freiheit und Wohlstand. Man be-
reitet sich ganz emsig darauf vor.

Ich beobachte mit grofer Sorge, dass in unseren Grenz-
regionen — das hat mir Herr Pohl vom Institut fiir Wirt-
schaftsforschung in Halle auch noch einmal bestétigt —
mit dem Beitritt insbesondere von Polen assoziiert wird,
dass vermehrt ,,geklaut™ wird. Dieser Eindruck wurde lei-
der bei manchen Biittenreden wihrend des Karnevals
noch verstirkt. Hier war es immer der Pole, der klaut. Die-
sem Eindruck bei den Menschen in den Grenzregionen
miissen wir zundchst einmal entgegenwirken. Auflerdem
miissen wir die dort herrschende Angst vor Lohndumping
abbauen. SchlieBlich glaube ich, dass es sich auch um eine
mentale Blockierung handelt, da es den Menschen dort
wirtschaftlich ja nicht so gut geht. Gut funktionierende,
grenziiberschreitende Kooperationen werden heute unter
der Decke gehalten, iiber sie wird in diesen Gebieten nicht
gesprochen, weil man lieber die Risiken als die Chancen
sehen will.

Ich mochte Thnen ein Beispiel nennen; vielleicht wird
Thnen dann deutlich, warum ich glaube, dass die Ost-
erweiterung gerade fiir die fiinf neuen Bundesldnder,
aber auch fiir uns im Westen mehr Chancen als Risiken
birgt.

(Klaus Brahmig [CDU/CSU]: Sie sind dort
noch nicht gewesen! Was Sie reden, ist vollig
weltfremd!)

— Bitte? Erzdhlen Sie es doch laut. Ich mdchte jetzt mei-
nen Gedanken zu Ende entwickeln.

Ich war in der letzten Woche bei einem kleinen
Schreinerbetrieb in einer der Grenzregionen, in dem sehr
hochwertige Sachen hergestellt werden. Dieser Schrein-
erbetrieb, der nicht mit Holzfurnieren, sondern mit
Massivholzern arbeitet, hat schon mehrere Auftrige von
Juwelieren in Polen zur Ausstattung ihrer Laden bekom-
men. Das zeigt — es gibt zahllose solcher Beispiele —, dass
die Polen bei uns sukzessive auch Qualitdt nachfragen
werden.

Ein weiterer Punkt ist — deshalb ist die Vereinbarung
von Nizza nicht nur gut fiir den Westen, sondern auch gut
fiir die Polen, Tschechen und Ungarn —, dass die Polen ge-
rade bei den Ingenieuren und den IT-Spezialisten hoch
qualifiziertes Personal haben. Wenn es in Polen nicht in-
nerhalb der vorgesehenen maximal sieben Jahre zu einer
Lohnangleichung kommt, werden die Fachkréfte von dort
abwandern. Wenn sie vorher schon weggehen, werden wir
Arbeitskréfte aus diesem Land bekommen. Ich will damit
sagen: Fiir den deutschen Mittelstand erdffnet sich in Po-
len, Tschechien und Ungarn ein riesiger Markt fiir Inves-
titionen; es gibt dort ndmlich ausgebildete Arbeitskrifte.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Aber nur, wenn
die Rahmenbedingungen stimmen!)
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Wir tragen die Verantwortung gegeniiber den Grenzre-
gionen und der Bevdlkerung hier, die Chancen und die Ri-
siken, zuvorderst aber die Chancen dieser Osterweite-
rung, zu thematisieren. Wenn in diesem Prozess Angste
aufkommen, weil wir nicht alle an einem Strang ziehen,
dann spricht das nicht fiir unsere Europapolitik. Herr
Fischer ist da mit unserer Unterstiitzung auf einem sehr
guten Wege.

Ich mochte, dass wir diese Debatte in einem positiven
Geist fiihren und dass wir ein bisschen von der Euphorie
iibernehmen, die bei den Polen, den Ungarn und den Tsche-
chen vorhanden ist. Ich rate Thnen dringend, in dieser An-
gelegenheit einmal den ungarischen Wirtschaftsminister zu
sprechen. Dann wiirden Thnen die Trinen kommen.

Reden Sie mit den Menschen! Fahren Sie in diese Re-
gionen — wir tun das — und werben Sie fiir die Osterwei-
terung! Das sind wir unserer Geschichte und auch unse-
rem Mittelstand schuldig.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Zu einer
Kurzintervention erhélt der Kollege Hans Michelbach das
Wort.

Hans Michelbach (CDU/CSU): Frau Staatssekretd-
rin, ich habe gedacht, Sie wiirden in Threr Rede die Steu-
erreform kritisieren, so wie Sie es kiirzlich im ,,Handels-
blatt* getan haben. Aber heute haben Sie anscheinend den
Mut verloren; denn Sie beten die steuerliche Ungleichbe-
handlung des Mittelstandes sozusagen gesund.

Wo sind denn die Steuergerechtigkeit, die Steuerver-
einfachung und die Entlastung fiir den Mittelstand geblie-
ben? Tatsache ist doch, Frau Staatssekretirin, dass wir
eine mittelstandsfeindliche Steuerpolitik haben.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ha-
ben wir heute schon mehrfach gehort! Kommen
Sie doch zur Sache! So ein Unsinn!)

Tatsache ist, dass die Steuerquote auf 22,95 Prozent — das
ist der Hochststand — angewachsen ist. Tatsache ist auch,
dass die Zahl der Insolvenzen gestiegen ist und dass es in
der Steuerpolitik Wettbewerbsverzerrungen auf breiter
Front zulasten des Mittelstandes gibt.

Das Gesetz zur Senkung der Unternehmensteuer
bedingt Wettbewerbsverzerrungen beziiglich der Tarif-
spreizung und des Steuersatzes sowie Wettbewerbs-
verzerrungen durch eine Uberforderung aufgrund einer
verschérften Gegenfinanzierung.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Warum
hat denn die Mehrheit Threr Lander mitge-
macht?)

Damit finanziert der Mittelstand die Steuergeschenke ins-
besondere an die Grof3banken hinsichtlich der Steuerfrei-
heit der VerduBerungsgewinne.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch Propaganda!
Das hat nichts mit der Wahrheit zu tun!)

Zur Tarifspreizung: In meinem mittelstdndischen Be-
trieb zahle ich in den Veranlagungszeitrdumen 2001 und
2002 33 Prozent mehr als der Konkurrent mit einer Kapi-
talgesellschaft.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Quatsch! Unsinn!)

Ist das gerecht? Im Jahre 2005 zahlt eine Personengesell-
schaft immer noch 18,2 Prozent mehr als eine Kapitalge-
sellschaft. Wenn ich einen Betrieb neu griinde und dann
Kapital in diesen neu gegriindeten Betrieb verlagere, dann
muss dieses Kapital voll versteuert werden. Der Konkur-
rent mit seiner Kapitalgesellschaft wird bei einer entspre-
chenden Umstrukturierung vollig steuerfrei gestellt. Das
sind die Ungerechtigkeiten, die den Mittelstand treffen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Warum
haben Sie von Threr Fraktion eigentlich keine
Redezeit bekommen?)

Es gibt das gleiche Problem bei der Gegenfinanzie-
rung. Sie verschirfen die Abschreibungsbedingungen und
schaffen so neue Belastungen, die Investitionen erschwe-
ren. Das, sehr geehrte Frau Staatssekretdrin, ist eine mit-
telstandsfeindliche Politik.

Wer investiert, wird durch Ihre Politik bestraft. Das ist
die Tatsache, die wir feststellen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Quatsch! — Dr. Ditmar Staffelt [SPD]:
So ein Blédsinn! Das ist wirklich nicht mehr zu
fassen!)

Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe
nunmehr dem stellvertretenden Ministerprasidenten und
Minister fiir Arbeit und Bau des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, Helmut Holter, das Wort.

Helmut Holter, Minister (Mecklenburg-Vorpom-
mern) (von der PDS mit Beifall begrii3t): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wenn ein ostdeutscher Ar-
beitsminister in einer parlamentarischen Mittelstandsde-
batte das Wort ergreift, dann konnte er es eigentlich kurz
machen. Wenn er sich auf einen ostdeutschen Kommentar
zu den vorliegenden Antrdgen der Regierungsfraktionen
und der Union beschréinkt, dann ginge es eigentlich noch
kiirzer. Die neuen Bundesldnder kommen nidmlich in die-
sen Papieren so gut wie gar nicht vor. Schon aus diesem
kiihlen Grunde kann ich mir nicht vorstellen, dass Vertre-
ter ostdeutscher Interessen, wie die Mitglieder der PDS-
Fraktion, den Vorlagen zustimmen werden.

Mich argert besonders, dass die Bundesregierung in Sa-
chen Mittelstand Ost so etwas demonstriert wie — freund-
lich formuliert — hochdynamisches Abwarten.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS)

Sie behandelt die ,,Chefsache Ost* als Nebensache West.
Sie tibersieht, dass der Aufbau Ost ein Verfassungsauftrag
ist. Ich bin fest davon iiberzeugt, dass der Osten Deutsch-
lands iiberhaupt nur eine Perspektive als Standort kleiner
und mittlerer Unternehmen, als eine Griinderregion hat.
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Minister Helmut Holter (Mecklenburg-Vorpommern)

Ich weil3, wovon ich rede; denn in Mecklenburg-Vor-
pommern fehlen im Vergleich zu Schleswig-Holstein
18000 Unternechmen. Ich weil3, wie endlos der Weg zu
sein scheint. Ich weil} indes auch, welche Potenziale zwi-
schen Ostsee und Erzgebirge brachliegen.

(Beifall bei der PDS)

Die andere Seite der Medaille ist: In Mecklenburg-Vor-
pommern finden, bezogen auf die Einwohnerzahl, die
meisten Firmengriindungen statt. Ich habe im vergange-
nen Jahr eine Veranstaltungsreihe liber Existenzgriinder
initiiert. Mit ,,Idee sucht Kapital — Kapital sucht Idee* sind
diese Begegnungen iiberschrieben. Eingeladen wurden
Banker, Bildungsexperten, griindungswillige Menschen.
Ich habe Zuspruch erhalten. Ich habe nicht damit gerech-
net, dass Hunderte von Interessenten, die sich selbststin-
dig machen wollen, zu diesen Veranstaltungen drédngen.
Sie lieen sich beraten und erorterten Finanzierungen.

Allein aus der Arbeitslosigkeit heraus und von meinem
Ministerium gefordert haben sich in den vergangenen bei-
den Jahren 4 000 Menschen selbststdndig gemacht.

(Beifall bei der PDS)

Das ist eine Zahl, die, glaube ich, auch fiir den Willen in
Mecklenburg-Vorpommern steht, den Weg in die Selbst-
staindigkeit zu unterstiitzen.

Im Osten sprieit ein Griindergeist, der im Westen
anscheinend unterschitzt wird. Ich kann Sie nur einladen:
Schauen Sie bei der nidchsten Veranstaltung einmal
vorbei!

(Beifall bei der PDS)

Man lernt dort {iber die neuen Lénder und ihre Probleme
mehr als bei so manchen polittouristischen Sommer-
touren.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS)

Es gibt eine ziemliche Einhelligkeit in dem Urteil, dass
die Mittelstandsforderung stirker den ostdeutschen Gege-
benheiten angepasst werden muss. Wir brauchen alle
Kraft fiir eine neue Griinderwelle. Ostdeutsche sind fahig
und bereit, ihre Geschicke selbst in die Hand zu nehmen.

(Beifall bei der PDS)

Wir brauchen fiir diese Kultur des Aufbruchs und der Un-
ternehmungen aber die handfeste Unterstiitzung der Poli-
tik und tbrigens auch die der Banken; denn es ist an
der Zeit, in die Idee, in das Konzept zu investieren, anstatt
das Bankrisiko durch mehrfache Absicherungen zu mini-
mieren.

(Beifall bei der PDS)

Vieles an Initiative, an Beschéftigung, an Existenzen
geht durch wirtschaftskriminelles Handeln verloren. Es
ist notwendig, dieses Handeln konsequent zu unterbinden
und den Betroffenen unbiirokratisch zu helfen, wie es der
Antrag der PDS vorschlégt.

(Beifall bei der PDS)

Im Osten gehen die Uhren etwas anders als im Westen.
Es gibt viele junge Unternehmen, die derzeit noch nicht

aus eigener Kraft iiberleben kdnnen. Eine sich selbst tra-
gende Entwicklung der ostdeutschen Wirtschaft wird nur
durch mehr Forschung und Entwicklung in den Unter-
nehmen moglich sein. Gerade hier sehe ich keine Kon-
zepte der Bundesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Ich plédiere deshalb erstens fiir ein Innovationskon-
zept der Bundesregierung, das diesen Namen verdient
und auf das der ostdeutsche Mittelstand dringend wartet.
Innovationspolitik muss ebenso tiber die Forderung von
Forschung und Entwicklung hinausgehen wie iiber Res-
sortgrenzen.

(Beifall bei der PDS)

Der ostdeutsche Mittelstand wartet nicht auf Konzepte
einzelner Ministerien, sondern auf ein schliissiges Ge-
samtkonzept der Bundesregierung.

Lassen Sie uns Kompetenzzentren schaffen. Wir haben
die Chance, in den neuen Léndern europidische Kompe-
tenzzentren zu schaffen. Die Bedingungen in den neuen
Léndern sind so ideal wie zu den Griinderzeiten. Ideen,
Liegenschaften und vor allem begeisterungsfahige Men-
schen warten darauf, sich einbringen zu konnen.

(Beifall bei der PDS — Siegfried Hornung
[CDU/CSU]: BloB ist da die falsche Regie-
rung!)

— Das ist die Frage, ob da die falsche Regierung ist. Wir
haben in Mecklenburg-Vorpommern Erfahrungen, die
sich sehen lassen konnen. Ich habe dariiber gesprochen,
wie in Mecklenburg-Vorpommern Existenzgriindungen
realisiert werden.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Sie sind
doch ein Teil des Problems!)

Ich schlage zweitens ein Aktionsbiindnis Ost fiir Ar-
beit, Auftrage und Ansiedlungen von Unternehmen vor.

(Beifall bei der PDS)

Der Hallenser Wirtschaftssenator Riidiger Pohl hat Recht:
Ostdeutschland braucht keine weitere Kleinstaaterei, son-
dern gemeinsames Handeln. So unterschiedlich Sachsen
und Brandenburger sein mdgen, so dhnlich sind doch die
Probleme auf dem Arbeitsmarkt im Vergleich zu Bayern.
Das Biindnis konnte ostdeutsche Interessen biindeln. Ich
stelle mir, wohlgemerkt, eine konzertierte Aktion der ost-
deutschen Lénder vor, kein Kaffeekrédnzchen.

(Beifall bei der PDS)

Dieses Aktionsbiindnis konnte sich auf die Forderung
von regionalen Wertschopfungsketten verstdndigen, den
Aufbau regionaler Netzwerke fiir die regionale Versor-
gung organisieren, auf MarkterschlieBungsstrategien fiir
die mittel- und osteuropdischen Staaten eingehen und da-
bei gemeinsame Kontaktbiiros der neuen Bundeslander in
den mittel- und osteuropdischen Staaten organisieren.
Und warum sollen Hermesbiirgschaften nicht auch fiir
Mittelstandler und kleine Unternehmen in den neuen Lén-
dern vergeben werden?

(Beifall bei der PDS)
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Drittens erlaube ich mir einen Vorschlag vor dem Hin-
tergrund, dass der Arbeitsmarkt in Ost und West dra-
matisch auseinander driftet. Wenn jetzt nicht die Weichen
anders gestellt werden, dann droht ein Abriss Ost. Wer
kann, zieht schon jetzt der Arbeit hinterher, in den Westen
oder in den Siiden. Im Nordosten ist jeder Fiinfte ohne
Job. Wir brauchen eine Verschriankung, eine Verzahnung
von Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik, meinetwegen
von Struktur-, Mittelstands- und Beschéftigungspolitik.

(Beifall bei der PDS)

Wir brauchen auf die Probleme des Ostens zugeschnit-
tene arbeitsmarktpolitische Instrumentarien. Dazu gehort
auch der Ubergang von der Personen- zur Projekt-
forderung.

(Beifall bei der PDS)

Dazu gehéren die Vereinfachung und die Uberschaubar-
keit der Instrumente. Dazu gehort das Ende der Forderung
mit der GieBkanne ebenso wie das Ende der Kiirzung von
Arbeitsbeschaffungsmalinahmen mit der Heckenschere.

(Beifall bei der PDS)

Ich bin der Uberzeugung, dass sich Férderpolitik
zukiinftig daran messen lassen muss, ob und wie sie sich
am regionalen Bedarf ausrichtet. Hier meine ich nicht die
groBen Regionen, sondern die kleinen Regionen. Denn es
gibt in Sachsen Unterschiede zwischen dem Raum Dres-
den und der Lausitz und es gibt in meinem Land Unter-
schiede zwischen Westmecklenburg und Vorpommern.

Was sagen Sie einer 50-jdhrigen Mecklenburger Béue-
rin, die sicherlich nicht mehr so bildungsfahig ist, dass sie
in einem biotechnologischen Hightechunternehmen un-
terkommen konnte. Sie wird sich auch nicht zur Soft-
wareentwicklerin umschulen lassen kdnnen. Aber eines
will sie und kann sie: Sie kann und sie will arbeiten. Im
Nordosten waren im vergangenen Monat 184 000 Men-
schen arbeitslos gemeldet. Aber es gab eben nur 7 400 of-
fene Stellen. Ich meine, es bedarf einer Strategie, um ge-
ring Qualifizierte wieder in Lohn und Brot zu bringen,
anstatt ihnen mit Leistungsentzug zu drohen.

(Beifall bei der PDS)

Es geht mir nicht um Beschiftigungstherapie; es geht
um Wertschopfung. Es geht darum, Arbeit zu finanzieren
und nicht Arbeitslosigkeit.

(Beifall bei der PDS)

Es geht vielen ostdeutschen Frauen und Méannern darum,
sich durch Sinn stiftende Arbeit bestdtigt zu fiihlen. Es
geht ihnen darum, ihren Beitrag zur Einheit zu leisten.

Meine Damen und Herren, ich will es bei diesen Vor-
schldgen im Kontext der Mittelstandspolitik Ost bewen-
den lassen. Die PDS, namentlich die Vorsitzende Gabi
Zimmer und auch der Vorsitzende der Fraktion hier im
Bundestag, Roland Claus, hat weitere Vorschldge auf den
Tisch gelegt. Beschrinkt habe ich mich auf jene Vor-
schldge, die gegeniiber anderen einen deutlichen Vorzug
haben. Es geht um die Biindelung der Kréfte. Nach mei-
ner Einschitzung wird die Modernisierung der Wirt-

schaftsforderung in der Bundesrepublik ihre General-
probe im Osten haben.

(Beifall bei der PDS)

Nun noch ein Wort zur Schaffung von Arbeitspldtzen,
dem A und O. Ich habe mir das dénische Jobwunder vor
Ort angeschaut. Es beruht auf dem Biindnis von Politi-
kern, Unternehmern und Gewerkschaftern. Bricht eine
der drei Saulen weg, geht also der Konsens verloren, ist
das Unternehmen am Ende. Auch daher mein Pladoyer fiir
Biindnisse.

Zum Schluss sei mir noch ein kleiner Fingerzeig ge-
stattet. Ich habe jetzt fast zehn Minuten gesprochen, aber
keine einzige Sekunde iiber mehr Geld fiir Ostdeutsch-
land. Dafiir bitte ich Sie um Nachsicht.

Herzlichen Dank.
(Anhaltender Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich erteile
das Wort dem Bundesminister fiir Wirtschaft und Techno-
logie, Werner Miiller.

Dr. Werner Miiller, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie: Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich zunéchst einmal zu dem einen oder
anderen Debattenbeitrag sagen: Lautstiarke ersetzt keine
Argumente.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Gunnar Uldall [CDU/CSU]J:
Das richtet sich gegen Staffelt!)

Wenn man, Herr Briiderle, Thre Rede bemerkenswert fin-
den soll, dann insbesondere unter dem Aspekt, dass die
Mikrofone dieses Saales auch solches bewiéltigen.

(Heiterkeit bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun zur Sache. Wenn man in diesem Land Mittelstands-
politik betreiben will — und wir wollen das aktiv machen,
seitdem wir die Regierung iibernommen haben —,

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Wollen? Tun
Sie es! Nicht nur wollen! Es war ja Zeit! Alles
verpennt!)

dann muss man wissen, dass die Mittelstandspolitik in die
Grundziige der Wirtschafts- und Finanzpolitik eingebettet
ist. Was die Wirtschafts- und Finanzpolitik dieses Lan-
des anbelangt, waren Ende 1998 grundsitzliche Korrek-
turen in vielen Bereichen notwendig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Korrekturen zu machen ist Voraussetzung dafiir,
wieder Mittelstandspolitik betreiben zu konnen. Ich will
Thnen die Korrekturen in den Grundziigen nennen, damit
Sie sehen, in was die Mittelstandpolitik eingebettet ist.

Zunéchst einmal war es dringend notwendig, die Men-
talitdt, dass wir zunehmend von dem Geld unserer Kinder
leben kdnnen, zu beseitigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Mit anderen Worten: Es musste wieder eine verniinftige
Haushaltspolitik gemacht werden mit dem Ziel, in einem
iiberschaubaren Zeitraum zu einem ausgeglichenen Haus-
halt zu kommen.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Bei Frau
Matthdus-Maier war es der Jager 90!)

Zweitens. Wir miissen die Staatsquote senken. Es kann
nicht angehen, dass 50 Prozent der Wirtschaftsleistung
einmal durch die Hand des Staates gedreht werden. Das
ist feindlich gegen jede Wirtschaftspolitik. Deswegen
muss die Staatsquote systematisch gesenkt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden die Staatsquote bis 2005 auf 44 Prozent ge-
senkt haben. Danach ist eine weitere Senkung moglich.

Eine Reform der Sozialsysteme war unter verschiede-
nen Uberschriften dringend notwendig.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Machen Sie es
doch mal!)

In Threr Regierungszeit hat sich eine systematische Flucht
aus den Sozialsystemen eingebiirgert.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Wo ist denn die
Reform? Wo sind die Leistungen?)

Vor diesem Hintergrund waren beispielsweise die 630-
Mark-Arbeitsverhdltnisse oder die so genannte Schein-
selbststandigkeit zu regeln. Es war eine Rentenreform
notwendig.

Ich will auch einmal daran erinnern: Hétten wir den
Rechtszustand, den Sie hinterlassen haben, nicht gedn-
dert, hétten ab 1. Januar dieses Jahres die Betriebe nicht
mehr unbegriindet befristet einstellen konnen. Insofern
ist an dem, was Sie im Sozialbereich hinterlassen haben,
rundum eine Reform notwendig gewesen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU —
Peter Rauen [CDU/CSU]: Was soll denn das? —
Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Das ist unter
Ihrem Niveau!)

Es war eine Steuerreform notwendig; denn die Steuer-
sitze, die wir bei Amtsantritt vorgefunden haben, waren
fiir unternehmerische Téatigkeit schlicht prohibitiv gewor-
den.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Sie haben
die Steuerreform blockiert!)

Wir werden vor diesem Hintergrund den Eingangsteuer-
satz und den Spitzensteuersatz jeweils um 11 Prozent-
punkte in Schritten senken.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Gucken Sie
mal die Gegenfinanzierung an!)

Wir werden — wenn ich das vielleicht freundlicher-
weise noch erwihnen darf — darauf achten, dass die Steu-
erreform nicht, wie Sie immer behaupten, insbesondere
mittelstandsfeindlich ist,

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Und die
Scheingewinnbesteuerung!)

wobei ich, Herr Michelbach, darum bitte, freundlicher-
weise die 33 Prozent Differenz, die Sie erwéhnten, ndher
zu begriinden,

(Hans Michelbach [CDU/CSU]J:  Gern! -
Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wire mal interessant! Das stimmt!)

und zwar unter Wiirdigung der Tatsache, dass Kapitalge-
sellschaften eine Gewerbesteuer zahlen. Dann wird es
schon weniger.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Nicht nur
Kapitalgesellschaften!)

SchlieBlich ist eine weitere Reform notwendig, die zu
den allgemeinen Reformen gehort: Wir miissen unsere
Wirtschaft auf das digitale Zeitalter vorbereiten. Die Vor-
bereitung auf das digitale Zeitalter ist eine Conditio sine
qua non, weil das zur Zukunftsfahigkeit unserer Volks-
wirtschaft schlechthin gehort.

Das ist der allgemeine Rahmen der Wirtschafts- und
Finanzpolitik, den wir begonnen haben, konsequent um-
zusetzen, und in den dann die Mittelstandspolitik einge-
bettet wird.

Die Mittelstandspolitik besteht aus zwei Bereichen. Ich
kann sagen, einerseits mache ich indirekte Mittelstands-
politik und andererseits direkte Mittelstandspolitik. Ich
will Thnen Elemente der indirekten Mittelstandspolitik
nennen.

Wenn wir uns auch um die GroBindustrie in diesem
Lande kiimmern — beispielsweise indem wir die Luftfahrt-
industrie fordern, uns um die deutschen Werften oder
auch um den Bergbau kiimmern —, dann bedeutet das im-
mer gleichzeitig, dass wir einer breiten Palette von mit-
telstandischen Zulieferern die Zukunft sichern. Infolge-
dessen kann man nicht — wie das vorhin so anklang —
sagen, ihr macht nur Politik fiir die grolen Bosse, sondern
die Politik fiir die industriellen Komplexe ist immer auch
eine indirekte Mittelstandspolitik.

(Beifall bei der SPD)

Man kann es leider an der Entwicklung der Wirtschaft
in Ostdeutschland verfolgen. In Ostdeutschland fehlen
noch einige industrielle Komplexe,

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Was die brau-
chen, miissen wir finanzieren!)

die dort in die Landschaft hineingesetzt werden miissen und
um die sich dann ein aktiver Mittelstand gruppieren kann.

Eine andere Form indirekter Mittelstandspolitik sind
beispielsweise viele Aspekte der Energiepolitik dieser
Bundesregierung. Allein tiber das Energieeinspeisegesetz
im Allgemeinen

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Sie nehmen
den Menschen immer erst etwas ab!)

und insbesondere beispielsweise iiber die Forderung der
Nutzung der Sonnenenergie ist eine ganze Palette neuer
Tatigkeiten im Handwerk geschaffen worden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Dagmar Wohrl [CDU/CSUJ:
Nischenpolitik!)

©

(D)



(A)

(B)

15402

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 158. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. Mérz 2001

Bundesminister Dr. Werner Miiller

Das Handwerk weil}, welche zusédtzlichen Beschifti-
gungsverhéltnisse und Arbeitspldtze es beispielsweise
durch die neue Energieeinsparverordnung schaffen kann.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage: Was
heift eigentlich heute direkte Mittelstandspolitik? Di-
rekte Mittelstandspolitik umfasst folgende Schwer-
punkte: Sicherung der Finanzierung, Technologietransfer,
Exportorientierung. Hinzu kommen einzelne Sonder-
punkte. Ich will die drei wichtigsten Dinge nennen.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Die Rede ist
von einer Dynamik wie seine Politik!)

Die Sicherung der Finanzierung des Mittelstandes ist
eine der zentralen Herausforderungen insbesondere unter
dem Aspekt, dass der Bankensektor in sich ja auch nach
marktwirtschaftlichen Kriterien arbeitet. Es darf nicht so
kommen, dass der Mittelstand, insbesondere der kleine
Mittelstand, nicht mehr in der Lage ist, einen Kredit iiber
100 000 DM zu annehmbaren Zinskosten zu bekommen.
Wir haben Vorsorge getroffen. Ich darf heute dem Mittel-
stand, insbesondere dem kleinen Mittelstand, versichern,
dass seine Finanzierung zu verniinftigen Bedingungen
auch in Zukunft gesichert ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zurufe von der CDU/CSU)

Der néchste Punkt. Wir miissen aufpassen, dass der
Mittelstand nicht durch die technologische Entwicklung
ins Hintertreffen kommt. Das heil3t, wir miissen Pro-
gramme entwickeln, um dem Mittelstand den technischen
Fortschritt nahe zu bringen; wir miissen den Technologie-
transfer zwischen den Forschungseinrichtungen und dem
Mittelstand bewerkstelligen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Dann tun Sie es
doch! Nicht nur reden, handeln!)

Um solche Technologietransfers zu ermoglichen, haben
wir Programme aufgelegt. Dafiir geben wir immerhin fast
1 Milliarde DM pro Jahr aus. Dass das nicht ohne Erfolg
ist, sieht man daran, dass das Beteiligungsprogramm fiir
technologieorientierte Unternechmen — das hat Herr Kolb
vorhin zu Recht in einem Zwischenruf bemerkt —, das es
1998 schon gab,

(Dr. Heinrich L. Kolb [E.D.P.]: So ist es!)

im Jahre 2000 das vierfache Volumen des Jahres 1998
hatte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das zeigt deutlich, dass der Technologietransfer in den
Mittelstand hinein funktioniert. Wir werden weiter daran
arbeiten. Gerade gestern haben Frau Bulmahn und ich ein
entsprechendes weiteres Programm vorgelegt.

Ich komme zu dem nichsten wichtigen Punkt. Wir le-
ben in einer sich immer mehr globalisierenden Welt.
Diese Entwicklung darf am Mittelstand nicht vorbei ge-
hen. Mit anderen Worten: Der Mittelstand selber muss
exportorientierter werden. Deswegen miissen wir bei-
spielsweise das Instrumentarium der Hermes-Biirg-
schaften so gestalten, dass es der Mittelstand fiir sich nut-
zen kann. Da gibt es Nachholbedarf. Ferner miissen wir

bei der Messeforderung darauf hinwirken, dass mittel-
standische Betriebe die Moglichkeit der Messeforderung
zunehmend in Anspruch nehmen und sich auf den Aus-
landsmaérkten prasentieren kdnnen.

Neben diesen drei wichtigen Punkten will ich Thnen im
Hinblick auf die Zukunftsfiahigkeit des Mittelstandes ei-
nige Sonderpunkte nennen, die nicht unwichtig sind, bei-
spielsweise die Frage: Wie sieht es mit der Zukunft der
Handwerksordnung aus? Da darf ich Thnen sagen: Wir
haben in voller Ubereinstimmung mit dem Handwerk er-
reichen konnen, dass die Handwerksordnung an sich nicht
gedndert wird, dass aber ein vereinheitlichter Vollzug in
unserem Lande moglich ist. Wir haben mit dem Hand-
werk die inhaltliche Festschreibung einer flexiblen und
grof3ziigigen Praxis bei der Anwendung der Handwerks-
ordnung erreicht.

Ein anderer Sonderpunkt betrifft die Tourismusforde-
rung. Ich bin sicher — ich habe ja die Zahlen gesehen, die
in die Haushaltsplanung eingestellt wurden —, dass dieser
Wirtschaftszweig zu Threr Regierungszeit vollig unter-
schétzt wurde. Er setzt in unserem Lande immerhin
280 Milliarden DM um und hat anndhernd 3 Millionen
Arbeitsplitze. Deswegen werden wir dort einen Schwer-
punkt setzen. Auch hier sind die Erfolgszahlen durchaus
ansehnlich: 1999 und 2000 haben die Ubernachtungszah-
len bei der deutschen Tourismuswirtschaft um anndhernd
jeweils 10 Prozent zugenommen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Haben Sie
auch mal gesagt, was davon inzwischen noch
ibrig bleibt?)

Insbesondere ist die Zahl der Ubernachtungen ausléndi-
scher Touristen in unserem Land bemerkenswert.

Zum Schluss mdchte ich auf die Arbeitsmarktbilanz zu
sprechen kommen. Ich darf darauf hinweisen, dass ich ei-
nen gewissen Widerspruch in Thren Aussagen sehe. Auf
der einen Seite sagen Sie, diese Bundesregierung wire
langst in der Lage, die Beitrdge zur Arbeitslosenversiche-
rung zu senken,

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Seit iiber einem Jahr!
Das kann ich Thnen vorrechnen!)

und auf der anderen Seite sagen Sie: Die Arbeitslosigkeit
hat nicht abgenommen. — Beides passt nun tatsdchlich
nicht zusammen.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Den Demogra-
phiefaktor gestehen wir ja zu!)

Deswegen will ich Thnen noch einmal die Zahlen nen-
nen. Im Februar 1998 hatte dieses Land leider 4,83 Milli-
onen Arbeitslose und im Februar 2001 waren es 4,1 Mil-
lionen; das sind 700 000 Arbeitslose weniger.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Siegfried
Hornung [CDU/CSU]: Statistische Tricks und
sonst gar nichts!)

Wenn ich heute Verbiande des Mittelstandes besuche
—ich bin sehr hdufig bei den Verbénden und noch 6fter vor
Ort, bei den Kammern —, dann kriege ich natiirlich die
eine oder andere Kritik zu héren. Man muss fiir Ver-
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staindnis werben. Denn wenn man so einen Bereich wie
die 630-Mark-Arbeitsverhdltnisse neu regelt, ist das
zundchst fiir diejenigen, die sich an die bequeme Flucht
aus den Steuer- und Sozialsystemen gewohnt haben, ein
Beschwernis. Zum Schluss wird es eingesehen und ganz
zum Schluss muss man nur die simple Frage stellen: Wollt
ihr die Zustinde vom Herbst 1998 oder ist es heute bes-
ser? — Diese Frage wird eindeutig beantwortet. Es
wiinscht sich niemand im deutschen Mittelstand die Zu-
stainde von Ende 1998 zuriick.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
Fraktion der CDU/CSU spricht nun der Kollege Gunnar
Uldall.

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen! Meine Herren! Ach, Herr Minister, wenn die Mit-
telstandswelt doch so schon wire, wie Sie sie soeben ge-
zeichnet haben! Die Frau Staatssekretirin und Sie nennen
Programme, Statistiken und Plédne; aber die realen Aus-
wirkungen Threr Politik auf den Mittelstand sehen ganz
anders aus.

(Beifall der Abg. Elke Wiilfing [CDU/CSU] —
Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wir leben im
Mittelstandsparadies!)

Ich will drei Punkte nennen:

Das Wichtigste ist sicherlich die Steuerreform mit
ihren Vorteilen fiir die GroBunternehmen und ihrer Be-
nachteiligung der kleinen Unternechmen. Das ist prakti-
sche Politik gegen den Mittelstand!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Als zweiten Punkt mdchte ich das Betriebsverfas-
sungsgesetz mit seinen zusétzlichen Kosten fiir mittel-
grofle Unternehmen nennen. Das ist praktische Politik ge-
gen den Mittelstand, Herr Minister!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Als Drittes mochte ich das Teilzeitarbeitsgesetz nen-
nen, das durch seine Behinderung des Personaleinsatzes
vor allen Dingen mittelstdndische Betriebe trifft. Das ist
praktische Politik gegen den Mittelstand, Herr Minister!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Insofern kann ich nur sagen: Es wire schon, wenn die
Welt so heil wire, wie Sie sie beschrieben haben. Aber lei-
der ist sie nicht so.

Ich will auf eine der Ursachen hinweisen: auf das Feh-
len einer ordnungspolitischen Ausrichtung der Bundesre-
gierung. Allein in den letzten drei Jahren — frithere Jahre
mochte ich jetzt gar nicht beriicksichtigen — hat Schroder
seine wirtschaftspolitische Orientierungslinie viermal
gedndert. Vor der Wahl warb er mit marktwirtschaftlichen
Thesen um die so genannte Neue Mitte. Nach der Wahl

wurde statt mehr Markt mehr Regulierung realisiert. Ich
nenne nur die Stichworte 630-Mark-Gesetz und Schein-
selbststindigengesetz.

Dann erfolgte eine dritte Wendung: Nachdem Lafontaine
zurlickgetreten war, wurde Neues in Bezug auf die
Marktwirtschaft versucht. Ich erinnere nur an das
Schroder/Blair-Papier. Im letzten halben Jahr kam es zu
einer vierten Wendung in der Wirtschaftspolitik der Re-
gierung Schrdder. Sie ist nun gegen den Markt ausgerich-
tet. Ich nenne ein paar Stichworter: Betriebsverfassungs-
gesetz, Verlangerung des Postmonopols, Einschrinkung
befristeter Beschiftigungsverhaltnisse sowie Anspruch
des Arbeitnehmers, seine personliche Arbeitszeit selber
festzulegen; das wird dann Teilzeitarbeitsgesetz genannt.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Das wissen Sie
doch sehr viel besser, Herr Uldall!)

Das alles zeigt, dass in der Wirtschaftspolitik der Regie-
rung keine klare ordnungspolitische Linie zu erkennen ist.
Das wirkt sich negativ auf die Marktentwicklung aus.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Wenn ein Unternehmen investieren will, dann braucht
es eine verldssliche und dauerhafte Wirtschaftspolitik.
Wenn es keine Verldsslichkeit gibt, dann wird es keine In-
vestitionen eines mittelstdndischen Unternehmers geben,
der personlich mit seinem Vermdgen haftet. Bei einer
groBBen Aktiengesellschaft mag es so sein, dass die Inves-
titionssummen héher sind als die in einem mittelstdndi-
schen Betrieb. Aber da ist es meist nicht so, dass derje-
nige, der die Entscheidung trifft, auch mit seinem
personlichen Vermdgen haftet. Das ist das Besondere des
mittelstindischen Betriebes.

Deswegen ist es gerade fiir den Mittelstand, der der
Motor fiir die Schaffung neuer Beschéftigung ist, wichtig,
dass in der Wirtschaftspolitik ein dauerhafter und zuver-
lassiger ordnungspolitischer Rahmen besteht. Den ha-
ben wir nicht, Herr Minister. Wir miissen uns daher nicht
wundern, dass jetzt die Konjunktur anfangt zu krénkeln.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

‘Wir haben feststellen miissen, dass sich in Deutschland
zuerst das Geschiftsklima verschlechterte. Dann ver-
schlechterte sich die Prognose und jetzt verschlechtern
sich die tatsdchlichen Wachstumsraten, Herr Minister.
Diese Situation ist nun da und zeichnet sich nicht mehr ir-
gendwo am Horizont ab.

Was sind denn die Ursachen dafiir? Die erste Ursache
ist die grofle Enttduschung iiber das richtige Wirken der
Steuerreform, die sich jetzt in den Betriebsleitungen, aber
auch bei den Mitarbeitern in den Betrieben immer mehr
ausbreitet. Die Menschen sind enttduscht iiber das, was
ihnen als die grofite Steuerreform aller Zeiten verkauft
worden ist.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Linke Tasche,
rechte Tasche! — Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Wie
bitte? — Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
Wen treffen Sie denn?)
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Es bleibt deswegen in Deutschland auch der Konsum-
schub aus, den wir dringend brauchen.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: So ein Unsinn! —
Weiterer Zuruf von der SPD: Die Unternehmen
haben tiberhaupt noch keine Steuern fiir 2001
gezahlt!)

Die zweite Ursache sind die politisch gewollte Ver-
teuerung des Spritpreises durch die Okosteuer und die ho-
hen Nachzahlungen der privaten Haushalte fiir die Hei-
zung.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Uldall,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Vielleicht darf ich eben
noch diesen Satz zu Ende bringen, Herr Prasident.

Die Modellrechnungen, die wir angestellt haben, zei-
gen, dass im Durchschnitt pro Quadratmeter 1 DM mehr
an Heizkosten zu zahlen ist. Wenn man also eine 60 oder
70 gm groBe Wohnung unterstellt, sind es 700 bis
800 DM, die auf den Durchschnittshaushalt in Deutsch-
land zukommen. Da frage ich nur: Wer soll das denn ei-
gentlich bezahlen, meine Damen und Herren?

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo bleibt die
Kaufkraft?)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Oswald Metzger?

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Gerne.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Kollege Uldall, Sie sind anscheinend nicht in der Realitét
angekommen, obwohl Sie das eben dem Wirtschaftsmi-
nister und seiner Staatssekretdrin unterstellt haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fragen!)

Ich stelle die Frage. Warum schreibt denn bitte heute
das ,,Handelsblatt” auf Seite 1: ,,Einzelhandel erwartet
Impulse durch die Steuerentlastungen.” Es bezieht sich
auf eine Prognose vom Januar, wo die Wachstumsraten im
Einzelhandel das erste Mal wieder real iiber 2 Prozent ge-
stiegen sind.

Die zweite Frage: Blenden Sie das weltwirtschaftliche
Umfeld aus? Sie haben doch als wirtschaftspolitischer
Sprecher Threr Fraktion in Threr Regierungszeit selber er-
lebt, dass Deutschland, obwohl die USA fast acht oder
neun Jahre lang Konjunkturlokomotive auch in Threr Re-
gierungszeit waren, am unteren Ende der europdischen
Wirtschaftsentwicklung platziert war, wéhrend unsere
Regierung im letzten Jahr das grofite Wachstum innerhalb
der letzten zehn Jahre zu verzeichnen hatte und heute die
Prognosen auch der internationalen Agenturen eher dahin
gehen, dass sich Europa mit Deutschland als grofter
Volkswirtschaft von der Entwicklung in Japan und den
USA zwar nicht komplett abkoppelt, aber das weltwirt-
schaftliche Wachstum eher anhebt als driickt.

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Herr Metzger, ich
schétze Sie sehr. Deswegen darf ich mich fiir diese beiden
Fragen herzlich bedanken.

Die erste Frage war: Wie kommt es, dass die Umsétze
im Einzelhandel steigen? — In die Umsitze des Einzel-
handels werden natiirlich auch die Umsétze an den Tank-
stellen eingerechnet. Wenn Sie die Okosteuer oben drauf-
setzen, dann gibt es natiirlich hohere Umsitze.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Und
welchen Vorteil macht das aus?)

Deswegen miissen Sie einfach erkennen, dass ein grofler
Teil dieser Umsatzzuwéchse leider aufgeblasen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ditmar Staffelt
[SPD]: Das ist unter IThrem Niveau! Statistik,
Rabulistik!)

Dem fiige ich noch folgende Zahl hinzu, Herr Metzger:
Wir haben aktuell eine Preissteigerung von 2,6 Prozent.
Der private Haushalt muss also heute 2,6 Prozent mehr fiir
seinen Lebensunterhalt aufwenden als vor einem Jahr.
Das zeigt eben, dass es zu einer Aufbldhung des Preisni-
veaus gekommen ist. Dann muss der Umsatz in den Ein-
zelhandelsbetrieben um diese 2,6 Prozent gestiegen sein.

(Abg. Oswald Metzger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich zu einer weiteren Zwi-
schenfrage)

— Sie diirfen gleich noch eine Zwischenfrage stellen. Ich
mochte nur erst Thre zweite Frage nach Deutschland im
internationalen Vergleich beantworten.

Herr Kollege Metzger, sehen wir uns einmal die Ent-
wicklung an. Frither war Deutschland, wie Sie es ja auch
in Threr Frage richtig sagten, im europdischen Kontext im-
mer eines der Lander mit den hochsten Wachstumsraten.
Wir lagen immer vorn.

(Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Aber nicht in
den 90er-Jahren!)

Jetzt schauen Sie einmal, wie wir nun im Vergleich zu den
anderen EU-Staaten liegen. Da liegen wir ganz unten,
Herr Kollege! Dazu sage ich: Dies alles ist darauf zurtick-
zufiihren, dass Sie eine Wirtschaftspolitik der Beliebig-
keit betreiben, aber keine klare ordnungspolitische Aus-
richtung haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Metzger.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege Uldall, auch ich schétze normalerweise Thre
Argumentation;

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
kann doch wohl nicht sein!)

aber jetzt sind Sie ausgewichen.

Ich frage Sie: Nehmen Sie nicht zur Kenntnis, dass der
Artikel heute im ,,Handelsblatt™ {iber den Einzelhandel
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von realen Preissteigerungen spricht, also von solchen
nach Abzug der Inflationsrate, sodass der Einzelhandel
von realen Umsatzsteigerungen von iiber 2 Prozent aus-
geht, und dass die Umsatzanstiege im letzten Jahr ohne
Tankstellen, ohne Kfzs, ohne Mineraldlsteuer gerechnet
waren? Insofern ist Thre Antwort nicht richtig.

Zum Zweiten: Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass
sich in der Regierungszeit von Rot-Griin in Berlin und am
Anfang in Bonn die Wachstumsraten in der Bundesrepu-
blik Deutschland — mit Italien gemeinsam — innerhalb der
EU vom unteren Ende in das obere Mittelfeld bewegt ha-
ben und dass wir im letzten Jahr mit 3 Prozent im Ranking
innerhalb der EU deutlich hoher lagen als zu Threr Regie-
rungszeit.

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Herr Kollege Metzger,
vielleicht kénnen wir uns einmal auf Folgendes einigen:

(Zurufe von der SPD: Na, Vorsicht!)

Es ist richtig, dass der Einzelhandel die Erwartung, die
— ich sage — Hoffnung hat, dass es zu einer Nachfra-
gesteigerung kommt.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Aha,
jetzt klingt das schon ganz anders! Warum ha-
ben Sie vorhin eine andere Antwort gegeben?)

Setzen wir uns dann einmal am Jahresende zusammen,
Herr Kollege, und dann werden wir beide sehr schnell
feststellen, wie die realen Zahlen geworden sind. Ich hoffe
ja sehr, dass wir einen ordentlichen Zuwachs haben wer-
den, und gerade weil ich das hoffe, engagiere ich mich ja
jetzt auch hier, um der Regierung nahe zu legen, zu einer
besseren Wirtschaftspolitik zu kommen, Herr Metzger.

(Beifall bei der CDU/CSU - Lachen bei der
SPD — Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: 180 Grad-Wende!)

Meine Damen und Herren, wir haben die Rede
eines Landesministers aus Mecklenburg-Vorpommern
gehort.

(Beifall des Abg. Roland Claus [PDS])

Dies ist ja eine Debatte, in der der Mittelstand motiviert
werden soll. Deswegen, so meine ich, wire es eigentlich
besser gewesen, hier nicht einen Minister aus einem Land
sprechen zu lassen, in dem die Entwicklung stagniert,
sondern einen Minister aus einem Land zu nehmen, in
dem die Wachstumsraten kréftig nach oben gehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist das! — Roland
Claus [PDS]: Wir sind eben zu wenig! Gut, dass
Sie sich fiir mehr Minister von uns einsetzen!)

Nun mochte ich nur sagen — Herr Holter hat ja, wenn
ich es richtig sehe, hier das zweite Mal gesprochen —: Herr
Holter, vor Ihrer Regierung — ich formuliere es einmal po-
sitiv — liegt noch eine grofle Aufgabe. Ihr Land ist zwar
nicht das letzte in der Statistik der Wachstumsraten der
deutschen Liander; das ist Sachsen-Anhalt und da brau-
chen wir gar nicht zu fragen, wer da regiert.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Das ist die
gleiche Konstellation!)

Aber Mecklenburg-Vorpommern hat nur 0,9 und Sach-
sen-Anhalt lediglich 0,8 Prozent Wachstum.

Nun greife ich einmal ein anderes Land heraus: Baden-
Wiirttemberg.

(Lachen bei der SPD)
Das hat ein Wachstum von 4,2 Prozent!

(Beifall bei der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Ich denke, es findet iiberall
schlechte Wirtschaftspolitik statt!)

Damit liegt das Wachstum in Baden-Wiirttemberg um ein
Drittel hoher als das durchschnittliche Wachstum in allen
deutschen Landern, und es ist rund fiinfmal so hoch wie
das Wachstum in Mecklenburg-Vorpommern. Aber das
wollen wir jetzt gar nicht vergleichen.

Dann gibt es in Bezug auf Baden-Wiirttemberg noch
ein anderes interessantes Thema:

(Zuruf von der SPD: Die Landtagswabhl,
nicht?)

Baden-Wiirttemberg ist das Land mit der niedrigsten Ar-
beitslosenquote.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Gucken Sie mal
nach Brandenburg! Da haben wir CDU-Wirt-
schaft!)

Gerhard Schroder hatte kiirzlich gesagt, 3 Millionen Ar-
beitslose seien sein Ziel; das wolle er jetzt bald erreicht
haben. Dann musste er sich sehr schnell mit seinen Ver-
sprechungen korrigieren, weil er diese nicht halten kann.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Aber es
ist doch in Deutschland alles so schlecht, haben
Sie gesagt! Gehort Baden-Wiirttemberg nicht
zu Deutschland?)

Gerhard Schroder braucht aber nur nach Baden-Wiirttem-
berg zu gucken. Wenn ich die Zahlen Baden-Wiirttem-
bergs auf das ganze Bundesgebiet hochrechne, dann ist
dieses Ziel, das Gerhard Schréder inzwischen als nicht er-
reichbar bezeichnet hat, in Baden-Wiirttemberg langst er-
reicht worden, es ist sogar weit iibertroffen worden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Niebel?

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Gern.

Dirk Niebel (F.D.P.): Herr Kollege Uldall, Sie haben
eben zu Recht festgestellt, dass Baden-Wiirttemberg die
beste Arbeitsmarktsituation in der Bundesrepublik hat; sie
ist noch besser als in Bayern. Stimmen Sie mir zu, dass in
Baden-Wirttemberg Dr. Walter Déring der Wirtschafts-
minister ist, den die F.D.P. stellt?

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD — Wilhelm Schmidt [Salz-
gitter] [SPD]: Der letzte Versuch!)
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Gunnar Uldall (CDU/CSU): Herr Niebel, das ist rich-
tig; das ldsst sich ja gar nicht bestreiten. Aber es ist der Zu-
sammenhang zu sehen zwischen Ministerprisident
Teufel, der das hervorragend macht, dem Finanzminister
Stratthaus und der ganzen Stimmung in Baden-Wiirttem-
berg. Die ist optimistisch ausgerichtet und deshalb bin ich
auch absolut sicher, dass diese Koalition am iibernidchsten
Sonntag bestétigt werden wird, Herr Niebel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Und wie
wirkt sich das auf die Bundespolitik aus, Herr
Uldall? — Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Die Zahlen
wiren deutlich schlechter, wenn Briiderle dort
sein Unwesen treiben wiirde!)

Nun mochte ich aber noch eines sagen: Es gibt auch ei-
nen Statistikfaktor, bei dem Baden-Wiirttemberg ganz am
Ende liegt. Wir wollen hier ja ehrlich miteinander reden.
Es gibt also auch Punkte, bei denen Baden-Wiirttemberg
den letzten Platz einnimmt. Das ist die Insolvenzrate. Ich
bin sicher, dass es dabei in Baden-Wiirttemberg auch blei-
ben wird.

Wenn Baden-Wiirttemberg ein eigenes Land innerhalb
der EU wire,

(Roland Claus [PDS]: Das ist ja eine tolle
Drohung!)

dann wire es im wirtschaftlichen Ranking der europa-
ischen Lander ganz oben, in der Top-Gruppe, angesiedelt.

(Lachen bei der SPD)

Sowohl beim Wachstum wie auch auf dem Arbeits-
markt ist das Léndle eben Spitze. Die Griinde dafiir sind
schnell herauszufinden. Es wird eine verlédssliche, lang-
fristig angelegte Wirtschaftspolitik betrieben und der Mit-
telstand spielt in dieser Wirtschaftspolitik eine groBere
Rolle als anderswo. Das beides sind die Schliissel zum Er-
folg in der Wirtschaftspolitik.

Ich lege der Regierung Schrdder, ich lege Thnen, Herr
Minister, nahe, sich am Vorbild des Landes Baden-Wiirt-
temberg zu orientieren. Dann wird es auch in Gesamt-
deutschland nach oben gehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P. — Zu-
rufe von der CDU/CSU: Sehr gut! Bravo!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die Frak-
tion der F.D.P. spricht der Kollege Dr. Heinrich Kolb.

Dr. Heinrich L. Kolb (F.D.P.): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich wende mich zundchst an
den Bundeswirtschaftsminister, Herrn Miiller. Herr
Miiller, Sie haben die Lautstirke kritisiert, mit der mein
Kollege Rainer Briiderle hier vorgetragen hat.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Es war unertrag-
lich!)

Ich kann nur sagen: Lautstirke zeugt von Leidenschatft.
Wem das Herz voll ist, dem geht der Mund iiber.

(Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Wie wire es mit
Verstand? — Christine Scheel [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Manchmal ohne Ein-
schalten des Verstandes!)

Im Gegensatz dazu war lhre — ich kann es nicht anders
ausdriicken — absolut leidenschaftslose Vorlesung iiber
Wirtschaftspolitik ein weiterer Beweis flir Ihre ebenso lei-
denschaftslose Parteinahme fiir den Mittelstand in wich-
tigen Fragen der Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Zum Ein-
schlafen war das!)

Ich habe mich natiirlich auch gefragt, welche Botschaft
die Mittelstandsbeauftragte der Bundesregierung
heute an den Mittelstand aussenden wollte.

(Zuruf von der F.D.P.: Das habe ich mich auch
gefragt!)

Diese sollte wohl lauten: alles im griinen Bereich. Aber
das kann allenfalls parteipolitisch gemeint gewesen sein.
Tatsédchlich, Frau Wolf, verschlechtert sich die Stimmung
im Mittelstand nach zwei Jahren Rot-Griin dramatisch.

Dafiir gibt es auch Griinde: Nicht nur, dass die Bau-
wirtschaft vollig daniederliegt — auch der Eigenheimbau
bricht jetzt ein —, nicht nur, dass die halbherzige Steuerre-
form, die Sie auf den Weg gebracht haben, nicht auf den
Konsum durchschlagt.Nein, Sie haben mit Threr Verdnde-
rung der AfA-Tabellen auch noch die Investitionsnei-
gung verschlechtert. Auch der Export wird schwieriger.
Es ist nur eine Frage der Zeit, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von Rot-Griin, bis Ihnen das alles um die Ohren
fliegt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Ditmar, Staffelt [SPD]:
Aufler in Baden-Wiirttemberg! — Oswald
Metzger [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir
haben im Januar Rekordzuwichse gehabt!)

Es ist sehr deutlich: Der Mittelstand in Deutschland hat
von diesem Bundesminister fiir Wirtschaft und dieser
Mittelstandsbeauftragten nichts zu erwarten. Er hat auch
aus dem Bundeskanzleramt nichts zu erwarten. Dort gibt
es eine Chefsache Holzmann; aber eine Chefsache Mit-
telstand gibt es ebenso wenig, wie es eine Chefsache Auf-
bau Ost gibt. Das halte ich fiir den eigentlichen Skandal.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich bekomme Zuschriften, in denen steht: ,,Das Mal ist
voll“, und das, Herr Minister, auch von Mitgliedern
Thres Mittelstandsbeirates. Das heif3t, es gentigt nicht, die
Bedeutung des Mittelstandes zu beschreiben und zu
beschworen. Es kommt darauf an, welche Politik man
macht.

Ich will Thnen dazu zwei Beispiele nennen. Das erste
Beispiel betrifft den Biirokraticabbau. Von den 60 Milli-
arden DM, die Rainer Briiderle genannt hat, entfallen
10 Prozent auf Aufwendungen fiir Statistikpflichten.
Diese Bundesregierung hat eine Dienstleistungsstatistik
neu eingefiihrt, die wir in der letzten Legislaturperiode
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noch erfolgreich verhindert haben. So sieht Thr Beitrag
zum Biirokratieabbau aus.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

35 Prozent der Biirokratiekosten entfallen auf Aufwen-
dungen, die die Unternehmen fiir den Vollzug der Sozial-
systeme erbringen miissen. Sie haben mit Threm 630-
Mark-Gesetz in Deutschland Biirokratie pur eingefiihrt.
Wer das System der Freistellungen, die jahrlich erneuert
werden miissen, kennt, wer weil}, dass dies permanent
verfolgt werden muss, wenn man die Grenzen nicht iiber-
schreiten will, der hat eine Ahnung davon, welcher Biiro-
kratieaufwand hierdurch tatsiachlich auf die Unternehmen
zukommt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das zweite Beispiel: Frau Kollegin Wolf, Sie haben auf
die Frage nach der Spielbank, die der Kollege
Dautzenberg gestellt hat, tiberhaupt nicht geantwortet.
Anscheinend haben Sie die Frage nicht ernst genommen.
Ich nehme die Frage sehr ernst, weil sie die Risikokultur
und die Risikobereitschaft in unserem Lande betrifft. Herr
Miiller, einer Threr Vorgénger im Amt des Wirtschaftsmi-
nisters hat gesagt: 50 Prozent der Wirtschaft sind Psycho-
logie. Da frage ich: Wer soll nach dieser AuBerung des
Bundeswirtschaftsministers noch bereit sein, am Neuen
Markt zu investieren? Er miisste ja verriickt sein, wenn
Ihre Aussage richtig wére.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Herr Minister Miiller, die richtige Antwort wére gewe-
sen: Okay, der Neue Markt birgt Risiken, aber auch hohe
Chancen. Setzen Sie nicht 100 Prozent Ihres Kapitals im
neuen Markt ein, sondern nur 5 Prozent, und versuchen
Sie, diese Chancen auszuschopfen. Das wire ein Beitrag
zur Verbesserung der Risikokapitalkultur in Deutschland
gewesen. Nur iber Eigenkapitalschwidche zu reden
geniigt nicht. Man muss auch wirklich bereit sein, hier
entsprechende Unterstiitzungsarbeit zu leisten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Gegensatz zur Mittelstandsbeauftragten der Bun-
desregierung habe ich nicht 20, sondern nur 4 Minuten
Redezeit. Ich mochte aber noch etwas zum Betriebsver-
fassungsgesetz sagen,

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das ist auch notig!)

und zwar auch deswegen, Herr Miiller, weil das derzeit
die Frage ist, die die Unternechmen in Deutschland am
meisten bewegt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie — das sage ich insbesondere an die Adresse der ro-
ten Fraktion in diesem Hause — haben immer noch das
Bild vom Unternehmen mit dem Gewerkschaftsbiiro ne-
ben der Betriebsratskantine vor Augen. Aber 99 Prozent
der Unternehmen in Deutschland gehdren zum Mittel-
stand und 95 Prozent davon haben weniger als 20 Be-
schiftigte. Diese Unternehmen, in denen es auch ohne Be-

triebsrat gute Systeme praktizierter Mitbestimmung gibt,
mit brachialer Gewalt in die Mitbestimmung zu zwingen,
weil man eine Dankesschuld an den DGB erfiillen will,
halte ich fiir fatal. Das werden wir in diesem Haus auch in
Zukunft noch diskutieren.

Seien Sie sicher: Der Mittelstand hat eine Lobby in die-
sem Lande. Das ist aber nicht Rot-Griin, sondern die
F.D.P. Ich meine die F.D.P.-Fraktion in diesem Hause.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe der
Kollegin Jelena Hoffmann fiir die Fraktion der SPD das
Wort.

Jelena Hoffmann (Chemnitz) (SPD): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dass wir im Bundestag
in bestimmten Abstdnden tiber die Rolle des Mittelstandes
in Deutschland diskutieren, unterstreicht die Bedeutung
kleiner und mittlerer Unternehmen und des Handwerks.

Es sind auch heute wieder viele Zahlen iiber den Mit-
telstand genannt worden. Man kann nicht oft genug wie-
derholen, dass fast drei Viertel aller Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer im Mittelstand tdtig sind. In kleinen
und mittelstdndischen Unternehmen werden die meisten
Jugendlichen ausgebildet: fast 80 Prozent.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,
in der Frage der Bedeutung des Mittelstandes sind wir uns
einig; dariiber brauchen wir nicht zu streiten. Streiten wer-
den wir uns aber dariiber, wie man die Mittelstandspolitik
am besten gestaltet. Es ist mir klar, dass die Erwartungen
des Mittelstandes an unsere Politik sehr hoch sind. Doch
man kann nicht alles, was sich in mehreren Jahren ange-
staut hat, in zwei Jahren auflGsen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Bei Thnen!)
— Sie haben dies in 16 Jahren nicht 16sen konnen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Margareta
Wolf [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wir nehmen uns dieser Probleme an, Herr Kollege. Wir
sind auf gutem Wege, sie zu l6sen.

Das zentrale Problem des Mittelstandes, das ich des-
halb an erster Stelle ansprechen mdochte, ist sicherlich die
Frage der Finanzierung. Dazu gehort auch die Férderung
von kleinen und mittleren Unternehmen und von
Existenzgriindern. Hier ist es wichtig, das weiterzufiihren,
was sich schon bewihrt hat, zum Beispiel das ERP-Ei-
genkapitalhilfeprogramm und das ERP-Existenzgriin-
dungsprogramm.

Es ist aber auch wichtig, neue Akzente zu setzen.
Als ein Beispiel dafiir kann ich das 1999 eingerichtete
DtA-Startgeldprogramm nennen, das speziell fiir kleine
Existenzgriinder aufgelegt worden ist. Bereits 1999
wurden 46 Millionen DM aus diesem Programm aus-
gezahlt. Mit dem FUTOUR-Programm und Geldern aus
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der Forschungsmilliarde werden technologieorientierte
Unternehmensgriindungen — das ist wichtig — speziell in
den neuen Léndern gefordert und unterstiitzt. Gerade in
Ostdeutschland ist die Forderung von Existenzgriindern
besonders notwendig, um Arbeitsplétze zu schaffen.

Hauptforderinstrument der Bundesanstalt fiir Arbeit ist
das Uberbriickungsgeld. Bis Anfang des Jahres sind im
Osten 200 000 Existenzgriinder mit 2,2 Milliarden DM
gefordert worden. Noch eine wichtige Aufgabe fiir die
Bundesregierung ist es, dafiir Sorge zu tragen, dass die
Kreditversorgung fiir kleine und mittlere Unternehmen fi-
nanzierbar bleibt. Auch unter Beachtung der Baseler Ent-
scheidungen sollen Handwerker und Mittelstédndler Kre-
dite zu angemessenen Konditionen erhalten.

(V orsitz: Vizeprasidentin Anke Fuchs)

Sehr wichtig in unserer Politik ist die Unterstiitzung
und Forderung der Innovationsfahigkeit der Unterneh-
men. Forschung und Innovation werden durch Zuschiisse,
Kredite und Beteiligungskapital gefordert. Im Haus-
halt 2001 haben wir die Mittel fiir Forschung und Ent-
wicklung gegeniiber 2000 um rund 80 Millionen DM auf
930 Millionen DM erhéht. Mit den Programmen Pro-Inno
und Inno-Net werden neue Moglichkeiten fiir For-
schungskooperationen und Vernetzungen geschaffen.
Wichtig fiir die neuen Lander ist in diesem Zusammen-
hang die Initiative Inno-Regio. Damit wird die Zusam-
menarbeit von Bildungs- und Forschungseinrichtungen
sowie der Wirtschaft gestarkt.

(Beifall bei der SPD)

Das Sonderprogramm zur Foérderung von Forschung,
Entwicklung und Innovation in den neuen Bundesldndern
wird bis zum Jahre 2004 auf hohem Niveau fortgefiihrt.

Ich konnte diese Liste mit Export- und Messeforde-
rung, Férderung von New Economy, Tourismusfoérderung
und vielem mehr fortfithren. Das sind wichtige Teile der
Mittelstandspolitik unserer rot-griinen Koalition. Die
Regierung betreibt eine Mittelstandspolitik, die der Be-
deutung des Mittelstandes angemessen ist.

Das zweite Problem, das ich neben der Finanzierung
ansprechen mochte, hdangt mit der EU-Osterweiterung
zusammen: Alle Forschungsinstitute kommen zu dem Er-
gebnis, dass Deutschland einer der groften Gewinner des
Erweiterungsprozesses sein wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir sind uns aber darin einig, dass es Anpassungsschwie-
rigkeiten und Unsicherheiten geben wird. Deshalb ist eine
Unterstiitzung von staatlicher Seite notwendig; dies findet
auch statt.

Wir miissen aber auch die Sorgen von ostdeutschen
Unternehmen und Handwerkern, die sie natiirlich haben,
wenn Sie an die Osterweiterung denken, ernst nehmen

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und sie durch Aufklarung, direkte Unterstiitzung, aber
auch durch Sonderregelungen entkriften.

Das dritte Problem, das uns Unternehmer immer wie-
der vortragen, ist die biirokratische Regulierung unse-
rer Wirtschaft. Dieses Problems nehmen wir uns an.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Das Erbe, das wir
iibernommen haben!)

— Ja, ich wollte gerade darauf eingehen, Herr Kollege. —
Ich muss dazu sagen, dass die Biirokratie in unserem
Lande nicht in sieben Tagen und auch nicht in den letzten
zwel Jahren aufgebaut wurde. Aulerdem miissen wir un-
terscheiden, tiber welche Biirokratie wir reden und welche
wir abschaffen wollen. Wir miissen in erster Linie ein
Gleichgewicht zwischen sozialstaatlicher Notwendigkeit
und unternehmerischer Freiheit erreichen. Die Bundes-
regierung ist in diesem Punkt auf einem guten Weg.

Es gibt bestimmt noch viele Punkte, die in einer Mit-
telstandsdebatte angesprochen werden miissen. Dazu
gehoren unter anderem die Themen Zahlungsmoral, Steu-
erreform, Lohnkostenentlastung sowie Aus- und Weiter-
bildung. Auch wenn wir noch nicht alle Erwartungen des
Mittelstandes erfiillt haben, haben wir schon eine Menge
geschafft und angestoen. Ich bin davon tiberzeugt, dass
wir auf dem richtigen Weg sind. Wir miissen diesen Weg
gemeinsam mit den kleinen und mittleren Unternehmen
sowie dem Handwerk konsequent weiterverfolgen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Oswald
Metzger [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile dem Kolle-
gen Peter Rauen, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Peter Rauen (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich will es gerne zu-
geben: Da ich seit 35 Jahren selbststidndig bin, war ich
heute Morgen sehr gespannt auf die erste Rede der neuen
Mittelstandsbeauftragten der Bundesregierung. Frau
Wolf, Sie haben zu Beginn Ihrer Rede gesagt, Sie seien
der Meinung, der deutsche Mittelstand habe etwas ande-
res verdient als die Rede von Rainer Briiderle. Nach dem,
was ich von Thnen gehort habe, bin ich der Meinung, der
deutsche Mittelstand hat eine andere Beauftragte als Sie
verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Rainer Briiderle [F.D.P.])

Sie haben zu Beginn Threr Rede die in ,,Impulse® ver-
Offentlichte Studie erwdhnt, nach der im letzten Jahr in
kleinen und mittleren Betrieben 339 000 neue Arbeits-
pldtze geschaffen wurden und in diesem Jahr etwa 660 000
neue Arbeitsplétze erwartet werden, wéhrend gleichzeitig
in den 100 groften Betrieben etwa 50 000 Arbeitsplitze
abgebaut wurden. Das war in Deutschland immer so: In
den 80er-Jahren wurden in den alten Bundeslédndern 3 Mil-
lionen zusétzliche Arbeitsplatze geschaffen, und zwar aus-
schlieflich im Mittelstand. Auch damals ging in den gro-
Ben Betrieben die Zahl der Beschéftigten zuriick. Diese
Entwicklung setzte sich nach der Wiedervereinigung fort.
Selbst in der Rezession der Jahre 1993/94 wurden in Be-
trieben mit weniger als zehn Beschiftigten 700 000 neue

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 158. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. Mérz 2001

15409

Peter Rauen

Arbeitsplédtze geschaffen, wihrend in der GroBindustrie
1,4 Millionen Arbeitspldtze abgebaut worden sind. Das
heift im Klartext: Wer in der Arbeitsmarktpolitik in
Deutschland Erfolg haben will, muss eine Politik fiir und
nicht gegen den Mittelstand machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Rainer Briiderle [F.D.P.])

Ich will hier nicht mit Prognosen oder Kaffeesatzlese-
rei argumentieren, sondern mich an Fakten halten. Der
Arbeitsmarkt in Deutschland ist aus den Fugen geraten:
Wir haben 5,9 Millionen Menschen, die offen oder ver-
deckt arbeitslos sind. Es ist festzustellen, dass das Ar-
beitsvolumen 1999/2000, gerechnet in Erwerbsstunden,
nach einem Aufschwung 1997/98 zum Stillstand gekom-
men ist. Herr Miller — leider ist er nicht mehr anwesend —,
in den Jahren 1999 und 2000 ist die Zahl der arbeitslosen
Menschen zwar — Gott sei Dank — um 391 000 zuriick-
gegangen. Aber im gleichen Zeitraum ist das Erwerbsper-
sonenpotenzial um 436 000 Menschen zuriickgegangen.
Das heifit, die Erfolge auf dem Arbeitsmarkt sind aus-
schlieBlich darauf zuriickzufiihren, dass mehr Arbeitneh-
mer in Rente gegangen sind, als junge Menschen in das
Erwerbsleben eingetreten sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer die Situation des Mittelstandes wirklich kennt, der
weil3, dass iiberall, von Hamburg bis nach Miinchen, von
Trier bis nach Leipzig, Facharbeitskrifte benotigt werden.
Trotzdem gibt es 1,5 Millionen offene Stellen. Zwar sind
offiziell nur 510 000 gemeldet. Aber um die wirkliche
Zahl der offenen Stellen zu ermitteln, rechnet man immer
das Dreifache. Des Weiteren stieg die Zahl der Uberstun-
den im letzten Jahr auf den Rekordwert von 1,9 Milliar-
den. Der Umfang der Schwarzarbeit ist im letzten Jahr,
und zwar nicht nach meinen, sondern nach den Berech-
nungen des Statistischen Bundesamtes, um 9 Prozent ge-
wachsen. Das ist dreimal mehr als das offizielle Wirt-
schaftswachstum. Das Volumen des Umsatzes durch
Schwarzarbeit — Hansjiirgen Doss hat die Zahl schon ge-
nannt — lag bei geschitzten 658 Milliarden DM.

Ich mochte eines ganz klar sagen: Die Zahlweise bei
der Arbeitslosen- und Beschiiftigungsstatistik ist in den
letzten zwei Jahren umgestellt worden: Die im Rahmen
von 630-Mark-Arbeitsverhdltnissen Beschéftigten und
die Kurzteilzeitbeschiftigten werden jetzt zu den Be-
schéftigten hinzugerechnet und die iiber 58-jahrigen Ar-
beitslosen werden nicht mehr zu den Arbeitslosen hinzu-
gezahlt. Aufgrund dieser Umstellung konnten Sie zwei
Jahre im Triiben fischen und die Arbeitsmarktzahlen
schonreden.

(Peter Dreen [SPD]: Wir haben nicht umge-
stellt! Wir haben nur euer Konzept fortge-
fithrt!)

Die jetzt vorliegenden amtlichen Zahlen zeigen ganz klar:
Thre gegen den Mittelstand gerichtete Steuer- und Ar-
beitsmarktpolitik ist gescheitert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Ich mochte jetzt eine Feststellung aus dem Gutachten
der Sachverstindigen zitieren, die von Threr Regierung
beauftragt worden sind:

Ein innovativer Schritt nach vorne wird nicht getan,
hier wird riick-reguliert.

Weiter heif3t es:

Die desolate Lage des Arbeitsmarktes verlangt ein
offensiveres Vorgehen und eine konsistente Konzep-
tion.

Davon kann keine Rede sein, im Gegenteil: Sie haben
nichts ausgelassen, was den Arbeitsmarkt neu reguliert
und den Mittelstand quélt. Die Neuregelung der 630-
Mark-Jobs — darauf wurde heute schon vielfach hinge-
wiesen — ist bis heute ein Riesenproblem fiir den Mittel-
stand, weil dem Arbeitsmarkt dadurch ein Stiick
Flexibilitdt abhanden gekommen ist. Aber die Neurege-
lung ist auch ein Problem fiir die Arbeitnehmer. Diejeni-
gen, die frither einen Zweitjob hatten, weil sie sich etwas
Besonderes anschaffen wollten, miissen heute die
630 DM zum Lohn, den sie in ihrem Hauptberuf bekom-
men, hinzurechnen. Wihrend frither 630 DM brutto fiir
netto waren, bleiben heute nur noch 350 DM {ibrig. Viele,
die die 630 DM als Zusatzeinnahme eingeplant hatten, ha-
ben heute Probleme, ihren Neubau oder ihren Wohnungs-
kauf zu finanzieren, weil ihnen das Geld aus dem 630-
Mark-Arbeitsverhiltnis nicht mehr zur Verfiigung steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben die Reform, die wir zum Zwecke der De-
regulierung durchgefiihrt haben, zuriickgenommen. Ich
nehme nur die Verschirfung des Kiindigungsschutz-
rechtes als Beispiel. Davon sind 680000 Betriebe in
Deutschland betroffen, die zwischen fiinf und zehn Be-
schiftigte haben. Wenn man vom Mittelstand nicht wie
ein Blinder von der Farbe reden mochte, dann muss man
wissen, wie es in diesen Betrieben aussieht. Ich be-
schreibe Thnen das einmal kurz: Wenn ein Handwerks-
meister sechs Leute beschéftigt und einen siebten Be-
schéftigten einstellen mochte, weil er genug Auftrage hat,
dann mdochte er den fiir lange Zeit einstellen. Wenn er aber
die Sorge hat, dass er den Mann in einem halben Jahr nicht
mehr vollbeschéftigen kann, dann lésst er die Finger da-
von, weil er befiirchten muss, dass er unter Umstdnden
dessen Abfindung nicht zahlen kann, wenn er ihn entlas-
sen muss. Das hat verheerende Konsequenzen: Es werden
Uberstunden geleistet, weil sonst keine Ausweichmdg-
lichkeiten bestehen, und keine Neueinstellungen vorge-
nommen.

Von der Wiedereinfiihrung der Lohnfortzahlung im
Krankheitsfalle waren die groflen Betriebe weniger be-
troffen; denn sie haben Tarifvertrage vereinbart, an die sie
sich ohnehin nicht gehalten haben. Aber diese Wiederein-
fithrung hat gerade im Mittelstand die Lohnzusatzkosten
enorm gesteigert, weil mehr Nichtarbeit bezahlt werden
muss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das hat die Lohnzusatzkosten mehr in die Hohe getrieben,
als die Sozialversicherungsbeitrage durch die Okosteuer
— das behaupten Sie zwar immer — gesenkt worden sind.
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Meine Damen und Herren, statt den viel zu starren Ar-
beitsmarkt zu deregulieren, machen Sie nicht nur das Ge-
genteil von dem, was die von lhnen beauftragten Sach-
verstandigen und wir sagen, sondern auch das Gegenteil
von dem, was Ilhnen die OECD, der Internationale
Wihrungsfonds und die EG-Kommission sagen. Ich bin
informiert, dass die OECD zurzeit wieder einen gehar-
nischten Bericht iiber den verkrusteten Arbeitsmarkt in
Deutschland erstellt, und hore, dass Regierungsmitglieder
versuchen, einen etwas harmloseren Bericht zu bekom-
men, als er von der OECD geplant ist.

Stattdessen geht Ihre — das sage ich bewusst — sozialis-
tische Regulierungswut weiter:

(Lachen bei der SPD)

Die Altersteilzeit wird neu geregelt. Die befristeten Ar-
beitsvertrage werden nicht mehr so fortgefiihrt, wie man
sie hitte fortfithren konnen. Es gibt einen vorausset-
zungslosen Anspruch auf Teilzeitarbeit. — All das ist im
Mittelstand nicht so einfach durchfiihrbar.

Mit dem Betriebsverfassungsgesetz setzen Sie dem
Ganzen die Krone auf. Als Mittelstédndler will ich einen
Punkt herausstellen: Thnen geht es nicht um Mitbestim-
mung, sondern nur um die Starkung von Gewerkschafts-
macht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Was ich Thnen veriible, ist, dass Sie den Gewerkschaften
und den Funktiondren {iber das Wahlrecht und {iber die
Wabhlabléufe die Keule in die Hand geben wollen, dass sie
gegen den Willen der Mehrheit einer Belegschaft Be-
triebsrite in mittelstindischen Unternehmen installieren
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Siegfried Hornung
[CDU/CSU]: Da ist Herr Miiller im Ansatz
schon umgefallen!)

Das ist Gift fir den Arbeitsmarkt und die freie Ent-
faltungsmoglichkeit von Unternehmen.

Die Steuerreform ist und bleibt eine Reform zuguns-
ten der Kapitalgesellschaften und zulasten der GmbHs.
Wer, wie unter Lafontaine begonnen und unter Eichel
vollendet, Unternechmen, nicht aber Unternehmer entlas-
tet, wer sich anmaft, zwischen guten und schlechten Ge-
winnen unterscheiden zu wollen, wer den entnommenen
Gewinn verteufelt, der will mit dieser Philosophie einer
Steuergesetzgebung entweder den deutschen Mittelstand
kaputtmachen oder der hat keine Ahnung vom deutschen
Mittelstand.

(Widerspruch bei der SPD)
— Sie schiitteln mit dem Kopf.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, denken
Sie bitte an Thre Redezeit.

Peter Rauen (CDU/CSU): Ja. — Der mittelstdndische
Unternehmer ist geprigt durch den Eigentiimerunterneh-
mer, der mit allem, was er hat, fiir sich, fiir seine Familie
und fiir seine Mitarbeiter haftet. Unternehmer und

Unternehmen sind nicht zu trennen. Wer versucht, iiber
das Steuerrecht oder andere ordnungspolitische Malinah-
men diese Einheit von Unternehmer und Unternehmen
trennen zu wollen, der bricht der deutschen Volkswirt-
schaft das Riickgrat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich habe den Eindruck, dass diese gesellschaftspolitische
Veranderung von Thnen gewollt ist; denn es war dieser Ei-
gentiimerunternehmer, der Deutschland nach dem Krieg
zum Wirtschaftswunder gefiihrt hat.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]J: So ist es!)

Wenn dieser heute iiber die Steuergesetzgebung von sei-
nem Betrieb getrennt wird, dann ist das ein Anschlag auf
unsere Gesellschaftsordnung in Deutschland.

Ich bedanke mich recht herzlich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ditmar Staffelt
[SPD]: Das ist doch wirklich dummes Zeug,
was Sie da erzéhlen!)

— Das ist kein dummes Zeug.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Niemand stellt den
personlich haftenden Unternehmer infrage!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Christian Lange, SPD-Fraktion.

Christian Lange (Backnang) (SPD): Frau Présiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue
mich dariiber, dass wir eine Bundesregierung haben, die
Mittelstandspolitik als Querschnittsaufgabe unserer Poli-
tik versteht,

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Wen meinen
Sie? — Hans Michelbach [CDU/CSU]: Vor al-
lem schneidet sie die Mittelstdndler ab!)

und zwar trotz schwieriger Rahmenbedingungen, trotz
Haushaltskonsolidierung — raus aus der Schuldenfalle! —,
trotz unseres steuerlich immerhin sehr teuren Programms
der Steuersenkung. Es ist deshalb kein Wunder — das will
ich Thnen, Herr Kollege Rauen, auch einmal sagen —, dass
es in Deutschland keinen Mittelstdndler mehr gibt, der be-
reit wire, sich nach dem Steuertarif Threr Regierung aus
dem Jahr 1998 besteuern zu lassen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Das ist ein Erfolg dieser Bundesregierung, denn erstmals
gehen die Steuern in Deutschland herunter.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von
der CDU/CSU: Schauen Sie doch die Gegen-
finanzierung an!)

Ich kann mich auch nur wundern, Herr Rauen, dass Sie
hier wieder einmal das Betriebsverfassungsgesetz ange-
fithrt haben, weil noch am 11. September 2000, wieder-
holt am 14. September 2000, knapp ein Drittel Ihrer Frak-
tion, ndmlich die Arbeitnehmergruppe der CDU/CSU, ein
Positionspapier beschlossen hat — ich habe es hier bei
mir —, in dem auf Seite 8 steht: ,, Wir treten fiir ein verein-
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fachtes Wahlverfahren in kleinen und mittleren Unterneh-
men bis zu 100 Beschaftigten ein‘.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Das sind ja
schlimmste sozialistische Anwandlungen! Das
ist ja furchtbar!)

Hiernach soll die Wahl eines Betriebsrats in einer Wahl-
versammlung erfolgen konnen, wobei diese selbstver-
standlich geheim zu erfolgen hat. Ich sage Thnen: Das war
der Originalentwurf des Kollegen Riester. Er ist aufgrund
von Initiativen, die darauf abzielten, auf kleine und mitt-
lere Unternehmen Riicksicht zu nehmen, geéndert wor-
den. Ich frage mich, wo das Drittel Ihrer Fraktion ist, das
eine andere Meinung vertritt.

(Beifall bei der SPD — Peter Rauen [CDU/CSUTJ:
Wir wollen wirkliche Mitbestimmung!)

Stattdessen wird hier Politik nach dem Motto ,,Polemik
vor allem* betrieben.

Nehmen Sie vor allen Dingen zur Kenntnis, dass der
grofite Arbeitgeber des Mittelstandes, ndmlich das Hand-
werk, von diesen Anderungen zu 99 Prozent gar nicht be-
troffen ist! Warum nicht? Weil diese Anderungen nur fiir
Betriebe mit mindestens 100 Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern gelten. 99 Prozent der Handwerksbetriebe
haben weniger als 100 Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer. Auch daran konnen Sie erkennen, wie wir im
Hinblick auf die Verhéltnisse in kleinen und mittleren Un-
ternehmen die Reform des Betriebsverfassungsgesetzes
justiert haben.

Unternehmergeist, Eigenverantwortung, soziale Verant-
wortung und hohe Ausbildungsleistungen haben ganz be-
sonders im Handwerk Tradition. Deshalb entfallen rund
80 Prozent der Gewerbefordermittel, das sind 209 Milli-
onen DM, auf das Handwerk. Das Handwerk ist der grofite
Arbeitgeber und auch der grofite Ausbilder. Aus diesem
Grunde freut es mich, dass von den UMTS-Milliarden im-
merhin eine viertel Milliarde DM an die Berufsschulen
flieBt, um sie fit zu machen und ihnen zu erméglichen, den
Anschluss an moderne Technologien zu halten.

(Beifall bei der SPD)

Dabei investiert der Bund — auch das will ich einmal sa-
gen, weil es vorhin mehrmals erwahnt wurde — in Baden-
Wiirttemberg im Jahr 2001 23,94 Millionen DM und im
Jahr 2002 10,94 Millionen DM. Wie Sie sehen, profitiert
Baden-Wiirttemberg von dieser Bundesregierung.

(Jorg Tauss [SPD]: Versdumnisse aus-
gleichen!)

Fiir den Aufbau einer eigenen Existenz bendtigt man
neben dem notwendigen Startkapital auch die Unterstiit-
zung durch sachkompetente Berater.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Billiger geht
es wirklich nicht!)

Um den Unternehmen den Zugang zu den oft lebenswich-
tigen Informationen zu erleichtern, werden von uns Bera-
tungs-, Informations- und Schulungsangebote schwer-
punktméaBig gefordert. Allein fiir das Handwerk sind im
Bundeshaushalt rund 35 Millionen DM vorgesehen. Diese

Forderung wird auch in Zukunft auf hohem Niveau fort-
gesetzt.

Wir haben — der Minister hat es bereits erwéhnt — fiir
den wichtigen und grofften Arbeitgeber, das Handwerk,
die Handwerksordnung europafest gemacht. Es ist dank
der Initiative des Bundeskanzlers in der Regierungskon-
ferenz 2000 zu den institutionellen Reformen gelungen,
zundchst die Einstimmigkeit im Bereich der Berufsord-
nungen zu bewahren. Das war die Voraussetzung dafiir,
um den néchsten Schritt zu vollziehen, ndmlich die so ge-
nannten Guidelines zwischen Handwerk und Bundesre-
gierung zu vereinbaren, die sicherstellen, dass wir auch in
Zukunft das Handwerk in Deutschland auf hohem Qua-
litdtsniveau erhalten kdnnen. Das ist ein weiterer Erfolg
dieser Bundesregierung. Diese Politik wird dazu fiihren,
dass wieder mehr Gesellen bereit sind, den Meister zu ma-
chen und im Anschluss den Schritt in die Selbststindig-
keit zu wagen.

Es freut mich ganz besonders, dass wir im Hinblick auf
die Reform des Meister-BAfoGs Ende dieses Monats zu
einer Einigung kommen werden. Die Forderung wurde
bereits in diesem Jahr um 10 Millionen DM auf 80 Milli-
onen DM erh6ht. Wir werden weitere grof3e Schritte vo-
rangehen. Dariiber haben wir eine Einigung getroffen, die
fiir die folgenden Jahre gilt. Mit der Novellierung werden
der Kreis der Geforderten und der Anwendungsbereich
der Forderung erweitert, die Leistungen werden verbes-
sert, die Familien- und Existenzgriinderkomponente wird
verstarkt und es wird auf eine vermehrte Teilhabe von aus-
landischen Fachkriften hingewirkt. Auflerdem wird das
Verwaltungsverfahren vereinfacht. Zum Beispiel werden
zukiinftig die Kosten des Meisterstiicks ein Teil des Darle-
hens sein und ebenfalls bis maximal 3 000 DM in die For-
derung einbezogen.

Wir werden dartiber hinaus eine entsprechende Exis-
tenzgriindungskomponente einbauen, gerade weil wir
der Tatsache Rechnung tragen wollen, dass in den néchs-
ten fiinf Jahren 500 000 Betriebe in Deutschland zur
Ubernahme anstehen. Wir wollen alles dafiir tun, dass die-
jenigen, die den Mut zu einer solchen Ubernahme haben,
eine entsprechende finanzielle Unterstiitzung bekommen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Es werden
nicht mehr viele sein!)

Deswegen werden wir den Darlehenserlass auf 75 Prozent
erhohen. Dadurch stellen wir sicher, dass die Mutigen es
packen und sagen konnen: Jawohl, ich wage es; in
Deutschland lohnt es sich, Handwerker und Handwerks-
meister zu werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin guter Hoffnung, dass wir auf dem Weg, die Mit-
telstandspolitik als Querschnittsaufgabe zum Wohle von
Handwerk und Mittelstand voranzubringen, weitergehen
konnen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD — Siegfried Hornung
[CDU/CSU]: Das alles war Blech, so wie Thr
Amtszeichen!)
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Vizepréasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat der Kollege
Ernst Hinsken, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Verehrte Frau Prisiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die heutige
Debatte ist langst iiberfallig. Nicht ein einziges Mal in die-
ser Wahlperiode wurde das Thema Mittelstand im Rah-
men einer Debatte auf die Tagesordnung gesetzt.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Stimmt doch gar
nicht!)

Die letzte Mittelstandsdebatte, die wir hier fiihrten, liegt
etwa fiinf bis sechs Jahre zuriick.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Thre Fraktion
schlift! Wir handeln und Sie schlafen!)

Ich bedauere es sehr, dass bei dieser Mittelstandsde-
batte der Bundeswirtschaftsminister Miiller nicht zugegen
ist. Welche Bedeutung misst er dem Mittelstand bei,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

wenn er sich nicht einmal drei Stunden Zeit nimmt, um
dabei zu sein, wenn hier einiges zurechtgeriickt wird, was
er an Falschem von sich gegeben hat?

(Widerspruch bei der SPD)

Seine Rede, meine Kolleginnen und Kollegen, hat sich
nédmlich im Wesentlichen auf Zulieferbetriebe beschrinkt.
Zum Mittelstand selbst hat er relativ wenig gesagt. Es war
enttduschend.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Meine Damen und Herren, Sie haben den Wahlkampf
mit dem Slogan gefiihrt, dass Sie etwas fiir die Neue Mitte
tun wollten, und damit auch die Wahlen gewonnen.

(Klaus Brdhmig [CDU/CSU]: Fehlanzeige! —
Jorg Tauss [SPD]: Na sehen Sie, schon haben
wir gewonnen! — Weitere Zurufe von der SPD)

Sie 16sen Thr Versprechen durch moderne Folterinstru-
mente ein:

(Jorg Tauss [SPD]: Steuerreform!)

Erstens. Das 630-DM-Gesetz hat sich als reiner Kos-
tentreiber, als Biirokratiemonster, als Arbeitsplatzver-
nichter und Konjunkturprogramm fiir Schwarzarbeit ent-
puppt.

(Jorg Tauss [SPD]: Falsch!)

Zweitens. Seit der Riicknahme der Kiirzungen bei der
Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle ist die Kranken-
quote wieder im Steigen begriffen.

Drittens. Durch die Schaffung des Gesetzes gegen die
so genannte Scheinselbststiindigkeit wurde eine ganze
Generation von Existenzgriindern abgestraft und es wur-
den Menschen ohne Not in die Arbeitslosigkeit getrieben
bzw. vertrieben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Schnee von vor-
gestern!)

— Herr Kollege Staffelt, wir waren frither einmal stolz da-
rauf, Fachleute in alle Welt zu schicken; heute miissen wir
sie aus aller Welt holen, weil Sie eine so fehlerhafte Poli-
tik machen.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Weil es hier
so viele Auftrage gibt! — Jorg Tauss [SPD]: Eure
Versdumnisse! — Dr. Norbert Wieczorek [SPD]:
Weil Sie nicht ausgebildet haben!)

Vierter Problembereich, meine verehrten Kolleginnen
und Kollegen: Auch durch die Einschrinkung befriste-
ter Arbeitsverhiltnisse wurde der Mittelstand belastet.
Die Unternehmer kdnnen nicht mehr so flexibel wie bis-
her auf die wirtschaftliche Entwicklung und die Situation
in ihren Betrieben reagieren.

(Jorg Tauss [SPD]: Falsch!)

Fiinftens. Die mit dem Rechtsanspruch auf Teilzeit-
arbeit in Zusammenhang stehende Einfiihrung eines
,leilzeitzwangs®™ ist verheerend. In den Betrieben ist
keine verniinftige langfristige Personalplanung mehr
moglich.

(Jorg Tauss [SPD]: Ach, das glauben Sie
doch selbst nicht! — Weitere Zurufe von der
SPD)

— Horen Sie zu, damit Sie aus dem Gehorten etwas lernen
und daraus die notwendigen Schliisse ziehen konnen.
Wenn Sie Anmerkungen haben, melden Sie sich bitte zu
einer Zwischenfrage. Ich bin gerne bereit, sie zuzulassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Jorg
Tauss [SPD]: Redezeitverlangerung? Das wiirde
Thnen gefallen!)

Sechster Problembereich: die Steuerreform. Von mei-
nen Vorrednern Gunnar Uldall, Hansjiirgen Doss und
Peter Rauen wurde bereits darauf verwiesen: Es fiihrt ein-
fach zu einer Benachteiligung des klassischen mittelstan-
dischen Personenunternehmers, wenn er anders besteuert
wird als ein Kapitalunternehmen.

(Jorg Tauss [SPD]: Falsch!)

Hier haben Sie sich auch wieder gegen den Mittelstand
entschieden und nichts Gutes fiir ihn gemacht.

(Peter Dreflen [SPD]: 30 Milliarden DM!)

Siebtens. Das Gleiche gilt fiir die Verschlechterung bei
den Abschreibungen. Die massive Verlingerung der Ab-
schreibungsfristen, zum Teil um fast 30 Prozent, macht
praktisch die durch die Steuerreform erreichten Entlas-
tungen eines mittelstdndischen Betriebes wieder zunichte.

(Jorg Tauss [SPD]: Unfug!)

Achtens: die Okosteuer. Ich nenne ein Beispiel aus
dem Hotellerie- und Gastronomiebereich. Bei einem Be-
trieb mit bis zu 40 Betten schligt sich die Okosteuer in
Form einer Zusatzbelastung in Hohe von fast 10 000 DM
pro Jahr nieder. Diese muss umgelegt werden. Das Geld
fallt doch nicht wie Manna vom Himmel; es muss ir-
gendwo herkommen. In diesem Bereich geht das nur, in-
dem es auf die Preise draufgeschlagen wird. Dadurch wird
Urlaub in Deutschland nicht billiger, sondern zu guter
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Ernst Hinsken

Letzt teurer. Dies steht im Gegensatz zum Jahr des Tou-
rismus in Deutschland, das so vollmundig vom Bundes-
wirtschaftsminister verkiindet wurde.

Neuntens: die Novellierung des Betriebsverfassungs-
gesetzes. Ich erspare es mir, hier weitere Einzelheiten an-
zusprechen, weil die Probleme hier schon umfangreich
dargestellt wurden. Eines aber mochte ich Thnen, verehrte
Frau Wolf und verehrte Frau Mascher, als Staatssekretire
im Wirtschafts- und im Arbeitsministerium empfehlen:
Sagen Sie Thren Ministern, sie sollten einmal ein Prakti-
kum in einem kleinen Betrieb machen. Dann haben sie ein
besseres Feeling und mehr Verstindnis fiir die Probleme
des Mittelstandes. Sie konnen dann auch feststellen, dass
Arbeitgeber und Arbeitnehmer in einem Boot sitzen, ge-
meinsam an einem Strang zichen und nicht unbedingt auf
ein neues Betriebsverfassungsgesetz warten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jorg Tauss [SPD]:
Herr Riester ist Handwerksmeister!)

Es gibt hier — das mochte ich feststellen — Verschlech-
terungen am laufenden Band. Die jetzige Opposition hat
GroBartiges fiir den Mittelstand geleistet.

(Jorg Tauss [SPD]: Oh!)

Die Regierungsparteien dagegen haben sich wahrlich als
,Meister gegen den Mittelstand* entpuppt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]: Jetzt
backen Sie mal kleinere Brotchen!)

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass die Bedeu-
tung, die Sie dem Mittelstand tatsdchlich beimessen, nicht
der Wirtschaftsleistung der mittelstandischen Betriebe in
unserem Land entspricht. Im Gegenteil: In der Praxis
schwanken Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen von
Rot-Griin, zwischen einer glasklaren Gewerkschaftspoli-
tik und Threr unverkennbaren Sympathie fiir GroBbe-
triebe. Wer bleibt bei diesem konzeptionslosen Hin und
Her auf der Strecke? — Das ist doch niemand anderer als
der Mittelstand.

(Jorg Tauss [SPD]: Das sehen die aber
anders!)

Es ist doch nicht wegzudiskutieren: Seit dem Regierungs-
antritt unternimmt die Schroder-Regierung alles nur Er-
denkliche, um dem Mittelstand das Leben schwer zu ma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Peter Dreen [SPD]: Das ist doch nicht wahr!
Das ist Unfug, was Sie erzéhlen!)

Ist das der Dank an die Neue Mitte?

Daran édndert auch die Tatsache nichts, dass die Bun-
desregierung eine Mittelstandsbeauftragte berufen hat.
Wenn Sie, verehrte Frau Wolf, Thre zentrale Aufgabe zu
Beginn Ihrer Tatigkeit so umschreiben — ich zitiere —: ,,Es
muss chic werden, selbststindig zu sein®, dann klingt das
zwar sehr populdr. Aber mit der Realitdt hat das bislang
wenig zu tun.

(Peter Dreflen [SPD]: Wir handeln auch da-
nach! Sie sind nur neidisch!)

Wissen Sie, warum? Ich will Thnen die entsprechenden
Zahlen nennen — Sie, verehrter Herr Kollege Staffelt, ha-
ben vorhin falsche Zahlen genannt —: Im ersten Halbjahr
2000 ist die Zahl der Unternehmensgriindungen in
Deutschland um iiber 8 Prozent zuriickgegangen. Das
sind 30 000 Existenzgriindungen weniger als im gleichen
Zeitraum des Vorjahres.

(Klaus Brahmig [CDU/CSU]: Die habt ihr nie-
dergemacht!)

Wir brauchen ein besseres Klima fiir die Selbststéin-
digen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P)

In Amerika werden junge, erfolgreiche Menschen mit
Beifall iberhduft. Bei uns werden sie mit Neid und Miss-
gunst tliberschiittet. Wir miissen zusammenarbeiten, um
dies zu dndern. Leistung muss sich wieder lohnen.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [F.D.P.])

Im Ubrigen: Ein Volk, das aufhért, seine Leistung zu ver-
bessern, muss anfangen, sich an eine schlechtere Lebens-
qualitit zu gewohnen. Auch diese Tatsache muss man in
das Gedéchtnis eines jeden Einzelnen rufen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zudem belegt eine aktuelle Studie, dass die 100 groB3-
ten Konzerne in diesem und im letzten Jahr iiber 50 000
Arbeitsplitze abgebaut haben, Herr Kollege Staffelt. Die
mittelstandischen und kleinen Betriebe haben im gleichen
Zeitraum fast 1 Million neue Arbeitsplitze geschaffen.

(Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]: Das ist
doch gut! Wir freuen uns! — Jorg Tauss [SPD]:
Das ist ein Erfolg dieser Regierung!)

— Einen Moment, bitte. — Deshalb weise ich besonders da-
rauf hin, dass wir dem Mittelstand noch mehr Bedeutung
beimessen miissen, als dies bislang der Fall ist.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Das ist ja schon
ein Fortschritt!)

Ich gebe denjenigen Recht, die zum Beispiel jlingst in
verschiedenen Zeitungen, so in der ,,Welt* vom 21. Fe-
bruar 2001, hinsichtlich der Mittelstandspolitik geschrie-
ben haben: ,,Das Fass ist voll!“

(Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Das Glas
auch!)

Es gilt daher, Malnahmen zu ergreifen, um die Flexibi-
litdt und die Kreativitét jedes Einzelnen besonders zu for-
dern. Kollege Rauen hat dies eben in seiner Rede ausgie-
big getan. Ich mochte das noch einmal nachdriicklich
unterstreichen.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Es ist
trotzdem falsch!)

In der heutigen Zeit ist es dringend erforderlich, dass
wir die New und Old Economy verschmelzen und als
eine Einheit sehen. Der Fleischermeister um die Ecke hat
genau die gleichen Probleme wie der modernste High-
techbetrieb.
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, denken
Sie bitte an Thre Redezeit.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Jawohl, Frau Prisiden-
tin, das mache ich gerne.

Ich moéchte zum Schluss noch darauf hinweisen, dass
vor allen Dingen fiir den Mittelstand der Leistungsge-
danke ein wesentliches Element ist.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Was ist denn nun
mit dem Fleischer?)

Soziale Gerechtigkeit heif3t, den Leistungswilligen nicht
zu bestrafen, sondern zu bevorzugen. Das heif3t fiir mich,
die Faulen und Bequemen nicht zu unterstiitzen, sondern
den wirklich Schwarzen

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Den ,,Schwarzen*! —
Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

— den Schwachen! — zu helfen. Wer fleif3ig ist und etwas
bringt, hat es langsam satt, dass andere es sich auf seine
Kosten gut gehen lassen.

Ich meine, dass gerade Sie von den momentanen Re-
gierungsparteien endlich umsteuern und eine Mittelstands-
politik auflegen miissen, die von den Mittelstdndlern als
positiv anerkannt wird, damit diese wieder atmen konnen,
damit sie sich weiter entfalten konnen, damit sie die He-
rausforderungen der Gegenwart und der Zukunft anzu-
nehmen in der Lage sind, was zurzeit nicht der Fall ist,
weil Sie dem Mittelstand in den letzten zweieinhalb Jah-
ren so viel Negatives angetan haben.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Als Letztem in dieser
Runde erteile ich dem Kollegen Reinhard Schultz, SPD-
Fraktion, das Wort.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Jetzt erkldre uns mal,
wie wir den Schwarzen helfen konnen!)

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD): Sehr geehrte
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Den
wirklich Schwarzen helfen — das finde ich eine tolle Ta-
gesparole. Herr Hinsken, darum geht es Thnen natiirlich.
Sie haben ein groes Problem damit, dass die Wahrneh-
mung Threr Zielgruppe, ndmlich des Mittelstandes, von
der Wirklichkeit in Deutschland eine vollig andere ist, als
Sie sie hier beschreiben. Sie bekommen das auch nicht
mehr zusammen. Sie malen im Grunde genommen nur
schwarz, obwohl Thre eigenen Leute natiirlich zur Kennt-
nis nehmen, dass iiber Steuerreform, Uber Meister-
BAf6G, iiber viele andere Wege tatséchlich etwas fiir die
sehr vielen mittelstdndischen Existenzen und fiir die Ein-
zelkaufleute im Lande getan worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Da hilft es auch iiberhaupt nichts, wenn Sie sich hier
hinstellen und — mit zum Teil sehr bosartigen personlichen
Angriffen — versuchen, sich gegeniiber der neuen Mittel-
standsbeauftragten ins Bild zu setzen. So toll finde ich

das nicht, Herr Briiderle. Ich halte Sie eigentlich fiir einen
ganz netten Kerl. Aber wenn Sie zum Beispiel Minister
Miiller vorwerfen, er sei ein Monopolminister, weil er in
einem groflen Unternehmen unternehmerische Verant-
wortung getragen hat,

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Auf jeden Fall
ist er nicht mehr da!)

dann konnte man vielleicht dariiber lacheln, wenn Ihre ei-
gene Vita eine grofle unternehmerische Heldengestalt aus-
weisen wiirde. Aber Sie waren sehr erfolgreich im 6ffent-
lichen Dienst, vom Anfang bis zum Ende.

(Beifall des Abg. Dr. Ditmar Staffelt [SPD])

Auf welcher Seite der Ladentheke Sie — au3er beim Brot-
chenholen — gestanden haben, bleibt mir aufgrund IThrer
Vita verborgen.

(Beifall bei der SPD)

Das darf man doch wohl einmal sagen. Ich finde, man
sollte Kritik nur dann anbringen, wenn man selbst etwas
Besseres zu bieten hat.

Ich bedanke mich ausdriicklich bei Frau Wolf, der
neuen Mittelstandsbeauftragten, fiir ihren Einstieg vor
dem Parlament, den ich fiir gelungen halte und der eine
gute Basis ist, unsere Mittelstandspolitik weiterzuent-
wickeln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Esist vollig schibig, das abzuqualifizieren. In dieser Rede
waren eine Menge guter neuer Gedanken enthalten, die
wir auch im Parlament weiter verfolgen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Mittelpunkt fast aller Oppositionsredner stand wie-
der das Mérchen, die Steuerreform habe dem Mittelstand
und den Personengesellschaften geschadet und niitze
lediglich den groflen Kapitalgesellschaften. Dieses Mar-
chen ist volliger Blodsinn; es ist reiner Quatsch. Die meis-
ten Unternehmen sind Personengesellschaften, die ein-
kommensteuerpflichtig sind. Vor allem sie profitieren
vom abgesenkten Tarif und vom flacheren Tarifverlauf.
Wir senken den Eingangssteuersatz von 25,9 Prozent auf
15 Prozent im Jahr 2005, den Spitzensteuersatz von
53 Prozent auf 42 Prozent

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Jetzt zahlen und
zukiinftig werden sie entlastet! Was ist das denn
flir eine Politik?)

und wir erhéhen den Grundfreibetrag von 12 300 DM auf
15 000 DM. Das verdndert die Kulisse fiir diejenigen, die
einkommensteuerpflichtig und zugleich unternehmerisch
tatig sind, ganz gewaltig. Dariiber hinaus — das ist fiir viele
ganz entscheidend und schafft die Paritdt zu den Kapital-
gesellschaften — haben wir die Mdoglichkeit geschaffen,
die Gewerbesteuer faktisch vollstdndig mit der Einkom-
mensteuerschuld zu verrechnen. Dadurch stehen die
Personengesellschaften auch rechnerisch deutlich giinsti-
ger da als die Kapitalgesellschaften.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Reinhard Schultz (Everswinkel)

50 Prozent aller Personenunternehmen verdienen we-
niger als 50 000 DM; das darf man dabei nicht vergessen.
75 Prozent verdienen weniger als 100 000 DM, 95 Prozent
weniger als 250000 DM. Kapitalgesellschaften werden
durch Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer und Solida-
ritditszuschlag mit etwa 38 Prozent belastet. Ein verheira-
teter Personenunternehmer miisste am Ende eines Jahres
480000 DM iibrig haben, um eine solche steuerliche Be-
lastung zu erreichen. Da aber 95 Prozent unter
250000 DM liegen, kann man hier doch nicht ernsthaft
davon sprechen, dass Personengesellschaften benachtei-
ligt seien. Das Gegenteil ist der Fall.

(Beifall bei der SPD — Hans Michelbach [CDU/
CSU]: Das stimmt doch iiberhaupt nicht!)

Lieber Herr Rauen, wenn Sie jetzt wieder das alte Mar-
chen von den guten und schlechten Gewinnen herauskra-
men und einer Situation hinterher trauern, in der be-
stimmte gut verdienende Gestalten der Zeitgeschichte ihre
personliche Steuerschuld selbst festsetzen konnten, indem
sie Abschreibungsmodelle und Verlustverrechnungen
in willkiirlicher GroBenordnung in Anspruch nehmen
konnten, dann herzlichen Gliickwunsch! Ich bin genauso
wie die meisten ehrlichen Handwerker und Einzelunter-
nehmer sehr dankbar dafiir, dass dieser Missbrauch im
Steuerdschungel endlich beendet ist und die Steuern jetzt
entsprechend der Leistungsfahigkeit gezahlt werden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Oswald
Metzger [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Im Ubrigen werden Verlustabschreibungen nicht un-
moglich gemacht; wir begrenzen lediglich die Verlust-
iibertragung von einer Einkunftsart auf die andere der Hohe
nach fiir ein Jahr. Insgesamt werden die Verluste im Laufe
der Jahre natiirlich — wie in der Vergangenheit auch — ge-
gen die positiven Einkiinfte verrechnet werden konnen. Wir
haben allerdings den Missbrauch abgestellt. Das war ein
ganz wesentlicher Beitrag dazu, dass wir tiberhaupt in der
Lage waren, die Tarife so zu senken, wie wir es jetzt getan
haben, was sowohl fiir die abhangig Beschaftigten als auch
den vielen Einzelunternehmen und Personengesellschaften
zugute kommt.

Diese steuerliche Kulisse — gerade die Heraufsetzung
der Grundfreibetrage — ist eine gute Grundlage fiir junge
selbststandige Existenzen. Ich bin fest davon iiberzeugt,
dass wir einen riesigen Nachholbedarf haben — Frau Wolf
hat es dargestellt; in dem EntschlieBungsantrag der Ko-
alition steht es auch —, was die Frage der Selbststandigen
in Deutschland angeht. Hier gibt es noch eine grofle Last
aus fritheren Jahren. Bei uns betrdgt der Anteil der
Selbststindigen an der Gesamtzahl der Erwerbstitigen
nur 10 Prozent. Der europdische Schnitt liegt bei 15 Pro-
zent; andere Lander im Mittelmeerraum liegen aufgrund
ihrer Strukturen bei 25 Prozent, teilweise bei 32 Prozent.
Wir sollten uns zum Ziel setzen, den europdischen Durch-
schnitt von 15 Prozent tatsdchlich zu erreichen. Dies
wiirde nicht nur eine Menge Kreativitét freisetzen und
eine Menge Wertschopfung ermoglichen, sondern es wire
auch gerade in strukturschwicheren Gebieten ein ganz
entscheidender Beitrag zur Arbeitsmarktpolitik.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Oswald
Metzger [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Denn die Selbststandigen sowie diejenigen, die sie be-
schiftigen, schaffen den Ersatz dafiir, dass andere Struk-
turen allméhlich wegbrechen. Das gilt fiir Ostdeutsch-
land, aber auch fiir Kohlereviere an Rhein und Ruhr. Ich
kann Thnen aus eigener Erfahrung sagen — in meinem
Wahlkreis wurde vor einem halben Jahr ein Steinkohlen-
bergwerk geschlossen —, dass die herkdmmlichen Instru-
mente der Arbeitsmarktpolitik nicht helfen. Wir kénnen
fiir diejenigen, die im System sind, alles sozialvertriglich
regeln; den jungen Leuten, die in den Arbeitsmarkt drén-
gen, miissen wir etwas anderes anbieten. Das wird neuer
Mittelstand, neue Selbststindigkeit sein. In diese Rich-
tung wird unsere Regierungspolitik sowohl in dieser als
auch in der ndchsten Wahlperiode fortgesetzt werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Oswald
Metzger [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schlief3e die Aus-
sprache. Wir kommen zu den Abstimmungen und Uber-
weisungen.

Tagesordnungspunkt 3 a: Interfraktionell wird vorge-
schlagen, die Vorlage auf Drucksache 14/5485 zur feder-
fithrenden Beratung an den Ausschuss fiir Wirtschaft und
Technologie sowie zur Mitberatung an den Rechtsaus-
schuss, den Finanzausschuss, den Ausschuss fiir Arbeit
und Sozialordnung, den Ausschuss fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend, den Ausschuss fiir Angelegenheiten
der neuen Lénder, den Ausschuss fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschétzung, den Ausschuss fiir Tou-
rismus, den Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Euro-
paischen Union und den Haushaltsausschuss zu tiberwei-
sen. — Dazu gibt es keine weiteren Vorschldge. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der F.D.P. auf Drucksa-
che 14/5572. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsan-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Zusatzpunkte 2 und 3: Interfraktionell wird Uberwei-
sung der Vorlagen auf Drucksachen 14/5545 und 14/5559
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor-
geschlagen. — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 23 a bis 23 d sowie
Zusatzpunkt 4 auf:

23 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umstel-
lung soldatenversorgungsrechtlicher und anderer
Vorschriften auf Euro (Elftes Euro-Einfiihrungs-
gesetz)

— Drucksache 14/5436 —

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuss (f)
Innenausschuss
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b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 22. September 2000 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Grof}-
herzogtum Luxemburg iiber Zusammenarbeit
im Bereich der Insolvenzsicherung betriebli-
cher Altersversorgung
— Drucksache 14/5439 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umstel-
lung auf Euro-Betrige im Lastenausgleich und zur
Anpassung der LAG-Vorschriften (LAG-Euro-
Umstellungs- und Anpassungsgesetz — LAG-
EUAnpG)

— Drucksache 14/5440 —
Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Finanzausschuss

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Margrit
Wetzel, Reinhard Weis (Stendal), Hans-Giinter
Bruckmann, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD sowie der Abgeordneten Kerstin
Miiller (K&In), Rezzo Schlauch und der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
ILO-Ubereinkommen iiber die soziale Betreu-
ung der Seeleute ratifizieren
— Drucksache 14/5247 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
ZP 4 (Ergénzung zu TOP 23)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Peter
Paziorek, Marie-Luise Détt, Cajus Caesar, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Priifung der Umweltvertriglichkeit den Erfor-
dernissen einer modernen Umweltpolitik an-
passen

— Drucksache 14/5546 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuss flir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. — Damit sind Sie einverstanden. Damit sind
die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen nun zur Beschlussfassung iiber eine
Reihe von Punkten, zu denen keine Aussprache vorgese-
hen ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 a auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 2. Februar 2000 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Tschechi-
schen Republik iiber die Ergéinzung des Euro-
piischen Ubereinkommens iiber die Rechts-
hilfe in Strafsachen vom 20. April 1959 und die
Erleichterung seiner Anwendung

— Drucksache 14/5011 —
(Erste Beratung 143. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 2. Februar 2000 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Tschechi-
schen Republik iiber die Ergéinzung des Euro-
péischen Auslieferungsiibereinkommens vom
13. Dezember 1957 und die Erleichterung sei-
ner Anwendung

— Drucksache 14/5012 —
(Erste Beratung 143. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 14/5563 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Hedi Wegener
Norbert Geis

Der Rechtsausschuss empfiehlt unter Buchstabe a sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 14/5563 die
Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksache 14/5011.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung gegen die Stimmen der CDU/CSU bei Enthal-
tung der PDS angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung: Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
damit in dritter Beratung gegen die Stimmen der
CDU/CSU bei Enthaltung der PDS angenommen.

Der Rechtsausschuss empfichlt unter Buchstabe b sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 14/5563 die
Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksache 14/5012.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung: Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
damit in dritter Beratung einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 24 b der Tagesordnung auf:
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Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Umstellung von Vorschriften im land- und
forstwirtschaftlichen Bereich auf Euro (Fiinftes
Euro-Einfiihrungsgesetz)

— Drucksache 14/4555 —
(Erste Beratung 146. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(10. Ausschuss)

— Drucksache 14/5460 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Meinolf Michels

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz in der Ausschuss-
fassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Dieser Gesetzentwurf
ist in zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Es folgt die
dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Es
gibt keine Gegenstimmen und keine Stimmenthaltungen.
Der Gesetzentwurf ist damit angenommen.

Ich rufe Punkt 24 ¢ der Tagesordnung auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Hartmut Biittner
(Schonebeck), Dr. Paul Kriiger, Glinter Nooke,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Einsatz von Bildauswertungssystemen bei der
Rekonstruktion vorvernichteter Stasi-Unterla-
gen

— Drucksachen 14/3770, 14/5430 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Gisela Schroter
Hartmut Biittner (Schonebeck)
Grietje Bettin

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig
Ulla Jelpke

Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf Drucksache
14/3770 fiir erledigt zu erklaren. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Der Beschluss ist einstimmig fiir erledigt erklart
worden.

Ich rufe Punkt 24 d der Tagesordnung auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuss)

Ubersicht 7 iiber die dem Deutschen Bundestag
zugeleiteten Streitsachen vor dem Bundesver-
fassungsgericht

— Drucksache 14/5348 —

Der Ausschuss empfiehlt, zu den in der Ubersicht 7 auf
Drucksache 14/5348 aufgefiihrten Streitsachen vor dem
Bundesverfassungsgericht von einer Auferung oder ei-
nem Verfahrensbeitritt abzusehen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Auch diese Beschlussempfehlung ist einstim-
mig angenommen.

Ich rufe Punkt 24 ¢ der Tagesordnung auf.

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 248 zu Petitionen
— Drucksache 14/5468 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich der Stimme? — Bei Enthaltung der PDS ist die
Beschlussempfehlung zur Sammeliibersicht 248 ange-
nommen.

Ich rufe Punkt 24 f der Tagesordnung auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 249 zu Petitionen
— Drucksache 14/5469 —

Wer stimmt dafiir? — Alle stimmen dafiir. Damit ist die Be-
schlussempfehlung zur Sammeliibersicht 249 angenom-
men.

Ich rufe Punkt 24 g der Tagesordnung auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 250 zu Petitionen
— Drucksache 14/5470 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich der Stimme? — Bei einigen Enthaltungen und ei-
nigen Gegenstimmen ist die Beschlussempfehlung zur
Sammeliibersicht 250 angenommen.

Ich rufe Punkt 24 h der Tagesordnung auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 251 zu Petitionen
— Drucksache 14/5471 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich der Stimme? — Die Beschlussempfehlung zur
Sammeliibersicht 251 ist angenommen.

Ich rufe Punkt 24 i der Tagesordnung auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 252 zu Petitionen
— Drucksache 14/5472 —
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-

hélt sich der Stimme? — Die Beschlussempfehlung zur
Sammeliibersicht 252 ist angenommen.
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Ich rufe Punkt 24 j der Tagesordnung auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 253 zu Petitionen
— Drucksache 14/5473 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich der Stimme? — Auch die Beschlussempfehlung
zur Sammeliibersicht 253 ist angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 a und b auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten (10. Ausschuss)

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Waldzustandsbericht der Bundesregierung
1999 — Ergebnis des forstlichen Umweltmo-
nitoring —

— zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung

Waldzustandsbericht der Bundesregierung
1999 — Ergebnis des forstlichen Umweltmo-
nitoring —

— Drucksachen 14/3090, 14/3095, 14/4235 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Heidi Wright

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung
Waldzustandsbericht der Bundesregierung
2000 — Ergebnis des forstlichen Umweltmo-
nitoring —
— Drucksache 14/4967 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss flir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung

Ausschuss fiir Tourismus

Zum Waldzustandsbericht liegt ein EntschlieBungsan-
trag der Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die
Griinen vor. Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist
fiir die Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. —
Dagegen hore ich keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Wir kommen also jetzt zum Waldzustandsbericht. Wer
hier bleiben méchte, moge sich hinsetzen; wer bedauerli-
cherweise den Raum verlassen will, moge sich dabei be-
eilen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kollegin
Heidi Wright fiir die SPD-Fraktion.

Heidemarie Wright (SPD): Sehr verehrte Frau Prisi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wer glaubt,

jetzt, bei der Debatte zum Waldzustandsbericht, etwas ent-
spannt wegnicken zu kdnnen, den muss ich enttduschen.
Dem Wald geht es nicht gut. Es geht ihm seit Jahren, seit
Jahrzehnten schlecht. Nach einer gewissen Stagnation und
Erholung nach der deutschen Wiedervereinigung ist jetzt
erneut ein leichter Anstieg der Schidden zu verzeichnen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das liegt an
der Regierung!)

Die neuartigen Waldschédden kommen in die Jahre; wir
haben sie keinesfalls besiegt. Nationalen Anstrengungen
und Erfolgen bei den LuftreinhaltemaBnahmen folgen in-
ternationale Riickschlige und Misserfolge. Die Bun-
desregierung hat Ende letzten Jahres ein Klimaschutz-
programm aufgelegt und somit den Schutz des Klimas
und den Schutz des Waldes zu einer Kernaufgabe rot-grii-
ner Regierungspolitik gemacht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Albert Def3 [CDU/CSU]: Was
ist denn der Kern?)

Die Fiithrungsrolle der Bundesregierung und das Vo-
rangehen mit den nationalen Programmen sind von be-
sonderer Bedeutung. Denn die 6. Weltklimakonferenz im
November in Den Haag zeigte die erniichternde Lethargie
der internationalen Weltgemeinschaft. Es nutzt uns nichts,
auf die anderen zu warten; wir miissen selbst handeln.

Dem Klimaschutzprogramm vom Oktober 2000 mit
dem Ziel der weiteren verstirkten CO,-Minderung ging
das gesamte Paket zur Férderung erneuerbarer Energien
und das EEG voraus. Es folgten das Forderprogramm zur
CO,-Minderung im Gebédudebestand, das Altbausanie-
rungsprogramm und die Energieeinsparverordnung. Das
ist alles in allem ein starkes Paket mit einer klaren politi-
schen Zielrichtung.

(Beifall des Abg. Matthias Weisheit [SPD])

Die neue Energiepolitik setzt auf Energieeinsparung, auf
Energieeffizienz und somit auf Luftreinhaltung und Kli-
maschutz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ferner setzt die neue Energiepolitik auf den Einsatz er-
neuerbarer Energien.

Alles dies kommt dem Wald und der Forstwirtschaft
mittelbar oder unmittelbar zugute,

(Albert DeB [CDU/CSU]: Bayern hat die
meisten Biomassekraftwerke!)

zum einen durch Reduzierung der Umweltbelastungen,
zum anderen durch verbesserten Absatz des nachwach-
senden Rohstoffs Nummer eins, des Holzes.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Und die
Kerntechnik schafft ihr ab! — Gegenruf des Abg.
Albert Def3 [CDU/CSU]: Das ist die Kernauf-
gabe!)

Mit grofler Begeisterung, sehr verehrte Kolleginnen
und Kollegen, kann ich Thnen von der Kampagne der Bay-
ern-SPD berichten. Unter dem Motto ,,Schalt” die Zukunft
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Heidemarie Wright

ein” ziehen wir mit der neuen Energiepolitik, mit Sonne,
Biomasse, Windkraft und mit guter Stimmung durchs
Land. Wir erreichen nicht nur innovative Hauslebauer und
Héuslesanierer; wir erreichen die Handwerker, die
Agenda-21-Gruppen und insbesondere die Waldbesitzer,

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Gut,
dass die davon nichts wissen!)

die Forstbetriebsgemeinschaften und den Holz- und
Brennstoffhandel. Holzhackschnitzel und Holzpellets fei-
ern frohliche Urstidnd und die Nachfrage boomt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dies ist zum einen Folge der Preisentwicklung auf dem
Mineral6lmarkt, aber insbesondere auch Folge der zielge-
richteten Forderpolitik der Bundesregierung. Bei einem
Preisdquivalent zum Liter Heizol von rund 30 Pfennig bei
Holzhackschnitzeln und rund 60 Pfennig bei Holzpellets
rechnen sich die Neuanschaffung und Umriistung auf
Holz fiir zukunftsorientierte Energieverbraucher allemal.

Ich hatte letzte Woche eine tolle Veranstaltung mit den
Unterglasgértnern. Die befinden sich in besonderer
Drangsal. Wir tun viel fiir sie.

(Albert Defl [CDU/CSU]: Die werden doch nir-
gends so benachteiligt wie in Deutschland!)

Aber auch die tun etwas: Sie setzen unsere innovativen
Regierungsvorlagen in der praktischen Anwendung um.
Sie werden auf Holzhackschnitzel umsteigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Krux ist natiirlich, dass der deutsche Angebots-
markt flir Technik und fiir Holzpellets wegen der Ver-
sdaumnisse in der Vergangenheit und der striaflichen Ver-
nachlédssigung des Energietrdgers Holz arg zuriickliegt.
Aber die Aufbruchstimmung greift: Die Branche etabliert
sich auch in Deutschland. Das zeigt sich an Angebot und
Nachfrage, zum Beispiel auch an der Holz-Energie 2001,
einer Fachmesse, die in Deutschland erstmalig als Leit-
messe zum Thema Holzenergie stattfinden wird.

(Albert Def3 [CDU/CSU]: Dort wird der Holz-
vergaser wieder eingefiihrt!)

Doch ich will noch einmal auf den Waldzustandsbe-
richt 2000 und die unabdingbare Notwendigkeit weiterer
MafBnahmen zur Luftreinhaltung und zur Verbesserung
der Waldpolitik zuriickkommen. Ich will vier Punkte nen-
nen:

Erstens. Im Verkehrsbereich, der nach wie vor mit ei-
ner der Hauptverursacher von Emissionen ist, machen wir
Fortschritte. Die verkehrsbedingten Schadstoffbelas-
tungen gehen zwar trotz der Reduzierung des Flotten-
verbrauchs und verbesserter Abgasminderungstechniken
nicht zuriick. Die frohe Botschaft aber lautet: Die Oko-
steuer greift.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Siegfried Hornung [CDU/
CSU]: Bei den Biirgern, wo Sie sie abrdumen!)

Klar betont werden muss jedoch: Gerade im Verkehrsbe-
reich sind weitere Reduzierungsmafinahmen dringend
notwendig.

Zweitens. Auch die aus der Landwirtschaft emittierten
Ammoniakfrachten sind zu verringern. Wenn nicht jetzt,
wann dann wollen und miissen wir die Landwirtschafts-
politik stirker auf den Priifstand der Umweltvertréglich-
keit, der Schadstoffminderung und somit des Klima-
schutzes stellen?

Drittens. Mit der Auflage eines Nationalen Forstpro-
grammes ist der gesellschaftliche Dialog zur Forderung
nachhaltiger Waldpolitik verbreitert worden. Dieser Dia-
log ist konkret fortzuentwickeln. Deutschland als rele-
vantes Waldland in Europa kann und muss im internatio-
nalen Dialog mit dem Nationalen Forstprogramm
Zeichen fiir eine verbesserte Waldpolitik setzen.

Viertens und letztens. Was wire die Walddebatte in der
heutigen Zeit, am heutigen Tag, ohne Blick auf die Ver-
braucher und ohne die Mithineinnahme der Bevdlkerung
und der Gesellschaft in den Schutz des Okosystems?
Dafiir muss der Verbraucher jedoch mehr sehen als den
schweigenden Wald, den er in Buche, Eiche und Fichte
unterscheidet und dessen Schutz und naturnahe Bewirt-
schaftung ihm ein Anliegen ist.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Oh,
hitte der Wald lieber geschwiegen!)

Eine Forstzertifizierung ist ein modernes Instrument
zur Imageverbesserung durch die Darstellung naturnaher
Waldwirtschaft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die moderne Verbraucherin weill inzwischen, dass Ver-
trauen gut, Kontrolle aber besser ist. Deshalb werden auch
an Forstzertifizierungsverfahren hohe Anspriiche im Hin-
blick auf Transparenz und Glaubwiirdigkeit gestellt. Die
Zertifizierung soll die Forstwirtschaft zu einer stetigen
Verbesserung ihrer Bewirtschaftungspraktiken anregen.

Seitens der jetzigen Regierungsfraktionen wurde die
Notwendigkeit eines anspruchsvollen Zertifizierungssys-
tems bereits vor Jahren erkannt. Diesen Prozess werden
wir auch in Zukunft begleiten.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Siegfried Hornung [CDU/
CSU]J: Mein Wald ist schon lange zertifiziert!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich das
Wort dem Kollegen Peter Bleser, CDU/CSU-Fraktion.

Peter Bleser (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Der Wald ist ein Bioindikator.
Kranke Bdume zeigen an, in welchem Zustand sich unsere
Umwelt und speziell unsere Atmosphére befinden.

(Sylvia Vo [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das habt ihr aber spét erkannt!)
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Die Menschen atmen die gleiche Luft wie die Bdume im
Wald. Insofern ist der Schutz des Waldes auch ein Schutz
des Menschen. Dies war immer Grundlage einer CDU-Um-
weltpolitik in der Vergangenheit und wird es auch in Zu-
kunft sein.

(Beifall bei der CDU/CSU - Sylvia Vof§
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Der Wald hat
aber nicht viel davon gemerkt!)

Aus dem diesjdhrigen Waldzustandsbericht wird deut-
lich, dass der Anteil der erhebliche Schiden aufweisenden
Biume in den 90er-Jahren von 30 Prozent in 1991 auf
21 Prozent in 1998 zuriickgegangen ist.

(Heidemarie Wright [SPD]: Deutsche Einheit! —
Gegenruf des Abg. Heinrich-Wilhelm Ronséhr
[CDU/CSU]: Wer hat denn die deutsche Einheit
verwirklicht?)

Seit 1998 haben wir wieder einen Anstieg auf nunmehr
23 Prozent zu verzeichnen. Ich will IThnen diesen Anstieg
gar nicht anlasten; das tue ich nicht. Aber es ist nicht zu
verkennen, dass wir eine Fortsetzung des positiven Trends
nicht mehr verzeichnen kénnen — und das wiederum laste
ich dieser rot-griinen Regierung an.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auffillig ist, dass die Schéden in den Fichten- und Kie-
fernwéldern deutlich zuriickgegangen sind, und zwar un-
ter das Niveau von 1984. Dagegen haben wir in den Laub-
wildern Steigerungen bis auf 40 Prozent, was sehr zu
beklagen ist.

Wir kénnen also eine allgemeine Tendenz zur Verbes-
serung des Waldzustandes feststellen; aber von Entwar-
nung — darin sind wir uns wohl alle einig — kdnnen wir bei
weitem nicht sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die Tatsache aber, dass wir den heutigen Zustand erreicht
haben, verdanken wir der gro3ten, konsequentesten und
erfolgreichsten Umweltpartei Deutschlands, ndmlich der
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD: Oh! — Lachen beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es waren unsere umweltpolitischen Leistungen in
den 80er- und 90er-Jahren, die zu einer Reduzierung der
Schaden gefiihrt haben. Ich nenne unser Aktions-
programm ,,Rettet den Wald!* von 1983. Ich erinnere an
das Bundes-Immissionsschutzgesetz, an die Grofifeu-
erungsanlagen-Verordnung, die TA Luft von 1986, die
Kleinfeuerungsanlagen-Verordnung, die wir 1996 noch
einmal verschirft haben. Ich erinnere an den Katalysator.
Ich erinnere an die Einfithrung des schadstoffarmen Die-
sel und ich erinnere an das Ozongesetz von 1995. Ich er-
innere auch an die sehr erfolgreiche Einfithrung der
schadstoffbezogenen Kfz-Steuer von 1997, die ein
Riesenerfolg war und zu einem groflen Boom von Autos
mit geringem Benzinverbrauch gefiihrt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dariiber hinaus haben wir auf zahlreichen internatio-
nalen Konferenzen — insbesondere mit unseren Umwelt-
ministern Topfer und Merkel — weltweit Standards
gesetzt. Lassen Sie mich hier einmal innehalten. Wenn Sie
sich die Namen Topfer und Merkel noch einmal zu Gehor
bringen, dann bitte ich zu bedenken, welchen Klang diese
Namen im Verhéltnis zu dem aktuellen Umweltminister
haben:

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wihrend die einen weltweit Standards gesetzt haben, fallt
der aktuelle Umweltminister — ich betone besonders: der
aktuelle — dadurch auf, dass er durch flegelhaftes Verhal-
ten in die Medien kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch wegen unserer umweltpolitischen Leistungen bin
ich stolz, Deutscher zu sein —um das an dieser Stelle deut-
lich zu sagen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Noch einmal zuriick zu den internationalen Konfe-
renzen. Ich erinnere an das Helsinki-Protokoll, das die
europdischen Staaten dazu verpflichtete, die Schwefel-
dioxidemissionen bis 1993 um 30 Prozent gegeniiber dem
Standard von 1980 zu verringern. Wir haben diesen Wert
mit einer Reduzierung um 60 Prozent weit iibertroffen.
Ich erinnere an das Sofia-Protokoll, das seit 1991 in Kraft
ist. Damals hatten wir uns verpflichtet, die Stickstoft-
emissionen bis 1994 auf den Stand von 1987 zuriickzu-
fithren. Auch diese Verpflichtung haben wir mit einem
Riickgang von 30 Prozent tibererfiillt. Wir haben uns auf
der Weltklimakonferenz in Kioto verpflichtet,

(Heidemarie Wright [SPD]: Aber dann nichts
mehr getan!)

die CO,-Emissionen bis 2005 um 25 Prozent zuriick-
zufiihren.

(Heidemarie Wright [SPD]: Das héttet ihr aber
nie erreicht!)

Wihrend unserer Zeit — bis 1998 — haben wir von diesem
Ziel 60 Prozent geschafft.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Wir
haben mehr erreicht als ihr! Das ist die Wahr-
heit!)

Seitdem gibt es eine Stagnation und das haben Sie zu ver-
antworten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Heinrich-Wilhelm
Ronsohr [CDU/CSU]: Thr habt doch nur einen
Ideologen als Umweltminister, der nichts er-
reicht!)

Nach wie vor gibt es seitens der SPD und der Griinen
kein Konzept, diese internationalen Verpflichtungen
wirklich einzuhalten. Anstatt durch Anreize, wie wir das
machen wiirden, die Kreativitdt der Menschen zu fordern,
den Energieverbrauch zu senken, die Emissionen zu ver-
ringern, neue Energietrager zu erschlieen sowie die Nut-
zung regenerativer Energien starker zu fordern und zu for-
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dern, setzt diese Bundesregierung auf ein ganz plumpes
Instrument, ndmlich eine Strafsteuer.

Dabei verfehlt die Okosteuer eine Lenkungsfunktion
schon deswegen, weil Sie die energieintensiven Bereiche
ausschlieffen. Noch gravierender ist die Verwendung der
Einnahmen aus der Okosteuer. Anstatt umweltvertrigli-
che Energien zu fordern, stopfen Sie damit schlicht und
einfach Haushaltslocher. Das ist die Wahrheit. Daran ldsst
sich auch nichts dndern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Strafsteuer schidigt — das sage ich noch einmal
ganz deutlich — die Biirger auf dem flachen Lande. Des-
halb sind wir nach wie vor fiir eine Abschaffung der Oko-
steuer.

(Beifall bei der CDU/CSU — Heidemarie Wright
[SPD]: Herr Topfer sagt etwas anderes!)

Dariiber hinaus hat uns die Bundesregierung mit ihrem
so genannten Energickonsens den Ausstieg aus der
Kernenergie beschert. Sie sind bis heute der Bevolke-
rung eine Erkldrung dafiir schuldig geblieben, wie Sie
diese CO,-neutrale Energieerzeugung durch eine umwelt-
freundliche Energie ersetzen wollen. Das haben Sie bis-
her nicht geschafft. Darauf warten wir auch in den néchs-
ten Monaten.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Aber Casto-
ren diirfen noch transportiert werden!)

Als Alternative die Fortschreibung unserer Ansitze im
Stromeinspeisungsgesetz durch ein — wie heiit es? — Er-
neuerbare-Energien-Gesetz

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sagen Sie ,,EEG*! Das ist leichter!)

aufzuzeigen, wie es Frau Wright getan hat, ist, mit Ver-
laub, mehr als lacherlich.

Meine Damen und Herren, der Waldzustandsbericht
weist hohere Stickstoffeintridge auf, wovon ein nicht un-
beachtlicher Teil aus der Landwirtschaft kommt. Ich will
das hier nicht ndher beleuchten, weil mein Kollege Def3
das noch vertiefen wird. Aber wir haben mit der Diinge-
verordnung MaBstibe gesetzt. Mit einer Diingebilanz,
die die Betriebe erstellen, ist in den letzten Jahren schon
viel erreicht worden. Wenn Sie die Férdermdglichkeiten,
die die CDU-gefiihrten Léander bieten, in ganz Deutsch-
land einfiihren wiirden, kdimen wir hier noch weiter.

Ich fasse zusammen: Der Waldzustandsbericht belegt
zumindest bis 1998 eine allmdhliche Verbesserung des
Zustands unseres Waldes. Die Verbesserungen sind das
Ergebnis einer langjahrigen, konsequenten Umweltpolitik
einer CDU/CSU-gefiihrten Bundesregierung. Dem hat
die heutige Bundesregierung nichts Vergleichbares entge-
genzusetzen.

(Beifall des Abg. Siegfried Hornung
[CDU/CSU))

Ich fordere Sie deshalb auf, die Forschung iiber die Ur-
sachen der Waldschdden weiter zu intensivieren, alles zu
tun, damit unsere Zusagen in Kioto im Bereich der CO,-
Reduzierung eingehalten und fortgeschrieben werden,

den verstirkten Einsatz des heimischen Holzes zu férdern
und die regionale energetische Nutzung von Holz und an-
deren nachwachsenden Rohstoffen weiter zu verbessern.

Dartiber hinaus sollten wir die Waldbesitzer nicht ver-
gessen. Helfen wir ihnen, die Umweltschidden zu beseiti-
gen, insbesondere die Sturmschédden! Helfen wir ihnen,
die Kalamititsfélle durch steuerliche Erleichterungen zu
bewiltigen!

Stimmen Sie von der Koalition also unserem Ent-
schlieBungsantrag zu! Dann haben Sie wenigstens einen
Beitrag zur Besserung des Waldzustands geleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Matthias Weisheit [SPD]: Bestimmt nicht!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun die
Kollegin Steffi Lemke fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Werte
Frau Présidentin! Werte Kollegen und Kolleginnen!
Peter Bleser, ich finde es bedauerlich, dass die CDU der
Meinung ist, Parolen, die in Deutschland zurzeit von Neo-
faschisten und von Neonazis benutzt werden, um Propa-
ganda zu betreiben, im Plenum des Deutschen Bundesta-
ges wiederholen zu miissen. Ich fordere Sie auf, dies zu
unterlassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist eine Frechheit! — Siegfried
Hornung [CDU/CSU]: Auch ich bin stolz! —
Albert Defl [CDU/CSU]: Wollen Sie den ame-
rikanischen Présidenten angreifen, weil er stolz
ist, ein Amerikaner zu sein?)

Wir befinden uns in der Debatte iiber den Waldzustands-
bericht und nicht in der Debatte dariiber, wie die CDU
sich zu Rechtsextremismus in diesem Land und zu
deutschtiimelnden Parolen verhalten zu muissen meint.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Zu welchen?
Sagen Sie einmal eine solche Parole!)

Ich mochte auf dieses Thema der Debatte gerne zuriick-
kommen.

Der Zustand unserer Wailder ist nach wie vor ein
schlechter.

(Michael von Schmude [CDU/CSU]:
Ihr Zustand ist ein schlechter!)

Das belegen die Zahlen der letzten Jahre immer wieder. Ich
denke, dass in diesem Hause Einigkeit dariiber herrschen
miisste, dass auch das derzeit vorhandene Schadensni-
veau zu hoch ist und dass es nach wie vor gemeinsamer
Anstrengungen bedarf, um eine Verbesserung zu errei-
chen. Dies sagen die Berichte iiber die Jahre eindeutig aus.

Deshalb ist es unsere Aufgabe, den Eintrag von Schad-
stoffen in den Wald zu reduzieren und Anstrengungen im
Rahmen des Klimaschutzprogramms sowie zur Schad-
stoffreduktion im Verkehr zu unternehmen. Ich finde es
inzwischen miiig, dariiber zu diskutieren, ob es in den
letzten zwei Jahren eine leichte Verbesserung bei einer
Baumart in einer Region gegeben hat, wéihrend in einer
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anderen Region ein Anstieg der Schéden zu verzeichnen
war. Wir bewegen uns dort iiberall im Promillebereich.
Dies ist viel zu gering, um dieses Problem wirklich zu-
kunftsfahig meistern zu konnen.

Ich m6chte meine Redezeit nicht dazu verwenden, um
dariiber zu debattieren, ob es unter der CDU-Regierung
eventuell eine leichte Verbesserung gegeben hat

(Marita Sehn [F.D.P.]: Das glaube ich! —
Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das ist ent-
scheidend! Sie haben nichts gemacht!)

oder ob jetzt unter der Regierung von SPD und Griinen
eine leichte Verbesserung absehbar ist. — Herr Hornung,
ich bitte Sie, eine Zwischenfrage zu stellen, wenn Sie ei-
nen neuen Debattenbeitrag einbringen wollen, und an-
sonsten etwas leiser dazwischenzurufen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Von wegen!)

Ich glaube, dass bei der Debatte iiber eine Reduktion
der Schadstoffe um 5 oder 10 Prozent ein wenig der Blick
darauf verloren gegangen ist, worum es liberhaupt geht.
Manches kann man natiirlich auf die Zeitschiene schieben
und hoffen, dass irgendwann Verbesserungen in Form ei-
ner Reduktion bestimmter Schadstoffe durch die eingelei-
teten MaBinahmen eintreten. Aber Konsens miisste da-
riiber bestehen, dass die bisher ergriffenen MaBBnahmen
nicht ausreichen.

Ich glaube deshalb, dass die Maflnahmen, die die rot-
griine Bundesregierung im Rahmen der internationalen
Klimaschutzdebatte bereits ergriffen hat — Forderung der
erneuerbaren Energien, Verbesserung von Klimaschutz
im Gebédudebereich —, Wirkung zeigen werden. Dazu
gehort fiir mich auch die Okosteuer. Ich glaube, dass wir
uns in diesem Punkt von der Vorgédngerregierung unter-
scheiden.

(Marita Sehn [F.D.P.]: Nein!)

Wir sind bereit, fiir ein so wichtiges Ziel wie den Schutz
unserer Wilder, den Schutz der Lebensgrundlagen unse-
rer Kinder, auch unpopuldre MaBnahmen zu ergreifen.
Die Okosteuer ist — wie jede andere Steuer auch — bei den
Biirgern nicht beliebt.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Fiir
den Wald ist doch nichts passiert!)

Aber wir sind zu dieser MalB3nahme bereit, weil wir eine
Besteuerung des Energieverbrauchs, des Naturverbrauchs
fiir notwendig halten. Deshalb sind wir bereit, diese De-
batte auch jetzt, wo wir die Regierungsverantwortung tra-
gen, zu fiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Siegfried Hornung [CDU/
CSUJ: Das ist doch Betrug! Sie setzen doch gar
nichts fiir Oko ein!)

Ich habe mit Freude zur Kenntnis genommen, dass die
von Thnen immer wieder dementierte Lenkungswirkung
der Okosteuer in diesem Bereich inzwischen zumindest in
zarten Ansétzen zu erkennen ist.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Was? —
Peter Bleser [CDU/CSU]: Weil wir einen mil-
den Winter hatten!)

Durch das Statistische Bundesamt — das ist nun weif3 Gott
nicht die griine Parteizentrale — und durch den Verband
Deutscher Verkehrsunternehmen wird belegt, dass es ei-
nen Anstieg bei der Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
gibt,

(Peter Dreflen [SPD]: Jawohl!)

dass es bereits nach dem ersten Schritt der Okosteuer eine
Reduktion des Mineraldlverbrauchs gibt, insbesondere im
Bereich des Individualverkehrs, und dass die Lenkungs-
wirkung tatsdchlich eintritt. Dies ist durch Fakten belegt
und Sie konnen das auch hier im Parlament nicht abstrei-
ten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Debatte dariiber, wie wir in Zukunft den Ressour-
cenverbrauch besteuern kénnen, um ihn zu reduzieren,
sollte das gesamte Parlament fithren. Wenn die CDU in
diesem Zusammenhang an Frau Merkel und Herrn Topfer
erinnert, die sich in der Vergangenheit fiir eine Okosteuer
eingesetzt haben, finde ich dies gut. Dann miissen Sie aber
auch so ehrlich sein und diese Forderung, die Frau Merkel
und Herr Topfer aufgestellt haben, aufgreifen und in die
parlamentarische Debatte einfiihren, statt sich aus Angst
davor, dass es dariiber in der Bevdlkerung eine kontro-
verse Diskussion gibt, zu ducken, dieser Debatte feige
auszuweichen, weil Thnen dies momentan besser in den
Kram passt.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Heinrich-Wilhelm Ronséhr
[CDU/CSU]: Die Okosteuer ist doch sowieso
im Jahre 2003 vorbei! Oder glaubt die SPD
ihrem Kanzler nicht mehr? — Siegfried Hornung
[CDU/CSUJ: Sie verwechseln da etwas!)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat die Kollegin
Marita Sehn fiir die F.D.P.-Fraktion das Wort.

Marita Sehn (F.D.P.): Frau Prisidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Schwefeldioxid minus 76 Prozent,
Stickoxide minus 34 Prozent und Ammoniak minus
18 Prozent — das sind die Errungenschaften der christlich-
liberalen Koalition.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie konnen es schwarz auf weifl im EntschlieBungsantrag
der Regierungskoalition nachlesen. Dies haben Sie selbst
aufgeschrieben.

Es hat zwar lange gedauert, aber schlieflich hat sich
auch bei den Regierungsparteien die Erkenntnis durch-
gesetzt, dass die MafBnahmen der alten Bundesregie-
rung zum Schutz des Waldes ausgesprochen erfolg-
reich waren. Nur zur Erinnerung: Aktionsprogramm
,Rettet den Wald“, Novellierung der Grofifeuerungsan-
lagenverordnung, Novellierung der TA Luft und der
Kleinfeuerungsanlagenverordnung, Novelle des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes, Ozongesetz, emissions-
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bezogene Kfz-Steuer. Das alles sind MaBnahmen, die we-
sentlich zur Verringerung der Luftschadstoffe beigetragen
haben.

(Beifall bei der F.D.P. — Heidemarie Wright
[SPD]: Wozu wir Sie priigeln mussten!)

Nachdem Sie, liebe Frau Wright, unsere Politik in Wa-
denbeillermanier — ,,zu spat* und ,,zu halbherzig™ — {iber
Jahre bekédmpft haben, freut es mich, dass Sie nun endlich
die Erfolge der alten Bundesregierung anerkennen. Bes-
ser eine spite Einsicht als keine.

(Beifall bei der F.D.P.)

Leider haben Sie dieses Niveau in Threm Antrag nicht
durchgehalten. Wenn Sie von ,,mdglichen Auswirkungen
der globalen Klimaveranderung* schreiben, so ist dies in
hochstem MaBe unserids. Sie zitieren Einzelmeinungen
und ignorieren den Stand der wissenschaftlichen For-
schung. Nach wie vor ist selbst eine Klimadnderung wis-
senschaftlich nicht gesichert, geschweige denn Auswir-
kungen irgendeiner Art. Auf eine solche Art Politik zu
betreiben ist sehr gefahrlich. Das ist Populismus pur. Wir
brauchen eine Politik mit Kopfchen und keine aus dem
Bauch heraus.

Auch bei Threm Statement zum Raubbau an unseren
Waildern fragt man sich, woher die Koalition ihre Infor-
mationen bezieht. Die Waldflache hat in Deutschland zu-
genommen. Anscheinend ist dies die erste Form von
Raubbau, die zu einem Mehr an Wald fiihrt. Man sollte Sie
vielleicht einmal daran erinnern, dass der Begriff ,,Nach-
haltigkeit™ von der Forstwissenschaft gepriagt worden ist,
und zwar lange bevor es eine griine Partei gab.

(Beifall bei der F.D.P. — Siegfried Hornung
[CDU/CSU]: Auch lange bevor es diese Koali-
tion gab!)

— Ja, Herr Hornung, so ist es.

Es ist interessant, Ihre Reden und Antrage zu Opposi-
tionszeiten zu lesen. Ich habe mir das wirklich angetan.
Wie vollmundig waren Ihre Forderungen, wie hehr Thre
Absichten! Und nun? Nun sitzen Sie auf der Regierungs-
bank und auf einmal ist es sehr, sehr still geworden.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Es werden immer
weniger!)

Immer wieder haben Sie in der Vergangenheit Entschadi-
gungszahlungen fiir die von Waldschdden betroffenen
Waldbesitzer gefordert. Warum ergreifen Sie jetzt nicht
die Gelegenheit beim Schopf und setzen Thre Forderun-
gen endlich um?

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Heinrich-Wilhelm Ronsdhr
[CDU/CSU]: Thr habt es doch gefordert! —
Heidemarie Wright [SPD]: Sie haben es doch
immer abgelehnt!)

Die Forstbesitzer wiren fiir jede Form der Unterstiit-
zung dankbar. Aber dass es mit der Liebe dieser Bundes-
regierung, Heinrich-Wilhelm Ronsdhr, zu den Waldbesit-
zern nicht weit her ist, das hat Thr Engagement fiir die
Geschédigten des Orkans ,,Lothar* im vergangenen Jahr

gezeigt. Sie erwiesen sich als ausgesprochen sparsam;
wenn auch nicht mit Worten, so doch mit finanzieller Un-
terstiitzung.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In dem aktuellen Waldzustandsbericht ist Thnen das
Schicksal dieser Betriebe nur noch eine Randnotiz wert.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die jetzigen Regierungsfraktionen haben frither immer
bemingelt, dass bei der alten Bundesregierung die Frage
—ich zitiere —, ,,wie eine Starkung der Leistungsfahigkeit
der Forstbetriebe erreicht werden kann®, im Vordergrund
stand. Folgerichtig rdumt Rot-Griin dieser Frage kaum
einen Platz ein. Dies zeigt eindeutig die Prioritdten dieser
Koalition: Ihr sind die Menschen, die ihr Einkommen mit
dem Wald erwirtschaften, schlichtweg egal.

(Beifall bei der F.D.P. — Heidemarie Wright
[SPD]: Nein!)

Die Sorgen und Note der Waldbesitzer interessieren diese
Bundesregierung nicht.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dazu passt hervorragend die Novelle des Bundes-
naturschutzgesetzes. Die Anliegen der Land- und Forst-
wirtschaft werden ignoriert, wihrend die des Natur-
schutzes einseitig in den Vordergrund geriickt werden.
Man mochte Rot-Griin manchmal daran erinnern, dass in
den ldndlichen Rdumen Menschen leben, die ebenfalls
Bediirfnisse haben, die Arbeitsplatze benétigen und die
am gesellschaftlichen Wohlstand beteiligt werden wollen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Siegfried Hornung [CDU/
CSU]: Und die nicht auf den Nahverkehr um-
steigen konnen!)

— So ist es. — Sie sprechen den Menschen in den l4ndli-
chen Rdumen jegliches Recht auf wirtschaftliche Ent-
wicklung ab.

(Christel Deichmann [SPD]: Haben Sie einmal
in unseren Antrag geguckt? — Sylvia Vof
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie sollten ge-
nauer lesen!)

Diese Politik ist ein Tanz um den goldenen Oko. Rot-
griine Umweltpolitik ist eine Auflagenpolitik. Sie setzt
auf Konfrontation statt auf Information und Kooperation,
insbesondere dann, wenn es um kleinere gesellschaftliche
Gruppen wie Waldbesitzer und Landwirte geht. Dann
praktizieren Sie nur allzu gerne ihre Kniippel-aus-dem-
Sack-Politik. Rot-griine Umweltpolitik wird immer dann
aktiv, wenn sie Auflagen erteilen kann und andere die
Zeche zahlen miissen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes tragt ge-
nau diese Handschrift. Bewdhrte Maflnahmen wie der
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Vertragsnaturschutz werden vernachléssigt, wiahrend Auf-
lagen verschirft werden. Diese Novelle ist ein eindeutig
gegen die deutsche Land- und Forstwirtschaft gerichtetes
Misstrauensvotum. Unsere Land- und Forstwirte haben
dieses Misstrauen nicht verdient. Ihnen gebiihrt vielmehr
unser Dank fiir den Erhalt und die Pflege unserer Kultur-
landschaft. Wir alle haben einen Nutzen von dieser Arbeit.
Wir alle nutzen die Natur fiir Erholung, Sport und Freizeit.

(Sylvia VoB [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das bestreitet ja keiner!)

Innovative Umweltpolitik braucht mehr als nur Aufla-
gen. Auflagen sind die End-of-Pipe-Technologie der Um-
weltpolitik. Wir Liberalen setzen auf Forschung und In-
novation und nicht auf Schikanen. Wir unterstiitzen die
Forschung in neue Technologien, wie zum Beispiel in die
Brennstoffzelle oder die Wasserstofftechnologien. Diese
Technologien kdnnen dazu beitragen, dass auch die durch
den Verkehr verursachten Umweltprobleme geldst wer-
den und damit ein erheblicher Beitrag zu einer nachhalti-
gen Verbesserung des Waldzustandes geleistet werden
kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn Sie sich
dazu durchringen, Zukunftstechnologien zu férdern an-
statt jede Neuentwicklung zu verteufeln, konnen Sie viel-
leicht eine dhnliche beeindruckende Erfolgsbilanz vor-
weisen, wie Sie sie der alten Bundesregierung in Threm
EntschlieBungsantrag bescheinigt haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Christel Deichmann [SPD]: Eine eigenartige Art
der Wahrnehmung!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun die
Kollegin Eva Bulling-Schréter fiir die PDS-Fraktion.

Eva Bulling-Schroter (PDS): Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als ,,bizarre Bewusst-
seinsspaltung beziiglich ihrer Verantwortung™ kritisierte
der BUND das Agieren aller bisherigen deutschen Minis-
ter fir Landwirtschaft und Forsten, denn von ihnen wiir-
den immer wieder gebetsmiihlenartig die massiven Nitrat-
eintrdge beklagt, die den Wald extrem schiadigen. Doch
Konsequenzen wiirden daraus leider nicht gezogen. Den
Vorwurf der Bewusstseinsspaltung kann man getrost auf
das Bundeskabinett erweitern, und zwar in Bezug auf die
Ressorts Umweltschutz auf der einen Seite und Verkehr
und Wirtschaft auf der anderen Seite. Frau Kiinast als Res-
sortverantwortliche bemiiht sich redlich, der Agrarindus-
trie diesbeziiglich Beine zu machen. Aber auch sie ist den
unterschiedlichen Interessen ausgesetzt und wir werden
sehen, wer letztlich am langeren Hebel sitzt.

Wir haben — das ist das Fazit des Berichts — einen zu-
nehmenden Stickstoffiiberschuss bei gleichzeitiger Ver-
sauerung der Boden. Die Hauptquellen dafiir sind — auch
das steht im Bericht — Industrieanlagen, Kraftwerke, Ver-
kehr, Kleinverbraucher und Landwirtschaft. Das Fazit,
das die Bundesregierung zieht, ist zunéchst einmal zu be-
griiBen. Alle Politikbereiche — unter anderem Umwelt-,
Verkehrs-, Finanz-, Wirtschafts- und Landwirtschaftspo-
litik — miissen gemeinsam versuchen, die Luftschadstoffe

zu reduzieren. Solche Ausfithrungen aber finden sich in
jedem Bericht.

Die Anzahl kranker Baume hat den Ankiindigungen
zum Trotz allerdings nicht abgenommen, sondern um
2 Prozent zugenommen. Immer noch sind 80 Prozent der
Flachen iibersauert. Die Belastung durch Ozon infolge
des Verkehrswachstums steigt weiter. Die Konzentration
dieses Gases liegt bei 95 Prozent der Fliache iiber der
Grenze der Belastbarkeit von Wald und Mensch.

Auch der Stickstoffiiberschuss wird nicht eingeddmmt.
Da der Wald hauptsichlich iiber den Luftpfad belastet
wird, lassen sich beziiglich des Nitrats die zwei Haupt-
verursacher genauer festmachen: 95 Prozent der Emissio-
nen resultieren aus dem Verkehr und den GroBfeuerungs-
anlagen. Vielleicht liegt hierin eine Ursache dafiir, dass
sich der Trend zu immer mehr Waldschidden ungebremst
fortsetzt, denn die Strategien der Bundesregierung zum
Aufhalten der Blechlawinen sind wenig iiberzeugend.

(Beifall bei der PDS)

In dem Bericht werden der Dreiwegekatalysator, die
Verschiarfung der Abgasgrenzwerte, die Forderung ver-
brauchsarmer PKW und die Einfiihrung umwelt-
vertraglicher Kraftstoffe angefiihrt. Es ist ganz klar: Das
ist nicht schlecht. Aber alle diese Malnahmen werden an-
scheinend durch das Verkehrswachstum {iberkompen-
siert. Im Osten ldsst sich dieses Problem auf einer ver-
gleichbaren Ebene aufzeigen: Von 1992 bis 1996 gingen
dort die Waldschéden zuriick. Wir kénnen uns — ebenso
wie bei den Verdnderungen im Klimaschutz — denken,
warum: durch den Zusammenbruch der dortigen Indus-
trie. Hinzu kamen natiirlich scharfere Emissionskontrol-
len und moderne Abgassysteme in den Grofifeuerungs-
anlagen.

Doch wie ging es weiter? Statt Arbeitspldtzen kamen
Autos. Statt Giitertransport auf der Schiene — sein Anteil
betrug damals 80 Prozent — kamen LKW-Karawanen. Als
Folge davon geht das Waldsterben im Osten wie im Wes-
ten munter weiter. Was fiir Deutschland gilt, gilt auch
— ein Schwerpunkt liegt dabei auf Italien — fiir Europa.

Es gilt also, national und europaweit fiir eine deutliche
Reduzierung der Verkehrsemissionen zu kdmpfen.

(Beifall bei der PDS)

In diesem Zusammenhang kann ich nur auf Parallelen
zum Klimaschutz verweisen: Es geht nicht nur um sau-
bere, sondern vor allem um weniger gefahrene Kilometer.
Es geht um regionale Wirtschaftskreisliufe. Ich denke,
auf diesem Feld ist Wesentliches zu tun. Wenn tiber Nach-
haltigkeit gesprochen wird, erwarte ich mir fir die Zu-
kunft mehr, zumal die Bundesregierung nun endlich einen
Nachhaltigkeitsrat eingesetzt hat. Wir erwarten gute Er-
gebnisse.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun die
Kollegin Christel Deichmann, SPD-Fraktion.
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Christel Deichmann (SPD): Frau Prisidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Herr Bleser, jetzt habe ich
wieder etwas gelernt, ndmlich dass der Wald sehr schnell
auf den Regierungswechsel reagiert hat.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Das habe ich nicht
gesagt!)

Die Bundestagswahl war doch erst im Herbst 1998. Das
ist wirklich eine neue Erkenntnis, die wir heute gewonnen
haben. Aber das muss wissenschaftlich erst noch bewie-
sen werden. Vielleicht konnten Sie das nachholen.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Frau
Deichmann, nehmen Sie zur Kenntnis, dass die
Umwelt negativ reagiert!)

Frau Sehn, wenn Sie behaupten, uns sei der landliche
Raum nichts wert,

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Der
ist Thnen auch nichts wert!)

dann mdchte ich Sie unter anderem auf unseren Antrag
,,Landliche Rdaume* verweisen. Ich denke, Sie sollten sich
ein bisschen mehr Miihe geben und aufpassen, damit Sie
mitbekommen, was tatsdchlich passiert. Es ist schon ei-
genartig, wie Sie unsere Politik wahrnehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es darf nicht sein, was nicht sein darf. Sie miissen trotz-
dem zur Kenntnis nehmen: Die Menschen und die Ergeb-
nisse bestitigen, dass unsere Politik erfolgreich ist, auch
im Hinblick auf den Wald.

(Marita Sehn [F.D.P.]: Die Leute an der Mosel
sehen das etwas anders!)

Die Schutz-, Nutz- und Erholungsfunktion, die Spei-
cher- und Filterfunktion fiir Wasser und Luft und auch die
umweltfreundliche Produktion des nachwachsenden
Rohstoffes Holz kennzeichnen die wirtschaftlichen, 6ko-
logischen und sozialen Elemente des Okosystems Wald
mit seinen vielfaltigen Ausgleichsfunktionen. Die dritte
paneuropdische Ministerkonferenz in Lissabon hat die
zukiinftige Bedeutung des Waldes wie folgt definiert:

Im 21. Jahrhundert wird der européische Forstsektor
unter Berticksichtigung der sozialen, wirtschaftli-
chen, umweltbezogenen und kulturellen Funktion
seinen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung der Ge-
sellschaft optimieren; insbesondere zur Entwicklung
der lidndlichen Gebiete, der Bereitstellung von er-
neuerbaren Ressourcen und dem Schutz der globalen
und lokalen Umwelt.

Diese Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen ha-
ben sich dieser Aufgabe gestellt, unter anderem mit der
Verabschiedung des Klimaschutzprogramms, auf das
schon die Kollegin Heidi Wright hingewiesen hat.

Ich méchte ebenfalls auf einen nicht weniger wichtigen
Aspekt verweisen. Der Wald bietet auch Lebensraum fiir
die ganz tiberwiegende Anzahl der wild lebenden Pflan-
zen und Tiere. Von den 45 000 in Deutschland bekannten
Tierarten kommen zum Beispiel alleine in den Buchen-
wildern 6 800 Arten vor. Nicht ohne Grund zahlt der Wald

zu unseren besten Bioindikatoren. In optimaler Weise
macht er die Einfliisse von Hunderten von Umweltfakto-
ren flir uns sichtbar. Liegen zum Beispiel Wilder neben
Industrieanlagen oder grolen Mastanlagen, dann werden
die Auswirkungen der Luftverschmutzung fiir uns alle
sehr deutlich und in drastischer Weise sichtbar.

Die Ergebnisse der bundesweiten Bodenzustands-
erhebung im Wald und der Untersuchungen der Dauer-
beobachtungsflachen, der so genannten Level-1I-Flachen,
zeigen deutlich: Die Wélder konnen ihre Filter- und
Pufferfunktion zunehmend schlechter erfiillen. Die Er-
gebnisse dokumentieren die fortschreitende Bodenver-
sauerung sowie die zunehmende Stickstoff- und Ozonbe-
lastung. So liegen zum Beispiel in sensitiven Bereichen
die aktuellen Sdurefrachten bis zum 15-fachen iiber den
Belastungsgrenzen. Die Versauerung der deutschen Wald-
bdden schreitet zwar heute langsamer voran als vor
20 Jahren. Aber nach vorliegenden Erkenntnissen findet
sie auf 80 Prozent der Flachen weiterhin statt.

Ich moéchte einige weitere Zahlen nennen: Auf den Le-
vel-II-Dauerbeobachtungsflichen wurden Stickstoffein-
trage bis zu 46 Kilo pro Jahr und Hektar nachgewiesen.
Ertraglich fiir den Wald sind, je nach Standort, 5 bis 15 Kilo
pro Jahr und Hektar. Ich denke, diese Zahlen machen
deutlich, wie dramatisch und kritisch die Situation ist. Die
Belastung durch bodennahes Ozon steigt ebenfalls weiter
an. Der von Menschen bedingte Treibhauseffekt schadigt
den Wald im Besonderen und beschleunigt seinen Verfall.

Auf iiber 90 Prozent der Level-1I-Fldchen sind lang-
fristig stickstoffbedingte Verdnderungen zu befiirchten.
Auf etwa 30 Prozent dieser Dauerbeobachtungsfldchen
muss schon heute mit einer Stickstoffsittigung bzw.
-libersdttigung der Waldokosysteme gerechnet werden.
Die Folge ist: Die Filterkraft des Waldes ist erschopft. Der
Waldboden kann vielerorts die Schadstoffe bereits nicht
mehr absorbieren. Ortlich sind Quell- und Grundwasser
durch die Mobilisierung von Eisen und anderen Schwer-
metallen sowie durch Aluminium geféhrdet. Im Klartext
heiflt das: Die zukiinftige Sicherung der Trinkwasserver-
sorgung ist durch die erhéhte Konzentration von Schwer-
metallen und Stickstoff enorm geféhrdet.

Um den Saureschub nun aufzuhalten, werden seit Jah-
ren Millionenbetridge fiir die Bodenschutzkalkung im
Wald ausgegeben. Das hilft nur sehr kurzfristig. Das ist
nur eine Kaschierung des Problems und keine Beseiti-
gung. Die Politik der Bundesregierung setzt darum ver-
stirkt bei der Ursachenbekédmpfung an. Ich sage es noch
einmal: Die Okosteuer ist dabei zum Beispiel ein hilfrei-
ches Instrument.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Im Gegenteil!
Davon haben die Waldbauern noch gar nichts
geschen!)

Bei der Diskussion um die Fortfiihrung der Okosteuer
mdchte ich Thnen, meine Damen und Herren von der Op-
position, gleich den Wind aus den Segeln nehmen. Der
Bundeskanzler hat nicht gesagt, dass die Okosteuer abge-
schafft wird, sondern er will — das wollen wir auch —, dass
im Jahr 2003 die Zukunft der Okosteuer im Lichte der
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Konjunktur und der Sozialvertraglichkeit zu tiberpriifen
ist.

(Marita Sehn [F.D.P.]: Ich habe verstanden,
dass sie 2002 endet!)

Mit der Einfiihrung schwefelarmer Kraftstoffe, dem
100 000-Décher-Programm, den erweiterten Forderpro-
grammen flir erneuerbare Energien — das alles nehmen Sie
nicht wahr — sowie der Novelle des Stromeinspeisungs-
gesetzes hat die Koalition weitere Maflnahmen eingelei-
tet, die letzten Endes dem Wald und uns allen zugute
kommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese MaBBnahmen zeigen schon Wirkung. Man muss es
nur wahrhaben wollen.

Die von der Bundesregierung eingeschlagene Trend-
wende in der Agrarwirtschaft zeigt auch fiir einen lang-
fristigen Waldschutz schon die Richtung auf. Ich unter-
stiitze die Forderung nach einer fldchengebundenen
Tierhaltung. Ein geeignetes Instrument fiir die Umsetzung
derartiger Forderungen ist aus meiner Sicht unter ande-
rem die verbindliche Definition der ,,guten fachlichen
Praxis® im Bundesnaturschutzgesetz. Auch das werden
wir machen.

Um Naturschutzaspekte noch stérker in die forstliche
Nutzung einzubinden, ist es erforderlich, die Naturnidhe
der Wirtschaftswilder weiter auszubauen. Ich mdchte an
dieser Stelle noch einmal betonen, wie wichtig und un-
verzichtbar es ist, eine partnerschaftliche Zusammenar-
beit zwischen den Forstwirten und dem Naturschutz fiir
den dauerhaften Schutz der Wélder zu befordern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Naturnah bewirtschaftete Wilder weisen eine erhohte Wi-
derstandskraft gegeniiber neuartigen Waldschdden auf
und bieten weitaus mehr Pflanzen- und Tierarten Lebens-
raum, als dies Monokulturen leisten konnen. In naturnah
bewirtschafteten Wéldern — das bestétigen uns die Forst-
fachleute — schreibt man ganz gesichert schwarze Zahlen
in der betrieblichen Bilanz. Das heift, Okologie und Oko-
nomie sind keine Gegensitze, sondern erginzen sich her-
vorragend.

Ich begriiflie — auch das wurde bereits genannt —, dass
die Bundesregierung den Prozess der Zertifizierung von
Forstbetrieben mit anerkannten 6kologischen Giitesiegeln
unterstiitzt und begleitet.

Lassen Sie mich abschlieBend festhalten: Wir kénnen
nicht langer ignorieren, dass Umweltschutz heute unbe-
dingt erforderlich ist. Er kostet einerseits Geld, er schafft
andererseits aber auch Arbeitsplétze. Versiumter Umwelt-
schutz, meine Damen und Herren, wird morgen unbezahl-
bar und kann iibermorgen sogar lebensbedrohlich sein,
weil er unsere Lebensgrundlagen zerstort. Der Zustand des
Waldes zeigt uns sehr deutlich, wie die Situation ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Nun hat Herr Kollege
Albert DeB fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Albert DeB (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Welche Bedeutung der Wald bei
der rot-griilnen Bundesregierung hat, sieht man auch da-
ran, dass zum ersten Mal, seit es demokratische Regie-
rungen in Deutschland gibt, im zustdndigen Ministerium
der Zusatz ,,Forsten* gestrichen worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Siegfried Hornung [CDU/CSU]: So ist es!)

Durch die Debatte iiber den jahrlichen Waldzustandsbericht
erhalten wir die Mdglichkeit, auf die nationale und interna-
tionale Bedeutung eines gesunden Waldes hinzuweisen.
Fast ein Drittel unseres Landes ist mit Wald bewachsen.
Durch die Aufforstung weiterer Flachen nimmt — im Ge-
gensatz zu anderen Landern, wo riesige Waldfldchen gero-
det werden — in Deutschland die Waldfldche zu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Aber nur durch
die Waldbauern!)

— Eben. — Allein in Bayern und Baden-Wiirttemberg wur-
den in den vergangenen zehn Jahren iiber 15 000 Hektar
neue Waldflachen, vor allem im Privatwald, geschaffen.
Der Aufwuchs von einem Festmeter Holz entzieht der At-
mosphére 1 Tonne Kohlendioxid. Wird Holz nach seinem
Aufwuchs zum Beispiel beim Bau verwendet, bleibt die-
ses CO, fiir lange Zeit gebunden. Der vermehrte Einsatz
von Holz in den verschiedensten Bereichen, verbunden
mit einer sinnvollen Waldwirtschaft, gibt uns die Mog-
lichkeit, eine bessere CO,-Bilanz zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir sind gut beraten, das Thema Waldzustand sachlich
zu diskutieren. Das war in der Vergangenheit nicht immer
der Fall.

(Marita Sehn [F.D.P.]: Ja, das habe ich auch
gelernt!)

Im Waldzustandsbericht der rot-griinen Bundesregierung
heifit es:

Das Anfang der 80er-Jahre angesichts der toten
Waldbestinde im Erzgebirge insbesondere von den
Medien und einigen Wissenschaftlern prognosti-
zierte groBflachige ,,Waldsterben® ist nicht eingetre-
ten.

(Marita Sehn [F.D.P.]: Gott sei Dank!)

Es waren jedoch nicht nur bestimmte Medien und Wis-
senschaftler, die Anfang der 80er-Jahre das Waldsterben
angekiindigt haben. Es gab fast keine Veranstaltung der
Griinen, in der nicht iiber das Thema Waldsterben gespro-
chen wurde. Gott sei Dank hat sich die Situation anders
entwickelt. Ich bin froh, dass sich die Waldbesitzer von
dieser Panikmache nicht haben entmutigen lassen und die
Pflege ihrer angeblich hoffnungslos erkrankten Walder
nicht aufgegeben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Die
waren ein bisschen schlauer als die Griinen!)
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Sie haben trotz der griinen Panikmache weiter in die Wél-
der investiert. Damit haben sie einen groflen Beitrag dazu
geleistet, dass die Situation unseres Waldes trotz negati-
ver Umwelteinfliisse nicht wesentlich schlechter gewor-
den ist.

Unser Dank gilt deshalb den Waldbauern und den
Forstbesitzern, die unseren Wald und unsere Umwelt
durch unermiidliche Arbeit erhalten und somit in unsere
Zukunft investiert haben. Es sind die Waldarbeiter und die
Forster, die die schwere Waldarbeit ausfithren und unse-
ren Wald hegen und pflegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dafiir miissen wir uns im Deutschen Bundestag einmal
bei ihnen bedanken.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: So ist es! Sehr
richtig!)

Um die Schadstoffbelastung fiir unsere Wélder weiter
zu reduzieren, miissen aus dem diesjdhrigen Waldzu-
standsbericht die richtigen Konsequenzen gezogen werden.
Die bisher erfolgreichen Mafinahmen miissen fortgesetzt
und geeignete neue eingefiihrt werden. Eine interessante
Aussage aus dem Waldzustandsbericht der rot-griinen Bun-
desregierung — Peter Bleser hat es erwdhnt — nehme ich zum
Anlass, um auf die Leistungen der fritheren CDU/CSU-
F.D.P.-Koalition hinzuweisen. Dort heift es:

Die beobachteten Waldschiaden fiihrten zu raschem
politischem Handeln auf nationaler und internatio-
naler Ebene: ...

Rot-Griin sagt der ehemaligen Bundesregierung damit
vielen Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Marita Sehn [F.D.P.]: Spét, aber wir haben es
noch gemerkt!)

Mit den von der fritheren Bundesregierung getroffenen
Entscheidungen wurde eine ausschlaggebende Weichen-
stellung zur Senkung des Schadstoffausstoes und damit
zu verbessertem Umweltschutz vorgenommen. Diese
MaBnahmen kommen heute in ihrer Langzeitwirkung un-
seren Wildern und damit uns allen zugute. Rot-Griin hat
zur Verbesserung des Waldzustandes bisher keinen ver-
gleichbaren Beitrag geleistet,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P. — Siegfried Hornung [CDU/CSUJ:
Noch nicht einmal die griine Ministerin ist da!)

nicht im Bund, wo Sie erst seit gut zwei Jahren regieren,
und auch nicht in den Léndern, in denen Sie seit langem
Regierungsverantwortung tragen.

Das Einzige, was Rot-Griin beherrscht, sind groBe
Spriiche, schrille Téne, medienwirksame Schlagworte
und Belastungen fiir unsere Biirger wie die so genannte
Okosteuer, die mit Okologie nichts zu tun hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Peter Dreflen [SPD]: Denken Sie einmal an die
regenerativen Energien! — Weiterer Zuruf von
der SPD: Wir wollten doch sachlich disku-
tieren!)

Diese Aussage hat eine griine Kollegin aus dem Bayeri-
schen Landtag erst vor kurzem 6ffentlich bestatigt.

Die neue Verbraucherschutzministerin und der Bun-
deskanzler sind sich einig: Eine leistungsbezogene Land-
wirtschaft wird an den Pranger gestellt. Der Bundes-
kanzler spricht von Agrarfabriken, wobei er bis heute
nicht definiert hat, was er darunter versteht. Anscheinend
weil er es selbst nicht. Es ist wohl das erkléarte Ziel von
Rot-Griin, dass die jetzige Landwirtschaft auf die Ankla-
gebank gesetzt wird.

Die rot-griine Gleichung ,,Hohe Leistung ist umwelt-
schédlich, niedrige Leistung ist umweltfreundlich* wird
im eigenen Waldzustandsbericht widerlegt. Zum Thema
Landwirtschaft und Umweltbelastung heif3t es — ich zi-
tiere aus dem Waldzustandsbericht —:

Vor allem aus 6konomischen Griinden auf eine Leis-
tungssteigerung gerichtete Fiitterung und Manage-
ment haben auch positive 6kologische Effekte. So
konnte die Milchleistung von 1990 bis 1999 um
20 Prozent erhoht werden, gleichzeitig wurde jedoch
die N-Ausscheidung je Kilogramm Milch um
12 Prozent gesenkt.

Dies ist eine interessante Aussage. Sie bedeutet, dass
die jetzige Landwirtschaft zum Beispiel durch die Leis-
tungssteigerungen in der Milchviehhaltung umwelt-
freundlicher als frither produziert. Da die Stickstoffbelas-
tung ein wichtiger Faktor bei der Schidigung unserer
Wilder ist, brauchen wir eine Landwirtschaft, die weni-
ger Stickstoffbelastung produziert. Es handelt sich um
einen aktiven Beitrag zum Schutz unserer Wilder, bei ei-
ner um 12 Prozent héheren Milchleistung eine geringere
Stickstoffbelastung zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Was will die neue Ministerin eigentlich? Will sie eine
Landwirtschaft, die Umweltbelastungen durch Leistungs-
steigerungen senkt, oder eine Landwirtschaft, die wieder
zu hoheren Umweltbelastungen fiihrt? Frau Kiinast sollte
einmal die Berichte ihrer eigenen Regierung lesen, bevor
sie so massenhaft Unsinn erzéhlt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD)

Im Unterschied zur rot-griinen Spriicheklopferei
wurde in Bayern ein Stickstoffprogramm zur Absenkung
der Stickoxidemissionen aufgelegt. Von 1996 bis heute
wurden Fordermittel in Hohe von mehr als 100 Millio-
nen DM und iiber 15 Millionen DM an zinsverbilligten
Darlehen fiir die Anschaffung moderner Ausbringungs-
technik fiir landwirtschaftliche Wirtschaftsdiinger ausge-
geben. Dadurch werden Ammoniakemissionen in Hohe
von jahrlich 40 000 Tonnen vermieden. Welches rot bzw.
rot-griin gefiihrte Bundesland kann ein solches Forder-
programm vorweisen, das nicht nur der Umwelt und dem
Wald, sondern auch jedem Einzelnen von uns zugute
kommt? Fehlanzeige im rot-griinen Bereich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die meisten Kraftwerke in Bayern und Baden-Wiirt-
temberg wurden schon in den 70er-Jahren mit moderner
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Umwelttechnik ausgestattet. Zu dieser Zeit gab es die
griine Partei noch gar nicht. Heute tut man so, als ob
Umweltschutz erst von der grilnen Bewegung entdeckt
wurde.

(Horst Kubatschka [SPD]: Ist doch lacherlich,
was Sie sagen!)

Das Mirchen wird immer wieder erzahlt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

In keinem rot-griin regierten Bundesland wurde der
Schadstoffaussto3 so stark zuriickgefahren wie in den
siiddeutschen Bundesldndern, in denen die Union in der
Regierungsverantwortung steht. In diesem Sinne muss
Umweltpolitik betrieben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir eine solche Umweltpolitik, die mit den und nicht ge-
gen die Bauern durchgefiihrt wird, tritt die CDU/CSU-
Fraktion ein. Wir werden nicht zulassen, dass die neue
Agrar- und Verbraucherschutzministerin die Land- und
Forstwirtschaft auf die Anklagebank setzt. Unsere Bauern
und Béauerinnen und unsere Forstwirte praktizieren
tatsdchlich Umweltpolitik.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich dem
Parlamentarischen Staatssekretdr Matthias Berninger das
Wort.

Matthias Berninger, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft: Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Es ist in der Tat richtig, dass das neue Ministe-
rium den Namen Ministerium fiir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft tragt. ,,Forsten® ist in die-
sem Namen weggefallen. Ich kann Thnen aber versichern,
dass uns der Wald nach wie vor sehr am Herzen liegt. Wir
brauchen ihn nicht im Namen eines Ministeriums, um da-
ran erinnert zu werden. Das mdchte ich Thnen ganz deut-
lich sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ein Drittel der Flache Deutschlands ist bewaldet. Ich
konnte mir vorstellen, dass es noch mehr wird. Ich bin
froh, dass die Holzmenge im Wald insgesamt nicht zuriick-
geht, sondern eher zunimmt. Das Problem des Waldster-
bens — das ist hier von allen Rednern gesagt worden — ha-
ben wir aber noch nicht in den Griff bekommen.

In der letzten Stunde habe ich hier eine etwas absurde
Debatte mitbekommen. Sie ist insofern absurd, wenn man
bedenkt, dass es in den 80er-Jahren eines massiven 6f-
fentlichen Drucks bedurfte, um die von Helmut Kohl ge-
fithrte Bundesregierung zum Handeln zu veranlassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es ist nicht so, dass Sie auf die Idee gekommen sind, Um-
weltpolitik zu betreiben. Ich kann mich gut daran erin-
nern, da es die Zeit war, in der ich anfing, mich fiir Poli-
tik zu interessieren:

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Letztes Jahr!)

Menschen, die auf Waldsterben und dhnliche Probleme
hingewiesen haben, wurden diffamiert. Sie wurden von
der Bundesregierung, die Sie mitgetragen haben, in eine
Ecke gestellt. Sie hitten Ihre Reden iiber eine verniinftige
Umweltpolitik, die Sie heute gehalten haben, nicht halten
kénnen, wenn Thnen die Offentlichkeit nicht massiv Feuer
unterm Hintern gemacht hitte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wir haben Erfolge — unter anderem dank des techni-
schen Umweltschutzes — erzielen kénnen, auf die wir alle
stolz sein konnen. Der Schwefel ist heute nicht mehr ein so
grofes Problem wie in den 80er-Jahren. Hitte es die deut-
sche Einheit nicht gegeben, wire der Wald in Deutschland
in einem erheblich schlechteren Zustand. Wir sollten froh
dartiber sein, dass es die deutsche Einheit gab

(Marita Sehn [F.D.P.]: Wir sind es! Aber sind
Sie es auch?)

und dass wir insgesamt eine Verbesserung der Luftqualitét
erreicht haben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Diese Entwicklung beruht nicht einseitig auf einer
erfolgreichen Politik. Sie wissen auch, dass fiir unsere Er-
folge beim Klimaschutz und beim Riickgang der Emis-
sionen ein hoher Preis in den neuen Lindern gezahlt
wurde: Die Anlagen wurden einfach abgestellt, die
Schornsteine rauchten nicht weiter und die Menschen
waren arbeitslos. Diese Tatsache muss man fairerweise
erwdhnen. Nachhaltige Politik bedeutet eben auch, dies
nicht zu vergessen. Die neue Entwicklung war nicht nur
einseitig ein Erfolg Threr Politik, sondern sie hing auch
mit den Verdnderungen nach der Wende auf dem Gebiet
der ehemaligen DDR zusammen.

Das Landwirtschaftsministerium hat sich in der Ver-
gangenheit, vor allem wihrend Threr Regierungszeit, mit
dem Problem des Stickstoffes, das heute unser Hauptpro-
blem ist, nicht in dem Maf3e beschéftigt, wie es notig ge-
wesen ware.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Das ist doch
gar nicht wahr!)

Die Agrarwende wird einen entscheidenden Beitrag dazu
leisten,

(Marita Sehn [F.D.P.]: Dass wir keine Rinder
mehr haben!)

dass wir zusitzliche Strategien gegen das Waldsterben
entwickeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)
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Parl. Staatssekretir Matthias Berninger

Warum? Herr Kollege Def3, das Problem, das wir in der
Landwirtschaft haben, ist, dass ein Grofiteil unserer
Tierproduktion darauf beruht, dass wir Tierfutter — bei-
spielsweise Soja — importieren.

(Albert Def3 [CDU/CSU]: Das muss nicht sein!
Wir konnen selber Pflanzen anbauen!)

Ein Teil des so importierten Stickstoffs gelangt ins
Fleisch und wird hier emittiert. Das ist ein groBes Pro-
blem. Die Agrarwende wird zeigen, ob wir auch in Zu-
kunft noch auf Eiweilimporte angewiesen sind — womog-
lich auf gentechnisch veréndertes Soja— oder ob wir in der
Lage sind, Griinland wieder zu dem zu machen, was es
einmal war, ndmlich zu einem EiweiBllieferanten fir die
Landwirtschaft in Europa.

(Zuruf von der CDU/CSU: Tun Sie doch
etwas!)

Dafiir setzt sich meine Ministerin ein. Sie sollten sie darin
unterstiitzen, statt hier herumzumékeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Herr Kollege Def3, es geht nicht um die Frage groBe
oder kleine Betriebe.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Doch!)

Es geht vielmehr um die Frage, wie landwirtschaftliche
Produktion auf einem qualitativ hohen Standard erfolgen
kann.

(Marita Sehn [F.D.P.]: Reden Sie doch einmal
mit der Frau Hohn, was die dazu sagt!)

Diese neue Politik der Bundesregierung ist in der Regie-
rungserkldrung sehr klar dargestellt worden.

Ich will Thnen ein Beispiel fiir eine gelungene Agrar-
wende schildern.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: In Baden-
Wiirttemberg!)

Dieses Beispiel finden Sie im Weser-Ems-Gebiet. Der
niedersdchsische Landwirtschaftsminister, Uwe Bartels,
besitzt jetzt den Mut, zu sagen — das ist die Agrarwende —,
dass die Massentierhaltung, die eine Gtilleproduktion und
eine Stickstoffemission in nicht ertrdglichem Ausmaf} zur
Folge hat, der Vergangenheit angehort und dass in Zu-
kunft in Gebieten wie dem Weser-Ems-Gebiet eine neue
Landwirtschaftspolitik gemacht wird. Diese konstruktive
Politik wurde gestern von einem Politiker aus Nieder-
sachsen angekiindigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dagegen wirft Herr Stoiber in seiner ganzen Hilflosigkeit
meiner Ministerin vor, sie mache Reichsndhrstandspo-
litik.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, akzep-
tieren Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Def3?

Matthias Berninger, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und

Landwirtschaft: Selbstverstidndlich. Ich akzeptiere sie
gerne.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte sehr, Herr Kol-
lege.

Albert DeR (CDU/CSU): Herr Staatssekretir
Berninger, ich sehe {iberhaupt keinen Dissens in diesem
Punkt. Auch wir treten dafiir ein, dass mehr Eiweil3-
pflanzen in Europa angebaut werden, damit hier mehr Ei-
weil} produziert wird. Meine Frage lautet daher: Sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass unter der Verant-
wortung der rot-griinen  Bundesregierung  eine
Agenda 2000 beschlossen wurde, die zur Folge hat, dass
die Pramien fiir den Anbau von Eiweilpflanzen gesenkt
wurden, was wiederum dazu fiihrt, dass seitdem weniger
EiweiBpflanzen angebaut werden?

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Und die An-
zahl der Rinder erhoht worden ist!)

Matthias Berninger, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft: Herr Kollege Def3 spricht die Agenda 2000 an.
Ich bin selbstversténdlich bereit, das zur Kenntnis zu neh-
men. Sie wissen aber, dass im Rahmen der Agenda-Ver-
handlungen unter der deutschen Présidentschaft Kompro-
misse mit verschiedenen Landern geschlossen

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

und an verschiedenen Stellen, zum Beispiel bei der Milch-
quote, Zugestandnisse an andere Lander gemacht werden
mussten.

Diese Verhandlungen fanden 1999 statt. Ich will Thnen
aber sagen, was im Jahr 2001 passiert; denn das interes-
siert die Menschen. Renate Kiinast setzt sich in Europa
dafiir ein, dass der Eiweilpflanzenanbau auf den
Stilllegungsflichen — egal, ob es sich um o6kologische
oder um konventionelle Produktion handelt — zugelassen
wird. Das ist eine konkrete Politik fiir die Griinflache.
Diese Einsicht haben wir seit der BSE-Krise. Die von ITh-
nen gefiihrte Diskussion dariiber, was vorher war, halte
ich fiir relativ albern, weil Sie fiir eine {iber Jahre hinweg
verfehlte Umweltpolitik die Verantwortung tragen. Sie
sollten bereit sein, das endlich zuzugeben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Siegfried Hornung [CDU/CSU]:
Peinlich! Peinlich!)

Ein weiterer Punkt hat mich stutzig gemacht. Die Kol-
legin Sehn hat gesagt, keiner konne nachweisen, ob es
sich tatsdchlich um eine Klimakatastrophe handelt.

(Marita Sehn [F.D.P.]: Es gibt sehr unter-
schiedliche Aussagen! Das wissen Sie!)

Ich empfehle allen, die das behaupten, einmal in den
Schwarzwald zu gehen und sich anzuschauen, was das
Orkantief ,,Lothar” dort angerichtet hat.

(Albert Defl [CDU/CSU]: Und wie hat die Bun-
desregierung mitgeholfen, die Schiden zu be-
seitigen?)
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Dort ist ein Schaden in ungeheurem Ausmalf} entstanden.
Die Forstwirte und auch die Wissenschaftler sagen sehr
klar, dass das mit den globalen Klimaverdnderungen zu-
sammenhingt.

Deswegen wird sich die Waldpolitik der Bundesregie-
rung gerade im nachsten Jahr, wenn wir zehn Jahre Rio
feiern, daran orientieren, eine moderne Klimaschutzpoli-
tik zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Diese moderne Klimaschutzpolitik ist eine der Grundvo-
raussetzungen dafiir, dass wir die Situation des Waldes in
Deutschland, aber auch der Wilder weltweit verbessern.

(Marita Sehn [F.D.P.]: Bis jetzt haben Sie gar
nichts gemacht!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Staatssekretér,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Matthias Berninger, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft: Selbstverstandlich.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte schr, Herr Kol-
lege Hornung.

Siegfried Hornung (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
Sie haben gerade zu Recht auf die riesigen Schdden durch
den Sturm ,,Lothar*“ im Schwarzwald und in anderen
Regionen hingewiesen. Konnen Sie dem Plenum sagen,
wie viel Unterstiitzung die Bundesregierung den dortigen
Waldbauern gegeben hat, und kénnen Sie dem Plenum
auch sagen, in welcher Grofenordnung eine Firma, die
sich dhnlich nennt, nimlich Holzmann, fast gleichzeitig
Geld bekommen hat?

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Nachdem ich heute der Presse entnommen haben, dass
diese Firma wieder 100 Millionen DM Schulden hat, kon-
nen Sie mir vielleicht sagen, welchen Stellenwert Sie dem
im Zusammenhang mit dem, was Sie hier erzéhlen, ein-
raumen.

Matthias Berninger, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft: Herr Kollege, ich kann Thnen selbstver-
standlich sagen, was die Bundesregierung im letzten Jahr
gemacht hat: Sie hat sich, weil die Situation in Baden-
Wiirttemberg so schwierig war, weil die Kahlschldge so
massiv waren, weil das Holz im Wald lag, weil die Gefahr
durch Borkenkifer und Ahnliches grof3 war, entschlossen,
iiber den Plan hinaus Mittel zur Verfiigung zu stellen.

(Zurufe von der CDU/CSU)
— Soll ich die Frage jetzt beantworten oder nicht?

(Peter Drefien [SPD]: 30 Millionen DM
zusitzlich!)

Ich weiB3, dass wir dafiir zusétzlich 30 Millionen DM be-
reitgestellt haben;

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

denn ich habe im Haushaltsausschuss gesessen und das
durchgesetzt, lieber Herr Kollege.

Ich will aber ausfithren, dass die Bundesregierung
hierzu bereit war, obwohl Baden-Wiirttemberg die Last
eigentlich hatte alleine tragen miissen. Wir haben gesagt:
Die Krise ist so grof3, dass wir trotzdem helfen. Sie soll-
ten froh sein, dass diese Hilfe zustande gekommen ist und
wir nicht Vergleiche zum Beispiel mit Holzmann

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Genau nach
dem Vergleich habe ich gefragt! — Peter Dreflen
[SPD]: Man kann nicht Apfel mit Birnen ver-
gleichen!)

oder anderen gezogen haben, die nun wirklich hinken und
jeder Beschreibung spotten. Das ist der entscheidende
Punkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

SchlieBlich stand beispielsweise der von mir nicht
sehr geliebte hessische Ministerprasident Koch in der ers-
ten Reihe, als die Forderung gestellt wurde, man miisse
Holzmann dringend helfen. Das bitte ich hier einmal zur
Kenntnis zu nehmen. Sonst mdgen Sie doch den Koch im-
mer so gerne, also sollten Sie auch das zur Kenntnis neh-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Biomasseverordnung ist angesprochen worden.
Sie wird dem Wald helfen, weil wir aus dem Wald zu-
sitzlich Energie gewinnen konnen, und sie wird uns
ebenso hinsichtlich der nachwachsenden Rohstoffe und
der Verringerung der Ammoniakemission helfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das sind die konkreten Mallnahmen, die wir durchge-
setzt haben und zu denen Sie nie in der Lage waren. Un-
ser Ministerium wird den Wald sowohl in wirtschaftlicher
als auch in 6kologischer Hinsicht sehr ernst nehmen. Sie
konnen sicher sein: Diese Bundesregierung wird, egal ob
wir iiber die Verkehrswende oder iiber die Okosteuer re-
den, nichts unversucht lassen, Politik zu machen, die am
Ende des Tages dem Wald nutzt. Denn — das ist eine alte
Weisheit — was dem Wald nutzt, das nutzt auch uns Men-
schen. Das leitet uns.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schliele die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten auf Druck-
sache 14/4235. Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner
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Beschlussempfehlung die Kenntnisnahme des Waldzu-
standsberichts 1999 auf Drucksache 14/3090. Wer stimmt
fir die Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Wir
haben das also alle zur Kenntnis genommen.

Unter Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Ausschuss die Ablehnung des EntschlieBungsantrages der
Fraktion der CDU/CSU zum Waldzustandsbericht 1999,
Drucksache 14/3095. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist angenommen.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/4967 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Der Entschlie-
Bungsantrag auf Drucksache 14/5560 soll zur federfiih-
renden Beratung an den Ausschuss fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten und zur Mitberatung an den
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit iiberwiesen werden. — Damit sind Sie einverstanden.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 sowie Zusatzpunkt
5 auf:

4.  Beratung des Antrags der Abgeordneten Dietrich
Austermann, Heinrich-Wilhelm Ronsohr, Paul
Breuer, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

Nachtragshaushalt zur Korrektur der Entwick-
lung der Bundesfinanzen vorlegen

— Drucksache 14/5449 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Verteidigungsausschuss

ZP 5 Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU

Sofortmafinahmen zur Verbesserung des
Verbraucherschutzes und zur Unterstiitzung
der landwirtschaftlichen Betriebe erforderlich

— Drucksache 14/5544 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (f)
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Dietrich Austermann, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Es ist ein ziemliches Un-
ding, dass das Parlament {iber sein Konigsrecht, das Haus-
haltsrecht, diskutiert und der Finanzminister nicht
anwesend ist. Ich halte das fiir emporend.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es wire durchaus angebracht, dariiber zu entscheiden, ob
man den Minister hierher zitiert. In den letzten acht Wo-
chen haben sich ndmlich Entscheidungen ergeben, die bei
den Biirgern und Betrieben Klarheit dariiber erfordern,
wie es mit der Finanz- und Haushaltspolitik weitergeht.
Ich nehme an, Minister Eichel ist wieder einmal mit
der Flugbereitschaft unterwegs, wahrscheinlich im hessi-
schen Wahlkampf.

(Widerspruch bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

— Es mag auch sein, mit dem BGS.
(Zuruf des Parl. Staatssekretdrs Karl Diller)

— Bei dieser Gelegenheit, Herr Kollege Diller, méchte ich
daran erinnern, dass ich vor 14 Tagen danach gefragt
habe, wann er die angekiindigten Listen fiir die angebli-
chen Dienstfliige dem Rechnungshof vorlegen wird.

Meine Damen und Herren, in der Haushaltsdebatte am
28. November letzten Jahres habe ich fiir die Union ge-
sagt, Sie ,,haben durch falsche wirtschaftspolitische Wei-
chenstellungen die gesamtwirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen verschlechtert”. Weiter:

Infolgedessen triiben sich die Wachstumsaussichten
fiir das kommende Jahr ein. ... Bei dem vorgelegten
Haushalt stimmt doch alles hinten und vorne nicht ...

Um die Ausgaben 2001 kiinstlich herunterzurechnen,
hat man versucht, ein paar Ausgabepositionen einfach
wegzulassen. Dies ist eine Missachtung des Parlaments,
eine Missachtung der Entscheidungshoheit, die wir in die-
ser Frage haben, und dies zeigt, dass nicht Klarheit und
Wabhrheit herrschen. Man muss hierzu deutlich sagen: Der
Bundesfinanzminister ist aufgefordert, jetzt einen Nach-
tragshaushalt vorzulegen, in dem Einnahmen und Aus-
gaben gegeniibergestellt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Alle Spatzen pfeifen es von den Déchern, dass in die-
sem Jahr gewaltige Locher im Bundeshaushalt klaffen.
Das ist auch nicht zu bestreiten. Herr Kollege Metzger hat
selbst von mindestens 6 Milliarden DM gesprochen. Nun
sagt der Kollege Metzger gelegentlich Zutreffendes,
manchmal sogar ein bisschen Konservatives; aber wenn
es dann darum geht, dass entschieden wird, ist er meistens
in den Biischen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier wire er jetzt gefordert, mit uns zusammen dafiir zu
sorgen, dass wir Ordnung in die Bundesfinanzen bringen.

(Lachen bei der SPD)

Dass der Bundesfinanzminister das Parlament nicht
achtet, ist schon bei den UMTS-Lizenzen deutlich ge-
worden. Hier ist immerhin ein Betrag von 100 Milliar-
den DM am Parlament vorbeigefiihrt worden. Heute muss
man sagen, dass das Ganze ein Flop war; das ist jedenfalls
die vorherrschende Meinung der Unternehmen, die Li-
zenzen gekauft haben, und die vorherrschende Meinung
in der Wirtschaft. Man muss sich einmal fragen, wie die
250 Milliarden DM — 100 Milliarden DM fiir Lizenzaus-
gaben und 150 Milliarden DM fiir Investitionen — so
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erbracht werden konnen, dass sich das Ganze hinterher
auch rechnet.

Der Finanzminister ist im letzten Jahr beim Telekom-
Verkauf an der Frankfurter Borse stolz wie ein Gockel
herumspaziert. Heute schaut er als der nach wie vor grofite
Telekom-Aktionir wie auch Millionen Kleinaktiondre auf
den dramatisch gesunkenen Kurs der Aktie. Ketzerisch
konnte man sagen, Eichel habe die Bundesschulden mit
den Vermdgensverlusten der Kleinanleger finanziert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, am Parlament vorbei laufen
auch manche anderen Privatisierungseinnahmen. Wahr-
scheinlich weifl noch nicht einmal jeder Abgeordnete der
Koalition, wie viel Geld aus den Verkaufen von Post und
Telekom ,,gebunkert™ wird. Die genaue Zahl der Erlose
aus der Privatisierung der Bundesdruckerei ist nicht be-
kannt. Eine genaue Auskunft iiber die Einnahmen aus dem
mittelstandsfeindlichen Verkauf der Ausgleichsbank und
aus dem Verkauf der DEG wird uns verweigert. All dies
bestatigt, dass der Finanzminister in einer Situation, die
auf der einen Seite dramatisch ist und auf der anderen
Seite durch ein erhebliches Maf} an Einnahmen gekenn-
zeichnet ist, die er der Vorgéngerregierung verdankt, in
betrachtlichem Umfange tiber Geld verfiigt.

Der Bundesfinanzminister trickst ferner bilanztech-
nisch herum. Ein paar Ausgaben, die bereits bei den Haus-
haltsberatungen absehbar waren, sind nicht in den Haus-
haltsplan aufgenommen worden.

Ich rede jetzt gar nicht liber die tatsdchliche Situation
bei den Steuereinnahmen. Inzwischen weil3 jeder Biir-
ger, dass die ,,grofite Steuerreform aller Zeiten* sich bei
ihm im Portemonnaie kaum bemerkbar gemacht hat.

(Lachen bei der SPD)

Sie wurde als eine Jahrhundertreform verkauft. Sie war es
iibrigens nicht. Es gab eine bessere. Die Reform von
Gerhard Stoltenberg war wesentlich besser.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wurde als die Jahrhundertreform verkauft, aber sie
ist zurzeit in den Portemonnaies der Biirger nicht zu
spiiren, obwohl — was man sich auf der Zunge zergehen
lassen muss — der Finanzminister im letzten Jahr 47 Mil-
liarden DM mehr an Steuern eingenommen hat als im
Jahre 1998. Er wird auch in diesem Jahr trotz der angeb-
lich groften Steuerreform mindestens 40 Milliarden DM
mehr Steuern einnehmen als zu unserer Zeit. Das ist ein
trauriger Rekord, denn das bedeutet auf der anderen Seite
Belastung von Biirgern und Betrieben in einem unerhdor-
ten AusmaB.

Meine Damen und Herren, die Biirger sind verunsi-
chert tiber die Haushalts- und Finanzpolitik,

(Hans Georg Wagner [SPD]: Durch Sie!)

durch die Wackelpuddingpolitik des Bundeskanzlers und
seines Finanzministers.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Panikmache!)

— Nein, das ist keine Panikmache. Das driickt sich zum
Beispiel konkret in den Wachstumserwartungen aus, Herr
Kollege Wagner, die deutlich nach unten korrigiert wer-
den miissen,

(Hans Georg Wagner [SPD]: Panikmache!)
was wir [hnen vorhergesagt haben.

Eine Politik, die auf der einen Seite die Wirtschaft, die
Biirger und die Betriebe durch Okosteuer, durch Energie-
steuer und durch andere hohe Ausgaben zusétzlich belas-
tet und auf der anderen Seite in geringerem Maf3e bei den
Steuern entlastet, kann doch nicht wachstumsférderlich
sein. Ich glaube, das ist ziemlich klar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie reden in Threr Koalition durcheinander. Der eine
sagt, die Kindergelderh6hung kommt. Der andere redet
vom hoheren Betreuungsbetrag. Dann stellt man die Kin-
dergelderhdhung wieder einmal infrage. Dann wird ge-
sagt: Die Okosteuer ist zu labil, deswegen miissen wir die
Mehrwertsteuer um zwei Punkte erhdhen. — Das war tibri-
gens 1998 ein interessantes Wahlkampfthema. — Dann
spekuliert man in anderen Bereichen. Die Biirger wollen
Klarheit haben. Horen Sie mit der Verunsicherung der
Menschen auf.

Um das gleich aufzunehmen: Wenn die Behauptung
kommt, Sie hitten mit der Forderung der Familien erst
einmal angefangen, dann halte ich entgegen: Sie werden
das nicht einholen. Zu lhrer Zeit wurden Kinderfreibe-
trage abgeschafft. Wir haben das korrigiert und das Kin-
dergeld fiir das erste Kind immerhin in einem Riesen-
schritt von 50 auf 220 DM pro Monat erhdht.

(Joachim Pof3 [SPD]: Was reden Sie fiir einen
Unfug!)

Meine Damen und Herren, das Parlament wird von die-
ser Regierung und von der Koalitionsmehrheit nicht ernst
genommen, wie sie gleichzeitig die Aufgabe, die sie im
Parlament hat, nicht ernst nimmt. Das driickt sich darin
aus, dass die Mehrheit abgelehnt hat, den Finanzminister
Eichel und Herrn Scharping im Haushaltsausschuss zu
horen, sie einzubestellen, um sie zur Finanzsituation zu
befragen und insbesondere Auskunft zu den Bundeswehr-
finanzen zu erhalten. Gestern im Verteidigungsausschuss
ergab sich genau das gleiche Bild. Die Regierung meidet
das Parlament und das ist unparlamentarisch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dabei wird die Realitdt ignoriert. Sie konnen das an ei-
nem Beispiel sehen. Ich will gar nicht zitieren, was der
Vorsitzende des Bundeswehr-Verbandes iiber den Vertei-
digungsminister sagt.

(Adolf Roth [GieB3en] [CDU/CSU]: Das kann
man zitieren!)

— Gut, Herr Kollege Roth, dann will ich das tun: der
schwichste Verteidigungsminister aller Zeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans Georg
Wagner [SPD]: Der schwichste Bundeswehr-
Verbands-Vorsitzende aller Zeiten!)
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Daran hat der Finanzminister einen erheblichen Anteil,
der dem Verteidigungsminister in diesem Jahr 2 Milliar-
den DM an notwendigen Mitteln verweigert, sodass man
heute feststellen muss: Die Bundeswehr ist pleite. Wich-
tige Ausgaben der Instandhaltung kénnen nicht geleistet
werden.

Meine Damen und Herren, wir sagen: Wir brauchen ei-
nen Nachtragshaushalt, um Ausgaben und Einnahmen
wieder in die Buchhaltung des Bundes aufzunehmen.
Dafiir gibt es klare Griinde:

Erstens. Das wirtschaftliche Wachstum fillt niedriger
aus. Das hat Auswirkungen auf die Steuereinnahmen.
Wenn man wie der Bundeskanzler von einem Wachstum
von 2,8 Prozent Wirtschaftswachstum ausgeht, was vollig
utopisch ist, aber eher mit einem Wachstum von nur
2 Prozent rechnen muss, dann ist klar, dass gehandelt wer-
den muss.

Es ist ja auch interessant, welche Argumente bei die-
sem Thema hier vertreten werden. Wenn das Wachstum
gut lauft wie im letzten Jahr, dann lag es an der Bundes-
regierung; wenn es — wie in diesem Jahr ersichtlich —
schlecht 14uft, dann waren es die Amerikaner oder wer
sonst auch immer; vielleicht waren es auch die Institute.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Die Opposition
war es dann!)

Nein, es ist die Regierung, die durch Energieverteue-
rung, unter anderem durch die Okosteuer, der Volkswirt-
schaft Lasten von 65 Milliarden DM auferlegt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann braucht man sich nicht zu wundern, dass die Steu-
erreformentlastung nicht greift. Wenn Sie sich heute die
Spritpreise ansehen, dann stellen Sie fest, dass von dem
Motto ,,Freie Fahrt fiir freie Biirger™ schon lange keine
Rede mehr ist, sondern eher von dem Slogan ,,Freie Fahrt
flir reiche Biirger*.

Sie errichten stidndig neue Hiirden fiir Investitionen,
bei der Mitbestimmung, bei der Teilzeitarbeit, bei den
AfA-Tabellen, bei der Energiebesteuerung, bei befristeten
Arbeitsverhéltnissen und bei vielen anderen Dingen in
den Betrieben und beim Mittelstand und bewirken damit
eine zusétzliche Kostenbelastung.

Ich habe gesagt: Wir miissen auflisten, was an Haus-
haltsdefiziten zurzeit da ist, was nicht verzeichnet ist. Ich
habe das Wachstum und damit die Steuereinnahmen an-
gesprochen. Ich nenne die fehlenden 2 Milliarden DM bei
der Bundeswehr. Ich verweise dariiber hinaus darauf, dass
bei der Telekom 400 Millionen zu zahlen sind, und auf das
EXPO-Defizit. Die entsprechenden Mittel wurden Herrn
Gabriel schon im letzten September zugesagt. Dann kann
doch kein Mensch davon ausgehen, dass das Ganze un-
vorhergesehen und deshalb tiber Haushaltssperren zu be-
wiltigen ist. Nein, alles das, was jetzt auf dem Tisch liegt,
was an zusétzlichen Ausgaben da ist, war vor Abschluss
des Haushalts bekannt.

Der Kollege Hollerith wird zum Thema BSE Stellung
nehmen. Wir haben hier am 27. November den Antrag ge-

stellt, ein Sofortprogramm fiir die Landwirtschaft zu ini-
tiieren. Das ist von Thnen abgelehnt worden.

(Zuruf des Abg. Hans Georg Wagner [SPD])

Das heif3t, bei den Haushaltsberatungen war bekannt: Hier
kommt eine Belastung auf den Bund zu.

(Albert DeBl [CDU/CSU]: AuB3er Spriichen
nichts gewesen bei dieser Regierung!)

Das hat man damals ignoriert. Das kann man jetzt nicht
mit liberplanméBigen Ausgaben bewiltigen; es muss ein
Nachtragshaushalt her.

Ich weil} natiirlich, warum Sie das scheuen,
(Zuruf des Abg. Joachim Pof3 [SPD])

namlich weil es im Ergebnis dazu fiihrt, dass zugegeben
werden muss, Herr Kollege PoB3, dass in diesem Jahr, wie
im letzten Jahr und im Jahre 1999, dic Ausgaben gestie-
gen sind. Ein Finanzminister, der die Ausgaben nicht im
Griff hat, ist aber kein guter Finanzminister. Wenn also die
Ausgaben nur deshalb nach unten gerechnet werden, da-
mit die Steigerung bei den Ausgaben nicht erkennbar ist,
dann ist das Trickserei und hat mit Haushaltswahrheit und
Haushaltsklarheit nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf des Abg. Hans Georg Wagner [SPD])

Es gibt weitere Belastungen, die bisher im Haushalt
nicht aufgefiihrt worden sind.

(Zuruf der Abg. Dr. Konstanze Wegner [SPD])

— Ich kann Sie leider nicht verstehen, Frau Kollegin Weg-
ner, aber ich nehme an, Sie wollten mir zustimmen.

Ich nenne die Belastung aus der Rentenreform, die
sich in den nachsten Jahren fortsetzen wird. Ich meine die
Grundsicherung, die die Kommunen trifft. Ich nenne auch
noch das Kindergeld und die Privatvorsorge bei der
Rente. Auch hier werden zusétzliche Mittel gebraucht.

Ich nenne den Transrapid. Auch hier war erkennbar,
dass es zusitzliche Belastungen geben wiirde, und zwar in
Hohe von 400 Millionen DM. Bisher sind sie nicht ver-
bucht.

(Vorsitz: Vizeprisident Dr. Hermann Otto
Solms)

Ein ganz wichtiger Punkt ist die Arbeitslosenhilfe. Sie
ist im Bundeshaushalt in den letzten zwei Jahren mit
3,5 Milliarden DM unterfinanziert gewesen. Auch in die-
sem Jahr ist erkennbar, dass die dafiir vorgesehenen Mit-
tel nicht ausreichen. Frau Kollegin Wegner, Sie wissen
ganz genau, dass wir im letzten Jahr 3,5 Milliarden DM
zusitzlich bereitstellen mussten, weil Sie die Arbeitslo-
sigkeit geschont und zu niedrige Betrdge angesetzt haben.
Das findet in diesem Jahr wieder statt und darauf weisen
wir die Biirger hin. Wir sagen: Der Hans Eichel ist in die-
ser Frage kein guter Verwalter der Bundesfinanzen. Er
schwimmt auf der einen Seite durch Privatisierungserldse
und Steuereinnahmen im Geld, auf der anderen Seite
scheut er vor der Wahrheit durch ein klares Bekenntnis zur
tatsdchlichen Situation bei den Ausgaben zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans Georg
Wagner [SPD]: Der ertrinkt im Geld!)
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Meine Damen und Herren, wir fordern den Finanzmi-
nister auf, schnellstmoglich einen Nachtragshaushalt vor-
zulegen, um Klarheit und Wahrheit bei den Bundesfinan-
zen wieder herzustellen, der Wahrheit zum Durchbruch zu
verhelfen. Wir lassen nicht zu, dass den Biirgern vor den
Wabhlen im Siiden ein Trugbild tiber die tatsdchliche Si-
tuation der Staatsfinanzen und der Wirtschaft vorgegau-
kelt wird. Deswegen fordern wir Sie auf, wenn Sie das
wichtigste Parlamentsrecht, das Budgetrecht, ernst neh-
men: Stimmen Sie mit uns dafiir, dass ein Nachtragshaus-
halt vorgelegt wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Fiir die
Bundesregierung hat jetzt der Parlamentarische Staatsse-
kretér Karl Diller das Wort.

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Der De-
tektiv!)

Karl Diller, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Prisident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Haushaltspolitiker soll eines auszeich-
nen, ndmlich Seriositdt gegeniiber Zahlen und Fakten,
insbesondere Seriositit gegeniiber den Mitmenschen. All
das lasst Herr Austermann vermissen. Seine Rede war
vom ersten bis zum letzten Satz eine Aneinanderreihung
von widerlichen Unterstellungen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der CDU/CSU:
Was?)

Das begann mit seinem ersten Satz, ndmlich seiner
Klage iiber den abwesenden Finanzminister. Wenn er die
Wahrheit gesagt hitte, hitte er zugeben miissen, dass auf
Wunsch der CDU/CSU der Deutsche Bundestag heute
seine Tagesordnung vollig umgestellt hat,

(Hans Georg Wagner [SPD]: Ja, das ist die
Unverschamtheit!)

dass man dieses Thema vom Vormittagstermin, der mit
Hans Eichel moglich gewesen wire, auf den Nachmittag
verlegt hat, und zwar auf Antrag der Fraktion der
CDU/CSU. Wir haben das akzeptiert. Sich dariiber jetzt
aufzuregen und sich zu beschweren, das ist nun wirklich
das Letzte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Hans
Georg Wagner [SPD]: Ja, eine Unverschimt-
heit! — Widerspruch bei der CDU/CDU — Adolf
Roth [GieBen] [CDU/CSU]J: Ist er ein Halbtags-
minister oder was?)

Dass Herr Austermann mit Unterstellungen arbeitet,
sieht man im Ubrigen auch bei einem Thema, das sein
Lieblingsthema ist. Dazu sage ich zu Threr Unterrichtung:
Das Bundesverteidigungsministerium hat dem Bundes-
rechnungshof langst alle notwendigen Listen vorgelegt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, wo ist denn der
Minister?)

— Zu Threr weiteren Unterrichtung: Hans Eichel ist der-
zeit auf dem Wege zu einem Landesfinanzminister, um
sich mit ihm tiber das Thema Bund-Léander-Finanzaus-
gleich zu unterhalten.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Der ist im
Wahlkampf! Seien Sie doch serids und sagen
Sie einmal die Wahrheit!)

Der vorliegende Antrag der CDU/CSU setzt etwas fort,
was wir bereits vor einem Jahr ertragen mussten. Same
procedure as last year, konnte man also sagen. Denn auch
damals hat die Opposition einen Nachtragshaushalt ge-
fordert, weil der Haushalt 2000 angeblich aus dem Ruder
laufe.

Im Haushaltsvollzug hat Herr Austermann dann das
Thema gewechselt. Pl6tzlich war nichts mehr davon zu
horen, dass alles aus dem Ruder laufe. Vielmehr kam der
Vorwurf auf, Hans Eichel schwimme im Geld. Anfang Ja-
nuar dieses Jahres hat der gleiche Herr Austermann ge-
geniiber der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung™ eine Pro-
phetie in die Vergangenheit — nicht in die Zukunft —
gewagt, indem er gesagt hat, im abgelaufenen Haushalts-
jahr 2000 wiirden die Ausgaben nach seiner Schétzung
um 3 Milliarden DM hdher liegen als veranschlagt.

Tatsdchlich lag der Abschluss des Haushalts 2000 um
3 Milliarden DM unter der veranschlagten Neuverschul-
dung. Statt 3 Milliarden DM Mehrausgaben, wie von
Herrn Austermann noch Anfang Januar — riickwirkend —
prophezeit, hatten wir 800 Millionen DM Minderausga-
ben. Das zeigt die Qualitét dieses Propheten in Bezug auf
den Haushalt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Joachim Pof3 [SPD]: Wo ist denn der Herr
Austermann?)

Herr Fraktionsvorsitzender, Sie sollten sich fir dieses
Thema einen neuen Propheten suchen.

Im Ubrigen mochte ich auf Folgendes hinweisen: Un-
ter Mitwirkung von Herrn Austermann haben CDU/CSU
und F.D.P. dem deutschen Volk eine Verschuldung des
Bundes von 1,5 Billionen DM hinterlassen.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Was ist mit der deutschen
Einheit? Die vergessen Sie immer!)

Fir diese gigantische Verschuldung, fiir Thre Schulden,
miissen wir in den laufenden Haushaltsjahren fast
80 000 Millionen DM nur an Zinsen zahlen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Siegfried
Hornung [CDU/CSU]: Dummbheit ist das! Sie
wollen heute noch immer nicht die deutsche
Einheit haben!)

Sie haben die Verantwortung dafiir zu tragen — die tragen
Sie heute noch —, dass der Bundeshaushalt finanziell prak-
tisch manovrierunféhig war.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Ich wiirde
mich schdmen!)

Es bedurfte unseres Kraftaktes im Rahmen des Kon-
solidierungsprogrammes 2000, aus dieser Haushaltsnot-
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lage herauszukommen. Das schaffen wir nur, indem wir
im letzten Jahr wie in diesem Jahr eine strikte Ausgaben-
disziplin einhalten

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Schulden der
Sozialisten sind das!)

und die Neuverschuldung — so auch in diesem Jahr — he-
runterfahren. Dazu gehort auch die Bewirtschaftung der
Haushaltsmittel. Nicht jede Mark, die veranschlagt ist,
muss auch ausgegeben werden. Darauf werden wir wei-
terhin genau achten.

Wir haben im laufenden Haushalt unvorhergesehene
und unabweisbare Zusatzbelastungen; das ist richtig.
Diese Belastungen sind aber beherrschbar, weil wir an un-
serem Konsolidierungsprogramm festhalten.

Eines ist klar: Die Grenze der im laufenden Haushalts-
jahr auffangbaren Zusatzbelastungen ist nun fast erreicht.
Der Bund wird daher keinesfalls iiber seine Finanzie-
rungsverantwortung hinaus weitere Mittel, die im Rah-
men der BSE-Krise erforderlich werden, iibernehmen
konnen. Als Folgekosten aus der BSE-Krise haben Bund
und Linder gemeinsam 2 Milliarden DM kalkuliert. Von
diesem Betrag entfdllt nach den bestehenden Finan-
zierungsverantwortlichkeiten rund 1 Milliarde DM auf
den Bund. Wir sind bereit, diese zu tragen.

So leisten wir beispiclsweise auf EU-Ebene unseren
Anteil. Denn die EU hat vor wenigen Wochen beschlos-
sen, einen Nachtragshaushalt in der Groenordnung von
1 Milliarde Euro vorzulegen, wofiir sie bei uns auf der
Einnahmenseite 500 Millionen DM abbuchen wird, um
ihren Haushalt zu finanzieren. Dies war absolut unvor-
hersehbar und unabweisbar. Wir werden diese Min-
dereinnahmen im Rahmen der im Einzelplan 60 veran-
schlagten Ansétze fir die EU-Abfiihrungen auffangen.
Auflerdem haben wir aulerplanméBige Ausgaben in Hohe
von 300 Millionen DM fiir die BSE-Krise bewilligt.

Bei der Unterrichtung des Haushaltsausschusses des
Deutschen Bundestages am 7. Februar 2001 iiber diese
auflerplanméfigen Ausgaben wurde die BMF-Vorlage im
Ubrigen ohne Einschriinkung zur Kenntnis genommen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Es gibt keine
qualifizierte Kenntnisnahme! Das sollten Sie
eigentlich wissen!)

Deswegen konnen die jetzt nachtrdglich erhobenen
Rechtsbedenken tiberhaupt nicht nachvollzogen werden.

Uber die Finanzierung der Restmittel werden zurzeit
weitere Gespriache gefiihrt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Koppelin?

Karl Diller, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
der Finanzen: Bitte sehr.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bitte
schon, Herr Koppelin.

Jiurgen Koppelin (F.D.P.): Herr Staatssekretér, kon-
nen Sie uns noch einmal darstellen, wie Sie nun die fi-
nanzielle Abwicklung der BSE-Krise gestalten wollen?
Sie haben zwar Zahlen genannt und Sie haben gesagt, was
der Bund tragen will. Nun lese ich aber, dass die andere
Finanzexpertin Ihrer Partei, Frau Heide Simonis, sagt,
von den Léndern gebe es keinen Pfennig; denn durch die
Politik des Bundes seien die Kassen der Lander bereits so
gerupft worden, dass sie kein Geld mehr habe. Wie kon-
nen Sie also erwarten, dass die Lénder zuzahlen? Wenn
Sie zu einer Einigung kommen, darf ich dann bitte gleich-
zeitig von Thnen wissen, wann Sie mit dieser Einigung
rechnen?

Karl Diller, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Kollege Koppelin, ich bin gerade da-
bei, das aufzufiachern. — Wir haben also 500 Millionen DM
dadurch zu leisten, dass die EU einen Nachtragshaushalt
zur Bewiltigung der BSE-Krise aufstellt. Da ist — das ist
der erste Punkt — unser Anteil, 500 Millionen DM Steuer-
einnahmen an die EU abzufiihren.

Zweiter Punkt: Ich habe Thnen gerade dargelegt, dass
wir 300 Millionen DM auBerplanmiBig bereitstellen, die
den Gesamthaushalt betreffen, und weitere Millionen wer-
den aus dem Bereich des Einzelplans 10 erwirtschaftet.

Im Ubrigen méchte ich auf eines hinweisen: Wir gehen
in der Finanzierungsfrage exakt entlang der Verantwort-
lichkeit. Wir tragen das, wofiir der Bund verantwortlich
ist. Wir fordern alle anderen auf, im Rahmen ihrer
Verantwortlichkeiten auch die Finanzierungsverantwor-
tung zu iibernchmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Denn wir haben rasch und entschlossen — —

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege Diller, entschuldigen Sie: eine Zusatzfrage des Kol-
legen Koppelin!

Karl Diller, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
der Finanzen: Okay.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bitte
schon, Herr Koppelin.

Jiurgen Koppelin (F.D.P.): Herr Staatssekretir, ich
habe mich bemiiht, Sie sehr sachlich zu fragen, wann Sie
denn mit einer Einigung mit den Landern rechnen. Ich
habe das Beispiel angesprochen, dass Frau Simonis sagt:
Wir haben kein Geld in der Kasse, wir werden nicht zah-
len. Jetzt mochte ich von Thnen héren: Wann erwartet die
Bundesregierung, dass sie sich mit den Landern einigt?

Darf ich auch fragen, wie weit die Finanzierung der
BSE-Krise auch mit der EU abgesprochen ist und was von
da noch kommen wird?

Karl Diller, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Koppelin, Sie wissen aus der Diskus-
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sion in dieser Woche im Haushaltsausschuss, dass das von
Land zu Land hochst unterschiedlich gehandhabt wird. Es
gibt beispielsweise sogar zwei Léander, ndmlich Rhein-
land-Pfalz und Baden-Wiirttemberg, die weit mehr zah-
len, als in ihrer eigenen Finanzverantwortung steht, die
sogar Dinge iibernehmen, die eigentlich die Betroffenen
in der Wirtschaft tragen miissten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bayern auch!)

Von daher denke ich, dass sich die beteiligten Lénder
auch irgendwann einmal schliissig werden miissen, auf
unser Angebot einzugehen und das zu akzeptieren, was
wir bereit sind, iiberplanméafig bereitzustellen. Was nicht
erfolgen darf, Herr Koppelin — darin stimmen Sie mir si-
cherlich zu —, ist, dass noch endlos weiter auf dem Riicken
der Betroffenen geschachert wird. Wir haben unser Ange-
bot prézise vorgelegt,

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Da bin ich
gespannt!)

und jetzt sollten alle Beteiligten dem zustimmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch der Einzelplan des Bundesverteidigungs-
ministeriums, Herr Austermann, gibt keinen Anlass, ei-
nen Nachtragshaushalt fiir das Jahr 2001 vorzulegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!)

Denn der Herr Bundesverteidigungsminister hat mehr-
fach im Haushaltsausschuss und im Verteidigungsaus-
schuss des Deutschen Bundestages festgestellt, dass er
mit seinem Geld auskommt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist dreist
oder ignorant!)

Haushaltsplan und Finanzplan bis 2004 sind im Ubri-
gen einvernehmlich im Kabinett festgelegt worden. Dem
BMVg sind zur finanziellen Entlastung eine Reihe von
Sondervergiinstigungen gewéhrt worden. Ich erinnere da-
ran, dass die eigentlich bei uns etatisierten Sondermittel
fiir den Osteuropacinsatz in Hohe von 2 Milliarden DM
nun in den Verteidigungshaushalt tiberfiihrt worden sind
und dort im Wesentlichen auch fiir Investitionen genutzt
werden kdnnen.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Auch das stimmt
nicht!)

Ich erinnere auch daran, dass die Mehreinnahmen aus der
VerduBerung beweglichen und unbeweglichen Vermo-
gens bis zu einer Obergrenze von 1 000 Millionen DM in
diesem Jahr und in der GroBenordnung von 1 200 Milli-
onen DM im néchsten Jahr ebenfalls dem Einzelplan Ver-
teidigung zur Verfliigung gestellt werden, damit Verteidi-
gungsinvestitionen weitergefiihrt werden konnen — eine
ungewohnliche Methode tibrigens, die eigentlich wider
alle Prinzipien ist, weil sie natiirlich irgendwann zu einer
Versdulung des Haushalts fithren kdnnte.

Das zeigt also, wie grofziigig wir in diesem Bereich
sind. Im Ubrigen kann der Verteidigungsminister die Aus-
gaben im Rahmen seiner Bewirtschaftungsmdglichkeiten
auffangen.

Ich will noch eines aufgreifen, was Herr Austermann
angesprochen hat: das Beispiel der EXPO. Auch da kann
man sehen, wie unsinnig seine Formulierungen sind. Herr
Austermann hat in der Offentlichkeit prophezeit, es gibe
fir den Bund eine zusédtzliche Belastung von mehr als
1 Milliarde DM. Das ist iiberhaupt nicht nachvollziehbar;
denn bei einem zu erwartenden EXPO-Defizit — Herr
Austermann, wenn Sie sich einmal sachkundig machen
wiirden — von 2,4 Milliarden DM ergeben sich fiir den
Bund noch zu finanzierende Mehrkosten von 400 Milli-
onen DM. Sie kennen Thren eigenen Haushalt nicht.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Und Sie
kennen Ihren Kanzler nicht!)

Also, Herr Fraktionsvorsitzender, iiberlegen Sie sich eine
neue Besetzung dieses Postens.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Deswegen bleibt eines richtig: Wir wollen erst einmal
abwarten, bis die — ja, was ist es? — GmbH in Liquidation
ihre endgiiltigen Zahlen vorgelegt hat, bis die gepriift
sind.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Und bis der
Kanzler ,,Basta!* gesagt hat!)

Dann erst wird ja das endgiiltige Ergebnis feststehen
konnen und dann werden wir diese Geschichte auch
schultern, und zwar so, dass sie im Jahre 2002 geschultert
wird.

Die Steuereinnahmen, meine Damen und Herren,
sind in 2000 zwar um 6 Milliarden DM hinter dem Er-
gebnis der Steuerschitzexperten des Bundes und aller
Lander geblieben. Die haben im November getagt und uns
fiir Ende Dezember 6 Milliarden DM Mehreinnahmen
prognostiziert; das ist leider Gottes nicht eingetroffen.
Gleichwohl waren die eingegangenen Steuereinnahmen
um 1,3 Milliarden DM hoher, als es den veranschlagten
Sollzahlen entsprach. Das bedeutet, dass sich ein Teil der
prognostizierten Steuermehreinnahmen, die dann nicht
eingetreten sind, weil wir den Haushaltsplan 2001 auf-
grund dieser Prognose fiir 2001, wie das seit Jahrzehnten
iiblich ist, aufgestellt haben — mit Threr Zustimmung iibri-
gens —, nun als Steuermindereinnahmen als Basiseffekt
fiir dieses Jahr und die kommenden Jahre in der Finanz-
planung durchwélzen wird.

Dariiber haben wir den Haushaltsausschuss bereits bei
der Vorlage des endgiiltigen Haushaltsabschlusses fiir das
Jahr 2000 unterrichtet. Ich kann Thnen sagen, dass Tatsa-
che ist, dass es einen erfreulichen Steuereinnahmenzu-
wachs beim Bund sowohl im Januar wie im Februar ge-
geben hat; im Februar hat er sich schon deutlich korrigiert,
weil der Januarmonat besonders starke Einmaleffekte
hatte.

Insgesamt, meine Damen und Herren, ist das, was Herr
Austermann zum Schluss sagte, wahr. Zum Schluss hat er
niamlich gesagt, dass er das alles wegen der anstehenden
Wahlen macht.

(Heiterkeit bei der SPD)

Deswegen ordnen wir das ordentlich ein, kehren zuriick
zur Sachpolitik; und die Sachpolitik sagt, fiir einen Nach-
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tragshaushaltsplan fiir dieses Jahr besteht iiberhaupt kein
Anlass.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zu einer
Kurzintervention erteile ich der Kollegin Birgit
Schnieber-Jastram von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Birgit Schnieber-Jastram (CDU/CSU): Sehr geehr-
ter Herr Staatssekretér Diller, ich mochte eine kleine Ein-
lassung von Thnen korrigieren. Sie haben eben gesagt, auf
unseren Wunsch finde diese Debatte erst zu diesem Zeit-
punkt statt. Offensichtlich haben Sie den Kontakt und den
Informationsfluss zur eigenen Fraktion verloren; denn ich
darf Thnen sagen, dass die eigentlich fiir diesen Nachmit-
tag geplante Debatte zum Thema der transatlantischen Be-
zichungen auf Thren Wunsch hin auf den Vormittag verlegt
worden ist, und dementsprechend kam alles andere ins
Rutschen. Herr Minister Eichel scheint mir tibrigens heute
den ganzen Tag iiber doch eher nicht im Hause zu sein.

Meine Anregung also: Informieren Sie sich das ndchste
Mal bei Thren eigenen Geschéftsfithrern der Fraktion da-
riiber, was wirklich Sache ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Staatssekretér, zur Beantwortung, bitte.

Karl Diller, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Finanzen: Frau Kollegin, ich habe mich hierbei auf
folgende Unterrichtung gestiitzt.

(Lachen der Abg. Birgit Schnieber-Jastram
[CDU/CSU] — Zuruf von der F.D.P.: Das inte-
ressiert doch keinen!)

Der Leiter der Fraktionsverwaltung der SPD hat festge-
halten: Dass zu diesem Tagesordnungspunkt am Nach-
mittag und nicht wie urspriinglich von der CDU beab-
sichtigt am Vormittag debattiert wird,

(Jirgen Koppelin [E.D.P.]: Jetzt kommt ein
echter Diller!)

liegt einzig und allein daran, dass man dem Wunsch nach-
gekommen ist, die Debatte {iber die transatlantischen Be-
ziehungen in Anwesenheit des Auflenministers in der
Kernzeit zu fiihren.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Also, bitte! —
Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]J: Aber
das war doch Thr Wunsch! Das ist genau das,
was ich gesagt habe! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich erteile
jetzt dem Kollegen Giinther Rexrodt von der F.D.P.-Frak-
tion das Wort.

Dr. Giinter Rexrodt (F.D.P.): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Bisher wurde sie als Markenzeichen
der rot-griinen Koalition gefiihrt, die Finanzpolitik von
Hans Eichel. Der Kanzler hatte ihn machen lassen.

Wer sich nur eineinhalb Jahre zuriick erinnert, weil3,
dass es der Konsolidierungskurs der Bundesregierung
war, der den Biirgern erstmals nach dem desastrdsen
Jahr 1999 wieder ein Stiick Zutrauen gab — und zugleich
Hoffnung auf mehr Geld.

Nach den — iibrigens bis heute unkorrigierten — Ent-
scheidungen zur Scheinselbststindigkeit, zu den 630-
Mark-Jobs und zum Kiindigungsschutz kam nun der spar-
same Hans und verkiindete: Die Nettoneuverschuldung soll
mittelfristig auf null gebracht werden. Steuerentlastungen
stehen an. Dann kam die Sache mit der Okosteuer. Nun, die
hat man nicht geliebt, aber die Rentenbeitrage sollten ja
nicht erhoht werden. Der unerwartete Geldsegen aus der
UMTS-Versteigerung wurde entgegen der sozialdemokra-
tischen Tradition nicht den Wiinschen der Ressorts geop-
fert. Ja, das erschien akzeptabel und serids. Die sind doch
eigentlich gar nicht so schlimm, dachten die Biirger.

Wer sich aber mit der Finanzpolitik und speziell mit
den Haushaltsansidtzen 2000 und 2001 befasst hatte,
merkte bald, um was es ging: einerseits Verringerung der
Staatsschuld aufgrund auBergewohnlich guter Einnah-
men — gut so! — und andererseits keine wirklichen Veréan-
derungen auf der Ausgabenseite. Im Gegenteil: Seit der
Regierungsiibernahme — das muss man sich auf der Zunge
zergehen lassen — sind die Ausgaben um 22 Milliar-
den DM gewachsen. In den Jahren 2000 und 2001 blieben
bzw. bleiben sie auf hohem Niveau konstant. Ab 2002
steigen sie wieder bis auf eine halbe Billion DM —
500 Milliarden DM! Das ist noch nie da gewesen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ:
500 000 Millionen!)

Die fiir eine Verbesserung auf der Ausgabenseite not-
wendigen Hausaufgaben sind von Hans Eichel nicht ge-
macht worden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Hans Eichel war aufgrund der Entwicklung auf der
Einnahmenseite der Hans im Gliick. Nun hat ihn — des-
halb stehen wir hier — das Leben eingeholt: Wer keine Vor-
sorge trifft, den erwischt es auf falschem Fulle. So ist das
mit ungedeckten Ausgaben. Wenn dann noch etwas mit
der Konjunktur passiert, befindet sich das Schiff Finanz-
politik in ganz schwerem Fahrwasser.

(Joachim Pof3 [SPD]: Oh!)

Mit dem Leichtwasserfahrzeug, das Sie mit IThrem Haus-
halt 2001 gebaut haben, werden Sie da nicht durchkom-
men, meine Damen und Herren von der Koalition.

Das erste Risiko liegt bei der Bundeswehr. Der Um-
bau ist nicht durchfinanziert. Die Krise ist hausgemacht.
Hier fehlt schon lange ein Konzept.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das ist auch kein Wunder, denn grof3e Teile der Griinen
und nicht ganz unerhebliche Teile der Sozialdemokraten
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tun sich mit der Bundeswehr schwer, und Herr Eichel war
mit seinem politischen Hintergrund nie ein Fels in der
Brandung.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Richtig!)

Da hélt man die Soldaten erst einmal kurz. Offene
Rechnungen aus dem Jahre 2000 in Hohe von 800 Milli-
onen DM wurden in das Jahr 2001 geschleppt. Dies ist ein
Unding an sich.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Thre Regierung hat
immer jeweils 1 Milliarde DM verschleppt!)

— Das ist nicht richtig, Herr Wagner. Den Beweis dafiir
konnen Sie nicht antreten.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Doch, den kann
ich antreten!)

Wir haben auch dann, als die Einnahmensituation sehr
viel schlechter war, zur Bundeswehr gestanden und haben
das flir die Bundeswehr getan, was wir leisten konnten.
Das weil3 die Truppe.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Hans Georg Wagner [SPD]: 1 Milliarde DM an
unbezahlten Rechnungen!)

Sie haben es nicht gemacht, und deshalb ist die Truppe de-
motiviert. Gehen Sie doch einmal zu den Standorten. Ich
war jetzt wihrend des Wahlkampfes an einigen Standor-
ten in Hessen. Sehen Sie sich diese einmal an und spre-
chen Sie mit den Soldaten dariiber, wie die liber Sie und
Thre Koalition denken. Die fiihlen sich im Stich gelassen.
Das ist eine Tatsache.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Herr Wagner, es sind russische Verhéltnisse eingetre-
ten. Fahrzeuge werden ausgeschlachtet, damit andere
noch fahren kénnen. Das ist ein Faktum und das Ergebnis
Threr Politik. Das muss laut gesagt werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU — Zuruf
von der SPD: Hilfe, der Iwan kommt!)

Dann gibt es noch das Defizit bei der EXPO. Das gibt
es schon, Herr Staatssekretér Diller.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie haben viel zu wenig in den Haushalt eingestellt. So-
lange kein endgiiltiger Abschluss der EXPO vorliegt — so
wird gesagt —, solle man die Finanzierung offen lassen.
Ob nun zwischen dem Bund und dem Land Niedersach-
sen im Verhéltnis 50:50 oder im Verhiltnis zwei Drittel zu
einem Dirittel geteilt wird: In jedem Fall ist fiir Hunderte
Millionen, wenn nicht fiir Milliarden, Herr Diller, keine
Vorsorge getroffen. Das ist keine solide Haushaltspolitik.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU — Zuruf
von der CDU/CSU: Das weil3 er auch!)

Dann gibt es noch die zusitzlichen Verpflichtungen
aufgrund der BSE-Krise. Hoffen wir, dass nicht noch an-
deres hinzukommt, aber auszuschlieBen ist es nicht. Dass
diese Krise und zusitzliche Aufwendungen auf uns
zukommen, kann man der Bundesregierung, wenn man

fair ist, nicht vorwerfen. Aber man kann ihr sehr wohl die
Art vorwerfen, mit diesen Dingen umzugehen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Bauern wissen nicht, wo es langgeht. Sie haben
den Eindruck, die Krise ginge allein zu ihren Lasten. Die
Verunsicherung wéchst jeden Tag. Auch nenne ich hier
das Gezerre zwischen dem Bund und den Landern, wer
nun was bezahlt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fiinf Monate
schon!)

Die Bauern haben den Eindruck — das sage ich auch aus
personlicher Erfahrung aus Gespriachen auf den Hofen
mit den Bauern —: Sie sind die Leidtragenden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Zusétzlich gibt es noch das Gezerre zwischen Briissel und
Berlin. Die Geprellten — so wird es aufgenommen und so
ist es auch — sind die Bauern.

Gleichzeitig — der Herr Staatssekretdr ist nun nicht
mehr da — wird grof3spurig von der Agrarwende in
Deutschland gesprochen. Wie soll denn das passieren,
wenn die Komplementarmittel fiir Briisseler Beitrage feh-
len, die Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiisten-
schutz heruntergefahren werden soll und die Reduzierung
des Steuersatzes beim Agrardiesel, die als Einkommens-
ausgleich gepriesen wurde, wieder abgeschafft werden
soll? ,,Die Bauern wihlen uns sowieso nicht®, das ist
keine Politik, die dem Gemeinwohl verpflichtet ist. So
kann man nicht vorgehen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es gibt noch andere Risiken im Haushalt, Herr Diller.
Ich will das nicht im Einzelnen ausfiihren, sondern nur die
Stichworte Transrapid und Riickerstattung an die Tele-
kom nennen.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Diller ist das grofite
Risiko!)

Zwei Dinge mochte ich aber noch kurz ansprechen. Das
eine ist der Arbeitsmarkt. Am Arbeitsmarkt ist der er-
hoffte Durchbruch nicht gelungen. Zwar sind die Ar-
beitslosenzahlen moderat gefallen. Aber wir wissen alle,
dass dies viel mit der Demographie und auch etwas mit
der besseren Konjunktur zu tun hat. Deswegen jedoch der
Bundesanstalt die Zuschiisse um 6,5 Milliarden DM zu
kiirzen, das war nicht berechtigt. Ich sage Thnen: Sie wer-
den da noch Thr blaues Wunder erleben.

Wenn Sie nicht das verkrustete Arbeitsrecht aufbre-
chenund statt Flexibilitdt und Teilhabe jetzt auch noch mit
der Ausweitung der Mitbestimmung lieber den Dino-Vor-
stellungen von Herrn Zwickel Folge leisten — mit anderen
Worten: mehr Macht den Gewerkschaften —, werden Sie
die Probleme des Arbeitsmarktes nicht in den Griff be-
kommen. Das kostet das Geld der Wirtschaft, das Geld
des Finanzministers und damit unser aller Geld.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Der zweite Punkt: Ich gehdre bei der Konjunktur
nicht zu den Skeptikern, eher im Gegenteil. Aber ich er-
innere mich noch sehr wohl, meine Damen und Herren
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von der Koalition: Als damals 1998 die konjunkturelle
Wende und der Umschwung kamen, haben Sie — das
Theater in Bonn sehe ich noch vor mir — gerufen: Das ist
nur auf den Export zuriickzufithren. Wo wiirden Sie denn
konjunkturell stehen, wenn es den Export nicht gébe?
Das ist das Dilemma, in dem Sie sich befinden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wer wird denn in Abrede stellen konnen, dass die Ent-
wicklung in den USA auf uns Auswirkungen haben wird?
Die japanische Wirtschaft ist iiber alle MaBlen schwach.
Die anderen asiatischen Staaten schwécheln noch. Wollen
Sie weiter in Abrede stellen, dass die Kapitalvernichtung
von 315 Milliarden DM allein am Neuen Markt ohne Aus-
wirkungen auf die Finanzierungsmdéglichkeiten der deut-
schen Wirtschaft ist? Nichts da! Mit dieser Konjunktur
bewegen wir uns wie bei einer Gratwanderung. Das wird
sehr schwierig werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Joachim Pof3 [SPD]: Sie haben
doch im letzten Jahr vom Neuen Markt ge-
schwirmt, Herr Rexrodt! Lesen Sie doch ein-
mal Thre eigenen Reden!)

Die Institute haben Recht, wenn sie jetzt den Ansatz
des Wachstums von 2,7 oder 2,8 Prozent auf 2,1 oder
2,2 Prozent reduzieren wollen. Herr Pof3, Sie wissen ge-
nau: Jedes Prozent kostet 9 Milliarden DM. Das kostet
den Bund also mindestens 3 Milliarden DM.

Das sind enorme zusitzliche Risiken im Haushalt. Wir
wollen wissen, was Sache ist. Kein Lavieren und kein
Hinhalten mehr! Wir als Parlamentarier und die Bevolke-
rung haben das Recht, von Thnen befriedigende Auskiinfte
und konkrete Zahlen zu verlangen. Die Biirger konnen
dies einfordern. Es ist das erste Recht des Parlaments,
dass wir darauf dréngen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wenn Sie das nicht ausfiihrlich und dezidiert machen,
wenn Sie beschonigen und lavieren, dann werden wir er-
neut mit der Forderung nach einem Nachtragshaushalt
kommen. Jetzt haben Sie die Chance: Legen Sie die Zah-
len vor, so wie es sich gehort, und reden Sie die Situation
nicht schon! Sie haben uns iiber Jahre vorgeworfen, wir
hatten die wirtschaftliche Situation schongeredet und uns
gesundgerechnet. Das Gegenteil ist der Fall. Sie tun das
und wir haben einen Anspruch darauf, zu wissen, was
wirklich Sache ist. Sie miissen eine liberzeugende Haus-
haltspolitik machen. Wenn Sie das nicht tun, wird das dem
Markenzeichen von Hans Eichel, das zugegebenermalien
als solches in der Offentlichkeit zu verkaufen war, nicht
gerecht.

(Joachim Pof3 [SPD]: Bei Ihren Stiimpereien
mochten Sie das wohl gern!)

— Herr PoB, Sie lassen sich zu scharfen, iiberzogenen und
— nicht in diesem Fall — persénlichen AuBerungen hin-
reilen. Machen Sie Thre Arbeit! Dann haben Sie viel
zu tun.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Hans Georg Wagner [SPD]: Wenn der Rexrodt
seine Arbeit gemacht hétte, wiaren wir heute viel
weiter!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als néchs-
ter Redner hat das Wort der Kollege Oswald Metzger vom
Biindnis 90/Die Griinen.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! An die
Adresse der Kollegen Rexrodt, Austermann und Co aus
der Union: Die Finanzpolitik bleibt das Markenzeichen
dieser Koalition. Hans Eichel muss doch eine solche
Diskussion nicht meiden. Der kdnnte Thnen angesichts der
unberechtigten Forderungen nach einem Nachtragshaus-
halt die Leviten lesen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU - Birgit
Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Wo ist er
denn?)

Deshalb ist es absurd, hier den Eindruck zu erwecken, der
Finanzminister wiirde den Kontakt mit dem Parlament
und die 6ffentliche Debatte liber dieses Thema scheuen.

Ich mochte Thnen in Erinnerung rufen: 1996 — Ihre
Fraktionen hatten die Verantwortung — betrug die Netto-
kreditaufnahme 78 Milliarden DM, was zum Vollzug ei-
nes verfassungswidrigen Haushalts fithrte. 1997 belief
sich die Nettokreditaufnahme auf 63 Milliarden DM.
1998 — in dem Jahr, in dem wir die Regierung tibernom-
men haben — belief sie sich auf 56 Milliarden DM.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: An die deut-
sche Einheit denken Sie tiberhaupt nicht!)

Im Jahr 1999 betrug die Nettokreditaufnahme 46,5 Milli-
arden DM und in diesem Jahr werden wir mit einer Net-
tokreditaufnahme von 43,7 Milliarden DM auskommen.

Das bedeutet, innerhalb des von mir aufgezeigten Zeit-
raumes — zwei Jahre entfallen auf Thre Koalitionsregierung
und drei Jahre auf unsere Koalition — ist die Nettoneuver-
schuldung auf Bundesebene um rund 25 Milliarden DM
reduziert worden. Das ist eine Leistung, auf die diese Ko-
alition stolz sein kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ohne diese Leistung kdnnten wir auch nicht zugunsten
der Biirgerinnen und Biirger die Steuern senken, was wir
in diesem Jahr tun.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Rauen?

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bitte, Herr Kollege Rauen. Ich werde meinen Faden nicht
verlieren.

Peter Rauen (CDU/CSU): Koénnen Sie bestitigen,
dass in den Jahren 1995, 1996 und 1997 die Steuerein-
nahmen aller Gebietskdrperschaften zuriickgegangen
sind und dass wir seit 1998 einen Steuerzuwachs von iiber
100 Milliarden DM gehabt haben?
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Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Rauen, ich bin froh iiber diese Frage, weil man daran
sehen kann, dass die kalte Progression, die Sie auch heute
friih in der Mittelstandsdebatte beklagt haben, immer ein
probates Mittel war, die Einnahmen der o6ffentlichen
Haushalte zu steigern, um den Anstieg der Ausgaben,
— Personal- und Sachkosten steigen natiirlich auch —
ausgleichen zu konnen. Nur 1997 sind die tatsdchlichen
Steuereinnahmen aller staatlichen Ebenen ein einziges
Mal netto geringer gewesen als im Vorjahr. Das stimmt.
Aber 1996 hatten Sie ein groes Loch im Haushalt, weil
1996 die Konjunktur wegbrach, die Arbeitslosigkeit ex-
plodierte und Sie einen Finanzminister hatten, der fiir
seine Haushaltsplédne auf Sand gebaute, nicht realitéts-
taugliche Projektionen verwandte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich setze meine Ausfithrungen zu der Senkungsstrate-
gie bei der Verschuldung fort: Kollege Rexrodt —im All-
gemeinen ein sachlicher Mann, aber auch fiir eine spitze
Zunge gut — hat in einem Punkt den Eindruck erweckt, un-
sere Koalition habe eigentlich nicht gespart, weil 1999 die
Ausgaben um gut 20 Milliarden DM hoher gewesen seien.
Das ist richtig. Wissen Sie aber auch, warum die Ausga-
ben hoher waren? — Weil wir in unserer Regierung zum
ersten Mal die Schattenhaushalte — Erblastentilgungs-
fonds und anderes — im Bundeshaushalt etatisiert haben.

(Adolf Roth [Gieen] [CDU/CSU]: Wie bitte? —
Bartholomius Kalb [CDU/CSU]: Zahlen haben
Sie herausgenommen!)

—Nein, wir haben den Erblastentilgungsfonds in den Zins-
ausgaben des Bundeshaushalts veranschlagt und damit
sind die Zinsausgaben zwischen 1998 und 1999 entspre-
chend angestiegen. Ich habe das Material an meinem
Platz. Die Zahlen sind mir prisent; ich kann es Thnen be-
legen.

Der Anstieg der Ausgaben in unserer Regierungszeit
resultiert aus dem explosionsartigen Anstieg der Zinsaus-
gaben. Thre Erblast schligt durch bis heute. Wer die Ver-
antwortung dafiir trdgt — meine Damen und Herren von
Union und F.D.P,, ich teste das zurzeit im baden-wiirt-
tembergischen Wahlkampf —, konnen auch Ihre Wéhle-
rinnen und Wéhler gut einschitzen. Ich sage Thnen eines:
Bei jeder Wahlkampfveranstaltung kann jeder Sozialde-
mokrat und jeder Griine damit punkten, auch vor konser-
vativem und liberalem Publikum. Das tut [hnen so weh.
Deshalb versuchen Sie immer wieder, die Regierung mit
falschen Behauptungen vor sich herzutreiben. Aber Sie
konnen uns nicht treiben; denn da haben wir wirklich et-
was zu bieten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich mochte auf die finanziellen Risiken dieses Jahres
zu sprechen kommen. Ich bin fiir meinen Realitédtssinn
bekannt. Unser Kollege Wagner hat als haushaltspoliti-
scher Sprecher der Regierungsfraktionen ebenso wie ich
in den letzten Tagen darauf hingewiesen: Wir miissen uns
vor Ubermut hiiten. Wir sehen natiirlich die negativen
weltwirtschaftlichen Verinderungen, die auch das

Wachstum in Deutschland und in Europa reduzieren wer-
den. Wir diirfen nicht so tun, als kdnnten wir in diesem
Jahr einfach Steuermehreinnahmen einkalkulieren, um
die moglichen Risiken im Bundeshaushalt finanziell ab-
zufedern. Es handelt sich um Risiken, die unvorhersehbar
waren, wie zum Beispiel BSE. Es ist keine Frage: Die
Milliarde, die Staatssekretdr Diller im Zusammenhang
mit den BSE-Folgekosten genannt hat, miissen wir dieses
Jahr im Haushalt auffangen.

Dass die Langzeitarbeitslosigkeit trotz aller Versuche
erschreckend hoch bleibt, miissen wir konstatieren.

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Richtig!)

Wenn aber der Obmann der Unionsfraktion Austermann
in der heutigen Ausgabe des ,,Handelsblatts* einfach
locker verkiindet, man misse fiir die Arbeitslosenhilfe
mehr einkalkulieren und deshalb den Bundeszuschuss an
die Bundesanstalt fiir Arbeit — 1,2 Milliarden DM sind
dafiir im Haushalt eingestellt — einfach kassieren, dann
antworte ich ihm, er sollte den Haushalt genau lesen. Er
enthélt ndmlich einen Deckungsvermerk fiir Mehrausga-
ben im Bereich der Arbeitslosenhilfe. Wir haben also mit
einer etatisierten Position im Bundeshaushalt Vorsorge
getroffen, die finanziellen Mehrausgaben fiir die Arbeits-
losenhilfe — Stichwort: Haushaltsklarheit und Haushalts-
wahrheit —aufzufangen. Wir miissen uns also nicht auf Ri-
siken in Hohe von bis zu 2 Milliarden DM einstellen, weil
wir bereits mit der Etatisierung von Teilbetrdgen vorge-
sorgt haben.

Ich méchte auch an die Debatte iiber die Bundeswehr
in der letzten Woche erinnern. Es gab eine Auseinander-
setzung darum, dass sich der Verteidigungsminister an das
Haushaltsgesetz und die Finanzplanung hélt, so wie es
zwischen Kanzler und Finanzminister abgesprochen war.
Das, was unserer Etatplanung zugrunde liegt, wird auch
eingehalten, keine Frage. Staatssekretér Diller hat die Ver-
teidigungspolitiker der Union — ich sehe gerade Herrn
Breuer — zu Recht darauf hingewiesen, dass sie und Ver-
teidigungsminister Riihe es waren, die der Truppe verbo-
ten haben, tiber Reformen nachzudenken,

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Unsinn!)

und deshalb der jetzigen Koalition, die Reformen auch im
Verteidigungsbereich angeht, nicht vorwerfen diirfen,
Wolkenkuckucksheime zu bauen.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Das tut ihr!)

Wir haben tatsdchlich auch im Verteidigungsetat Re-
serven mobilisiert. Lassen Sie die Gesellschaft zur Ver-
wertung der Bundeswehrliegenschaften die Liegenschaf-
ten erst einmal baureif machen und ausgemustertes
Material — dafiir sind natiirlich mehr als zwei Monate Vor-
lauf erforderlich — werthaltig verkaufen! Dann werden
wir auch in diesem Bereich Einnahmen erzielen, mit de-
nen wir einen Teil der notwendigen Investitionen finanzi-
ell absichern kénnen. Auch das ist seriés und solide. Man
kann der Bundeswehr den Zwang, ihr eigenes Effizienz-
und Rationalisierungspotenzial zu nutzen, nicht dadurch
ersparen, indem man ihr mehr Geld gibt. Vielmehr muss
man die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Truppe
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zwingen, das Notwendige zu tun, um wirtschaftlich und
effizient zu werden, keine Frage.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zu einer Generaldebatte iiber den Nachtragshaushalt
gehort nicht nur — wir wollen natiirlich nichts beschoni-
gen — die Diskussion iiber finanzielle Risiken. Vielmehr
miissen wir unsere Volkswirtschaft auch in das konjunk-
turelle Umfeld stellen. Ich mochte Sie im Hinblick auf das
Makroklima davon in Kenntnis setzen, dass viele real-
wirtschaftliche Daten wie das Keonsumklima positiv
sind. Lesen Sie den gestern von der GZ-Bank vorgelegten
Bericht zum Einzelhandelskonsumklima im Januar. Wenn
Sie das tun, werden Sie feststellen, dass die realen Um-
satzzuwichse 2,5 Prozent {iber dem liegen, was die Ana-
lysten erwartet haben. Seit drei bis vier Monaten schitzen
die Einzelhdndler das Klima immer besser ein. Warum? —
Sie schitzen es immer besser ein, weil sie eine Steigerung
des Konsums durch die Auswirkungen der Steuerreform
erwarten.

Die Basisdaten in den USA sind nicht so schlecht, als
dass man dort eine Rezession erwarten miisste. Es ist rich-
tig, dass die US-amerikanische Konjunktur gewaltig ge-
bremst wird. Deshalb bauen selbst der IWF und die
OECD auf Europa. Ein Argument dafiir, dass Europa die
Weltwirtschaft vor einer starken Abkiihlung bewahren
kann, sind die Steuerreformen in Deutschland und Frank-
reich, die in diesem Jahr greifen. Meine Damen und Her-
ren von der Opposition, ich frage Sie: Wenn man auf3er-
halb dieser Republik anerkennt, dass wir in diesem Jahr
der Wirtschaft sowie den Verbraucherinnen und Verbrau-
chern eine Steuerentlastung in Hohe von 1 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes — das sind iiber 40 Milliar-
den DM — gewihren und dass wir einen sensationellen
Kraftakt leisten, wenn in diesem Jahr wie im letzten Jahr
unserer Regierungszeit gleichzeitig die Kreditaufnahme
des Bundes sinkt, dann sollten Sie das auch anerkennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das ist eine Herkulesarbeit, fiir die wir in der Tat den Bei-
fall hier im Haus, aber auch Zustimmung bei Veranstal-
tungen im Land und auch bei der Wirtschaft erwarten.

Deshalb sollte man sich, wenn man das Konjunktur-
klima anschaut, nicht darauf einstellen, nur zu unken. Wir
waren als Regierung vorsichtig genug. Im letzten Jahr, wo
viele gesagt haben, ihr habt beim Wachstum untertrieben,
wo die Prognosen teilweise iiber 3 Prozent hinaus-
geschossen sind, sind wir auf dem Teppich geblieben und
haben 2,75 Prozent wirtschaftliches Wachstum beim
Haushalt 2001 und im Ubrigen fiir die Folgejahre 2,5 Pro-
zent in der Finanzplanung unterstellt. Wir sind also auf der
sicheren Seite geblieben.

Das Motto jedes guten Haushélters, jedes guten Fi-
nanzpolitikers ist immer — das diirfte fiir die Schwarzen
genauso gelten wie fiir die Rot-Gelb, Rot-Rot und Libe-
ral — Man schétzt die Einnahmen eher vorsichtig und die
Ausgaben cher zu hoch, denn dann kommt unterm Strich
ein gutes Ergebnis heraus. An diesem Prinzip wollen wir
auch im Haushaltsvollzug dieses Jahres festhalten in der

Hoffnung, dass uns nicht abenteuerliche Einbriiche be-
vorstehen. Gegen die konnten wir natiirlich nichts ma-
chen. Aber nach menschlichem Ermessen werden wir den
Haushalt vor dem Wahljahr 2002 so ordentlich abschlie-
Ben, dass in der Tat die finanzpolitische Soliditdt das Mar-
kenzeichen dieser Koalition bleibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Nun noch ein Stichwort zum Thema Okosteuer. Ich
habe mich daran gewohnt, dass so gut wie keine Zahl
stimmt, die Kollege Austermann, der Haushaltssprecher
der Union, hier nennt.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Du kannst
blof3 nicht rechnen, Oswald!)

Kollege Austermann hat von Okosteuereinnahmen von
65 Milliarden DM geredet.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Nein,
Energiemehrbelastung habe ich gesagt!)

— Wenn Kollege Austermann das jetzt durch Zwischenruf
— das sage ich fiir die Zuschauer — korrigiert und sagt, die
Energieverteuerung — —

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Dieses Jahr
%2 Milliarden DM, 2003 35 Milliarden DM
Okosteuer!)

— Also er kennt die Zahlen, aber er hat vorher einen ande-
ren Eindruck entstehen lassen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Energie-
mehrbelastung habe ich gesagt!)

Wenn er das jetzt korrigiert, ist das in Ordnung.

Herr Austermann hat natiirlich die Okosteuer ange-
sprochen.

(Joachim PoB3 [SPD]: Wir werden das nachle-
sen! Er hat den Eindruck erweckt, als betriige
die Okosteuer 65 Milliarden DM in einem
Jahr!)

—Ich weil} es, Kollege PoB3. Natiirlich hat er den Eindruck
erweckt, die Energieverteuerung, die Marktpreisentwick-
lung sei von der Regierung zu schultern. Euro-Dollar-Re-
lation, OPEC, Roholpreissteigerung, das macht zwei Drit-
tel der Kostensteigerung der Energiepreise aus, die
iibrigens auch iiberwiegend fiir den Anstieg der Inflati-
onsrate verantwortlich sind.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Aber Sie ha-
ben sich als Preistreiber auf den Weltmérkten
betatigt!)

22 Milliarden DM werden dieses Jahr an Einnahmen
erwartet. Ich nenne jetzt aber ein Beispiel, bei dem man
den Kassenabschluss sicht; das ist noch besser. Ich sage,
was wir 2000 eingenommen haben. Wir haben 17,4 Mil-
liarden DM im Bundeshaushalt des letzten Jahres an Oko-
steuereinnahmen erwartet; eingegangen sind 17,2 Milli-
arden DM, 200 Millionen DM weniger, als wir im
Haushaltsplan im Soll eingestellt hatten. An die Renten-
versicherung gingen 16,8 Milliarden DM, also 400 Milli-
onen DM weniger, als eingegangen sind. Damit haben wir
die Lohnnebenkosten gesenkt.
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Wir haben in unserer Regierungszeit die Situation ge-
schaffen, dass der Durchschnittsarbeitnehmer in der ge-
werblichen Wirtschaft —

(Bartholomdus Kalb [CDU/CSU]: Sie haben
5,7 Milliarden DM durch Buchungstricks der
Rente entzogen!)

jetzt rechne ich einfach mit 5 000 DM monatlichem Brut-
toeinkommen — 30 DM weniger an Abgaben in die Rente
zahlt, also 30 DM netto mehr hat. Damit kann der Durch-
schnittsarbeitnehmer — ich erinnere an das Argument
,Energie teurer, Arbeit billiger* — fast 100 Kilometer am
Tag zur Arbeit fahren und damit hat er den Ausgleich
durch Senkung der Arbeitskosten in der Tasche. In mei-
nem schwarzen Wahlkreis kann ich den Wahlerinnen und
Waihlern und den Pendlern den Zusammenhang erkléren,
dass ,,Arbeit billiger und Energie teurer” ein Markenzei-
chen dieser Koalition ist. Das ist eine Botschaft, die so-
wohl von den Griinen als auch von den Sozialdemokraten
programmatisch vor der Bundestagswahl den Wahlerin-
nen und Wihlern auch deutlich gemacht wurde.

Sie haben 1998 die Mehrwertsteuer um einen Prozent-
punkt erhdht, damit der Anstieg der Rentenversicherung
auf 21 Prozent nicht greifen konnte.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Sie haben
mitgestimmt!)

Sie haben praktisch eine Steuererhdhung versus Nichtan-
stieg der Rentenversicherungsbeitrige als Mittel Threr Po-
litik zugelassen. Innerhalb der Union gab es damals eine
Riesendebatte zwischen Repnik, Schiauble, damals noch
Fraktionsvorsitzender, und der CSU. Die CSU hat verhin-
dert, dass Sie damals Schiubles Vorschlag gefolgt sind,
die Mineraldlsteuer um 12 bis 15 Pfennige zu erhéhen,
um den Anstieg in der Rentenversicherung zu verhindern;
denn Herr Schiuble hatte eher Sympathien fiir eine Oko-
steuer als fiir die Erhhung von Verbrauchsteuern.

Herr Schéuble hat Recht gehabt. Warum? — Weil der
Verbraucher bei steigender Mehrwertsteuer eine Mehrbe-
lastung iiber sein gesamtes Ausgabe- und Konsumgeba-
ren erfahrt. Wenn die Energiepreise steigen und dafiir die
Arbeitskosten sinken, dann hat der Konsument, zum Bei-
spiel durch die Art, wie er sein Gaspedal benutzt oder
seine Wohnung heizt, durchaus Einfluss auf den Ver-
brauch und damit darauf, wie viel Steuern er mehr zahlt.
Der Mehrwertsteuer kann der Verbraucher nur entgehen,
wenn er schwarz einkauft. So einfach — Sie konnen das er-
mitteln — sind Zusammenhénge. Auch ein griiner Finanz-
politiker braucht sich wegen der Okosteuer und wegen ih-
rer Verwendung zur Senkung der Arbeitskosten tiberhaupt
nicht zu genieren. Das kann man in jeder Wahlveranstal-
tung und in jeder Debatte, auch mit Wirtschaftsvertretern,
vertreten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich komme zum Schluss. Ich bin der Auffassung, dass
wir den Haushalt dieses Jahres auf Sicht fahren miissen.
Wir miissen uns vor Ubermut schiitzen. Die Ausgaben in
den einzelnen Ressorts miissen natiirlich im Rahmen der
Sollanschldge bleiben. Vor allem darf es in diesem Jahr

keine selbst gesetzten Mehrausgaben geben. Es geht da-
rum, dass wir zum Jahresende einen soliden Haushaltsab-
schluss und im Herbst einen soliden Haushalt fiir das
Wahljahr 2002 vorlegen konnen. Daran werden wir uns
messen lassen. Wir miissen uns fiir die letzten knapp drei
Jahre tiberhaupt nicht genieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zu einer
Kurzintervention erteile ich das Wort dem Kollegen
Dietrich Austermann.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Der Kollege
Metzger hat meine Zahlen angezweifelt. Ich mdchte sie
kurz erldutern. Wir gehen davon aus, dass der Liter Sprit
zurzeit 50 Pfennig mehr kostet. Davon sind 22 Pfennig
okosteuerbedingt.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Plus Mehr-
wertsteuer!)

— Plus Mehrwertsteuer. — Wenn man die Mehrkosten von
50 Pfennig mit der Menge des in Deutschland verbrauch-
ten Sprits multipliziert und dasselbe in Bezug auf Heizol,
Gas und Strom tut, dann kommt man auf eine Gesamt-
belastung der Biirger und der Betriebe von 65 Milliar-
den DM pro Jahr.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
vollkommener Unsinn!)

Viele Menschen — in Baden-Wiirttemberg und anderswo —
bekommen zurzeit ihre Heizkostenabrechnung und kon-
nen ganz leicht nachvollziehen, dass die Heizkosten um
50 Prozent hoher als im vorigen Jahr sind.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Liegt das an der
Okosteuer?)

— Die Regierung hat die Okosteuer eingefiihrt. Sie schligt
sich in den 22 Pfennig von den zusétzlichen 50 Pfennig
Sprit nieder.

AuBerdem tragt die Regierung einen Anteil an einer
wachstumsschédlichen Politik, die dazu gefiihrt hat, dass
sich die Relation zwischen D-Mark und Dollar ver-
schlechtert hat.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das heif3t, dass sich die Politik der Regierung auch bei den
Energiepreisen und bei den Oleinkaufspreisen bemerkbar
macht. Ich behaupte nicht, dass die 65 Milliarden DM in
Ginze auf die Politik der Bundesregierung zuriickzu-
fihren sind, aber ein wesentlicher Teil.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Sie haben den
Eindruck bewusst erweckt!)

Ich setze diese 65 Milliarden DM in Relation zur Steu-
erentlastung vom 1. Januar in Hoéhe von 45 Milliar-
den DM. Ich halte mich genau an die bekannten Zahlen.
Die Energiebelastung — zum Teil regierungsbedingt, zum
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Teil durch Aulenmérkte bedingt — liegt um 20 Milliar-
den DM hoher als die Steuerentlastung. Wenn man sich
diese Situation betrachtet, dann ist ziemlich klar, wer
der Verursacher der gegenwiértigen konjunkturellen Si-
tuation ist.

Ein Letztes. Ich zitiere — auch von Herrn Diller ist hier
etwas zum Thema Steuereinnahmen vorgetragen wor-
den — mit Erlaubnis des Présidenten zwei Sitze aus den
Volks- und Finanzwirtschaftlichen Berichten des Finanz-
ministeriums, Bericht Januar 2001 :

Die reinen Bundessteuern verzeichneten eine Steige-
rung

— also im Januar dieses Jahres gegeniiber dem Vorjahr —

um + 52,8 Prozent. Bereinigt um den o. g. Effekt der
Zahlungsverschiebung bei der Mineral6lsteuer

—diese 3,5 Milliarden DM haben ndmlich im Vergleich zu
dem, was wir prognostiziert haben, gefehlt —

betrug die Zunahme + 15,8 Prozent.

Das heif3it, der Finanzminister hat im Januar unter ande-
rem durch eine hohere Mineral6lsteuer 15,8 Prozent mehr
an Steuereinnahmen erzielt. ,,Sie sind auf hohere Einnah-
men durch die Stromsteuer, durch den Solidaritdtszu-
schlag® — er hingt ja von der Hohe der Lohn- und Ein-
kommensteuer ab — ,,und durch die Mineraldlsteuer
zurlickzufiihren. Eine falsche Wirtschaftspolitik, eine
falsche Energiepolitik belastet die Konjunktur also dra-
matisch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zur Erwi-
derung hat der Kollege Metzger das Wort.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vom Mikrofon des Rednerpultes aus war ich zu fair, weil
Herrn Austermanns Zwischenruf, der sich auf die dies-
jahrigen Einnahmen durch die Okosteuer in Hohe von
22 Milliarden DM bezog, die Kenntnis der Zahlen ver-
muten lieB. Jetzt hat Herr Austermann wieder den Ein-
druck erweckt, dass die gesamte Energiekosten-
verteuerung von 65 Milliarden DM, die Wirtschaft und
Verbraucher zu tragen haben, auf die Okosteuer zuriick-
zufiihren sei.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Das hat
er nicht gesagt! — Dietrich Austermann [CDU/
CSU]: Nein!)

— Doch.

Ich bleibe dabei: Wir haben mit den Einnahmen durch
die Okosteuer den Zuschuss an die Rentenversicherung
erhoht und dadurch die Rentenversicherungsbeitrige ge-
senkt.

(Bartholoméaus Kalb [CDU/CSU]: Nein, das ha-
ben Sie nicht! Sie haben eine Kiirzung der Zu-
schiisse durch die Anderung bei der Arbeitslo-
senhilfe bewirkt!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat der Kollege Metzger, Herr Kollege Kalb.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der Kollege Kalb kann ja nachher in die Debatte eingrei-
fen.

Ich stelle noch einmal fest: Die Richtigkeit der Politik,
die Energie teurer, die Arbeit billiger zu machen, kdnnen
Sie auch mit den Istzahlen der vergangenen Jahre belegen.
Das gilt auch fiir 1999, das erste Jahr, in dem die Oko-
steuer erhoben wurde.

Zu Threm zweiten Punkt, zur konjunkturellen Ent-
wicklung, Kollege Austermann: Sie sollten zur Kenntnis
nehmen, dass alle internationalen Auguren Deutschland
und damit der groften Volkswirtschaft in Europa eine
stabilisierende Wirkung auf die Weltwirtschaft zuschrei-
ben, weil wir in diesem Jahr 1 Prozent unserer gesamten
volkswirtschaftlichen Leistung — das sind rund 43 Milliar-
den DM — in Form von Steuerentlastungen den Biirgern
zuriickgeben und die Belastungen durch die Okosteuer
durch die Absenkung der Lohnnebenkosten kompensie-
ren. Die Wachstumsdelle im Winter wurde durch den ex-
tremen Anstieg der Energiepreise im Herbst verursacht,
die aber, wie Sie vielleicht einmal zur Kenntnis nehmen
sollten, zuriickgehen. Selbst die Europdische Zentralbank
sagt, die Kerninflation in Europa betrage nach wie vor
praktisch 1,2 oder 1,3 Prozent. Sie treiben dagegen die
Behauptung einer Inflationsrate von 2,6 Prozent als poli-
tische Sau durchs Dorf.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die leugnen Sie?)

— Die leugne ich nicht, aber es ist klar, dass nach mensch-
lichem Ermessen in drei bis vier Monaten aufgrund der
fallenden Energiepreise auch die Inflationsrate zuriickge-
hen wird. Dann konnen Sie die tagespolitische Argumen-
tation, die Sie heute bringen, vergessen.

Genau das Gleiche gilt auch fiir die Halbwertzeit der
Debatte iiber die Benzinpreise, die Sie im Herbst letzten
Jahres vom Zaun gebrochen haben. Thre Rechnung ging
nicht auf. Die Okosteuerdiskussion spielt im baden-wiirt-
tembergischen Wahlkampf faktisch keine Rolle. Sie hat-
ten sich gewiinscht, mit diesem Thema die Schwarzen zu
mobilisieren. Sie werden aber am 25. Mérz in Baden-
Wiirttemberg die Rechnung dafiir bekommen. Wir haben
das ja schon am vergangenen Sonntag in Friedrichshafen
am Bodensee bei der OB-Wahl gesehen, wo ein Amtsin-
haber trotz positiver Bilanz aus dem Amt gewahlt wurde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dietrich Austermann [CDU/
CSU]: Warten wir es ab!)

Die Stimmung in Baden-Wiirttemberg ist so, dass Sie mit
der Argumentation, die Sie hier im Bundestag bringen, bei
Versammlungen nicht mehr ankommen. Die Leute haben
die schwarze Regierung im Lande satt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dietrich Austermann [CDU/
CSUJ: Warte es ab!)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchste Rednerin hat das Wort die Kollegin Christa Luft
von der PDS-Fraktion.

Dr. Christa Luft (PDS): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Was hier vor sich geht — im Ubri-
gen eigentlich schon seit heute Morgen —, ist typisch fiir
Wahlkampfzeiten. Die Union versucht noch einmal, die
Koalition so richtig vorzufiihren, die Koalition schligt
selbstverstidndlich zuriick. Das Ganze ist zwar legitim,
aber es droht zu einem Routineakt zu werden. Menschen,
die zurzeit arbeitslos sind — und das sind ja viele —, klei-
nen Unternehmen, die Auftragssorgen haben, und jungen
Leuten im Osten, die auf gepackten Koffern sitzen, weil
sie dort keine Perspektive erkennen konnen, niitzt die bis-
her gefiihrte Debatte {iber einen eventuellen Nachtrags-
haushalt 2001 tiberhaupt nichts.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Sie von der Union wissen ganz genau, dass Ihr Begeh-
ren von der Koalition heute schon rein formal abgewiesen
werden kann. Die rechtlichen Voraussetzungen fiir die
Forderung eines Nachtragshaushaltes kdnnen nidmlich
noch bestritten werden. Spétestens nach den Landtags-
wahlen wird auch die Koalition manch bedngstigenden
Trend nicht mehr verharmlosen konnen, wie das nach
meiner Ansicht der Staatssekretér Diller und auch Kollege
Metzger soeben noch versucht haben, es sei denn, sie ha-
ben finanzielle Polster im Haushalt versteckt, die sie jetzt
mobilisieren kénnen. Wenn dies so ist, wire das Haus-
haltsverfahren nicht ganz in Ordnung gewesen.

(Beifall bei der PDS)

In einem sind wir uns mit der antragstellenden Fraktion
allerdings einig, selbst wenn das die Union wéhrend ihrer
Regierungszeit auch nicht ernst genommen hat: Budget-
fragen diirfen nicht, wie das bisher mit den Rentenfragen
im Biindnis fiir Arbeit geschehen ist, in Nebenzirkeln be-
handelt werden. Sie gehdren hier ins Parlament.

(Beifall bei der PDS)

Ich bin mir insofern sicher, dass sich der Deutsche Bun-
destag noch vor der Sommerpause mit dem Haushalts-
vollzug 2001 und mit den gravierenden Abweichungen
bei Einnahmen und Ausgaben, wenn dafiir belastbare Da-
ten vorliegen, zu befassen haben wird.

Die Risiken fiir den Haushalt 2001 haben doch ihre Ur-
sache nicht im EXPO-Defizit, da dieses bei der Haus-
haltsaufstellung ziemlich deutlich abzusehen war. Auch
aufgrund der BSE-Krise, so ernsthaft die finanziellen Fol-
gen, insbesondere auch fiir die Lander, sind, entstehen
dem Haushalt keine Risiken. Das Grundproblem des
Haushalts 2001 ist meiner Meinung nach ein anderes.
Es wird offenbar, dass manche Weichenstellung in der
eichelschen Finanz-, Steuer- und Haushaltspolitik falsch
gewesen ist. Der Lack platzt allméhlich ab; der selbst auf-
getragene Glanz verblasst.

(Beifall bei der PDS)

Nehmen wir die hoch gelobte Steuerreform. Uppige
Senkungen der Steuersitze sollten den Inlandskonsum

und private Investitionen ankurbeln. Herr Kollege
Metzger, ich wiirde die Januarzahlen des Einzelhandels-
umsatzes nicht iberbewerten. Beide — also angekurbelte
private Investitionen und angekurbelter Inlandskonsum —
sollten das Wirtschaftswachstum stimulieren und dadurch
den Steuertopf fiillen. Jetzt ist offenbar das Gegenteil der
Fall. Da ist doch offensichtlich etwas schief gelaufen.

Es war kontraproduktiv, eine Steuerreform dieses Ka-
libers vor allen Dingen zugunsten grofer Unternehmen
durchzufiihren und aufler Acht zu lassen, dass der Kon-
junkturaufschwung nicht ewig wéhrt. Es war falsch, den
Landern und Kommunen die finanziellen Spielrdume ein-
zuengen, ihnen aber gleichzeitig immer neue Aufgaben
aufzubiirden und ihnen im kommunalen Bereich die In-
vestitionsfahigkeit zu beschrianken. Es war angesichts der
zunehmenden Polarisierung von Arm und Reich falsch
—siehe den jiingsten Armuts- und Reichtumsbericht —, auf
eine angemessene Vermogensbesteuerung zu verzichten.
Selbst wenn diese Einnahmen nicht in den Bundeshaus-
halt geflossen wiren, hétten sie doch die finanzielle Si-
tuation der Léander erleichtert.

(Beifall bei der PDS)

Es rdcht sich bitter, dass seit Jahren die immer dreister
werdende Umsatzsteuerhinterziehung tatenlos hingenom-
men wird.

Auch die Weichenstellung bei der Bundeswehrreform
ist falsch. Ich komme aber nicht zu diesem Schluss, Herr
Kollege Rexrodt, weil ich fiirchte, dass dort russische
Verhiltnisse einziehen wiirden.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Wir sind auf dem
Weg!)

Wer die russischen Verhéltnisse einigermaf3en kennt, der
weil}, dass sich die russische Armee freuen wiirde, wenn
es dort Verhéltnisse wie in der Bundeswehr gébe.

(Beifall der Abg. Dr. Barbara Holl [PDS])

Wir sind fiir eine Ausriistung der Bundeswehr, mit der
der grundgesetzlich verankerte Verteidigungsauftrag er-
fiillt werden kann. Aber die Bundeswehr soll fiir die Er-
filllung von Interventionsaufgaben ausgestattet werden.
Das haben wir immer abgelehnt und das werden wir auch
heute wieder ablehnen.

(Beifall bei der PDS)

Wegen nicht ausreichender Gelder fiir die Anschaffung
des Eurofighters oder von GroBraumtransportflugzeugen
einen Nachtragshaushalt zu fordern, lehnen wir entschie-
den ab. Wir sehen hier sogar Einsparpotenziale.

(Beifall bei der PDS)

Der Bundesfinanzminister tappt in eine selbst aufge-
stellte Falle. Er hat namlich die Absenkung der jéhrlichen
Neuverschuldung auf Null bis 2006 zum wichtigsten Gii-
tesiegel seiner Politik, zum Aushéngeschild fiir Rot-Griin
erkldrt. Es war aber abzuschen, wie schwierig dies wer-
den wird. Ehrgeiz allein zihlt in der Politik nicht. Nichts
ist gegen die Riickfithrung der Kreditaufnahme zu sa-
gen. Auch wir haben uns dafiir eingesetzt. Aber wenn un-
ter Ma3 und Tempo hierbei die Ankurbelung existenz-
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sichernder Beschéftigung, die Armutsbekdmpfung oder
die besonders fiir den Osten Deutschlands notwendige
Innovations- und Investitionsoffensive leidet, dann kann
das nicht im Interesse der Bevdlkerung sein.

Uberhaupt verwundert uns an dem Antrag der Union,
dass tiber die bestiirzende Lage in den neuen Lindern
iiberhaupt kein Wort verloren wird; denn auch das wiirde
haushaltspolitisches Handeln erzwingen, auf Bundes-
ebene ebenso wie auf Landerebene. Das kann man nicht
auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschieben, sondern es
miisste noch in diesem Jahr angeschoben werden, damit
wir vor der Osterweiterung der Europédischen Union im
Jahre 2004 im Osten eine Innovations- und Investitions-
offensive sowie eine Offensive zur ErschlieBung sowohl
regionaler als auch {iiberregionaler und internationaler
Mirkte auf den Weg bringen konnen. Ansonsten droht das
Gebiet zwischen Elbe und Oder tatséchlich in Agonie zu
verfallen. Daran kann niemand interessiert sein.

Falsch war die drastische Reduzierung des Zuschusses
an die Bundesanstalt fiir Arbeit und die Streichung der
Sachkostenzuschiisse fiir ABM. Beide Entscheidungen
— das zeigen Signale aus den strukturschwichsten Regio-
nen in Ost und West — werden schon in den néchsten Mo-
naten zu sozialen Zuspitzungen und in nicht wenigen
ostdeutschen Stddten und Landkreisen zu einer katas-
trophalen Situation auf dem Arbeitsmarkt fiihren. Die
Bundesregierung kann das Thema Ost nicht aussitzen. Sie
muss umgehend handeln, auch in Vorbereitung auf die
Osterweiterung der Européischen Union.

Wir miissen vor der Sommerpause — erst dann — die
Frage nach einem Nachtragshaushalt mit Ja beantworten,
wenn es zutrifft, was Institute und Banken voraussagen,
dass ndmlich das Wirtschaftswachstum erheblich unter
dem Ansatz im Haushaltsplan liegen wird, und wenn es
zutrifft — was zu erwarten ist — dass die Arbeitslosigkeit
schwicher sinkt als geschétzt und die Folgekosten damit
steigen.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat der Kollege Steffen Kampeter von
der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Debatte
iiber die vollig verfehlte Haushalts- und Finanzpolitik der
rot-griinen Bundesregierung

(Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]:
Noch kraftiger!)

findet zum Zeitpunkt eines grundlegenden Wandels der
wirtschafts- und finanzpolitischen Stimmung statt. Die
wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstitute korri-
gieren Woche fiir Woche ihre Wachstumsprognosen nach
unten. Erste Prognosen sechen das Wachstum nicht, wie
vermutet, bei 3 Prozent, sondern bei unter 2 Prozent. Die
Inflation ist auf dem hochsten Stand seit sechs Jahren. Es
ist eigentlich emporend, in welcher Art und Weise der

Sprecher von Biindnis 90/Die Griinen diese inflationére
Entwicklung in seinem Redebeitrag verniedlicht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Infolgedessen verandern sich auch die haushaltspoliti-
schen Rahmenbedingungen. Der Kollege Metzger hat vor
dem Forum des Deutschen Bundestages darauf hingewie-
sen, wie exakt die Regierung — er war stolz darauf — die
Steuereinnahmen prognostiziert und auch schon ausgege-
ben hat. Wenn aber das Wachstum 1 Prozent hinter den Er-
wartungen zuriickbleibt, bedeutet allein das einen Ausfall
bei den Steuereinnahmen in der GroBenordnung von
9 Milliarden DM. Diese exakten Schitzungen, die der
Kollege Metzger hier stolz vorgetragen hat, entsprechend
den wirtschaftspolitischen Erwartungen noch vor weni-
gen Monaten, werden zum Bumerang werden und weitere
groBe Haushaltslocher in den Eichel-Etat reiflen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Euro diimpelt mit einem niedrigen AuBenwert
herum. Dies mag den Export férdern und Bestandteil der
Strategie der Regierung sein, die binnenwirtschaftliche
Reformen verweigert und versucht, mit der Exportkon-
junktur wirtschaftlich zu punkten. Aber trotzdem: In dem
Male, in dem der auBlenwirtschaftliche Motor stocken
wird, wird sich auch hier ein grof3es wirtschafts- und haus-
haltspolitisches Risiko zeigen.

Es ist auch deutlich geworden — der Kollege Rexrodt
hat darauf hingewiesen —, dass die strukturellen Anpas-
sungen auf dem Arbeitsmarkt nicht so vorangehen, wie es
noch vor wenigen Monaten prognostiziert worden ist.
100 000 Arbeitslose mehr kosten 4 Milliarden DM mehr —
ein uniibersehbares Haushaltsrisiko! Dass dies nicht nur
die von der Opposition vorgetragene Einschétzung der
wirtschaftlichen Entwicklung ist, zeigt ein Blick auf die
Borse. Da graust es einem. Der Friihindikator zeigt ganz
klar nach unten.

Aber eines muss deutlich werden: Erschreckender als
dieser Befund ist die Ignoranz, mit der die rot-griine Bun-
desregierung mit diesen wirtschaftspolitischen Rahmen-
daten umgeht. Die Vereinigten Staaten senken in dieser
Situation die Steuern, um die Wachstumsschwéche zu
iiberwinden. Wir verschlechtern durch die Anderung der
Abschreibungstabellen die wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen und geben den kleinen und mittleren Betrieben
in dieser Wachstumsschwéche nicht durch ein Vorziehen
weiterer Schritte der Steuerreform wachstumspolitische
Impulse. In Japan verdndern sich die Konjunkturdaten
dramatisch. Und was macht der Bundesfinanzminister? —
Er will die Steuerschédtzung abwarten. Abwarten und Tee
trinken, das ist eine vollig unzureichende haus-
haltspolitische Strategie.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Jetzt kommt nédmlich langsam die Wahrheit auf den
Tisch. Die Kommentare klingen anders als noch vor we-
nigen Wochen, als die Haushaltspolitik irrefiihrender-
weise als ein Markenzeichen der rot-griinen Bundesregie-
rung bezeichnet wurde.
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Krise, Haushaltsrisiko, Defizit — jede Woche erfahren
wir von einem neuen Loch und der Staatssekretdr bemiiht
sich nicht einmal darum, hier das eine oder andere zu de-
mentieren. Bei 18 bis {iber 20 Milliarden DM liegen nach
unseren gegenwartigen Schéitzungen die Haushaltsrisi-
ken, die sich seit der Haushaltsaufstellung ergeben haben.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das wéchst von Stunde
zu Stunde!)

Aus dem Hoch- und Vielflieger Finanzminister wurde
eine lahme Ente. Hans Eichel, der Lack ist ab!

Wenn ich sehe, in welcher Art und Weise der Staatsse-
kretdr aus dem Finanzministerium, der, wihrend der Bun-
desfinanzminister offensichtlich irgendwo in Deutsch-
land Wahlkampf macht, hier hingeschickt worden ist,
auch die Steuerverschiebung, bei der zwischen den Jahren
ein paar Milliarden hin- und hergeschoben worden sind,
zum Erfolg seiner Politik erklért, muss ich feststellen: Das
ist Tauschung der Offentlichkeit und hat mit Haushalts-
klarheit und -wahrheit iiberhaupt nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Eberhard
Urbaniak [SPD]: Unerhért!)

Deswegen fordern wir die Bundesregierung auf: Been-
den Sie die Wirklichkeitsverweigerung! Nehmen Sie die
rosarote Brille ab! Legen Sie endlich einen Nachtrags-
haushalt vor! Korrigieren Sie Thren Finanzplan und geben
Sie uns Auskunft {iber die anstehenden haushalts- und fi-
nanzpolitischen Fragen!

Wir wollen eigentlich nur wissen: Gibt es eine Mehr-
wertsteuererhdhung, wie von Herrn Metzger in der Of-
fentlichkeit angedeutet wurde, oder wird stattdessen die
Okosteuer erhoht? Wie wollen Sie die Locher in der Ren-
tenkasse fiillen? Klar ist bei der Rentenreform doch nur
eines: Sie wird teurer, als Sie uns bisher gesagt haben.

Wie wollen Sie die Einsatzfihigkeit der Bundeswehr
wieder herstellen? Das, was der Kollege Diller hier vor-
getragen hat, war eine unertrdgliche Verniedlichung der
Beschreibung, dass unsere Bundeswehr unterfinanziert
und nicht mehr vollstidndig einsatzfahig ist. Mit solchen
Aussagen muss Schluss sein, wir erwarten eine klare Ant-
wort der Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Gibt es eine Haushaltssperre, {iber die in der Presse
bereits offentlich spekuliert wird? Kein Wort dazu! Wie
wollen Sie reagieren, wenn die Verfassungsklage der Léan-
der gegen die Verwendung der UMTS-Mittel erfolgreich
sein sollte und Sie dadurch neue Haushaltsrisiken im
zweistelligen Milliardenbereich hitten? Die eigentlich
entscheidende Frage ist: Sagt diese Bundesregierung vor
den Landtagswahlen endlich einmal die Wahrheit oder
wird sie die Bevolkerung weiterhin {iber ihre politischen
Absichten tduschen?

(Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Wir tiu-
schen nicht!)

All diese Fragen liegen auf dem Tisch des Parlaments.
Da hilft jetzt kein Herummogeln mehr. Der ,,alte Acker-
gaul* mag irren; eine verantwortungsvolle Regierung darf
dies nicht. Ein Nachtragshaushalt ist nach unserer Auffas-
sung die einzig chrliche Antwort auf unsere Fragen. Die

Biirger in diesem Land wollen Haushaltsklarheit und
Haushaltswahrheit und keine die Tatsachen vernebelnden
Reden wie die des Herrn Metzger,

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Hort, hort!)

der bei den Zinsausgaben die Offentlichkeit getiduscht hat
und hier eine Angabe gemacht hat, die liberhaupt nicht mit
den haushaltspolitischen Daten iibereinstimmt.

Dies miissen wir als Haushilter den Menschen drauf3en
sagen. Wir wollen Haushaltsklarheit und Haushaltswahr-
heit; aber Sie verweigern sie uns. Wir brauchen keinen Fi-
nanzminister, der nur auf seine PR-Berater hort und im
Wahlkampf herumturnt,

(Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Wir haben
einen sehr guten Finanzminister!)

sondern wir brauchen einen Finanzminister, der sich hier
und heute im Parlament den Problemen stellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen einen Finanzminister, der endlich einen
Nachtragshaushalt vorlegt, wie es die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion heute beantragt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zu einer
Kurzintervention —ich fiige gleich hinzu: das ist die letzte,
die ich in dieser Debatte zulasse — erteile ich dem Kolle-
gen Metzger das Wort.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
spreche in meiner Kurzintervention nicht zur Sache. Ich
bin ein Abgeordneter, der dann, wenn er in freiem Vortrag
etwas unprézise darstellt, das auch korrigiert.

Ich mochte eine Aussage aus meiner Rede — Kollege
Kampeter, Sie haben es gerade eben in einem Halbsatz
angedeutet — zum Thema Zinsausgaben korrigieren.
Wir hatten zwischen 1998 und 1999 in der Tat bei den eta-
tisierten Zinsausgaben einen Anstieg von 24 Milliar-
den DM. Es ist richtig, dass wir Schattenhaushalte in den
Bundeshaushalt integriert haben, wenn auch nicht in dem
genannten Umfang. Integriert haben wir die Postunter-
stiitzungskassen mit 8,4 Milliarden DM und wir haben
Zuschiisse an den Erblastentilgungsfonds, der noch aus
Threr Regierungszeit stammt, auf der Ausgabenseite an-
ders etatisiert. Daraus mussten praktisch die Zinsen des
ELF bezahlt werden. Nachher haben wir diese Zuschiisse
buchungstechnisch zu den Zinsausgaben umorientiert.
Das heif3t, der Anstieg der Zinsausgaben resultierte nicht
allein aus einer tatsdchlichen Erhdhung der Zinsausgaben,
da an anderer Stelle die Ausgaben des Bundes gesenkt
wurden. Dies war bereits den Zwischenrufen der Haus-
hilter der Opposition zu entnehmen; sie hatten Recht. Der
Ausgabenanstieg kam durch die Erhhung des Zuschus-
ses an die Rentenversicherung, durch die Integration der
Postunterstiitzungskassen und in einem Teilbereich auch
durch einen Anstieg auf der Ausgabenseite durch Er-
héhung bestimmter Haushaltstitel.

Wahrheit muss Wahrheit bleiben. Ich will meinen Ruf
behalten, dass ich korrekt und prézise bin.
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Danke.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zur Erwi-
derung, Kollege Kampeter.

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ehrt den
Kollegen Metzger sehr, dass er in dieser einen Frage seine
Fehlinformationen richtig gestellt hat. Es wére zu wiin-
schen gewesen, dass er die {ibrigen Desinformationen,
Nebelkerzen und Verharmlosungen, die er in seine Rede
eingebaut hatte, gleichermafien zuriickgenommen hitte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichstem Redner gebe ich jetzt dem Kollegen Volker
Kroning von der SPD-Fraktion das Wort.

Volker Kroning (SPD): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Verteidigungshaushalt
ist einer der Punkte, die die CDU/CSU dazu bewogen ha-
ben, diese Debatte zu beantragen und einen Nachtrags-
haushalt zu verlangen. Nach dem bisherigen Verlauf der
Debatte habe ich den Eindruck, dass Sie Ihr Feuerwerk
zum Verteidigungshaushalt abgebrannt und {iiberhaupt
kein Interesse an Einzelheiten zu diesem Thema haben.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Doch, das
GroBiflugzeug kommt noch!)

Ich mdchte dennoch die Gelegenheit nutzen, einiges
klarzustellen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Der Néchste,
der hier etwas klarstellt!)

Was ich zu sagen habe, ist zwar Experten nicht neu,
braucht aber offenbar seine Zeit, um allgemein akzeptiert
zu werden.

Der beliebteste Vorwurf gegen die Reform der Bun-
deswehr, die auch eine Reform des Einzelplans 14 sein
muss, ist der, die Bundeswehr sei unterfinanziert, oder
vulgér: Eichels Finanzplanung diktiere Scharping eine
Bundeswehr nach Kassenlage. Unbedacht offenbaren Sie,
meine Damen und Herren von der CDU/CSU-Fraktion,
damit ein weiteres Mal die Politikunféhigkeit Ihrer, nim-
lich der fritheren, Regierung. Aussitzen und Reformstau
waren die Kennzeichen der letzten Jahre vor dem Regie-
rungswechsel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Die Dynamik
seiner Rede tragt nicht dazu bei, dass wir hof-
fen, dass es besser wird!)

Was den Verteidigungshaushalt angeht, so ist der Ein-
druck beinahe zwingend, dass Sie die Zeichen der Zeit im-
mer noch nicht begriffen haben und dass Sie die Riickkehr
zur Planung von Waigel und Riithe wollen und damit den
Riickweg in den Schulden- und Abgabenstaat. Das wer-
den Sie mit uns nicht hinkriegen; das wird mit uns nicht
geschehen.

Wer mehr Geld ausgeben will, als wir haben, muss sa-
gen, woher er es nehmen will. Die Koalition wird jedenfalls
nicht davon abgehen, die Neuverschuldung stetig zu redu-
zieren. Bis wir einen Uberschuss erreicht haben und einen
Teil davon — neben der Riickfithrung der Staatsverschul-
dung und weiteren Steuersenkungen — fiir Mehrausgaben
verwenden konnen, wird es noch ein langer Weg sein. Nicht
iber den Haushaltsumfang, sondern {iber Haushaltsstruk-
turen wird in den nichsten Jahren zu streiten sein.

Damit sind wir beim nédchsten Vorwurf, der Reform
fehle es an einer Anschubfinanzierung. Auch dies ist
falsch; das ist ebenfalls schon langst gesagt worden.

Die Anschubfinanzierung besteht zum Ersten in der
Differenz zwischen den Balkan-Mitteln, die unmittelbar
fir den Bundeswehreinsatz benétigt werden, und der
vollen Hohe von 2 Milliarden DM, die bereits seit dem
Jahr 2000 und seit 2001 im Einzelplan 14 zur Verfiigung
stehen, und zwar nach der geltenden Finanzplanung bis
2004 und nach allen aulen- und sicherheitspolitischen
Auspizien sicherlich auch tiber diesen Zeitpunkt hinaus.
Ich rechne vorsichtig mit einem Betrag von 800 Millio-
nen DM pro Jahr. Dies gleicht die Reduzierung des Pla-
fonds zu einem erheblichen Teil aus und trégt schon heute
zum Abbau des Ausriistungsdefizits bei der Bundeswehr
bei.

Zum Zweiten besteht die Anschubfinanzierung in
dem Eigenbehalt, den der Finanzminister dem Verteidi-
gungsminister bei VerduBerungen und bei Effizienzstei-
gerung zugestanden hat, {ibrigens weitaus mehr als jedem
anderen Ressort. Fiir 2001 bis 2004 sind dafiir rund
4,6 Milliarden DM eingeplant.

Zum Diritten gibt es Besserstellungen des Verteidi-
gungshaushaltes gegeniiber dem Gesamthaushalt, die
nicht vergessen werden diirfen, namlich die im Vergleich
zu den anderen Ressorts pro Jahr um 200 Millionen DM
reduzierte Effizienzrendite und die um 500 Millionen DM
pro Jahr verbesserte Plafondlinie im Vergleich zu der Ent-
wicklung des Gesamthaushaltes.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege Kroning, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Koppelin?

Volker Kroning (SPD): Wenn es nicht zulasten mei-
ner Redezeit geht, bitte schon.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Nein, sie
wird gestoppt.

Jurgen Koppelin (F.D.P.): Zumal Sie heute Geburts-
tag haben, zu dem ich Thnen recht herzlich gratuliere.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P., der SPD,
der CDU/CSU und der PDS)

Jetzt aber zu meiner Frage: Herr Kollege Kroning,
durch Beschluss des Bundestages haben wir Soldaten im
Ausland im Einsatz. Ist es richtig — als Mitglied der Ko-
alition und auch, genau wie ich, zustindig fiir den Einzel-
plan 14, konnen Sie dazu sicherlich konkret etwas sagen —,
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dass sich jetzt eine Kommission auf den Weg macht, den
Einsatz unserer Soldaten im Ausland begutachtet und
iberlegt, die Auslandszulage zu kiirzen, was fiir den Ver-
teidigungsminister Ersparnisse von circa 45 Millio-
nen DM bedeutet?

Volker Kréning (SPD): Herr Kollege Koppelin, ich
weil} das genau wie Sie nur aus der Zeitung. Ich denke,
wir beide werden uns zusammen mit den anderen Be-
richterstattern noch darum kiimmern und dafiir sorgen,
dass trotz der Notwendigkeit der Gleichbehandlung aller
offentlich Bediensteten aufgrund der Sonderbedingun-
gen, unter denen unsere Soldaten und auch vergleichbare
Exekutivbeamte auf dem Balkan arbeiten, die Zulage
nicht reduziert wird, solange die Spannung anhilt.

Lassen Sie mich bitte in meinen Ausfithrungen fort-
fahren.

Besonders beliebt ist der Vorwurf, die Bundesrepublik
gefdahrde mit ihren angeblich niedrigen Verteidigungsaus-
gaben ihren Einfluss in Europa und in der Welt. Auch die-
ser Vorwurf geht ins Leere. Erstens ignorieren Sie — an-
ders als unsere Partner; das erfahrt man in der Begegnung
mit Vertretern der Verbiindeten — die nicht militéirischen
Sicherheitsaufwendungen wie die Milliardenhilfen fiir
Russland, ohne die wir mit Prasident Putin tiber NATO-
Osterweiterung oder NMD {iberhaupt nicht zu reden
brauchten.

Zum anderen sind die wesentlichen neuen Verpflich-
tungen, die wir eingegangen sind, ndmlich bei den Ver-
einten Nationen und auch bei der Europdischen Union,
mit der Finanzlinie zu erfiillen. Herr Austermann, Sie er-
innern sich, dass uns als Berichterstattern das sogar
schriftlich mitgeteilt worden ist.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Jawohl!)

Vollig deplatziert mochte ich es schlieBlich nennen,
wenn in die Kritik an der angeblich unzuldnglichen Sach-
ausstattung der Bundeswehr der Verdacht eingestreut
wird, der Bund vernachléssige seine Fiirsorgepflicht ge-
geniiber den Soldaten und gegeniiber den Zivilbeschaf-
tigten. Auch die Form, in der sich manche Kritiker &uflern,
hat mit der Sache nichts mehr zu tun. Das jiingste Beispiel
dafiir hat Herr Oberst Gertz geliefert. Ich stehe nicht an,
dies fiir unsere Fraktion hier scharfstens zuriickzuweisen.

(Beifall bei der SPD — Hans Georg Wagner
[SPD]: Ein Skandal!)

Ich sage fiir beide Koalitionsfraktionen zum Thema
Fiirsorgepflicht gegeniiber den Soldaten und den Zivilbe-
schéftigten: Der Kabinettsbeschluss zu den Strukturver-
besserungen beim Personal der Bundeswehr wird erfiillt,
beginnend im Jahre 2001 und weiter im Jahre 2002 — ge-
nau so, wie wir es in den Haushaltsberatungen zugesichert
haben und wie es im Haushalt bereits beschlossen worden
ist.

Ich darf zusammenfassen: Legendenbildung war noch
nie ein guter Ratgeber in der Politik. Doch im Grunde ge-
nommen geht es um ein tieferes Problem. Teile der bun-
desdeutschen Elite haben noch nicht erkannt, dass die
Jahre 1989 bis 1991 nicht die Riickkehr zu einem unge-

bundenen Nationalstaat markierten, dessen wichtigstes
Merkmal umfassendes militérisches Handlungsvermogen
ist. Vor allem der Begriff ,,Souverénitat™ tragt nicht zur
Ldsung bei. Denn so instabil einige Randregionen in Eu-
ropa sind, so uniibersehbar und schwer beherrschbar Ri-
siken in aller Welt sind, es steht doch fest, dass militéri-
sche Mittel nur eine begrenzte, wenn auch unentbehrliche
Funktion in der internationalen Politik haben. Ein Staat,
der auf seine Autonomie Wert legt und zugleich auf dem
Klavier der vielfdltigen Interdependenzen zu spielen
beansprucht wie die Bundesrepublik Deutschland, muss
Sicherheit arbeitsteilig organisieren. Wir verdanken es der
Nachkriegsentwicklung, dass dafiir Strukturen entstanden
sind — die iiber Regierungswechsel hinweg gefestigt wor-
den sind —, die uns die Einordnung unserer Sicherheitspo-
litik besonders in einen europdischen Gesamtzusammen-
hang gestatten.

Es zahlt zu den besten Traditionen der Bundesrepublik,
sich auf keine militarische Statuskonkurrenz einzulassen,
sondern einen eigenstdndigen, berechenbaren und sogar
vertrauensbildenden Weg militarischer und nicht mili-
tarischer Sicherheitsvorsorge zu gehen. Der Bundeskanz-
ler hat diese Richtschnur bereits vor eineinhalb Jahren in
seiner Rede vor der Kommandeurtagung in Hamburg klar
formuliert. Ich weif}, dass einige Soldaten daran zu
schlucken hatten. Ich rechne es unseren Soldaten hoch an,
dass sie, bis auf Bruchteile eines Prozents, diese Vorgabe
der Regierung loyal mittragen. Wir werden uns jedenfalls
daran halten.

Die Verteidigungsausgaben werden bei der Fortschrei-
bung der Finanzplanung in diesem und im nichsten Jahr
verstetigt werden. Die Strukturreform der Bundeswehr
und des Verteidigungshaushaltes wird einen sicheren
Rahmen behalten, innerhalb dessen wir Schritt fiir Schritt
die einzelnen Mallnahmen verwirklichen. Messen Sie uns
bitte daran; betreiben Sie keine Panikmache und erst recht
keine Desinformation.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD - Steffen Kampeter
[CDU/CSU]:  Desinformation  ist  Thre
Expertise!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Josef Hollerith von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Josef Hollerith (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir behandeln den
Antrag der CDU/CSU-Fraktion auf Drucksache 14/5449
zur Vorlage eines Nachtragshaushaltes zur Korrektur der
Entwicklung der Bundesfinanzen. Der urspriingliche An-
lass dieses Antrages ist die Absicht der Bundesregierung
gewesen, die Folgekosten der BSE-Krise mit {iber- bzw.
auBerplanméBig bereitzustellenden Geldern zu finan-
zieren.

Nach § 37 Bundeshaushaltsordnung ist die Vorausset-
zung fiir eine iiber- bzw. auBlerplanmifige Ausgabe, dass
sie, bezogen auf den Zeitpunkt der Verabschiedung des
Haushalts, unvorhergesehen oder unabweisbar ist. Un-
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vorhergesehen kann diese Ausgabe nicht sein. Denn die
Union hatte in den Haushaltsverhandlungen vor dem Hin-
tergrund der sich anbahnenden BSE-Krise ein BSE-Son-
derprogramm gefordert, das mit der rot-griinen Mehr-
heit sowohl im Haushaltsausschuss als auch bei der
zweiten Lesung des Bundeshaushaltes abgelehnt worden
war.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei rechtlich einwandfreier Handhabung des Haushalts-
rechtes miissen die BSE-Mittel daher in Form eines Nach-
tragshaushaltes bereitgestellt werden.

Weiter ist es im Sinne von Haushaltswahrheit und
Haushaltsklarheit sachlich geboten, dass ein Nachtrags-
haushalt vorgelegt wird. Ich verweise stichwortartig auf
die Risikokosten durch die Bundeswehr, das EXPO-Defi-
zit, den Konjunktureinbruch mit steigenden Sozialausga-
ben, erheblichen Steuermindereinnahmen und erhohter
Arbeitslosenhilfe sowie die BSE-Krise, die weit tiber die
von der Bundesregierung geschétzte 1 Milliarde DM hi-
nausgehen.

Nach seridser Schiatzung zum heutigen Tage rechne ich
damit, dass der Bundeshaushalt in diesem Jahr mit min-
destens 3,5 Milliarden DM zusitzlich belastet wird: Die
Herauskaufaktion von 400 000 Rindern, die schon
beschlossen worden ist, belastet Deutschland mit einem
Anteil an der EU-Finanzierung in Hohe von 500 Milli-
onen DM. Zusitzlich entstehen dem Bund Kosten in Hohe
von 362 Millionen DM fiir die nationale Kofinanzierung
und in Héhe von rund 63 Millionen DM fiir die anteilige
Mitfinanzierung der Beseitigung des verbotenen Tier-
mehls. Hinzu kommt die bereits von Kommissar Fischler
und einem Grofteil der europdischen Agrarminister ge-
forderte und in Aussicht genommene notwendige weitere
Herauskaufaktion von 1,2 Millionen Rindern, welche den
Bundeshaushalt im Rahmen der anteiligen Finanzierung
der EU-Ausgaben mit weiteren 1,5 Milliarden DM belas-
ten wird. Dazu kommt die anteilige nationale Kofinanzie-
rung von 1,08 Milliarden DM. Das heute realistisch ab-
sehbare Gesamtvolumen der BSE-bedingten Folgekosten
betrégt also 3,5 Milliarden DM.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Die deutsche Landwirtschaft befindet sich angesichts
dieser katastrophalen Situation in einer existenziellen Be-
drohung.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Der muss ge-
holfen werden! — Dietrich Austermann
[CDU/CSU]: Und zwar schnell!)

In dieser Situation tragen die Bauern am wenigsten
Schuld daran, dass die BSE-Krise iiber sie hereingebro-
chen ist. Sie sind am wenigsten dafiir verantwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Deswegen muss in dieser Situation der nationalen Kata-
strophe die Gemeinschaft der Steuerzahler die notwendi-
gen Beistandsfinanzierungen leisten.

In der Landwirtschaft besteht zudem eine enorme psy-
chologische Belastung. Der Landwirt hat jeden Tag die
Sorge, dass womdglich ein Stiick Vieh, wenn es den Stall
verlasst, von der BSE-Krankheit befallen sein konnte.
Dies hitte die Folge, dass der gesamte Bestand — félschli-
cherweise, wie ich meine, da nicht das Schweizer Modell
angewendet wird — gekeult wird. Der Landwirt wird da-
mit bundesweit in Deutschland zum Schauobjekt liister-
ner Kameras. Er muss in diesem Falle von der Polizei ge-
schiitzt werden, damit er als normaler Staatsbiirger von
seinen Rechten, zum Beispiel von dem Recht, sich frei zu
bewegen, Gebrauch machen kann.

In dieser dramatischen Situation treibt die Bundesre-
gierung die Landwirtschaft in eine weitere unverantwort-
liche Belastung. — Ich halte dies fiir den eigentlichen
Skandal im Rahmen der Diskussion iiber die Bewéltigung
der BSE-Folgekosten: — In dieser Lage finanziert Frau
Bundesministerin Kiinast die BSE-Folgekosten in ihrem
Haushalt durch Kiirzung der ohnehin zu gering veran-
schlagten Mittel fiir die Agrarstruktur und den Kiisten-
schutz um 125 Millionen DM, was zu einer weiteren Be-
lastung der Bauern fiihrt.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Unglaub-
lich! — Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Pfui!)

Dies ist ein Skandal. Hier gilt fiir die Frau Ministerin: Sie
ist als Lowin gesprungen und als Bettvorleger gelandet.
Das ist die richtige Beschreibung fiir das Ergebnis einer
solchen Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hinzu kommt eine enorme Vorbelastung der deutschen
Landwirtschaft durch falsche Beschliisse der rot-griinen
Mehrheit in diesem Hause. Ich erinnere an die Kiirzungen
in der Agrarsozialpolitik um 650 Millionen DM und an
die Belastungen durch die Okosteuer in Héhe von 1 Mil-
liarde DM.

Ich verweise auf den Agrardiesel: 27 Pfennig pro Li-
ter kostete er wihrend unserer Zeit; jetzt sind es 50 Pfen-
nig pro Liter, was wiederum eine enorme Belastung fiir
die deutsche Landwirtschaft in der Wettbewerbssituation
ausmacht. Bei einem Verbrauch von 100 bis 150 Litern
Agrardiesel pro Hektar heifit dies, dass die deutschen
Bauern gegeniiber ihren holldndischen Wettbewerbern,
ihren franzosischen, Osterreichischen, ddnischen Wettbe-
werbern mit zwischen 23 DM und 34,50 DM pro Hektar
zusétzlich belastet werden.

Hinzu kommt, dass durch die weitere Kiirzung der Mit-
tel fir die Agrarstruktur und den Kiistenschutz um
125 Millionen DM européische Kofinanzierungsmittel
nicht abgerufen und nicht zur Strukturverbesserung in der
deutschen Landwirtschaft verwendet werden konnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bezeichnend
ist fiir diese Politik — damit komme ich auf das zuriick,
was Staatssekretdr Diller zum Thema Prophetie gesagt
hat —: Bundeskanzler Schroder ist mit der Aussage ange-
treten, es bleibe bei 6 Pfennig Belastung je Liter Benzin.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Ja!)

Heute sind wir bei: 35 Pfennig.
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Der Liigenbundeskanzler ist mit der Aussage angetre-
ten: Es bleibt bei der nettolohnbezogenen Rente.

(Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Was? Der Lii-
genbundeskanzler? Unerhort! — Volker Kroning
[SPD]: Vorsicht! Herr Prisident, das muss
zuriickgewiesen werden!)

Zwei Mal sind die Renten in diesem Lande unter Inflati-
onsrate gestiegen. Der Liigenbundeskanzler!

Ein Wort zum Kollegen Metzger. Er hat von der Net-
toneuverschuldung gesprochen und er hat Recht: Die
Last zu unserer Zeit war enorm. Ja, warum war sie denn
enorm? — Weil die Altlastenbeseitigung von Kommunis-
mus, Planwirtschaft und Sozialismus zu bewiltigen war,
weil es darum ging, Freiheit, Demokratie und soziale
Marktwirtschaft in diesem Lande einzufiihren.

(Zuruf von der SPD: Alter Schuldenmacher
du! 1,5 Millionen!)

Das war die Ursache dafiir, und dazu stehen wir, weil wir
fiir die Freiheit und das Selbstbestimmungsrecht auch der
Freunde in den neuen Bundeslédndern eingetreten sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut! Dazu be-
kennen wir uns!)

Dazu bekennen wir uns als nationale Leistung, als histo-
rische Leistung dieser Mehrheit von CDU und CSU im
Deutschen Bundestag mit Bundeskanzler Kohl in der Ver-
gangenheit.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege Hollerith, ich bitte darum, dass Sie dem parlamenta-
rischen Sprachgebrauch folgen und nicht diese sprachli-
chen Ubertreibungen benutzen.

(Zuruf von der SPD: Keine Riige?)

Als nidchster Redner hat der Kollege Hans Georg
Wagner das Wort.

Hans Georg Wagner (SPD): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich gehe davon aus,
dass der Kollege Hollerith diesen Ausdruck zuriick-
nimmt; denn es ist eine Unverschamtheit, was er hier
geduBlert hat, und es ist in keiner Weise zutreffend. Ich
finde es unverschdmt und untertriglich, dass Sie einen
solchen unparlamentarischen Ausdruck gebraucht haben.

(Beifall bei der SPD — Steffen Kampeter [CDU/
CSU]: Was sagen Sie zu Herrn Trittin?)

Meine Damen und Herren, es ist wie bei dem Weih-
nachtslied, das lautet: Alle Jahre wieder kommt das Chris-
tuskind. Alle Jahre wieder reden wir auf Antrag der Op-
position Anfang des Jahres iiber einen Nachtragshaushalt.
Herr Austermann, ich war ganz irritiert, als die ersten bei-
den Monate des Jahres schon vorbei waren und immer
noch kein Antrag auf einen Nachtragshaushalt vorlag. Der
Januar ging ohne Nachtragshaushalt vorbei, der Februar
ging ohne Nachtragshaushalt vorbei. Ich habe gedacht:
Du lieber Gott, was ist denn jetzt los? Irgendwann muss

die Opposition in Gestalt von CDU/CSU doch einen An-
trag stellen, damit wir dariiber reden. Dann kam er Gott
sei Dank. Ich war sehr erleichtert, dass Sie in der Konti-
nuitét Ihrer Arbeit geblieben sind: Panikmache, Panikma-
che, Panikmache

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Die Tief-
flieger warteten!)

—und dann der Antrag zum Nachtragshaushalt. Ich halte
das nicht fiir gut und generell fiir falsch.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das macht
mir aber wenig aus!)

Ein paar Punkte mochte ich nennen, und zwar zunichst
einmal das Stichwort Arbeitslosigkeit. Ich kann es Thnen
nicht ersparen, sich die Zahlen einmal genau anzusehen:
Im Jahre 1998, im letzten Jahr Threr Regierungszeit, be-
vor Sie von den Wihlerinnen und Wéhlern von der
Regierungsbank vertrieben worden sind, hatten wir im
Februar 4,82 Millionen Arbeitslose. Im Jahr 1999 waren
es noch 4,46 Millionen, im Jahre 2000 4,28 Millionen und
im Jahr 2001 4,11 Millionen. Wenn ich richtig rechne, gibt
es 710 000 Arbeitslose weniger, seit Sie aus der Regierung
herausgewihlt worden sind. Ich finde, das ist gut.

Wir miissen auch iiber Subventionen reden. Einige,
die Subventionen erhalten, wurden heute stidndig als die
Armsten der Nation geschildert. Aber die Subventio-
nen zum Beispiel fiir den Wohnungsbau liegen bei 60 Mil-
liarden DM — das sind die hochsten aus dem Bundeshaus-
halt —, und die Subventionen fir die Landwirtschaft be-
tragen insgesamt 27,3 Milliarden DM, die zweithdchsten
Subventionen. Dann kommt mit 11,4 Milliarden DM der
Steinkohlenbergbau. Diese Subventionen sind abge-
schmolzen. Die einzige Regelung zur Reduzierung von
Subventionen betrifft den Steinkohlenbergbau. Ich
mochte sagen: Auch bei anderen muss man einmal genau
hinsehen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Aus welchem
Steinkohleland kommen Sie eigentlich? Sie
sprechen doch pro domo!)

Genauso gilt das flir andere Diskussionen.

Die Schulden — das sind immer noch Thre Schulden —
beliefen sich zum 31. Dezember 2000 auf 1,513 Billio-
nen DM.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das ist,
glaube ich, mehr geworden seit 1998!)

—Ja, das ist mehr geworden, natiirlich.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Hort,
hort!)

— Nun seien Sie doch einmal ruhig! — Durch die Netto-
kreditaufnahme steigen die Schulden immer an. Wenn wir
also in diesem Jahr eine Nettokreditaufnahme von
43,7 Milliarden DM haben — der geringste Betrag seit {iber
einem Jahrzehnt —, dann haben wir 43,7 Milliarden DM
mehr Schulden. Im Jahr 2006 soll die Nettokreditauf-
nahme bei Null liegen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Die Wetter-
prognosen sind besser als Ihre Finanzplanung!)
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Es wire gut, wenn Sie uns dabei helfen wiirden und nicht
Antrige stellten, die genau das Gegenteil bewirken.

Allein die Umsetzung des Vorschlags von Herrn
Stoiber betreffend das so genannte Familiengeld wiirde
60 Milliarden DM kosten. — Dies ist nicht gegenfinan-
ziert.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion und die CDU-re-
gierten Lander Baden-Wiirttemberg und Hessen wollen
fir die Linder und Kommunen einen Anteil an den
UMTS-Erl6ésen und an den Zinsersparnissen gemaf Steu-
eranteil. Daraus ergébe sich eine Forderung von 60 Milli-
arden DM an den Bund. — Auch dies ist nicht gegenfinan-
ziert.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion und das CDU-re-
gierte Land Thiiringen wollen 40 Milliarden DM fiir ein
Sonderprogramm Ost.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: In zehn Jahren!
Sagen Sie das doch einmal dazu!)

Zur Deckung werden Positionen vorgeschlagen, die aber
als Einnahmen im Haushalt langst enthalten sind.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sie konnen
doch gar nicht rechnen!)

Das bedeutet also nichts anderes als 40 Milliarden DM
neue Schulden. An Threr unbekiimmerten Art, Schulden
zu machen, hat sich gar nichts gedndert. Sie meinen, Sie
seien immer noch an der Regierung, und mdchten immer
mehr Schulden.

(Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Die kdnnen
nicht mit Geld umgehen! Und wenn, dann nur
mit Schwarzgeld!)

Das wird sich dndern.

Die Abschaffung der Okosteuer wiirde ein Loch in
Hohe von 82,6 Milliarden DM in die Haushalte 2001 bis
2003 reiflen. Jetzt erkldren Sie mir bitte einmal, wie Sie
die Sozialversicherung finanzieren wollen! Wenn wir die
Okosteuer abschaffen wiirden, kimen wir auf einen Sozi-
alversicherungsbeitrag von 23 Prozent.

(Oswald Metzger [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehr richtig!)

Sagen Sie mir also, einmal ganz ehrlich, was Sie machen
wollen!

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich kann weitere Beispiele aus Thren Antrdgen an-
fithren. So sollen zum Beispiel die Funktionire von Arz-
tekammern steuerlich besser gestellt werden, indem die
ehrenamtlichen Aufwandsentschiddigungen von der Sozi-
alversicherungs- und Steuerpflicht freigestellt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch
Quatsch!)

Das wiirde die Sozialversicherungskassen mit 4,9 Milli-
arden DM belasten und zudem 4,8 Milliarden DM weni-
ger an Einnahmen bedeuten.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU will auBlerdem — das ist eben schon ge-
sagt worden — mehr Geld fiir die Bundeswehr.

Jetzt komme ich zu dem zuriick, was Herr Austermann
prognostiziert hat; das war ja sehr interessant. Er hat im
vergangenen Jahr gesagt — Herr Diller hat bereits darauf
hingewiesen —, dass die Ausgaben um einen bestimmten
Betrag steigen werden, aber am Schluss waren es 6 Milli-
arden DM weniger.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sie haben
herumgetrickst und herumgetduscht!)

Anfang dieses Jahres hatten Sie dann gefordert, wegen der
Wohngeldvereinbarungen und der Familienforderung
miisse es einen Nachtragshaushalt geben. Am Ende aber
war das Geld dafiir da. So schlecht sind Ihre Prognosen.
Sie werden das wahrscheinlich nie lernen. Diese Erfah-
rung habe ich schon gemacht.

Nun zum Stichwort EXPO. Sie wissen ganz genau,
wie die Finanzierung geregelt worden ist. Im Haushalt
2001 wurden dafiir keine Mittel eingestellt, weil es keine
entsprechende Vereinbarung gab. In den Haushalt 2002
werden wir natiirlich die entsprechenden Mittel einstel-
len, die wir aus Solidaritit mit dem Land Niedersachsen
zugesagt haben. Wo waren denn Thre Bundesldander? —
Neuschwanstein, das Sie im Rahmen der EXPO als Welt-
kulturerbe mit angegeben haben, liegt ja nicht in Nieder-
sachsen. Die Solidaritit der Lander mit dem Land Nie-
dersachsen fehlt; das ist ein ganz gewichtiger Punkt. Wir
stehen zu unserer Solidaritdt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dietrich Austermann
[CDU/CSU]: Wer hat denn die Investitionen ge-
kriegt?)

Zu Herrn Austermann muss ich noch etwas sagen. Sie
haben am 26. Januar des vergangenen Jahres im Haus-
haltsausschuss damit begonnen zu sagen: Ein Nachtrags-
haushalt muss kommen! Am 24. Februar haben Sie dies
dann in der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung™ wieder-
holt. — Das ist ja Thr Wechselspiel: ,,Frankfurter Allge-
meine Zeitung® an einem Tag, ,,Welt am Sonntag® am
néchsten Sonntag, zwischendurch einmal ,,Die Welt“. Der
Ball wird gespielt, wird mit [hrem Namen zuriickgespielt
und dann wird in ganz Deutschland dariiber diskutiert. Ich
begreife nicht, warum das so ist, aber Journalisten sind
manchmal auch so.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das ist
gut, nicht?)

Am 30. Marz 2000 haben Sie in der ,,FAZ* noch ein-
mal den Anstieg der Ausgaben des Bundeshaushalts auf
484 Milliarden DM vorausgesagt. Herr Diller hat es schon
gesagt: Am Schluss waren es 478 Milliarden DM, also
6 Milliarden DM weniger. — Dann kam am 26. Juni 2000
eine Presseerklarung von Thnen mit dem gleichen Ergeb-
nis. Am 1. August erfolgte noch einmal dasselbe. Es ist
immer dieselbe Leier, immer der Versuch, Panik zu ma-
chen.

Die Situation fiel aber wesentlich besser aus. Wir ha-
ben die Nettokreditaufnahme um 3 Milliarden DM gerin-
ger ausfallen lassen, als sie vorher in der Planung war, und
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zwar durch eine solide Haushaltspolitik, mit Zahlen be-
legt.

Sie kommen jetzt mit Ihren 240 Milliarden DM, die Sie
ausgeben wollen, gegenfinanziert tibrigens durch eine Er-
hohung der Mehrwertsteuer. 240 Milliarden DM machen
genau 17 Punkte Mehrwertsteuer aus. Sie schlagen also
vor, die Mehrwertsteuer von derzeit 16 Prozent auf
33 Prozent zu erhdhen. Dann ldge Deutschland ganz an
der Spitze, noch vor Irland mit 25 Prozent. Dies ist eine
falsch verstandene Harmonisierung der Mehrwertsteuer
in der Européischen Union. Dabei macht diese Koalition
mit Sicherheit nicht mit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zu den Steuereinnahmen! Die Zahlen fiir Januar sind
genannt worden. Die Zahlen fiir Februar sind mit denen
vom Februar 2000 vergleichbar. Sie sind also kein Anlass
zur Dramatisierung, wie dies jetzt schon wochenlang pas-
siert. Sie miissen sich einmal mit der durch diese Zahlen
belegten Wahrheit befassen.

Wir miissen zwei Punkte bedenken, und zwar einmal,
wie die Steuerentwicklung zum 31. Mérz 2001 aussieht,
denn die Steuervorauszahlungen waren nicht schon am
10. Januar, sondern sind erst am 10. Méirz zu erwarten.
Ende Mirz werden wir sehen, wie sie sich weiterent-
wickeln.

AuBerdem bitte ich sehr darum, das zu machen, was im-
mer gemacht wird, ndmlich die Steuerschétzung abzuwar-
ten, die Anfang Mai vorgelegt werden wird. Die Steuer-
schitzung gibt dann moglicherweise Anhaltspunkte fiir die
Zahlen des Jahres 2002.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Steuerschit-
zungen ersetzen noch keine Steuer- und Finanz-
politik!)

Ich bin mir absolut sicher, dass nach Wiirdigung all dieser
Zahlen festgestellt werden kann, dass der Haushalt solide
finanziert ist.

Herr Austermann, um eines bitte ich sehr: Sie haben
mit Herrn Eichel den Falschen getroffen. Sie haben ge-
sagt: Ein Finanzminister, der Schulden macht, ist ein
schlechter Finanzminister. Ich bitte doch darum, dass ihr
bei Theo Waigel nicht immer nachtreten lasst. Beim Ful3-
ball wiirde man das als Foul gegen Theo Waigel bezeich-
nen, denn er hat die meisten Schulden aller Zeiten ge-
macht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben ihm mit all der Kraft, die Sie hatten, dabei ge-
holfen. Dass wir bei Staatsschulden in Hohe von 1,5 Bil-
lionen DM und mehr gelandet sind, ist Ihr Verdienst.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sie haben bis heute
nichts tiber die deutsche Einheit gelernt!)

Thre Antrage, die hier im Hause vorliegen, zeigen, dass Sie
mit dieser Spielerei weitermachen wollen.

Aber mit uns wird das nicht gehen. Wir werden unsere
solide Haushaltspolitik fortsetzen. Am Ende des Jahres

werden Sie sehen, dass die Lage nicht so schlecht ist, wie
Sie es im Januar angekiindigt haben, nur damit Sie in die
Zeitung kommen. Dies dient nur der Verunsicherung der
Bevolkerung. Ich wire Thnen sehr dankbar, wenn Sie dies
lassen wiirden. Sie verunsichern die Bevdlkerung in einer
Artund Weise, die unverschiamt ist und nicht mehr hinge-
nommen werden kann.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/5449 und 14/5544 an die in der Ta-
gesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe Zusatzpunkt 6 auf:
Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Konsequenzen aus der Tatsache, dass die deut-
sche Wirtschaft ihren Beitrag zur Stiftung
»Erinnerung, Verantwortung und Zukunft*
noch nicht geleistet hat

Ich er6ffne die Aussprache. Als erster Redner — Thre
Zustimmung vorausgesetzt — hat der Beauftragte des Bun-
deskanzlers filir die Stiftungsinitiative Deutscher Unter-
nehmen, Dr. Otto Graf Lambsdorff, das Wort.

Dr. Otto Graf Lambsdorff, Beauftragter des Bundes-
kanzlers fiir die Stiftungsinitiative Deutscher Unterneh-
men (von der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der F.D.P. mit Beifall begriifit): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Der Bundeskanz-
ler hat mich gebeten, Thnen den Stand der Gespriche, vor
allem das Treffen darzustellen, zu dem der Bundeskanz-
ler gestern Vorstandsvorsitzende der Unternehmen der
Stiftungsinitiative eingeladen hatte.

Der Bundeskanzler hat der Stiftungsinitiative Deut-
scher Unternehmen unter ihrem Sprecher Dr. Gentz aus-
driicklich fiir ihre Bereitschaft gedankt, die im Dezember
1999 gemachte Zusage, fiir das Kapital der Stiftung ,,Erin-
nerung, Verantwortung und Zukunft™ zu sorgen, mit ei-
nem letzten, rechtlich und finanziell belastbaren Schritt zu
untermauern. Deswegen ist die Uberschrift der heutigen
Aktuellen Stunde durch den Gang der Ereignisse — erfreu-
licherweise — ein bisschen iiberholt.

Die 16 Griindungsunternechmen haben ihren Beitrag
deutlich erhoht und fiir den Rest Ausfallbiirgschaften zu-
gesagt. Es ist jedoch klar, dass sich die Wirtschaft viel Ar-
ger und offentliche Schelte erspart hétte, wenn sie sich zu
diesem Schritt einige Monate friither entschlossen hatte.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der F.D.P. und der PDS)
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Das Zogern hat den moglichen Bonus fiir das Ansehen der
deutschen Wirtschaft in einen Malus verwandelt. Aber
kritisieren sollte man nicht diejenigen, die das Geld ge-
sammelt und sich bemtiht haben, sondern diejenigen, die
sich verweigert haben.

(Beifall im ganzen Hause)

Vielleicht wire auch der Beschluss der New Yorker Rich-
terin Kram anders ausgefallen. Das alles ist sehr schade;
denn es bleibt eine wirklich beachtenswerte Leistung,
5 Milliarden DM — das ist kein Kleingeld — in einer frei-
willigen Aktion zusammenzubringen.

Der Bundeskanzler hat festgestellt, dass damit beide
Seiten, Bundesregierung und Unternehmen der Stiftungs-
initiative auf der einen Seite, die amerikanische Regie-
rung auf der anderen Seite, ihre Verpflichtungen aus dem
deutsch-amerikanischen = Regierungsabkommen vom
17. Juli vorigen Jahres erfiillt haben.

Das im Dezember 1999 zugesagte Stiftungskapital von
10 Milliarden DM ist aufgebracht. Die US-Regierung hat
in allen Féllen einen Schriftsatz, das Statement of Interest,
abgegeben, in dem sie die Stiftungslosung als fair, an-
gemessen und fiir die Kldger vorteilhaft bezeichnet und
die Richter darauf hinweist, dass es im auf3enpolitischen
Interesse der Vereinigten Staaten liegt, wenn die Klagen
abgewiesen und die Kldger an die Stiftung verwiesen wer-
den.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch etwas
zur Kritik an diesem Weg sagen. Ich lese immer wieder,
dass man diese Summe doch hétte einklagen sollen. Wenn
Sie die Kldger auf den Gerichtsweg verweisen, dann be-
kommt nicht ein einziger der Uberlebenden zu seiner Leb-
zeit eine einzige Mark zu sehen. Nur dieser Weg kann dazu
fithren, dass die Uberlebenden noch Geld bekommen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Mit dieser Erkldrung, die wir gestern Abend abgegeben
haben und die ohne Widerspruch angenommen wurde, wie
ich feststellen konnte, erfiillt die amerikanische Regierung
auch im Detail die eingegangenen Verpflichtungen. Die
auch offentlich geduBerte Kritik am Verhalten der US-Re-
gierung ist grundlos. Der amerikanische Aulenminister
Colin Powell hat gestern in einem Brief an Aulenminister
Fischer eindeutig das Engagement auch der neuen US-Ad-
ministration flir einen umfassenden und dauerhaften
Rechtsfrieden fiir deutsche Unternehmen unterstrichen. Es
ist klar — der Bundeskanzler hat dies gestern angekiin-
digt —, dass dieses Thema bei seinem Besuch in Washing-
ton, beim amerikanischen Présidenten, eine Rolle spielen
wird. Wir sind zuversichtlich, dass Prasident Bush genau
dieselbe Bestitigung geben wird wie Colin Powell.

Noch einmal: Die Stiftungsinitiative, also die deutsche
Wirtschaft, der Bundestag — dafiir mochte ich mich erneut
bedanken —, die Bundesregierung und die US-Regierung
sowie die Kldgeranwilte haben jetzt alles getan, was sie
zu tun hatten und wozu sie sich verpflichtet hatten. Es
liegt jetzt an den amerikanischen Gerichten und den ame-
rikanischen Klageranwilten, die am 17. Juli 2000 die Ge-
meinsame Erkldrung unterschrieben haben, den Zustand

herzustellen, den § 17 Abs. 2 des Stiftungsgesetzes als
,,ausreichende Rechtssicherheit fiir deutsche Unterneh-
men* beschreibt. Wir alle haben die Rechtssicherheit bei
der Unterzeichnung der Vertrdge im Juli vorigen Jahres
noch fiir den September 2000 fiir erreichbar gehalten. Das
hat sich leider als Irrtum erwiesen.

Ein amerikanischer Richterausschuss, das so genannte
,»,Multi District Litigation Panel”, lehnte es im Juli vorigen
Jahres ab, die Sammelklagen, wie von Kldgern und Be-
klagten beantragt, vor einen einzigen Richter zu bringen
— in Amerika heif3t dies ,,konsolidieren* —, und belief3 sie
bei drei Richtern. Bei zwei Richtern flihrte dies nur zu ge-
ringfiigigen Zeitverlusten. Richter Bassler hat am 13. No-
vember in New Jersey die nicht streitigen Zwangsarbei-
terklagen, Richter Mukasey am 8. Dezember des letzten
Jahres die Versicherungsklagen abgewiesen. Man ist als
Klager einer Sammelklage im amerikanischen Prozess-
recht nicht wie im deutschen Zivilprozessrecht Herr sei-
ner eigenen Klage. Der Richter muss die Klageriicknahme
genehmigen.

Auf die Wahrung der Interessen nicht benannter Klager
hat Richterin Kram am 7. Mérz dieses Jahres ihre Ableh-
nung gestiitzt, die Bankenklagen, wie von beiden Parteien
beantragt — Kldgern und Beklagten —, abzuweisen. Sie hat
festgestellt, dass es unfair sei, die Klédger auf eine Stiftung
zu verweisen, die nicht voll finanziert ist. Nicht zuletzt auf
unsere Anregung hin haben die beiden Richter Bassler
und Mukasey dieses Risiko mit einer Formulierung
aufgefangen, wonach den Kligern die Wiederaufnahme
der Klagen ausdriicklich er6ffnet wurde, sollte das Geld
nicht zusammenkommen. Darum hat sich Richterin Kram
nicht gekiimmert. Sie hat diesen Weg nicht akzeptiert.

Das nicht vorhandene Geld war nicht der einzige
Grund, weswegen sie die Klagen nicht abgewiesen hat.
Zum Zweiten hat sie noch Geld fiir abgetretene angeb-
liche Forderungen &sterreichischer gegen deutsche Ban-
ken gefordert. Dabei hat sie feststellen miissen, dass die
Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“ nicht
dazu da ist, Forderungen juristischer Personen un-
tereinander abzudecken. Sie hat — ich kann es nicht anders
formulieren — mit einem rechtlich fehlerhaften Beschluss
den Beginn der Auszahlungen um etliche Wochen, bis
iiber die Rechtsmittel entschieden ist, zulasten der Opfer
verzogert.

Unter den tibrigen Klagen sticht die Klage gegen die
amerikanische IBM hervor, die sich aber in ihrer Begriin-
dung de facto gegen die seinerzeitige deutsche Tochter
Hollerith GmbH richtet. Die Klage gegen IBM wurde von
zwei Anwilten eingereicht, die sich in der Gemeinsamen
Erklarung verpflichtet hatten, fiir Rechtssicherheit zu sor-
gen. Ich habe eben gesagt, die Kldgeranwilte hétten alles
getan, was in ihren Kréiften steht, um die getroffene Ver-
einbarung umzusetzen. Diese beiden haben das genaue
Gegenteil getan. Thr Vorgehen ist eindeutig rechtsmiss-
brauchlich und ein eindeutiger VertragsverstoB3. Selbstver-
standlich ist die deutsche IBM Mitglied der Stiftungs-
initiative. Die amerikanische Regierung bemiiht sich
intensiv, auch diese Klage aus der Welt zu schaffen. Aber
ohne Zeitverlust ist dies nach amerikanischem Prozess-
recht nicht moglich. — Ich weise auf diesen Fall hin, weil
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ich um Ihr Versténdnis fiir die Haltung der deutschen Un-
ternechmen werben mochte, die gerade iiber diese neue
Klage zu Recht besonders emport sind.

Es ist zwischen der Bundesregierung und der amerika-
nischen Regierung vollig unstreitig, dass der in Ziffer 4 d
der Gemeinsamen Erkldrung vorgesehene Zustand, nim-
lich die rechtskriftige Abweisung der in diesem Zusam-
menhang gegen deutsche Unternehmen anhéngigen Kla-
gen, bisher nicht hergestellt ist.

Die Stiftungsinitiative ist aber vor allem gegriindet
worden, um einer moralischen Verantwortung gerecht zu
werden, wie es in der Gemeinsamen Erkldrung vom
16. Februar 1999 formuliert wurde. Ich betone erneut,
dass Rechtsfrieden nicht nur im Interesse der Unter-
nehmen liegt. Auch die Bundesregierung und die ameri-
kanische Regierung haben ein vitales Interesse daran,
dass solche Auseinandersetzungen vor amerikanischen
Gerichten nicht die deutsch-amerikanischen Wirtschafts-
beziehungen unterhéhlen oder gar die politischen Bezie-
hungen zwischen beiden Léndern in Mitleidenschaft zie-
hen. Die US-Regierung bringt das in ihrem Statement of
Interest ganz klar zum Ausdruck.

Es bestand gestern Abend voéllige Einigkeit dariiber,
dass die Abweisung der zurzeit vor Richterin Kram an-
hingigen Klagen — wahrscheinlich in einem Berufungs-
verfahren — eine notwendige, aber keine hinreichende Be-
dingung fiir die Rechtssicherheit ist. Der Bundeskanzler
hat deswegen vorgeschlagen, eine Arbeitsgruppe aus Mit-
arbeitern der Bundesregierung und der Stiftungsinitiative
einzusetzen, die nach Abweisung der Bankenklagen
— also der Klagen vor Richterin Kram — feststellen soll,
welche relevanten Fille, wie es Dr. Gentz ausdriickte,
noch anhingig sind und wann der Komplex positiv ent-
schieden ist, wie es der Bundeskanzler ausdriickte. Wir
werden uns in einem intensiven Dialog mit dem Bundes-
tag darum bemiihen, in dieser Frage eine gemeinsame
Haltung zu finden. Das wird nicht ganz einfach sein; das
muss jeder wissen. Auch Sie, Herr Beck, wissen das. Wir
wissen es alle. Wir miissen es aber versuchen, und zwar
auf seridse Weise.

Ich mochte schlieBlich noch kurz auch auf den von den
Unternehmen eingebrachten Vorschlag eingehen, Stiftung
und Rechtssicherheit zu spalten: In einer Gesetzesiande-
rung soll der Bundestag erkliren, dass die Rechtssicher-
heit nicht gegeben sei, die Auszahlung aber dennoch mit
den Bundesmitteln beginnen soll. So sehr das hinter die-
ser Uberlegung stehende Engagement fiir die Uberleben-
den zu verstehen ist: Der Bundeskanzler hat diesen Vor-
schlag aus gewichtigen, und wie ich meine, auch
zutreffenden Griinden abgelehnt. Er erinnerte daran, dass
das gemeinsame Vorgehen von Regierung und Wirtschaft
zu den Pridmissen der Stiftungsinitiative gehdrte. Die
Bundeskasse — das betrifft vor allem den Bundesfinanz-
minister — wiirde fiir das gesamte Stiftungskapital ins Ob-
ligo gebracht, ohne dass der Zeitpunkt der Uberweisung
durch die Stiftungsinitiative ausreichend gesichert wire.
SchlieBlich 16st der Beginn der Auszahlungen an die
Uberlebenden nach den getroffenen Vereinbarungen
automatisch die Honorarzahlungen an die amerikanischen
Klageranwilte aus. Auf deren Unterstiitzung sind wir aber

bei der Herstellung des Rechtsfriedens nach wie vor an-
gewiesen. Daher diirfen wir deren Interessen nicht aufler
Acht lassen.

Allen Beteiligten ist bewusst, dass es um das Schicksal
von etwa 1 Million Menschen geht, denen seit mehr als
zwei Jahren Zahlungen in Aussicht gestellt wurden, auf
die sie einen moralischen Anspruch haben. Alle Betroffe-
nen sind alt: Die meisten — iber 90 Prozent — leben in Ost-
europa. Viele gehoren zu den Verlierern der Offnung zum
Westen und der Perestroika, wie so viele alte Menschen in
diesem Teil der Welt. Fiir jemanden, der in der Ukraine
oder in WeiBrussland lebt, sind 5 000 oder 15 000 DM
eine grof3e Summe. Fiir jemanden, der in Amerika lebt, ist
das auch viel Geld, aber lange nicht so bedeutsam wie fiir
Menschen, die iiber 50 Jahre lang noch nie etwas bekom-
men haben.

Wir werden die uns hier gestellte Aufgabe mit dem ge-
botenen Ernst und im Bewusstsein der Menschen, an de-
nen sich Deutschland vergangen hat, so schnell wie mog-
lich zu Ende fiihren. Ich kann nicht sagen, wann ich dem
Deutschen Bundestag empfehlen kann, die Rechtssicher-
heit festzustellen. Es hat keinen Sinn, Daten in die Welt zu
setzen, die man hinterher korrigieren muss.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSUJ: Véllig richtig!)

Ich kann insbesondere nicht vorhersagen, ob dies so
rechtzeitig geschehen wird, dass der Bundestag noch vor
der Sommerpause entscheiden kann. Ich glaube es kaum.
Das héngt jetzt allein von den US-amerikanischen Ge-
richten ab.

(Ulla Jelpke [PDS]: Auch von der Wirtschaft, nicht
nur von den amerikanischen Gerichten!)

— Nein, Frau Jelpke, die Wirtschaft hat das Geld zur Ver-
fiigung gestellt. Es hdngt von den US-amerikanischen Ge-
richten und nicht von der Wirtschaft ab, ob die noch an-
hingigen Gerichtsverfahren, die nach tibereinstimmender
Auffassung von Bundestag, Bundesregierung und deut-
scher Wirtschaft aus der Welt sein miissen, bevor man von
Rechtssicherheit sprechen kann, beendet werden.

Wenn die Wirtschaft bei der Forderung nach dem, was
alles unter dem Begriff Rechtssicherheit zu verstehen ist,
iiberziehen sollte, dann miissen wir erneut Gespriache
fithren. Nach dem Gespriach gestern Abend haben wir
nach meiner Einschitzung alle Mdglichkeiten, uns zu-
mindest sehr weit anzunédhern. Ich lasse es einmal dahin-
gestellt, ob wir uns {iber jeden Fall hundertprozentig einig
werden. Insofern war das Gespréch gestern Abend niitz-
lich, zielstrebig und, wie ich hoffe, den Gesamtanstren-
gungen, die wir vor uns haben, forderlich.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat nun der Kollege Wolfgang Bosbach von der
CDU/CSU-Fraktion.
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Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Herr Prisident!
Lieber Graf Lambsdorff! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Auch wenn Grund und Uberschrift dieser Aktuellen
Stunde mittlerweile — gliicklicherweise — iiberholt sind, so
ist diese Debatte dennoch richtig und wichtig.

Vor wenigen Tagen hat die deutsche Wirtschaft die von
ihr zugesagten 5 Milliarden DM aufgebracht und damit
ihre Zahlungszusage eingelost. Nunmehr kann eigentlich
kein US-amerikanisches Gericht die notwendige Erledi-
gung oder Abweisung der dort anhdngigen Klagen gegen
deutsche Unternehmen lédnger unter Hinweis darauf ver-
weigern, dass Zweifel an der Leistungsbereitschaft und
der Leistungsfahigkeit der Bundesstiftung bestiinden. An-
ders formuliert: Mit der Bereitstellung der 5 Milliar-
den DM ist eine wichtige Voraussetzung dafiir geschaffen
worden, dass der notwendige Rechtsfrieden nunmehr
rasch hergestellt werden kann. Nicht mehr, aber auch
nicht weniger haben wir bis heute erreicht.

Es wire gut, wenn die deutsche Wirtschaft die 5 Milli-
arden DM ziigig an die Bundesstiftung tiberweisen wiirde,
auch, weil dann die nicht unerheblichen Zinsertrdge dem
Stiftungszweck zugute kdmen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine Auszahlung dieses Betrages kommt allerdings erst
dann in Betracht, wenn ausreichende Rechtssicherheit be-
steht und diese durch Beschluss des Deutschen Bundesta-
ges ausdriicklich festgestellt wird. Die Entschadigung fiir
NS-Zwangsarbeit und die Einrichtung eines Zukunfts-
fonds einerseits und die Herstellung ausreichender
Rechtssicherheit fiir deutsche Unternehmen in den USA
andererseits sind zwei Seiten ein und derselben Medaille.
Wer diesen nach langwierigen, schwierigen und kompli-
zierten Verhandlungen von allen Seiten akzeptierten Zu-
sammenhang auflost, wird die Ziele der Stiftung in ab-
sehbarer Zeit nicht erreichen.

Die deutsche Wirtschaft ist fiir ihre bislang zogerliche
Haltung in den letzten Monaten oft und nicht zu Unrecht
kritisiert worden. Aber wir konnen sie jetzt nicht auch
noch dafiir kritisieren, dass sie auf die Einhaltung
geschlossener Vertrage Wert legt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wer die versprochene Leistung erbracht hat, kann erwar-
ten, dass auch die vereinbarte Gegenleistung erbracht
wird.

Rechtsfrieden und Rechtssicherheit miissen jetzt durch
gemeinsame Anstrengungen von Kliagern, Klégervertre-
tern und Gerichten vor der US-amerikanischen Justiz her-
gestellt werden, und dies so rasch wie moglich; denn Ziel
der Bundesstiftung kann ja nicht sein, die Hinterbliebenen
der ehemaligen Zwangsarbeiter zu erreichen. Vielmehr
miissen die noch heute lebenden, alten und oft kranken
und gebrechlichen Opfer erreicht werden. Leider — ich be-
tone: leider — kann der Deutsche Bundestag zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht ausreichende Rechtssicherheit fiir
die deutschen Unternehmen durch einen Beschluss fest-

stellen. Es wire schon, wenn diese Rechtssicherheit schon
jetzt bestiinde. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Allerdings muss sich die deutsche Wirtschaft fragen
lassen — darauf hat Graf Lambsdorff zu Recht hingewie-
sen —, ob sie tatsdchlich auf der Haltung bestehen will,
dass ausreichende Rechtssicherheit nur dann gegeben sei
und von uns gemeinsam festgestellt werden diirfe, wenn
zundchst ausnahmslos alle Klagen vor US-amerikani-
schen Gerichten abgewiesen seien, bevor die 5 Milliar-
den DM ausgezahlt werden diirften. Die Klagen bei der
Richterin Kram und das Verfahren Deutsch gegen Turner
Corporation in Kalifornien — es handelt sich hier um ein
streitiges Berufungsverfahren in einem Zwangsarbeiter-
fall — sind in der Tat wichtige Prazedenzfille, deren Aus-
gang wir abwarten miissen. Allerdings muss die Wirt-
schaft dann auch einmal in Ruhe dariiber nachdenken, ob
es tatsdchlich richtig ist, auch allen anderen Féllen die
gleiche Bedeutung zukommen zu lassen, ohne dass diese
wirtschaftlich oder materiell-rechtlich tatsdchlich ebenso
wichtige Prazedenzfille sind.

(Beifall des Abg. Dr. Max Stadler [F.D.P.])

Es wire gut, wenn auch in puncto Rechtssicherheit
Einvernehmen zwischen dem Bundestag und der Wirt-
schaft erzielt werden kdnnte. Dieses Einvernehmen diirfte
jedoch nur dann erzielbar sein, wenn einerseits der Deut-
sche Bundestag nicht leichtfertig Rechtssicherheit fest-
stellt, ohne dass diese tatsdchlich vorliegt, und wenn die
Wirtschaft andererseits bereit ist, zu akzeptieren, dass
ausreichende Rechtssicherheit nicht zwangsléaufig die Er-
ledigung aller Klagen bedeuten muss. Wir miissen beides
gewidhrleisten: Schnelligkeit und Einigkeit. Das sind wir
den noch lebenden Opfern schuldig.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Volker Beck vom Biindnis 90/Die
Griinen.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Graf Lambsdorff! Meine Damen und Her-
ren! 10 Millionen Zwangsarbeiter wurden von Deutschland
verschleppt, versklavt und gequélt. Von diesen leben heute
noch ungeféhr anderthalb Millionen Menschen. Bis 1998
hat die Bundesrepublik Deutschland mit ihnen um die
Frage gerechtet, ob sie aus dieser Zeit einen Anspruch auf
Entschadigung oder auch nur auf Lohn haben. Zwei Jahre
haben wir mit den Opferorganisationen, den osteuropdi-
schen Staaten und dem Staat Israel verhandelt und sind
schlieBlich im Juli 2000 zu einer Losung gekommen und
haben als Bundestag das Stiftungsgesetz verabschiedet. Als
wir das getan haben, haben wir gehofft, wesentlich frither
mit der Auszahlung an die Opfer beginnen zu kénnen.

Mit den Ereignissen dieser Woche sind wir einen ent-
scheidenden Schritt vorangekommen. Das Geld ist nun
vorhanden; die deutsche Wirtschaft hat ihre 5 Milliar-
den DM zusammen. Sie hat hierfiir eine Losung gefun-
den. Aber damit ist noch nicht alles erfiillt, was wir brau-
chen, um auf einem sicheren Weg zur Rechtssicherheit zu
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kommen. Das Geld muss an die Bundesstiftung tiberwie-
sen werden. Zur Not kann hierfiir die Konstruktion eines
Treuhandverhiltnisses gewahlt werden.

Aber Richterin Kram hat in threm Urteil ganz eindeu-
tig gesagt: ,,Full funding of the foundation is accom-
plished.” Die volle Finanzierung der Stiftung ist erreicht.
Sie hat nicht gesagt: ist gewahrleistet oder garantiert. Das
heif3t, wenn man diesen Richterspruch erfiillen will, muss
das Geld der Stiftung zur Verfiigung gestellt werden. An-
sonsten geht die Wirtschaft erneut unndtige Prozessrisi-
ken auf Kosten der Opfer ein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben der Wirtschaft bereits vor diesem Urteil ge-
raten, sie solle durch eine erste Uberweisung ihre Zah-
lungswilligkeit demonstrieren. Damals hat man uns ge-
sagt: Das wird die Richterin nicht interessieren, die
Klagen werden schon abgewiesen werden. Man hat sich
schon einmal getduscht. Ich warne davor, ein Risiko in der
néchsten Instanz einzugehen, denn dann kénnte Rechts-
sicherheit auch hochstrichterlich abgelehnt werden.

Meine Damen und Herren, die Vertrage wie das Stif-
tungsgesetz machen die Feststellung ausreichender
Rechtssicherheit zur Voraussetzung von Auszahlungen an
die Opfer. Dabei diirfen wir die Anforderungen nicht zu
hoch schrauben. Wir hatten im Bundestag immer Einver-
nehmen dariiber, dass wir gesagt haben, wir miissen die
Sammelklagen zuriickgewiesen haben und wir brauchen
einen Testfall fiir die Belastbarkeit des Statement of Inter-
est. Ich meine, dies muss ausreichen.

Selbstverstindlich hat die deutsche Wirtschaft ein be-
rechtigtes Interesse an einem allumfassenden rechtlichen
Frieden, wie er uns Deutschen von den Amerikanern ver-
sprochen wurde, fiir deutsche Unternehmen in den Verei-
nigten Staaten. Wir stehen auf ihrer Seite, wenn es darum
geht, diese vertragliche Zusage einzufordern, solange sich
das nicht gegen die Interessen der Opfer wendet. Es geht
einerseits zwar um Rechtssicherheit, aber es geht ande-
rerseits auch um den moralischen Gehalt dieses Projektes.
Es geht um historische Schuld, um Verantwortung, die wir
als Deutsche dafiir tibernechmen wollen, und es geht um
Versohnung.

Wenn Rechtssicherheit nicht schnell erreicht werden
kann — Vertreter der Wirtschaft haben gestern in Inter-
views mitgeteilt, dass man alle Urteile zu diesem Thema
abwarten will; man muss sich daher dariiber klar sein,
dass bis zum Jahresende wahrscheinlich weder Rechtssi-
cherheit bestehen wird noch Auszahlungen erfolgen kon-
nen —, dann werden wir in einem moralischen Dilemma
sein und dariiber nachdenken miissen, ob es eine humani-
tdr motivierte Losung geben kann.

(V orsitz: Vizeprasidentin Petra Bliss)

Der Bundestag muss die Lage neu bewerten, wenn der
Bundeskanzler aus den Vereinigten Staaten zurlick-
kommt. Wir miissen von unseren amerikanischen Freun-
den auch verlangen, dass sie ihre Zusagen aus dem
Regierungsabkommen voll und ganz einhalten. Dazu
konnen Sie einiges mehr als in der Vergangenheit tun. Die
Statements of Interest konnen ndher an dem Regierungs-
abkommen liegen, als dies bislang der Fall war.

Wir diirfen aber bei all diesen Diskussionen iiber
Rechtsfragen die Opfer nicht vergessen. Jeden Tag ster-
ben nach Schitzungen der Opferorganisationen 200 Men-
schen, die eigentlich eine Zahlung aus der Bundesstiftung
erhalten sollen. Allein in Tschechien sind es 15 Menschen
pro Tag. Als wir vor nicht langer Zeit das Stiftungsgesetz
verabschiedet haben, wollten wir eine Uberlebendenstif-
tung schaffen. Wir miissen aufpassen — der Bundestag hat
dafiir die Verantwortung —, dass daraus keine Hinterblie-
benenstiftung wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb sollten wir diese Fragen griindlich diskutieren
und dabei alle Motive des Projektes beriicksichtigen.
Nach der Reise des Bundeskanzlers sollten wir uns in den
Ausschiissen noch einmal intensiv mit Losungsmdoglich-
keiten beschéftigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir dic F.D.P.-Frak-
tion spricht jetzt der Kollege Dr. Max Stadler.

Dr. Max Stadler (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Als sich vor knapp ei-
nem Jahr abzeichnete, dass die internationalen Verhand-
lungen zu einem erfolgreichen Ende kommen, hat der
Bundestag zwei Versprechen abgegeben: erstens, das not-
wendige Stiftungsgesetz griindlich zu beraten und, zwei-
tens, es zugleich schnell zu verabschieden, damit die Zah-
lungen an die Opfer rasch beginnen koénnen, bei
gleichzeitiger Rechtssicherheit fiir die deutsche Wirt-
schaft. Der Bundestag hat diese Versprechen eingehalten.
Das Gesetz ist hier trotz der Kompliziertheit der Materie
schnell beraten und verabschiedet worden. Noch vor der
Sommerpause 2000 ist ein Kuratorium installiert worden,
das seither mit Hochdruck an der verwaltungstechnischen
Umsetzung des gesamten Projekts arbeitet.

Dennoch ist die Zielsetzung des Stiftungsgesetzes bis
heute nicht erreicht worden. Dies ist wirklich bedriickend.
Man kann hinsichtlich der beiden Anwilte, die an den
Verhandlungen beteiligt waren und jetzt mit der Erhebung
neuer Klagen den Eintritt der Rechtssicherheit hinauszo-
gern, nur Unverstidndnis haben. Unverstdndnis muss man
auch gegeniiber den Teilen der deutschen Wirtschaft zei-
gen, die gezdgert haben, sich an der Aufbringung der
5 Milliarden DM zu beteiligen — dies gilt aber nicht fiir die
Stiftungsinitiative der deutschen Wirtschaft insgesamt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

In diesem Haus herrscht auf allen Seiten Unverstind-
nis dariiber, dass die vielen Mahnungen von Graf
Lambsdorff, von den Fraktionen des Bundestages und
von vielen anderen in der Offentlichkeit, das Kapital
rechtzeitig und in voller Hohe zur Verfiigung zu stellen, in
den Wind geschlagen worden sind, weswegen weitere
Verzdgerungen eingetreten sind.
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Dr. Max Stadler

Wir sind in einen Teufelskreis von fehlendem Stif-
tungskapital und fehlender Rechtssicherheit geraten. Er-
freulicherweise ist seit Dienstag dieser Woche die Chance
gegeben, diesen Teufelskreis zu durchbrechen. Deshalb
schlieBe ich mich den Appellen an die amerikanische Jus-
tiz an, jetzt die Verfahren rasch abzuschlieen. Aber der
Bundestag kommt wieder in die Situation — sie ist so dhn-
lich wie die vor knapp einem Jahr —, dass er eine Ent-
scheidung griindlich, aber rasch wird treffen miissen;
denn — ich mache auf diesen Aspekt bewusst aufmerk-
sam — es ist einzig und allein der Bundestag, der nach dem
Stiftungsgesetz die Feststellung der ausreichenden
Rechtssicherheit zu treffen hat.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Wir stehen unter Entscheidungszwang. Kein runder
Tisch, keine Arbeitsgruppe, kein Bundeskanzler und nicht
einmal der geschatzte Graf Lambsdorff konnen uns diese
Entscheidung abnehmen.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Dies ist im Stiftungsgesetz bewusst so festgelegt wor-
den, weil von vornherein damit gerechnet wurde, dass tiber
die Voraussetzungen der Rechtssicherheit durchaus unter-
schiedliche Meinungen entstehen kdnnen. Daher ist eine
einvernehmliche Losung dieser Frage wiinschenswert und
anzustreben. Dem Bundestag bleibt nichts anderes {iibrig,
als erneut das Versprechen zu geben, diese Frage in den
néchsten Tagen und Wochen zwar mit der gebotenen Akri-
bie zu priifen, aber dann rasch so oder so zu entscheiden.

Meine Damen und Herren, wir sind uns dabei unserer
Verantwortung bewusst. Wir tragen Verantwortung dafiir,
dass das Interesse der Wirtschaft, fiir die gleiche Sache
nicht zweimal zahlen zu miissen, berticksichtigt wird; wir
haben aber auch eine Verantwortung gegeniiber den Op-
fern. Aufgrund der praktischen Bewéhrung des Statement
of Interest ist mit grofBter Wahrscheinlichkeit damit zu
rechnen, dass noch anhéngige Klagen in den USA abge-
wiesen werden. Der Streit geht darum, welche Klagen
noch relevant sind. Dies ist das berechtigte Interesse der
Wirtschaft. Es darf aber nicht zugewartet werden, bis die
letzte aussichtslose Einzelklage alle Instanzen durchlau-
fen hat. Dies ist das berechtigte Interesse der Opfer. Ich
erwarte vom Deutschen Bundestag, dass er in diesem
Spannungsfeld unter Wahrung beider Interessenlagen
bald eine kluge Entscheidung trifft.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Petra Blass: Das Wort hat Kollege
Ludwig Stiegler fiir die SPD-Fraktion.

Ludwig Stiegler (SPD): Frau Présidentin! Graf
Lambsdorff! Meine Damen und Herren! Die beklagens-
werte Lage wurde schon angesprochen: Das Geld ist da,
doch die Opfer konnen es nicht bekommen. Diese Situa-
tion ist fast mit der des Tantalus zu vergleichen: Die Mog-
lichkeit zu helfen, also das zu erreichen, was wir immer
wollten, ist zum Greifen nahe, aber es geht noch nicht.

Es ist auch traurig, dass die deutsche Wirtschaft ihre
Chance vertan hat. Hatte sie vor vier Wochen gehandelt,
konnte sie sagen: Wir haben mit viel Miihe das Ziel er-
reicht. — Jetzt muss man sich fragen, ob immer erst etwas
passieren muss — ein Richterspruch oder die Anberau-
mung eines Kanzlergespriachs —, bevor sich etwas bewegt.
Es ist wirklich schade, dass der moralische Aspekt dieser
groflen Bemiihungen in diesem Zogern einfach untergeht.

Lassen Sie uns aber nach vorne schauen: Wir kénnen
Frau Kram vonseiten des Deutschen Bundestages sagen,
dass das Geld da ist. Dies ist eine ganz wichtige Botschatft.
So drgerlich die Entscheidung von Frau Kram auch war,
wer sie im Detail liest, wird feststellen, dass die Aus-
fithrungen zum Statement of Interest und zu seiner Bedeu-
tung eine wesentliche Hilfe bei weiteren Féllen sein kon-
nen. Es wurde wirklich deutlich gemacht, dass das
Statement of Interest nicht ein einfaches Papier ist, sondern
sehr bedeutungsvoll ist. Frau Kram hat sich gerade darauf
berufen und gesagt, dass, solange das Geld nicht da ist, die-
ses Instrument nicht wirksam eingesetzt werden konne. Da-
mit konnen wir darauf vertrauen, dass es so dhnlich wie be-
reits in einigen fritheren Féllen auch in Zukunft 1duft.

‘Wir missen uns auch dariiber klar sein, dass es sich bei
der Vereinbarung mit der deutschen Wirtschaft um eine
Gesamtvereinbarung handelt. Es ist leider nicht so, wie
Kollege Stadler soeben gesagt hat, dass der Deutsche
Bundestag entscheidet und die Wirtschaft zahlen muss. In
§ 17 steht: Wenn der Bundestag ausreichende Rechtssi-
cherheit feststellt, kann die Stiftung an die Partnerorgani-
sation zahlen. — Die Regelung, wann die Leistungen der
Wirtschaft an die Stiftung fillig werden, steht leider wo-
anders. In diesem Bereich ist Rechtsfriede ndtig. Wir tun
gut daran, diesen Gesamtrahmen strikt einzuhalten und
die sich daraus ergebenden Folgen miteinander zu tragen.
Wir sollten nicht iiber dieses gesamte Vertragswerk hi-
nausgehen. Vertragstreue gilt fiir beide Seiten.

Angesichts der Tatsache, dass wir alle Anstrengungen
unternehmen, um moglichst viel Rechtssicherheit herbei-
zufiihren, bin ich mir sicher, dass sich die deutsche Wirt-
schaft am Ende der Entscheidung des Parlamentes nicht
verweigern wird. Wir erwarten von der deutschen Wirt-
schaft, dass sie nicht sozusagen die Buchstaben reitet,
sondern dafiir Sorge trégt, dass die grundlegenden Ziele
erreicht werden und dass dem moralischen Anspruch das
notwendige Gewicht verliehen wird. Entsprechende Si-
gnale deuten darauf hin, dass die deutsche Wirtschaft
nicht justament auf Abweisung der letzten Klage bestehen
wird. Darauf werden wir auch in unseren Gesprichen
dringen.

Es geht jetzt darum, dass die amerikanische Seite ihre Zu-
sagen erfiillt. Jetzt muss Tempo in die Verfahren gebracht
werden. Mir geniigt das Statement of Interest allein nicht.
Ich darf in diesem Zusammenhang aus Art. 2 Abs. 2 des
deutsch-amerikanischen Regierungsabkommens zitieren:

Die Vereinigten Staaten werden sich in Anerkennung
der Bedeutung der Ziele dieses Abkommens ein-
schlieflich des umfassenden und dauernden Rechts-
friedens friihzeitig und nach besten Kréften bemiihen,
auf eine Weise, die sie fiir angemessen halten, diese
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Ziele gemeinsam mit den Regierungen der Bundes-
staaten und der Kommunen zu verwirklichen.

Ich erwarte jetzt von der amerikanischen Seite, dass sie
noch einmal an die Gerichte herantritt und auf der Grund-
lage der Information iiber die Zusagen der deutschen
Wirtschaft erklart: Wer bisher noch Bedenken hinsichtlich
der Bereitstellung der 5 Milliarden DM in voller Hohe
hatte, der moge diese, bitte schon, zuriickstellen. — Wir
miissen uns darum bemiihen, dass bei den Gerichten
Tempo gemacht wird, und deutlich machen, dass jeder
Richter, der in dieser Angelegenheit nicht schnellstmog-
lich entscheidet, die Opfer, die er schiitzen will, im
Grunde genommen schadigt, weil die Hilfe fiir sie zu spét
kommen kann.

Wir sollten gemeinsam den Richtern in Amerika sehr
deutlich machen: Wir haben unseren Beitrag geleistet.
Nun tut ihr das Eure!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die PDS-Fraktion
spricht die Kollegin Ulla Jelpke.

Ulla Jelpke (PDS): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Nicht das Leid der iiberlebenden Zwangsar-
beiter, sondern der Spruch der US-Richterin Kram hat die
Wirtschaft dazu veranlasst, die ldngst iiberfdlligen 5 Mil-
liarden DM nun endlich verbindlich zuzusagen. Allein
dies zeigt: Das Unrechtsbewusstsein der deutschen Wirt-
schaft beim Thema NS-Zwangsarbeit ist nach wie vor er-
barmlich.

(Beifall bei der PDS)

An dieser Stelle mdchte ich einige Worte an die {iber-
lebenden Zwangsarbeiter richten: Ich versichere Thnen,
die PDS-Fraktion empfindet die jetzige Situation als un-
ertraglich und skandal6s. Wir sind wiitend und ratlos zu-
gleich, dass immer noch kein Geld an die {iberlebenden
Opfer ausgezahlt wurde. Wir werden alles daran setzen,
dass so schnell wie moglich mit der Auszahlung begon-
nen wird.

In den letzten Wochen und auch in diesen Stunden fin-
det ein Gezerre um Fragen der Rechtssicherheit fiir die
Wirtschaft statt, das alles andere in den Hintergrund stellt.
Vollig unverfroren hat erst gestern der Sprecher der Stif-
tungsinitiative, Herr Gibowski, wiederholt, dass alle
neuen Klagen in den USA niedergeschlagen oder zuriick-
gezogen sein miissen, bevor mit der Auszahlung an die
Opfer begonnen werden kann. Ich muss Ihnen ehrlich sa-
gen, dass mir zu diesem Herrn nichts mehr einfillt, der in
den letzten Wochen und Monaten nichts unversucht ge-
lassen hat, immer wieder Vorwédnde — meiner Meinung
nach: auch Gemeinheiten — zu finden, um die Auszahlung
Zu verzogern.

Ich mochte hier ganz eindeutig denjenigen widerspre-
chen, die jetzt auf die amerikanischen Gerichte und auf
die Situation in den USA hinweisen.

(Beifall bei der PDS)

Das Entscheidende ist, dass vor allen Dingen die Wirt-
schaft in den letzten Monaten immer wieder gezeigt hat,
dass sie iiberhaupt nicht bereit war, zu zahlen und nach ei-
ner Losung zu suchen. Das ist nach wie vor skandalds.

Ich bin der Meinung, dass die Lage relativ klar ist. Ers-
tens. Die Wirtschaft muss sofort ihren Beitrag von 5 Mil-
liarden DM auf das Konto der Bundesstiftung iiberwei-
sen.

(Beifall bei der PDS)

Zweitens. Die letzte Sammelklage in den USA — dafiir
miissen wir uns einsetzen — muss so schnell wie moglich
eingestellt werden. Dann — da waren sich die Mitglieder
des Kuratoriums bisher immer einig — kdnnte der Bun-
destag eigentlich Rechtssicherheit beschlieBen und mit
der Auszahlung an die Opfer beginnen.

Ich mochte hier klipp und klar sagen: Fiir die Opfer ist
das, was in diesem Zusammenhang in den letzten Mona-
ten gelaufen ist, nicht mehr akzeptabel. Uns begegnen im-
mer wieder Menschen, die vollig hilflos fragen: Wie kann
es nur angehen, dass in Deutschland keine Losung gefun-
den wird? — Schauen wir zum Beispiel nach Osterreich.
Dort ist offensichtlich alles viel schneller geregelt wor-
den. Auch andere Organisationen waren sehr viel schnel-
ler in der Lage, die Opfer zu entschidigen.

Hinsichtlich der Gespréche gestern beim Bundeskanz-
ler hatten wahrscheinlich viele die Erwartung, dass der
Kanzler endlich einmal ein Machtwort spricht. Aber auch
das, was Sie, Herr Lambsdorff, heute hier vorgetragen ha-
ben, war im Prinzip nichts Neues. Ich bin nicht alleine ent-
tduscht dariiber, dass hier nicht ganz klar entschieden
worden ist, dass im Sinne der Opfer schnell gehandelt
wird.

Es ist wie immer: Wenn man nicht weiterweil3, griindet
man einen Arbeitskreis. Dieser soll jetzt beim Bundes-
kanzler angesiedelt werden. Ich muss ehrlich sagen, dass
ich wenig Hoffnung habe, dass dieser Arbeitskreis die Lo-
sung bringen wird, die wir in monatelangen Gespriachen
und Verhandlungen zu finden versucht haben. Ich weil3
nicht, was dieser Arbeitskreis im Zusammenhang damit
bringen soll, dass jetzt schnell Rechtssicherheit herge-
stellt und die Opfer entschidigt werden sollen.

Insofern méchte ich von dieser Stelle aus ein weiteres
Mal an die Bundesregierung appellieren, sich klar und
deutlich fiir die Opfer einzusetzen, nicht gegeniiber der
Wirtschaft einzuknicken und womdglich noch weitere
Klagen abzuwarten, bevor sie die Entschadigungszahlun-
gen leistet.

Ich mochte auch noch ein Wort zu meinem Kollegen
Beck sagen. Herr Kollege Beck, Sie sind jetzt in der Of-
fentlichkeit mit dem Vorschlag vorgeprescht, man kdnne
ja die Rechtssicherheit von den jetzigen Zahlungen
abkoppeln. Ich halte iiberhaupt nichts davon, dass ein ein-
zelnes Mitglied des Kuratoriums vorprescht

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Und vor allen
Dingen Hoffnungen weckt!)

und irgendwelche Vorschldge macht, die falsche Hoff-
nungen wecken. Das aber haben Sie in den vergangenen
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Tagen immer wieder getan. Ich fordere — ebenso wie bei-
spielsweise die osteuropdischen Partnerorganisationen,
aber auch andere Mitglieder des Kuratoriums —, sofort
eine Sitzung des Kuratoriums einzuberufen und mit den
Opferverbianden dariiber zu diskutieren,

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich telefoniere gelegentlich mit ihnen!)

was jetzt getan werden kann. Die Opferverbénde sollten
auch in die Arbeitsgruppe mit einbezogen werden, statt
die Verhandlungen hinter verschlossenen Tiiren stattfin-
den zu lassen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin Jelpke,
Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Ulla Jelpke (PDS): Ja, ich komme zum letzten Satz.

Wenn es — in dem Punkt stimme ich mit dem Kollegen
Beck vollig iiberein — so weitergeht wie bisher, dann wer-
den wir keine Stiftung fiir die Entschédigung der iiberle-
benden Zwangsarbeiter haben, sondern eine Hinterbliebe-
nenstiftung. Das darf nicht passieren.

(Beifall bei der PDS — Volker Beck [K&ln]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dann muss
man aber einen Weg suchen!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat der Kol-
lege Bernd Reuter fiir die SPD-Fraktion.

Bernd Reuter (SPD): Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich will an das ankniipfen,
was Frau Jelpke hier vorgetragen hat, nimlich dass wir
alle dariiber betroffen sind, dass es uns nicht gelingt, end-
lich an die Menschen eine Auszahlung leisten zu konnen,
die dieses schwere Schicksal erlitten haben. Aber ich
mochte auch davor warnen, dass hier der Eindruck ver-
mittelt wird, man miisse nur wollen, dann kénne man das
Geld auch auszahlen.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSU]: Sehr wahr! Das kann ich bestétigen!)

Ich bin ein ehrlicher Makler: Wir wollten im Rahmen
der Diskussion heute eine Aktuelle Stunde machen, um
der Industrie einmal deutlich zu sagen, dass sie endlich
das Geld bringen muss. Es hief3 ja immer: Das Geld ist da,
wenn es gebraucht wird. Seit dem 13. Mérz heif3t es: Das
Geld ist da.

Nun will ich mich nicht an dem theoretischen Streit be-
teiligen, ob das Geld bei der Stiftung eingezahlt werden
muss. Mir wiare es lieber, wie es auch Herr Kollege
Bosbach gesagt hat, wenn es eingezahlt werden wiirde.
Aber nach den Regeln, die wir uns selbst gegeben haben,
ist dies nicht zwingend erforderlich.

Wir haben unsere Aufgaben zunichst ordentlich er-
fullt. Die Wirtschaft hat das Geld zur Verfiigung gestellt.
Jetzt liegt es — das klang auch bei Max Stadler an — in der
Tat an der Justiz in Amerika, durch entsprechende Ent-

scheidungen dafiir zu sorgen, dass wir in die Lage versetzt
werden, ausreichend Rechtsfrieden herzustellen.

(Wolfgang Bosbach [CDU/CSU]: Das war von
Anfang an klar!)

Die Entscheidung der Richterin Kram in Amerika sehe
ich dhnlich wie Graf Lambsdorff. Sie mag rechtsfehler-
haft gewesen sein. Aber, meine Damen und Herren, auch
wenn heute nicht der Tag der Dankadressen ist, sollten
wir vielleicht der Richterin Kram dafiir danken, dass sie
diese Entscheidung getroffen hat; denn nicht die Dro-
hung mit unserer Aktuellen Stunde hat die Wirtschaft
dazu gebracht, das Geld bereitzustellen, sondern mogli-
cherweise die Entscheidung dieser weisen Dame in Ame-
rika.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Wir miissen mit einer Richterschelte auch deswegen
vorsichtig sein, weil dies kontraproduktiv sein kdnnte. Es
ist richtig, was Ludwig Stiegler dargelegt hat: Wir konnen
dem Kanzler natiirlich mit auf den Weg geben, seine Kon-
takte in Amerika zu nutzen, um dafiir zu werben, dass
auch in Amerika eine Stimmung erzeugt wird, die es der
Justiz ermdglicht, schnell zu entscheiden. Nichtsdesto-
trotz werden wir nicht alle Klagen schnell vom Tisch be-
kommen.

Auf der einen Seite steht die Verpflichtung, dass die
Wirtschaft das Geld zusammenbringt — die Bundesregie-
rung hat ihren Anteil von 5 Milliarden DM bereits er-
bracht —, auf der anderen Seite die so genannte ausrei-
chende Rechtssicherheit. Da kdnnen wir uns nicht
davonstehlen — so Leid es mir tut, Ulla Jelpke — und sa-
gen, der Kanzler sei vor der Wirtschaft eingeknickt oder
er kusche vor der Wirtschaft. Man kann auch nicht so wie
andere argumentieren — man braucht ja nur den Fernseher
anzuschalten oder Radio zu héren —, die sagen, hier werde
nur die Sache der Wirtschaft vorgetragen. Wenn ich diese
Tone manchmal hore, wundere ich mich nicht, dass die
Industrie nicht bereit ist, das Geld einzuzahlen. Ich habe
den Eindruck, manche hier argumentieren, es sei ganz
egal, ob wir Rechtssicherheit erreichen, wir sollten ein-
fach auszahlen.

Aus meiner Sicht kann ich nur warnen: Wenn wir jetzt
das Gesetz dndern und Mittel aus der Stiftung auszuzah-
len beginnen, dann gefdhrden wir das gesamte Projekt.
Wir miissen aber alles daran setzen, dass dieses Projekt er-
folgreich abgeschlossen wird. Wenn es nun noch etwas
langer dauert, ist das zwar bedauerlich; aber der Deutsche
Bundestag konnte, sollte dies bis zum Eintritt in die Som-
merpause nicht zu bewerkstelligen sein, auch aus der
Sommerpause zuriickgeholt werden, damit wir hier die
Rechtssicherheit feststellen und die Auszahlung beginnen
kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es liegt nun daran, durch verniinftiges Verhalten dazu
beizutragen, dass hier keine Irritationen ausgeldst wer-
den. Ich sage an dieser Stelle auch — das klang bei Ulla
Jelpke ebenfalls an — So manche Empfehlung, die ich in
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den letzten Tagen gehort habe, zeugt davon, dass diejeni-
gen, die offentlich so argumentieren, einfach ihre Unter-
lagen zur Seite gelegt haben. Man muss nur in diese Un-
terlagen hineinschauen; dann weill man auch, welche
Probleme 16sbar sind und was machbar ist.

Mein Appell und meine Bitte: Wir miissen in dieser
Frage zusammenbleiben. Nur dann, wenn der Deutsche
Bundestag und die Kuratoriumsmitglieder dieses Hauses
einig und geschlossen die Interessen der bemitleidens-
werten Menschen vertreten, die auf ihr Geld warten, wird
es uns gelingen, Eindruck auf die Justiz in Amerika zu
machen. Nur dann sind wir in der Lage, in absehbarer Zeit
endlich mit den Zahlungen zu beginnen. Dieses Ziel muss
fiir uns im Vordergrund stehen und dafiir sollten wir alle
gemeinsam streiten.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FED.P. sowie des Abg.
Dr. Heinrich Fink [PDS])

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner ist
der Kollege Martin Hohmann fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Martin Hohmann (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Graf Lambsdorff! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
,Unvorstellbar® war flir den Kanzler das von vielen als
dauerhaft vermutete Unvermdgen der deutschen Wirt-
schaft, ihren Anteil am Stiftungsvermdgen zusammenzu-
bekommen. Auch mithilfe einer ,,Ruck“-Entscheidung
von Richterin Shirley Kram hat Gerhard Schréder Recht
behalten. Krise und Blamage sind abgewendet, Gott sei
Dank. Reist der Kanzler jetzt zu seiner Antrittsvisite bei
Prisident Bush mit leichtem Gepédck? — Fehlanzeige!
Nach der Geldnot kommt die Zeitnot. Wer 55 Jahre auf
eine Geste der Wiedergutmachung fiir Zwangsarbeit ge-
wartet hat, darf keinen Tag lidnger hingehalten werden,
hort man. Die Opfer sollen das Geld bekommen, nicht die
Erben. — Wer wollte dem widersprechen?

Auf der einen Seite steht die Humanitét, auf der ande-
ren Seite das, was man als juristischen Formelkram be-
zeichnet. Da kann, da darf doch nicht mehr gezogert wer-
den. Sofort das Geld auszahlen, der Stimme des Herzens
folgen, so die populédre Forderung.

Wagt da jemand zu widersprechen? — Ja, der Kanzler
selbst und Otto Graf Lambsdorff, sein Sonderbeauftrag-
ter. Sind das Unmenschen? — Nein! Sie tun ihre Pflicht,
wenn sie uns in einer Phase groBer 6ffentlicher Erwartun-
gen zur Besonnenheit mahnen, wenn sie uns daran erin-
nern, dass Deutschland und die deutsche Wirtschaft eben
nicht aufgrund rechtlicher, sondern aufgrund politisch-
moralischer Verpflichtung Entschddigung leisten, wenn
sie uns an die Geschéftsgrundlage erinnern. Diese Ge-
schéftsgrundlage wurde von einer breiten Mehrheit durch
Bundestagsbeschluss im letzten Sommer gegengezeich-
net. Sie lautet: Entschadigungsleistung gegen Rechts-
sicherheit. Rechtssicherheit ist sicher erst dann gegeben,
wenn der Fall Deutsch gegen Turner-Corporation vor dem
amerikanischen Berufungsgericht im Juni positiv ent-
schieden ist.

All das fasst Graf Lambsdorff in der zutreffenden Er-
wartung zusammen, dass mit den Zahlungen friihestens
im Sommer dieses Jahres gerechnet werden kann. Fiir
diese klaren Worte sollten wir Graf Lambsdorff nicht ta-
deln. Wir sollten ihm auch dafiir dankbar sein.

Dankbar sollten wir auch den beteiligten deutschen
Unternehmen sein; es ist bereits ausgedriickt worden. Im-
merhin haben mehr als 50 Prozent dieser Unternehmen
1945 noch gar nicht bestanden.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Trotzdem haben sie in den Fonds einbezahlt und die Griin-
dungsmitglieder haben kriftig nachgeschossen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nachdem wir gemeinsam mit der Wirtschaft so weit
gekommen sind, habe ich jede Zuversicht, dass wir auch
den Rest, die letzten 100 Meter bis zum Ziel, gemeinsam
schaffen. Aber der Ball liegt jetzt im Spielfeld der Ameri-
kaner. Die amerikanische Justiz und die Bush-Regierung
sind jetzt am Zug.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, nachdem
das Projekt der Zwangsarbeiterentschiddigung mit grof3er
Unterstiitzung aus allen Fraktionen kurz vor einem erfolg-
reichen Abschluss steht, mein Appell an die rot-griine
Mehrheit des Hauses: Denken Sie bitte auch an die deut-
schen Zwangsarbeiter, denken Sie bitte auch an die deut-
schen Spatheimkehrer, die in die ehemalige DDR entlas-
sen wurden!

(Widerspruch bei der PDS — Erwin Marschewski
[Recklinghausen] [CDU/CSU]J: Sehr wahr!
Auch das spielt eine Rolle! Auch das ist wahr!
Das ist keine Aufrechnung, sondern ein neuer
Sachverhalt!)

Treffen denn die grausigen Berichte iiber Hunger, Qualen
und Misshandlungen nicht auch auf sie zu? Gehen wir
nicht von einer universalen Geltung der Menschenrechte
aus? Sind wir etwa ein Schwellenland in Sachen Men-
schenrechte?

Meine Damen und Herren von der Regierungskoali-
tion, in Threr Oppositionszeit haben Sie auf das Thema
Menschenrechte grofiten Nachdruck gelegt. Als Union
sind wir Thnen beziiglich der Zwangsarbeiterentschadi-
gung darin gefolgt. Wir kdnnen Sie nur bitten, umgekehrt
uns bei der beantragten Entschddigung der DDR-Spat-
heimkehrer zu folgen. Oder sind die 90 Millionen DM,
knapp 1 Prozent von 10 Milliarden DM, fiir diese wirklich
vergessenen, alten Menschen zu viel? Wenn das der Fall
wire, missten wir uns einfach nur schamen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Petra Blass: Jetzt spricht Kollege
Winfried Nachtwei fiir die Fraktion Blindnis 90/Die Grii-
nen.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als
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der Bundestag im Juli 2000 das Gesetz zur Bundesstiftung
,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft* beschloss, war
das ein groes Zeichen der Hilfe und Hoffnung fiir viele
Hunderttausende ehemalige Zwangsarbeiterinnen und
Zwangsarbeiter in Osteuropa, zumal nach Jahrzehnten der
Ignoranz und Gleichgiiltigkeit, die sie aus Deutschland
ihrem Schicksal gegeniiber vorher erfahren hatten. Dieser
Beschluss war ein regelrechtes Rettungssignal gerade fiir
die Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter aus Osteu-
ropa, die ja ungefiahr 90 Prozent der Zwangsarbeiter ins-
gesamt ausmachen. Mit wachsender Irritation und Ent-
tduschung mussten diese Menschen erleben, dass sich die
Umsetzung der Ankiindigung verzdgerte und verzogerte.

Die Verweigerungshaltung eines Teils der deutschen
Unternehmen verhinderte allzu lange, dass die zugesagten
5 Milliarden DM zusammenkamen. Sie konterkarierten
dadurch zugleich die verantwortliche Haltung anderer
Unternehmen, vor allem auch derjenigen, die selbst gar
keine Zwangsarbeiter beschéftigt hatten oder Nachkriegs-
griindungen waren. Damit wurde die gro3e Verséhnungs-
geste der Wirtschaft, des deutschen Parlaments entwertet
und viele, viele Tausend Zwangsarbeiter wurden um ihre
Entschidigung betrogen, weil sie inzwischen eben ge-
storben sind.

Am 22. Juni, in wenigen Monaten, jéhrt sich zum sech-
zigsten Mal der Beginn des deutschen Uberfalls auf die
Sowjetunion. Damals begann der grofBite Vertreibungs-,
Vernichtungs- und Versklavungskrieg, den die Geschichte
gesehen hat. Bis zu diesem Datum muss die Auszahlung
der Entschiadigung angelaufen, muss sie konkret in Sicht
sein. Deshalb darf die deutsche Wirtschaft keine maxima-
len Forderungen an Rechtssicherheit stellen. Deshalb
muss in die Bundesstiftung direkt und schnellstmdglich
eingezahlt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die bisherige Entwicklung ist trotz aller guten Leis-
tungen dabei insgesamt eher beschimend. Umso mehr
mochte ich auf diejenigen Biirgerinnen und Biirger in
Deutschland aufmerksam machen, die von sich aus schon
seit Jahren Verantwortung in dieser Frage iibernommen
haben. Sie machten ehemalige Zwangsarbeiter aus ihren
Regionen ausfindig, organisierten Patenschaften und Be-
suchsreisen. Sie organisierten Spendensammlungen fiir
ehemalige KZ- und Getto-Haftlinge sowie fiir Zwangsar-
beiter. Sie nahmen personliche Kontakte auf, die oft in
Freundschaften miindeten. Sie bewiesen personlich an-
schaulich und iiberzeugend an ihren jeweiligen Orten, wie
iiberfillig eine so genannte Entschiddigung ist und dass
Ressentiments, antisemitische Ressentiments, die sich oft
gerade an der Entschadigungsfrage festmachen, die Wirk-
lichkeit absolut entstellen und unmenschlich sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Beispielhaft fiir solche Biirgerinnen und Biirger nenne
ich das Ehepaar Hanna und Wolf Middelmann in Géttin-
gen, den echemaligen Pfarrer Werner Lindemann oder
Margret Sintram aus Liineburg, die in grolem Umfang sol-

che Partnerschaftsbeziehungen mit ehemaligen Zwangs-
arbeitern in Weifirussland, im Baltikum aufbauten. Sol-
chen Biirgerinnen und Biirgern hat der Deutsche Bundes-
tag ausdriicklich zu danken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der F.D.P. und der PDS sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Thre demokratische Privatinitiative sollte sich die ge-
samte — die gesamte! — deutsche Wirtschaft zum Vorbild
nehmen. Zugleich sollten wir, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, solche Privatinitiativen in unseren Wahlkreisen un-
terstiitzen; denn sie sind das personliche und menschliche
Fundament einer Vers6hnungsarbeit, die sich nicht auf die
Auszahlung von Geldbetrédgen beschranken kann und fiir
die wir nicht mehr viel Zeit haben werden.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat die Kol-
legin Beatrix Philipp, CDU/CSU-Fraktion.

Beatrix Philipp (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin immer
noch nicht ganz sicher, ob es wirklich klug war, mit die-
sem Thema heute eine Aktuelle Stunde durchzufiihren,
deren urspriinglicher Anlass eigentlich entfallen ist, oder
ob es nicht besser und wirklich kliiger gewesen wére, nur
einen Sachstandsbericht, wie ihn Graf Lambsdorff gege-
ben hat, entgegenzunechmen. Wir alle wissen, dass es
manchmal kliiger ist, zu schweigen und keine Unsicher-
heiten autkommen zu lassen.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSUJ: Sehr wahr!)

Wenn in der letzten Debatte zum Nachtragshaushalt,
also beim vorigen Tagesordnungspunkt, mehrfach von ei-
nem Bumerang die Rede war, dann heif3t das: Die Wahrheit
und die Realitit werden uns einholen. Es wére nidmlich
falsch und schédlich, wenn durch die heutige Debatte zu ei-
ner weiteren Verunsicherung der amerikanischen Gerichte
und insbesondere der Opfer beigetragen werden wiirde.

(Ulla Jelpke [PDS]: Durch die Medien!)

— Frau Jelpke, auch Thr Beitrag war nicht dazu geeignet,
das auszudriicken, was wir dringend brauchen.

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Der Beitrag war
Spitze!)

— Frau Fuchs, ich bin da anderer Ansicht. Sie miissen sich
jetzt anhdren, warum. — Wir miissen ndmlich nach auf3en
den Eindruck erwecken, dass wir bei dem bleiben, was
wir hier alle gemeinsam beschlossen haben. Genau das
habe ich gemeint. Wenn wir das nicht tun, schafft das Ver-
unsicherung.

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Ich habe nicht das
Parlament angegriffen!)

Auch dass Herr Beck soeben die Hoffnung geweckt
hat, wir wiirden uns nach der Reise des Bundeskanzlers in
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die USA moglicherweise auf die Suche nach neuen Lo-
sungswegen machen, kann nicht der richtige Weg sein.
Weil ich das befiirchtet habe, habe ich eingangs gesagt:
Vielleicht wire es kliiger gewesen, von einer solchen Ak-
tuellen Stunde abzusehen.

Ich halte es flir wichtig, dass wir bei der in diesem
Hause bisher bestehenden Einigkeit bleiben.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Er war dabei! Nun
spalten Sie nicht!)

— Herr Stiegler, wenn wir erwarten, dass sich die US-Ge-
richte an das Vereinbarte halten, dann miissen auch wir
uns in Zukunft darauf verstdndigen, bei dem zu bleiben,
was wir gemeinsam beschlossen haben.

Frau Jelpke, da nutzt es nichts, wenn Sie jetzt die Wirt-
schaft beschimpfen, die 5 Milliarden DM — wie auch im-
mer; natiirlich zu spit, da sind wir uns einig — zusammen-
gebracht hat. Wenn Sie einmal schauen, welche
Unternehmen das gewesen sind, dann stellen Sie fest, dass
das nicht ganz selbstverstiandlich war. Es gibt bei denje-
nigen, die eingezahlt haben, ein moralisches Empfinden.
Ich denke, es ist hier der falsche Ort, sie zu beschimpfen
und zu sagen, das sei alles nicht in Ordnung gewesen.

Das, was in diesem Hause bisher der Fall gewesen ist,
brauchen wir auch weiterhin: Die Seite, die aullerhalb die-
ses Hauses titig ist, das heifit sowohl die deutsche Wirt-
schaft als auch die Gerichte, muss wissen, dass sie sich auf
das verlassen kann, was wir hier gemeinsam beschlossen
haben. Es wire richtig, wenn wir jetzt in Ruhe auf das ver-
trauen, was Graf Lambsdorff gesagt hat, ndmlich dass er
so schnell wie moglich die Empfehlung geben wird, dass
wir hier ausreichende Rechtssicherheit feststellen. Der
Sache angemessen wire es auch, wenn wir im Prinzip ge-
meinsam davon ausgingen, dass alle Beteiligten daran in-
teressiert sind, moglichst schnell zu einer Auszahlung zu
kommen. Jede Vermutung in eine andere Richtung hielte
jedenfalls ich flir wenig hilfreich.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nachster Redner ist
der Kollege Dietmar Nietan fiir die SPD-Fraktion.

Dietmar Nietan (SPD): Frau Prisidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Frau Philipp, ich glaube, die Op-
fer sind vor allem dadurch verunsichert, dass sie seit Mo-
naten das Trauerspiel erleben, dass sie auch von den
Vertretern der Stiftungsinitiative nur Worte gehort, aber
keine Taten gesehen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der PDS)

Es entstand vielleicht auch dadurch Verunsicherung, dass
keine Worte des Mitgefiihls fiir die Opfer gefallen sind,
sondern Worte, die bei allem Dank dafiir, dass die Stif-
tungsinitiative das erforderliche Geld zusammenbekom-
men hat, dafiir gesorgt haben, dass man manchmal an der
Ernsthaftigkeit der Absichten der Stiftungsinitiative zwei-
feln musste. Dies war zum Beispiel der Fall, als der Spre-

cher der Stiftungsinitiative erklérte, der Deutsche Bun-
destag konne beschlielen, was er wolle, aber die Wirt-
schaft behalte sich vor, dann einzuzahlen, wann sie wolle.
Nachdem der Sprecher der Stiftungsinitiative in der Of-
fentlichkeit so getan hat, als ob ein Klagefall nach dem
anderen dazu komme und es mit der Abweisung der einen
oder anderen Sammelklage nicht getan sei, konnte schon
der Eindruck aufkommen, dass man es mit dem Anliegen
der Initiative nicht so ernst meint.

Das Urteil der Richterin Kram — ich bedauere es sehr;
denn es hat zu einer zeitlichen Verzogerung gefiihrt — hat
irrsinnigerweise dazu gefiihrt, dass die Industrie das, was
sie monatelang nicht konnte, innerhalb von wenigen Ta-
gen konnte. Das alles verunsichert nicht nur die Opfer,
sondern auch uns als Verantwortliche.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der PDS)

Die Industrie hat durch dieses Vorgehen das Vertrauen
verspielt, das sie sich sicherlich {iberall in der Welt mit
dem mutigen Versprechen, das Geld zusammenzube-
kommen, erworben hat.

Es wire nur allzu gut, dieses Vertrauen wieder zu fes-
tigen und nicht nur in Pressemitteilungen zu erkldren, man
habe das Geld zusammen. Dieses Geld muss vielmehr so
schnell wie moglich auf das Konto der Zwangsarbeiter-
stiftung tiberwiesen werden.

Ich will an dieser Stelle sehr deutlich sagen, dass es
auch ein wichtiges und richtiges Signal ist, jetzt nicht das
Gesetz zu dndern. Bei allem Versténdnis dafiir, dass einige
das aus moralischen Erwagungen gegeniiber den Opfern
gern tun wollten, glaube ich doch, jetzt das Stiftungsge-
setz zu dndern wiirde das Gegenteil erreichen, ndmlich
auch in den USA die Frage aufwerfen: Warum dndert man
jetzt das Gesetz? Glaubt man nicht mehr, dass dieses Ge-
setz tragt? Deshalb sollten wir zum jetzigen Zeitpunkt
auch daran festhalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P.)

In diesem Zusammenhang begriile ich ausdriicklich
auch die Arbeitsgruppe, die der Bundeskanzler eingerich-
tet hat. Diese Arbeitsgruppe muss in der Tat in dem Sinne
handeln, wie es Kollege Bosbach gesagt hat: Sie muss
Schnelligkeit und Einigkeit dariiber bringen, wie die
Rechtssicherheit hergestellt werden kann. Aber es muss
auch klar sein, dass weder diese Arbeitsgruppe noch ir-
gendein Richter noch die deutsche Wirtschaft die Ent-
scheidung treffen konnen, die Rechtssicherheit im
Bundestag zu beschlieen. Das kdnnen nur wir. Dafiir tra-
gen wir die Verantwortung, wie es der Kollege Stadler ge-
sagt hat.

Der Bundeskanzler wiinscht sich — auch das unter-
stiitzte ich —, dass wir das mdglichst noch vor der Som-
merpause tun. Der Bundeskanzler hat gesagt: Die Bedin-
gungen, die noch fehlen, sind nicht von uns herstellbar.
Auch darin gebe ich dem Bundeskanzler Recht. Wir koén-
nen diese Bedingungen nicht herstellen, aber wir haben
die Verantwortung dafiir festzustellen, wie hoch die Hiir-
den fiir diese Bedingungen sind.
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Ich sage an dieser Stelle sehr deutlich: Vielleicht
kommt der Zeitpunkt — ich hoffe, er kommt nicht —, an
dem der Deutsche Bundestag entgegen denjenigen Kraf-
ten in der deutschen Wirtschaft, die die hundertprozentige
Rechtssicherheit haben wollen, auch erklaren muss, dass
Rechtssicherheit besteht. Auch das gehdrt zu unserer Ver-
antwortung, der wir gerecht werden miissen.

Wer es allerdings ernst meint in dem Sinne, dass es mit
einer moglichst schnellen Auszahlung weitergehen muss,
der sollte die Zeit jetzt nutzen, zu einem Rechtsfrieden, zu
einer Rechtssicherheit zu kommen. Deshalb ist die Reise
des Bundeskanzlers aus meiner Sicht sehr wichtig, um das
in den USA zu versuchen.

Ich sage aber auch klar und deutlich, dass diese Ver-
antwortung nicht nur wir tragen, indem wir jetzt, wie es
eben gesagt wurde, nicht weitere Diskussionen fiihren,
sondern hoffen, dass es zu Ergebnissen kommt. Ich warne
jeden in der deutschen Wirtschaft davor, in dieser emp-
findlichen Phase Diskussionen in der Offentlichkeit fort-
zusetzen, welche einzelnen Urteile denn noch abgewiesen
werden miissen, bis man aus Sicht der deutschen Wirt-
schaft die Rechtssicherheit hergestellt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Erwin Marschewski [Reck-
linghausen] [CDU/CSU]: Die werden erschiit-
tert sein!)

Wenn wir uns einig dariiber sind, dass die Bemiihun-
gen in den USA, die Leute davon zu iiberzeugen, dass wir
eine neue Lage haben, weil das Geld jetzt vorhanden ist,
fruchten sollen, dann hat jetzt auch jeder an seinem Platz
und in seiner Verantwortung dafiir zu sorgen, dass er
durch neue 6ffentliche AuBerungen den Eindruck, dass
wir diesen Rechtsfrieden schnell herbeifiithren wollen,
nicht torpediert. Dazu appelliere ich an alle, nicht nur an
uns, sondern auch an die Vertreter der deutschen Wirt-
schaft.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion spricht jetzt der Kollege Thomas Strobl.

Thomas Strobl (Heilbronn) (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte
die heutige Debatte zunichst zum Anlass nehmen, je-
mandem Dank zu sagen, der eine schwierige Aufgabe und
die Losung eines heiklen Problems iibernommen hat und
dies, wie ich glaube sagen zu konnen, bisher erfolgreich,
engagiert, hervorragend und auch mit der ndtigen Niich-
ternheit geleistet hat. Ich glaube, fiir viele Kolleginnen
und Kollegen Otto Graf Lambsdorff herzlichen Dank aus-
sprechen zu diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.)

5 Milliarden DM sind kein Pappenstiel. Ich glaube,
viele sind erleichtert dariiber, dass es gelungen ist, einen
Teufelskreis zu durchbrechen. Weil vom Vorredner gerade
Kritik an der deutschen Wirtschaft geiibt worden ist: Ich

finde es schon bemerkenswert, dass eine ganze Reihe von
Unternehmen, die erst nach dem Jahr 1949 gegriindet
worden sind, in der Lage sind, in diesem Punkt gesamt-
staatliche Verantwortung zu libernechmen,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

und sich in starkem Maf3e zu beteiligen. Auch dies sollten
wir meines Erachtens sagen.

Ein Teufelskreis bestand dergestalt, dass Teile der deut-
schen Wirtschaft sagten: ,,Wir zahlen nicht, ohne dass
Rechtssicherheit hergestellt ist™, und umgekehrt amerika-
nische Gerichte anhdngige Klagen mit der Begriindung
nicht abgewiesen haben, in Deutschland stiinde das Geld
nicht bereit.

Jetzt stehen neben den 5 Milliarden DM aus Haus-
haltsmitteln weitere 5 Milliarden DM der deutschen Wirt-
schaft bereit. Ich denke, dies ist ein wichtiges psycholo-
gisches Signal fiir Amerika. Ein wichtiges Zwischenziel
jedenfalls ist erreicht.

Allerdings droht der nédchste Teufelskreis: Ausgezahlt
werden soll erst, so ist es vereinbart, wenn nachhaltig aus-
reichende Rechtssicherheit besteht. Ich will hier gleich sa-
gen, was ich denke, was die deutsche Seite — damit
mochte ich beginnen — in diesem Zusammenhang tun
sollte, ja vielleicht sogar tun muss. Es muss jetzt in jeder,
und zwar in wirklich jeder Art und Weise Vorsorge fiir
eine schnelle Auszahlung getroffen werden. Das wire ein
weiteres Signal an die amerikanischen Gerichte.

Uber 1 Million Antriige werden erwartet. Da stellt sich
in der Tat die praktische und organisatorische Frage, ob
alle Voraussetzungen fiir eine schnelle Auszahlung der
Gelder nach dem entsprechenden Beschluss des Deut-
schen Bundestages geschaffen sind. Steht in Amtern und
Archiven ausreichend Personal bereit? Gibt es ein effi-
zientes und ziigiges Verfahren im Einzelfall? Koénnen die
Unternehmen jetzt so rasch wie moglich die fehlende
Summe auf das Konto der Stiftungsinitiative iiberweisen?
Vor allem das wire ein Signal, ein weiteres Signal an die
Richterin Kram, dass ndmlich im Grunde sofort ausge-
zahlt werden konnte. Es ist der Part der deutschen Seite,
diese Voraussetzungen rasch und sichtbar zu schaffen.

Zum anderen liegt es bei der amerikanischen Seite,
hinreichend Rechtssicherheit fiir die deutschen Unterneh-
men herzustellen. Die Verfahren sollten schnell bearbeitet
und abgeschlossen werden. Darauf haben wir nur mittel-
baren Einfluss und selbst die amerikanische Regierung
hat auf unabhéngige Gerichte keinen unmittelbaren
Einfluss.

Richtig ist auch, hundertprozentige Rechtssicherheit
kann es natiirlich nicht geben. Aber wir diirfen den ame-
rikanischen Gerichten schon sagen: Es ist im Interesse der
Betroffenen und der Opfer, wenn die Verfahren schnell er-
ledigt werden.

Es ist gesagt worden, man miisse der Richterin Kram
— ich glaube, der Kollege Reuter hat es gesagt — dankbar
sein flir thren Urteilsspruch, weil dies ein Grund dafiir
war, dass die fehlenden 1,4 Milliarden DM jetzt doch zu-
sammen gekommen sind. Ich mochte hinzufiigen: Noch
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dankbarer wiren wir der Richterin Kram, wenn sie jetzt
ihren Urteilsspruch dnderte, nachdem das Geld da ist, da-
mit wir auch moglichst schnell zur Auszahlung kommen
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Abschliefend mochte ich zwei Bemerkungen zu die-
sem Thema machen. Die Gemeinsamkeit der Demokraten
gibt es hier im Deutschen Bundestag zu diesem wichtigen
Thema. Ich stimme denen zu, die darauf hingewiesen ha-
ben, dass wir sie gerade bei diesem Thema auch in Zu-
kunft erhalten sollten — auch mit Blick auf den Eindruck,
den wir gegeniiber amerikanischen Gerichten machen
konnen oder eben auch nicht machen konnen.

Ein Zweites mdchte ich in dieser Debatte einfach sa-
gen, weil man dies zu diesem Thema immer sagen muss.
Finanzielle Hilfen konnen das begangene Unrecht, das
zugefligte unermessliche menschliche Leid niemals wie-
der gutmachen. Es geht um eine moralische Verpflich-
tung, den Opfern zu helfen. Wir haben mit der Stiftung
das zum Ausdruck gebracht, was auch der Bundesprési-
dent sagte, ndmlich dass Leid als Leid anerkannt und
dass Unrecht, das ihnen angetan worden ist, Unrecht ge-
nannt wird.

Die breite tberparteiliche Zustimmung wurde und
wird auch von den betroffenen Staaten als politisches Si-
gnal gesehen. Das muss auch in Zukunft so bleiben.

Meine Damen und Herren, alle miissen sich jetzt
schnell um eine effektive Schaffung der Voraussetzungen
fiir die Auszahlung an die Opfer bemiihen. Es muss unser
aller Interesse sein, alle Hiirden aus dem Weg zu rdumen,
damit noch Lebenden eine humanitire Geste des guten
Willens und des Friedens entgegengebracht werden kann.
Der Tod halt sich nicht an zeitliche Plane. Jeder Monat,
jeder Tag zdhlt, bevor es fiir die Opfer zu spit ist.

Hier haben die amerikanischen Gerichte eine grofle
Verantwortung. Wir allerdings bleiben in dem soeben be-
schriebenen Sinne ebenfalls in der Verantwortung.

Besten Dank.

(Beifall bei der CDU/QSU, der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Letzter Redner in die-
ser Aktuellen Stunde ist der Kollege Dieter Wiefelspiitz
fiir die SPD-Fraktion.

Dieter Wiefelspiitz (SPD): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Strobl, Ihre Rede hat mir
sehr gut gefallen. Das Projekt, iiber das wir heute reden,
ist nicht nur eine Angelegenheit der Koalition. Diesem
Projekt haben sich viele von Rot-Griin von Beginn an sehr
verbunden gefiihlt und sich mit viel Herzblut engagiert.
Aber dies ist eine Sache des ganzen deutschen Volkes und
demzufolge auch eine Sache des ganzen Deutschen Bun-
destages. Das war filir uns immer klar. Es ist wichtig, im-
mer wieder zu betonen, dass wir dies — bei allem, was uns
sonst trennt — gemeinsam bewerkstelligen wollen. Hierfiir

tragen wir gemeinsam die Verantwortung. Dies will ich
noch einmal sehr deutlich unterstreichen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich habe noch nie ein solch ungewdhnliches Gesetzge-
bungsverfahren wie das beim Stiftungsgesetz erlebt. Ich
glaube auch nicht, dass sich so etwas noch einmal wie-
derholen wird. Normalerweise werden Bundesgesetze
von deutschen Abgeordneten im Deutschen Bundestag
gemacht, von Mannern und Frauen, die gewéhlt sind. Als
wir iiber das Stiftungsgesetz beraten haben, sallen aber ne-
ben uns deutschen Abgeordneten noch Vertreter vieler an-
derer Regierungen mit am Tisch: Polens, Tschechiens, der
Ukraine, Weirusslands, Israels sowie der Vereinigten
Staaten von Amerika. Hier salen Vertreter der Opferver-
bande, des Jewish Claims Congress, des Jewish World
Congress, vieler Opferorganisationen — ich denke, im
Geiste auch die Opfer selbst — mit am Tisch und haben auf
ein wichtiges Gesetzesvorhaben — sehr spét — Einfluss ge-
nommen. Auch Vertreter der deutschen Wirtschaft salen
mit am Tisch.

Ich verstehe manche Kritik, aber ich bitte insbesondere
diejenigen, die sich kritisch dulern, um Verstindnis dafiir
—ich kenne eine ganze Reihe von Menschen aus der Wirt-
schaft, die mit groBem, ehrlichem inneren Engagement
bei der Sache sind; diejenigen, die gestern beim Kanzler
waren, gehoren mit Sicherheit dazu; diese handeln mit
grolem Verantwortungsbewusstsein —, dass hier etwas
gemacht werden muss, was auch schon — viel besser — viel
frither hitte gemacht werden konnen. Hierfiir gibt es
Griinde, die wir alle kennen.

Ich weil3, die Wiirde der Opfer gebietet es, dass Aus-
zahlungen so rasch wie moglich erfolgen. Wir arbeiten an
dieser Sache jetzt seit zwei Jahren. Dies ist unertraglich
lang. Es ist natiirlich vor allem fiir die Opfer nicht zu er-
tragen, dass es so lange dauert. Ich glaube aber auch, dass
es fiir viele von uns fast unertréaglich ist. Wir haben in den
letzten zwei Jahren, liebe Kolleginnen und Kollegen, Graf
Lambsdorff — dies ist vielleicht ein kleiner Trost —, sehr
schwierige Situationen gemeistert. Es gab immer wieder
die Situation, dass wir geglaubt haben, jetzt gehe es nicht
mehr weiter. Dies haben wir immer geschafft.

Ich gebe auch zu bedenken, dass viele von uns vor ei-
ner Woche bezweifelten, dass es weitergeht, weil das Geld
nicht da war. Wir wissen, wie wichtig dies in dieser Si-
tuation ist. Jetzt ist es da und wir haben erneut eine
schwierige Situation gemeistert, einen weiteren Schritt
nach vorn gemacht. Ich bin mir ganz sicher —ich will nicht
von Erfolgen sprechen, das ist in diesem Zusammenhang
unangemessen —, dass wir das Ziel, das wir uns vorge-
nommen haben, erreichen werden. Ich kann so wenig wie
Graf Lambsdorff einen Zeitpunkt nennen. Das sollten wir
auch unterlassen.

Wir miissen dieses komplizierte Gesetz jetzt bitte so
nehmen, wie es ist. Wir sollten es nicht aufschniiren. Wir
wiirden Chaos produzieren. Deswegen muss das Gesetz
so bleiben, wie es ist. Ich will keine Schwarze-Peter-
Spiele betreiben. Das hilft uns iiberhaupt nicht weiter. Ich
schétze die Situation so ein wie manche meiner Vorredner,
dass jetzt auf amerikanischer Seite eine besondere Ver-
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antwortung liegt. Das Geld ist da. Jetzt wird es darauf an-
kommen, dass die amerikanische Seite, die amerikani-
schen Gerichte ihren Beitrag leisten. Es wird noch einmal
kompliziert werden, wenn es um Rechtssicherheit geht.
Der Bundestag wird, da bin ich ganz sicher, seiner Ver-
antwortung gerecht werden. Ich bin auch ganz sicher, dass
die Wirtschaft dann, wenn es so weit ist, wissen wird,
worauf es ankommt. Ich gehe davon aus, dass es dann
— das muss man auch vorbereiten — nicht nur um juristi-
sche Aspekte der ausreichenden Rechtssicherheit gehen
wird. Das wird auch fiir die Wirtschaft nicht nur eine ju-
ristische Frage sein, sondern es wird eine politisch-
ethisch-juristische Frage sein. Die Leute, auf die es an-
kommit, sind — da bin ich ganz sicher — diejenigen, die ges-
tern beim Kanzler sa3en. Sie werden ihrer Verantwortung
gerecht werden.

Wir miissen das Ganze vorantreiben. Der Zeitpunkt
wird kommen, an dem wir es gemeinsam abschlieBen
koénnen. Ich habe keinen Zweifel: Diese letzte Geduld, so
schmerzlich das auch ist, werden wir aufbringen miissen.
Ich schliefe auch nicht aus, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, dass wir, Herr Bosbach, Herr Beck, Herr Reuter und
andere, als Abgeordnete noch einmal in die USA reisen,
um dort noch einmal fiir das zu werben, was jetzt zu tun
ist, ohne irgendjemandem Vorwiirfe zu machen.

Ich bin ganz sicher, dass die Reise des Bundeskanzlers
eine wichtige Rolle spielen wird. Deswegen bitte ich da-
rum, dass wir nicht in allerbester Absicht Vorschldge ma-
chen, die kontraproduktiv sind, sondern Vernunft behalten
und das Gesetz in seiner Struktur so ernst nehmen, wie wir
es gemeinsam mit vielen, vielen Beteiligten geschaffen
haben. Dann werden wir in den ndchsten Wochen und
Monaten die letzte Strecke gemeinsam erfolgreich gehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Bldss: Die Aktuelle Stunde
ist beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 und den Zusatz-
punkt 7 sowie den Tagesordnungspunkt 9 und den Zu-
satzpunkt § auf:

7. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Qua-
litdtssicherung und zur Stérkung des Verbraucher-
schutzes in der Pflege (Pflege-Qualitéitssiche-
rungsgesetz — PQsG)

— Drucksache 14/5395 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP7 Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Verbesserung der Leistungen in der Pflege

(Pflege-Leistungs-Verbesserungsgesetz)
— Drucksache 14/5547 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

9.  Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Heimgesetzes

— Drucksache 14/5399 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus
Haupt, Dr. Irmgard Schwaetzer, Ina Lenke, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.

Fiir ein aktives und mitbestimmendes Leben im
Alter

— Drucksache 14/5565 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Zur Einfithrung hat die
Bundesministerin fiir Gesundheit, Ulla Schmidt, das
Wort.

Ulla Schmidt, Bundesministerin fiir Gesundheit: Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir alle
sind uns dariiber einig, dass es eine schone und positive
Entwicklung ist, dass die Menschen é&lter werden. Wir ha-
ben Verstindnis dafiir, dass alle erwarten, hoffen und sich
wiinschen, dass es ihnen im Alter auch dann gut geht,
wenn sie auf Hilfe angewiesen sind. Wir alle haben ge-
meinsam dafiir gesorgt, dass diejenigen, die im Alter auf
Pflege angewiesen sind, auch Angebote erhalten.

Mit der Pflegeversicherung ist in der Vergangenheit ein
fraktionsiibergreifender Konsens im Interesse der pflege-
bediirftigen Menschen gelungen. Heute kann man nach
unseren Erfahrungen sagen, dass dieser Beschluss gut
war. Seit fast sechs Jahren erbringt die Pflegeversicherung
solidarisch finanzierte Leistungen zur Absicherung des
Lebensrisikos ,,Pflege*. Der neueste Bericht tiber die Ent-
wicklung der Pflegeversicherung weist aus: 1,9 Milli-
onen Menschen nehmen Hilfe in Anspruch. Alle Untersu-
chungen sowohl bei den Pflegenden als auch bei den zu
Pflegenden zeigen, dass insgesamt die Leistungen der
Pflegeversicherung fiir die Menschen zufriedenstellend
sind und es positiv bewertet wird, dass es dieses In-
strument gibt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der CDU/CSU)

Der Pflegebericht zeigt auch, dass wir mittlerweile so-
wohl im ambulanten wie auch im stationidren Bereich tiber
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ein quantitativ ausreichendes Angebot verfligen. Jetzt geht
es darum, die Qualitdt der Leistungen in der Pflege zu ver-
bessern. Es geht hier nicht nur darum, Pflegeskandale zu
vermeiden oder offensichtliche Missstdnde zu verhindern.
Wir haben in diesem Bereich viele gute Einrichtungen und
Angebote. Ich halte dies fiir eine Selbstverstindlichkeit. Es
geht insgesamt um die Sicherstellung hoherer Qualitits-
standards. Die Pflegebediirftigen miissen eine Versorgung
erhalten, die ihnen das gibt, was sie brauchen, und die vor
allen Dingen denjenigen, die auf Pflege angewiesen sind,
ein hohes Maf an Sicherheit bietet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit dem vorliegenden Pflege-Qualitétssicherungsge-
setz wollen wir dazu einen Beitrag leisten. Unser Ziel ist
es, die Qualitdt der Pflege zu verbessern und die Verbrau-
cherrechte zu starken.

Wir alle wissen, dass Qualitiit nicht von auflen in die
Einrichtungen ,hineingepriift“ werden kann, sondern
dass sie von innen heraus aus der Eigenverantwortung der
Einrichtungstridger und aus der Mitverantwortung der
Leistungstriger entwickelt werden muss. Viele Trager ha-
ben dies bereits erkannt. Wir wollen diese Entwicklung
mit dem vorliegenden Gesetzentwurf stirken. Alle miis-
sen dazu ihren Beitrag leisten. Ich bin davon iiberzeugt,
dass jedes Pflegeheim und jeder Pflegedienst ein umfas-
sendes einrichtungsinternes Qualitditsmanagement ein-
fithren kann und muss.

Wir wollen die Trager dartiber hinaus verpflichten, in
regelmifBigen Abstinden die Qualitdt ihrer Leistun-
gen durch unabhingige Sachverstandige und Priifstellen
nachzuweisen. Ich glaube, das ist richtig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Parallel zu diesem internen Qualitdtsmanagement bleiben
die externe Qualitétssicherung durch die Landesverbénde
der Pflegekassen und die staatlichen Kontrollen durch die
Heimaufsichtsbehorden bestehen. Ich halte es — egal, was
an Kritik gedufBert wird — fiir eine Selbstversténdlichkeit,
dass sich externe Priifungen nicht nur auf angemeldete
Besuche beschrianken diirfen, sondern dass zur Qualitats-
sicherung auch unangemeldete Priifungen gehoren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage immer: Wer eine hohe Qualitét anbietet, braucht
eine unangemeldete Uberpriifung nicht zu fiirchten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bin mir dariiber im Klaren, dass zu diesem Punkt
viel Kritik geduBert wird. Die einen loben dieses Vorha-
ben, die anderen kritisieren es. Ich sage aber deutlich:
Jede Einrichtung kann nach meiner Auffassung auf Dauer
nur durch Qualitdt bestehen. Eine Qualitétssicherung ist
im Interesse der pflegebediirftigen Menschen, weil diese
oft — sowohl im ambulanten wie auch im stationiren Be-
reich — in einer Situation sind, in der sie ihre eigenen In-
teressen nicht mehr artikulieren kdnnen. Deshalb brau-
chen sie unseren Schutz, den besonderen Schutz des

Staates. Daher glaube ich, dass wir alle gefordert sind, im
Deutschen Bundestag mit dafiir zu sorgen, eine solche
Qualitatssicherung zu gewéhrleisten.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, es darf nicht sein, dass wir einerseits bei der
Bekdmpfung von BSE ein liickenloses staatliches Kon-
trollsystem fordern und uns andererseits dariiber unter-
halten, ob eine staatliche Fiirsorgepflicht fiir gebrechliche
und dltere Menschen an den Tiiren der Pflegeheime enden
soll. Nein, der umgekehrte Weg ist hier einzuschlagen:
Wir brauchen eine staatliche Kontrolle, damit die Men-
schen sicher sein kdnnen, die beste Qualitit zu erhalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der néchste wichtige Punkt: Gut gefiihrte Pflegeein-
richtungen zeichnen sich auch durch eine ausreichende
Personalausstattung aus und deshalb wollen wir mit die-
sem Gesetz cbenfalls den personellen Aufwand besser
berticksichtigen. Dabei geht es nicht nur um Verhandlun-
gen iiber Geld, sondern es geht um Verhandlungen tiber
angebotene Leistungen. Wir wollen mit neuen Instrumen-
ten dafiir sorgen, dass Leistungs- und Qualitdtsmerkmale
in den einzelnen Pflegeeinrichtungen beschrieben werden
konnen. Der maf3gerechte Zuschnitt der Leistungs- und
Qualitétsvereinbarung auf die Bewohnerschaft eines Pfle-
geheims kommt langfristig insbesondere den demenz-
kranken Heimbewohnern zugute, weil deren Bedarf an
sozialer Betreuung kiinftig in den Vereinbarungen ge-
biihrend beriicksichtigt werden soll.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blédss: Frau Ministerin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Ilja
Seifert?

Ulla Schmidt, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Nein, wir sind ohnehin schon stark in Verzug und ich
mochte — auch im Interesse der anderen Kollegen — wei-
terreden.

Wir wollen im stationdren Bereich die Zusammenar-
beit zwischen den Medizinischen Diensten der Kranken-
versicherung und der staatlichen Heimaufsicht ver-
bessern. Beide Aufsichtsinstitutionen sollen die Uber-
wachung durch gegenseitige Information und Beratung,
durch Terminabsprachen fiir eine gemeinsame oder ar-
beitsteilige Uberpriifung von Heimen sowie eine Verstin-
digung dariiber, was im Einzelfall an MaBBnahmen not-
wendig ist, wirksam aufeinander abstimmen. Dabei geht
es —in diesem Punkt sehen wir auch das Interesse der Ein-
richtungstriger — insbesondere darum, Doppelpriifungen
nach Moglichkeit zu vermeiden. Das ist die eine Seite.

Die andere Seite ist: Der vorliegende Gesetzentwurf
beriihrt auch den Verbraucherschutz.Wir wollen die
Pflegebediirftigen und ihre Angehdrigen vor allem durch
verstirkte Beratung und Information in die Lage versetzen,
ihre Rechte wahrzunehmen. Ich mdchte zwei Beispicle
nennen, die zeigen, worauf unser Gesetzentwurf abzielt. In
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Zukunft muss ein schriftlicher Pflegevertrag auch bei der
hiuslichen Pflege abgeschlossen werden. Wenn Pflegeein-
richtungen Leistungen, die sie versprochen haben, nicht in
der vereinbarten Qualitdt erbringen, sind sie zur Riickzah-
lung verpflichtet. Das stirkt die Rechte der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher in diesem Bereich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bin mir dariiber im Klaren, dass viele eine Leis-
tungsausweitung von den von uns vorgelegten Gesetzent-
wiirfen erwarten, vor allen Dingen im ambulanten und
héauslichen Bereich. Uns liegen ganz besonders diejenigen
Menschen am Herzen, die im familidren Bereich De-
menzkranke betreuen. Deshalb werden wir in Kiirze einen
Gesetzentwurf einbringen, mit dem die in diesem Bereich
bestehenden Defizite abgebaut werden sollen

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]:
Das sagen Sie aber schon seit zwei Jahren)

und der im Gegensatz zu dem, was die Kollegen von der
Unionsfraktion heute vorgelegt haben, im Rahmen der
Pflegeversicherung finanzierbar ist;

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

denn aus populistischen Griinden kann man vieles for-
dern. Aber entscheidend ist, dass es finanzierbar ist. Wenn
Sie die Kosten von der Pflegeversicherung in die Kran-
kenversicherung verschieben wollen, dann miissen Sie
den Menschen auch sagen, dass die Zuzahlungen bei Me-
dikamenten fiir chronisch Kranke sowie bei Heimaufent-
halten und Kuren erhéht werden miissen, damit Thre Wiin-
sche erfiillt werden konnen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Ministerin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Zoller? — Of-
fenbar nicht. Sie hatte ja bereits gesagt, dass sie aus Zeit-
griinden keine Zwischenfrage zuldsst.

Ich erteile jetzt das Wort dem Kollegen Ulf Fink fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

UIf Fink (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mdchte nicht an das
Ende, sondern an den Beginn der Rede der Ministerin an-
kniipfen. Ich halte es fiir einen guten Stil, dass die Minis-
terin zu Beginn ihrer Rede die Leistungen ihres Vorgén-
gers gelobt und deutlich gemacht hat: Es war wirklich
eine iberzeugende politische Leistung, die Norbert Bliim
erbracht hat, als er die Pflegeversicherung eingefiihrt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir debattieren heute in erster Lesung den Entwurf ei-
nes Pflege-Qualititssicherungsgesetzes und eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Heimgesetzes der Bundesre-
gierung sowie den Entwurf eines Pflege-Leistungs-Verbes-
serungsgesetzes, den meine Fraktion eingebracht hat. Wir

konnten uns, glaube ich, liber eine ganze Reihe von Fragen
einigen. Auch wir wollen, dass alles getan wird, damit kran-
ken, alten und pflegebediirftigen Menschen geholfen wird,
und dass nichts geschieht, was ihnen Unrecht tut. Die Frage
ist nur: Wie macht man das am besten? Sollte man das so
machen, dass man eine Fiille von ordnungsrechtlichen In-
strumentarien einfiihrt, oder sollte man sich nicht lieber
darum kiimmern — ist das nicht die eigentliche Aufgabe
der Politik? —, dass die Bedingungen, unter denen gepflegt
wird, verbessert werden? Anhand dieser Fragen erfolgt
die entscheidende Weichenstellung.

Ich glaube, dass der wirkliche Unterschied zwischen
der Politik der Bundesregierung und unserer Auffassung
in Folgendem besteht: Wir sind der Meinung, dass die
Pflegequalitit nur dann wirkungsvoll verbessert werden
kann, wenn man die Bedingungen fiir die Pflegeberufe in
den Heimen deutlich verbessert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Unsere Auffassung ist, dass nicht so sehr biirokratische
Kontrollen, sondern eine bessere finanzielle Ausstattung
die Qualitdt der Pflegeleistung sichert. Mit ihrem Gesetz-
entwurf zdumt die Bundesregierung das Pferd vom
Schwanz her auf, weil dort lediglich neue Kontrollme-
chanismen und nicht die Verbesserung der Voraussetzun-
gen vorgesehen sind, unter denen in den Heimen — wie wir
finden: zum Teil aufopfernd — gepflegt wird. Qualitét
muss man schaffen. Qualitdt kann man in Pflegeeinrich-
tungen nicht , hineinkontrollieren®.

Wo liegen denn die Probleme? Sie liegen darin, dass
die Leistungen der Pflegeversicherung besonders in den
Pflegestufen II und 111, also fiir die Schwerstpflegebe-
diirftigen, einfach nicht mehr ausreichen, um die Kosten
zu decken, die bei der Betreuung dieser Menschen entste-
hen, zumal mit den Pflegesdtzen auch noch die Kosten
der medizinischen Behandlungspflege gedeckt werden
miussen.

Wir schlagen vor, dass die Pflegeversicherung kiinftig
diese Kosten nicht mehr bezahlen muss. Damit wiirden
1,5 Milliarden DM frei, die unserer Auffassung nach zur
Einstellung von etwa 20 000 neuen Pflegekriften genutzt
werden sollten. Fiir diesen Vorschlag spricht, dass die
Krankenkasse schon heute die Kosten fiir die medizini-
sche Behandlungspflege bezahlt, allerdings nur, wenn der
Pflegebediirftige ambulant versorgt wird. Unser Vor-
schlag bedeutet also, dass das, was fiir ambulant Pflege-
bediirftige gilt, nun auch auf stationédr Pflegebediirftige
ausgedehnt wird.

(Zuruf von der SPD: Wer bezahlt das?)

Ich meine, es ist ja auch tiberhaupt nicht einsichtig, dass die
Krankenkasse zahlt, und zwar klaglos, solange der Pflege-
bediirftige zu Hause ist. In dem Moment, da nichts anderes
geschieht, als dass er von seiner hauslichen Umgebung in
das Heim wechselt, zahlt die Krankenkasse nicht mehr. Das
macht einfach keinen Sinn. Da ist es doch besser, den Vor-
schlag zu verwirklichen, den wir hiermit unterbreiten.

Durch unseren Vorschlag wird ein echter Beitrag zur
Verbesserung der Pflegequalitit geleistet, jedenfalls ein
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viel besserer Beitrag, als wenn man nichts tun wiirde und
lediglich die vorhandenen, zum Teil iiberlasteten Pfle-
gekrifte dazu veranlasst, Priifpapiere, Statistiken, Be-
richte usw. noch zusitzlich zu fertigen. Pflegekréfte sol-
len die Kranken pflegen und nicht die Biirokratie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es konnte sonst der bittere Spruch Wahrheit werden, dass
die Pflegekrifte kiinftig die Aufgabe haben, eine dritt-
klassige Pflege erstklassig zu beschreiben.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Zu leicht kann es dann passieren, dass die Pflegekrifte in
eine Art Generalverdacht kommen, ihre Arbeit nicht or-
dentlich zu erledigen, und das haben sie nicht verdient.

Wir haben einen zweiten wichtigen Punkt. Wir miissen,
um die Verbesserung der Pflegequalitiit wirklich sicher-
stellen zu konnen, giinstigere Bedingungen schaffen, um
den altersverwirrten, den dementen Menschen besser als
bisher zu helfen. Das hat ja die Regierungskoalition in ih-
rer Regierungsvereinbarung aus dem Jahr 1998 festge-
legt, und sie hat angekiindigt, dieses in die Tat umzuset-
zen. Geschehen ist allerdings bisher nichts. Das Einzige,
was bisher geschehen ist, ist, dass Gesetzentwiirfe im
Bundesrat, die genau dieses Ziel zum Inhalt hatten, ohne
Alternative abgelehnt worden sind. Dasselbe ist auch un-
seren Antriagen bisher im Deutschen Bundestag passiert.
Wir haben Antrage zu diesem Komplex eingebracht; aber
sie sind abgelehnt worden. Schon Thre Vorgangerin, Frau
Schmidt, hat — ich glaube, es war im Sommer letzten Jah-
res — Eckpunkte verkiindet, die der Verbesserung der Ver-
sorgung Demenzkranker dienen sollten.

(Zuruf von der F.D.P.: Reine Wolkenschie-
berei!)

Man hat damals auch gehort, dass bald ein Referenten-
entwurf erarbeitet werde. Bis zur Stunde liegt dieser Re-
ferentenentwurf nicht vor.

(Wolfang Zoller [CDU/CSU]: Der ist schon
vor zwei Jahren versprochen worden!)

Sie versprechen nun, dass Sie diesen Gesetzentwurf ein-
bringen. Wir hoffen sehr, dass diesmal den Worten auch
Taten folgen. Ich wiinsche Thnen das Allerbeste, dass das
auch wirklich geschieht.

Denn die tdgliche Korperpflege ist bei vielen in den
Heimen gar nicht einmal das entscheidende Problem.
Diese Aufgabe konnen die Pflegekrifte unter den gegebe-
nen Umstdnden oft noch gut erfiillen. Das Problem be-
steht doch darin, dass Demenzkranke rund um die Uhr be-
treut und beaufsichtigt werden miissen. Es ist diese
tagliche Rundumbetreuung, die den Pflegekriften eine
gewaltige Kraftanstrengung und viel personliches Enga-
gement abverlangt. Nun ist im Rahmen der Pflegeversi-
cherung bisher genau dafiir nichts vorgesehen. Viele
Maingel, die in den Heimen vorkommen, sind darauf
zurtickzufiihren, dass iiberhaupt keine finanziellen Vor-
aussetzungen dafiir gegeben sind, dass die Pflegekrifte
sich wirklich um die Demenzkranken kiimmern kénnen.

Ich denke, dass es wichtig wire, unserem Ansatz zu
folgen, um eine bessere Pflegequalitét fiir die Altersver-

wirrten zu erreichen, einen zusitzlichen Betreuungsbe-
darf fiir Demente anzuerkennen. Wir schlagen 30 Minu-
ten vor.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Das ist nicht mehr als
ein Tropfen auf den heiflen Stein!)

Damit wiirden etwa 50 000 Pflegebediirftige, die bisher
keinerlei Leistung bekommen, in den Genuss von Leis-
tung kommen. Das ist viel mehr, als man denkt; denn man
wiirde damit ein Drittel der Voraussetzungen erfiillen, die
fiir die Einstufung in Pflegestufe I Voraussetzung sind.

Ich glaube, dass die 1 Milliarde DM, die dieser Vor-
schlag erfordert, sinnvoll aufgebracht werden kann. Auch
die Bundesregierung sagt, dass 500 Millionen DM ver-
tretbar seien. Wenn diese 500 Millionen DM zusammen-
kédmen, dann fehlten noch gut 400 Millionen DM bis
500 Millionen DM.

(Ulla Schmidt, Bundesministerin: 1,5 Milliar-
den DM!)

—In Bezug auf die Demenzkranken liegt der Vorschlag bei
insgesamt 1 Milliarde DM. Auch Sie sagen, dass 500 Mil-
lionen DM gehen. Wenn diese 500 Millionen DM zusam-
menkdmen, dann fehlten 400 Millionen DM bis 500 Mil-
lionen DM.

Frau Bundesministerin, ich mache Thnen dazu einen
Vorschlag: Setzen Sie sich gemeinsam mit Frau
Schmidt-Zadel — auch sie ist dafiir —, der sozialpolitischen
Sprecherin der SPD-Fraktion,

(Susanne Kastner [SPD]: Gesundheitspoliti-
sche Sprecherin!)

dafiir ein, dass das Unrecht, das die Bundesregierung den
Pflegeversicherten und der Pflegeversicherung angetan
hat, riickgéngig gemacht wird. Herr Eichel hat der Pfle-
geversicherung dadurch jahrlich 400 Millionen DM ent-
zogen, dass er die Beitrage fiir Arbeitslosenhilfeempfan-
ger willkiirlich gesenkt hat. Das muss riickgédngig
gemacht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn das geschicht, dann haben Sie das Geld, das not-
wendig ist, um den Dementen wirklich zu helfen.

Frau Bundesministerin, ich selbst war einmal Minister
in einer Landesregierung. Ich weil3 noch, wie es war, mit
dem Finanzsenator zu kimpfen. Ich gebe zu: So etwas ist
nicht so einfach, sondern schwer. Auch Herr Eichel ist
eine harte Nuss; das rdume ich ein. Nur, es hilft nichts.
Wenn man fiir die Altersverwirrten wirklich etwas tun
will, dann muss man sich an der entsprechenden Stelle
einsetzen und durchsetzen. Mit dem Betrag, tiber den Sie
jetzt verfiigen, konnen Sie nur etwas fiir die Ambulanz-
dementen und gar nichts fiir die Altersverwirrten in den
Heimen tun. Das bedeutet, dass eine ganz grofle Liicke
klafft, die heute zum Teil zu erheblichen Schwierigkeiten
in den Heimen fiihrt.

Wir werden den Gesetzentwiirfen unsere Zustimmung
dann verweigern, wenn es zu keiner Leistungsverbesse-
rung kommt. Wenn es zu einer Leistungsverbesserung
kommt, dann kann man mit uns reden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Vizeprasidentin Petra Blass: Fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen spricht jetzt die Kollegin Katrin
Goring-Eckardt.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Mit der Einfithrung der Pflegeversicherung 1995
wurde — ich glaube, das muss man so sagen — durch eine
gemeinsame Anstrengung die letzte Liicke in der sozialen
Versorgung gegen Lebensrisiken geschlossen. Rund
60 Millionen Menschen haben inzwischen Anspriiche aus
der Pflegeversicherung. Mit ihren Leistungen erreicht die
Pflegeversicherung insgesamt 1,9 Millionen Pflegebe-
diirftige. Wenn wir uns hier diese Zahlen vergegenwirti-
gen, dann wissen wir, dass wir iiber einen sehr wichtigen
Bereich reden, auch wenn diese Debatte zu abendlicher
Stunde gefiihrt wird.

Es ist ein Erfolg der Pflegeversicherung, dass die tiber-
wiegende Zahl der Pflegebediirftigen nicht mehr von der
Sozialhilfe abhéngig ist. Auch den Menschen, die im Pfle-
gebereich arbeiten, gebiihrt — in dieser Hinsicht kann ich
mich der Ministerin nur anschlieBen — Anerkennung und
Dank fiir eine engagierte und nicht zuletzt oft auch zu ge-
ring entlohnte Tétigkeit. Ein weiteres groes Verdienst ist
es, dass es zum ersten Mal gelungen ist, eine soziale
Absicherung der Pflegepersonen einzufiihren und die Pfle-
getitigkeit wie eine Erwerbstatigkeit sozial abzusichern.
Derzeit profitieren davon 600 000 Personen. 90 Prozent
davon sind Frauen. Auch das ist ein groer Erfolg fiir An-
gehdrige, fiir Freundinnen und Freunde und fiir Nachbarn.

Obwohl die Pflegeversicherung bewusst als Teilabsi-
cherung konzipiert wurde, gibt es gravierende Liicken in
der vorgesehenen Versorgung. Das betrifft vor allen Din-
gen die Qualitdt. Deswegen debattieren wir heute unter
anderem iiber die Versorgung in der ambulanten wie in der
stationdren Pflege. Berichte {iber Méangel in der Pflege
hiufen sich. Wir kennen sie aus eigener Anschauung, aus
dem Wahlkreis, aus Besuchen in Pflegeheimen oder aus
dramatischen Fernsehberichten, die oft entwiirdigende
Zustande in Pflegeheimen beschreiben. Wir haben einen
dringenden Handlungsbedarf. Der vorliegende Gesetz-
entwurf deckt sich mit den Zielen, die wir in der
Gesundheitspolitik seit der Regierungsiibernahme insge-
samt formuliert haben, ndmlich mehr Qualitat, mehr Ei-
genverantwortung und mehr Patientenrechte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Detlef Parr
[F.D.P.]: Das ist ein Trugschluss!)

Dieses Gesetz ist ein weiterer Schritt dahin, Qualitét,
Wirtschaftlichkeit und Eigenverantwortung zu verbinden
und als Parameter fest zu verankern.

Was bedeutet denn Qualitéit? Es geht um eine gute und
angemessene Versorgung, um eine Versorgung, die
Wiirde und Selbstbestimmung gewihrleistet. Menschen,
die der Pflege bediirfen, sind nicht Objekt einer Maschi-
nerie oder einer falsch verstandenen Fiirsorge. Die Perso-
nalpolitik darf Pflegepersonal nicht als Verschiebemasse
gebrauchen, sodass es hier zu chronischen Unter-
besetzungen kommt. Insbesondere muss Fehlmanage-
ment vorgebeugt werden.

(Zuruf des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS])

Fehlende Qualitédtsvereinbarungen diirfen nicht mehr auf
dem Riicken dieser beiden Gruppen ausgetragen werden.
Natiirlich sollten auch die Triger selbst ein Interesse an
hoher Qualitédt haben.

Liebe Kolleginnen, liecbe Kollegen, es geht um die
Starkung der Eigenverantwortung der Pflegeselbstver-
waltung. Qualitdtssicherung kann man ndmlich nicht
— das wollen wir auch nicht — gegen Pflegepersonal und
Selbstverwaltung durchsetzen. Es geht um die Sicherung,
Weiterentwicklung und nicht zuletzt auch um die Priifung
von Pflegequalitdt. Schlieflich geht es um bessere Zu-
sammenarbeit von staatlicher Heimaufsicht und von
Selbstverwaltung. Die Tatsache, dass Tragervereinigun-
gen selbst Vorschldge vorgelegt haben, wie Qualitatssi-
cherung angegangen werden kann, gibt unserem Vorha-
ben Recht. Hier wird deutlich, dass sie die Verantwortung
zur Sicherung von Qualitdt nicht mehr Heimaufsichts-
behorden oder Tréagereinrichtungen iiberlassen, sondern
die Sicherung der Qualitdt in der Pflege eigenverantwort-
lich gestalten wollen. Beispiclsweise verpflichten sich
Pflegeeinrichtungen zum Qualitdtsmanagement und zur
Vorlage von regelmiBigen Leistungs- und Qualitétsnach-
weisen. Auflerdem sollen unabhingige Sachverstindige
eingebunden werden. Was heif3t das? Die Arbeit von Pfle-
geeinrichtungen, die ja iiberwiegend — das sollte man bei
aller Kritik und angesichts 6ffentlicher Berichte nicht ver-
gessen — schon heute von guter Qualitét ist, wird transpa-
renter. Dann entscheiden sich eben Pflegebediirftige und
ihre Angehdrigen nicht mehr zufillig fiir die eine oder an-
dere Einrichtung, sondern fiir diejenige, die fiir die be-
troffene Person tatséchlich die beste und sinnvollste Al-
ternative darstellt. Das wollen wir erreichen.

Wenn wir genau hinsehen, dann stellen wir fest, Herr
Fink, dass das System nicht in erster Linie mehr Geld
braucht. Damit macht man es sich auf gewisse Weise ein-
fach. Wir brauchen zunéchst einmal eine verbesserte in-
terne Steuerung, um die vorhandenen Ressourcen effizient
einzusetzen. Dies beinhaltet nicht nur abstraktes Manage-
ment oder die Effizienzsteigerung von Abldufen, sondern
auch FEigenverantwortung fiir Qualitdt und Mittun von
Pflegebediirftigen. Die Tatsache, dass die Pflegeeinrichtun-
gen hier selbst mitmachen wollen, gibt unserem Vorhaben,
wie ich glaube, Recht. Der ernst genommene, informierte
und eigensténdige Patient ist dafiir die Voraussetzung. Des-
wegen ist es so wichtig, dass Patientinnen und Patienten so-
wie Pflegebediirftige in kritischer Weise mitbestimmen
konnen. Versicherte sollen verbesserte Moglichkeiten er-
halten, sich generell iiber medizinische Leistungsangebote,
Pflegeangebote und deren Qualitét zu informieren. Deshalb
muss endlich die unabhdngige Patientenberatung in
Deutschland in Gang kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir kénnen nicht iiber Verbraucherschutz reden, wo
die Kuh ldngst in den Brunnen gefallen ist,

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Eine Kuh ist noch nie in den Brunnen
gefallen! Entweder vom Eis geholt oder das
Kind ist in den Brunnen gefallen!)
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und riskieren, dass wir an anderer Stelle blind handeln. Ich
fordere die Selbstverwaltung mit Nachdruck auf, hier end-
lich ihre Scheu und an mancher Stelle vielleicht auch ihre
Uberheblichkeit zu iiberwinden. Beste Information aller
Seiten ist auch die beste Grundlage fiir hohe Qualitit. Das
heifit konkret: Trotz ihrer Abhéngigkeit von fremder Hilfe
miissen Pflegebediirftige ein moglichst selbstbestimmtes
Leben fithren kénnen, sich in den Institutionen zurechtfin-
den konnen sowie wissen und auch aufgefordert werden zu
sagen, was gut fiir sie ist und was sie auf gar keinen Fall
wollen. Deshalb sollten pflegebediirftige Menschen und
ihre Angehorigen eine Beratung erhalten, die sie in die
Lage versetzt, ihre Rechte besser wahrzunehmen.

Allerdings hat sich auch gezeigt,

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/
CSU]: Dass das ohne zusitzliches Personal
nicht geht!)

dass weiterhin ein externes und effizientes Kontroll-
instrument notwendig ist mit, wie die Ministerin ausge-
fithrt hat, Priif- und Zutrittsrechten. Die Einrichtungen, in
denen die Pflegebediirftigen nicht mit der notwendigen
Sorgfalt gepflegt werden, miissen auch finanzielle Kon-
sequenzen tragen und zur Rechenschaft gezogen werden.
Nur mit einer solchen Konsequenz ist es moglich, tatsach-
lich dafiir zu sorgen, dass Qualitdtsstandards eingehalten
werden. Es geht um die Stirkung der Rechte der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher und der Pflegebediirftigen. Es
geht um die Wiirde und um die Sicherstellung hochster
Qualitatsstandards, die die Pflegebediirftigen brauchen.

Dieses Gesetz ist notwendig. Es ist ein erster Schritt;
weitere werden folgen. Es wiirde sehr viel Sinn fiir die
Pflegebediirftigen und deren Angehérige in diesem Land
machen, diesen ersten Schritt gemeinsam zu gehen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die F.D.P.-Frak-
tion spricht jetzt der Kollege Detlef Parr.

Detlef Parr (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Niemand kann dem Inhalt des Gesetzent-
wurfes widersprechen. Es ist namlich dringend erforder-
lich, dass wir eine Qualitdtsdiskussion fiihren. Miss-
stinde in Pflegeheimen miissen, wo immer sie auftreten,
mit Nachdruck beseitigt werden. Ein Blick auf die Arbeit
der unabhéngigen Beschwerdestellen und Krisentelefone
zur Hilfe und Beratung bei Konflikten und Gewalt in der
Pflege dlterer Menschen liefert oft erschiitternde Beweise
fiir solche Misssténde.

Richtig ist weiterhin, Frau Ministerin, dass Qualitét
nicht von auflen in die unterschiedlichen Einrichtungen
Lhineinkontrolliert werden kann. Es gilt aber auch: Qua-
litdt kann nicht ,,hineinreguliert* werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Bundesregierung fordert mit ihren Vorstellungen
einen hohen Preis: Dieses Gesetz kostet die Pflegebediirf-

tigen immerhin 40 Millionen DM jdhrlich, verursacht in
der Hauptsache durch Biirokratie. Kollege Fink hat schon
darauf hingewiesen.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch einfach
nicht wahr!)

Der Chefarzt des gerontopsychiatrischen Zentrums der
Rheinischen Kliniken Bonn und Leiter der Initiative
,,Handeln statt Misshandeln* sagt dazu:

Es gibt jetzt schon gute Gesetze, die in keiner Weise
angewendet oder eingeklagt werden.

Es ist bedauerlich, dass die Bundesregierung nicht
zundchst an einer besseren Umsetzung der bestehenden
Gesetze gearbeitet hat.

(Beifall bei der F.D.P.)

Jetzt miissen wir uns also mit einer Vielzahl neuer Be-
stimmungen auseinander setzen. Frau Ministerin, Sie
miissen sich wieder die Fragen nach den Umsetzungs-
moglichkeiten in der Praxis stellen lassen: Wird die
Heimaufsicht wirklich einmal jahrlich jedes Pflegeheim
unter die Lupe nehmen kdnnen? Wiegen Sie die Pflege-
bediirftigen und ihre Angehdrigen nicht in einer falschen
Qualitétssicherheit, wenn Sie nach einer Zertifizierung,
diesem Giitesiegel der Pflege, den Uberpriifungszeitraum
auf zwei Jahre automatisch verldngern? Was bedeutet
ganz konkret [hre Forderung nach ,,aktivierender Pflege?
Wie steht es mit der Einddmmung des Arzneimittelmiss-
brauchs — Stichwort: Ruhigstellen statt Sichkiimmern —
aus? Hinzu kommt die entscheidende Frage: Billigen Sie
den Pflegerinnen und Pflegern zukiinftig geniigend Zeit
fiir die geforderten Leistungen zu oder bleibt es bei dem
Grundsatz des ,,Ratzfatz*, also sauber, satt und kein Stiick
mehr?

Ich stimme der Feststellung des Verbandes der Kran-
kenhausdirektoren Deutschlands zu — ich zitiere —:

Sollte das Bundesministerium fiir Gesundheit davon
ausgehen, dass die Umsetzung dieses Gesetzesvor-
habens im Rahmen der bisherigen Vergiitungssétze
erfolgen soll, wird dies die Pflegequalitit negativ be-
einflussen, da diese nicht unabhéngig von der ver-
fligbaren Pflegezeit erreicht werden kann.

Wichtig ist und bleibt mehr Transparenz im System.
Frau Ministerin, mir ist schon sehr unwohl geworden, als
Sie von einer liickenlosen staatlichen Kontrolle gespro-
chen und einen Vergleich zum BSE-Problem gezogen ha-
ben. Ich glaube, mit diesem Vergleich lagen Sie ein biss-
chen daneben.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich konnte mir vorstellen, dass als dritte Sdule neben den
offiziellen Einrichtungen, also Medizinischer Dienst der
Krankenkassen einerseits und der Heimaufsicht anderer-
seits, eine unabhingige Stelle nach dem Muster ,,Pflege in
Not — Krisentelefone und Beschwerdestellen®, von denen
es bereits 14 in Deutschland gibt, fiir mehr Transparenz
sorgt.
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Wir haben am Mittwoch im Gesundheitsausschuss ei-
ner Anhorung zu diesem wichtigen Themenbereich zuge-
stimmt. Sie ist dringend notwendig; denn die gute Absicht
dieses Gesetzentwurfs allein reicht nicht aus. Es bedarf
weiterer Uberlegungen, an denen sich die F.D.P. gern kon-
struktiv beteiligen wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat der Kol-
lege Dr. Ilja Seifert fiir die PDS-Fraktion.

Dr. llja Seifert (PDS): Frau Prisidentin! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Frau Ministerin, Sie benen-
nen das Ziel so prézise, zeichnen aber den Weg dorthin so
mangelhaft auf, dass man eigentlich nicht dariiber reden
sollte. Wenn wir in der Pflege wirklich tiber Qualitét re-
den wollen, dann miissen wir erst einmal den Pflegebe-
griff 4ndern; denn man kann sich dann nicht ausschliel3-
lich auf den somatischen Pflegebegriff beziehen.

Insofern, Herr Fink, konnen Sie Ihr Lob fiir Herrn
Bliim ein kleines bisschen herunterschrauben. — Es freut
mich, dass Sie nicken; ich hoffe, dass das ins Protokoll
kommt.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]:
Nicken kommt nicht ins Protokoll!)

— Deswegen sage ich es ja.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Leichtes
Nicken!)

Wenn Sie von Qualitét in der Pflege sprechen, die wir
erreichen wollen, dann sagen Sie doch einmal, welche
Qualitét Sie tiberhaupt meinen. Es kann doch nur um die
Lebensqualitidt von Menschen gehen, die fremde Hilfe
brauchen, und nicht um die Qualitit des Aufschreibens
von irgendwelchen Verrichtungen, die man angeblich ge-
tan hat.

(Beifall bei der PDS — Wolfgang Lohmann
[Liidenscheid] [CDU/CSU]: So ist es!)

Aber darauf l4uft es hinaus.

Wir brauchen nicht so zu tun, als ob es etwas anderes
wire. Die einzige Moglichkeit, den Menschen in Einrich-
tungen und auch zu Hause zu helfen, ist, iiber grof3ere
Zeitraume mehr Personal zur Verfiigung zu stellen. Das
ist nicht zum Nulltarif zu haben.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: So ist es!)

Die Pflegeversicherung ist aber so angelegt, dass die zur
Verfugung stehenden Mittel nicht einmal gleich bleiben,
sondern immer weniger werden, weil auch die Inflations-
rate usw. eine Rolle spielt, es aber nicht mehr Geld gibt.

Frau Ministerin, Sie sagen hier, dass die Situation bes-
ser werden soll. Sie kann aber gar nicht besser werden,
wenn nicht mehr Leute in die Arbeit einbezogen werden.
Insofern miissen Sie, wenn Sie wirklich eine Verbesse-
rung der Situation wollen, in das Gesetz bindend hinein-
schreiben, wie viele Leute pro Tag und pro Stunde in den
Heimen anwesend sein miissen, und damit dafiir sorgen,

dass die Heime nicht selbst entscheiden kdnnen, was sie
unter Pflegequalitdt verstehen.

Das ist der Punkt, um den es geht. Ich hétte hier noch
viele andere Punkte, die ich gerne aufzéhlen wiirde, aber
das ist der entscheidende Punkt: Ohne mehr Personal geht
es nicht. Mehr Personal kostet Geld und wer das nicht
ausgeben will, braucht nicht von Qualitdt in der Pflege zu
reden.

(Beifall bei der PDS)

Auch die Diakonie sagt: Das Gesetz lduft nur auf mehr
Biirokratie hinaus.

Wenn das, was Sie hier vorhaben, am Ende nur dazu
fiihrt, dass die Menschen, die die Hilfe brauchen, mehr be-
zahlen miissen — und so wird es sein —, dann konnen Sie
damit rechnen: Wir, die PDS, werden einem solchen Ge-
setz, das der Offentlichkeit die Situation verschleiert,
nicht zustimmen konnen. Wir fordern: Nennen Sie die
wirkliche Situation in der Pflege beim Namen. Sagen Sie
nicht, die meisten seien gut und artig und es gebe nur ei-
nige schwarze Schafe. Es gibt zu viel unglaubliches Elend
in diesem Bereich, das Sie benennen miissen. Wenn Sie
die Situation dndern wollen, dann miissen Sie mehr Leute
einstellen, die arbeiten konnen, die helfen konnen, die mit
den Menschen, die Hilfe brauchen, reden konnen und die
sich um sie kiimmern kénnen. Kultur der Pflege ist et-
was anderes als Verwaltung und Biirokratie.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS — Wolfgang Lohmann [Liiden-
scheid] [CDU/CSU]: Allgemeines Nicken!)

Vizepréasidentin Petra Blass: Das Wort hat die Bun-
desministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
Dr. Christine Bergmann.

Dr. Christine Bergmann, Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend: Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete,
speziell Herr Abgeordneter Seifert! Was wir heute hier
vorlegen, geht davon aus, dass wir wollen, dass der Re-
formstau, den wir im Bereich der Altenpflege haben, ab-
gebaut wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Da haben wir uns auf den Weg gemacht. Wir haben das
bereits — da wende ich mich an Sie, Herr Fink — mit der
bundeseinheitlichen Altenpflegeausbildung getan. Denn
wenn wir die Bedingungen — auch in der Pflege, Herr
Seifert — verbessern wollen, brauchen wir natiirlich auch
gute Fachkrifte. Wir brauchen Menschen, die motiviert
sind, diesen Beruf zu ergreifen, und dafiir miissen sie eine
Chance bekommen. Das ist eine Voraussetzung, die wir
zundchst einmal geschaffen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich haben wir Missstinde in der Pflege. Deswe-
gen machen wir diese Gesetze und sprechen dariiber, wie
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wir diese Missstdnde abbauen konnen. Diese Missstdnde
haben nicht immer etwas mit der personellen Ausstattung
in den Heimen zu tun.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSUJ: Aber auch!)

— Das ist auch ein Thema. Aber in den meisten Heimen
wird sehr verantwortungsvoll gepflegt; das wurde heute
schon angesprochen. All diese guten Heime leiden darun-
ter, dass wir den einen oder anderen Missstand haben. Das
wollen wir dndern.

(Beifall bei der SPD)

Da geht es uns schon um Qualitdt, die sich allerdings
nicht mit einer bestimmten Zahl von Beschiftigten auto-
matisch verbessern ldsst. Wir miissen uns vielmehr iiber-
legen, was in den Heimen passiert, warum es in dem ei-
nen gut und in dem anderen schlecht funktioniert und ob
wir unserer Kontrollaufgabe gerecht werden. Sie konnen
so viele Mitarbeiter in ein Heim geben, wie Sie nur wol-
len; wenn kein ordentliches Qualititsmanagement vor-
handen ist und wenn nicht eine gewisse Sicherheit gege-
ben ist, dass von auflen kontrolliert wird, dann kann man
immer erst handeln, wenn der Staatsanwalt auf den Plan
gerufen wurde. Das wollen wir nun wirklich vermeiden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen ist es so wichtig, dass wir mit diesen beiden
Gesetzen die Moglichkeiten verbessern, die wir in diesem
Bereich haben.

In diesem Zusammenhang kann ich es nicht mehr
horen, dass immer nur tiber Biirokratie geredet wird. Herr
Fink, Sie wissen es doch besser. Das, was im Heimgesetz
gefordert wird, ist genau das, was ein ordentlich arbeiten-
des Heim jetzt schon erfiillt, zum Beispiel die Arzneimit-
teldokumentation.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Wolfgang Zéller [CDU/CSU]:
Was in § 13 steht, aber nicht!)

— Ja, es gibt in dem einen oder anderen Bereich Zusétz-
liches. Das ist auch begriindet. Aber Sie kdonnen nicht so
tun, als bauten wir mit dem Gesetz nur Biirokratie auf. Wir
wollen — das gilt vor allem fiir das Heimgesetz — mehr Be-
ratung in die Heime hineinbringen. Das Heimgesetz ist
nicht nur ein ordnungspolitisches Gesetz, das kontrolliert.
Es will auch fiir mehr Beratung, und zwar fiir mehr Ein-
zelfallberatung sorgen und hier das erreichen, was unter
den jeweiligen Bedingungen moglich ist. Wir wollen
némlich, dass die Achtung der Menschenwiirde nicht vor
dem Heim Halt macht. Wir wollen, dass Menschen im Al-
ter ordentlich gepflegt werden und das Recht haben, bis
zum letzten Tag ein menschenwiirdiges Leben zu fiihren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist unser Ziel, iber das wir uns, wie ich glaube, auch
verstandigen konnen. Deswegen hoffe ich auch, dass wir
das einigermafen im Konsens hinbekommen kdnnen.

Was verdndern wir im Heimgesetz? Zum einen verbes-
sern wir die Rechtsstellung der Heimbewohnerinnen
und Heimbewohner. Ein ganz wichtiger Punkt ist dabei,
dass wir mehr Transparenz haben. Im Moment wird iiber-
all tiber mangelnde Transparenz der Heimvertrige, liber
mangelnde Nachvollziehbarkeit von Entgelterh6hungen
und tiber riickwirkende Entgelterh6hungen geklagt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

— Sie nicken. So etwas horen Sie bestimmt auch in Thren
Wahlkreisen und Ihrem personlichen Umfeld immer wie-
der. Deswegen wird jetzt im Heimgesetz geregelt, dass im
Heimvertrag die Leistungen gesondert beschrieben und
die Entgelte angegeben werden. Das betrifft Unterkunft,
Verpflegung und alle mdglichen sonstigen Leistungen.
Das heifit, die Heimbewohnerinnen und Heimbewohner
sowie die Angehorigen konnen Leistungen verschiedener
Heime miteinander vergleichen und koénnen erkennen,
wofiir sie etwas bezahlen miissen. Natiirlich konnen sie
die Leistungen, fiir die sie bezahlen, auch einfordern. Das
ist im Interesse der Heimbewohnerinnen und Heimbe-
wohner.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese Entgelte miissen auch nach einheitlichen Grund-
siatzen bemessen werden. Das bedeutet, dass eine Diffe-
renzierung nach Kostentrdgern unzuldssig ist. Es war
dringend erforderlich, im Gesetz zu regeln, dass Selbst-
zahler keine anderen Preise bezahlen als diejenigen, die
andere Kostentrager haben. Riickwirkende Erhohungen
sind nicht mehr zuldssig, was dazu fiihrt, dass sich Heim-
bewohnerinnen und Heimbewohner auf Entgelterhdhun-
gen einstellen konnen. Durch Begriindungszwang wird
die Entgelterhohung nachvollzichbar. Wir bringen also
endlich all das in die Heime hinein, was in anderen Be-
reichen der Gesellschaft selbstverstindlich ist. Ich glaube,
dies sollte von allen Seiten unterstiitzt werden.

Wir entwickeln die Heimmitwirkung weiter. Auch
dies ist ein wichtiger Grund, weshalb wir das Heimgesetz
novellieren und das Pflege-Qualitétssicherungsgesetz
einfithren. Die Situation hat sich verdndert. Wir haben vor
kurzem hier den Dritten Altenbericht diskutiert und wis-
sen, dass die meisten Menschen, die in Heime gehen, tiber
80 Jahre alt sind. Viele von ihnen leiden an psychischen
Storungen oder sind dement; sie konnen also gar nicht
mehr in einem Heimbeirat mitarbeiten. Deswegen erwei-
tern wir jetzt die Regelung und legen fest, dass An-
gehorige und auch Menschen aus Seniorenverbdnden in
den Heimbeirdten mitarbeiten konnen. Wir stirken hier
die Mitwirkungsrechte. Der Heimtrager soll den Heim-
beirat kiinftig auch an Vergiitungsverhandlungen sowie an
Verhandlungen iiber Leistungs- und Qualitdtsvereinba-
rungen beteiligen.

(Beifall bei der SPD)

Damit wird ein ganz wichtiges Recht der Mitwirkung ge-
sichert. Der Beirat wird auch in die Qualititssicherung
und in die Kontrolle durch die Heimaufsicht einbezogen.

Wenn ich den Antrag der F.D.P. richtig gelesen habe,
dann sind das Anliegen, die Sie durchaus unterstiitzen.
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Also werden wir hier doch zu einem breiteren Konsens
kommen.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Frither hatten wir groflere Schwierig-
keiten!)

— Man muss ja Menschen auch eine Entwicklungsmog-
lichkeit zugestehen. Dariiber haben wir in diesem Hause
auch schon haufiger diskutiert.

Wir stirken die Heimaufsicht. Das ist ein wichtiger
Punkt. Hier geht es eben nicht schlicht und einfach um
mehr Kontrolle, sondern darum, neben dieser Aufsicht,
die die Heimaufsicht jetzt schon leisten soll und die sie
mehr oder weniger gut erbringt, vor allem die Aufgabe der
Beratung wahrzunehmen. Das wollen wir verstérken,
aber wir wollen natiirlich auch Kontrollmoglichkeiten
verbessern. Immer wieder hore ich die Klagen, es werde
in den Heimen zu selten kontrolliert.

Wenn wir jetzt sagen, eine Kontrolle im Jahr ist die Re-
gel, dann ist das sehr wichtig. Damit wissen die Heime
— die meisten haben damit auch iiberhaupt kein Problem —,
in welchen Abstinden Kontrollen zu erwarten sind. Wir
haben auch die Moglichkeit vorgesehen, dass in groferen
Abstinden gepriift werden kann, wenn entsprechende
Zertifikate — aber eben von unabhingigen Sachverstin-
digen — vorliegen. Diese Kontrollen finden dann nicht alle
zweli Jahre statt, sondern es gibt dann generell eine andere
Regelung.

Natiirlich missen diese Priifungen auch unangemeldet
erfolgen konnen. Sie miissen, wenn das begriindet ist,
auch einmal zu ungewdhnlichen Zeiten durchgefiihrt wer-
den, zum Beispiel nachts. Wie will ich beispielsweise
kontrollieren, ob nachts Pflegekrifte anwesend sind,
wenn ich nicht auch einmal nachts kontrolliere?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das sind alles Dinge, die sehr im Interesse der Heimbe-
wohnerinnen und Heimbewohner und auch im Interesse
der Heimtréger liegen.

Ferner verbessern wir die Zusammenarbeit zwischen
der Heimaufsicht, dem Medizinischen Dienst der Kran-
kenkassen, den Pflegekassen und den Triagern der Sozial-
hilfe. Diese Zusammenarbeit soll durch Bildung von
Arbeitsgemeinschaften institutionalisiert werden. Das ist
ndtig. Die gemeinsame Arbeit soll sich auf die Priiftétig-
keit und auf die Verstdndigung iiber im Einzelfall not-
wendige Mallnahmen zur Beseitigung von Méngeln oder
zur Vermeidung von Fehlern erstrecken. Damit decken
wir den Bereich der Qualititssicherung gut ab. Dabei
bleibt die Letztverantwortung der Heimaufsicht un-
bertihrt. Ich glaube, auch damit haben wir einen wichtigen
Punkt angesprochen.

Diesbeziiglich gibt es auch einen breiten Konsens mit
den Landern. Wir haben viele Gespriache mit den Verbén-
den gefiihrt, die eigentlich sehr befriedigend verlaufen
sind. Da kann man sich immer noch einmal iiber den ei-
nen oder anderen Punkt streiten. Dazu stehen auch noch
Anhoérungen aus; das Verfahren dazu beginnt ja auch erst.
Ich rechne aber doch mit einem breiten Konsens zwischen
allen Seiten.

Ich hoffe, dass wir einen solchen Konsens auch hier im
Haus zustande bringen, weil wir uns eines wirklich nicht
leisten kdnnen: Das sind stdndig wiederkehrende Presse-
mitteilungen iiber Misssténde, iiber Pflegefehler, die auf
schlechtes Qualitdtsmanagement oder darauf zuriickzu-
fihren sind, dass sich bestimmte Anbieter darauf verlassen
konnen, dass nicht so schnell eine Kontrolle zu erwarten
ist. Das wollen wir mit gemeinsamen Kréften vermeiden,
weil Menschen in Einrichtungen das gleiche Recht auf Un-
versehrtheit und auf ein Leben in Menschenwiirde haben
wie Menschen auflerhalb von Einrichtungen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In diesem Sinne hoffe ich auf eine konstruktive Zu-
sammenarbeit bei der Beratung tiber diese beiden Ge-
setze.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat Kollege
Wolfgang Zoller fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Wolfgang Zoéller (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Wir diskutieren
heute wieder einen typischen Gesetzentwurf a la Schroder

(Susanne Kastner [SPD]: Na, na! Spit am
Abend solche Aussagen!)

nach dem Motto: Die Zielsetzung wird von allen aus-
driicklich begriif3t;

(Zuruf von der SPD: Das ist doch was!)

allerdings konnen mit den geplanten Regelungen die ge-
nannten Ziele nicht erreicht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf das Diakonische Werk der Evangelischen Kir-
che zitieren, das in einer Stellungnahme Folgendes
schreibt:

Die vorgesehenen Vorschriften flihren nicht zur
Qualitdtsentwicklung, zu mehr Effizienz und erhoh-
ter Wirtschaftlichkeit.

Sie verursachen vielmehr einen hohen Verwaltungs-
aufwand und werden in der Praxis nicht umsetzbar
sein.

(Susanne Kastner [SPD]: Herr Zo6ller, Sie ma-
chen es wie mit der Bibel! Sie zitieren gerade
das, was Thnen passt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wer mehr
Qualitiit fordert — ich glaube, darin sind wir uns alle ei-
nig —, muss auch die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass
mehr Qualitit geleistet werden kann. Hier unterscheiden
wir uns ganz wesentlich. Sie setzen auf mehr Kontrolle;
wir setzen mehr auf qualifiziertes Personal,

(Beifall bei der CDU/CSU)

weil wir ndmlich fest davon tiberzeugt sind — dieser Satz
ist heute schon wiederholt gefallen; umso richtiger ist er —:
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Qualitdt kann man nicht in Pflegeeinrichtungen hinein-
kontrollieren.

Zur Losung dieses Problems haben wir auch einen
ganz klaren Vorschlag unterbreitet — Kollege Fink hat dies
vorgetragen —, ndmlich: Durch die systemgerechte Verla-
gerung der Kosten der Behandlungspflege auf die Kran-
kenkassen wird im Bereich der Pflegeversicherung ein fi-
nanzieller Handlungsspielraum geschaffen, der fiir die
Finanzierung zusitzlichen Pflegepersonals genutzt
werden kann.

Frau Ministerin Schmidt, eine Unterstellung lasse ich
Ihnen nicht durchgehen, ndmlich die, dass Sie sich hier-
her stellen und sagen: Wenn die CDU/CSU mehr Qualitét
will, miissen chronisch Kranke automatisch mehr zuzah-
len. — Diese Rechnung geht nicht auf. Im Ubrigen sind
chronisch Kranke sowieso von der Zuzahlung befreit. Bei
uns mussten diejenigen, die ein hdheres Einkommen hat-
ten, eine Zuzahlung leisten. Diese haben Sie um eine
Mark reduziert. Da frage ich mich: Ist es nicht iiberle-
genswert, liber diese eine Mark Zuzahlung zu sprechen
und dafiir mehr Qualitét in der Pflege zu bekommen? Ist
das nicht das hohere Gut?

Ich kann Thnen aber noch eine zweite Finanzierungs-
moglichkeit nennen und méchte dazu die Uberschrift
»Mehrbelastungen in der GKV: 5 Milliarden aus politi-
schen Entscheidungsgriinden® zitieren. Nehmen Sie Thre
falschen politischen Entscheidungen zuriick, dann haben
wir geniigend Geld, um fiir die entsprechende Qualitit in
der Pflegeversicherung zu sorgen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD — Ulf Fink [CDU/CSU]: Sehr gute
Aussage!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, neben dem
Pflege-Qualititssicherungsgesetz sieht auch die Ande-
rung des Heimgesetzes eine Vielzahl von Priifungen
durch den MDK, durch Sachverstidndige, durch die Heim-
aufsicht in regelméBigem Turnus sowie ergédnzend durch
Einzelpriifungen, Stichprobenpriifungen und verglei-
chende Priifungen vor. Uberzogene Kontrollen und die
dazu erforderlichen Verwaltungsvorgidnge demotivieren
jedoch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, vor allem,
solange keine ausreichenden Personalschliissel zur Verfii-
gung gestellt werden.

(Zuruf von der SPD: Und was fiir einen Antrag
zur Kontrolle hat Bayern in den Bundesrat ein-
gebracht?)

Wegen der vielen Priifungen und des damit verbundenen
hohen Verwaltungsaufwandes bleibt immer weniger Zeit
fir die eigentliche Pflege, Betreuung und Versorgung
iibrig.

Fiir besonders wichtig halte ich, dass im Rahmen der
Diskussion iiber die Qualitét der Pflege auch deutlich tiber
die Belastung der Pflegekrifte gesprochen wird.

(Zuruf von der SPD: Das ist wahr!)

Beruflich Pflegende sind ebenso wie pflegende An-
gehdrige nicht nur physisch, sondern vor allem auch psy-
chisch hohen Belastungen ausgesetzt.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Hinzu kommt noch der Zwiespalt, dass sie sich oftmals
nicht in der Lage sehen, so zu pflegen, wie es den fachli-
chen Anforderungen und ihrer Ausbildung entspricht,
weil wegen Zeitmangels und mangelnder personeller
Ausstattung keine Mdoglichkeit besteht, die Pflege akti-
vierend und rehabilitierend auszufiihren. Diese Situation
kann bei den Pflegenden zu Gleichgiiltigkeit und Aggres-
sionen fithren. Wir alle sind aufgefordert, uns dieses Pro-
blems verstarkt anzunehmen. Ich habe namlich die grof3e
Befiirchtung, dass man aufgrund von Meldungen iiber be-
stehende Defizite die entscheidenden Fragen zum Bereich
der Pflege aus den Augen verliert.

Wir miissen uns als Gesellschaft folgende Fragen stel-
len und beantworten: Wie wollen wir mit unseren Pflege-
bediirftigen umgehen? Was ist uns die Pflege wert? Wie
kann in einer Gesellschaft, die immer alter wird und in der
immer mehr Menschen auf fremde Hilfe angewiesen sind,
sichergestellt werden, dass jedem eine menschenwiirdige
Hilfe und Betreuung zuteil wird? Wie konnen wir auch in
Zukunft geniigend engagierte Pflegekrifte finden, die
sich der Aufgabe annehmen, pflegebediirftige dltere Men-
schen in einem Lebensabschnitt zu begleiten, der ein ho-
hes Maf3 an Zuneigung und Sozialkompetenz erfordert?
Wie kann auf Dauer sichergestellt werden, dass der Aus-
gleich zwischen den Generationen, ndmlich den Beitrags-
zahlern auf der einen und den Leistungsempfangern auf
der anderen Seite, auf grofftmogliche Akzeptanz stof3t?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie uns
gemeinsam nach dem richtigen Weg fiir die Pflegebediirf-
tigen suchen. Wir bieten auch hierzu unsere Mitarbeit an.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Die nichste Rednerin
ist die Kollegin Irmingard Schewe-Gerigk fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben in den letzten Wochen iiber eine
Reihe von parlamentarischen Initiativen diskutiert, bei
denen es eine groBe Ubereinstimmung gibt. Ich glaube,
das wird bei der Novelle zum Heimgesetz dhnlich sein.
Denn die demographische Entwicklung macht ja nicht vor
den Toren der Altenheime halt.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSU]: Im Gegenteil!)

— Sie macht nicht halt. Sie sollten genau zuhoren, Herr
Kollege Lohmann!

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: Nein, ich bestitige Sie ja!)

Bei Einfiihrung des Heimgesetzes vor 25 Jahren lag
das durchschnittliche Heimeintrittsalter bei 72 Jahren;
heute liegt es bei 82 Jahren. Mit zunehmendem Alter
steigt das Risiko, pflegebediirftig zu werden. Zwei Drittel
der Heimbewohnerinnen und -bewohner sind schon heute
schwer- bzw. schwerstpflegebediirftig. Gibt es heute fast
2 Millionen pflegebediirftige Menschen, werden es in
50 Jahren wohl 5 Millionen Menschen sein.
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Das Risiko einer Demenzerkrankung wichst mit zu-
nehmendem Alter. Schon heute leiden 850 000 Menschen
an einer mittelschweren bzw. schweren Demenz und die
Tendenz ist steigend.

Es werden also immer mehr alte Menschen mit immer
hoherem Alter und schweren Beeintrachtigungen, die auf
eine intensivere Pflege in einem Altenheim angewiesen
sind. Allein das ist ein Grund, das Heimgesetz zu dndern
und die Rechte der Bewohnerinnen und Bewohner zu ver-
bessern.

Viele Heimbewohnerinnen und -bewohner kdénnen
heute ihre Interessen in den Heimbeiridten kaum wir-
kungsvoll vertreten. Nicht selten kommt {iberhaupt kein
Heimbeirat zustande. Deshalb ist es sinnvoll, die Interes-
senvertretung fiir Dritte, fiir Auenstehende, zu 6ffnen. In
Zukunft konnen auch Vertrauenspersonen und An-
gehdrige, aber auch Mitglieder der Seniorenvertretungen
in den Heimbeirat gewéhlt werden. Sie werden kiinftig
mehr Mitspracherechte haben. Bei Vergiitungsverhandlun-
gen, aber auch bei Leistungs- und Qualititsvereinba-
rungen muss der Heimbeirat angehort werden. Die Zu-
sammenarbeit der Heimtrdger und der Pflegebediirftigen
wird so intensiviert.

Zwar ist dic Beteiligung der Heimbewohnerinnen
und -bewohner durch die neuen Regelungen verstarkt
worden. Allerdings handelt es sich hierbei lediglich um
eine Mitwirkung und nicht um eine echte Mitbestim-
mung. Noch immer herrscht ein deutliches Ungleichge-
wicht zwischen dem Heimtrager und den Pflegebediirfti-
gen. Um der Interessenvertretung der Bediirftigen mehr
Respekt zu zollen, sind meines Erachtens klarere Mitbe-
stimmungsrechte notig. Da stimme ich Thnen, Herr Haupt,
ausdriicklich zu.

(Klaus Haupt [F.D.P.]: Das freut mich!)

Durch die Offnung des Heimbeirates wire dies zukiinftig
ohne Probleme realisierbar. Ich hoffe, dass wir diesen
Aspekt in den parlamentarischen Beratungen, aber auch
in der in diesem Zusammenhang vorgesehenen Anhorung
noch einmal zum Thema machen werden.

Ein weiterer Bereich bedarf der Regelung: Mit dem
vorliegenden Entwurf werden bestimmte Bereiche des
betreuten Wohnens, die heute noch unter die Schutzre-
gelungen des Heimgesetzes fallen, jedoch nicht Heime im
engeren Sinne sind — das sind eine Menge —, in die Re-
gellosigkeit entlassen. Zukiinftig wird es dort nicht mehr
nachvollziehbar sein, wer welche Leistungen zu welchem
Preis anbietet. Der Markt des betreuten Wohnens konnte
dadurch vollig uniibersichtlich werden. Ja, es miissen
noch nicht einmal Vertrdge {iber die angebotenen Leis-
tungen geschlossen werden. Wir alle wissen: Betreutes
Wohnen ist das Modell der Zukunft und wird nicht nur
von uns Biindnisgriinen, sondern auch von der Fachwelt
grundsitzlich als eine sehr begriiBenswerte Entwicklung
betrachtet, die auch weiter gefordert werden muss.
SchlieBlich werden dadurch flexible, aber auch bediirfnis-
orientierte Wohnformen ermdglicht. Gerade darum brau-
chen wir bei dieser expandierenden Form des Wohnens al-
ter Menschen verldssliche Rechte. Regelungen analog
zum Heimgesetz, die die Besonderheiten des betreuten
Wohnens aufnehmen, miissen fiir diesen Bereich ziigig

geschaffen werden, wie es im Ubrigen auch der Bundes-
rat fordert.

Ein Schwerpunkt der Novellierung ist die transparente
Gestaltung der Heimvertréige. Bis heute war es dem
Heimtréger moglich, ohne konkrete Angabe von Griinden
eine Entgelterhohung zu verlangen. Es konnten bisher
sogar iiber mehrere Monate riickwirkend Forderungen er-
hoben werden. Kiinftig miissen im Heimvertrag Leistun-
gen wie zum Beispiel Unterkunft, Verpflegung und Be-
treuung gesondert ausgewiesen werden. Das ist sicherlich
ein grofer Vorteil; denn so konnen die Leistungen mitei-
nander verglichen oder bei Schlechtleistungen Forderun-
gen gestellt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der vorliegende Gesetzentwurf wurde vonseiten be-
stimmter Interessenverbénde auch sehr massiv kritisiert.
Ich kann die Kritik gerade der Wohlfahrtsverbénde nicht
nachvollziehen. Bei der Novellierung des Heimgesetzes
muss es uns um den Schutz der pflege- und hilfsbe-
diirftigen Menschen gehen, und finanzielle Erwédgungen
miissen hintangestellt werden.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, dass Miss-
stiinde und Skandale in Heimen in den vergangenen Jah-
ren immer wieder Thema 6ffentlicher Diskussionen wa-
ren: iberfordertes Pflegepersonal, schlechtes Essen,
mangelnde Hygiene, gammeliges Interieur. ,,Satt und sau-
ber* war hiufig die Devise von Heimunterbringung. Das
bedeutet: Verwahrung statt Pflege. Ich finde, ein men-
schenwiirdiges Wohnen ist das nicht.

Auch deshalb ist eine Novellierung des Heimgesetzes
wichtig. Die Zustande in den Heimen miissen weiter und
intensiver iiberwacht werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Wolfgang Z6ller [CDU/CSU]:
Nein! Verbessert, nicht tiberwacht werden!)

— Herr Zéller, auch darum brauchen wir die Einfithrung
regelmiBiger Kontrollen, die auch ohne Vorankiindigung
erfolgen konnen. Das ist konsequent.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Damit haben
wir keine Probleme!)

Natiirlich diirfen wir das Personal in den Einrichtungen
nicht mit den Problemen alleine lassen. Darin stimme ich
Thnen zu, Herr Fink. Denn viele pflegen bis zur Erschop-
fung ihrer eigenen Krifte. Darum bin ich der Meinung,
dass eine angemessene Personalbemessung in der Heim-
personalverordnung verankert werden muss. Wir fithren
gerade ein Modellprojekt ,,Plaisir® durch. Wir werden die
Ergebnisse auswerten und darauf entsprechend reagieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Menschen, die in Heimen leben, haben das gleiche
Recht auf ein menschenwiirdiges und selbstbestimmtes
Leben wie jene, die nicht auf Hilfe angewiesen sind. Die
Politik hat die Pflicht, besonders denen Schutz zukommen
zu lassen, die in Abhdngigkeit von anderen leben miissen.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)
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Irmingard Schewe-Gerigk

Diesem Anspruch kommen wir mit der Novellierung des
Heimgesetzes nach.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nachster Redner ist
der Kollege Klaus Haupt fiir die F.D.P.-Fraktion.

Klaus Haupt (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Seit tiber 25 Jahren gibt es das
Heimgesetz als Schutzgesetz fiir Heimbewohner. Ent-
wicklungen und Anderungen in der gesellschaftlichen
Realitdt, Strukturverdnderungen sowie insbesondere die
demographische Entwicklung machen eine grundlegende
Reform des Heimgesetzes notwendig. Ziel muss es sein,
die Rechtsstellung und den Schutz von Heimbewohnern
den heutigen Anspriichen anzupassen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Partizipation und Stirkung der Mitwirkungsrechte der
Heimbewohner sind eines der wichtigsten Ziele der
Heimgesetznovelle.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die F.D.P. begriifit, dass dies nun zum Gesetzeszweck er-
hoben wird; denn Freiheit und Verantwortung kennen we-
der Ruhestand noch Altersgrenzen. — Sie kdnnen wieder
klatschen.

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P., der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Doch Tatsache ist: Das Eintrittsalter fiir Seniorenheime
liegt heute bei 80 Jahren, das Durchschnittsalter bei
82 Jahren. Deshalb unterstiitzen wir die Offnung der Heim-
beirite fiir externe Personen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber nicht fiir
Familienangehdrige!)

Dies ermoglicht auch, mehr Sachkompetenz fiir die
Heimbeirite zu erschlie3en.

Im Zusammenhang mit den Heimbeirdten sind aber
auch die erforderliche Ausstattung mit finanziellen Mit-
teln, die Moglichkeiten der Schulung, der externen Unter-
stiitzung, aber auch die immer notwendige Bestirkung
und Motivation zur Mitgestaltung anzumahnen.

Die bisherige Kritik an einer fehlenden Beteiligung der
Bewohner an der Gestaltung zum Beispiel der Pflegekosten
und Pflegesatzvereinbarungen wurde durch die Beteiligung
des Heimbeirates bei der Vorbereitung von Leistungs-, Ver-
giitungs- und Qualititsvereinbarungen beriicksichtigt.
Aber auch das ist keine echte Mitwirkung. Es gilt ganz all-
gemein festzustellen: Die Rechte der Heimbewohner sind
im vorliegenden Gesetzentwurf auf Mitwirkung begrenzt
—meine Vorrednerin hat darauf hingewiesen —; Mitbestim-
mung ist nicht vorgesehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Soll ja wohl auch
nicht!)

Im § 2 — Zweck des Gesetzes — fehlen die Leitwerte Mit-
verantwortung und Mitbestimmung.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das Geister-
stiick von Rot-Gelb!)

Deshalb sollte nach Meinung der F.D.P. durch eine Ex-
perimentierklausel

(Zuruf von der CDU/CSU: Es lebe Herr
Riester!)

—zu Ende zuhdren! — die Moglichkeit geschaffen werden,
in bestimmten Teilbereichen, die die Bewohner unmittel-
bar betreffen — Freizeitgestaltung, Durchfiihrung von Ver-
anstaltungen, Verpflegung —, Mitbestimmungsrechte in
Modellversuchen zu erproben.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ein zweites zentrales Ziel der Gesetzesnovelle — die
Frau Ministerin hat darauf hingewiesen — ist die Trans-
parenz, die bessere Durchschaubarkeit und Rechtswirk-
samkeit des vertraglichen Miteinanders von Bewohner
und Trager. Wir begriilen die Leistungs- und Aufgaben-
beschreibung der Heime und die differenzierte Aufstel-
lung einzelner Leistungsbereiche und Entgeltbestand-
teile. Auch dass die Unterrichtung und Beratung der
Heimbewohner nicht mehr allein dem Heimbetreiber ob-
liegt, ist eine Verbesserung der bisherigen Regelung.

(Arne Fuhrmann [SPD]: Sehen Sie!)

Beide Neuregelungen konnen zu einer erhohten Kunden-
orientierung beitragen und dienen dem Verbraucher-
schutz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dagegen halten wir die vorgesehene Fristkiirzung bei
Entgelterhohung von vier auf zwei Wochen fiir proble-
matisch.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist schon lingst gedindert wor-
den! Sie miissen sich mal den neuen Entwurf
angucken!)

Alte Menschen miissen mehr Zeit haben, die aus einer sol-
chen Entgelterhohung resultierenden schwerwiegenden
Fragen zu beantworten. Dazu sind die Formulierungen im
Gesetzentwurf zum Thema Entgelterhohung und Entgelt-
kiirzung zu unbestimmt. So schwammige Rechtsbegriffe
wie ,,nicht erhebliche Mingel“ oder ,,angemessene Kiir-
zung™ werden in der Praxis zu erheblichen Interpre-
tationsschwierigkeiten fithren.

Heimbewohner fiithlen sich unter Umstinden durch
Entgelterhdhung iibervorteilt oder sehen sich nicht ohne
weiteres in der Lage, die vorgelegten Unterlagen, die die
Forderungen des Heimes untermauern sollen, sachkundig
zu kontrollieren. Deshalb fordern wir Liberalen eine
Schiedsstelle, die das Erh6hungsbegehren innerhalb eines
Monats gutachterlich liberpriift.

Die vorgesehene Aufzeichnungspflicht als Teil der
Qualitétssicherung fiihrt zu einer erheblichen Mehrbelas-
tung der Heime. Dies darf nicht dazu fiihren, dass der
entsprechende Mehrbedarf an Arbeitszeit und -personal

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 158. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. Mérz 2001

15477

Klaus Haupt

bei Versorgung und Betreuung der Heimbewohner einge-
spart wird.

Das dritte bedeutende Anliegen der Heimgesetznovelle
ist die Verbesserung der Heimaufsicht. Bisher konnte die
Heimaufsicht die ihr zugedachten Aufgaben nicht erfiil-
len. Weder personell noch in sachlicher Hinsicht war sie
geniigend ausgestattet. Die Qualitdt der Aufsicht hingt
aber entscheidend ab von der Kompetenz der Mitarbeiter
und dem Stellenwert, der ihr in der Verwaltung einge-
raumt wird.

Die Heimaufsicht muss unabhéngig sein von den Inte-
ressen der Leistungstriger. Der Entwurf der Novelle ver-
stiarkt dagegen solche Abhéngigkeiten noch. Dazu verletzt er
in erheblicher Weise die Interessen des Datenschutzes. Der
Datenaustausch zwischen Pflegekassen, Medizinischem
Dienst der Krankenkassen und den Sozialhilfetrdgern darf
nicht in diesem Maf}e uneingeschrankt mdoglich sein.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Als Fazit darf ich fiir die F.D.P.-Fraktion feststellen,
dass wir viele gute Ansétze und Verbesserungen im Heim-
gesetz sehen, dass aber in zahlreichen Details noch er-
heblicher Nachbesserungsbedarf besteht. Einige Formu-
lierungen sind zu wenig préizise,

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]J: Sie sind noch zu liberal!)

manche Regularien zu biirokratisch, andere Teile der No-
velle werden die beabsichtigte Wirkung so nicht entfalten
konnen. Wir Liberalen werden daher — wie Sie schon aus
unserem Antrag ersehen konnen — an den weiteren Bera-
tungen kritisch, aber konstruktiv mitwirken. Wir hoffen,
dass die Koalition fiir unsere Vorschliage offen ist.

Ich bedanke mich ganz herzlich.

Herr Président, darf ich einen P.S.-Nachtrag machen?

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bitte
schon, Herr Kollege.

Klaus Haupt (F.D.P.): In einer fritheren Debatte hat-
ten wir hier eine Auseinandersetzung. In einer Kurzinter-
vention hatte ich auf die Kollegin Lorcher geantwortet,
dass Mitbestimmung nicht vorgesehen ist. Frau Lorcher
sagte: Herr Haupt, bei der Novellierung des Heimgesetzes
ist Mitbestimmung sehr wohl vorgesehen; es freut mich,
dass Sie sich derart dafiir interessieren. — Lesen Sie sich
doch die Vorschrift noch einmal durch! Mit meinem Vor-
trag habe ich sicherlich bewiesen, dass keine Mitbestim-
mung vorgesehen ist.

Es ging um eine gute Flasche séchsischen Weines.
Diese habe also ich gewonnen. Frau Lorcher, aus kolle-
gialer Verbundenheit kriegen Sie von mir eine Flasche Li-
kor aus Hoyerswerda.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD — Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSU]: Aber Herrn Riester miissen Sie
mit einladen! — Arne Fuhrmann [SPD]: Teile Th-
rer Rede waren gut!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat das Wort die Kollegin Marga Elser
von der SPD-Fraktion.

Marga Elser (SPD): Herr Président! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich glaube, man sollte beim Aufzihlen
derjenigen, die gegen das Pflege-Qualititssicherungsge-
setz und das Heimgesetz sind, nicht immer nur die An-
bieter anfiihren, sondern vielleicht auch einmal diejeni-
gen, flir die diese Gesetze verabschiedet werden sollen:
die Ménner und Frauen, die im Heim wohnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist sehr wichtig. Wenn man dies tut, dann weill man,
dass wir mit unseren Gesetzen auf dem richtigen Weg
sind.

Wir haben festgestellt, dass wir bei der Pflege das Au-
genmerk verstirkt auf die Qualitétssicherung und die
Verbesserung des Verbraucherschutzes richten miissen.
Es gibt sehr viele Pflegeeinrichtungen, die schon seit Jah-
ren Pflegeleistungen auf einem hohen Qualititsniveau er-
bringen. Eine ganze Reihe von Heimen sah sich seiner-
zeit, als die Pflegeversicherung eingefiihrt wurde,
veranlasst bzw. wurde vom Medizinischen Dienst darauf
gestofen, verstidrkt Methoden der internen Qualitdtssi-
cherung anzuwenden. Es gibt aber eben auch — das war
heute schon mehrmals Thema — Heime, die keine qua-
litdtsgerechte Versorgung anbieten. Diese sind eine nicht
zu unterschitzende Gefahr fiir die Pflegebediirftigen.

Natiirlich gibt es viele Griinde fiir solche Fehler. Wir
wollen mit unserem Gesetz die Weiterentwicklung der
Pflegequalitidt und die Stirkung der Verbraucherrechte
fordern und so dafiir sorgen, dass die Heimbewohnerin-
nen und Heimbewohner eine gute Pflege bekommen, und
zwar flachendeckend.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gleichzeitig mit dem Gesetz zur Qualitétssicherung
haben wir heute die Novellierung des Heimgesetzes zu
beraten. Wir wissen, dass die Leistungsqualitdt in der
Pflege nicht allein durch Kontrolle und Uberwachung
verbessert werden kann. Das ist klar. Wir wissen aber,
dass dies durch eine Forderung und Intensivierung der
Qualitét der pflegerischen Versorgung moglich ist. Des-
halb wollen wir vor allem das Eigeninteresse der Heime
daran stédrken, qualitativ hochwertige Pflege anzubieten.

Wir als Gesetzgeber konzentrieren uns schwerpunkt-
miBig auf die Sicherung, Weiterentwicklung und Uber-
priifung der Pflegequalitit, auf die Stiarkung der Eigen-
verantwortung der Pflegeselbstverwaltung und auf eine
bessere Zusammenarbeit von Heimaufsicht und Selbst-
verwaltung. Das ist ganz wichtig.

(Beifall bei der SPD)

Wir verkniipfen dies mit einer Verstirkung des Verbrau-
cherschutzes.

Es ist klar, dass fiir die Sicherung und Weiterentwick-
lung der Qualitét ihrer Leistungen zuallererst die Tréger
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der Pflegeeinrichtungen zustidndig und verantwortlich
sind. Das heif3t, dass es fiir jedes Pflegeheim und fiir je-
den Pflegedienst ein umfassendes Qualititsmanage-
ment geben muss. Wir halten es aber auch fiir sehr wich-
tig, dass dieses Qualitdtsmanagement gelegentlich von
entsprechenden tibergeordneten Stellen, also beispiels-
weise vom Medizinischen Dienst, kontrolliert wird und
der Nachweis einer guten Pflege erbracht werden muss.
Dies beruht nicht auf einem Misstrauen gegeniiber der
Pflegeeinrichtung. Es ist aber im Interesse der Heimbe-
wohnerinnen und Heimbewohner, dass das Qualitidtsma-
nagement ihres Heimes gelegentlich tiberpriift wird. Da-
vor sind wir iiberhaupt nicht bange. Und gute Heime
brauchen dies auch nicht zu sein. Viele Triagervereinigun-
gen haben ein hervorragendes Management und werden
dies bei den gelegentlichen Uberpriifungen auch gerne
vorzeigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Qualitétssicherung und die entsprechenden Zer-
tifizierungen werden einen guten Vergleich der Heime
untereinander ermoglichen. Dies ist wichtig, da dadurch
die Rechte der Pflegebediirftigen geschiitzt und gestérkt
werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gleichzeitig wollen wir die Eigenverantwortung
durch Anpassungen im Vertragsrecht stirken. Die Eigen-
verantwortung beinhaltet die Pflicht, aber auch das Recht
der Tréger, die personelle und die sachliche Ausstattung
bereitzustellen, die fiir eine leistungs- und qualititsge-
rechte Versorgung der von ihnen betreuten Pflegebediirf-
tigen erforderlich ist. Das heiBt aber auch — dies ist ganz
wichtig, wird aber oft vergessen —, dass die Triager dann
die Moglichkeit haben, ihren Anspruch auf leistungsge-
rechte Vergiitungen gegeniiber den Kostentrdgern effizi-
ent durchzusetzen.

Es gibt zum einen die unternehmerische Verantwor-
tung und die Gestaltungsfreiheit in der Pflege. Zum ande-
ren wollen wir aber auch einen effektiven Schutz gegen il-
legale Praktiken zum Schaden der Pflegebediirftigen.
Beispielsweise sollte es nicht vorkommen, dass Pflege-
kréfte zwar in der Buchhaltung auftauchen, aber im Heim
selber nicht vorhanden sind. Wir brauchen dieses Gesetz
also auch zum Schutz der Mitarbeiter.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es wird sicherlich fiir das gesamte Vertrags- und Ver-
giitungsrecht ein schwieriges Problem sein, dass es allge-
mein anerkannte Mafstébe fiir die Personalbemessung
in den Pflegeheimen derzeit nicht gibt. Wir sind derzeit
dabei, Pflegeprogramme wie ,,Plaisir oder ,,Persis* zu
untersuchen. Grundsitzlich wird es aber so sein, dass im
Rahmen der Leistungs- und Qualitdtsvereinbarungen die
Einfiihrung von landesweiten oder regionalen Rahmen-
vertragen diskutiert wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Allerdings werden die Vertragsparteien dann in die Pflicht
genommen, sich auf landesweite Personalvermittlungs-
verfahren zu verstandigen.

Mit der Stirkung der Verbraucherrechte wird die Be-
ratung der Pflegebediirftigen weiter verbessert. Es geht
darum, dass wir die individuelle Bediirftigkeit der Pflege-
bediirftigen ermitteln und die Pflege gelegentlich entspre-
chend verbessern. Dazu gehort natiirlich auch, dass pfle-
gebediirftige Menschen und ihre Angehorigen durch
Beratung in der Lage sind, ihre Rechte wahrzunehmen.
Preis- und Leistungsvergleiche miissen an diese Verein-
barungen gekniipft werden.

Uns ist vor allem wichtig, dass bei stationdrer Pflege
die Pflegeheime ausdriicklich verpflichtet werden, fiir
eine qualititsgerechte Versorgung und Betreuung der
Heimbewohnerinnen und Heimbewohner das erforderli-
che Personal bereitzustellen. Ich denke, das kommt vor al-
lem den Heimbewohnern zugute, die besonders haufig ei-
nen hohen Bedarf an allgemeiner und sozialer Betreuung
benotigen. Das ist vor allem bei Demenzkranken der Fall.
Weil dies auch der Inhalt des Gesetzentwurfes der
CDU/CSU ist, darf ich zur Situation der Demenzkranken
auf das verweisen, was unsere Gesundheitsministerin vor-
her gesagt hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Marga Elser (SPD): Ich bin sofort fertig. — Ich mochte
an dieser Stelle unseren beiden Ministerinnen, Frau Ulla
Schmidt und Frau Christine Bergmann, fiir die beiden Ge-
setzentwiirfe sehr herzlich danken. Ich wiinsche uns allen
eine gute Beratung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Ulf
Fink [CDU/CSU]: Was ist mit uns?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat die Kollegin Monika Balt von der
PDS-Fraktion das Wort.

Monika Balt (PDS): Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ziel des Heimgesetzes ist es,
,,die Rechtsstellung und den Schutz von Bewohnerinnen
und Bewohnern von Heimen zu verbessern und die Qua-
litdt der Betreuung und Pflege weiterzuentwickeln®. So
der Entwurf der Bundesregierung.

Grundsitzlich ist gegen eine Verbesserung des Heim-
gesetzes ebenso wenig wie gegen ein Gesetz zur Qua-
litatssicherung in der Pflege einzuwenden. Aber die
jetzige Diskussion erweckt in der Offentlichkeit den Ein-
druck, als ob wir derzeit keine gesetzlichen Grundlagen
hétten. Dem ist nicht so. Das 1974 verabschiedete Heim-
gesetz erfiillt prinzipiell seinen Zweck.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 158. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. Mérz 2001

15479

Monika Balt

Das Problem ist, dass die Umsetzung des Heimgeset-
zes regional sehr unterschiedlich ausféllt. Um es ganz klar
zu sagen: Die Probleme des Heimgesetzes liegen weniger
im Gesetz selbst als vielmehr in Qualifikations- und Voll-
zugsdefiziten der Heimaufsichtsbehorden vor Ort. Hieran
andert auch der neue Gesetzentwurf nichts.

Wichtig wire ndamlich, eine bemerkenswerte Interes-
senkollision bei Landern und Kommunen aufzulésen. So
liegt die Zustdndigkeit fiir die Heimaufsicht in vielen
Lédndern bei denselben Behorden, die letztendlich auch
fiir die Pflege in den Heimen finanziell aufzukommen ha-
ben, ndmlich den Sozialhilfetrigern. Wenn nun nach einer
Priifung durch die Heimaufsicht Auflagen an den weite-
ren Betrieb der Einrichtungen gemacht werden, betrifft
dies somit nicht nur den Trager des Heimes, sondern — un-
ter finanziellen Gesichtspunkten — in den meisten Féllen
auch die eigene Behorde, in allen Fillen jedoch die 6f-
fentliche Kasse.

(Beifall bei der PDS — Ina Lenke [F.D.P.]: Na
und?)

Dieser Zusammenhang ist im Ministerium durchaus
bekannt. In § 24 des Gesetzentwurfes ist formuliert: ,,Die
Landesregierungen haben darauf hinzuwirken, dass die
Aufgabenwahrnehmung durch die zusténdigen Behorden
nicht durch Interessenkollisionen gefdhrdet oder beein-
trachtigt wird“. Noch schwicher kann man einen Appell
wohl kaum formulieren.

(Beifall bei der PDS)

Der zitierte Paragraph dokumentiert eher die Hilflosigkeit
des Ministeriums in diesem Punkt.

Diese Hilflosigkeit setzt sich in fataler Weise fort: So
ist 1996 auf Wunsch der Lénder eine Regelung in das
Heimgesetz aufgenommen worden, wonach Auflagen der
Heimaufsichtsbehorden generell im Einvernehmen mit
dem Sozialhilfetrdger zu erfolgen haben. Im Klartext: Sie
stehen unter Kostenvorbehalt.

Unter dem Strich weckt das neue Heimgesetz Erwar-
tungen, die es gar nicht erfiillen kann. Die Aufblahung
biirokratischer Anforderungen verbraucht im Gegenteil
unniitzerweise Ressourcen, die fiir eine gute Pflege dann
nicht mehr zur Verfiigung stehen. Wir sind der Auffas-
sung, dass die Instrumente des geltenden Heimgesetzes
durchaus ausreichen, sie aber auch konsequent angewandt
werden miissen. Wir fordern, unabhingige Anlaufstellen
einzurichten, die Beschwerden entgegennehmen, diesen
kompetent nachgehen und die Pflegebediirftigen und An-
gehorigen entsprechend beraten.

Unser Anspruch ist, Biirokratie abzubauen statt sie
weiter aufzubldhen,

(Beifall bei der PDS)

Pflege zu verbessern statt Apparate zu vergroern. Genau
das muss in dem vorliegenden Gesetzentwurf noch
berticksichtigt werden.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Arne Fuhrmann von der SPD-Frak-
tion.

Arne Fuhrmann (SPD): Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Fink, vorneweg eine kurze Be-
merkung, die Sie kennen, die ich aber gerne wiederhole,
weil sie im Kontext [hrer Rede wohl ziemlich wichtig ist:
Nicht immer neues Geld, sondern gelegentlich eine Idee
und deren Umsetzung machen Bestehendes zu etwas Bes-
serem.

(Beifall bei der SPD — Ulf Fink [CDU/CSU]J:
Na jal)

Wenn wir am heutigen Abend unter dieser Prémisse
miteinander diskutieren und uns nicht gegenseitig vor-
rechnen, wo man Geld herbekommt bzw. wo man es nicht
herbekommen kann, wiren wir auch in dem von allen be-
teuerten Konsens, es der dlteren Generation in diesem
Lande leichter und vielleicht auch angenehmer zu ma-
chen, einen Schritt weiter.

Jetzt zuriick zu dem Thema Heimgesetz. Ich habe ei-
nen Zeitungsbericht gelesen, den ich zwar nicht besonders
ernst nehmen kann, zu dem ich aber eine Bemerkung ma-
chen mochte. Wenn wir dazu {libergehen und sagen, dass
Wohnen im Altenheim kein Zuhause ersetzt, machen wir
uns zu einem schibigen und nicht tauglichen Parlament.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
[CDU/CSU])

Die letzten Tage, Wochen, Monate oder Jahre im Leben
eines alten Menschen, die er in einer Pflegeeinrichtung
oder einer Alteneinrichtung verbringt, miissen von Qua-
litdt, Wohlbefinden, Vertrauen und Perspektiven — wel-
cher Art auch immer — geprégt sein. Nur dann wird er sich
im Endeffekt zu Hause fithlen. Um das zu erreichen, ist
die Novellierung des Heimgesetzes einer der entschei-
denden Schritte tiberhaupt; denn zum Wohlbefinden und
zum Vertrauen gehort auch das Element des Verbraucher-
schutzes, tiber den wir im Zusammenhang mit einer solch
elementaren Frage gar nicht intensiv genug diskutieren
konnen.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt einige wenige Punkte, die zumindest nach mei-
ner Meinung heute noch nicht deutlich genug angespro-
chen wurden. Das ist zum Beispiel die Klarheit und Uber-
schaubarkeit von Vertrigen im Zusammenhang mit
Vertragsdauer und Tod. Wenn Sie sich — Herr Fink, Sie
sind ja Spezialist und kennen das — {iberlegen, was heute
immer noch gang und gébe ist, dass ndmlich nach dem
Tod eines Heimbewohners auf Wochen und Monate hi-
naus von den Hinterbliebenen oder aus der Erbmasse
Geld noch geschopft wird, weil der Heimplatz nicht neu
zu belegen ist oder er renoviert werden muss

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSU]: Das stimmt nicht!)

— lassen Sie es; Praktiker wissen, dass es so ist —,

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Ich bin Praktiker! Meine Mutter ist neun
Jahre dort gewesen!)
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werden Sie mir zustimmen, wenn ich sage: Ich finde es
nur recht und billig, wenn im Heimgesetz verankert wird,
dass der Vertrag und damit auch die Zahlungspflicht mit
dem Tod endet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist ein wesentlicher Punkt, dass das Verhiltnis von
Leistungen und Geldzahlungen im Gesetz differenzierter
als bislang beschrieben wird. Ich denke, darauf haben
nicht nur die Heimbewohner, sondern auch deren
Angehorige einen Anspruch. Die Verhandlungen tiber die
Pflegesitze — darauf hat die Ministerin vorhin sehr deut-
lich hingewiesen; auch Herr Haupt hat es zu meiner
Freude getan — konnen nicht tiber die Kopfe der Heimbe-
wohner hinweg gefiihrt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich mir vorstelle, dass ich mit 85 Jahren als gnadd-
riger Greis in einer Alteneinrichtung untergebracht bin
und dass iiber meinen Kopf hinweg — aus welchen Griin-
den auch immer — entschieden wird, dass der Pflegesatz
um 250 DM im Monat angehoben wird, dann kdnnen Sie
sich sicherlich vorstellen, dass ich dann erst recht gnadd-
rig werde.

(Rolf Kutzmutz [PDS]: Das koénnen wir uns
gut vorstellen!)

Dann hat das Heim, in dem ich untergebracht bin, nichts
zu lachen.

(Beifall bei der SPD)

Wir geben den Heimbewohnern die Chance — diese
Regelung ist verniinftig —, sich zum Beispiel gegen die
Kiindigung des Heimvertrages zu wehren, wenn sie nicht
das notwendige Geld haben. Das wird zwar vielen Betrei-
bern von Pflegeeinrichtungen nicht gerade viel Spal3 be-
reiten. Aber damit sind wir, glaube ich, auch einen Schritt
im Hinblick darauf weiter, dass man sich auch in Pflege-
einrichtungen zu Hause fiihlen und dort Vertrauen zu an-
deren aufbauen kann. Damit wird im Grunde genommen
auch die Position derjenigen gestiitzt, die bereits heute
ihre Einrichtungen so leiten und fiithren, wie wir uns das
wiinschen und wie es dem Sinn des Heimgesetzes von
1974 entsprache, wenn es komplett umgesetzt wiirde.
Aber dies ist wohl eine Illusion. Deshalb ist die Novel-
lierung des Heimgesetzes notwendig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie reden immer davon, dass Kontrollen cine fiirch-
terliche Sache seien. Mit der Novellierung des Heimge-
setzes wollen wir im Grunde neben einigen anderen Punk-
ten vor allem drei ganz entscheidende Knackpunkte
angehen. Wir wollen erreichen, dass differenziert aufge-
schliisselt wird, welche und unter welchen Bedingungen
die Heimbewohnerinnen und -bewohner Medikamente
bekommen. Wir wollen wissen, wie der Pflegeverlauf
aussicht. Wir wollen vorrangig wissen, welche freiheits-
beschrinkenden MafBnahmen unter welchen Grundvo-
raussetzungen durchgefiihrt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir miissen uns in diesem Haus doch nichts vorma-
chen. Wir haben in den letzten Wochen und Monaten nicht
nur dariiber zu reden gehabt, dass in den Heimen aufop-
ferungsvoll gepflegt wird und dass dort nur hoch qualifi-
ziertes Personal beschéftigt ist. Wir haben auch {iber ka-
tastrophale Zustdnde in verschiedenen Einrichtungen
heftig diskutiert, unter denen diejenigen leiden miissen,
die ihren Lebensabend dort verbringen, und uns von der
Presse auch manches Mal um die Backe knallen lassen
miissen, dass wir auch politisch etwas verdndern miissten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich als politisch Verantwortlicher mochte in Zukunft nicht
mehr die Priigel dafiir einstecken, dass die Vorschriften
des Heimgesetzes moglicherweise nicht erfiillt werden.
Deshalb mochte ich Kontrollen einfithren, zumindest so
lange, wie diese ordnungsrechtlich zuldssig sind.

Da Sie die Schwierigkeiten, die ein solches Gesetz
auch im Hinblick auf die Zustdndigkeit der Lander mit
sich bringt, samt und sonders kennen, wissen Sie, dass
man an manchen Stellen auch Kompromisse schlucken
muss. Vielleicht kann man dann, wenn das Gesetz novel-
liert ist, versuchen, Anderungen auf der Ebene der Linder
durchzusetzen. Ich glaube, die Selbstverwaltung und die
Eigenverantwortung der Heime und ihrer Triger sollten
zwar durch das Heimgesetz nicht angetastet werden. Aber
staatliche Daseinsvorsorge und Verantwortung enden
nicht am Bett im Pflegeheim oder an der Haustiir. Diese
bestehen vielmehr immer und tiberall und gelten fiir jeden
Menschen in Deutschland, egal, wie alt er ist, wo er wohnt
oder ob er Geld hat oder nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Alle Einrichtungstriager, die sich bisher ordnungs-
gemdf3 verhalten haben und deren Einrichtungen vom
Standard und vom Pflegeniveau her verniinftig gefiihrt
werden, werden im Grunde durch das Heimgesetz iiber-
haupt nicht tangiert. Sie werden vielmehr unterstiitzt und
werden in Zukunft — auch durch die Moglichkeit der Zer-
tifizierung — sehr schnell aus den Kontrollen — egal, wel-
cher Art sie sind — entlassen werden, weil sie ihre Sache
richtig machen. Deshalb wird dieses Gesetz, glaube ich,
nicht nur Arger, sondern auch Freude bei denen, die sich
schon bisher ordnungsgemél verhalten haben, und auch
bei den Betroffenen ausldsen.

Im selben Atemzug bedanke ich mich bei den Mit-
arbeitern meines Ministeriums sehr herzlich fiir die kon-
struktive Zusammenarbeit und auch fiir die Bereitschaft,
mit denen zusammenzuarbeiten, die uns noch heute kriti-
sieren. Ich denke, es wird schon funktionieren.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat das Wort Herr Kollege Gerald Weil3
von der CDU/CSU.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: Jetzt kommt der Staatssekretir, nachdem
der Minister gerade gesprochen hat!)
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Gerald WeiB (GroB3-Gerau) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Mi-
nisterin, den von Thnen eingeforderten Konsens im The-
menzusammenhang, Frau Schewe-Gerigk, die von Thnen
geforderte Ubereinstimmung im Sachzusammenhang

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Die kommt jetzt von Ihnen!
Da bin ich sicher!)

— dhnlich haben Sie sich, Herr Minister Fuhrmann,
gedullert —,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

16sen wir in der Grundsatzfrage natiirlich ein.

Beim neuen Heimgesetz, Frau Ministerin, streiten wir
nicht iiber die grundlegenden Ziele. Wir streiten iiber die
richtigen Wege — wie das Herr Fink und Herr Zéller schon
gesagt haben —,

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Herr Zoéller hat zu einem anderen
Gesetz gesprochen, Herr Weif3!)

den Schutz der Menschen in den Heimen bestmdglich zu
gewihrleisten, ihre Wiirde zu sichern, Pflegequalitit zu
optimieren und zu bewahren. Das sind unstreitige, rich-
tige Grundziele. Es geht nicht um das Ob, sondern es geht
um das Wie. In der iibergroflen Zahl von Heimen wird gut
und aufopferungsvoll gepflegt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber die Minderzahl schlecht pflegender Heime, deren
Opfer weitgehend hilf- und wehrlose Menschen sind, ist
die Herausforderung fiir den Staat, der auf diesem Feld,
Herr Kollege Fuhrmann, wirklich nichts weniger sein darf
als Nachtwichterstaat. Hier geht es im Kern um eine staat-
liche Ordnungsaufgabe.

Bei diesem Gesetz, Frau Ministerin, gestehen wir zu,
dass es gut gemeint ist; das attestieren wir sofort. Aber ob
es wirklich insgesamt gut ist im Sinne von zielfithrend, da
haben wir einige Zweifel. Gut gemeint ist noch lange
nicht zielfiihrend. Gut ist, wenn man Teilhaberechte ver-
niinftig weiterentwickelt. Aber wir haben Zweifel, ob es
zielfithrend ist, die Heime mit Biirokratie, Verwaltungs-
vorschriften und Berichtspflichten, die zum Teil ans Un-
sinnige grenzen, zu tiberziehen. Da haben wir sehr grof3e
Zweifel, weil Kapazitét in den Heimen fiir Administration
statt fiir den Menschen in Anspruch genommen wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Marga Elser [SPD]: Das muss man blof richtig
machen!)

Es war librigens interessant, Frau Schewe-Gerigk, dass
Sie gesagt haben, Sie konnten die AuBerung, die die
Wohlfahrtsverbinde gemacht haben, nicht verstehen.
Bis vor kurzem, in Threr Oppositionszeit, waren sie noch
Thre Kronzeugen.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Ich habe das doch begriindet!)

Die Arbeiterwohlfahrt, die ja nicht gerade eine Filiale der
Union ist, hat Thnen zum Beispiel ins Stammbuch ge-
schrieben:

Die freie Wohlfahrtspflege wird zum Objekt von
Uberregulierung und Biirokratisierung.

Die Diakonie hat gesagt:

Die Mitarbeiterinnen miissen iiber ausreichend Zeit
fiir die Pflegebediirftigen verfiigen. Das gilt vor al-
lem fiir Gespréche. Die zu erwartenden Gesetze soll-
ten hierfiir entsprechende Rahmenbedingungen
schaffen. Es ist aber jetzt zu befiirchten, dass deren
Umsetzung eher das Gegenteil bewirken wird.
Durch neue Auflagen, etwa zur Dokumentation, wird
immer weniger Zeit fiir die eigentliche Pflege, Be-
treuung und Versorgung zur Verfligung stehen.

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Diese Befiirchtung werden
wir entkriften, Herr Weil3!)

Das ist doch der falsche Ansatz.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Geben Sie qualifiziertes Personal in die Heime, statt ad-
ministrative Aufgaben vorzuschreiben, deren Erkenntnis-
wert sehr begrenzt sein wird.

Was uns auch nicht gefillt: Das Gesetz mutet an wie
eine einzige grofe Misstrauenserklarung an alle Heimtra-
ger. Wir sind aber eher fiir eine Kriegserklarung an die
Minderheit derjenigen, die schlecht pflegen. Das miisste
die Ausrichtung sein.

(Beifall bei der CDU/CSU - Irmingard
Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und wie finden Sie die heraus?)

Da sind wir bei der Ordnungsfunktion. Ich sage Ihnen:
Dreh- und Angelpunkt, Herr Fuhrmann, ist eine funktio-
nierende Heimaufsicht. Was Sie dazu in das Gesetz ge-
schrieben haben, kommt mir manchmal vor wie viel Larm
um wenig. Das ist ja eher rudimentér, wenn Sie die Wahr-
heit zugestehen wiirden. Das kann es in einem Bundesge-
setz auch nur sein. Das ist Domédne der Bundeslander. Ich
komme aus einem Land, aus Hessen, das eine sehr gute
Heimaufsicht hat, fiir die ich einmal Verantwortung hatte.
Die Art und Weise, wie die Heimaufsicht — auch personell —
ausgestaltet und organisiert ist, entscheidet iiber ihre ge-
samte Wirksamkeit und tiber die praventive Wirksamkeit
im Alltagsgeschehen. Wir sind fiir eine starke Heimauf-
sicht. Deren Stirke bemisst sich aber nicht am Umfang
von Gesetzen, wie sich auch ein starker Staat, fiir den wir
sind, nicht am Umfang seiner Gesetze bemisst. Manchmal
habe ich den Eindruck, dass das fiir Sie ein Kriterium ist.

Sie tiirmen — das ist bereits gesagt worden — einen un-
bestimmten Rechtsbegriff auf den anderen. Neue Pa-
noramadachfenster, die mehr Licht in die Pflegezimmer
bringen, seien betriebsnotwendige Investitionen. Ist das
betriebsnotwendig oder nicht? Mit der Kldrung dieser
Frage werden Sie Gerichte beschéftigen, da Sie in diesem
Gesetzentwurf eine Vielzahl unbestimmter Rechtsbe-
griffe kreieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Frau Bergmann, Sie sagten, dass Sie motivierte Men-
schen wollen. Ich glaube, dass Sie die Menschen demoti-
vieren. Formulare motivieren die Menschen nicht, son-
dern sie demotivieren, wenn sie sie von ihren eigenen
Pflichten ablenken. Es wird zu keiner Verbesserung der
Bedingungen in den Heimen, sondern zu einer Ver-
schlechterung kommen.

Herr Fuhrmann, ich greife einmal einen Punkt einer ein-
zelnen Regelung auf — Sie haben ihn gerade erwihnt —, um
zu demonstrieren, wo bei diesem Gesetzentwurf der Teufel
im Detail steckt. Sie sagen: Das Vertragsverhéltnis endet
mit dem Tod; das muss so sein. Ich halte IThnen entgegen:
Zumindest in denjenigen Heimen, wo die Wohnkompo-
nente, das Wohnverhiltnis bzw. das Mietverhaltnis im Vor-
dergrund stehen, bewirken Sie damit im Ergebnis eine Er-
benschutzklausel und — durchdenken Sie es einmal! — eine
Umverteilung der Kostenlast auf die {ibrigen Heimbewoh-
nerinnen und Heimbewohner. Das kann doch nicht wahr
sein. Das ist eine unsachgemafe Regelung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Arne Fuhrmann [SPD]: Nein, nein, das ist nicht
so!)

Ich mochte noch auf eine andere Norm hinweisen. Die-
ser Gesetzentwurf versucht in vielem Antworten auf Fra-
gen zu geben, die es gar nicht gibt. Betrachten wir einmal
den Aspekt der Kiirzungen von Leistungen. Natiirlich
miissen Leistungen gekiirzt werden kénnen, wenn sie un-
qualifiziert sind und wenn es Méngel gibt. Aber dieser
Anspruch ist bereits im guten alten BGB enthalten.

(Arne Fuhrmann [SPD]: Da miissen Sie den al-
ten Leuten das BGB zum Vertrag heften! Das ist
schwer!)

Dem durch dieses Gesetz eine Spezialnorm hinzuzufii-
gen, legt den Verdacht nahe, dass Sie so vorgehen, weil es
so fortschrittlich wirkt. Wir brauchen aber keine Uberre-
gulierung, sondern Einfachheit der Rechtsnormen und
Rechtsklarheit. In dieser Hinsicht liegen wir — dariiber
werden wir diskutieren miissen — mit dem BGB recht gut.

Ich nenne ein anderes Beispiel. In diesen Sachzusam-
menhang passt die Bildung von Arbeitsgemeinschaften.
Sie schreiben, dass Arbeitsgemeinschaften der Beteilig-
ten, der Kostentrdger, der Pflegekassen, der Heimtriager
und eine Heimaufsicht gebildet werden miissen. Weil es
verniinftig ist und ungeheuer nahe liegt, gehort es doch
zur téglichen Wirklichkeit, dass alle Beteiligten — ich
glaube, nahezu flachendeckend in dieser Republik — die
Zusammenarbeit suchen; denn es ist notwendig.

(Arne Fuhrmann [SPD]: Die Praxis ist doch
etwas anders!)

— Nein, so sieht die Praxis aus. — Sie beabsichtigen, eine
Bundesnorm zu schaffen, die in diesem Fall eine Ver-
pflichtung auferlegt. Warum koénnen Sie sich nicht von
diesem bundesgesetzlichen Zentralismus 16sen? Bundes-
gesetzlicher Zentralismus durchzieht diesen ganzen Ge-
setzentwurf. In Bezug auf die Heimaufsicht habe ich Th-
nen das bereits beschreiben kdnnen.

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Komisch, dass der Bundesrat
das alles unterstiitzt hat!)

Ich will noch eine andere Norm ansprechen. Es stimmt
uns sehr skeptisch, in welchem Umfang der Gesetzent-
wurf personenbezogene und iibrigens auch betriebsbezo-
gene Daten zum Austausch freigibt. Personenbezogene
Daten diirfen in nicht anonymisierter Form den Pflege-
kassen iibermittelt werden, wenn es im Sinne des Sozial-
gesetzbuches ist. Eine so weit gefasste — scheunentor-
weite — Formulierung bedeutet die Schaffung eines
Einfallstors fiir Verstole gegen den Datenschutz. Ich
wundere mich eigentlich, dass die selbst ernannten Grals-
hiiter des Datenschutzes nicht hellwach werden, wenn
eine solche Regelung in einem Gesetzentwurf auftaucht.
Auch und gerade Pflegebediirftige miissen davor ge-
schiitzt bleiben, gldserne Patienten zu werden,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

wenn wir die Wiirde der Menschen bewahren wollen.

Nur noch ein Stichwort: Zu den Méngeln des Gesetzes
gehort, dass durch standardisierende und nivellierende
Vorschriften, nimlich durch den Zangengriff, dass das
Entgelt, das die Bewohnerinnen und Bewohner zu zahlen
haben — eben, Herr Fuhrmann, von Thnen noch gefeiert —,
vereinheitlicht wird und Investitionen, soweit Entgeltwir-
kungen damit verbunden sind, dem Kriterium der Be-
triebsnotwendigkeit unterworfen werden, einem ganzen
Bereich altengerechten Wohnens der Garaus gemacht
wird. Das gilt insbesondere fiir die Wohnstifte in Deutsch-
land. Sie wollen nivellieren, das Niveau standardisieren.
Das ist ein zentralistischer Regelungsanspruch.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN]: Mich wundert, dass die CDU/CSU-
Léander das dann alles beflirworten!)

Wir sind entschieden dagegen. Wir wollen Vielfalt und ein
differenziertes Angebot.

Insgesamt wollen wir einen kritisch-konstruktiven
Dialog mit Thnen fiihren. Ausgehend von gemeinsamen
Grundzielen mochten wir tiber die Kritik an Detailfragen
zu einem gemeinsamen Ergebnis kommen. Das gelingt
uns, wenn wir uns bemiihen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Arne Fuhrmann [SPD]:
Das war ein gutes Wort zum Schluss!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/5395, 14/5547, 14/5399 und
14/5565 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann sind die Uberweisun-
gen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Rainer
Briiderle, Rainer Funke, Hildebrecht Braun (Augs-
burg), weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
F.D.P.
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Ende der Exklusivlizenz fiir die Deutsche Post
zum 31. Dezember 2002

— Drucksache 14/5333 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Rechtsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen, wobei die
F.D.P. sieben Minuten erhalten soll. — Ich hore keinen Wi-
derspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner hat fiir
den Antragsteller der Kollege Rainer Funke von der
F.D.P.-Fraktion das Wort.

(Jorg van Essen [F.D.P.] Jetzt geht die Post ab! —
Gegenruf des Abg. Klaus Barthel [Starnberg]
[SPD]: Bei Funke? Na, ja!)

Rainer Funke (F.D.P.): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Die Absicht der Bundesregierung und vor al-
lem des Bundeswirtschaftsministers, das Postmonopol
iiber den 1. Januar 2003 hinaus zu verldngern, zeugt von
einem tiefen Misstrauen in die Marktwirtschaft.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Genauso ist es!)

Das verwundert mich bei einem Bundeswirtschaftsminis-
ter ganz besonders.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Aber nicht
bei dieser Regierung!)

Im Zuge der Postreform II haben die damaligen Koaliti-
onsfraktionen CDU/CSU und F.D.P., aber auch die SPD
das Grundgesetz in Art. 87 f gedndert und bestimmt, dass
im Bereich des Postwesens die Dienstleistungen privat-
wirtschaftlich durch die aus dem Sondervermdgen Deut-
sche Bundespost hervorgegangenen Unternehmen und
durch private Anbieter erbracht werden.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Genauso ist es!)

Das heil3t eindeutig, dass die Post AG und die privaten
Anbieter gleichberechtigt am Markt tétig sein sollen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Postgesetz ist geregelt worden, dass das Monopol
fiir die Befoérderung von Briefen bis zu 250 Gramm fiir
eine Ubergangszeit bei der Post AG verbleiben solle.
Diese Exklusivlizenz sollte am 31. Dezember 2002 aus-
laufen.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Aus guten Griinden!)

Dieses Postgesetz einschlieBlich des Auslaufens der Ex-
klusivlizenz kam im Vermittlungsausschuss als Kompro-
miss zustande. Dieser Kompromiss wurde von der
CDU/CSU, der SPD und der F.D.P. getragen. Es ist kein
Geheimnis — jedermann weif3 es —, dass die F.D.P. durch-
aus bereit war, diese Exklusivlizenz auch schon frither
auslaufen zu lassen. Im Vermittlungsausschuss mussten
wir den Kollegen der SPD und der CDU/CSU aber entge-
genkommen, weil auch wir dieses Postgesetz wollten. Im
Ubrigen wollte dies auch der jetzige Staatsminister im

Bundeskanzleramt, der Kollege Bury, der im Vermitt-
lungsausschuss vehement fiir den 31. Dezember 2002
gekampft hat.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Damals war er noch
marktwirtschaftlich!)

— Daran habe ich gro3e Zweifel. Auch damals war es um
seine Marktwirtschaftlichkeit nicht ganz so gut bestellt,
lieber Herr Kollege van Essen.

Wenn heute der Bundeswirtschaftsminister von diesem
Kompromiss abweichen will, dann ist das nicht nur ver-
fassungswidrig — worauf namhafte Verfassungsrechtler
hinweisen —,

(Klaus Barthel [Starnberg] [SPD]: Das ist doch
nur die halbe Wahrheit, die Sie hier erzéhlen!)

sondern dies zeugt auch davon, wie sehr man sich, lieber
Herr Kollege Barthel, auf ein gegebenes Wort der SPD
verlassen kann.

Da gilt auch nicht der Grundsatz, dass man einfache
Gesetze mit einfachen Mehrheiten d@ndern kann. Zwar
kann sich der Biirger nicht darauf verlassen, dass ein ein-
faches Gesetz ewig Bestand hat. Aber jeder Sachkundige
weill — vielleicht mit Ausnahme des Bundeswirtschafts-
ministers —, dass man ein Postdienstnetz nicht von heute
auf morgen aufbauen kann, sondern drei bis fiinf Jahre
dazu benétigt. Das haben Feldversuche ergeben.

Die Investoren miissen einen gewissen Vorlauf haben
und miissen sich auch darauf verlassen konnen, dass der
Gesetzgeber bei den beschlossenen Fristen bleibt. Ein
Eingriff des Gesetzgebers kurz vor Auslaufen der
Exklusivlizenz verstoft nicht nur gegen Eigentums-
rechte der Investoren gemif3 Art. 14 des Grundgesetzes
— das diirfte den meisten bekannt sein, aber vielleicht Ih-
nen nicht, Herr Barthel —,

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So eine Polemik!)

sondern erschiittert auch das Vertrauen der Biirger in die
Rechtskraft und Rechtswirkung von Gesetzen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Eine Entscheidung der Bundesregierung, die Exklusiv-
lizenz fiir die Post AG zu verldangern, wird nicht nur viel
Geld aus dem Haushalt als Entschddigung fiir die Inves-
toren kosten, sondern auch das Vertrauen des Biirgers in
von Bundestag und Bundesrat beschlossene Gesetze er-
schiittern.

Will man die Exklusivlizenz verldngern, miissten
hoherrangige und hoéherwertige Interessen vorhanden
sein. Wir haben schon damals bei der Beratung im Ver-
mittlungsausschuss gewusst, dass die Vorstellungen der
nordeuropdischen Lander unseren Vorstellungen von
Wettbewerb, Marktwirtschaft und privater Wirtschaft
mehr entsprechen als die Vorstellungen von Frankreich
und beispielsweise der siideuropéischen Linder. Seit
dem Beschluss des Bundestages ist also tiberhaupt keine
neue Situation eingetreten. Wir haben immer gewusst,
dass Frankreich und die siideuropdischen Léander bei der
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Aufgabe des Postmonopols eher zuriickhaltend sein wer-
den.

Wir haben uns auch sonst noch nie um diese Fragen
gekiimmert, etwa als es darum ging, die Postunternehmen
— damals zum Beispiel die Telekom — in den Wettbewerb
zu entlassen. Wir haben auch damals gewusst, dass die
Franzosen in dieser Angelegenheit etwas zuriickhaltender
sind. Aber wir haben damals schon gezeigt, dass der Weg
in Richtung mehr Wettbewerb und Marktwirtschaft rich-
tig ist und dem Biirger zugute kommt. Den Mut sollten wir
auch in Bezug auf die Post AG haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Elmar Miiller [Kirchheim] [CDU/CSU]: Sofort
sind die Franzosen gefolgt!)

Interessanterweise fordert der Vorstand der Post AG nicht
eine Verldngerung der Exklusivlizenz, weil die Post AG
weil, dass sie ein modern aufgestelltes Logistikunterneh-
men mit gutem Management und mit guten Mitarbeitern
1st.

Die Post AG braucht keinen Wettbewerb zu scheuen.
Der Wettbewerb stérkt alle am Wettbewerb teilnehmen-
den Unternehmen. Das sollte eigentlich der Wirtschafts-
minister, der ja einer der Nachfolger von Professor
Ludwig Erhard ist, wissen. Er sollte sich auch der Markt-
wirtschaft und dem Wettbewerb verpflichtet fiihlen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Fiir die
Bundesregierung hat jetzt die Parlamentarische Staatsse-
kretdrin Margareta Wolf das Wort.

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-
ehrter Herr Funke! Die Bundesregierung beabsichtigt, die
Exklusivlizenz der Deutschen Post AG um fiinf Jahre zu
verldngern.

Jorg van Essen [F.D.P.]: Das ist schlimm!)

Das tun wir nicht deshalb, weil wir Monopole so schon
finden, sondern weil uns unter verniinftiger Betrachtung
der Welt um uns herum nichts anderes {ibrig bleibt.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Ausgangspunkt der Uberlegungen zur Verldngerung
der Exklusivlizenz ist im Wesentlichen die Entwicklung
der Postpolitik innerhalb der Européischen Union.

(Klaus Barthel [Starnberg] [SPD]: Es gibt eben
doch etwas Neues!)

Dort ergeben sich nicht die Fortschritte, die sich die Bun-
desregierung bisher erhofft hatte. Die Europédische Kom-
mission hatte zwar am 30. Mai letzten Jahres endlich ei-
nen Vorschlag fiir eine neue Postdienste-Richtlinie
vorgelegt. Grundsétzlich hat die Bundesregierung — das
wissen Sie auch — diesen Vorschlag begriif3t, weil er einen
weiteren Schritt zur Offnung der Postmérkte ab 2003 ent-

hielt. Wir hatten den Vorschlag der Kommission aller-
dings noch heftiger begriifit, wenn er auch einen Zeitplan
fiir die vollstdndige Offnung der Postmérkte enthalten
hitte.

An dieser Stelle mdchte ich auch dem Vorwurf entge-
gentreten, dass sich die Bundesregierung nicht energisch
genug filir eine Marktoffnung im Postbereich eingesetzt
habe. Bereits im Vorfeld des Kommissionsbeschlusses
standen wir in engem Kontakt mit den beiden deutschen
Kommissaren in Briissel, die sich beide nachhaltig fiir die
Position der Bundesregierung eingesetzt haben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Nicht nur innerhalb der Kommission, sondern auch im
Europiischen Parlament und im Ministerrat — das ist auch
bekannt — sind die Befiirworter und die Gegner weiterer
Marktoffnungsschritte im Postbereich in etwa gleich
stark. Dies erkléart, warum in den letzten Monaten bei der
Formulierung einer zukunftsgerichteten europdischen
Postpolitik keine nennenswerten Fortschritte zu erzielen
waren.

Die gegenwartige Prisidentschaft betrachtet die Post-
politik nicht als vorrangig. Wir bemiihen uns zwar, die
Postdienste-Richtlinie auf der Tagesordnung zu halten.
Absehbar ist jedoch, dass wir mit der Verabschiedung ei-
nes gemeinsamen Standpunktes im Ministerrat kurzfristig
nicht rechnen konnen.

Ein Blick auf den Zeitplan zeigt, dass die Zeit auf der
europdischen Ebene noch nicht stark genug dringt, um
Kompromisse zu erzwingen. Die gegenwértige Richtlinie
— das wissen Sie — lduft erst Ende 2004 aus. Selbst fiir ein
moglicherweise notwendig werdendes Vermittlungsver-
fahren zwischen Europédischem Parlament und Minister-
rat bleibt aus heutiger Sicht noch reichlich Zeit.

Dagegen lduft nach gegenwirtiger Rechtslage in
Deutschland die Exklusivlizenz Ende 2002 aus. Dies
zwingt uns — so meinen wir — zum Handeln, da die Bun-
desregierung nicht beabsichtigt, das nationale Restmono-
pol auslaufen zu lassen, ohne zu wissen, wie es innerhalb
der EU weitergeht.

Die Bundesregierung befiirwortet ein gemeinsames
Vorgehen innerhalb der Europidischen Union, auch im
Postbereich. Damit haben wir in der Vergangenheit gute
Erfahrungen gemacht, beispielsweise bei der Telekom-
munikation. Darauf haben Sie, Herr Funke, hingewiesen.
Eher schlechte Erfahrungen hat Deutschland dagegen mit
der einseitigen vollstdndigen Marktdffnung in den Berei-
chen von Strom und Gas gemacht, in denen wir auch heute
noch keine gleichgewichtige europdische Marktoffnung
haben. Dies wirkt nach.

Wir wollen vermeiden, dass Postunternehmen aus ge-
schlossenen oder nahezu geschlossenen Markten in einem
vollstandig gedffneten deutschen Markt titig werden kon-
nen. Der deutsche Postmarkt ist der mit Abstand grof3te in
Europa und tiberdies mit seiner zentralen Lage fiir alle
auslandischen Postunternehmen sehr lukrativ.

Ungleiche Wettbewerbschancen wiirden — so meinen
wir — zu Wettbewerbsverzerrungen fithren. Den Preis
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dafiir miissten vor allen Dingen die Kunden, die deut-
schen Postunternehmen, aber auch die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer zahlen. Das wollen wir nicht.

(Beifall bei der SPD und der PDS — Elmar
Miiller [Kirchheim] [CDU/CSU]: Das Gegen-
teil ist der Fall!)

Allein mit wettbewerbsrechtlichen Instrumenten wére
missbrauchliches Verhalten nur im Nachhinein zu sank-
tionieren. Die Bundesregierung kann und wird eine Be-
eintrdchtigung unternehmerischer Strukturen in Deutsch-
land nicht billigen. Entweder gibt es fairen Wettbewerb
oder keinen; unfairen Wettbewerb werden wir nicht zu-
lassen.

(Beifall des Abg. Klaus Barthel [Starnberg]
[SPD])

Lassen Sie mich zum Schluss etwas zu den Briefent-
gelten sagen. Mit der Verschiebung der vollstindigen
Marktoffnung im Postbereich miissen die Verbraucher je-
doch nicht unbedingt auf sinkende Preise verzichten. Das
Postgesetz sieht vor, dass sich die Briefentgelte an den
Kosten einer effizienten Leistungsbereitstellung zu orien-
tieren haben. Die Deutsche Post AG hat in puncto Effizi-
enz in den letzten Jahren durchaus Fortschritte gemacht,
iibrigens in Erwartung des Wettbewerbs. Es bedarf also
keiner hellseherischen Fahigkeiten, um vorauszusagen,
dass die Briefentgelte ab 2003 tendenziell sinken konnten.
Damit werden dem Verbraucher die Preisvorteile, die der
Wettbewerb ansonsten — wenn auch nicht kalkulierbar —
mit sich brachte, grundsétzlich nicht vorenthalten. Wir
sind dariiber im Gesprach.

Das Handeln der Bundesregierung im Postbereich wird
von der Einsicht in das Notwendige und in das Machbare
bestimmt. Indem die Bundesregierung bereits jetzt die
Anderung des Postgesetzes ankiindigt, schafft sie Klarheit
dariiber, was auf die Unternehmen im Postbereich ab
2003 zukommt. Im Sinne von Max Weber beweist die
Bundesregierung damit Augenmal}. Wiinsche zu formu-
lieren ist hingegen ein Vorrecht der Opposition.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie deshalb na-
mens der Bundesregierung, den vorliegenden Antrag in
der parlamentarischen Beratung abzulehnen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Elmar Miiller von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Elmar Miiller (Kirchheim) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! So weit also die Mit-
telstandsbeauftragte dieser Bundesregierung, Kollege
Funke. Es ist schon eine erstaunliche Entwicklung, die
diese Dame vollzogen hat.

(Rainer Funke [F.D.P.]: Aber sie glaubt das
doch selber nicht!)

Zunichst gratuliere ich — ich meine das tiberhaupt nicht
ironisch — der Deutschen Post AG herzlich dazu, dass sie
am Montag mit einem Anteil von 1,53 Prozent in den Dax
kommt. Das ist eine reife Leistung dieses Unternehmens;
das hat es verdient. Die Vorstinde und Manager dieses
Unternehmens, an der Spitze Herr Zumwinkel, machen
auch einen guten Job, wenngleich zumindest einige derer,
die sich mit der Post beschéftigen, mit der Postpolitik, wie
sie vorgegeben wird, nicht immer einverstanden sind.
Aber das andert nichts daran, dass man dies respektvoll
bemerken darf.

Meine Damen und Herren, ich greife, gerichtet an die
SPD-Fraktion, Herr Kollege Barthel, weit in die Ge-
schichte zuriick. Seit der Franzdsischen Revolution im
Jahre 1789 gibt es das unverduBBerliche Menschenrecht
der Berufs- und Gewerbefreiheit.

(Klaus Barthel [Starnberg] [SPD]: Seit wann
haben Sie es denn mit der Franzdsischen Revo-
lution? — Gegenruf des Abg. Rainer Funke
[F.D.P.]: Sie kennen nur Marx!)

Nun wissen wir allerdings, dass es Regierungen gibt, die
sagen, sie verzichteten tiberall dort gern auf Berufs- und
Gewerbefreiheit, wo die Kasse klingelt. So sind wir an ei-
nem Punkt angelangt, der diese Regierung ganz besonders
auszeichnet.

(Klaus Barthel [Starnberg] [SPD]: Freiheit,
Gleichheit, Briiderlichkeit war das! Sie kom-
men immer nur bis zum ersten Komma!)

Das Briefbeforderungsmonopol bedeutet bei uns
ganz konkret, dass Briefe mit einem Gewicht von unter
200 Gramm und Infopost mit einem Gewicht von unter
50 Gramm nur von einem Unternehmen befordert werden
diirfen und dass alle anderen Unternehmen aus dieser
Branche ausgeschlossen sind. Dabei gilt seit 1997 — als
wir das Postgesetz geschaffen haben —, dass der Wettbe-
werb die Regel und das Monopol die zu begriindende
Ausnahme sei. An diesem Punkt haben wir richtig gehan-
delt, auch wenn Herr Funke gesagt hat, es hétte etwas
schneller kommen konnen. Aber wir haben eine verniinf-
tige Linie gefunden.

Damit sollte fiir den Verbraucher und fiir die Wirtschaft
der Zugang zu preiswerten und kundengerechten Post-
dienstleistungen sichergestellt werden. Dass es in der
Praxis anders ist, Herr Barthel, erleben wir ja derzeit bei
einer Post, die sich iber Einnahmen und Gewinne nicht
beklagen kann. Trotzdem erreichen uns téglich Berichte
iiber irgendwelche Missstinde. Zuletzt haben wir — Sie
genauso wie ich — einen Brief der Diamant- und Edel-
steinborse auf den Tisch bekommen. Allein aus der Strei-
chung des Wertbriefversandes im Jahre 1999 und der Ver-
anderung der allgemeinen Geschiftsbedingungen im
vergangenen Jahr sind dieser Branche inzwischen in
523 Fillen Verluste in Hohe von 2,5 Millionen DM ent-
standen. Ein zweites Beispiel — dariiber werden wir uns
auch noch unterhalten — ist die Frage der Massendrucksa-
chen: Bis hinunter in die kleinsten Dérfer sollen nun Ein-
lieferungen im Wert von weniger als 500 DM nicht mehr
moglich sein. Man stelle sich das einmal vor. Das betrifft
vor allem jene Gemeinden, die im Fremdenverkehrsbe-
reich tétig sind. Sie fragen: Wie sollen wir in einer kleinen
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Gemeinde mit 800 Einwohnern auf einen Umsatz von
500 DM kommen?

(Klaus Barthel [Starnberg] [SPD]: Da gibt es
doch den freien Wettbewerb, Herr Miiller! Wo
ist denn da das Problem? Das ist doch kein ge-
schiitzter Bereich! Es wird doch niemand ge-
hindert, Briefsendungen auszuteilen!)

— Genau das ist das Thema. Herr Barthel, jetzt will ich aus
einem Brief zitieren, der dem Kollegen Ernst Hinsken
dazu zugegangen ist. Das ist nun wirklich interessant:

Die von einigen Kunden geforderten Ausnah-
meregelungen fiir kleine Gemeinden, Vereine usw.
wiirden dem durch die Einfithrung einer Mindestaus-
lieferung verfolgten Zweck der Effizienzsteigerung
zuwiderlaufen, denn gerade bei kleinen Sendungs-
mengen stehen die Einnahmen zu den entstehenden
Bearbeitungskosten in einem besonders ungiinstigen
Verhiltnis.

(Klaus Barthel [Starnberg] [SPD]: Das miissen
Sie schon noch erkldren, warum es anders wird,
wenn der Markt freigegeben wird!)

So weit die Post. Da sagen Sie, wir miissten dieses
System beibehalten. Herr Kollege Barthel, ich denke, dass
Sie durchaus noch einmal dariiber nachdenken sollten,
wie Sie das verantworten wollen.

Eine Verldngerung der Exklusivlizenz st63t sowohl auf
verfassungsrechtliche Widerstéinde wie auch auf erhebli-
che europarechtliche Probleme, weil die Uberleitungsre-
gelungen in Art. 143 b Grundgesetz, die durch Gesetz von
1994 in das Grundgesetz aufgenommen wurden, durch
das 1997 verabschiedete Postgesetz mit der einmaligen
Verlangerung der Exklusivlizenz ausgeschdpft sind. Eine
dariiber hinausgehende Beschriankung der Berufsfreiheit
ist mit Sicherheit — davon kann man heute ausgehen — mit
Art. 12 Grundgesetz nicht vereinbar. Es wird dazu ver-
mutlich ein Verfahren geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind jetzt an einem Punkt, meine Damen und Her-
ren, an dem ich gespannt darauf warte, was die Kollegin
der Griinen dazu zu sagen hat. Wir haben ja gehort, dass
die Griinen gegen eine Verldangerung sind.

Das ist moglicherweise der gleiche Vorgang wie vor
einem Jahr, als die Kollegin Wolf beim Portostreit 6f-
fentlich bekannte, dass der Minister mit seinem Eingriff
in die Portoregelung falsch gehandelt habe. Als wir dann
hier dariiber diskutierten, wurde das alles zuriickgenom-
men und gesagt, das sei alles nicht so gemeint gewesen.

Ich befiirchte, Frau Kollegin Hustedt, dass Sie auch in
der Frage der Verldngerung der Exklusivlizenz wahr-
scheinlich bereits in wenigen Tagen — zumindest nach der
Landtagswahl — wieder den Kotau vor Threm Koali-
tionspartner machen werden und Thr vermeintlicher Wi-
derstand wahrscheinlich sehr schnell beendet sein wird.

Eines, meine Damen und Herren, ist beim Portostreit
des vergangenen Jahres vollig klar geworden: Ohne Kon-
kurrenz gibt es fiir die Post AG iiberhaupt keinen Grund,
ihre Preise zu senken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Post AG nennt sich zwar heute Global Player, aber
immerhin 90 Prozent ihrer Gewinne schopft sie auch
heute noch aus den alten Produkten, das heif3t aus der Ex-
klusivlizenz. Da soll einer sagen, sie verdiene als Global
Player heute weltweit ihr Geld. Nein, in dieser Frage muss
man einfach sagen: Der Bundesbiirger wird mit iiberh6h-
ten Portopreisen und durch eine Verldngerung der Exklu-
sivlizenz zugunsten eines Unternehmens noch mehr und
noch langer geschropft.

Diese Frage miissen Sie als Koalition schon beantwor-
ten: Darf es moglich sein und ist es rechtlich richtig, dass
sich eine Regierung zugunsten eines Unternehmens der-
artig ins Zeug legt und sagt, dieses Unternehmen darf dick
und fett werden, wihrend die anderen, die vor der Tiir ste-
hen, ruhig warten sollen?

Sie sollten in dieser Frage endlich zu einer wettbe-
werbsorientierten Politik zuriickfinden, vor allem zu einer
Politik, die im Zusammenhang mit der Forderung des
Mittelstandes positiv genannt werden kann.

Dies meine ich vor allem im Zusammenhang mit den
Arbeitsplatzen, Herr Kollege Barthel. Ich war vorhin
schon etwas erstaunt, Frau Staatssekretédrin, als Sie mit
Arbeitspldtzen argumentierten. Es ist wirklich das Ge-
genteil der Fall.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege Miiller, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Funke?

Elmar Miiller (Kirchheim) (CDU/CSU): Aber selbst-
verstiandlich.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bitte,
Herr Funke.

Rainer Funke (F.D.P.): Herr Kollege Miiller, kennen
Sie ein an der deutschen Borse notiertes privatwirtschaft-
liches Unternehmen auller der Post AG, das eine Mono-
polrente an die Aktiondre ausschiitten kann und das durch
den Staat fett gemacht wird?

Elmar Miiller (Kirchheim) (CDU/CSU): Ich wiirde
gerne ausfiihrlicher antworten, aber ich kann Ihnen sagen,
Herr Kollege Funke: Das gibt es nicht; das ist in der Tat
ein Widerspruch in sich. Daran wird das Fehlerhafte die-
ser Diskussion deutlich,

(Rainer Funke [F.D.P.]: Die Absurditit!)

auch die Absurditdt dieser Entwicklung. Ich bedanke
mich fiir diese Feststellung und schliee mich ihr vorbe-
haltlos an.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Klaus Barthel
[Starnberg] [SPD]: Wer hat ihm die Frage
aufgeschrieben?)

Frau Kollegin, Frau Staatssekretiarin Wolf, zu den Ar-
beitsplidtzen: Sie wissen, dass die Post AG in den letzten
Jahren 150 000 Arbeitsplitze abgebaut hat. Das musste
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sein; denn sie war mit Arbeitsplitzen iibermaBig ausge-
stattet. Das hatte mit dem alten System, vor allem mit den
Gewerkschaften zu tun. Allerdings wurde hier — im Ge-
gensatz zur Telekommunikation — aufgrund der Exklusiv-
lizenz der Wettbewerb verhindert und damit die Schaf-
fung neuer Arbeitsplétze.

Wir haben in diesem Bereich iiber 800 Lizenznehmer.
Diese Lizenznehmer haben inzwischen trotz ihres gerin-
gen Umsatzes immerhin rund 4 000 Vollzeitarbeitsplatze
und etwa 20 000 Teilzeitarbeitspldtze geschaffen. Genau
hier liegt das Potenzial, das Sie in den ndchsten Monaten
brauchten. Sie werden in den nédchsten Monaten — alles
spricht ja dafiir, dass wir auf dem Arbeitsmarkt in eine
schwierige Phase geraten — in die Situation geraten, Lang-
zeitarbeitslose und gerade solche, die nicht die hochste
Qualifikation haben, genau fiir solche Arbeiten aktivieren
zu konnen. Hier wird von Thnen die Chance vertan, Ar-
beitslose und Langzeitarbeitlose wieder in den Arbeits-
markt zuriickzubringen, was wirklich schade ist. Auf die-
sem Markt kann im Grunde genommen doch nur durch
einen Wettbewerb, an dem vor allem der Mittelstand be-
teiligt ist, durch neue Produkte und neue Impulse etwas
geschehen.

Ich will Thnen noch einmal die Zahlen nennen: In der
Bundesrepublik Deutschland werden pro Einwohner
und Jahr etwa 250 Briefe versandt. In den USA sind es
700 Briefe pro Einwohner im Jahr bei wesentlich gerin-
geren Portokosten.

(Klaus Barthel [Starnberg] [SPD]: Dort gibt es
aber ein viel groferes Postmonopol als bei uns,
einen wesentlich groferen reservierten Bereich
und eine Staatspost dazu!)

Im nordeuropdischen Bereich, bei unseren skandina-
vischen Nachbarn, sind es immerhin noch doppelt so
viele wie bei uns. Herr Kollege Barthel, Sie mdgen sich
dartiber lustig machen, aber das hat damit zu tun,

(Klaus Barthel (Starnberg) [SPD]: Schauen Sie
sich das Briefmonopol in den USA an!)

dass in Schweden und Finnland seit 1993 die Monopol-
situation aufgehoben worden ist. Dort kann aber niemand
behaupten, dass die Postinfrastruktur, worauf die Biirger
einen Anspruch haben, in irgendeiner Weise beeintréch-
tigt worden ist. Im Gegenteil, die Biirger haben dieselben
Maoglichkeiten wie vorher, aber mittelstindische junge
Unternehmen haben dort eine Chance bekommen.

Herr Kollege Barthel, da Sie mir nicht glauben, will ich
einen Kollegen aus Ihrer Fraktion zu diesem Thema mit
einem fast klassischen Beitrag fiir ein Lehrbuch zur Be-
triebwirtschaftslehre zitieren. Kollege Professor Uwe
Jens, der bei solchen Gelegenheiten tiberhaupt nicht re-
den darf, hat vor wenigen Tagen in der ,,Frankfurter All-
gemeinen Zeitung™ Folgendes geschrieben:

Doch hat der Wirtschaftsminister Politik fiir einzelne
Unternehmen oder fiir die ganze Volkswirtschaft zu
betreiben? Ist es sinnvoll, deutsche Unternehmen fiir
den Weltmarkt staatlich zu fiittern, damit sie dort un-
sere Interessen vertreten? Fir die Gesamtwirtschaft
ist dies verhéngnisvoll.

Weiter sagt er:

Die kleinen und mittleren Unternehmen haben nur
Nachteile davon. Geschwiécht wird das dynamische
Element der Gesamtwirtschaft.

Professor Jens schlieft dann mit den Worten:

Deutschlands Wirtschaft profitiert von offenen Welt-
mairkten.

Diese Weltmarkte kdnnen nicht dort, wo es politisch op-
portun ist, geschlossen werden, wie es diese Regierung
nach Gutsherrenart vorhat, sondern man muss schon bei
einer bestimmten ordnungspolitischen Linie bleiben. Das
tun Sie derzeit aber nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Post AG
hat, wie gesagt, in den letzten Jahren eine Menge Arbeits-
krifte entlassen miissen und es wird in der Tat verhindert,
dass andere, neue Unternehmen diesen Arbeitskrifte-
abbau ausgleichen konnen. Das ist ein Versdumnis, das
ich nur immer wieder beklagen kann. Sie kdnnen noch so
viele Argumente finden,

(Klaus Barthel [Starnberg] [SPD]: Argumente
nutzen bei [hnen nichts!)

aber es wird Thnen nicht gelingen, die Binsenweisheit,
dass durch Wettbewerb neue Arbeitspldtze geschaffen
werden konnen, auch nur im Ansatz zu widerlegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Ganze zeigt mir Ihr Misstrauen, Frau Staatssekre-
tirin, gegeniiber dem Mittelstand; anders kann man das
nicht bezeichnen. Wir haben in den letzten anderthalb Jah-
ren ausschlieBlich junge mittelsténdische Unternehmen
mit Lizenzen versorgt. Uber 800 Unternehmen warten da-
rauf, dass dieser Markt endlich wettbewerbsmifBig neu
aufgemischt werden kann. Eine ganze Menge neuer Pro-
dukte — die Post hat es natiirlich nicht nétig, diese anzu-
bieten — konnte auf den Markt kommen. Ich frage Sie
wirklich, ob es sein muss, dass ein Brief innerhalb Berlins
den gleichen Portowert hat wie ein Brief zum Beispiel von
Garmisch nach Flensburg, oder ob ein Brief, der am
nichsten Tag ankommen muss, den gleichen Tarif haben
muss wie ein Brief, den mir meine kurlaubende Tante
schreibt und der erst ndchste Woche ankommen muss.

(Klaus Barthel [Starnberg] [SPD]: Sie wollen
das Ende der Tarifeinheit! Das werden wir uns
merken!)

— Herr Kollege Barthel, Sie unterstiitzen doch im Hinblick
auf die Telekom genau diesen Punkt,

(Klaus Barthel [Starnberg] [SPD]: Uber die
Telekom reden wir auch noch!)

indem Sie sagen: Die unterschiedliche Stirke des in den
Regionen bestehenden Marktes muss aufgebroselt wer-
den. — Auf dem Postmarkt aber verweigern Sie sich einer
solchen Losung.

Meine Damen und Herren, die rot-griine Bundesregie-
rung will mit dieser Mittelstandsfeindlichkeit neue Struk-
turen schaffen. Wir sagen jedoch: Marktpositionen diirfen
nicht durch Machtpositionen verfestigt werden, sondern
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miissen durch Leistung immer wieder neu errungen wer-
den. Deshalb ist und bleibt die Union die Partei des fairen
Wettbewerbs und des Mittelstandes. Daher muss das, was
derzeit im Gesetz steht, ndmlich dass das Monopol Ende
2002 auslauft, bestehen bleiben. Einen anderen Weg darf
es nicht geben.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat die Kollegin Michaele Hustedt vom
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Kurs der
Telekomaktie steigt wieder. Der Hintergrund ist, dass die
Hauptversammlung von Voicestream gestern der Uber-
nahme durch die Telekom zugestimmt hat. Das heif3t, der
Kurs der Telekomaktie steigt in Abhéngigkeit davon, ob
die Ubernahme von Voicestream durch die Telekom
klappt. Daran kann man erkennen — auch wenn man nicht
immer alles das versteht, was an den Borsen passiert —,

(Rainer Funke [F.D.P.]: Das sicht man!)

dass Aktienkurse nicht nur vom Gewinn, sondern auch
von ganz anderen Dingen abhéngen.

Ich frage mich, ob man sicher sein kann, dass der Kurs
der Postaktie steigt, wenn man das Monopol der Post be-
seitigt, ob ein Unternehmen, das durch den Staat kiinstlich
gestiitzt wird, fiir Investoren nicht Unsicherheiten mit sich
bringt, weil sich dieses Unternehmen nicht auf den Markt
eingestellt hat.

(Klaus Barthel [Starnberg] [SPD]: Richtig!
Das ist auch nicht der Sinn der Ubung!)

Mein Eindruck ist, dass in den groB3en Volksparteien,
im Ubrigen auch in der CDU/CSU, hiufig Skepsis ge-
geniiber dem Wettbewerb und dem Markt bei Ubergiéingen
von Monopolen zu Wettbewerbssituationen herrscht. Da-
hinter stecken natiirlich teilweise berechtigte Befiirchtun-
gen; denn bestimmte Dinge miissen gewdhrleistet wer-
den. Bei der Post ist es ganz klar: Eine Versorgung mit
Postdienstleistungen, sprich: die Lieferung und die Ab-
gabe von Briefen, muss flichendeckend, also auch auf
dem Land, innerhalb eines bestimmten Zeitraums, der ak-
zeptabel sein muss, gewahrleistet werden. Jeder muss an
die Postversorgung angeschlossen sein. Das gilt sehr wohl
auch fiir andere Mérkte, zum Beispiel fiir den Telekom-
munikations-, den Gas- und den Strommarkt. Auch auf
diesen Mérkten ist dies machbar.

Ich teile nicht die Position, dass es fiir den deutschen
Strommarkt schlecht war, ihn so frithzeitig fiir den Wett-
bewerb zu 6ffnen. Im Gegenteil: Die deutschen Strom-
konzerne — darauf muss man sehr deutlich hinweisen —
sind im europédischen Wettbewerb hervorragend positio-
niert. Auf lange Frist wird sich erweisen, dass die schwe-
dischen und die deutschen Stromkonzerne, die sich sehr
frith einer Liberalisierung stellen mussten, wesentlich

besser fahren als diejenigen Konzerne, die spater dazuge-
kommen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FD.P)

Die Vorteile des Marktes sind eminent. Das sicht man
insbesondere an den Preisen; ich nenne beispielsweise
den Telekommunikations- und den Energiebereich. Das
nitzt der Volkswirtschaft, den Verbrauchern und der In-
dustrie. Dass wir heute fiir 5 Pfennig pro Minute statt fiir
60, wie noch vor kurzer Zeit iiblich, ein Ferngesprach
fithren konnen, bietet gerade Niedrigverdienern eine
wirkliche Chance zur Kommunikation.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FD.P)

Ich habe bedauert, dass, als diec Regulierungsbehérde
im Maérz 2000 das Porto senken wollte, Minister Miiller
sie angewiesen hat, dies bis 31. Dezember 2002 konstant
zu halten. Wir haben europaweit das zweithochste Porto.

(Rainer Funke [F.D.P.]: Richtig!)

Ich halte es deswegen fiir wichtig, dass, wenn liberhaupt
iiber die Verldngerung des Monopols gesprochen wird,
diese Weisung aufgehoben wird. Ich begriile ausdriick-
lich, was Margareta Wolf gefordert hat, namlich dass im
Wirtschaftsministerium in dieser Richtung nachgedacht
werden muss. Wir werden dariiber auch weiterhin zu dis-
kutieren haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir, die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, wollen die
Einfiihrung des Wettbewerbs auch fiir die Post und befin-
den uns deshalb in der Diskussion mit der SPD und mit
dem Wirtschaftsministerium. In der Tat gibt es auch Pro-
bleme, wenn man das Monopol verldngert. Es gibt Un-
ternehmen, die bereits entsprechend investiert haben. Ich
weill von Unternehmen, die schon Briefsortieranlagen ge-
kauft haben und jetzt darauf sitzen bleiben.

Die Gefahr, dass auslédndische Investoren kommen und
der Deutschen Post sozusagen den Markt streitig machen,
halte ich fiir ungeheuer gering.

(Rainer Funke [F.D.P.]: Richtig!)

Man muss 600 Millionen DM Investitionskosten vor-
schieflen, wenn man tatsdchlich die flichendeckende Ver-
sorgung in diesem Bereich tibernehmen will. Auch in an-
deren Léandern, wie Schweden und Finnland, die schon
lange weitgehend liberalisiert haben, ist das nicht passiert.
Selbst auf den kleineren Mérkten hat niemand angegriffen
und diesen Bereich iibernommen. In Deutschland wére
das noch wesentlich schwieriger.

Ganz anders sieht es aber mit den Nischen aus, die ge-
rade kleine Unternehmen besetzen konnen. Es ist zum
Beispiel fiir Zeitungsverleger, die sowieso ihre Zeitung
verteilen, ganz attraktiv, vor Ort auch Briefe mitzuvertei-
len. Dabei machen sie — das gibt es teilweise schon — ganz
hervorragende Angebote, zum Beispiel die Post am selben
Tag oder liber Nacht auszutragen. Es gibt auch schon An-
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gebote, bei denen das Porto, von solchen Synergieeffek-
ten getragen, eindeutig unter dem der Post liegt, also bei
etwa 80 Pfennig statt 1,10 DM.

(Gerhard Jiittemann [PDS]: Na, na, na!)

Ich wire allerdings dafiir, das Postmonopol auslaufen
zu lassen. Wir werden gemeinschaftlich dariiber reden
und sicherlich einen Kompromiss finden. Auf jeden Fall
muss klar sein, dass man es nicht auf zwei Legisla-
turperioden hinaus verldngert, sondern dass wir uns in der
néchsten Legislaturperiode dariiber unterhalten werden.

Wenn Sie jetzt eine Kompromisssuche anprangern,
dann werde ich Sie daran messen, wie im Bundesrat abge-
stimmt wird. Falls die F.D.P. nach der Wahl in Rheinland-
Pfalz, im letzten Bundesland, in dem sie mitregiert, noch
weiter in der Regierung sein sollte, was ich allerdings
nicht glaube

(Rainer Funke [F.D.P.]: Nein! In Baden-Wiirt-
temberg auch noch und in Hessen auch!)

— gut, aber da haben Sie ja sowieso nichts zu sagen —,
(Rainer Funke [F.D.P.]: Schlecht informiert!)

wenn Sie also noch mit Beck zusammen regieren sollten,
dann werde ich genau darauf achten, wie sich die F.D.P.
im Bundesrat verhalten wird; denn soweit ich weil}, ist
Ministerpréasident Beck fiir die Verldngerung des Postmo-
nopols. Ich werde auch genau beobachten, wie die Lander
Bayern und Sachsen, wie Berlin und Hessen in dieser
Frage abstimmen werden. Dann werden wir uns hier wie-
dersehen und iiber diese Frage reden.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Hessen ist
auch ein Bundesland!)

— In der Tat, Hessen ist auch ein Bundesland. Ich werde
Hessen genau beobachten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Funke?

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, wenn es sein muss.

Rainer Funke (F.D.P.): Frau Kollegin, nach Ihrer ful-
minanten Rede habe ich fast den Eindruck, dass Sie
durchaus bereit sind, dem Antrag des Bundeswirtschafts-
ministeriums und der Bundesregierung zur Verlangerung
der Lizenz nicht die Zustimmung zu geben. Wie werden
Sie sich denn nun verhalten, wenn der Antrag der Bun-
desregierung eingebracht wird, das Gesetz zu dndern und
die Exklusivlizenz zu verldngern?

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ein bisschen Spannung muss
sein!)

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da hat Herr Schmidt vdllig Recht: Ein bisschen Spannung
muss sein.

Ich habe es in meiner Rede sehr deutlich gesagt: Wir
sind zurzeit mitten in der Diskussion iiber diese Frage.

(Elmar Miiller [Kirchheim] [CDU/CSU]: Bis
zur Landtagswahl! Dann knicken Sie ein!)

Wir fiihren sie sehr solidarisch und gemeinschaftlich und
werden selbstverstiandlich — so ist es in der Politik — einen
Kompromiss finden.

(Rainer Funke [F.D.P.]: Sie eiern!)

— Nein, ich eiere nicht. Sie haben eben genau dargestellt,
wie es damals gewesen ist

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Und Sie be-
obachten derweil die F.D.P.!)

und wie sich die F.D.P. verhalten hat: Sie wollte das Brief-
monopol wesentlich frither aufgeben, hat dem Antrag
dann aber doch zugestimmt. Haben Sie damals geeiert?

(Rainer Funke [F.D.P.]: Das war im
Vermittlungsausschuss!)

Nein, Sie haben sich so verhalten, wie man sich in der Po-
litik meistens verhilt, wenn es unterschiedliche Vorstel-
lungen gibt: Man sucht einen Kompromiss. Das werden
wir in diesem Punkt genauso tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

AbschlieBend warne ich gerade Sie von der F.D.P. da-
vor, die Backen so aufzublasen. — Wie gesagt: Ich werde
das Abstimmungsverhalten der Bundesldander haargenau
beobachten. — Denn sonst enden Sie genauso wie bei der
Steuerreform, dass Sie ndmlich als Tiger losspringen und
als Bettvorleger landen.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Die F.D.P.
schlottert!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat der Kollege Gerhard Jiittemann von
der PDS-Fraktion das Wort.

Gerhard Jittemann (PDS) (von der PDS mit Beifall
begriift): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vor
wenigen Wochen ist bekannt geworden, dass die Deutsche
Post AG 12 000 Arbeitsplétze im Bereich Verkehr ausla-
gern wird. Das wird das Aus fiir 12 000 tarifvertraglich
und sozial geschiitzte Arbeitsplitze bedeuten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

Die Postgewerkschaft nennt dieses Vorhaben zu Recht ei-
nen ,,platten Ausverkauf des Fahrdienstes®, der nicht hin-
zunehmen sei.

(Beifall bei der PDS — Zuruf von der CDU/
CSU: Kollege Barthel wird sich gleich dazu
duBern!)

Ersetzt werden sollen die vernichteten Arbeitsplitze
durch Billigjobs. Das ist das Ergebnis lhrer Privatisie-
rungs- und Liberalisierungspolitik im Postbereich: maf3-
loses Lohn- und Sozialdumping.
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Erst zu Anfang dieses Jahres ist bei der Post ein neuer
Tarifvertrag in Kraft getreten, der bei allen Neubeschaf-
tigten zu gewaltigen Lohneinbuflen fiihrt. Hatten die Ge-
werkschaften ihm nicht zugestimmt, wiren weitere Tau-
sende Arbeitspldtze ausgelagert worden. ,,Auslagern®
heif3t aber, wie wir gerade gesehen haben, nichts anderes
als vernichten. Das, was Sie schonfarberisch Wettbewerb
nennen, zersetzt das soziale Gefiige der Bundesrepublik.

Das Tempo dieses sozialen Kahlschlages erhdht sich
dabei in einer Weise, die noch vor kurzem kaum jemand
fiir moglich gehalten hitte. Zwischen 1995 und 2000 wur-
den laut Regulierungsbehorde 71 000 Arbeitsplitze bei
der Post platt gemacht. Natiirlich driickt sich die Behorde
vornehmer aus; sie nennt das ,,Personalanpassung*. Wa-
rum, das werden wir gleich sehen.

Jedenfalls stehen dieser unglaublichen Zahl von 71 000
vernichteten Arbeitsplatzen insgesamt nur schlappe
27 000 Arbeitsplatze bei der Konkurrenz im Briefbereich
gegeniiber. Wie sehen die neuen Arbeitsplitze aus, die
durch den Wettbewerb entstehen?

(Rolf Kutzmutz [PDS]: Jetzt kommt die
Wahrheit!)

Von den 27 000 Beschéftigten handelt es sich bei 16 000
um geringfligig Beschéftigte ohne Sozialversicherungs-
pflicht. So sieht die Qualitit von 60 Prozent aller bei den
Konkurrenten entstandenen Arbeitpldtze aus. Diesen
Skandal nennt die Regulierungsbehorde der Bundesregie-
rung vornehm ,,Personalanpassung*.

Nun kommt noch etwas hinzu: Der gewaltige Stellen-
abbau bei der Deutschen Post AG hatte bisher direkt mit
der Konkurrenz noch gar nichts zu tun; denn im Briefbe-
reich gab es weder Umsatz- noch Absatzriickgénge. Im
Gegenteil, es gab sogar Zuwichse. Nun kommt die F.D.P.
und fordert das Ende der Exklusivlizenz zum Ende des
Jahres 2002, damit es infolge der Konkurrenz der Turn-
schuhbrigaden endlich zu den lang ersehnten Umsatz-
und Absatzeinbuflen kommt und damit die schon jetzt un-
ertragliche Entlassungswelle bei der Deutschen Post AG
zur unbeherrschbaren Lawine wird.

Ubrigens ist Ihr Antrag nicht nur inhaltlich, sondern
auch formal iiberfliissig. SchlieBlich 14uft der reservierte
Bereich laut Postgesetz ohnehin Ende 2002 aus. Was wir
wirklich brauchen, ist also nicht Thren Antrag, sondern die
Anderung des Postgesetzes, um das zu verhindern. Was
derzeit aus dem Wirtschaftsministerium dazu zu verneh-
men ist, klingt verniinftig.

Inzwischen geht ja selbst die Europdische Kommis-
sion davon aus, dass der Riickgang der Gesamtbeschifti-
gung im Postsektor bis 2007 anhalten werde. Als Grund
fuhrt sie an — ich zitiere —, ,,dass der Stellenabbau durch
Effizienzsteigerungen grofer ist als das durch das Markt-
wachstum bewirkte Plus“. Die Kommission hat deshalb
eine Beschiftigungsstudie in Auftrag gegeben, in der
nachgewiesen wird, dass die privaten Postkonkurrenten
schlechtere Beschéftigungsbedingungen anbieten. Die
Arbeitszeiten seien ldnger, die Grundlohne geringer und
der gewerkschaftliche Organisationsrat sei erheblich
niedriger. Der europdische Ausschuss fiir Beschéftigung

und soziale Angelegenheiten hat deshalb eine weiter ge-
hende Liberalisierung entschieden abgelehnt. Die Aus-
wirkungen der vollstiindigen Liberalisierung auf die
Erbringung des Universaldienstes sind bisher iiberhaupt
noch nicht untersucht worden. Werden wir unterschiedli-
che Preise filir gleiche Produkte bekommen? Welche
Nachteile wird es in ldndlichen Regionen geben? Auch in
Deutschland liegen dazu keine Untersuchungen vor, wie
auch die sozialen Folgen fiir die Beschéftigten in
Deutschland nicht im Vorhinein untersucht werden. Doch
das ist die Forderung, die heute erhoben werden muss:
Untersuchen Sie die Folgen Ihrer sozialfeindlichen Post-
politik!

Ich danke. Denken Sie einmal dariiber nach!
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Jetzt hat
der Kollege Klaus Barthel von der SPD-Fraktion das
Wort.

Klaus Barthel (Starnberg) (SPD): Meine schr verehr-
ten Damen und Herren! Nachdem Elmar Miiller selber die
Stichworte ,,gesamtwirtschaftliche Verantwortung™ und
,,Telekom* in die Debatte eingefiihrt hat, muss ich an die-
ser Stelle auf einen Vorgang eingehen, der auf den ersten
Blick nicht unmittelbar mit dem heutigen Thema zusam-
menzuhingen scheint, der mich aber sehr beunruhigt und
der letztlich auch in einem sehr engen Sachzusammen-
hang mit dem steht, was wir heute diskutieren.

Bisher habe ich Sie, Kollege Miiller, fiir einen soliden
Kollegen gehalten, mit dem man zwar nicht immer einer
Meinung ist, der aber noch Maf} und Ziel kennt.

(Elmar Miiller [Kirchheim] [CDU/CSU]: Das
ist wahr!)

Was wir aber vorgestern Abend im ,,Heute-Journal* sehen
und horen mussten, steht aul3erhalb des Hinnehmbaren.
Deswegen frage ich Sie heute: Stimmt es, Herr Miiller,
dass Sie der Ansicht sind, der deutsche Telekommuni-
kationsmarkt sei nicht offen genug fiir US-amerikani-
sche Unternechmen? Stimmt es, dass Sie es richtig finden,
dass man die Deutsche Telekom am Zugang zum Markt in
den USA hindern soll, damit sie in Deutschland gefligiger
wird? Stimmt es, dass Sie US-amerikanischen Stellen ver-
zerrte und einseitige Informationen iiber die Situation auf
dem deutschen Markt zukommen lassen, die dann von den
Protektionisten vom Schlage des Senators Hollings
missbraucht werden, um den Zugang der Deutschen Tele-
kom zum US-amerikanischen Markt zu verhindern?

(Rainer Funke [F.D.P.]: Das ist doch alles
dummes Zeug!)

Stimmt es, dass Sie die unglaublichen Schikanen, denen
ausldndische Unternehmen in den USA unterworfen sind
— mittlerweile dauert es dort liber ein Jahr, bis eine Unter-
nehmensiibernahme genehmigt wird —, auf eine Ebene mit
der deutschen Regulierungspolitik zerren, die — wohlge-
merkt — fiir den deutschen Telekommunikationsmarkt, auf
dem sich US-amerikanische Unternehmen, fiir die die
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Deutsche Telekom sogar die Gebiihren eintreibt, be-
grilBenswerterweise mit grofer Intensitit und vollig un-
gehindert tummeln, zusténdig ist?

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Warum
kommen denn jetzt die ganzen Fragen, wo er
doch gar nicht mehr antworten kann?)

Stimmt es, dass Sie der Ansicht sind, dass der Wettbewerb
so aussehen muss, dass Polizei und Geheimdienste, Re-
gulierungsbehdrden und Parlamente, Regierungskom-
missionen und Gerichte bei staatlicher Beteiligung an
ausliandischen Unternehmen priifen und priifen miissen,
ob das nationale Interesse bei Unternechmenskdufen ge-
wahrt bleibt?

(Rainer Funke [F.D.P.]: Wer hat Ihnen denn
den Quatsch aufgeschrieben?)

Stimmt es, dass Sie sich bei derartigen Auswiichsen auch
dadurch zum Kronzeugen der US-amerikanischen Pro-
tektionisten machen lassen, indem Sie Schauerméirchen
iiber den deutschen Markt und angebliche Machenschaf-
ten der Bundesregierung und der SPD verbreiten?

(Elmar Miiller [Kirchheim] [CDU/CSU]: Das
stimmt! Ja!)

Es gibt nur zwei Mdoglichkeiten, Kollege Miiller: Ent-
weder Sie distanzieren sich von den dubiosen Aktivitdten
des VATM und seiner Anwilte in den USA, bei denen Sie
als Informant und Ratgeber genannt werden,

(Beifall des Abg. Gerhard Jiittemann [PDS])

und fordern, dass der US-Markt fiir europdische Unterneh-
men endlich genauso zugénglich wird, wie das umgekehrt
der Fall ist, oder Sie sind in Threr Rolle als Vorsitzender des
Beirates der Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation
und Post nicht mehr tragbar. Ich hoffe in unserem gemein-
samen Interesse, Sie schaffen ersteres.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie des
Abg. Gerhard Jiittemann [PDS])

Um dasselbe Thema, ndmlich um die internationale
Vergleichbarkeit von Marktzutrittschancen und faire
Wettbewerbsbedingungen auf internationalen Markten,
geht es auch in der heutigen postpolitischen Debatte. Lei-
der haben wir auch im Postsektor Ahnliches erlebt wie mit
Elmar Miiller im Telekommunikationsbereich. Ich
meine — Herr Funke wird sich sicher erinnern — die Er-
scheinung, dass deutsche Parlamentarier — zumindest bei
einem ist es nachgewiesen — die Deutsche Post und die
deutsche Bundesregierung in Briissel wegen angeblicher
Quersubventionierung angeschwirzt haben.

Ich stelle jetzt einmal fest: Schon heute hat die Bun-
desrepublik einen der offensten nationalen Postmarkte in
der Europdischen Union. Schauen wir uns die Situation
in Europa einmal an: In 13 von 15 Léndern gibt es reser-
vierte Bereiche; in elf Landern ist der reservierte Bereich
groBer und nur in einem kleiner als in Deutschland. In nur
einem weiteren Land ist die Post nicht mehr ausschlie$3-
lich in staatlichem Besitz. In nur einem weiteren Land ist
die Exklusivlizenz bisher befristet. In nur drei weiteren
Léndern gibt es einen Netzzugang fiir Wettbewerber. In

fiinf nicht unwesentlichen Landern gibt es einen offen zu-
gegebenen Transfer vom Staat in die nationalen Postun-
ternehmen. In kaum einem Land in Europa gibt es Pléne
oder Tendenzen in Richtung auf eine weitere Liberalisie-
rung und Privatisierung der Postmaérkte.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Sie sagen, es gebe seit 1997 keine neue Situation. Das
ist doch absolut lachhaft. Ich frage Sie: Weshalb sollte
sich daran etwas édndern, wenn der deutsche Markt gedff-
net wird, wenn die schon vorgezogene Liberalisierung
bisher in dieser Richtung nichts bewirkt hat? Sie fiihren
an dieser Stelle immer Finnland und Schweden als Bei-
spiele an und sagen, dort sei alles liberalisiert. Diese Lan-
der sind Thre grofen Vorbilder.

Wie wire es denn mit ein paar Fakten? In Schweden
sind seit der Marktoffnung 1993 die Porti fiir Briefe in-
klusive Mehrwertsteuer um 60 Prozent gestiegen. Dies
geschah trotz der Behauptung der F.D.P., durch eine Li-
beralisierung werde alles billiger. In Schweden steht der
Wettbewerb auf dem Papier. Trotz formaler Marktfrei-
gabe werden 95 Prozent aller Briefe von der Staatspost
ausgeliefert. Es gibt keine asymmetrische Regulierung.

Die schwedische Post hat iiber 41 000 Beschéftigte. Sie
ist ein staatliches Unternehmen und wirft keinen Gewinn
ab. Rechnet man einmal die Beschaftigtenzahl der schwe-
dischen Post auf die Bevolkerungszahl und Wirtschafts-
kraft Deutschlands um, miisste die Deutsche Post AG
370 000 Beschiftigte haben. Sie hat aber ein Drittel we-
niger, ndmlich 240 000 Beschiftigte.

Schweden liegt am Rand Europas, hat 9 Millionen Ein-
wohner und weite ldndliche Rdume. Deutschland in zen-
traleuropéischer Lage hat eine neunmal so grofle Bevolke-
rung.

Jetzt frage ich Sie von der F.D.P.: Weshalb kann man
wohl in Schweden den Markt so leicht liberalisieren?
Weshalb ist es wohl ein Unterschied, ob man den schwe-
dischen oder den deutschen Markt 6ffnet? Warum haben
die postalischen Global Player und die Mittelsténdler so
grofB3e Lust auf Lappland?

(Heiterkeit des Abg. Gerhard Jiittemann
[PDS])

Sind Sie bereit, mit uns zusammen eine Wirtschafts- und
Sozialpolitik nach dem schwedischen Modell zu machen,
bei dem die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer keine
Angst vor Umstrukturierungen haben miissen, weil es
dort massive sozialstaatliche Sicherungen gibt?

Wenn wir nun nicht mehr von Schweden reden wollen,
dann reden wir von halbwegs vergleichbaren europé-
ischen Landern. Warum ist man in Italien, in Frankreich
und in GrofBbritannien so wenig zu weiteren Marktoff-
nungen geneigt? Das liegt daran, dass die Lage dort an-
ders als in Schweden ist. Diese Lander wissen aus Erfah-
rungen im eigenen Land, dass die Liberalisierung bei der
Post eben nicht der groe Renner und deren Akzeptanz in
der Bevolkerung gering ist. In Grof3britannien hat nicht
nur die Regierung gewechselt, auch die Stimmung ist zu-
gunsten des Erhalts der Post als 6ffentliches Unternehmen
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und zugunsten eines reservierten Bereiches vollig umge-
kippt.

Warum sind auch wir gut beraten, mit der Postlibera-
lisierung vorsichtig umzugehen? Erstens. Das viel stra-
pazierte Beispiel der Telekommunikation passt iiberhaupt
nicht. Die Telekommunikation und ihr Umfeld in der TuK-
Branche wachsen volumen- und umsatzméiBig dyna-
misch. Marktanteilsverluste konnen dort durch Volumen-
und Umsatzzuwichse leicht aufgefangen werden.

Nur ein Beispiel: In den letzten drei Jahren hat sich das
Verkehrsvolumen im Festnetz um insgesamt 60 Prozent
erhoht, allein im letzten Jahr um 26 Prozent. Die Deutsche
Telekom konnte in diesen drei Jahren ihr Volumen um
rund 25 Prozent erh6hen, obwohl ihr die Wettbewerber ei-
nen Marktanteil von 22 Prozent abgenommen haben. Ich
frage Sie: Ist hier irgendjemand im Raum, der eine &hnli-
che Prognose fiir den Postsektor treffen mochte? Das be-
deutete 60 Prozent mehr Briefe, mehr Massensendungen
und mehr Pakete in drei Jahren. Das wire ein volumen-
méBiges Wachstum von 20 Prozent im Jahresdurchschnitt.
Das ist ebenso wahrscheinlich wie die 18 Prozent fiir die
Drei-Piinktchen-Partei.

Zweitens. Im Postsektor gibt es durchaus Wachs-
tumschancen. Derzeit bewegt sich das jahrliche Volu-
men- und Umsatzwachstum bei 2 Prozent im Jahr. Das
mogliche Wachstum wird aber nicht durch die Exklusiv-
lizenz behindert, weil dieses nicht in das Drittel des re-
servierten Postmarktes féllt, sondern in den freigegebenen
Bereich. Sie haben selber die Beispiele genannt. Es wird
niemand daran gehindert, Prospekte auszutragen oder
beim Paketservice Mehrwertdienste anzubieten.

Drittens. Was heif3it das also? Bei einer zu raschen Li-
beralisierung wiirde in dem bisher geschiitzten Monopol-
bereich ein Verdringungswettbewerb stattfinden — kein
Zuwachs an Qualitit, sondern Uberlebenskampf durch
Lohn- und Sozialdumping sowie ein Abbau von Leistun-
gen gegeniiber den Kunden.

Viertens. Noch ein Wort zu den selbst ernannten Mit-
telstandspolitikern aus der F.D.P. und der Union: Sie tun
immer so, als sei die schnelle Marktoffnung eine Chance
fiir kleinere und mittlere Unternehmen. Das ist ein Mar-
chen und das wissen die UPS-Berater auch. Nur eine
schrittweise und harmonisierte Offnung kann, wenn iiber-
haupt, den kleinen und mittleren Unternehmen eine
Chance geben.

Wenn wir dagegen im Jahre 2003 auf einen Schlag ein-
seitig unseren Markt 6ffnen, dann ist das die Stunde der
Post- und Logistikkonzerne aus den Nachbarlandern. Die
kleinen und mittleren Unternechmen kénnen nicht auf ei-
nen Schlag 600 Millionen DM aufbringen — Frau Hustedt
hat es schon angesprochen —; dies kdnnen nur grofle Un-
ternehmen. Wir hétten dann Verhéltnisse wie im Giiter-
fernverkehr und auf den Baustellen: organisiertes Lohn-
und Sozialdumping zulasten der Sicherheit, zulasten des
Mittelstandes, zulasten der Kunden, zulasten der Infra-
struktur und zulasten der Arbeitsplétze. Das wire ein flie-
gendes Suizidkommando und das geht mit uns nicht.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Nur mit einer schrittweisen, sozial flankierten und mit
einer konsequenten Bekdmpfung illegaler Praktiken so-
wie der Sicherung des Universaldienstes verbundenen,
europdisch abgestimmten Liberalisierung konnen wir die-
sen Tendenzen begegnen.

Wir laden alle recht herzlich ein, uns auf diesem Weg
zu begleiten. Wir haben die Hoffnung noch nicht aufge-
geben, dass insbesondere der Bundesrat zum Beispiel bei
der Frage der Infrastruktur noch an die Landerinteressen
denkt. Rechtlich ist eine Verlingerung des reservierten
Bereichs, beispielsweise bis zum Jahre 2007, vollig un-
problematisch. Ein Blick in das Gesetz und die Erinne-
rung an das Vermittlungsverfahren zum Postgesetz von
1997 — Stichwort § 47, Herr Funke, auch wenn Sie sich
immer nur an die eine Seite des Kompromisses erinnern
konnen — ersparen uns sinnlose Debatten.

Zum Schluss, damit wir uns richtig verstehen: Fiir uns
ist ein reservierter Bereich fiir ein privates Unternehmen
weder eine Idealldsung noch ein Dauerzustand. Ein reser-
vierter Bereich fiir sich allein bewirkt nichts anderes als
Einnahmensicherheit. Aber die Entwicklungen bei der
Deutschen Post — Stichworte: Benachteiligung landlicher
Réume durch Mindestvolumen bei Wurfsendungen, Out-
sourcingpldne in der Sparte Transport und Unterlaufen
der Universaldienstverordnung — verfolgen wir mit Sorge
und Kritik. Die Ziele und Zwecke des reservierten Be-
reichs sind und bleiben fiir uns klar — und wir werden sie
durchsetzen — Kundeninteresse, Infrastruktur und Ar-
beitsplitze. Es wird also keinen Freibrief fiir die Post AG
geben, und zwar weder bei der Hohe des Portos ab 2003
noch bei den anderen genannten Bereichen.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms: Kommen
Sie bitte zum Schluss!

Klaus Barthel (Starnberg) (SPD): Wie Sie wissen,
planen Koalitionsfraktionen und Regierung eigene Initia-
tiven zum weiteren Vorgehen in der Postpolitik. Unter
Hinweis darauf und in der Hoffnung, dass gemeinsames
Nachdenken doch noch zur Einsicht fiihrt, weisen wir den
F.D.P.-Antrag heute nur inhaltlich zuriick, stimmen aber
einer Uberweisung an die Ausschiisse zu.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zu ciner
Kurzintervention erteile ich das Wort dem Kollegen
Elmar Miiller.

Elmar Miller (Kirchheim) (CDU/CSU): Herr Kollege
Barthel, Sie hatten etwas angesprochen, das mich, wie
viele andere auch, seit 24 Stunden amiisiert. Ich habe es
personlich nicht gesehen, aber angeblich soll ein
Unternehmer in Washington vor einer Behdrde aufund ab
gesprungen sein und mit einem Papier gewedelt haben,
das von mir stammen soll.

Ich will Ihnen nun sagen, was zwischen mir, nachdem
ich als Mitglied des Beirats der Regulierungsbehorde an-
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gegangen worden bin, und der FCC an Austausch erfolgt
ist: Anfang Dezember des vergangenen Jahres erreichte
mich ein Anruf aus Washington, in dem mir mitgeteilt
wurde, es gebe in den amerikanischen Zeitungen eine
Diskussion iiber dieses Thema. Man wollte wissen, wie
denn das Ganze zustande gekommen sei, da man die Vor-
génge nicht ganz verstehe. Ich habe darauthin geantwor-
tet, seit 14 Tagen werde in den Wirtschaftsabteilungen der
Zeitungen ein Papier diskutiert, das von dem Kollegen
Barthel stamme, welches am 4. Dezember verdffentlicht
und auflerdem ins Internet gestellt worden sei. In diesem
Papier bringe die grofle Regierungspartei zum Ausdruck,
die Regulierung bei Post und Telekom miisse iiberpriift
und zuriickgefahren werden, und dagegen hitten sich
nicht nur ich, sondern auch eine ganze Menge von Wirt-
schaftssachverstindigen gewehrt.

Die Frage, ob man dieses Papier haben konne, habe ich
mit Ja beantwortet. Ich habe dieses Papier kommentarlos
nach Washington gefaxt. Dieses Papier war das Einzige,
was zwischen mir und dieser Einrichtung ausgetauscht
worden ist.

Herr Kollege Barthel, ich frage Sie: Ist es denn wirk-
lich eine Schande, ein Papier eines Mitglieds einer Regie-
rungsfraktion im Austausch zwischen deutschen und US-
amerikanischen Parlamentariern — ich sage es noch mal:
ohne jeglichen Kommentar von mir — nach Amerika zu fa-
xen? Ist ein solches Papier, das von der SPD-Fraktion am
4. Dezember des vergangenen Jahres veroffentlicht wor-
den ist, etwa so geheim, dass man es den Kollegen jenseits
des Atlantiks nicht zur Kenntnis bringen darf? Wie verhalt
es sich also mit solchen Papieren? Ich habe heute Nach-
mittag gehort, dass dieses Papier offensichtlich nicht ganz
autorisiert war und dass ihm in den vergangenen Tagen
die Zéhne gezogen worden sind. Ich kenne allerdings die
Neuauflage dieses Papiers nicht.

Auf alle Félle, Herr Kollege Barthel, bestand der ein-
zige Kontakt zwischen mir und einem Anwalt in Wa-
shington in dem Austausch Thres Papiers.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege Barthel zur Erwiderung.

Klaus Barthel (Starnberg) (SPD): Herr Miiller, es
geht tiberhaupt nicht um dieses Papier; denn dieses stand
nicht im Zusammenhang mit dem Bericht des ZDF im
,,Heute-Journal“. Sie sollten sich einmal anschauen, wie
der Sachverhalt in diesem Bericht dargestellt worden ist
und wie Sie dort zitiert worden sind.

In den Berichten, die in die USA gelangt sind, werden
Sie nicht primér mit irgendwelchen Aussagen zu meinem
Papier, sondern mit Aussagen iiber die Offenheit des deut-
schen Telekommunikationsmarktes und damit zitiert, dass
Sie die dort herrschenden Zustinde bedauert haben. Dort
hiel es, Sie hétten versucht, Benachteiligungen und
Einschridnkungen glaubhaft zu machen, die es angeblich
auf dem deutschen Telekommunikationsmarkt gebe. Da-
mit haben Sie fiir die US-amerikanischen Beobachter in-
direkt die Legitimation geliefert, die Deutsche Telekom
auf ihrem Weg in die USA zu behindern.

Wenn das alles nicht stimmt und Thre Aussagen falsch
wiedergegeben worden sind, was durchaus sein kann
— wir wissen ja, wie das manchmal lauft —, dann bitte ich
Sie dringend: Schauen Sie sich den Bericht genau an; stel-
len Sie das Ganze schriftlich klar und distanzieren Sie sich
von dem, wofiir Sie in Anspruch genommen worden sind.
Wenn Sie das tun, miissen wir iber die Sache hier nicht
weiter reden. Aber angesichts der heiklen Situation, in der
wir uns befinden, erwarte ich von Thnen, dass Sie eine
deutliche Haltung zu dieser Sache einnehmen. Darum
ging es mir und um nicht mehr.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/5333 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

10. Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Uta
Zapf, Brigitte Adler, Rainer Arnold, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der SPD sowie der
Abgeordneten Winfried Nachtwei, Dr. Uschi Eid,
Angelika Beer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Forderung der Handlungsfihigkeit zur zivilen
Krisenprivention, zivilen Konfliktregelung
und Friedenskonsolidierung

— Drucksachen 14/3862, 14/5283 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Uta Zapf
Clemens Schwalbe
Rita GrieBhaber
Ulrich Irmer
Wolfgang Gehrcke

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Als erste Rednerin hat das
Wort zu diesem Tagesordnungspunkt die Kollegin Uta
Zapf von der SPD-Fraktion.

Uta Zapf (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Titel des Tagesordnungspunktes, den der Pra-
sident gerade vorgelesen hat, hat heute tragische Aktua-
litdt erlangt, weil eine Situation eingetreten ist, die be-
weist, wie dringend die Foérderung von Krisenprévention
und Krisenbewdltigung ist: Die Eskalation der Gewalt in
Mazedonien, die wir heute in den Nachrichten sehen
konnten — ich nehme an, einige von Thnen haben die
Nachrichten vernommen —, zeigt, dass wir noch ein
grof3es Stiick zu gehen haben und dass das, was wir bisher
auf dem Balkan getan haben, noch immer nicht ausreicht.
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Ich lese ein paar Schlagzeilen vom heutigen Morgen vor:
»Konflikt greift auf Mazedonien iiber*, ,,Albanische Ex-
tremisten liefern sich heftige Gefechte mit der mazedoni-
schen Armee®, ,,Verteidigungsminister* — gemeint ist der
mazedonische — ,,sieht Land am Rande eines Krieges®,
,Blutige Gefechte verschirfen Krise in Mazedonien®,
,,Mazedonische Minderheiten fliichten aus Tetovo®.

Deshalb, lieber Kollege Irmer, hoffe ich, dass Sie heute
nicht wieder dasselbe Urteil iiber ein solches Konzept
der Krisenprivention fillen, wie Sie das das letzte Mal
gemacht haben; denn es ist kein ,,Schmarren®, und es ist
keine ,,weille Salbe auf eine griine Seele®.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn es an dieser Stelle um eine Seele geht, dann um die
rot-griine; denn sowohl die Griinen als auch wir als Sozi-
aldemokraten haben uns seit Jahren um diesen Bereich
gekiimmert, als noch niemand dieses Wort richtig aus-
sprechen konnte — zu Recht, wie ich denke. Es ist auch
gut, dass diese Koalition endlich angefangen hat, diese
Dinge in die Hand zu nehmen und auf allen Ebenen zu
entwickeln. Das, was wir wollen, ist keine Heilsarmee
von ,,Gutmenschen* und Fernethikern. Es geht um In-
strumente, die dringend notwendig sind, um Mord und
Totschlag zu verhindern — wenn es uns denn gelingt. Was
wir wollen, sind auch keine glédsernen Weihnachtszwerge
mit Korkhdmmern, die ,,Frieden, Frieden* schreien. Ich
denke, wir miissen dieses Thema wirklich ernster neh-
men, als Sie, lieber Kollege, das zu meiner groflen Ent-
tduschung beim letzten Mal getan haben.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSUJ: Das ist nicht
praventive Krisenvorsorge, sondern praventi-
ves Aufregen!)

Vielleicht hilft die aktuelle Situation, dieses etwas erns-
ter zu nehmen, endlich auch mehr dafiir zu tun und ent-
sprechend zu handeln. Das, was da passiert, ist doch ein
Beweis dafiir, dass die internationale Staatengemein-
schaft immer noch unvollkommen mit den vorhandenen
Instrumenten zur Friedenskonsolidierung und Krisen-
pravention umgehen kann.

Wenn Rolf Paasch am 13. Mérz in der ,,FR* schreibt,
dass das, was da passiert, ein Armutszeugnis fiir die
NATO in Sachen Friedensmission sei, dann ist dieses Ur-
teil sicher nicht richtig, aber dann beweist das doch die
Notwendigkeit der Weiterentwicklung und der Verbesse-
rung der Instrumente und der Konzepte. Wir miissen in
dieser Situation schneller und einiger reagieren, als sich
das — leider — bisher abzeichnet. Ich denke, ein Eingrei-
fen der internationalen Staatengemeinschaft mit Poli-
zei und Sicherheitstruppen, um eine weitere Eskalation zu
verhindern, ist dringend angesagt.

Dann miissen wir uns iiberlegen: Was haben wir viel-
leicht in diesem Zusammenhang falsch gemacht? Die
halbherzige Entwaffnung der UCK im Kosovo zum Bei-
spiel haben wir alle mit Unbehagen gesehen. Dass da so
eine Art technisches Hilfswerk in Form des Kosovo-
Schutzkorps aufgestellt worden ist, war uns auch nicht so
ganz geheuer. Jetzt erweist sich, welche Fehler und Mén-
gel dort passiert sind. Es wire ein Demobilisierungspro-

gramm mit einer echten Zukunftsperspektive fiir die jun-
gen Menschen angesagt gewesen.

Aber im Moment sieht es ganz anders aus. Das macht
mir tiefe Sorge. Beim KPC und bei dem einzigen grofie-
ren Arbeitgeber, dem Energieunternehmen KEK, wo auch
lauter ehemalige UCK-Kdmpfer untergekommen sind,
wird es eine Entlassungswelle geben, sodass in den néchs-
ten zwei Jahren circa 5 000 bis 7 000 ehemalige Kédmpfer
auf der Straf3e stehen werden, ohne Arbeit, ohne Perspek-
tive, ohne Zukunft. Was das in einer Situation bedeutet, da
die Konflikte, die wir dort zu beruhigen versuchen, immer
noch schwelen und an der einen oder anderen Stelle
eskalieren, das brauche ich Thnen, glaube ich, nicht aus-
zumalen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es gibt also mehr als genug Alarmsignale, die uns veran-
lassen sollten, jetzt diese Konzepte weiterzuentwickeln,
weiter auszubauen und in diesem Bereich Ernst zu ma-
chen.

Der Kollege Clemens Schwalbe, der beim letzten Mal
fiir die CDU geredet hat, hat beklagt, dieser Antrag tue so,
als werde Prdvention hier erstmals propagiert. Das ist
natiirlich nicht richtig. Das meint dieser Antrag auch
nicht.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSUJ: So liest er
sich aber!)

Aber dieser Antrag lobt die Bundesregierung mit Recht,
weil sie eine konsequente nationale und internationale
Politik der Privention und des Krisenmanagements
eingeleitet, konsequent aufgebaut und weitergefiihrt hat.
Sie gedenkt dies auch in Zukunft zu tun.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Wie kommt
es dann in Sachen Mazedonien dazu?)

Wir versuchen, mit diesem Antrag Bausteine dazu zu lie-
fern. Aber jeder ist eingeladen, an diesem Konzept mitzu-
arbeiten und es weiterzuentwickeln. Wir brauchen eine
Gesamtstrategie fiir Pravention und Konfliktbearbeitung,
die umfassend und ressortiibergreifend sein muss. Eine
solche Strategie — das sehen wir an jeder Stelle — ist nur
im internationalen Rahmen wirksam.

Ich nenne einige Stichworte aus dem Grundsatzpa-
pier der Bundesregierung , Krisenpravention und Kon-
fliktbeilegung®, um klarzumachen, was zu einem solchen
Gesamtkonzept gehort:

Dazu gehort — das ist ein ganz schwieriger Punkt — eine
Fortentwicklung des Vélkerrechts. Dariiber sind wir uns
alle einig.

Dazu gehort eine Verrechtlichung der Konfliktaustra-
gung. In diesem Punkt sind wir uns mit dem Internationa-
len Gerichtshof und anderen Schlichtungsformen ein
Stiick weit einig. Aber auch das garantiert noch keinen Er-
folg.

Dazu gehort eine integrierte Entwicklungspolitik. Das
heilt, dass wirtschaftliche, soziale und &kologische
Aspekte sowie Rechtsstaatlichkeit in andere Politiken
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— auch auf EU-Ebene — integriert und besser koordiniert
werden miissen.

Dazu gehdrt Abriistung und Riistungskontrolle.

Dazu gehort schlieBlich der Aufbau von zivilen Struk-
turen der Konfliktbearbeitung unter Einbeziehung der
NGOs. Ein guter Teil unseres Antrages beschéftigt sich
mit diesem Feld. Das ist insofern gerechtfertigt, weil es
sich um Organisationen handelt, die von den Konflikten
und von den Zusténden vor Ort sehr viel Ahnung haben;
deshalb ist die Kooperation mit diesen Organisationen
dringend erforderlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir brauchen den Aufbau einer Infrastruktur, wie er
jetzt begonnen worden ist. Meines Erachtens besteht darin
die zentrale Leistung der Bundesregierung in diesem Be-
reich. Wir brauchen zudem eine Integration in die inter-
nationalen Strukturen. Auf der EU-Ebene haben wir mit
dem zivilen Ausschuss fiir Konfliktpravention begonnen
— auch das ist ein grofes Verdienst dieser Bundesregie-
rung —, eine solche Infrastruktur zu schaffen, genauso wie
auf der OSZE-Ebene. Der zivile Friedensdienst, den die
CDU 1997 noch abgelehnt hat, und das Ausbildungspro-
gramm fiir die zivilen Experten integrieren sich in diese
Strukturen. Das ist auch so beabsichtigt, weil es anders
gar nicht geht.

Ich bin froh, dass wir heute, anders als zum Beispiel
zum Zeitpunkt der Kosovo-Verifikationsmission, einen
Personalpool haben und nicht mehr in die Situation kom-
men konnten, die gegeniiber der Mission zugesagten
80 Personen iiber Monate hinweg miithsam suchen zu
missen.

Es gibt im Auswartigen Amt ein Krisenreaktionszen-
trum und einen Sonderbeauftragten fiir die Krisenpriven-
tion. Sie arbeiten mit all den anderen Instanzen, die zum
Beispiel bei der OSZE oder bei der UNO angesiedelt sind,
zusammen. Im Ubrigen miissen wir beriicksichtigen, dass
die UNO — eine Entscheidung iiber den Brahimi-Report
steht aus — in diesem Sinne gestarkt und weiterentwickelt
werden muss. Natiirlich wird das Geld kosten. Aber wie
viel mehr wird es kosten, wenn immerfort Kriege gefiihrt
werden? Irgendjemand Schlaues hat einmal ausgerechnet,
dass der Jugoslawien-Konflikt bisher insgesamt eine drei-
stellige Milliardensumme gekostet hat. Wenn wir das ir-
gendwo im Hinterkopf haben, dann werden wir nicht
mehr so knickrig sein. Dies muss auch unsere Haushalts-
beratungen beriihren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Heidi Lippmann
[PDS])

Ich pladiere sehr dafiir, dass wir dieser Erkenntnis, die wir
alle haben, in Zukunft auch insofern Rechnung tragen, als
wir in unseren Haushalten zusétzliche Gelder einstellen.

Ich finde es angesichts der vorhandenen Konflikte er-
freulich — das muss man vielleicht wirklich einmal laut sa-
gen —, dass innerhalb der europdischen Gemeinsamen
Auflen- und Sicherheitspolitik beide Elemente, ndmlich
das militdrische und das zivile Element, damit also das

praventive, beriicksichtigt worden sind. Das, was wir
heute im Fernsehen gesehen haben und morgen in der
Presse lesen konnen, beweist doch, dass wir zwar ohne
den militdrischen Ful} nicht auskommen, dass es aber
ohne den zivilen tiberhaupt nicht geht. Wir brauchen zi-
vile Maflnahmen, um weit im Vorfeld zu vermeiden, dass
Gewalt ausbricht und dann militdrisch reagiert werden
muss. Wir brauchen zivile Mallnahmen aber auch, um
ausgebrochene Gewalt einzuddmmen und in eine Situa-
tion zu kommen, in der Frieden wieder aufgebaut werden
kann.

Ich bin froh, dass diese Konzeption der Gemeinsamen
Auflen- und Sicherheitspolitik nicht rein militérischer Art
ist, sondern ihr der erweiterte Sicherheitsbegriff zugrunde
liegt, der all das, was ich vorher gesagt habe, in Bezug auf
Entwicklungspolitik, auf Okonomie und auf soziale Zu-
stinde, berticksichtigt.

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass ein wichti-
ges Problem noch nicht gelost ist — etwas, was wir nicht
anders 16sen konnen als durch einen stéindigen offenen
Diskurs iiber das Problem —, ndmlich diec Akzeptanz von
internationaler Konfliktvermittlung in Féllen, in denen
sich Kontrahenten gegeniiberstehen und selber nicht zu
einer friedlichen Losung kommen. Das ist auch der Grund
dafiir, dass die Beratungen iiber den Brahimi-Bericht im
Moment ins Stocken geraten sind. Wir sollten dazu bei-
tragen, dass die Akzeptanz solcher Vermittlung und auch
der Wille der Konfliktparteien zur Annahme dieser ge-
starkt wird. Dem entgegen steht immer der Souvera-
nitdtsgedanke; dieser stellt ein groBes Hindernis dar.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Kommen
Sie bitte zum Schluss!

Uta Zapf (SPD): Ich bin sofort beim letzten Satz mei-
ner Rede. — Meine Damen und Herren, wir wissen, dass
alle diese Instrumente, die ich eben dargestellt habe, im
Zweifelsfall nicht ausreichen und keine Garantie darstel-
len. Wenn wir aber nicht alle Instrumente starken und nut-
zen, die im Rahmen eines solchen umfassenden Sicher-
heitsbegriffes zur Verfiigung stehen, dann werden wir
keine Chance haben, durch Konfliktpravention zukiinftig
Leid und Elend da, wo wir es konnen, zu verhindern.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Ruprecht Polenz von der CDU/CSU-
Fraktion.

Ruprecht Polenz (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Quintessenz des vorlie-
genden Antrags der Koalitionsfraktionen ldsst sich in ei-
nem Satz zusammenfassen: Vorbeugen ist besser als hei-
len. Wer wollte dieser Lebensweisheit widersprechen?
Natiirlich haben Sie Recht, wenn Sie schreiben:
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Die Chancen, humanitire Krisen, Kriege oder
gewalttitige Konflikte erfolgreich zu verhindern,
sind am grofiten, wenn auf der Grundlage einer fun-
dierten und permanenten Konfliktanalyse frithzeitig
gehandelt wird.

Es ist auch richtig, um einen weiteren unstrittigen
Punkt zu nennen, dass wir es, wie Sie in Threr Analyse
feststellen, heute weniger mit bewaffneten Konflikten
zwischen Staaten zu tun haben, sondern

dass das Gros der heutigen bewaffneten Konflikte
innerstaatlicher Natur ist.

Auch sonst stehen auf den neun Seiten Ihres Antrages
viele Punkte, die seit langem unstrittig sind, wie etwa das
Erfordernis einer

Starkung und Mitgestaltung der multilateralen und
europdischen Entwicklungszusammenarbeit im Be-
reich von Krisenpravention und ziviler Konfliktbe-
arbeitung.

Ich habe mich angesichts so vieler Selbstverstandlich-
keiten gefragt, weshalb Sie das alles in einem Antrag auf-
schreiben. Sie mogen mich umgekehrt fragen, warum wir
Threm Antrag nicht zustimmen, obwohl auch Richtiges
drinsteht. Auf beides will ich eine Antwort geben.

Warum stellen Sie den Antrag? Der Hauptgrund ist,
dass die rot-griine Basis nach der militarischen Interven-
tion im Kosovo beruhigt werden musste.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie der Abg. Heidi Lippmann [PDS])

Jahrelang hatten Sie der alten Bundesregierung eine Mili-
tarisierung der AuBenpolitik vorgeworfen. Der Vorwurf
war zwar falsch, boswillig und vollig unbegriindet, er
drohte sich aber wegen der Intervention im Kosovo gegen
Sie selbst zu wenden. Frau Beer und der Auflenminister
konnen ein Lied davon singen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege Polenz, erlauben Sie eine Zwischenfrage der Kolle-
gin Zapt?

Ruprecht Polenz (CDU/CSU): Gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bitte,
Frau Zapf.

Uta Zapf (SPD): Herr Kollege Polenz, ich mdchte Sie
fragen, ob Thnen entgangen ist, dass schon in der letzten
Legislaturperiode von der SPD ein ziemlich &hnlicher An-
trag in den Bundestag eingebracht worden ist, der dann
leider der Diskontinuitit am Ende der Legislaturperiode
anheim gefallen ist. Ist Thnen das entgangen? Wiirden Sie
angesichts einer vielleicht wieder aufgefrischten Erinne-
rung immer noch behaupten, dass dieser Antrag als Pla-
cebo fiir rot-griine Klientel gedacht sei?

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Das macht
die Sache nicht besser!)

Ruprecht Polenz (CDU/CSU): Dieser damalige Vor-
gang ist mir nicht nur nicht entgangen. Ich habe heute
noch mit meinem Kollegen Laschet telefoniert. Er be-
richtete mir von den Bestrebungen in der letzten Legisla-
turperiode, zu einer gemeinsamen EntschlieBung aller
Bundestagsfraktionen zu kommen. Ich will aber gleich
begriinden, wie ich dennoch zu meiner Ansicht komme,
Frau Kollegin.

Dieser Vorwurf der Militarisierung der AuBlenpolitik
drohte sich, wie gesagt, durch die Intervention im Kosovo
gegen Sie selbst zu wenden. Deshalb gab es zur Beruhi-
gung der aufgebrachten Basis einen Antrag, in dem die zi-
vile Krisenpravention und die zivile Konfliktregelung be-
tont wird. Der Text wurde vorsorglich so formuliert, dass
ihn jeder Koalitionsabgeordnete unkommentiert an alle
im Wabhlkreis verschicken konnte, die sich mit kritischen
Fragen wegen des Militareinsatzes im Kosovo gemeldet
hatten. Er ist ein Placebo, um die Reste der fundamentalen
Pazifisten bei der rot-griinen Stange zu halten.

Der zweite Grund fiir Thren Antrag ist die deutliche
Kritik vor allem von Nichtregierungsorganisationen an
den massiven Kiirzungen, die Sie in der Ent-
wicklungshilfepolitik vorgenommen haben. Dieser be-
rechtigten Kritik setzen Sie in Threm Antrag ein ent-
schlossenes Eigenlob entgegen nach dem Motto: ,,Wenn
uns schon niemand anderes lobt, dann tun wir das eben
selbst.”“ Aber ist dieses Eigenlob berechtigt? Hat die Bun-
desregierung die Streicheleinheiten nicht nur nétig, son-
dern auch verdient? Ich meine, nein, und will das im Fol-
genden begriinden.

Wir sind uns sicher dariiber einig, dass Armut in der
Welt nicht nur aus humanitéren Griinden bekdmpft wer-
den muss, sondern dass Armut auch eine besonders bri-
sante Ursache fiir Konflikte ist. Was tut die Bundesregie-
rung zur Armutsbekdmpfung? Vor allem: Tut sie auch
genug?

Weil Sie meine Kritik vielleicht als parteilich abtun
wirden, mochte ich Thnen vorhalten, was die Deutsche
Welthungerhilfe und das Hilfswerk terre des hommes in
ihrer Zwischenbilanz zu zwei Jahren rot-griiner Entwick-
lungspolitik vor kurzem festgestellt haben. Ich zitiere:

Die Analyse des entwicklungspolitischen Teils im
Bundeshaushalt zeigt, dass die Bundesregierung
auch in ihrer eigenen bilateralen Politik gegeniiber
friheren Bemiihungen zur Armutsbekdmpfung
zurtickfllt.

Mit anderen Worten: Die frithere Bundesregierung hat
mehr gegen die Armut getan als jetzt Rot-Griin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Immer wieder ist in Threm Antrag — {ibrigens zu
Recht — die Rede davon, dass die Entwicklung einer
kohérenten, ressortiibergreifenden Gesamtstrategie zur
zivilen Krisenprivention unverzichtbar sei. Auch in die-
sem Punkt ist nach dem Urteil von Welthungerhilfe und
terre des hommes das rot-griine Eigenlob unbegriindet.
Ich zitiere:

Die Proklamation der Bundesregierung, kiinftig glo-
bale Strukturpolitik betreiben zu wollen, ist institu-
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tionell noch nicht angemessen umgesetzt worden.
Auch unter rot-griiner Bundesregierung verlauft die
interministerielle Kooperation hinsichtlich der
schnell wachsenden globalen Herausforderungen
weiterhin in den seit Jahrzehnten praktizierten tradi-
tionellen Bahnen. Besondere Anstrengungen, durch
institutionelle Reformen einer kohdrenten globalen
Strukturpolitik ndher zu kommen, sind nicht erkenn-
bar.

In ihrer Kritik warnen terre des hommes und Welthunger-
hilfe die Bundesregierung davor, in eine Omnipotenzfalle
zu geraten, also zuerst das Blaue vom Himmel zu ver-
sprechen, um spéter eingestehen zu miissen, dass die
Kréfte zu schwach waren, um die hoch gesteckten Ziele
zu erreichen.

Diese Sorge muss man auch beim Lesen lhres Antra-
ges haben. Er vermittelt nimlich den Eindruck, dass sich
die Konflikte dieser Welt in Wohlgefallen auflésen wiir-
den, wenn nur verwirklicht wiirde, was SPD und Griine
aufgeschrieben haben. Der Nordirlandkonflikt, der Nah-
ostkonflikt, der Zypernkonflikt, der Kaschmirkonflikt,
die Konflikte in Tschetschenien, Indonesien und Afrika —
als wenn es so einfach wire, all diese Konflikte zu 16sen,
wie Thren Antrag zu Papier zu bringen.

Bei allem Ehrgeiz in der Zielsetzung — da sind wir uns
einig —, mehr und besser zur Konfliktprévention und zur
friedlichen Konfliktlosung beizutragen:

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber wie konkret? Sagt mal was dazu!)

Etwas mehr realistische Bescheidenheit, Herr Kollege
Nachtwei, wire schon angebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Heidi Lippmann [PDS])

Bei Threm FEigenlob tun Sie so, als hdtten Sie zivile
Konfliktpravention erfunden. Dabei ist vor dem Hinter-
grund unserer Geschichte der gesamte Prozess der euro-
paischen Einigung und Integration geradezu der Modell-
fall fiir eine zivile Konfliktpravention,

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Richtig! Vollig unstrittig!)

die an strukturellen Ursachen ansetzt und mit einer auf-
einander abgestimmten Koordinierung praktisch aller Po-
litikbereiche darauf antwortet. Dieser Prozess der europa-
ischen Einigung und Integration wird in Deutschland vor
allem mit den Namen von Konrad Adenauer und Helmut
Kohl verbunden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zur zivilen Konfliktpravention der fritheren Bundesre-
gierung gehoren iibrigens auch die Wirtschaftshilfen und
Kredite an Russland, die nicht zuletzt deshalb gegeben
wurden, um Russland auf seinem Weg zur Demokratie
und Marktwirtschaft zu helfen. Wenn Sie also bei jeder
Kritik an Threr Kiirzungspolitik nicht miide werden, auf
die Verschuldung unseres Staates hinzuweisen, dann miis-
sen Sie ebenso feststellen, dass auch diese Hilfeleistungen
in unserer unmittelbaren Nachbarschaft im Sinne einer
zivilen Konfliktprdvention zu unserer Verschuldung bei-

getragen haben. Ich bleibe dabei: Fiir den beschleunigten
Abzug der Roten Armee aus Deutschland war dieses Geld
gut angelegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Auch die von Thnen zuniichst abgelehnte Offnung der
NATO fir die Reformstaaten Mittel- und Osteuropas hat
einen wirksamen Beitrag zur zivilen Konfliktpravention
geleistet. Weil es eine Vorbedingung fiir den Beitritt war,
Minderheiten im eigenen Staat zu schiitzen und Konflikte
mit Nachbarn auszugleichen, wurden gleichsam als Vor-
wirkung des erstrebten NATO-Beitritts die Bedingungen
fiir Minderheiten in Polen, Ungarn und der Slowakei ver-
bessert und Spannungen beispielsweise zwischen Polen
und Litauen oder der Slowakei und Ungarn abgebaut.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Rita
GrieBhaber [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Darum haben wir auch zugestimmt!)

Zivile Krisenpravention also als Vorwirkung eines er-
strebten Beitritts zu einem militdrischen Verteidigungs-
biindnis.

(V orsitz: Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf
Seiters)

Damit bin ich bei meinem Hauptvorwurf und Haupt-
kritikpunkt: Sie sprechen zwar von einem umfassenden
Sicherheitsbegriff, spielen aber nach wie vor zivile Kri-
senvorsorge und militdrische Krisenpriavention gegenein-
ander aus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie erwecken den Eindruck, als liee sich sicherheitspoli-
tische Vorsorge — bei gutem Willen und wenn man sich
nur genug anstrengt — allein durch zivile Kri-
senpravention betreiben. Wir brauchen aber beides: zivile
und militdrische Krisenpravention.

(Uta Zapf [SPD]: Das steht doch auch drin, Herr
Polenz! — Dr. Eberhard Brecht [SPD]: Das ma-
chen wir doch bei der ESVP!)

Das Beispiel Mazedonien, auf das Sie verwiesen haben,
belegt das augenscheinlich.

Sie fordern die Bundesregierung auf — das ist nicht nur
richtig, sondern dringend notwendig —,

sicherzustellen, dass die Bundesrepublik Deutsch-
land im Rahmen ihrer Aullen-, Sicherheits- und
Entwicklungspolitik personell, institutionell und fi-
nanziell in der Lage ist, einen ihrem politischen und
okonomischen Gewicht angemessenen Beitrag zur
internationalen zivilen Krisenprévention, Kon-
fliktregelung und Friedenskonsolidierung zu leisten.

Ebenso notwendig und richtig wére es, die Bundesre-
gierung dazu aufzufordern, dass sie auch auf dem Gebiet
der militdrischen Krisenpriavention und Sicherheitsvor-
sorge den Beitrag leistet, der unserem politischen und
O6konomischen Gewicht angemessen ist. Denn auf beiden
Feldern tut die Bundesregierung zu wenig.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Aber hier ist von Thnen nichts zu horen. Sie bleiben we-
gen der unbelehrbaren Reste Threr fundamental-pazifisti-
schen Klientel

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

wie zu Oppositionszeiten dabei und spielen zivile und mi-
litdrische Krisenprivention gegeneinander aus. Damit
enthalten Sie IThren Anhéngern den Lerneffekt vor, den je-
denfalls ein Teil von Thnen in der Regierungsverantwor-
tung gehabt hat.

Mit den Riistungsexporten ist das iibrigens ganz ge-
nau so. Wie haben Sie die unionsgefiihrte Bundesregie-
rung wegen ihrer Riistungsexporte kritisiert! Jetzt hat die
deutsche Riistungsindustrie unter der Schirmherrschaft
der rot-griinen Bundesregierung im Jahre 1999 Waffen im
Wert von 5,9 Milliarden DM exportiert.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Das waren erstens mehr als je zuvor und damit zweitens
mehr als zur Regierungszeit von Helmut Kohl.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit wir uns hier nicht missverstehen: Ich will nicht
die Hohe der Waffenexporte kritisieren. Denn ich gehe da-
von aus, dass iiberwiegend NATO-Partner zu den Emp-
fangerlandern gehorten

(Uta Zapf [SPD]: Auch das steht in den Be-
richten!)

und dass unsere seit Jahrzehnten auBerordentlich restrik-
tive Riistungsexportpolitik auch 1999 durchgehalten
wurde und Waffen nicht in Krisen- oder Span-
nungsgebiete exportiert wurden.

(Heidi Lippmann [PDS]: Fiir drei
Embargo-Liander)

Ich erwarte und verlange aber dann von Thnen, dass Sie
entweder den Lerneffekt der eigenen Regierung nachvoll-
ziehen und zu diesen Riistungsexporten stehen oder Thre
eigene Regierung mit den Malstdben messen, auf deren
Basis Sie uns seinerzeit kritisiert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Heidi Lippmann [PDS])

Mit griiner Dialektik, wie man sie von der sicherheitspo-
litischen Sprecherin der Griinen héren konnte, lassen sich
diese Widerspriiche nicht wegreden. Das ist nicht griine
Dialektik, sondern Sprechen mit doppelter Zunge.

(Beifall des Abg. Eckart von Klaeden
[CDU/CSUY])

Sie haben also noch eine Menge Fragen in Ihren eige-
nen Reihen zu kldren, ehe Sie wirklich eine kohérente Si-
cherheitspolitik formulieren konnen, die alle notwendi-
gen Elemente umfasst. Bis dahin erweist sich Thr Gerede
von einem umfassenden Sicherheitsbegriff als leere
Hiilse. Denn oft wirkt zivile Krisenpravention doch nur
deshalb, weil der Adressat der MaBnahmen — etwa der von
Ihnen geforderten effektiveren, nicht militdrischen Sank-
tionen — einlenkt und friedlich wird, da am Ende der
Einwirkungsskala, sozusagen als Ultima Ratio, auch mi-

litarische Mittel zur Verfiigung stehen, um Frieden durch-
zusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Uta Zapf [SPD]:
Das steht in dem Antrag genau drin! Das miis-
sen Sie einmal lesen!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Das Wort
hat der Kollege Winfried Nachtwei fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kol-
lege Polenz, Thren Beitrag fand ich sehr enttduschend,
weil Sie in der Kritik dieses Antrages auf Nebenfelder
ausgewichen sind und zu den konkreten Vorschlagen des
Antrages, um die es im Kern geht, nichts gesagt haben.
Ich erinnere mich an die erste Lesung dieses Antrages am
9. November letzten Jahres. Da war nidmlich auffillig,
dass im Kern der Sache — bis auf den Kollegen Irmer; sein
Ausreif3er ist vorhin schon gebiihrend gewiirdigt worden —
eine auffdllige Einigkeit bestand. Auch von der PDS kam
die Kritik nicht am Kern dieses Projekts, nicht an den ein-
zelnen Mafinahmen, sondern am Kontext rot-griiner Poli-
tik. Es sei Ihnen unbenommen, das zu kritisieren und Wi-
derspriiche aufzuzeigen. Im Kern der Sache kam von
Thnen aber kein Widerspruch.

Ich hoffe immer noch, dass wir heute noch mehr tiber
den Kern der Sache diskutieren und keine ausweichenden
Debatten fithren. Deshalb will ich vor allem etwas zu den
néchsten vordringlichen Schritten sagen, die in diesem
Bereich notwendig sind. Die Anforderungen der Staaten-
gemeinschaft zur nicht militarischen Krisenbewaltigung
und -vorbeugung liegen auf dem Tisch, und zwar als Kon-
sequenz aus der Erfahrung mit militdrischen Krisen-
einsitzen.

Lassen Sie mich zunéchst etwas zu dem wichtigen In-
strument der Friedensmissionen auf Ebene der Vereinten
Nationen sagen. Wer weill schon, dass die Bundesrepu-
blik nach den USA das meiste Personal fiir solche Frie-
densmissionen stellt? In den letzten Jahren wurde aller-
dings auch die Erfahrung gemacht, dass bei diesen
Friedensmissionen zunehmend ziviles Personal gebraucht
wird. Hier hat die Staatengemeinschaft insgesamt bisher
die groBten Rekrutierungsprobleme. Die Européische
Union hat im letzten Sommer Planziele fiir die Ent-
sendung von nicht militdrischen Polizeimissionen aufge-
stellt. Sie erinnern sich: Bis 2003 will die Europdische
Union 5000 Polizisten fiir Auslandseinsitze zur Verfii-
gung haben. Im zweiten Halbjahr dieses Jahres sollen die
Mitgliedstaaten auf einer Beitragstellerkonferenz ihre An-
gebote an Kontingenten benennen. Bis zum Gipfel in G6-
teborg im Juni sollen Planziele fiir andere Expertengrup-
pen aufgestellt werden, ndmlich Fachpersonal zur
Stiarkung des Rechtsstaats, der Zivilverwaltung und des
Katastrophenschutzes. Ich mdchte einmal wissen, was an
diesen konkreten Anforderungen rot-griine Spinnerei ist.

(Ruprecht Polenz [CDU/CSU]: Ich habe gesagt,
dass in dem Antrag viel Richtiges steht!)
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Nein, das sind Anforderungen der internationalen Staa-
tengemeinschaft, die sich aus den Erfahrungen ergeben
haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Nun zu den vorrangigen, notwendigen Schritten. Das
Auswirtige Amt hat im Sommer 1999, als der Kosovo-
Krieg lief — das ist Anfang 1999 angestoflen worden —, mit
der Ausbildung von Fachpersonal fiir internationale Frie-
densmissionen begonnen. Diese Ausbildung hat sich sehr
bewihrt und ist international hoch anerkannt. Jetzt kommt
es darauf an, die Rekrutierung, Begleitung und Evaluation
solcher ziviler Kriseneinsétze auf eine stabile Grundlage
zu stellen und erheblich zu effektivieren. Diese zivilen
Kriseneinsitze laufen in der Regel parallel zu militéri-
schen Missionen; denn wir wissen: So etwas funktioniert
nur als integrierter, umfassender Kriseneinsatz, nicht als
einseitiger Kriseneinsatz.

(Ruprecht Polenz [CDU/CSU]: Das steht aber
nicht im Antrag!)

— Kollege Polenz, es geht um die nédchsten praktischen
Schritte, nicht um Hirngespinste. — Diese Aufgaben sind
mit dem normalen Personal eines AA-Referats, das vor-
her auch andere Aufgaben hatte, nicht mehr zu bewalti-
gen. Hierfiir muss tatsachlich eine Ausgliederung gesche-
hen, muss eine neue Dachorganisation aufgebaut werden.
Dies ist — das miissen wir hier ganz niichtern und klar fest-
stellen — bei der Aufstellung des Haushalts fiir das ndchste
Jahr unbedingt zu beriicksichtigten. Zusammen mit der
Verstetigung der Gelder fiir den Titel ,,Friedenserhaltende
MaBnahmen® ist das der Knackpunkt beim Aufbau einer
VN-und OSZE-Féhigkeit, die den kiinftigen Anforderun-
gen entspricht.

Ein zweiter sehr wichtiger Bereich sind die nicht mi-
litdrischen Polizeimissionen. Zurzeit sind 550 deutsche
Polizeibeamte im auswértigen Einsatz, davon 318 im Ko-
sovo. Sie leisten unter schwierigsten Bedingungen und
bei einer Einsatzdauer von neun Monaten bis zu einem
Jahr hervorragende Arbeit, international hochst aner-
kannt. Herr Staatssekretér, ich bitte Sie, dies Uiber Ihr Haus
auch an die Beamten weiterzuleiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FD.P)

Die Bundesrepublik hatte fiir die UNMIK-Polizei im
Kosovo 420 Beamte zugesagt; sie kann aber nur 318 Be-
amte stellen. Das ist ein Fehl von 25 Prozent. Stellen Sie
sich einmal vor, ein solches Fehl gibe es bei den Bun-
deswehr-Anteilen fiir KFOR oder SFOR! Das wiire nicht
vorstellbar. In diesem Bereich ist es offensichtlich vor-
stellbar, aber daraus resultiert kein Vorwurf gegen die
Landesinnenministerien oder gegen das Bundesinnenmi-
nisterium, sondern hier ist schlichtweg eine Schallgrenze
erreicht. Das heif3t, es miissen neue Wege der Rekrutie-
rung von Beamten fiir internationale Polizeimissionen ge-
funden werden.

Deshalb — ich habe es bei der ersten Lesung schon ein-
mal gesagt — kommen wir wahrscheinlich nicht darum

herum, neben der Attraktivititssteigerung in diesem Be-
reich sowohl in den Lédndern als auch beim Bund neue
Planstellen fiir diese kiinftige Daueraufgabe des Bundes
und der Lander einzurichten. Ohne eine solche Verstér-
kung wird die Bundesrepublik gegeniiber der Eu-
ropdischen Union keinen Beitrag nennen kénnen, der ih-
rer Stellung entspréche.

In Kiirze werden die Staatssekretdre von Bund und
Landern iiber die kiinftige Lastenverteilung bei interna-
tionalen Polizeimissionen verhandeln. Bundestag und
Lénderparlamente sollten darauf achten, dass die Bundes-
republik auch auf diesem Feld ihre gewachsene Verant-
wortung wahrnehmen kann.

Die schwedische EU-Prdsidentschaft macht hervor-
ragend Tempo beim Aufbau von Féhigkeiten nicht mili-
tirischer Krisenbewiltigung. Die rot-griine Koalition
begriifit das voll und ganz. Ich denke, bei genauerem Hin-
sehen — Kollege Polenz nickt; das freut mich — miissten
alle Fraktionen des Hauses dieses Tempo begriiflen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der zu beschlieende Antrag zeigt, was wir dafiir leisten
wollen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
F.D.P.-Fraktion spricht Kollege Ulrich Irmer.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon ein Tri-
umpherlebnis, wenn man nach viereinhalb Monaten hort
— so lange liegt unsere erste Debatte zu diesem Thema
zuriick —, dass die Kollegen zum Teil noch wortlich wis-
sen, was ich damals gesagt habe. Vielen Dank fiir die Auf-
merksamkeit.

(Uta Zapf [SPD]: Wir kdnnen doch lesen!)

Frau Zapf, es war natiirlich ein Missverstindnis, ich
hitte Thr Anliegen ins Lacherliche ziehen wollen. Was ich
beanstandet habe — wobei ich der Auffassung bin, dass
man dem am besten mit satirischen Mitteln beikommt —,
ist dieser himmelweite Abstand zwischen Anspruch und
Wirklichkeit, der bei Thnen immer wieder deutlich wird,
aber in diesem Antrag ganz besonders.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich kann dem, was Kollege Nachtwei hier gerade zu
der beklagenswerten Situation, dass es der Bundesrepu-
blik Deutschland nicht gelungen ist, die zugesagten Poli-
zisten vor Ort zu entsenden, gesagt hat, voll zustimmen.
Auch ich finde es auflerordentlich bedauerlich, unter wel-
chen Geféhrdungen diese Kréfte dort mit wie wenig ro-
busten Mitteln ausgestattet sind. Ich glaube, hier besteht
ein erheblicher Nachholbedarf.

Frau Zapf, wenn Sie auf die schrecklichen Nachrichten
von heute frith verweisen, dann kann ich das nur bestati-
gen. Natiirlich ist das furchtbar. Das hétten wir alles nicht,
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wenn dieser Antrag endlich verabschiedet wiirde — das ist
doch das, was mich zur Heiterkeit reizt.

(Uta Zapf [SPD]: Ab und zu mal zuhoren ist
auch nicht verkehrt!)

Das, was Sie in diesem Antrag alles auflisten, was al-
les geschehen miisste, ist doch, wenn man es zusammen
betrachtet, nichts als ein Misstrauensvotum gegeniiber Th-
rer eigenen Bundesregierung.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es ist ein Misstrauensvotum gegeniiber der gesamten
klassischen AufBlen- und Entwicklungspolitik und ihren
Instrumenten und damit ein Misstrauensvotum gegeniiber
Threr eigenen Bundesregierung, die ich hier gegen diese
Thre Vorwiirfe, Herr Zopel, ganz vehement in Schutz neh-
men mochte; denn so schlecht, wie sie aussicht, ist sie gar
nicht. So schlecht sind Sie wirklich nicht.

(Heiterkeit bei der F.D.P. und CDU/CSU —
Beifall bei der SPD)

Sie lassen es sich von Ihrer Mehrheit in Threm Parla-
ment gefallen, dass sie [hnen auf neun Seiten vorschreibt
und auflistet, was Sie alles nicht gemacht haben.

Ich fand es eben aullerordentlich interessant zu horen,
dass es — das war mir entfallen, Frau Zapf — in der letzten
Wabhlperiode schon einmal einen entsprechenden Antrag,
damals allein von der SPD, gegeben hat. Da haben Sie die
gesamten Vorwiirfe, die Sie jetzt wieder erheben, der al-
ten Bundesregierung gemacht. Das war Thre Aufgabe als
Opposition, aber dass Sie jetzt fast denselben Antrag wie-
der einbringen, zeigt doch, dass die neue Bundesregie-
rung, jetzt da sie die Macht hat, nichts aus ihrem alten An-
trag gelernt hat.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Was ich auch auflerordentlich bemerkenswert finde,
ist, dass viele ihrer Forderungen hierin stehen — den An-
trag haben Sie ja vor Monaten formuliert —, in IThre Haus-
haltsbeschliisse, die Sie mit Mehrheit gefasst haben, je-
doch keinen Eingang gefunden haben.

(Uta Zapf [SPD]: Das ist iiberhaupt nicht wahr!
Wir haben 20 Millionen draufgelegt!)

Es ist wunderschon, als Opposition von einer Bundesre-
gierung alles Mdgliche zu verlangen. Das ist die Aufgabe
der Opposition. Wenn Sie aber selbst die Mehrheit und die
Macht haben und alles das beschlieBen und durchsetzen
konnten, stellt sich doch die Frage: Warum haben Sie es
denn nicht getan?

(Uta Zapf [SPD]: Wir haben doch einen Grof3-
teil getan!)

Stattdessen begliicken Sie uns hier zum wiederholten
Male mit einem doch eher abstrus wirkenden Wortgeklin-
gel.

Ich will Thnen einige konkrete Punkte nennen, bei de-
nen nun wirklich Abhilfe geschaffen werden konnte. Ich
verstehe es so, dass Sie einen albernen Verschnitt eines
Peace-Korps ausbilden wollen. Da lassen Sie wirklich
nichts aus. Insofern hat Herr Polenz natiirlich Recht; da

kommt das ganze Spektrum honigsil triefender Be-
gliickungsrhetorik wieder, welche die Griinen so mdgen.
Da muss natiirlich besonderer Wert auf frauenspezifische
Fragen gelegt werden. Ich habe mit gro3em Interesse ge-
lernt, dass man das neuerdings ,,gender training“ nennt.
Ich hatte das irgendwie anders in Erinnerung. Lassen Sie
sich den Begriff,,gender training* auf der Zunge zergehen!

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Des Weiteren: Die berufliche Freistellung des Mis-
sionspersonals soll rechtlich abgesichert werden. Ja,
fabelhaft, das ist wieder eine Arbeitsbeschaffungs-
mafBnahme fiir stellungslose griine Universitdtsabsol-
venten. Das kennen wir alles schon.

(Uta Zapf [SPD]: Vielleicht findet sich auch
noch etwas fiir Sie!)

Jede Nische des griinen Gemiits wird hier mit einer
Bemerkung bedient. Da sind die Kindersoldaten erwihnt,
da muss die Trauma-Hilfe herangezogen werden. Nein,
meine Damen und Herren, das Thema ist mir viel zu ernst

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eben! Jetzt {iberlegen Sie noch einmal
brav, was Sie sagen!)

und im Ubrigen keine Erfindung von Ihnen. Schon der
Wiener Kongress hat festgestellt, dass Vorbeugen besser
ist als SchieBen. Dem will auch niemand etwas entgegen-
setzen. Sie haben in vielem Recht.

Herr Polenz hat Recht, wenn er sagt, es seien zum Teil
grobe Gemeinplétze, die hier kommen. Wir lehnen den
Antrag ab, weil er nichts als Rhetorik und Romantik ist,
und damit haben wir es nicht so sehr, jedenfalls nicht in
der Offentlichkeit.

(Lachen bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich fordere Sie auf — —

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich fordere
Sie auf, hier zum Schluss zu kommen, Herr Kollege.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Eckart von Klaeden [CDU/
CSUTJ: Bitte nicht!)

Ulrich Irmer (F.D.P.): Ich bin sofort fertig. Es ist nur
auBerordentlich schwierig, Herr Prisident, die Redezeit
einzuhalten, wenn man durch Geldchter und Beifall un-
terbrochen wird.

(Heiterkeit)

Ich darf noch einen letzten Satz hinzufiigen. Ich bitte
Sie herzlich: Nehmen Sie Thre eigenen Worte ernst und
nutzen Sie [hre Mehrheit dazu, Thre Forderungen nicht nur
verbal hier zu postulieren, sondern ein wenig davon in die
Realitét der praktischen Politik umzusetzen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Habe ich das nicht angesprochen?)
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Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Nun spricht
die Kollegin Heidi Lippmann fiir die Fraktion der PDS.

Heidi Lippmann (PDS): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Ich kann im Anschluss an Ihre Rede,
Herr Irmer, nur noch — um Erich Késtner zu zitieren — sa-
gen: Es gibt nichts Gutes, auler man tut es.

Der vorliegende Antrag und die Emotionalitdt, mit der
du, liebe Uta Zapf, diesen Antrag verteidigt hast, sind
natiirlich Beleg dafiir, in welchen Argumentations-
schwierigkeiten sich die Friedenspolitiker in diesem
Hause angesichts des Gesamtkontextes der Auflen- und
Sicherheitspolitik bewegen.

(Uta Zapf [SPD]: Das sehe ich ein wenig an-
ders als ihr!)

Eine Voraussetzung dafiir, die zivile Krisenprdvention
und Konfliktregelung tatséchlich zu einem der hochsten
Giiter deutscher Politik im 21. Jahrhundert zu machen,
wire, wie die Antragsteller richtig beschreiben, die Not-
wendigkeit der Konfliktanalyse als politische Dauerauf-
gabe zu verstehen und dementsprechende Instrumente zur
zivilen Konfliktbewiltigung zu benennen. Eine weitere
Grundvoraussetzung ist die Ursachenforschung. Dazu
wird im vorliegenden Antrag herzlich wenig gesagt.

(Beifall bei der PDS — Uta Zapf [SPD]: Die
Ursachenforschung muss die Wissenschaft und
nicht der Antrag leisten!)

Zwar ist im Antrag allgemein von ,,gerechtem Interes-
senausgleich® und der ,,Verbesserung der wirtschaftli-
chen, sozialen, dkologischen und politischen Verhalt-
nisse” die Rede. Doch ich frage Sie: Wessen Interessen
stehen dem entgegen und wer wire folglich in erster Li-
nie verpflichtet, seine Politik in den Bereichen Wirtschaft,
Finanzen, Umwelt, Militdr, auswértige Beziehungen und
Entwicklungszusammenarbeit auf den Priifstand zu stel-
len? Das wird hier nicht gesagt.

Natiirlich wird auch nicht erwéhnt, dass Deutschland
wie die iibrigen Industriestaaten des Westens und des Nor-
dens die Konfliktpotenziale in der Welt permanent an-
heizt, zum Beispiel durch Hermesbiirgschaften, durch
Riistungsexporte, durch die Unterstiitzung umweltschidd-
licher GroBprojekte, durch die Verschuldungsproblematik
und letztendlich durch die eigene neoliberale Wirt-
schaftspolitik.

Ich frage Sie, Kolleginnen und Kollegen von den Grii-
nen und von der SPD: Wo bleibt Ihre Forderung nach ei-
ner Neuausrichtung der internationalen Finanz-, Wéh-
rungs- und Wirtschaftspolitik, die nicht allein auf die
Interessen der Industriestaaten ausgerichtet ist? Wo bleibt
Ihre Forderung nach einer Reform der Institutionen Welt-
bank, Internationaler Wiahrungsfonds und WHO zur
Anndherung an einen ,,gerechten Interessenausgleich*?
Kann man von einer zivilen Friedenspolitik sprechen,
wenn rund 40 Millionen DM fiir den zivilen Friedens-
dienst ausgegeben werden und auf der anderen Seite ein
Riistungsetat von knapp 47 Milliarden DM steht, wobei
die rund 200 Milliarden DM, die man in den nichsten

10 bis 15 Jahren in diesen Bereich investieren will, noch
gar nicht eingerechnet sind?

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie werden emotional!)

Nein, das kann man nicht. Denn der Schwerpunkt
deutscher Sicherheitspolitik ist vorrangig auf die mi-
litarische Absicherung deutscher Wirtschaftsinteressen
orientiert. Wer die Bundeswehr fiir weltweite Militar-
interventionen umriistet, der kann nicht glaubhaft von der
Prioritdt ziviler Konfliktvorbeugung sprechen.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie will die Bundeswehr das machen?)

Die Knappheit der 6ffentlichen Haushalte verlangt eine
Grundsatzentscheidung: Geld fiir die zivile Bekdmpfung
der Krisenursachen oder Geld fiir die gewaltformige und
vordergriindige Einddmmung von Krisen?

Wer auf die umfassende Stirkung der NATO durch im-
mer neue Riistungsmodernisierungen setzt, kann nicht
gleichzeitig die UN als zentrale Einrichtung der Weltent-
wicklung und des Weltfriedens stirken. Wer zu 1 Prozent
auf Zivil und zu 99 Prozent auf Militdr setzt, der setzt
seine Prioritéten falsch.

(Beifall bei der PDS)

Wer durch weltweite Riistungsexporte dazu beitragt,
dass Krisen und Kriege technisch fithrbar gemacht wer-
den, der trigt zur Verschirfung von Konflikten bei.

In diesem Kontext — liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich sehe Thr Wohlwollen und ich glaube Ihnen ernsthaft,
dass Sie Interesse daran haben, diesen Politikbereich vo-
ranzubringen — konnen wir Threm Antrag nicht zustim-
men.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich schliefle
die Aussprache. Wir kommen zur Beschlussempfehlung
des Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktio-
nen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen mit dem
Titel ,,Forderung der Handlungsfahigkeit zur zivilen Kri-
senpravention, zivilen Konfliktregelung und Friedens-
konsolidierung®, Drucksache 14/5283. Der Ausschuss
empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 14/3862 anzuneh-
men. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die Grii-
nen gegen die Stimmen der anderen Fraktionen ange-
nommen.

Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 11 auf:

Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Jugendgerichtsgesetzes

— Drucksache 14/5014 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss ()

Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
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Vizeprisident Dr. h. c. Rudolf Seiters

Ich gebe als erstem Redner dem Justizminister des
Landes Thiiringen, Dr. Andreas Birkmann, das Wort.

Dr. Andreas Birkmann, Minister (Thiiringen): Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
beraten heute in erster Lesung einen Gesetzentwurf des
Bundesrates zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes,
der zwei Ziele verfolgt: erstens das beschleunigte Verfah-
ren des Erwachsenenstrafrechts auch bei jugendlichen
Straftdtern anwenden zu kdnnen und zweitens: das schon
bestehende vereinfachte Jugendverfahren prozess-
rechtlich effizienter zu gestalten.

Lassen Sie mich bitte darlegen, warum die Lénder-
kammer eine Gesetzesdnderung fiir notwendig erachtet.
Wir erleben immer wieder, dass bei Straftaten Tétergrup-
pen so konstruiert sind, dass 17-Jdhrige, 19-Jdhrige und
22-Jéhrige zusammen auftreten. Das erleben wir bei all-
gemeinen Straftaten, das erleben wir aber auch besonders
bei Gewaltdelikten und hier nicht nur, aber insbesondere
auch bei rechtsradikalen Ausschreitungen Jugendlicher
und Heranwachsender.

Die gerichtliche Praxis hat in der Vergangenheit, wenn
es dann bei der Aburteilung der Straftaten zu Verzogerun-
gen gekommen ist, prozessuale Schwierigkeiten dafiir
verantwortlich gemacht. Bei einem Tatgeschehen, also ei-
ner prozessualen Tat, ist gegen den Heranwachsenden
zwischen 18 und 21 Jahren das beschleunigte Verfahren
anwendbar, gegen den jlingeren, den unter 18-Jahrigen,
jedoch nicht.

Folgender Fall, der leider nicht untypisch ist, verdeut-
licht das Problem. Zwei mehrfach und einschldgig, wenn
auch nicht gravierend in Erscheinung getretene junge
Mainner von 17 und 19 Jahren misshandeln einen Fahrgast
in einer StraBenbahn aus rassistischen Motiven oder weil
sie ihn fiir einen Ausldnder oder politisch Andersdenken-
den halten oder weil dieser schlicht kdrperbehindert und
nach ihrer Auffassung offenbar minderwertig ist. Dazu
bekennen Sie sich dann auch demonstrativ. Das Opfer er-
leidet schwere Verletzungen und muss langere Zeit statio-
nir im Krankenhaus verweilen. Die Tater wohnen bei den
Eltern; es besteht also ein fester Wohnsitz. Sie haben eine
Lehrstelle oder gehen noch in die Schule. Sie bekennen
sich aber zu ihrer Weltanschauung. Die Offentlichkeit ist
zu Recht emport. Die Polizei verweist auf die Justiz. El-
tern und Schule sind hilflos.

Was passiert? Haftbefehle diirften in Ermangelung von
Haftgriinden ausscheiden. Eine schnelle Reaktion muss
die Straftiter nachhaltig beeindrucken. Gegen den 19-
Jéhrigen, also den Heranwachsenden, kann das be-
schleunigte Verfahren durchgefiihrt werden. Er kann mit
dem Sanktionenkatalog des Jugendstrafrechts, gegebe-
nenfalls auch mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr belegt
werden. Nicht so bei dem tatbeteiligten Jugendlichen, der
unter Umsténden der weitaus tiblere Schléger war. Das
vereinfachte Jugendverfahren gibt die erforderlichen
Sanktionen nicht her. Klar ist aber auch, dass der Jugend-
liche nicht erst in ein paar Wochen oder Monaten, sondern
sofort, umgehend spiiren muss, was er angerichtet hat.

Nach derzeitigem Recht bekommt er voraussichtlich
eine Anklage, {iber die in der Regel erst nach einigen Wo-
chen verhandelt wird, wobei zwischen Verurteilung und
Abbtilung der Strafe weitere Zeit ins Land gehen wird.
Bis dahin war fiir ihn, den Jugendlichen, der Vorfall of-
fensichtlich nicht so schlimm; denn in seiner Vorstel-
lungswelt wire er anderenfalls bereits im Gefangnis. Die
schnelle Reaktion, die den Zusammenhang zur Tat sinn-
fallig macht, ist zwar dringend geboten, aber nicht mog-
lich.

Hier setzt der Reformvorschlag an. Auch hier muss ein
rasches Jugendstrafverfahren moglich sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Aufsplittung eines solchen einheitlichen Tatge-
schehens in mehrere Strafverfahren — gegen Heranwach-
sende und Erwachsene das beschleunigte Verfahren ei-
nerseits, gegen Jugendliche das normale Jugendverfahren
andererseits — und die damit zwangslaufig verbundene
zeitliche Verzogerung erscheinen im Hinblick auf die ge-
wiinschte Beschleunigung der Sanktionierung eines sol-
chen Verhaltens kontraproduktiv.

In Gesprichen bei Staatsanwaltschaften und Gerichten
sowie mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Jugend-
gerichtshilfe ist mir von diesem Missstand immer wieder
berichtet worden. Mir leuchtet ein, dass bei unserer Reak-
tion auf Jugendkriminalitdt nicht nur zahlt, welche Stra-
fen Gerichte im Urteil aussprechen, sondern dass vor al-
lem auch zdhlt, dass die Reaktion schnell erfolgt.

Nach dem Gesetzentwurf der Landerkammer soll des-
halb das in der Strafprozessordnung vorgeschene be-
schleunigte Verfahren, das eine ziigige Aburteilung er-
moglicht, kiinftig auch im Jugendstrafrecht Anwendung
finden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich betone ausdriicklich: konnen. Das heif3t nicht: miis-
sen. Denn letzten Endes bleibt es der Einzelfallentschei-
dung des Richters vorbehalten, ob zur Aburteilung der
konkreten Straftat im beschleunigten Verfahren verhan-
delt werden soll oder nicht.

Meine Damen und Herren, ich weil3, diesem Losungs-
ansatz des Gesetzentwurfes wird vereinzelt entgegen-
gehalten, dass die Einflihrung des beschleunigten Verfah-
rens fiir Jugendliche wesentlichen Prinzipien des Jugend-
strafrechts widerspreche, da sich das Jugendstrafrecht am
Erziehungsgedanken orientiere und auf eine Beteiligung
der Jugendgerichtshilfe nicht verzichtet werden kdnne.

Dieser Einwand ist nicht zutreffend. Er verkennt zwei-
erlei: zum einen, dass die Beschleunigung dem Erzie-
hungsgedanken nicht nur nicht im Wege steht, sondern
thn fordert; zum anderen, dass die Grundsétze des Ju-
gendstrafrechts im vorliegenden Gesetzentwurf — das be-
tone ich ausdriicklich — nicht infrage gestellt werden. Um
dies noch einmal ausdriicklich klarzustellen: Auf eine Be-
teiligung der Jugendgerichtshilfe kann und soll nicht ver-
zichtet werden.

(Dr. Werner Hoyer [F.D.P.]: Wie gut, dass diese
Rede nicht zu Protokoll gegeben worden ist!)
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Minister Dr. Andreas Birkmann (Thiiringen)

— Danke schon. Sie werden noch Weiteres erfahren und
feststellen, wie gut es ist, dass ich sie hier halte.

Der Gesetzentwurf des Bundesrats siecht demgemif
auch keine dahin gehenden Beschriankungen vor. Es wer-
den weder Elternrechte tangiert noch wird die Beteiligung
der Jugendgerichtshilfe beschrankt noch werden Verteidi-
gerrechte beschnitten. Eine im Einzelfall eventuell not-
wendig werdende Hauptverhandlungshaft findet ihre ge-
setzlichen Schranken in der Regelung des § 72 des
Jugendgerichtsgesetzes

(Alfred Hartenbach [SPD]: Auf diesen Satz,
Herr Birkmann, habe ich die ganze Zeit gewar-
tet!)

und selbstverstindlich im Grundsatz der Verhéltnis-
miBigkeit. Dies sind unverriickbare Grundsétze.

(Erika Simm [SPD]: Das ist Papier!)

Andere Losungsmoglichkeiten sind zur Bewéltigung
der aufgezeigten Problemlage nicht ausreichend. Das ver-
einfachte Jugendverfahren, das wir ja bereits anwenden
und das im Jugendgerichtsgesetz niedergelegt ist, kommt
dem Bediirfnis nach Beschleunigung nur eingeschrénkt
entgegen, da es nur bei Jugendlichen gilt, nicht jedoch
gleichzeitig bei Heranwachsenden und Erwachsenen. Da-
bei darfnicht auf Jugendstrafe erkannt werden, auch wenn
schadliche Neigungen des Jugendlichen oder die
»Schwere der Schuld® — so der Gesetzeswortlaut — dies
ansonsten gebieten wiirden.

Ich meine, meine sehr verehrten Damen und Herren, in
dem gesetzgeberischen Anliegen miissten wir uns an sich
alle einig sein. Es geht darum, dem Bediirfnis nach Be-
schleunigung im Jugendstrafverfahren Rechnung zu tra-
gen, um moglichst effektiv auf straffillig gewordene Ju-
gendliche einzuwirken, damit ihnen eine kriminelle
Karriere erspart bleibt.

Der Beschleunigungsgrundsatz beherrscht bekannt-
lich das gesamte Jugendstrafrecht. Das ist so richtig. Was
wir wollen, ist nur die konsequente Fortsetzung dieser
schon bisher als richtig erkannten Maxime. Mit diesem
Gesetzentwurf wollen wir keine Verfahrensbeschleuni-
gung um jeden Preis. Aber unseren Jugendstaatsanwaltin-
nen und Jugendstaatsanwilten, Jugendrichterinnen und
Jugendrichtern miissen alle wirksamen Mittel zur Verfii-
gung stehen, um in den hierfiir geeigneten Féllen eine
schnelle Reaktion herbeifiihren zu konnen; jedoch — das
betone ich ausdriicklich — nicht mit dem Ziel, jugendliche
Straftater wegzuschlieBen, sondern um ihnen zu helfen
und ihnen Lésungswege fiir eine straffreie Zukunft auf-
zuzeigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In jedem Fall ist hierfiir jedoch eine zeitnahe Reaktion er-
forderlich.

Eine solche zeitnahe Reaktion ist sowohl mit Blick auf
den jugendlichen Téter als auch unter dem Aspekt der
Wirkung in der Offentlichkeit positiv zu sehen. Das sind
jedenfalls die Erfahrungen, die wir mit dem beschleunig-
ten Verfahren im Erwachsenenstrafrecht stindig machen.
Wenn die Strafe der Tat alsbald auf dem Fufle folgt, be-

eindruckt das den Téter und — auch das ist wichtig — starkt
das Sicherheitsgefiihl in der Offentlichkeit. Warum soll
dieses nicht auch im Jugendstrafrecht gelten, meine Da-
men und Herren? Im Interesse einer Verfahrensbeschleu-
nigung ist es dabei allen Verfahrensbeteiligten — auch der
Jugendgerichtshilfe — zuzumuten, die erforderlichen Er-
mittlungen und Prozesshandlungen in kurz bemessener
Zeit vorzunechmen, zumal der Jugendgerichtshilfe manch
ein Téter aus frilheren Verfahren durchaus bekannt sein
diirfte. Wenn die Entscheidungsvoraussetzungen fiir das
beschleunigte Verfahren vorliegen — dazu gehort, um das
noch einmal zu sagen, dass die Sache aufgrund des einfa-
chen Sachverhalts und der klaren Beweislage zur soforti-
gen Verhandlung geeignet ist —, ist eine ziigige Bearbei-
tung regelmafig moglich.

(Glocke des Prisidenten)

— Herr Président, ich mochte noch ganz kurz einen zwei-
ten Aspekt des vorliegenden Gesetzentwurfs ansprechen.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Minis-
ter, ich unterbreche einen Vertreter eines Bundeslandes ja
nur ungern, aber es gibt unter den Fraktionen eine Ab-
sprache iiber die Redezeit zu dieser abendlichen Stunde.
Sie haben Ihre Redezeit schon deutlich tiberschritten. Ich
wire [hnen daher dankbar, wenn Sie ziigig zum Abschluss
kommen wiirden.

Dr. Andreas Birkmann, Minister (Thiiringen): Herr
Président, ich werde Ihrer Bitte gerne folgen und will nur
noch kurz darauf hinweisen, dass die Gesetzesvorlage ei-
nen zweiten Aspekt hat, nimlich die Einfiihrung der
Zwangsmittel Vorfithrung und Haftbefehl, was eben-
falls notwendig erscheint, um das vereinfachte Jugend-
verfahren ziigig durchfiihren zu konnen.

Damit komme ich zum Schluss. Meine Damen und
Herren, der Bundesrat bezweckt mit der von ihm be-
schlossenen Gesetzesinitiative die genannte Beschleuni-
gung. Dieses Anliegen entspricht der allgemeinen Inten-
tion des Jugendstrafrechts, und dem kommt angesichts
der Zunahme von Gewalttaten Jugendlicher — haufig mit
jungen Erwachsenen zusammen — besondere Bedeutung
zu. Lassen Sie uns deswegen bei den anstehenden Bera-
tungen in den Ausschiissen gemeinsam iiberlegen, wie wir
diesem Anliegen Rechnung tragen konnen. Der vorlie-
gende Gesetzesentwurf erscheint mir die geeignete
Grundlage dafiir zu sein.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
SPD-Fraktion spricht nun die Kollegin Erika Simm.

Erika Simm (SPD): Sehr verehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf des Bundesrates zur Anderung des Ju-
gendgerichtsgesetzes soll das beschleunigte Verfahren
aus dem allgemeinen Strafprozess auch im Strafverfahren
gegen Jugendliche, also gegen die unter 18-Jahrigen, und
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damit auch die Anordnung von Hauptverhandlungshaft
zugelassen werden. Ferner soll kiinftig in dem schon jetzt
bestehenden so genannten vereinfachten Jugendverfahren
gegen einen Jugendlichen, der unentschuldigt nicht zur
Hauptverhandlung erscheint, gema § 230 der Strafpro-
zessordnung die polizeiliche Vorfiihrung angeordnet und
Haftbefehl erlassen werden kdnnen.

Begriindet wird die Notwendigkeit dieser Anderungen
damit, dass in der letzten Zeit in der Offentlichkeit ver-
mehrt Fille bekannt geworden seien, in denen auf frischer
Tat betroffene Jugendliche trotz eindeutiger Beweislage
erst nach Wochen oder gar Monaten einer strafrechtlichen
Sanktion hétten zugefiihrt werden konnen. Dass Jugend-
gerichtsverfahren mitunter zu lange dauern, ist keines-
wegs eine neue Erscheinung. Dies ist auch in der Vergan-
genheit immer wieder beklagt worden. Es fragt sich nur,
was die Ursachen sind. Nach meiner Einschitzung liegt es
in der Regel zuletzt daran, dass jugendliche Angeklagte
nicht zur Hauptverhandlung erscheinen. Oft aber hat das
damit zu tun, dass Polizeibeamte, Staatsanwilte und
Richter tiberlastet sind und dass die Arbeitsabldufe inner-
halb der Justiz auch einem gutwilligen Richter wenig
Flexibilitdt ermoglichen. So kann es zum Beispiel — dabei
spreche ich aus Erfahrung — schon zu einem Problem wer-
den, wenn man als Jugendrichter auflerhalb der tiblichen
Sitzungstage einen Sitzungsraum oder einen Protokollfiih-
rer braucht, um eine schnelle Hauptverhandlung durch-
zufiihren.

Oft mangelt es auch an der notwendigen und rechtzei-
tigen Zusammenarbeit zwischen Staatsanwaltschaft, Ju-
gendgerichtshilfe und Gericht. Die vorgeschlagenen Ge-
setzesdnderungen sind nicht geeignet, solchen Méngeln
abzuhelfen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Im Ubrigen stellt das Jugendgerichtsgesetz neben den
Moglichkeiten der Verfahrenserledigung nach den §§ 45
und 47 — das ist die Einstellung in der Regel mit einer
Sanktion — in Form des so genannten vereinfachten Ver-
fahrens cine Verfahrensalternative zur Verfiigung, die
durchaus eine rasche Verhandlung und Aburteilung er-
moglicht. In diesem vereinfachten Verfahren, wie wir es
haben, konnen alle Sanktionen des Jugendgerichtsgeset-
zes mit Ausnahme von Jugendstrafe, Heimunterbringung
und Unterbringung in einer Entziehungsanstalt verhdngt
werden. So kann zum Beispiel auf Jugendarrest von bis zu
vier Wochen, bei Verkehrssachen auf Fahrverbot und
Fiihrerscheinentzug mit einer Sperrfrist von bis zu zwei
Jahren erkannt werden.

Der mogliche Anwendungsbereich des vereinfachten
Verfahrens umfasst damit die leichte bis mittlere Krimina-
litat, deckt also sehr viel ab und erscheint mir deswegen
voll ausreichend. Ein Bediirfnis, daneben noch das be-
schleunigte Verfahren zuzulassen, sehe ich nicht.

Im Ubrigen méchte ich darauf verweisen, dass es das
beschleunigte Verfahren gab, bevor das vereinfachte
Verfahren eingefiihrt wurde. Das beschleunigte Verfahren
wurde durch das vereinfachte und stérker auf Jugendliche

hin orientierte Verfahren abgeschafft. Ich halte es fiir ge-
radezu widersinnig, nun beide Verfahren nebeneinander
zuzulassen. Das gab es noch nie. Auch spricht in der Sa-
che nichts dafiir, das zu tun.

Ich bin aber auch der Meinung, dass das beschleunigte
Verfahren den im Jugendgerichtsgesetz verankerten
Grundprinzipien des Strafverfahrens gegen Jugendliche
nicht hinreichend Rechnung trégt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

So kann im beschleunigten Verfahren die Anklage miind-
lich erhoben werden, die Ladungsfrist kann auf 24 Stun-
den verkiirzt werden, Aussagen von Zeugen, Sachver-
standigen und Mitbeschuldigten kénnen verlesen werden.
Die vorgeschriebene Beteiligung der Jugendgerichtshilfe
und des gesetzlichen Vertreters, aber auch das gerade in
Verfahren gegen Jugendliche so wichtige Miindlich-
keitsprinzip der Verhandlung erscheint mir damit nicht
hinreichend gewihrleistet.

Mit der Ermdglichung der Hauptverhandlungshaft
wird in meinen Augen gegen den Grundsatz verstofen,
dass Freiheitsentziehung gegen Jugendliche stets Ultima
Ratio sein sollte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Wohlgemerkt: Wir reden von den 14- bis 17-Jdhrigen.
Dieser Grundsatz hat zuletzt 1990 im Ersten Gesetz zur
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes in den §§ 71 und 72
einen besonderen Niederschlag gefunden, wonach zum
Beispiel die Untersuchungshaft gegen Jugendliche unter
16 Jahren nur noch unter ganz engen Voraussetzungen
verhingt werden darf, praktisch ndmlich dann, wenn es
wirklich keine andere Moglichkeit gibt, den Jugendlichen
bis zur Hauptverhandlung festzuhalten.

Man zog damit die Konsequenzen aus der iiber die
Jahrzehnte hinweg gewonnenen Erkenntnis, dass Frei-
heitsentzichung, insbesondere kurze Inhaftierung in Ein-
richtungen, die nicht speziell auf die erzieherischen Be-
diirfnisse von Jugendlichen ausgerichtet sind, oft mehr
schadet als nutzt. Gegen die Vorfithrung oder gar einen
Haftbefehl nach § 230 der Strafprozessordnung im ver-
einfachten Jugendverfahren bestehen schon aus dem Ge-
sichtspunkt der VerhdltnisméBigkeit in meinen Augen er-
hebliche Bedenken.

Im Ubrigen halte ich die Durchfiihrung eines verein-
fachten Verfahrens grundsétzlich nur in den Féllen fiir
sinnvoll, in denen ein gewisses Mal} an Einsichtsfahigkeit
und Kooperationsbereitschaft bei den jugendlichen Ange-
klagten vorausgesetzt werden kann. Der unentschuldigt
nicht zur Verhandlung erschienene Jugendliche hat durch
sein Nichterscheinen aber gerade bewiesen, dass er nicht
bereit ist, die Konsequenzen aus seinem Fehlverhalten zu
tragen und sich dem Verfahren zu stellen. Ich bin der Mei-
nung, dass es in diesen Féllen auch aus erzieherischen
Griinden geradezu geboten ist, ins reguldre Verfahren
iiberzuwechseln und eine formliche Hauptverhandlung
durchzufiihren. Im Ubrigen ist meine Erfahrung, dass Ju-
gendliche eher selten nicht zur Verhandlung erscheinen.
Das gilt zumindest dann, wenn es vor Ort eine funktio-
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nierende Jugendgerichtshilfe gibt, die zu dem Jugendli-
chen vor der Verhandlung Kontakt aufnimmt und ihn auf
die bevorstehende Verhandlung und das, was ihn dort er-
wartet, entsprechend vorbereitet.

Zusammenfassend stelle ich fest: Das Instrumentarium
des geltenden Jugendgerichtsgesetzes reicht vollig aus, um
Strafverfahren gegen Jugendliche mit der gebotenen Be-
schleunigung durchzufiihren. Wenn die Verfahren im Ein-
zelfall dennoch zu lange dauern, so sind die Ursachen im
unzureichenden Vollzug des Gesetzes zu sehen. In diesem
Punkt wire dann auch anzusetzen, wenn man ernsthaft zu
einem schnelleren Abschluss der Verfahren kommen will.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe nun
dem Kollegen Jorg van Essen fiir die F.D.P.-Fraktion das
Wort.

Jorg van Essen (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das,
was Frau Kollegin Simm gerade vorgetragen hat, ent-
spricht sicherlich der Auffassung vieler, die in der Praxis
titig sind. Ich muss sagen: Viele der von Thnen vorgetra-
genen Argumente sind von hohem Gewicht und haben
auch mich immer iiberzeugt.

Trotzdem: Ich will signalisieren, dass ich bei dem ei-
nen oder anderen Punkt durchaus nachdenklich geworden
bin, und zwar deswegen, weil sich das Jugendstrafrecht
in unserem Lande in besonderer Weise bewéhrt hat. Wir
haben gerade am Wochenende wieder lesen kdnnen, dass
verschiedene Lander anders mit ihren Jugendlichen um-
gehen. Wir haben ein Urteil in den Vereinigten Staaten er-
lebt, wonach ein 14-Jahriger wegen eines Totungsdelik-
tes, das er im Alter von zwolf Jahren begangen hat, zu
einer lebensldnglichen Freiheitsstrafe verurteilt worden
ist. Wir haben die Hande iiber dem Kopf zusammenge-
schlagen. Im Ubrigen niitzt ein solches Vorgehen iiber-
haupt nichts: Die Gewaltkriminalitiat und die Jugendkri-
minalitdt insgesamt sind in den Vereinigten Staaten viel
hoher als bei uns. Das macht deutlich, dass der erziehe-
rische Ansatz, den wir in unserem Jugendstrafrecht ha-
ben, offensichtlich richtig ist. Die Betonung liegt aber auf
dem erzieherischen Ansatz.

In diesem Zusammenhang will ich auf einen Aspekt
eingehen. Frau Simm, Sie haben gesagt: Wenn ein Ju-
gendlicher nicht zur Hauptverhandlung erscheint, dann
macht das deutlich, dass er sich mit der Tat nicht richtig
auseinander gesetzt hat. — Das kann auch andere Griinde
haben, zum Beispiel den Grund, dass er das Gericht nicht
ernst nimmt. Sein Verhalten macht aber deutlich, dass bei
ihm eine erzieherische Einwirkung notwendig ist. Wie Sie
in diesem Bereich als Richterin Erfahrung sammeln konn-
ten, so weil} ich als Oberstaatsanwalt, dass gerade Ju-
gendliche darauf reagieren, wenn sie mal einen Tag in der
Kiste waren. Das ist eine Erfahrung, die dazu fiihrt, etwas
intensiver iiber die eigene Situation nachzudenken und
nicht anzunehmen, der Staat lieBe alles mit sich machen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich glaube, fiir Erziehung ist entscheidend, dass Fehl-
verhalten — das Nichterscheinen bei Gericht ist ein solches
Fehlverhalten — nicht folgenlos bleibt.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Das ist unglaub-
lich!)

Deshalb konnte eine entsprechende Reaktion bewirken,
dass das, was der Richter anordnet und was dann ge-
schieht, zu einer wesentlich intensiveren erzieherischen
Einwirkung flihrt. Das kann bedeuten, dass die Entschei-
dung, die der Jugendrichter zu treffen hat, ganz anders
ausfillt , weil eine erzieherische Wirkung erzielt worden
ist.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sehr gut! So ist
es!)

Ich selbst habe das in meinem personlichen Umfeld bei
jemandem, der auf die schiefe Bahn gekommen ist, erlebt.
Erst, nachdem ein Tag in Haft verbracht worden war, war
ein Gespréch iiber die Situation moglich.

(Erika Simm [SPD]: Wo bleibt denn die
Unschuldsvermutung?)

Uber diese Punkte lohnt es sich nachzudenken. Des-
wegen bin ich der Auffassung, wir sollten offen in eine
Anhorung gehen — wir werden mit Sicherheit eine solche
haben —, und ich signalisiere, dass ich dafiir offen bin.

Was mich sehr nachdenklich macht, ist die Frage nach
der Beteiligung der Jugendgerichtshilfe. Fiir mich war
bei der Vorbereitung auf Jugendverfahren der Bericht der
Jugendgerichtshilfe von auflerordentlicher Bedeutung.
Ich habe mich deshalb ganz bewusst immer mit den Be-
richten der Jugendgerichtshilfe auf die entsprechenden
Verhandlungen vorbereitet, weil man durch diese Be-
richte wertvolle Hinweise bekam, was hinterher als Re-
aktion erfolgen sollte. Leider muss ich feststellen, dass
das nicht alle Richter genauso gesehen haben, es reichte
aber aus, wenn der Staatsanwalt nachhelfen und den einen
oder anderen Hinweis geben konnte.

Ich denke, wir sollten zu einer Beschleunigung des
Verfahrens kommen. Im Ubrigen hat sich gezeigt — auch
das gehort zu einer klaren Lagebeurteilung —, dass viele
der Befiirchtungen, die wir aus der SPD-Fraktion, aber
auch aus meiner eigenen Fraktion bei der Férderung des
beschleunigten Verfahrens gehort haben, nicht einge-
troffen sind. Es ist auffillig, wie viele der beschleunigten
Verfahren sofort rechtskréftig werden. Das zeigt, dass die
Angeklagten eben keine Beschrankung ihrer Rechte zu
befiirchten haben.

Ich denke, dass gerade das Jugendverfahren von Be-
schleunigung lebt. Deshalb ist fiir mich die Sicherstellung
der Beteiligung der Jugendgerichtshilfe ein wichtiger
Faktor. Darauf werde ich auch bei den Beratungen gro3en
Wert legen. Das muss gewihrleistet sein. Es darf also
nicht Beschleunigung um jeden Preis geben; denn die er-
ziecherischen Vorgaben des Jugendgerichtsgesetzes miis-
sen bei allen Anstrengungen, die zu einer Beschleunigung
der Verfahren unternommen werden, erhalten bleiben.
Aber Beschleunigung ist notwendig. Je schneller Jugend-
liche eine Reaktion spiiren, desto besser ist es auch fiir
ihren weiteren Lebensweg.
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Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Der Redner
der Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen, Volker Beck,
gibt seine Rede zu Protokoll.D

Es spricht nun fiir die Fraktion der PDS die Kollegin
Sabine Jiinger.

Sabine Jiinger (PDS): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte meinem Erstaunen zumindest
iiber den ersten Teil Threr Rede, Herr van Essen, Ausdruck
verleihen. ,,Erstaunen® ist noch eine sehr vorsichtige
Formulierung. Ich gebe gerne zu, dass Sie mich iiber-
rascht haben. Das hitte ich von Thnen so nicht erwartet.
Wenn das die neue Liberalitit ist, dann muss ich ehrlich
zugeben, dass es mich ein Stiick weit davor gruselt.

(Beifall bei der PDS — Norbert Geis [CDU/
CSUJ: Die PDS muss uns nicht sagen, was Li-
beralitdt ist! — Gegenruf des Abg. Rolf
Kutzmutz [PDS]: Sie sind nicht angesprochen!
Sie wissen doch gar nicht, was das ist! — Norbert
Geis [CDU/CSU]J: Ich habe Sie lieber nicht ver-
standen! — Zuruf des Abg. Glinter Nooke [CDU/
csu))

Jugendstrafverfahren — das mochte ich deutlich unter-
streichen — sollten so schnell wie moglich abgeschlossen
werden. Ich denke, dariiber sind wir uns alle einig. Au3er-
dem steht es schon jetzt ganz deutlich im Gesetz. Das
Jugendgerichtsgesetz enthélt ausdriicklich ein Beschleu-
nigungsgebot fiir alle Verfahren. — Herr Nooke, wenn Sie
mir zuhoren wiirden, dann konnten Sie das vielleicht auch
verstehen.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]J: Ich habe mich
mit Herrn Kutzmutz unterhalten!)

§§ 76 ff. bieten dartiber hinaus die Moglichkeit, Verfahren
zu vereinfachen und damit relativ ziigig abzuschlieBen.

Nun gibt es aber doch leider immer wieder Fille, in de-
nen es iiber ein Jahr — wenn nicht noch linger — dauert, bis
es zu einem Urteil kommt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: So ist es!)

Das ist nicht nur bedauerlich, nein, das ist in jeder Hin-
sicht kontraproduktiv. Die Frage ist nur, woran das liegt.
Frau Simm, der doppelt so viel Redezeit zur Verfiigung
stand wie mir jetzt, konnte darauf etwas ausfiihrlicher ein-
gehen. Ich fasse mich ganz kurz und sage: Es liegt an der
Uberlastung von Polizei und Gerichten sowie an der
schlechten Ausstattung und Uberlastung der Jugendge-
richtshilfe. Die gesetzlichen Moglichkeiten, denke ich,
sind ausreichend.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Nicht zu ausrei-
chend!)

An denen liegt es wohl zu allerletzt.

D Anlage 2

Der Gesetzentwurf des Bundesrates geht meiner Mei-
nung nach vollig an den Problemen vorbei, noch schlim-
mer: Er ist ein Angriff auf grundlegende Prinzipien des
Jugendstrafrechts. Wenn es um Haftstrafen fiir Jugendli-
che geht, muss sorgfiltig gearbeitet werden. Das Jugend-
gerichtsgesetz legt ganz klar fest, was darunter zu verste-
hen ist.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie miissen sich
ein paar neue Argumente einfallen lassen!)

— Wenn ich mich mit Thren alten Argumenten, Herr Geis,
wie Herabsetzung der Strafmiindigkeit auseinander set-
zen wiirde, die Sie Jahr fiir Jahr aus der Mottenkiste ho-
len, dann hétte ich viel zu tun.

(Norbert Geis [CDU/CSUT: So lange sind Sie
noch gar nicht im Parlament, Frau Kollegin!)

— Wissen Sie, ich sal3 vorher vier Jahre im Rechtsaus-
schuss des Landtages von Mecklenburg-Vorpommern.
Auch dort durfte ich mich 6fter mit Ihren Ergilissen aus-
einander setzen. Sie sind ja — das mochte ich Thnen zuge-
stehen — ein Stiick weit tiber den Bundestag hinaus be-
kannt, sodass mir das auch dort leider nicht erspart blieb.

(Beifall bei der PDS — Susanne Kastner [SPD]:
Zu viel der Ehre! — Norbert Geis [CDU/CSU]:
Hoffentlich haben Sie sich mit meinen Argu-
menten richtig auseinander gesetzt!)

Die so genannten beschleunigten Verfahren aus dem
allgemeinen Strafrecht kénnen dem, was ich vorhin iiber
die Haftstrafen fiir Jugendliche gesagt habe, nicht gerecht
werden. Genau deshalb sind sie ausdriicklich unzuléssig.
Das muss auch so bleiben.

Richtig haarig wird es an dem Punkt, wo die Haupt-
verhandlungshaft auch fiir Jugendliche eingefiihrt wer-
den soll. Dieser Vorschlag stellt sich ausdriicklich gegen
das Prinzip der Haftvermeidung bei Jugendlichen und da-
mit gegen unser nationales Recht. Es geht den konserva-
tiven Urhebern dieses Gesetzentwurfs offensichtlich im
Kern wieder einmal darum, sich als Hiiter der 6ffentlichen
Sicherheit aufzuspielen. Dazu ist ihnen bekanntlich jedes
Mittel recht. Zurzeit dient ja die Bekdmpfung des Rechts-
extremismus regelmafig als Vorwand fiir den Ruf nach
Strafverschiarfungen. Wir haben das heute auch vom
Justizminister aus Thiiringen gehort. Alles, was die Kon-
servativen schon immer am vermeintlich zu liberalen Ju-
gendstrafrecht gestort hat, soll jetzt unter diesem Vorwand
wieder einmal entsorgt werden. Auch der vorliegende Ge-
setzentwurf des Bundesrates, der auf Initiative des Landes
Thiiringen zustande gekommen ist, ldsst sich hier nahtlos
einreihen.

Ich wundere mich immer wieder, dass gerade diejeni-
gen am lautesten nach Strafverschirfung rufen, die das
Problem des Rechtsextremismus an anderer Stelle klein-
reden. Rechtsextremismus ist kein Jugendproblem, das
durch Anderungen im Jugendstrafrecht bekimpft werden
konnte. Hier sind gesamtgesellschaftliche Losungen ge-
fragt, die weit von der Ebene des Strafrechts entfernt an-
setzen miissen. Gerade in Thiiringen, aber nicht nur dort,
sollte man sich dieser Thematik viel dringender stellen.

(Beifall bei der PDS)
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Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe das
Wort nunmehr dem Kollegen Alfred Hartenbach fiir die
Fraktion der SPD.

Alfred Hartenbach (SPD): Herr Prasident! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Minis-
ter Birkmann! Der vorliegende Gesetzentwurf des Bun-
desrates beginnt mit zwei Denkfehlern.

Der erste Denkfehler ist, dass in der letzten Zeit — Frau
Simm hat schon darauf hingewiesen — die Verfahren zu
lange dauern. In dem Entwurf steht ,,Wochen und Mo-
nate”. Wenn Verfahren Wochen dauern, ist das bei Ju-
gendlichen eine gute Sache, und Monate haben sie auch
schon vorher gedauert. Das wird man nicht verhindern
konnen.

Der zweite Denkfehler ist, dass wir etwas Neues brau-
chen. Gehen Sie einmal etwas in die Geschichte des Ju-
gendgerichtsgesetzes hinein. Gustav Radbruch hat es
1923 hauptsédchlich und vornehmlich initiiert. Er hat die
Strafmiindigkeit mit diesem Gesetz von 12 auf 14 Jahre
hochgesetzt und hat erstmals fiir die 14- bis 17-Jahrigen
neben den allgemeinen Knast, der damals, 1923, iiblich
war, erzicherische Maflnahmen gesetzt.

Dass in der nationalsozialistischen Zeit leider vieles
verschéirft wurde, will ich hier nicht weiter ausfithren. Das
ist auch leider 1953 bei der ersten mafivollen Korrektur
des Jugendgerichtsgesetzes kaum verbessert worden. Al-
lerdings hat dieses Jugendgerichtsgesetz 1953 etwas ge-
bracht, was auch sehr wichtig ist: dass ndamlich Jugend-
strafrecht auch auf die 18- bis 21-Jdhrigen angewandt
werden kann.

Erst 1990 haben wir — Frau Simm hat eben schon das
Thema mit der Untersuchungshaft angesprochen — einen
weiteren Schritt hin zu einem modernen und auch sach-
gerechten Jugendstrafrecht getan, indem diese unselige
Jugendstrafe von unbestimmter Dauer abgeschafft wurde.
Diese Strafe war das Hérteste, was man Jugendlichen
iberhaupt antun konnte. Das geschah damals unter einer
konservativ-liberalen Regierung. Herr van Essen, derje-
nige, der das damals gemacht hat, war der Justizminister
Engelhardt.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Ich weif}!)
Dies war ein sehr liberaler Mann.
(Norbert Geis [CDU/CSU]: Und das war gut!)

— Ja, das war gut. — Das gebe ich Thnen nur einmal kurz
mit auf den Weg: ein sehr liberaler Mann.

Was Sie heute wollen, Herr Birkmann — und darin sind
Sie von Herrn van Essen unterstiitzt worden —, ist, das Rad
wieder zurlickzudrehen. Sie wollen wieder mehr formel-
les Erwachsenenstrafrecht in diesen Jugendstrafprozess
hineinbringen tiber die Verhaftung, iiber das beschleu-
nigte Verfahren mit der Hauptverhandlungshaft. Sie ken-
nen meine Einstellung zur Hauptverhandlungshaft. Es
war kein guter Tag, als dieser Bundestag damals die
Hauptverhandlungshaft beschlossen hat.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Die Praxis zeigt das
Gegenteil!)

— Herr van Essen, ich habe eben erlebt, wie Ihre Praxis ist.
Die heif3t: Rein in den Kasten; das wird schon helfen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das hat er doch gar
nicht gesagt! — Jorg van Essen [F.D.P.]: Volliger
Unsinn!)

Frither sagte man dazu: U-Haft schafft Rechtskraft. Herr
van Essen, wenn Sie als Mensch mit liberalem Anspruch
sich hier hinstellen und sagen: ,,Es ist gut, wenn einer ein-
mal einen Tag gesessen hat; das wirkt”, dann zementieren
und verfestigen Sie damit, dass Sie bei einer Unschulds-
vermutung jemanden einfach einsperren wollen. Dann se-
hen wir mal zu, was hinterher daraus wird. Ich bin eini-
germaflen enttéuscht.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Das habe ich tiber-
haupt nicht gesagt! Das ist schlicht Unsinn! —
Norbert Geis [CDU/CSU]: Das hat er doch gar
nicht gesagt! Lesen Sie das doch mal im Proto-
koll nach!)

Ihr liberaler Freund, Herr Funke, hat Magenschmerzen
bekommen, als Sie hier eben geredet haben.

(Beifall bei der SPD — Norbert Geis [CDU/
CSU]: Sie iibertreiben, Herr Hartenbach!)

— Herr Geis, Gott sei Dank haben Sie heute mal nichts zu
sagen.

(Heiterkeit bei der SPD — Norbert Geis [CDU/
CSU]J: Ich habe immer etwas zu sagen! Ich sitze
im Parlament!)

Wenn wir nun in diese Beratungen hineingehen — und
wir werden uns diesen Beratungen nicht verschliefen —,
dann sollen Sie wissen,

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Immerhin hat ja auch
ein SPD-Land zugestimmt!)

was flir uns als Pramisse gilt: Wir wollen, dass in dem
Spannungsfeld zwischen Strafe und piddagogischer Aus-
richtung des Jugendgerichtsgesetzes der erzieherische
Gedanke eine ganz wesentliche und gewichtige Rolle
spielt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das wollen wir
auch! — Jorg van Essen [F.D.P.]: Da sind wir gar
nicht auseinander!)

Der erzieherische Gedanke kann keine wesentliche und
gewichtige Rolle spielen, wenn Sie hier ein Hauruck-
Verfahren haben wollen, wie es das beschleunigte Verfah-
ren ist.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist doch gar
nicht wahr!)

Wir brauchen in diesen Verfahren eine sehr sorgfiltige
Beobachtung des jungen Menschen und eine sehr sorgfil-
tige Auslotung des Wesens des jungen Menschen.

(Beifall bei der SPD — Norbert Geis [CDU/
CSUJ: Und eine sorgfiltige Beratung!)

Die allermeisten, die als Jugendliche abweichendes
Verhalten zeigen, sind weder kriminell noch drohen sie
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kriminell zu werden. Deswegen war die Bemerkung ,.ei-
nen Tag in die Kiste* auch so schlimm.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Das hitte uns
manchen Wiederholungstiter im Osten er-
spart!)

Sie brauchen eine klare entsprechende Ausrichtung. Das
gelingt eben nur mit einer verniinftigen Jugendgerichts-
hilfe und einer verniinftigen Verhandlung. Wir haben
— Frau Simm hat es angesprochen — die notwendigen In-
strumentarien.

Sie wollen, dass gegen rechtsradikale jugendliche Téa-
ter so wie gegen Erwachsene verhandelt wird. Wir miis-
sen auch das Umfeld genau derjenigen rechtsradikalen
Tater, die Herr Birkmann angesprochen hat, sehr sorgfil-
tig und sehr genau ausloten. Gerade bei einem jungen
Menschen geniigt es nicht, ihn wie einen Erwachsenen zu
packen, ihn ins ,,Késtchen* zu stecken, gegen ihn zu ver-
handeln und ihn zu verurteilen. Alle Malnahmen miissen
sehr sauber gegeneinander abgewogen sein.

(Beifall bei der SPD und der PDS — Norbert
Geis [CDU/CSU]: Herr Kollege, es geht doch
nur gegen die, die gar nicht kommen!)

— Herr Geis, da haben Sie IThren Parteifreund, Herrn
Birkmann, ganz offensichtlich sehr missverstanden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Nein, nein!)

Im Hinblick darauf, dass wir die Beratungen dem-
néchst beginnen, wiederhole ich: Es wird fiir uns wichtig
sein, dass wir bei Ihnen die Bereitschaft vorfinden, tiber
Maglichkeiten nachzudenken, wie man Tat und Reaktion
in einen verniinftigen zeitlichen Zusammenhang bringen
kann. Ich denke, dass ich bei Thnen als fritherem Famili-
enrechtler Verstiandnis dafiir finden miisste. Ich bin aber
nicht sicher, ob das auch fiir jemanden gilt, der einen Gen-
test fiir alle ménnlichen Bewohner dieses Landes will.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS — Norbert Geis [CDU/
CSU]J: Wen haben Sie denn jetzt gemeint?)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich schliee
die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 14/5014 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es dazu an-
dere Vorschlage? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 sowie Zusatz-
punkt 9 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Einsetzung eines Ausschusses fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft

— Drucksache 14/5543 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten Gudrun
Kopp, Rainer Briiderle, Paul K. Friedhoff, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.

Einsetzung eines Ausschusses fiir Verbraucher-
fragen

— Drucksache 14/5568 —

Zum Antrag der Fraktionen der SPD und des Biindnis-
ses 90/Die Griinen liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
der F.D.P. vor.

Ich habe heute Mittag im Altestenrat gesagt, dass ich
auf die Weitsicht der Parlamentarischen Geschéftsfiihrer
und auf die Einsicht der Redner vertraue. Wie die nichs-
ten vier Tagesordnungspunkte zeigen, ist dieses Vertrauen
gerechtfertigt. Bei diesem Tagesordnungspunkt geben die
Redner Ilse Janz, SPD, Peter Harry Carstensen,
CDU/CSU, Steffi Lemke, Biindnis 90/Die Griinen,
Gudrun Kopp, F.D.P.,, und Kersten Naumann, PDS, ihre
Reden zu Protokoll.D

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir kommen zu den Abstimmungen, und zwar
zunéchst tiber den Antrag der Fraktion der F.D.P. zur Ein-
setzung eines Ausschusses fiir Verbraucherfragen. Wer
stimmt fiir den Antrag auf Drucksache 14/5568? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist mit
den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
CDU/CSU bei Enthaltung der PDS gegen die Stimmen
der F.D.P. abgelehnt.

Wir kommen nun zu dem Antrag der Fraktionen von
SPD und Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Einset-
zung eines Ausschusses fiir Verbraucherschutz, Ernéh-
rung und Landwirtschaft™, Drucksache 14/5543. Hierzu
liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P. auf
Drucksache 14/5569 vor, iiber den wir zuerst abstimmen.
Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag? — Gegen-
probe! — Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen von
SPD und Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der
anderen Fraktionen abgelehnt.

Nun stimmen wir iiber den Antrag auf Drucksache
14/5543 ab. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen
von SPD und Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung von
CDU/CSU und PDS gegen die Stimmen der F.D.P. ange-
nommen. Damit ist der Ausschuss fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten in Ausschuss fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft umbenannt. Der
Ausschuss hat 35 Mitglieder.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 13 a und b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anpassung der Formvorschriften des Pri-
vatrechts und anderer Vorschriften an den mo-
dernen Rechtsgeschéiftsverkehr

D Anlage 3
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Vizeprisident Dr. h. c. Rudolf Seiters
— Drucksache 14/4987 —
(Erste Beratung 146. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 14/5561 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Christine Lambrecht
Dr. Wolfgang Gotzer

Volker Beck (K&ln)

Rainer Funke

Dr. Evelyn Kenzler

b) Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Reform des Verfahrens bei Zustellungen
im gerichtlichen Verfahren (Zustellungsreform-
gesetz — ZustRG)

— Drucksache 14/4554 —
(Erste Beratung 137. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 14/5564 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Joachim Stiinker
Dr. Norbert Réttgen

Helmut Wilhelm (Amberg)
Rainer Funke

Dr. Evelyn Kenzler

Die Kolleginnen und Kollegen Christine Lambrecht,
SPD, Dr. Wolfgang Gotzer, CDU/CSU, Helmut Wilhelm,
Biindnis 90/Die Griinen, Rainer Funke, F.D.P., Dr. Evelyn
Kenzler, PDS, und die Bundesministerin der Justiz,
Dr. Herta Daubler-Gmelin, geben ihre Reden zu Pro-
tokoll.D

Wir stimmen iiber den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung zur Anpassung der Formvorschriften des Pri-
vatrechts und anderer Vorschriften an den modernen
Rechtsgeschiftsverkehr auf den Drucksachen 14/4987
und 14/5561 ab. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen des Hauses bei Enthaltung der PDS angenom-
men.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist auch in dritter Beratung mit den Stimmen des Hauses
bei Enthaltung der Fraktion der PDS angenommen.

Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Reform des
gerichtlichen Zustellungsverfahrens auf den Drucksachen
14/4554 und 14/5564: Wer mochte diesem Gesetzentwurf
in der Ausschussfassung zustimmen? — Gegenprobe! —

D Anlage 4

Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Bera-
tung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte, hier dhnlich wie bei
der zweiten Beratung abzustimmen und sich zu erheben,
wenn Sie diesem Gesetzentwurf zustimmen wollen. — Der
Gesetzentwurf ist einstimmig angenommen

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Neuordnung des Bundesdisziplinarrechts
(BDiszNOG)

— Drucksache 14/4659 —
(Erste Beratung 140. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 14/5529 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Peter Enders
Meinrad Belle

Cem Ozdemir

Dr. Max Stadler

Petra Pau

Zu Protokoll gegeben wurden die Reden von Peter
Enders, SPD, Meinrad Belle, CDU/CSU, Helmut
Wilhelm, Biindnis 90/Die Griinen, Dr. Edzard Schmidt-
Jortzig, F.D.P., Petra Pau, PDS, und des Parlamentari-
schen Staatssekretirs beim Bundesminister des Innern,
Fritz Rudolf Ké6rper.?

Abstimmung iiber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Neuordnung des Bundes-
disziplinarrechts auf den Drucksachen 14/4659 und
14/5529: Wer diesem Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei Ent-
haltung der F.D.P. und gegen die Stimmen der PDS ist
dieser Gesetzentwurf in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit der gleichen Mehrheit wie in der zweiten Beratung
angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 217 zu Petitionen
(Verbot von politischen Parteien und Organisatio-
nen)

— Drucksache 14/5256 —

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der PDS
VOr.

2 Anlage 5
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Vizeprisident Dr. h. c. Rudolf Seiters

Die Kolleginnen und Kollegen Reinhold Hiller, SPD,
Martin Hohmann, CDU/CSU, Cem Ozdemir, Biindnis 90/
Die Griinen, Dr. Karlheinz Guttmacher, F.D.P., Ulla
Jelpke, PDS, und fiir die Bundesregierung die Staatsse-
kretédrin Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast geben ihre Reden
zu Protokoll.D

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses in Sammeliibersicht 217. Hierzu liegt ein An-
derungsantrag der Fraktion der PDS auf Drucksache
14/5537 vor, liber den wir zuerst abstimmen. Wer stimmt
fiir diesen Anderungsantrag? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist mit den Stim-
men des Hauses gegen die Stimmen der PDS abgelehnt.

D Anlage 6

Wer stimmt fiir Sammeliibersicht 217 auf Drucksache
14/5256? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die
Sammeliibersicht 217 ist mit den Stimmen des Hauses ge-
gen die Stimmen der PDS angenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind am Schluss
der heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Freitag, den 16. Marz 2001, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 22.09 Uhr)
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Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich Abgeordnete(r) einschlieBlich
Altmann (Aurich), Gila BUNDNIS 90/ 15.03.2001 Dr. Schuchardt, Erika ~ CDU/CSU 15.03.2001
DIE GRUNEN ) )
Dr. Seifert, Ilja PDS 15.03.2001
Bierling, Hans-Dirk CDU/CSU 15.03.2001* )
Dr. Thomae, Dieter ED.P. 15.03.2001
Binding (Heidelb SPD 15.03.2001 .
mding (Heidelberg), Trittin, Jiirgen BUNDNIS 90/ 15.03.2001
DIE GRUNEN
Dr. Bliim, Norbert D 15.03.2001
r. Bliim, Norbe cbu/esy 5.03.200 Vogt (Pforzheim), Ute ~ SPD 15.03.2001
Dr. Botsch, Wolfgang  CDU/CSU - 15.03.2001 1 1y voer Antje BUNDNIS 90/ 15.03.2001
Freitag, Dagmar SPD 15.03.2001 DIE GRUNEN
Friedrich (Altenburg), ~ SPD 15.03.2001 Wieczorek (Duisburg), ~ SPD 15.03.2001
Peter Helmut
Heinrich, Ulrich ED.P. 15.03.2001 Wohlleben, Verena SPD 15.03.2001
Heyne, Kristin BUNDNIS 90/ 15.03.2001 Zierer, Benno CDU/CSU 15.03.2001*
DIE GRUNEN -
* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versammlung
Hirche, Walter FED.P. 15.03.2001 des Europarates
** fiir die Teilnahme an Sitzungen der NordatlantischenVersammlung
Irber, Brunhilde SPD 15.03.2001
Jager, Renate SPD 15.03.2001
Klappert, Marianne SPD 15.03.2001 Anlage 2
Lehn, Waltraud SPD 15.03.2001 Zu Protokoll gegebene Rede
Lietz, Ursula CDU/CSU 15.03.2001 zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Jugendgerichtsgesetzes (Tagesord-
Nolte, Claudia CDU/CSU 15.03.2001 nungspunkt 11)
Ohl, Eckhard SPD 15.03.2001 . )
Volker Beck (KéIn) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Otto (Frankfurt), ED.P. 15.03.2001 Diese Bundesratsinitiative zielt darauf ab, das Hauptprin-
Hans-Joachim zip des Jugendstrafrechts, gewissermaflen das ,,Herz-
. . stiick” des Jugendgerichtsgesetzes (JGG), den Erzie-
Pieper, Cornelia F.D.P. 15.03.2001 hungsgedanken, in seinem Kern zu schwichen. Biindnis 90/
Rachel, Thomas CDU/CSU 15.03.2001 Die Griinen lehnen diesen Entwurf deshalb mit aller Ent-
_ schiedenheit ab. Die Einfiihrung des beschleunigten Ver-
Relchgrd (Dresden), CDU/CSU 15.03.2001 fahrens, also eines ,,kurzen Prozesses®, in das JGG, wire
Christa kriminalpolitisch und auch piddagogisch in hohem Malle
Reiche, Katherina CDU/CSU 15.03.2001 unverantwo.rthch. Dnle Rugkfallquote straffallig geworde-
ner Jugendlicher wiirde nicht sinken, sondern sie wiirde
Schily, Otto SPD 15.03.2001 wieder zunehmen. Das kénnen wir nicht wollen.
Schlauch, Rezzo BUNDNIS 90/ 15.03.2001 Da_lss dif: Strafe der Tat mégliphst auf dem FuBe; folgen
DIE GRUNEN soll, ist wiinschenswert. Aber dieser Grundsatz gilt nicht
uneingeschrinkt, nicht um jeden Preis.
Schmitz (Baesweiler), ~ CDU/CSU 15.03.2001 Bereits im Erwachsenenstrafrecht begegnet das be-
Hans Peter schleunigte Verfahren einer Reihe von ernst zu nehmen-
Schréder. Gerhard SPD 15.03.2001 den rechtsstaatlichen Bedenken. Werfen Sie nur einen
’ Blick in die einschldgige Kommentarliteratur zu den
Schroéter, Gisela SPD 15.03.2001 §§ 4171f. der Strafprozessordnung! Eine Einfithrung aber
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dartiber hinaus in das JGG wiirde in kriminologischer
Hinsicht einen Riickfall in ldngst vergangene Zeiten be-
deuten. Irgendein Anlass hierzu besteht nicht; denn schon
heute bietet bei Jugendlichen das so genannte verein-
fachte Verfahren der §§ 76ff. JGG in geeigneten Fillen
angemessene, zligige Reaktionsmoglichkeiten. Eine Rei-
he von Sanktionen kommen dabei in Betracht, sogar ein
vierwOchiger Dauerarrest als schwerste Sanktion.

Im Jugendstrafverfahren muss die eingehende Wiirdi-
gung der Personlichkeit des beschuldigten Jugendlichen
vollstindig gewihrleistet sein und auch im Vordergrund
stehen, dies gerade auch deshalb, um durch geeignete
Sanktionen eine nachhaltige erzieherische Einwirkung zu
gewdhrleisten und den Jugendlichen von weiterer Straf-
falligkeit abzuhalten. Das flexible Instrumentarium des
JGG ist ja gerade der maBigebliche Vorzug des Jugend-
strafrechtes gegeniiber dem Erwachsenenrecht! Mit
diesem Schnellverfahrensgesetzentwurf wiirden diese
Vorziige abgebaut. Auch auf die immens wichtige Einbin-
dung der Jugendgerichtshilfe, wie sie § 38 JGG vorsicht,
miisste letztlich — auch wenn der Gesetzentwurf dies an-
ders vorgibt — aus Zeitgriinden verzichtet werden. Und
nur um der Beschleunigung des Strafverfahrens willen
propagiert der Entwurf sogar die Hauptverhandlungshaft
fiir Jugendliche. Das ist ebenso unverantwortlich!

Aus guten Griinden geht doch das geltende Jugend-
strafrecht vom Grundsatz der Haftvermeidung (§§ 71,
72 JGG) aus. Nur unter strengen Voraussetzungen diirfen
Jugendliche inhaftiert werden. Es ist doch hinldnglich be-
kannt, dass das Geféngnis als die Schule des Verbrechens
gilt. Und diese ,,Ausbildung® gilt es den Jugendlichen
doch moglichst vorzuenthalten. Meine Damen und Her-
ren aus den Bundesldndern, das muss doch auch in Threm
Interesse liegen.

Aber nicht nur die rot-griine Koalition schiittelt bei die-
sem rickwérts gewandten Entwurf, der unverkennbar die
Handschrift eines unionsgefiihrten, konservativen Bun-
deslandes — ndmlich Thiiringens — triagt, mit dem Kopf.
Auch die Praktiker sind ja entsetzt. Entsetzt ist zum Bei-
spiel die Deutsche Vereinigung fiir Jugendgerichte und
Jugendgerichtshilfen. Thre Stellungnahme vom Novem-
ber 2000 ist eine vernichtende Kritik der uns heute hier
beschéftigenden Vorschlidge. Ebenso entsetzt sind auch
die Strafverteidigervereinigungen. Aus ihrer heutigen
Presseerklarung mochte ich — die Genehmigung des Pra-
sidenten vorausgesetzt — an dieser Stelle einmal zitieren:
,Eine Realisierung des Gesetzentwurfes wére kriminal-
politisch eine Katastrophe und wiirde sich unter Praventi-
onsgesichtspunkten als kontraproduktiv erweisen.*

Alle wundern sich zu Recht dariiber, dass der Bundes-
rat offenbar die einhellige Erkenntnis der jugendstraf-
rechtlichen Praxis und der Wissenschaft nicht kennt oder
nicht kennen will. Die lautet unzweifelhaft: Zur Bekamp-
fung von Jugendkriminalitit besteht kein Anderungs-
bedarf im JGG. Im Gegenteil: Um angemessen sank-
tionieren zu konnen, miissen Jugendgerichte und
Staatsanwaltschaften endlich das geltende Recht aus-
schopfen. Das dies auch geht, haben gerade Urteile im
Zusammenhang mit rechtsextremen Gewalttaten (Naum-
burg und Rostock) gezeigt. Und was das in der Tat wich-

tige Beschleunigungsgebot im Jugendstrafrecht anbe-
langt: Verbesserungen in diesem Punkt schafft man in ers-
ter Linie, indem man Organisationsabldufe in der Justiz
iiberpriift und gegebenenfalls optimiert, und auch, indem
man die Kooperation zwischen den unterschiedlichen
Verfahrensbeteiligten verbessert. Letzteres wird Rot-
Griin in einer umfassenden Strafprozessreform angehen!
Die Arbeiten hierzu sind in vollem Gange.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung der Antrige:

— Einsetzung eines Ausschusses fiir Verbraucher-
schutz, Ernihrung und Landwirtschaft

— Einsetzung eines Ausschusses fiir Verbraucherfra-
gen

(Tagesordnungspunkt 12 und Zusatzpunkt 9)

lise Janz (SPD): Die F.D.P.-Fraktion beantragt die
Einsetzung eines eigenstdndigen Verbraucherschutzaus-
schusses — 26 Mitglieder, F.D.P.: 2. Hilfsweise beantragt
sie die Erhdhung der Mitgliederzahl des neuen von uns
heute einzusetzenden Ausschusses fiir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft auf insgesamt 39 Mitglie-
der; die F.D.P. hitte dann 3 statt 2. Hintergrund fiir dessen
Vorsto3 der F.D.P. ist der — von mir nachvollziehbare —
Wunsch, mit jeweils mehr Mitgliedern vertreten zu sein.

Sie wissen, dass die Koalitionsfraktionen dieses Anlie-
gen der F.D.P. nicht auf die leichte Schulter genommen
haben. Auch deshalb ist die Einsetzung des Ausschusses
im Plenum mehrfach verschoben worden, um diese Frage
ausfiihrlich zu priifen und erortern.

Bei den Koalitionsfraktionen haben diese Abwégun-
gen zu folgendem Ergebnis gefiihrt:

Erstens. Der Einsetzung eines eigenstindigen Verbrau-
cherschutzausschusses kdnnen wir nicht zustimmen. Wir
sehen den Ausschusszuschnitt in Orientierung am Res-
sortzuschnitt des neuen Ministeriums fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft als besonders ge-
eignet an, um die begleitende parlamentarische Kontrolle
in der Regierung in diesem Bereich zu gewéhrleisten. Es
entspricht im Ubrigen bewihrter parlamentarischer
Ubung in diesem Haus, den Ressortzuschnitt auf Aus-
schussebene nachzuvollziehen. Die Aufsplittung von
Zusténdigkeiten auf verschiedene Ausschiisse wire mei-
nes Erachtens dagegen kontraproduktiv. Im Ubrigen
— auch darauf mochte ich hinweisen — verfigt der
14. Deutsche Bundestag bereits iiber 23 ordentliche
Ausschiisse, 5 Enquete-Kommissionen, einen Untersu-
chungsausschuss sowie eine Vielzahl informeller Gre-
mien, die die Mitglieder des Bundestages bereits jetzt in
auflerordentlich intensiver Weise binden. Dieser Aspekt
wird gerade von den kleinen Fraktionen immer wieder be-
klagt.

Auch vor diesem Hintergrund ist die Einrichtung eines
weiteren Bundestagsausschusses nicht sinnvoll. Und
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(A) politisch ist es meines Erachtens nicht nur richtig, sondern
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notwendig, alle Themenbereiche in einem Ausschuss zu-
sammenzufiihren. Alles andere heif3t zusétzliche AGs, zu-
satzliche Abstimmungen und zusétzliche Termine, die
nicht erforderlich sind.

Zweitens. SchlieBlich konnen wir auch ihrem weiteren
Antrag nicht zustimmen. Mit der Erh6hung der Mitglie-
derzahl im Verhéltnis zur bisherigen Ausschussgrof3e des
Agrarausschusses um acht Mitglieder und um acht stell-
vertretende Mitglieder wird nach unserer Auffassung der
erweiterten fachlichen Zusténdigkeit in geeigneter Weise
Rechnung getragen.

Nach alledem bitte ich um Verstdndnis dafiir, dass wir
den Antrdgen der F.D.P.-Fraktion nicht zustimmen kénnen.

Peter H. Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU):
Drei Antrige liegen vor. Erstens der Antrag der SPD: Um-
benennung des Ausschusses Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten in Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndh-
rung und Landwirtschaft und Aufstockung auf 35 Mit-
glieder. Zweitens der Antrag der F.D.P: Aufstockung die-
ses Ausschusses auf 39 Mitglieder, was der F.D.P. ein
drittes ordentliches Ausschussmitglied sichert. Drittens
der Antrag der F.D.P. auf Einsetzung eines weiteren Aus-
schusses fiir Verbraucherpolitik mit 26 Mitgliedern.

§ 62 der GO des Deutschen Bundestages definiert die
Aufgaben der Ausschiisse: Die Ausschiisse sind vorberei-
tende Beschlussorgane des Bundestages und haben die
Pflicht, dem Bundestag bestimmte Beschliisse zu emp-
fehlen. Sie kdnnen sich mit anderen Fragen aus ihrem Ge-
schiftsbereich befassen.

Die Ausschiisse sind die Arbeitsgremien des Parla-
mentes. Hier wird all das zurechtgeschliffen oder umge-
modelt, was der Bundestag schlieBlich zum Beschluss er-
heben kann oder wird. Die Ausschiisse sind die
Arbeitsgremien des Parlamentes. Sie sind in der Regel in
ihrem Geschéftsbereich einem Ministerium zugeordnet.
Daraus ergibt sich auch der Name dieses neuen Aus-
schusses, iiber den ich nicht streiten will, obwohl ich
schon gerne gesehen hitte, dass der wichtigste Punkt im
Namen, ndmlich die Erndhrung, nach vorne gestellt wor-
den wire und der Bereich Forsten nicht im Namen weg-
gefallen wire.

Aber iiber den Namen zu streiten scheint mir heute
miiig zu sein. Erndhrung, Verbraucherschutz, Landwirt-
schaft und Forsten wére besser, sachgerechter, scheint
aber nicht durchsetzbar zu sein.

Wichtiger ist die Situation und meinetwegen auch der
Streit tiber die Inhalte der Arbeit und iiber die Art der Ar-
beit in diesem neuen, neu bezeichneten und ausgeweite-
ten Ausschuss. Wir brauchen Sachverstand in diesem
Ausschuss. Sachverstand kann in der Politik nicht scha-
den, weder im Ausschuss, noch in der Regierung. Das gilt
fiir alle Bereiche der Ausschussarbeit, fiir die Fragen der
Erndhrung, fiir Agrar- und Forstpolitik ebenso wie fiir die
zusétzliche Aufgabe des Verbraucherschutzes.

Nach BSE in Deutschland und jetzt nach der inzwi-
schen verbundenen Debatte iiber BSE und MKS in

Deutschland zeigt es sich, wie notwendig und wie ange-
bracht es ist, die Diskussion iiber den Verbraucherschutz
in diesen Bereichen als typische Querschnittsaufgabe zu
betrachten und nicht getrennt von Fachleuten in einem
Bereich mit Fachleuten aus dem anderen Bereich an un-
terschiedlichen Orten zu fiihren.

Der richtige Ort ist die Debatte im Ausschuss fiir
Erndhrung, Verbraucherschutz und Landwirtschaft.
Erndhrungsfragen und Verbraucherschutz sind gemein-
sam zu betrachten, wobei ihre Einordnung in politische
Handlungsstrategien neu iiberdacht werden miissen. Die
Verantwortung fiir diese Fragen muss gebiindelt werden,
obwohl oder vielleicht auch weil der Verbraucherschutz
eine Querschnittsaufgabe ist und bleibt.

Was hat das politische Handeln zu Beginn der BSE-
Krise ausgezeichnet? Das unkoordinierte Vorgehen der
Bundesregierung war an Dummbheit und Peinlichkeit, an
nicht sachgerechten Entscheidungen und an fehlender
Koordination nicht zu tiberbieten. Das hat zu Riicktritten
zweier Minister gefiihrt, zu einem neuen Zuschnitt von
Ministerien und letztendlich zu neuen Aufgaben unseres
Agrarausschusses.

Die Biindelung des Verbraucherschutzes in Kombina-
tion mit Erndhrungs- und Landwirtschaftspolitik ist zwei-
felsohne notwendig. Aber der jetzige Zuschnitt ist im
Ministerium absolut unzureichend, weil nicht alle we-
sentlichen Verbraucherbereiche aus anderen Ressorts auf-
genommen wurden. Ein Grund mehr, das beliebte Wort
der Schréder-Regierung, ndmlich ,,Nachbesserung*, wie-
der einmal in den Mund zu nehmen.

Wir brauchen im Verbraucherschutz Ubersichtlichkeit,
eindeutige Kompetenzen, eindeutige Ansprechpartner in
der Regierung und somit auch im Parlament. Kaum ein
Ausschuss — den Ausschuss fiir Angelegenheiten der Eu-
ropdischen Union ausgenommen — hat wohl so viele Ein-
zelpunkte, Verordnungen, Richtlinien, Berichte aus euro-
paischer Verwaltung, Parlament und Gesetzgebung zu
bearbeiten wie der Agrarausschuss. Das liegt in der Natur
der Sache. Kein Bereich ist so européisiert wie die Agrar-
politik. Auch deswegen ist der Verbraucherschutz im Hin-
blick auf den Binnenmarkt der EU bei diesem Ausschuss
gut aufgehoben, weil auch der Verbraucherschutz nicht
als nationale Aufgaben sondern in diesem Binnenmarkt
als europdische Aufgabe gesehen werden muss. Nach
Maastricht ist der Verbraucherschutz in den Rang einer
echten Gemeinschaftspolitik gehoben worden.

Nationale Alleingédnge, auch von neuen Ministerinnen,
denen man am Anfang der Arbeitszeit noch einige Un-
kenntnis und mangelndes Fachwissen verzeihen mag, lau-
fen gegen die Wand und fithren unzweifelhaft zu nicht
aufholbaren Wettbewerbsnachteilen fiir die deutsche
Wirtschaft und die deutsche Landwirtschaft. Und sie
bringen null Komma nichts fiir den Verbraucherschutz.
Wettbewerbsverzerrungen, aber kein bisschen Verbrau-
cherschutz bringen die unterschiedlichen Regelungen
beim Schnelltest fiir Tiere ab 24 Monate, beim Milchaus-
tauscher und beim Fischmehl im Schweinefutter.

Verbraucherschutz, diese Querschnittsaufgabe, gebiin-
delt zusammen mit der Agrarpolitik, die sich zweifels-
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ohne weiterentwickeln wird und muss, ist in diesem neuen
Ausschuss gut aufgehoben. Die Arbeit dieses Ausschus-
ses wird immer mehr von der Offentlichkeit beobachtet.
Wir nehmen diese neuen Aufgaben gerne an. Wir erwar-
ten aber auch eine bessere Transparenz und Offenheit in
der Zusammenarbeit zwischen dem Ausschuss und dem
entsprechenden Ministerium.

Dazu gehdren Berichte {iber Verbraucherschutzmal-
nahmen ebenso wie organisatorische Verdnderungen und
Erweiterungen bei den zustindigen Behdrden wie zum
Beispiel beim Bundesinstitut fiir gesundheitlichen Ver-
braucherschutz und Veterindrmedizin. Dazu gehdrt aber
auch mehr Respekt vonseiten des Ministeriums gegen-
iiber dem Ausschuss. Nicht der Vorsitzende des Agraraus-
schusses des Europédischen Parlaments gehort bei einem
Besuch der Schweiz in die Delegation, sondern Mitglie-
der des Deutschen Bundestages.

Bei allem neuen Denken, bei aller neuer Organisation
diirfen aber die Belange der Agrarpolitik nicht zu kurz
kommen. Unsere Bauern haben ebenso wie die
Erndhrungsbranche in Deutschland ein Anrecht darauf,
nicht auf dem Altar der planwirtschaftlichen Vorgaben aus
dem Bundeskanzleramt oder des neuen Ministeriums ge-
opfert zu werden. Ganz gleich, ob 2, 5 oder auch 20 Pro-
zent dkologischer Produktion in Deutschland — die Bau-
ern und die Erndhrungswirtschaft haben ein Anrecht auf
wettbewerbsfahige Bedingungen bei der Arbeit und Pro-
duktion in Deutschland. Die Agrarpolitik, die Politik fiir
Bauern, darf kein Nebenprodukt in der Arbeit unseres
Ausschusses werden, sie muss weiterhin an einer zentra-
len Stelle stehen.

Wir wollen die Agrarpolitik auf europdischer Ebene so
weiterentwickeln, dass sie einer von Bauern getragenen
nachhaltigen Landwirtschaft eine Perspektive bietet und
eine ausreichende Einkommensentwicklung ermdglicht.
Sie soll auch weiterhin den Verbrauchern gesundheitlich
einwandfreie und qualitativ hochwertige Nahrungsmittel
zu giinstigen Preisen zur Verfligung stellen. Sie soll
Konflikte zwischen den unterschiedlichen Nutzungsan-
spriichen im ldndlichen Raum vermindern. Sie soll stand-
ortangepasste Landnutzung und artgerechte Tierhaltung
absichern und die Kulturlandschaft als wesentlichen Teil
unserer Heimat erhalten.

Natiirlich muss aufgrund der neuen Aufgaben auch die
Grofle des Ausschusses verdandert werden. Das gilt {ibri-
gens auch fiir die Verwaltung dieses Ausschusses. Vier
Mitarbeiter im Ausschuss — mehr haben wir nicht, die
leisten die ganze Arbeit: der Ausschuss-Sekretdr Herr
Kehrhahn, Herr Giith, Frau Rostoski und Frau Oehlmann —
haben in den letzten Monaten viel mehr geleistet und ge-
arbeitet, als ihre Tarifvertrage verlangen. Und auch meine
personlichen Mitarbeiterinnen — Frau Eickhorst und Frau
Héger — sind in diese Arbeit mit eingebunden. Sie haben
geleistet, ohne zu klagen. Aber das kann nicht so weiter-
gehen. Wir brauchen eine Aufstockung der Zahl der
Mitarbeiter. Wir erwarten von der Verwaltung, dass Aus-
schusssaal und Biiros nach dem Umzug in das Paul-Ldbe-
Haus der neuen Situation angepasst werden.

Im Ausschuss geht es ebenso wie in der Landwirtschaft
nicht um Klasse statt Masse. Wir brauchen Masse mit

Klasse. Aber die Arbeit muss auch von den Kolleginnen
und Kollegen kontinuierlich geleistet werden kdnnen.
Deshalb ist mir als Vorsitzender ein Ausschuss mit 35 Mit-
gliedern, die auch einigermafien kontinuierlich anwesend
sind, lieber als mit 39, bei denen laufend einige fehlen,
weil andere Arbeiten in Fraktionen oder anderen Aus-
schiissen zu erledigen sind.

Allerdings verstehe ich das Anliegen der F.D.P., den
dritten Sitz im Ausschuss haben zu wollen. 39 Mitglieder
bedeutet aber auch bei den 23 Ausschiissen eine Summe
vom 720 Mitgliedern in allen Ausschiissen bei 668 Abge-
ordneten im Bundestag. Ein zusétzlicher Ausschuss mit
26 Mitgliedern wiirde die Zahl auf 746 erh6hen.

Das ist mit dem Anspruch an ordentliche Arbeit nicht
zu vereinbaren. Auch deshalb lehnen wir den Antrag auf
einen zusitzlichen Ausschuss ab.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
werden heute die Einsetzung des Ausschusses fiir Ver-
braucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft be-
schlieBen. Dieser wird den bisherigen Landwirtschafts-
ausschuss ersetzen. Somit wurde die Umstrukturierung
des alten Agrarministeriums zum neuen Ministerium fiir
,,Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft™
auch durch den Bundestagsausschuss nachvollzogen.
Und das ist gut so. Der jetzige Ausschuss hat in den ver-
gangenen Jahrzehnten mit Sicherheit wertvolle Arbeit
im Deutschen Bundestag geleistet. Aber er hat auch
Verdnderungen in unserer Gesellschaft beziiglich der
Erndhrung, dem Wunsch der Verbraucher nach frischen,
gesunden Lebensmitteln und dem stiarkeren Schutz von
Natur und Umwelt zu wenig aufgegriffen. Deshalb ist
eine Umstrukturierung auch vor dem Hintergrund der
BSE-Krise notwendig und bietet fiir die Ausschussarbeit
neue Entwicklungsperspektiven.

Ich glaube, dass die schwierige Aufgabe, Agrarpolitik
zum Wohle der Verbraucher und der Landwirte zu ent-
wickeln, spannend wird und auch frischen Wind in die
manchmal etwas filzige Arbeit bringt.

Herr Carstensen von der CDU meinte zwar, dass die
neue Agrarpolitik mit Renate Kiinast in Briissel gegen die
Wand gelaufen ist, aber erstens: Wenn ich so zu Frau
Kiinast hintiberblicke, kann ich keinerlei Blessuren an ihr
erkennen. Zweitens: Wenn die Vorgédnger von Frau
Kiinast in der Tiir stecken geblieben sind, hat das die Po-
litik nicht gerade weitergebracht.

Wir werden also mit dem neuen Ausschuss die vor uns
liegenden Aufgaben anpacken. Dabei sollten wir auch
neue Wege gehen, um unsere Arbeit zu verbessern, mehr
Transparenz herzustellen und auch die Mdglichkeit neuer
Kommunikationsformen zu nutzen.

Die Antrdge der F.D.P., den Ausschuss aufzustocken
oder einen extra Ausschuss zu griinden, halte ich nicht fiir
zielfilhrend. Ich glaube nicht, dass ein Ausschuss desto
besser arbeitet, je groler er ist. Und auch ein Ausschuss,
der nicht einem Ministerium zugeordnet ist, sondern zwi-
schen zwei Stiihlen sitzt, wére nicht sachgerecht, wenn
wir den Verbraucherschutz wirklich voranbringen wollen.

Stimmen Sie deshalb unserem Antrag und Ausschuss
zu, dann konnen wir uns an die Arbeit machen.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 158. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. Mérz 2001

15515

Gudrun Kopp (FD.P): In unserem Land gibt es
einen Riesenbedarf an sachgerechter Verbraucherpolitik,
und zwar jenseits von Agrarkrisen. Lebensmittelsicher-
heit, Gesundheit, Datenschutz im Internet, Wettbewerbs-
fragen, Ladenschluss — Verbraucherpolitik ist eine Quer-
schnittsaufgabe, der diese Regierung umfassend gerecht
werden muss.

Vor diesem Hintergrund war es eine kapitale Fehlent-
scheidung von Bundeskanzler Schroder, die Verbraucher-
politik willkiirlich beim Agrarministerium zu biindeln.
Will Turbo-Ministerin Kiinast tatsdchlich fiir alle bereits
genannten Problemfelder kompetent zustindig sein? —
Das geht schief. Wie schief, das haben wir gerade erlebt
mit der Forderung der Griinen — ausdriicklich unterstiitzt
von Frau Kiinast — nach einer Versicherungsabgabe zur
Finanzierung der Stiftung Warentest. Die Verbraucher
werden wieder einmal missbraucht als Melkkiihe der Grii-
nen. Nach Okosteuer, geplanter Fleischabgabe und
Zwangspfand wollen sie nun diese neue Quersubvention.
Welch ein Verbraucherverstindnis!

Fehler Nummer zwei ist die mangelnde Transparenz
der Aufteilung von Zustdndigkeiten fiir Verbraucher-
fragen. Was fehlt, ist eine eindeutige Organisationsent-
scheidung dieser Bundesregierung. Klar ist lediglich: Lei-
denschaftslos, ja sogar bereitwillig hat Bundeswirt-
schaftsminister Miiller seine Zustiandigkeit fiir Verbrau-
cherpolitik an das neue Verbraucher- und Agrarministe-
rium abgegeben. Schon dort wurden Verbraucheranliegen
eher unwillig bearbeitet. Nun, im neuen Verbrauchermi-
nisterium, wird es dem Verbraucherschutz kaum besser
ergehen: Schon Minister Miiller hatte die Finanzierung
der Stiftung Warentest bis zur Existenzbedrohung herun-
tergekiirzt. Besseres — das erwihnte ich bereits — ist auch
im neuen Verbraucherministerium nicht zu erwarten.

Fehler Nummer drei ist die Absicht von Rot-Griin, den
Agrarausschuss lediglich umzubenennen und personell
aufzustocken. Klarer kann die Regierungskoalition nicht
zu erkennen geben, dass es ihr mit dem umfassenden Ver-
braucherschutz nicht wirklich ernst ist.

Die F.D.P.-Bundestagsfraktion fordert deshalb heute
die Griindung eines eigenstidndigen Ausschusses fiir Ver-
braucherpolitik. Dieses Anliegen unterstiitzt im Ubrigen
auch die AgV und vor kurzem noch forderten auch die
Griinen einen solchen eigenstindigen Ausschuss. Inzwi-
schen hdren wir dazu nichts mehr. Ministerin Kiinast ist
in dieser wichtigen Frage schlicht abgetaucht.

Kersten Naumann (PDS): Eine katastrophale Krise
macht erst jetzt moglich, was jahrelang vernachlassigt
und sogar abgebaut wurde: Der Verbraucherschutz ist in
den Mittelpunkt von Politik, Medien und Gesellschaft
gertickt! Die Biindelung der Belange der Verbraucher war
iiberfillig, denn sie unterstehen mehr denn je den Aus-
wirkungen des globalisierten Marktes.

Gerade mit der weiteren Vergesellschaftung aller Le-
bens- und Erndhrungsbereiche werden Verbraucher- und
Gesundheitsschutz immer wichtiger. Sie sind durch den
Staat als Regulativ zwischen wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Interessen zu leisten.

Aus den Erfahrungen und Ereignissen der letzten Jahre
heraus kann der neue Ausschuss seiner Verantwortung ge-
geniiber dem Verbraucher nur gerecht werden, wenn An-
horungen grundsétzlich 6ffentlich gestaltet werden, wenn
eine unbiirokratische Koordinierung und Zusammen-
arbeit zwischen den neuen und alten Abteilungen des
BMVEL, dem Ausschuss und dem angekiindigten Bun-
desamt flir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
stattfindet und wenn es dabei wirklich gelingt, das Vor-
sorgeprinzip walten zu lassen und den Verbraucher vor-
beugend schiitzt, bevor Gefahr im Verzuge ist.

Es bleiben jedoch die Zustandigkeiten fiir das Lebens-
mittel ,,Wasser” aber auch die Boden- und Lufthygiene
sowie die Zustindigkeit fiir Strahlenschutz beim Gesund-
heits- bzw. Umweltministerium.

Wenn man den Verbraucherschutz wirklich ernst
ndhme, wire eine eigenstindige, unabhdngige Behorde
fiir Verbraucherschutz auf Bundesebene mit Kontroll-
funktion und Weisungsrecht in unserer Vorstellung die
beste Losung. Unser Anliegen ist es nicht, den biirokrati-
schen Wasserkopf noch weiter aufzublédhen. Es geht aber
um die Trennung von Fachpolitik und Verbraucherschutz.
Wie soll denn eine Behorde, die die Interessen der ge-
samten Bandbreite der Agrarwirtschaft und Erndhrungs-
industrie vertritt, auch gleichzeitig den Schutz des Ver-
brauchers im Auge haben? Oftmals liegen die Interessen
mehr als kontrér. Das wird auch auf unseren Ausschuss re-
flektieren.

Ein brisanter Streit scheint schon jetzt bevorzustehen.
Frau Kiinast unterliegt zwar die Federfithrung bei der
griinen Gentechnik und ihr untersteht auch das Bundes-
sortenamt, aber fiir die Genehmigung der Freisetzung von
GVO ist nach wie vor das RKI zustindig. Das unterliegt
jedoch dem Gesundheitsministerium.

Den Ansatz der F.D.P. fiir einen weiteren stindigen
Ausschuss fiir Verbraucherpolitik halten wir deshalb fiir
richtig. Jedoch miisste die unabhéngige Behorde, die alle
Fragen des Verbraucherschutzes und -rechts zusammen-
fithrt, Voraussetzung dafiir sein. Die neue Struktur des Mi-
nisteriums fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft halten wir fiir eine aktionistische, halbherzige
und damit die zweitbeste Losung.

Den Verbrauchern ist also nur zu wiinschen, dass durch
die neuen Strukturen im Ministerium wie im Ausschuss
der Verbraucherschutz tatsdchlich zum Schutz der Ver-
braucher fiithren.

Anlage 4

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:

— Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Form-
vorschriften des Privatrechts und anderer Vor-
schriften an den modernen Rechtsgeschéftsverkehr

— Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Verfahrens
bei Zustellung im gerichtlichen Verfahren (Zustel-
lungsreformgesetz — ZustRG)

(Tagesordnungspunkt 13 a und b)
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Christine Lambrecht (SPD): Hinter diesen Ge-
setzestiteln verbirgt sich ein entscheidender Durchbruch
in der Anpassung unseres Rechtssystems an die Erforder-
nisse moderner Technik. Die Entwicklung der elektroni-
schen Datenverarbeitung, die Moglichkeiten, via Internet
in Sekundenschnelle iiber den ganzen Erdball zu kommu-
nizieren, hat unsere Lebens- und Arbeitswelt in groBem
Umfang verdndert. Langst ist es iiblich, auch einen groBen
Teil des Schriftverkehrs iiber das Netz abzuwickeln, und
dies im privaten Bereich, in der Arbeitswelt und auch
— soweit bisher zulédssig — im Rechtsverkehr.

Nur die Rechtssicherheit in diesem Bereich bestand
bislang nicht in ausreichendem Male. Selbst der Einsatz
von Faxgeridten hat bisher in einer rechtlichen Grauzone
stattgefunden, was die Funktion eines Faxes als Urkunde
und giiltige Willenserklarung angeht.

Es ist Zeit, dass die mittlerweile zum Alltagsleben
gehorenden elektronischen Kommunikationsmittel im
Rechtsverkehr auf eine solide rechtliche Basis gestellt
werden. Und es wird auch Zeit, dass im Rechtsgeschifts-
verkehr biirokratische Vorschriften, die zum Teil noch aus
dem 19. Jahrhundert stammen, fallen, wenn sie unnétig
sind, und die Vereinfachung und Beschleunigung, die uns
die neue Technik bietet, zum Einsatz kommt. Das vorlie-
gende Gesetzesvorhaben ist seit zehn Jahren tiberfillig
und es ist gut, dass es nun endlich umgesetzt wird.

Im Kern geht es darum, der im § 126 BGB vorgesehe-
nen Schriftform eine Option zu einer elektronischen Form
hinzuzufiigen. Um diese fiir den Rechtsverkehr sicher zu
machen, wird eine qualifizierte elektronische Signatur ge-
schaffen. Grundlage dafiir ist das Signaturgesetz. Mit die-
ser Signatur wird ein Zertifikat geschaffen, das von einer
zuverldssigen Zertifizierungsstelle vergeben wird. Damit
wird die Identitét und die Authentizitdt einer in elektroni-
scher Form tibermittelten Erklarung fiir den Empfanger
erkennbar. Der Absender wiederum hat die Sicherheit,
dass niemand an seiner statt eine solche Erklarung abge-
ben kann. Die elektronische Form soll eine gleichwertige
Alternative an den Stellen werden, an denen das Gesetz
eine schriftliche Form verlangt. Die elektronische Signa-
tur wird analog zu einer Unterschrift angesehen werden.

Wir sind aus diesem Grund auch der Uberzeugung,
dass es dariiber hinaus keiner besonderen Neuregelung
der Anfechtbarkeit von elektronisch iibermittelten Wil-
lenserkldrungen bedarf. Die bereits bestehenden gesetzli-
chen Regelungen und die von der Rechtsprechung ent-
wickelten Auslegungskriterien reichen hierfiir unserer
Auffassung nach aus.

Zum anderen wird die Textform in den allgemeinen
Teil des BGB eingestellt. Sie wird unabhingig von der
elektronischen Form eingefiihrt. Einzeltatbestéinde unter-
schriftsloser Form gibt es schon im geltenden Recht. Mus-
terfall ist hierfiir § 8 MHG als Modell fiir die Textform. In
der zwanzigjdhrigen Praxis des § 8 MHG gab es keine
Probleme durch den Verzicht auf die eigenstandige Un-
terschrift. Kein einziges gerichtliches Verfahren ist be-
kannt, fiir das die fehlende Unterschrift ursdchlich war.
Die Textform ist keine einfache Nachbildung dieser Be-
stimmung. Es muss die handelnde Person unmissver-
standlich erkennbar sein, die Erkennbarkeit des von der

nicht unterschriebenen Erklarung erfassten Inhaltes gege-
ben sein und die Erklédrung muss in Schriftzeichen lesbar
sein.

Die Offnung fiir die Textform erfolgt nur in ausge-
wihlten Sachverhalten, wenn Manipulationsinteressen
Dritter nicht bestehen. In keinem Fall wird ein Schriftfor-
merfordernis fiir einen Vertragsschluss durch die Text-
form ersetzt. Dariiber hinaus werden endlich die elektro-
nischen Pforten zu den Gerichten er6ffnet.

Wenn ich als Anwiltin derzeit bei Gericht eine Klage
einreichen will, sicht der Vorgang nach derzeit geltendem
Recht folgendermaflen aus: Die Klageschrift muss in drei-
facher Ausfithrung eingereicht werden: einmal als Origi-
nal, einmal als beglaubigte, gestempelte Kopie, einmal als
normale Kopie. Das wird in Zukunft nicht mehr notig
sein. In Zukunft kann die Klageschrift als Dokument mit
der entsprechenden Signatur mit einer E-Mail verschickt
werden, wenn die entsprechende Ausstattung bei den Ge-
richten vorhanden ist. Das ist nicht nur eine Erleichterung
fiir Anwilte, sondern auch fiir Zeugen und Sachverstan-
dige.

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit der
EG-Richtlinie iiber gemeinschaftliche Rahmenbedingun-
gen fiir elektronische Signaturen und nimmt bereits die
Umsetzung der EG-Richtlinie {iber den elektronischen
Geschiftsverkehr vorweg und er ist kompatibel mit inter-
nationalen Regelungswerken fiir den elektronischen
Datenverkehr. Wir stehen mit diesem Gesetz also mit an
der Spitze fiir verbindliche, sichere Regeln zur Anwen-
dung elektronischer Kommunikation im Rechtsverkehr,
aber auch in der Wirtschaft.

Ich bitte Sie, diesem Gesetz zuzustimmen und seine
Umsetzung zu beférdern. Denen unter Thnen, die diesem
Vorhaben skeptisch gegeniiber stehen, weil sie den neuen
Kommunikationsformen nicht trauen, sei gesagt: Sechen
Sie in dieser Technik nicht in erster Linie die Risiken, son-
dern die Chancen, die darin stecken. Deshalb wollen wir
diesen Bereich politisch gestalten, was wir mit diesem
Gesetz tun.

Dr. Wolfgang Gétzer (CDU/CSU): Wir behandeln
heuten in zweiter und dritter Lesung die von der Bundes-
regierung eingebrachten Gesetzentwiirfe zur Anpassung
der Formvorschriften des Privatrechts und anderer Vor-
schriften an den modernen Rechtsgeschéftsverkehr sowie
zur Reform des Verfahrens bei Zustellungen im gerichtli-
chen Verfahren.

Letzteres, also das Zustellungsreformgesetz, hat im
Rechtsausschuss die Zustimmung aller Fraktionen gefun-
den. Der Entwurf macht es kiinftig moglich, die Mittel der
modernen Biirokommunikation und die Telekommunika-
tionstechnik fiir die Ausfiihrung férmlicher Zustellungen
im gerichtlichen Verfahren zu nutzen. Kiinftig ist die Zu-
stellung an Adressaten, denen ein Schriftstiick gegen
Empfangsbekenntnis zugestellt werden kann, auch mit-
tels Telefax oder als elektronisches Dokument, E-Mail,
moglich. Diese Neuerung tragt den gewandelten Lebens-
verhdltnissen Rechnung und vereinfacht die gerichtliche
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(A) Zustellung, ohne die gebotene Rechtssicherheit zu beein-

(B)

trachtigen.

Auch die Beschrinkung der Ersatzzustellung durch
Niederlegung bei der Post fiir den Fall, dass die Einlegung
in einen Briefkasten nicht mdglich ist, stellt eine be-
grilBenswerte Vereinfachung der Zugangsregelung dar,
ebenso wie die Mdglichkeit, dass der Zustellungsemp-
fanger eine Person seines Vertrauens zur Entgegennahme
eines zuzustellenden Schriftstiickes bevollméichtigen
kann.

Begriilenswert ist auch die Vereinheitlichung des ge-
richtlichen Zustellungsverfahrens, das kiinftig nicht nur
fir die ordentlichen Gerichte, sondern auch fiir die Ver-
waltungs-, Sozial- und Finanzgerichte gelten soll.

Was das Gesetz zur Anpassung der Formvorschriften
angeht, muss ich dazu sagen, dass dieses nicht die unge-
teilte Zustimmung der CDU/CSU-Fraktion findet. Zu be-
griiBlen ist die Einfiihrung einer mit qualifizierter elektro-
nischer Signatur nach dem Signaturgesetz versechenen
Willenserklarung in elektronischer Form mit dem neuen
§ 126 a BGB. Damit wird der Bedeutung und raschen
Ausdehnung der elektronischen Kommunikation im tég-
lichen Leben fiir immer mehr Menschen, besonders natiir-
lich im Wirtschaftsleben, Rechnung getragen. Diese
Neuerung liegt auch auf der Linie des Beschlusses der
Justizministerkonferenz vom Juni 1999.

Was die Einfiihrung der so genannten Textform angeht,
bleiben wir bei unserer ablehnenden Haltung. Der Bun-
desrat hat zutreffend festgestellt, dass die Textform gerade
nicht in die Systematik der im Privatrecht geltenden
Formvorschriften passt und bezeichnet sie als ,,qualifi-
zierte Formlosigkeit®. Ich mdchte es noch deutlicher sa-
gen: Die Textform ist eine Scheinformvorschrift, die nur
Verwirrung und neue Probleme schaffen wird. Einen Vor-
geschmack darauf hat das erste Berichterstattergesprach
vermittelt: Die heillose Verwirrung, die nach einer Stunde
zwischen den Anwesenden — allesamt Fachleute — dariiber
herrschte, was tiberhaupt mit der Textform gemeint sei,
sollte eigentlich allen klarmachen, dass es besser ist, da-
rauf zu verzichten.

Zu viele Manipulationsméglichkeiten werden eroffnet.
So muss zwar die handelnde Person unmissverstiandlich
erkennbar sein. Wie passt aber dazu, dass keinerlei Ge-
wihr besteht, dass der Text auch tatsdchlich von der an-
gegebenen Person stammt? Was soll eigentlich im Kern
mit der Textform juristisch Relevantes wirklich verkor-
pert sein? Letztlich ist meines Erachtens Information das
Einzige, was durch die Einhaltung der Textform vermit-
telt wird, ohne dass allerdings eine Gewahr fiir die Rich-
tigkeit der Information und fiir die Authentizitét des Tex-
tes besteht.

Auch der Haupteinwand des Bundesrates ist, dass hier
eine Pseudoformvorschrift geschaffen werden soll, die
gerade keine Formvorschrift ist. Die ,, Textform* soll den
Rechtsverkehr erleichtern, was jedoch gerade nicht der
Fall sein wird, da durch sie selbst vielfdltige neue Pro-
bleme geschaffen werden, mit denen sich die Gerichte
auseinander zu setzen haben werden. Auf die Gerichte
wird eine Flut von Streitfdllen zukommen, was ja wohl

nicht der Sinn einer Gesetzesédnderung sein kann, die
die Rechtsunsicherheit auf diesem Gebiet gerade besei-
tigen will.

Dokumentationsanforderungen koénnen nur erfiillt
werden, wenn man sich auf das Dokumentierte auch ver-
lassen kann, was bei der ,, Textform* gerade nicht der Fall
ist. Der Rechtsverkehr wird hingegen sachgerecht er-
leichtert, wenn auf Massenunterschriften in geeigneten
Fillen verzichtet wird. Ein Anderungsbediirfnis ist in in-
dividuell geprigten Konstellationen dagegen schlicht und
einfach nicht erkennbar.

Ein Wort zu dem Vorwurf der Inkonsequenz, der dem
Bundesrat gemacht wird: Wenn der Bundesrat die Text-
form ablehnt, aber das Regelungsmodell des § 8 MHG
fiir elektronisch erstellte oder iibermittelte Erklarungen
insoweit als verallgemeinerbar ansieht, als auf die Unter-
schrift verzichtet werden kann, so ist das gerade keine
Textform, sondern der Verzicht auf eine bestimmte Form.

Wir bleiben also dabei: Die Textform wird keine Ver-
einfachung bringen, sondern Verwirrung schaffen und
neue Probleme aufwerfen. Aus diesem Grund haben wir
im Rechtsausschuss eine gesonderte Abstimmung iiber
den geplanten § 126 b BGB, der die Textform regelt, be-
antragt und diesen abgelehnt. Da der Gesetzentwurf in
seiner Gesamtheit aber tberwiegend begriilenswerte
Neuerungen enthélt, vor allem die Einfiihrung der elek-
tronischen Form, stimmen wir dem Entwurf insgesamt zu.

Helmut Wilhelm (Amberg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Heute werden das altehrwiirdige BGB und die
ZPO den Errungenschaften der digitalen Welt angepasst.

Die mit dem Internet bereitstehenden Moglichkeiten
der Kommunikation machen diese Reaktion des Gesetz-
gebers unaufschiebbar. Denn wie wir alle miterleben kon-
nen, hat die mit rasender Geschwindigkeit fortschreitende
Technisierung der privaten Haushalte dazu gefiihrt, dass
sich auch die Lebensgewohnheiten der Menschen verédn-
dert haben. Insbesondere das Verhalten im privaten
Rechtsverkehr hat sich deutlich gewandelt. Der Compu-
ter macht es moglich, eine Vielzahl von Rechtsgeschiften
ohne direkten Kontakt mit dem Vertragspartner abzu-
schlieBen. Die Nutzung des Computers hat dabei zu einem
sorgloseren und unkritischeren Verhalten der Menschen
gefiihrt, was den Abschluss von Vertrigen angeht. Die
Annahme des Vertragsangebotes per Mausklick fallt man-
chem eben doch erheblich leichter, als seine Unterschrift
unter ein kdrperlich existierendes Schriftstiick zu setzen.

Darum war es dringend geboten, die Formvorschriften
im BGB dem modernen Rechtsgeschiftsgebahren der Be-
volkerung anzupassen. Das Schriftformerfordernis behin-
dert einen ziigigen Vertragsabschluss durch den rationalen
Einsatz moderner Kommunikationstechnik. Darum fiihrt
der vorliegende Gesetzentwurf als Option zur Schriftform
die elektronische Form in das BGB ein. Die eigenhidndige
Unterschrift wird dabei durch die elektronische Signatur
ersetzt. Nebenbei handelt es sich um ein Verfahren, dass
zugleich ein Mehr an Rechtssicherheit im Rechtsverkehr
bedeutet. Denn die Félschung einer Unterschrift ist um ein
Vielfaches leichter als das Entschliisseln einer elektroni-
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schen Signatur, die den Anforderungen des Signaturge-
setzes entspricht. Zu dieser Erkenntnis bin auch ich erst
durch die intensive Beschiftigung mit dem Thema ge-
langt. Mit der so genannten Textform wird ein gegeniiber
der Schriftform erleichtertes Formerfordernis eingefiihrt.
Fir bestimmte Fille, in denen der Beweis- und Warn-
funktion der Schriftform ohnehin kaum Bedeutung zu-
kommt, ist es zukiinftig ausreichend, die Abfassung in
lesbaren Schriftzeichen zu erbringen und auf die Unter-
schrift zu verzichten. Mit diesen Anderungen wird das seit
iiber 100 Jahren geltende BGB fiir den modernen Rechts-
verkehr fit gemacht. Aulerdem erhoffe ich mir, dass
durch die Diskussionen zu dem Thema eine stirkere Be-
wusstseinsbildung der ,,Internetgeneration® in Gang ge-
setzt wird, was die spéter unter Umsténden erforderliche
Beweisbarkeit von Rechtshandlungen angeht.

Es freut mich in meiner Funktion als Obmann der Grii-
nen im Petitionsausschuss natiirlich besonders, dass es
nicht zuletzt Petitionen waren, die dem Gesetzesvorhaben
auf die Spriinge geholfen haben. In ihnen wurde wieder-
holt auf Schwierigkeiten bei der Anwendung einzelner
Zustellungsvorschriften hingewiesen. Darum war es ein
Anliegen von Rot-Griin, die modernen Kommunikations-
moglichkeiten auch fiir das gerichtliche Zustellungsver-
fahren nutzbar zu machen. Die Geschiftsstelle hat nun die
Maglichkeit, zwischen mehreren Zustellungsformen aus-
zuwéhlen. Durch den Einsatz von Telefax und E-Mail
wird die Zustellung durch das Gericht vereinfacht und da-
mit erheblich kostengiinstiger moglich sein. Insbesondere
die kostenaufwendige und fiir den Adressaten oftmals
umsténdliche beurkundete Zustellung durch Niederle-
gung soll, soweit vertretbar, vermieden werden. Ich freue
mich, dass der Rechtsausschuss bei diesem Thema die Re-
formziele einvernehmlich begriifit hat.

Rainer Funke (F.D.P): Die modernen Kommunika-
tionsmittel nehmen immer groBeren Einfluss auf unser
tagliches Lebens. Es kann daher auch nicht verwundern,
dass unser Geschiftsverkehr, aber auch die Formvor-
schriften des Privatrechts und die Fragen der Zustellun-
gen im gerichtlichen Verfahren immer mehr durch die
elektronische Form geprigt werden. In Zukunft sollen die
Zustellungen im gerichtlichen Verfahren auch auf dem
Wege der Fernkopie — Telefax — oder als elektronisches
Dokument — E-Mail — méglich sein.

Wir haben uns im Rechtsausschuss und in Berichter-
stattergesprachen konzentriert auf das Gesetz zur Anpas-
sung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschéftsverkehr.
Wenig haben wir uns beschéftigt mit dem Zustellungsre-
formgesetz, obwohl insbesondere die Stellungnahme der
Bundesrechtsanwaltskammer und zahlreiche wissen-
schaftliche Stellungnahmen, auch aus der Praxis, eigent-
lich eingeladen hétten zur intensiveren Auseinanderset-
zung. Ursache dieser — hoffentlich nicht stréflichen
Vernachldssigung — ist die Bereitschaft der Berichterstat-
ter, die Verfahren bei formlichen Zustellungen in gericht-
lichen Verfahren zu vereinfachen und die modernen tech-
nischen Entwicklungen stirker zu nutzen. Wir werden
sehr genau beobachten, ob diese von uns gewihlten For-
men von der Praxis angenommen werden, vor allem, ob

sie reibungslos funktionieren. Sollten hier Schwierigkei-
ten entstehen, sollten wir kurzfristig auch bereit sein, uns
zu korrigieren.

Intensiver haben wir uns mit den Fragen der Anpas-
sung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschéftsverkehr
beschiiftigt. Dabei standen vor allem die Uberlegungen
iiber die Vorschriften der §§ 126 a und 126 b des Biirger-
lichen Gesetzbuches iiber die erweiterte Einfiihrung der
., Textform* im Vordergrund. Uber diese Bestimmungen
ist im Rechtsausschuss gesondert abgestimmt worden.

Die Einfiihrung der Textform als verkehrsfahige Form,
die den Rechtsgedanken zur unterschriftslosen Erklarung
zusammenfasst, begegnete groBer Skepsis. Ich selbst
habe Zweifel, ob dieser § 126 b einen wirklichen Nutzen
darstellt. Aber er wird wohl auch nicht schaden. Auch hier
gilt, was ich schon zur Reform des Zustellungsreformge-
setzes gesagt habe: Wir sollten nach angemessener Frist
vorurteilslos priifen, ob die vorgenommene Anpassung
der Formvorschriften von den am Rechtsverkehr beteilig-
ten Personen angenommen wird, vor allem, ob schwer-
wiegende Mingel auftauchen wie etwa beim Gesetz zur
angeblichen Beschleunigung falliger Zahlungen.

Hinzu kommt, dass gerade bei den Formvorschriften
des Privatrechts neue Techniken Anwendung finden, die
wir heute noch gar nicht kennen. Die Kommunikations-
technologie hat sich in den letzten Jahren so rasant ent-
wickelt, dass wir davon ausgehen kdnnen, dass uns neue
Entwicklungen zu weiteren Gesetzesnovellen zwingen.
Gerade wegen der modernen Techniken miissen wir bereit
sein, bisherige Entscheidungen erneut auf den Priifstand
zu stellen.

Dr. Evelyn Kenzler (PDS): Unsere Justiz hat einen er-
heblichen Modernisierungsbedarf. Deshalb ist jeder Ver-
such zu begriiBlen, der es sich zum Ziel setzt, den beste-
henden Rechtsverkehr zeitgemaB, das heifit schnell und
unkompliziert, aber auch sicher abzuwickeln. Die Durch-
dringung des Rechts- und des Gerichtssystems mit den
Mitteln der elektronischen Datenverarbeitung sowie die
Nutzung des Internets diirfen nicht hinter der Entwick-
lung in der Wirtschaft und auch der 6ffentlichen Verwal-
tung zurilickbleiben. Doch das alles soll nicht um der Mo-
dernitdt willen geschehen. Die Herausforderungen der
Informationsgesellschaft hinsichtlich der Anwendung
moderner Technologien im Zivilprozess und in anderen
Verfahren miissen letztlich den Biirgerinnen und Biirgern
nutzen. Das sollte das entscheidende Kriterium fiir die
umfassende Anwendung der Computertechnik sein.

Moderne Technologien haben deshalb auch im Zivil-
prozess eine dienende Funktion bei der Verwirklichung
von Gerechtigkeit und Rechtsfrieden durch gerichtliche
Entscheidungen zu erfiillen. Bekanntermalen tragen ins-
besondere die bestehenden Formvorschriften des BGB
den Entwicklungen des modernen Rechtsverkehrs immer
weniger Rechnung. Die Verbesserung der Kommunikati-
ons-, Dokumentations- und Informationsmoglichkeiten
bei Wahrung der prozessualen Grundrechte ist daher
— auch mit dem Blick tiber Deutschland hinaus — ein drin-
gendes Gebot.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 158

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. Mérz 2001

15519

Der heute vorliegende Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung unternimmt einen wichtigen Schritt in diese Rich-
tung. Dartiber besteht sehr weitgehend Einigkeit — mit ei-
ner Ausnahme: der so genannten Textform. Wenn die
Regierungskoalition nun einschétzt, dass es zwar anfang-
lich Skepsis gegeniiber der Textform gegeben habe, man
nun aber davon iiberzeugt sei, sie dem Rechtsverkehr als
Option anzubieten — so noch einmal nachzulesen im Be-
richt des Rechtsausschusses —, dann darf man gespannt
sein, wie dieses Angebot in der Praxis angenommen wird,
oder bessert welche Probleme es uns bringen mag.

Nicht nur der Bundesrat hat hier bekanntlich Beden-
ken. Wenn sich von 40 kontaktierten Verbanden nur zwolf
mit einer Stellungnahme gemeldet und letztlich neun zu-
gestimmt haben, dann ist dieses Ergebnis nur relativ tiber-
zeugend. Und dass die Arbeitsgemeinschaft der Verbrau-
cherverbande scharfe Kritik an der Einfiihrung der so
genannten Textform {ibt und sie fiir entbehrlich und sogar
schédlich hélt, ist wenig beruhigend. Abgesehen von der
Gefahr ihrer spurenfreien Manipulierbarkeit, kann sie we-
der eine Beweis- noch eine Warnfunktion erfiillen. Wer-
den aber die mit Formzwéngen verfolgten Ziele nicht er-
reicht, dann ist die Einfilhrung einer Textform
entbehrlich. Es ist zu beflirchten, dass die Textform zu
Konflikten im praktischen Rechtsleben und damit zu ver-
mehrten Rechtsstreitigkeiten fiihrt, da die Zuordnung ei-
ner nicht signierten elektronischen Erkldrung zum Ur-
heber nicht das gewéhrleistet, was Voraussetzung fiir ihre
Wirksamkeit ist. Der Erklarungsempfanger darf aber
nicht dort geschwicht werden, wo es im gleichen Umfang
wie bisher moglich ist, ihm durch die Schriftform die Ge-
wissheit zu geben, dass er es tatsdchlich mit einer Er-
klérung eines dazu Berechtigten zu tun hat.

Am Ende bleibt mir nur noch, das Zustellungsreform-
gesetz zu begriien. Die einschligigen Anderungen der
Zivilprozessordnung diirften in der Tat das Verfahren bei
formlicher Zustellung im gerichtlichen Verfahren verein-
fachen und den gewandelten Lebensverhéltnissen anpas-
sen. Vor allem die elektronische Ubermittlung von Doku-
menten, versehen mit einer elektronischen Signatur gegen
die unbefugte Kenntnisnahme Dritter, diirfte zu einer er-
heblichen Erleichterung im Rechtsverkehr fiihren.

Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin der
Justiz: Handel im Internet, vor einigen Jahren noch kaum
vorstellbar, wird heute fiir immer mehr Menschen zur
Normalitdt. Dies ist ein, wie ich finde, besonders ein-
drucksvolles Beispiel dafiir, wie schnell neue Informati-
ons- und Telekommunikationstechnologien die Gesell-
schaft verédndern.

Aufgabe des Gesetzgebers ist es, die neuen Moglich-
keiten der rasch fortschreitenden Technik moderner Kom-
munikationsmittel aufzugreifen und das Recht zeitgemaf
zu gestalten.

Mit dem Gesetz zur Anpassung der Formvorschriften
des Privatrechts vollzichen wir einen weiteren ldngst
iberfélligen gesetzgeberischen Schritt zur dringend erfor-
derlichen Modernisierung der Justiz.

100 Jahre blieben die Formvorschriften des BGB un-
verdndert. Kernstiick unserer bestehenden Formvor-
schriften ist und bleibt die Schriftform, die, wie jeder
Jurist weil3, als die Verwendung der eigenhdndigen Un-
terschrift definiert wird. Damit ist bisher von vornherein
ausgeschlossen, dass formgebundene Erklarungen durch
Telefax oder E-Mail iibermittelt werden.

Durch das vorliegende Gesetz schaffen wir nunmehr
erstens die gesetzgeberischen Voraussetzungen, um elek-
tronischen Signaturen die gleichen Rechtswirkungen wie
einer handschriftlichen Unterschrift im Privatrecht zuzu-
erkennen, und zwar so, dass jeder weil, was auf ihn zu-
kommt, wenn er sie verwendet. Die technische Grundlage
hierfiir stellt das Gesetz iiber Rahmenbedingungen fiir
elektronische Signaturen auf, das der Bundestag ja vor
vier Wochen bereits verabschiedet hat. Dort erfolgt die
technische und logistische Ausgestaltung der Signaturen.

Das BGB greift diese Vorgaben des Signaturgesetzes
auf und stellt diese so genannten qualifizierten elektroni-
schen Signaturen mit der handschriftlichen Unterschrift
funktional gleich. Dies bedeutet, dass die elektronische
Form vom Gesetzgeber als gleichwertiges Alternativ-
angebot zur bisherigen Schriftform eingefiihrt wird. Ich
betone, weil dieser Punkt in den Beratungen immer wie-
der angesprochen wurde: nur als Angebot, nicht als zwin-
gende gesetzliche Anordnung. Niemand wird durch das
Gesetz gezwungen, elektronische Signaturen gegen sei-
nen Willen zu verwenden.

Daneben wird zweitens durch den Gesetzentwurf eine
Textform als verkehrsfahige Form in den Allgemeinen
Teil des BGB eingestellt. Dabei handelt es sich, salopp
gesagt, um eine Schriftform ohne Unterschrift. Durch den
Verzicht auf die eigenhdndige Unterschrift wird es mog-
lich, die Erklirung neben der Ubermittlung als normalen
Brief auch zum Beispiel durch Telefax bzw. E-Mail zu
iibermitteln.

Zur Textform hat es in den Beratungen sowohl im Bun-
desrat als auch im Bundestag Nachfragen gegeben, wenn-
gleich es mich freut, dass die Kolleginnen und Kollegen
der CDU/CSU-Fraktion trotz ihrer kritischen Haltung zur
Textform dem Gesetzentwurf insgesamt im Rechtsaus-
schuss zugestimmt und damit ein, wie ich finde, auch
rechtspolitisch wichtiges Signal gesetzt haben.

Lassen Sie mich aber an dieser Stelle noch einmal zwei
Aspekte, die mir besonders wichtig sind, hervorheben:

Erstens. Wir erfinden mit der Textform nichts Neues.
Unterschriftslose Erklarungen gibt es schon seit vielen
Jahren an ganz verschiedenen Stellen im Zivilrecht. Das
Musterbeispiel sind die Miethoheerkldrungen nach § 8
Miethohegesetz, MHG, die bei automatischer Erstellung
ohne eigenhéndige Unterschrift erstellt werden konnen
und seit iiber 20 Jahren keinerlei nennenswerte Probleme
in der Praxis hervorrufen.

Zweitens. Die Feststellung, dass die Textform nicht in
gleicher Weise eine Warn- und Beweisfunktion wie die
Schriftform erfiillen kann, ist fiir sich genommen natiir-
lich richtig. Aber dieser Einwand greift nicht, weil die
Textform gerade das ja auch iiberhaupt nicht leisten soll.
Der Gesetzentwurf 6ffnet ndmlich nur solche Tatbestdnde
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fiir die Textform, in denen es vor allem darauf ankommt,
dass der Empfanger etwas Lesbares vor sich hat, das er in
Ruhe nachvollziehen kann. Wer den Gesetzentwurf priift,
wird feststellen, dass es sich typischerweise um einseitige
Erkldrungen im Rahmen von bestehenden Vertragsver-
hiltnissen oder Informationspflichten bei der Geschéfts-
anbahnung etwa im bank- und borsenrechtlichen Bereich
handelt. In diesen Féllen kommt der eigenhdndigen
Unterschrift des Ausstellers gerade kein besonderer
Mehrwert zu. Die eigenhidndige Unterschrift ist in diesen
Féllen vielmehr ein unndtiges Erschwernis und Nichtig-
keitsrisiko.

Lassen Sie mich nun zu einem weiteren wichtigen
Punkt kommen. Mit dem Gesetzentwurf wird auch der
elektronische Zugang zu den Gerichten geschaffen. Das
heift, Klageschriften und bestimmte andere Schriftsitze
sollen in Zukunft auch in elektronischer Form bei Gericht
eingereicht werden kdnnen. Damit soll die Justiz endlich
Anschluss an moderne Kommunikationsmittel finden,
was auch wesentlich dazu beitragen wird, dass die Ar-
beitsabldufe effizienter werden, sodass die Richterinnen
und Richter entlastet werden und mehr Zeit haben, sich
auf ihre eigentliche Aufgabe zu konzentrieren, die Ver-
fahren ziigiger gefiihrt werden konnen und die Schritte fiir
die Biirgerinnen und Biirger vereinfacht werden. Das soll
moglichst bald geschehen — wenn es nach uns geht. Auch
das gehort zur Modernisierung der Justiz, die wir ent-
schlossen vorantreiben. Aber ich weif3 natiirlich, dass es
noch einige Zeit dauern wird, um die Gerichte und sons-
tigen Justizeinrichtungen mit der ndtigen EDV auszuriis-
ten. Und deshalb sehen wir vor, dass der Zeitpunkt, von
dem an elektronische Dokumente bei Gericht eingereicht
werden konnen, und die dabei einzuhaltende Form vom
Bund und den Léndern jeweils fiir ihren Bereich durch
Rechtsverordnung bestimmt werden.

Mit der elektronischen Einreichung von Schriftstiicken
bei Gericht ist aber nur die eine Seite der so genannten
modernen E-Justiz abgedeckt. Mit dem Beschluss iiber
das Gesetz zur Reform des Verfahrens bei Zustellungen
im gerichtlichen Verfahren haben wir jetzt auch die recht-
lichen Grundlagen fiir die andere Seite geschaffen.

Dieses Gesetz vereinfacht das seit etwa 100 Jahren in
seinen Grundziigen nahezu unveridnderte gerichtliche Zu-
stellungsverfahren und passt es den gewandelten Lebens-
verhéltnissen an. Das Gesetz eréffnet insbesondere Mog-
lichkeiten, die Mittel der modernen Biirokommunikation
und die Telekommunikationstechnik fiir die Ausfiihrung
formlicher Zustellungen im gerichtlichen Verfahren zu
nutzen. So kann an Adressaten, denen ein Schriftstiick ge-
gen Empfangsbekenntnis zugestellt werden kann, kiinftig
dieses Schriftstiick auch als Fernkopie, Telefax, oder als
elektronisches Dokument, E-Mail, zugestellt werden. Da-
durch kann die gerichtliche Zustellung — ohne Beein-
trachtigung der gebotenen Rechtssicherheit — vereinfacht
und der derzeit noch erhebliche Verwaltungsaufwand be-
trachtlich verringert werden.

Ein wesentliches Anliegen des Entwurfs ist der sichere
und ziligige Zugang des zuzustellenden Schriftstiicks an
den Adressaten. Deshalb ist unter anderem vorgesehen,
die aufwendige, fiir den Betroffenen umsténdliche und

nicht selten mit zusitzlichem Aufwand verbundene Er-
satzzustellung durch Niederlegung bei der Post spiirbar zu
verringern. Kiinftig soll das zuzustellende Schriftstiick in
den zu der Wohnung gehorenden Briefkasten eingelegt
werden konnen, wenn der Adressat nicht angetroffen wird
und die Ubergabe in der Wohnung an einen erwachsenen
Familienangehorigen, eine in der Familie beschéftigte
Person oder einen Mitbewohner nicht moglich ist.

Im Ubrigen soll der Zustellungsempfinger auch die
Moglichkeit erhalten, eine Person seines Vertrauens,
beispielsweise seinen Wohnungsnachbarn, zur Entgegen-
nahme eines zuzustellenden Schriftstiicks zu bevoll-
michtigen. Damit kann er gerade bei ldngerer Ab-
wesenheit von der Wohnung Vorsorge treffen, um von den
Wirkungen einer Zustellung nicht iiberrascht zu werden.

Ein grundsitzliches Anliegen des Entwurfs ist auch die
Vereinheitlichung des gerichtlichen Zustellungsverfah-
rens, das kiinftig fiir die ordentlichen Gerichte und die
Verwaltungs-, Sozial- und Finanzgerichte gelten soll. Da-
durch wird die Zustellungspraxis erleichtert und die Vo-
raussetzung dafiir geschaffen, dass moderne Kommuni-
kationsmedien auch und insbesondere fiir die Zustellung
in den Fachgerichtsbarkeiten genutzt werden konnen.

Und ein letzter Punkt: Auch fiir Zustellungen im Aus-
land ist durch die vorgesehene unmittelbare Zustellung
durch die Post eine spiirbare Vereinfachung des Zu-
stellungsverfahrens zu erwarten; fiir den européischen
Bereich hoffen wir bald neue Rechtsgrundlagen zu haben.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Mit diesem Paket,
das ich Ihnen hier in seinen Grundziigen vorgestellt habe,
vollziehen wir einen wesentlichen Schritt zur Vereinfa-
chung und Modernisierung unserer Rechtsordnung, so-
wohl im Privatrechtsverkehr als auch bei der Einschal-
tung der Justiz. Ich bitte Sie daher herzlich, die
Bundesregierung auf diesem Weg, der in unser aller Inte-
resse liegt, zu unterstiitzen und diesen beiden Gesetzent-
wiirfen Thre Zustimmung zu erteilen.

Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuordnung des Bundesdisziplinarrechts (Bdisz-
NOG) (Tagesordnungspunkt 14)

Peter Enders (SPD): Erstens. Zu Beginn meiner
Rede mochte ich den offentlichen Dienst in seiner Ge-
samtheit als einen sehr wichtigen und positiven Standort-
faktor hervorheben. Es hort sich aber immer ganz leicht
an, nach Recht und Gesetz zu verfahren. Wenn man aus-
landische Investoren nach Vergleichen fragt, hort man,
dass in Deutschland Antrége griindlich — fiir manche zu
griindlich — gepriift werden; die Entscheidungen sind aber
im Normalfall nachvollziehbar.

Der offentliche Dienst ist in seiner Gesamtheit der
grofite Arbeitgeber in Deutschland. Da verwundert es
nicht, dass es Mitarbeiter gibt, die sich nicht korrekt ver-
halten. Dies reicht vom Fehlverhalten am Arbeitsplatz
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fehlerhafte Ermessensentscheidungen, privates Fehlver-
halten mit dienstlicher Ausstrahlung bis hin zur Korrup-
tion und damit zur Begehung von Straftaten.

Zweitens. Ein differenzierter Sanktionsmechanismus
gehort zu den im Grundgesetz verankerten Grundsétzen
des Berufsbeamtentums. Die Sanktionen sollten zeitnah
und nach Mdglichkeit bei Bund und Landern einheitlich
sein.

Drittens. Gegenwdrtig unterscheidet man bei Bundes-
beamten ein nicht-formliches Verfahren, an dessen Ende
voraussichtlich ein Verweis bzw. eine Geldbuf3e steht, von
einem formlichen Verfahren, bei dem ein besonderer Un-
tersuchungsfiihrer behordenintern, unter Einschaltung
des Bundesdisziplinaranwaltes, BDiA, ermittelt. Wenn
Anschuldigungen und Beweise erheblich sind, leitet der
BDiA beim Bundesdisziplinargericht, BDiG, ein formli-
ches Disziplinarverfahren ein. Allerdings braucht das
BDIiG die Zeugen nicht neu zu vernehmen, da im formli-
chen Verfahren die Untersuchung durch einen fiir das
Richteramt qualifizierten Untersuchungsfiithrer durchge-
fithrt wurde. Sowohl der Betroffene als auch der BDiA
konnen im Rahmen der Berufung zum Bundesverwal-
tungsgericht gehen. Hier hat ein oberstes Gericht im Rah-
men der Berufung Tatsachen zu wiirdigen, was normaler-
weise nicht seine Aufgabe ist. Am drgerlichsten ist es
bisher, wenn Verfahren, bei denen ein Staatsanwalt ermit-
telt, vollig ausgesetzt werden und sich die Disziplinar-
maBnahme extrem in die Linge zieht. Im Ubrigen ver-
weisen Fachleute sowie Dienstvorgesetzte auf die hohen
formalen Anforderungen, die dazu fiihrten, dass Gerichte
Verfahren fiir AuBlenstehende vollig unverstindlich ein-
stellten.

Viertens. Insgesamt ist die alte Bundesdisziplinarord-
nung uniibersichtlich und unstrukturiert. Lassen Sie mich
an dieser Stelle die Autoren des vorliegenden Gesetzent-
wurfes ausdriicklich loben. Alle sind sich dariiber einig,
dass der Rechtsanwender nun ein systematisches und gut
strukturiertes Gesetz vor sich hat. Der Gesetzentwurf
sieht, entsprechend unserem Verstindnis von Modernisie-
rung von Verwaltung, zahlreiche Maflnahmen zur Entlas-
tung der Gerichte und zur Beschleunigung von Verfahren
vor. Er sieht auch die Abschaffung des Bundesdisziplinar-
anwaltes und des Bundesdisziplinargerichtes vor. Der Ge-
setzentwurf beinhaltet aber auch eine Heilbarkeit von
Formfehlern im gerichtlichen Disziplinarverfahren. Des-
halb ist davon auszugehen, dass Dienstvorgesetzte, die
die Formalien des bisherigen Verfahrens scheuten, in Zu-
kunft bei unkorrektem Dienstverhalten hirter durchgrei-
fen werden.

Fiinftens. Zur Entlastung der Gerichte fiihrt die Erwei-
terung der Sanktionsbefugnisse fiir Dienstvorgesetzte, die
in Zukunft laufende Gehaltskiirzungen verhingen kon-
nen. Dies entspricht auch weitestgehend dem Vorgehen in
der Wirtschaft. Die Anzahl der Verfahren wird stark ver-
mindert. Ebenso fithrt die Verminderung der diszipli-
narisch zu verfolgenden Tatbestdnde aus dem privaten
Bereich zu einer Entlastung der Gerichte. Eine Be-
schleunigung von Verfahren, ,,damit die Strafe schneller
auf dem FuBle folgt™, erwarten wir durch die Einschrén-

kung des bisherigen stringenten Aussetzungszwanges. Es
kann nicht angehen, dass durch Prozessverschleppungen
Dritter Verfahren, zum Beispiel bei Korruption, bei denen
die Schuld des Beamten friihzeitig feststeht, unvertretbar
in die Lange gezogen werden. Auflerdem werden verfah-
rensbeschleunigende Fristen — §§ 4 und 62 — cingefiihrt
bei gleichzeitiger Festlegung der konkreten Folgen der
Fristversdumnisse. Dies gilt sowohl fiir den Beamten als
auch fiir den Dienstherrn.

Sechstens. Ich will mich nun Einwendungen von drit-
ter Seite zuwenden. Da die Anzahl der Verfahren voraus-
sichtlich erheblich zuriickgehen wird, ist die Eigenstdn-
digkeit eines Spezialgerichtes, hier des BDiG, infrage zu
stellen. Ich darf darauf verweisen, dass der Jahresbericht
2000 des Bundesdisziplinaranwaltes ausweist, dass es
insgesamt nur 81 Fille von Dienstentfernung, Aberken-
nung des Ruhegehalts und Degradierung gibt.

Unabhingig davon stellt sich die Frage, ob man Spezi-
algerichte will. Wir wollen in Zukunft Disziplinarverfah-
ren von Verwaltungsgerichten durchfithren lassen, die
aber in die Zustdandigkeit der Lander fallen. Hauptaufgabe
von Verwaltungsgerichten ist es, Verwaltungshandeln zu
iiberpriifen. Das Disziplinarrecht ist Teil des Beamten-
rechts; dieses gehort zweifelsfrei zum Verwaltungsrecht.
Im Ubrigen werden Streitigkeiten eines Bundesbeamten
zum Beispiel mit seiner Beihilfestelle schon heute vor den
Verwaltungsgerichten verhandelt. Bei Landesbeamten ist
ein Antrag auf Dienstentfernung bzw. Zuriickstufung be-
reits heute beim Verwaltungsgericht zu stellen.

Die Ubertragung von gerichtlichen Disziplinarverfah-
ren gegen Bundesbeamte, vor allem solche Verfahren, an
deren Ende Zuriickstufung bzw. Dienstentfernung stehen
soll, auf die Verwaltungsgerichte der Lander wird mehr
Gerechtigkeit vor Ort bringen, zum Beispiel in dem Fall,
wenn ein Polizist, der Landesbeamter ist, und ein BGS-
Beamter des gleichen Deliktes beschuldigt werden. Da
das Bundesverwaltungsgericht demnéchst auch im Diszi-
plinarrecht Revisionsgericht wird, besteht die Moglich-
keit, dass die Lander ihrerseits in ihren landesrechtlichen
Verfahren das Bundesverwaltungsgericht ebenfalls als
Revisionsinstanz vorsehen. Dies hat zur Folge, dass eine
einheitliche Revisionsrechtssprechung fiir Bundes- und
Landesbeamte entstehen kann.

Die Disziplinarkammern bei Verwaltungsgerichten
und die Disziplinarsenate bei Oberverwaltungsgerichten
bestehen bereits heute fiir die Landesbediensteten. Mit
wesentlichen Mehrkosten der Lander ist nicht zu rechnen,
da — wie vorhin schon ausgefiihrt — mit wenig Fillen von
Bundesbeamten vor den Verwaltungsgerichten zu rech-
nen ist. Aulerdem stimme ich der Stellungnahme der
Bundesregierung in ihrer Antwort auf den Bundesrat zu,
dass die Vorteile, Standort fiir eine Bundesbehorde zu sein
mit den begrenzten Mehrkosten, in Zusammenhang mit
dem Disziplinarverfahren zu sehen sind.

Das Gegenargument, es wird wenig aus dem behordli-
chen Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht landen,
iberzeugt nicht. Sicher gibt es keinen dem fiir Vergehen
im Stralenverkehr geltenden Bufigeldkatalog adidqua-
ten Katalog fiir GeldbuBlen und Gehaltskiirzungen. Es
bleibt beim klassischen verwaltungsrechtlichen Ablauf:
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Bescheid, Widerspruch, Klage, Berufung bzw. Revision
falls zugelassen.

Meines Erachtens sollte die beim BMI anzusiedelnde
Servicestelle nicht nur die Verwaltungsgerichtsurteile sam-
meln, sondern sich auch einen Uberblick iiber Strafen im
behordlichen Verfahren erstellen. Darauf, dass die Geld-
bulBen fiir ein vergleichbares Fehlverhalten fiir Bundesbe-
amte der gleichen Berufsgruppe nicht zu weit auseinander
gehen, werden die Berufsverbande schon aufpassen.

Siebtens. Auch wird kritisiert, dass die Verfahren bei
Verwaltungsgerichten ldnger dauern als beim BDIiG.
Allerdings sagen Durchschnittswerte tiber Verfahrens-
dauer nichts aus. Zusitzlich muss man beachten, dass
BDiA und BDiG personell gut ausgestattet sind. Insoweit
vergleicht man hier Apfel mit Birnen. Das vorliegende
BDG regelt den Vorrang dieser Verfahren bei den Verwal-
tungsgerichten.

Achtens. Welche Auswirkungen wird das neue Verfah-
ren auf den sensiblen Bereich der Korruptionsbekdamp-
fung haben? Es wurde behauptet, weil der BDiA und das
BDG wegfallen, sei eine Kontrolle der Exekutive nicht
mehr moglich. Dabei wurde unterstellt, dass der BDiA
Korruptionsfélle auch aufdeckt. Diese Behorde hat mei-
ner Kenntnis nach jedoch keinen einzigen Korruptionsfall
aufgedeckt.

Wenn Korruptionsverdacht gegeben ist bzw. dieser mit
Hilfe der unabhingigen Presse bekannt geworden ist,
kann kein Behdrdenleiter bzw. Dienstvorgesetzter mehr
wegsehen. Ich habe darauf hingewirkt, dass im §17 BDG
die eigentliche Selbstverstdndlichkeit hineingeschrieben
wurde, ... dass jeder Dienstvorgesetzte bei Verdacht ei-
nes Dienstvergehens die Dienstpflicht hat, ein Verfahren
einzuleiten ...*“. Jeder hohere Dienstvorgesetzte und die
oberste Dienstbehdrde haben im Rahmen ihrer Aufsicht
sicherzustellen, dass die oben genannte Dienstpflicht
auch eingehalten wird. Auch eine Einstellung unterliegt
strengen Regularien, sodass in der heutigen Medienwelt
jeder Vorgesetzte, insbesondere oberste Dienstvorge-
setzte, davon ausgehen muss, dass ,nichts einfach unter
den Teppich gekehrt werden kann®. Und das ist gut so.
Viel wichtiger bei der Korruptionsbekdmpfung ist, pro-
phylaktisch vorzugehen, wie zum Beispiel Anti-Korrupti-
onsabteilungen zu schaffen, Vorsorge an korruptionsan-
falligen Arbeitspldtzen zu treffen, das Rechnungswesen
mithilfe von Kennziffern so aufzubauen, dass zumindest
gravierende Ungereimtheiten auffallen. Insoweit ist der
jeweils oberste Dienstvorgesetzte ein Anwalt des Bundes
in Disziplinarangelegenheiten.

Neuntens. Vergessen wir nicht die betroffenen Beam-
ten. Wie bereits ausgefiihrt wurde, ist eine alte Forderung
verwirklicht worden. Es werden weniger Tatbestéinde aus
dem privaten Bereich eines Beamten dienstlich zusdtzlich
geahndet. Bislang diirfte neben der Verhdngung einer
Strafe durch das Strafgericht nur ein Verweis nicht ver-
hiangt werden. Kiinftig ist es gemal § 14 auch verboten,
zusitzlich eine disziplinarrechtliche Geldbuf3e zu verhén-
gen. Der Grundgedanke lautet: AuBerdienstliche Verge-
hen interessieren dann, wenn das private Fehlverhalten
Zweifel an einem korrektem dienstlichen Verhalten auf-
kommen lésst. Ich denke hier an einen wegen Trunkenheit

verurteilten Auto fahrenden BGS-Beamten, der dienstlich
Streife fahrt. Dagegen ist ein Warenhausdiebstahl eines
BGS-Beamten — so verwerflich er auch ist — im Normal-
fall dienstlich ohne Nachteil. Allerdings bleibt es dabei:
Bei Urteil in Strafsachen von {iber einem Jahr folgt
zwingend Entfernung aus dem Dienst. AuBBerdem wies ich
schon auf die Moglichkeit von Landesbeamten hin, in
Zukunft euch bis zum Bundesverwaltungsgericht zu
kommen.

Das neue BDG sieht die Moglichkeit eines Beistandes
— dies kann ein Personalratsmitglied sein — schon im
behordlichen Verfahren vor. Falls keine Disziplinarverfii-
gung erlassen wird, kommt es zur Kostenerstattung durch
die Behorde, zum Beispiel fiir Anwilte. Da wahrend eines
Disziplinarverfahrens in der Regel keine Beforderung
stattfindet, ist es richtig, dass der betreffende Beamte
gemif} § 62 BDG auch aufs Tempo driicken kann. In ei-
nem behdrdlichen Disziplinarverfahren, das nicht inner-
halb von sechs Monaten seit der Einleitung durch Erlass
einer Disziplinarverfiigung oder Erhebung der Diszipli-
narklage abgeschlossen wurde, kann der betreffende Be-
amte bei dem Gericht eine Fristsetzung zum Abschluss
des Verfahrens beantragen.

Die Verbinde weisen darauf hin, dass durch die Zu-
nahme der Entscheidungsmdglichkeiten auf unmittelbare
Dienstvorgesetzte mehr Mdglichkeiten des Missbrauchs
entstehen. Hier vertraue ich starken Personalriten.

Zehntens. Alles in allem ist mit dem Gesetz die Mog-
lichkeit gegeben, schneller und moglichst vor Ort Fehl-
verhalten zu ahnden, gleichzeitig die Rechte der vor allem
unschuldig verdédchtigten Beamten zu stirken, ohne im
Kampf gegen Korruption nachzulassen. Ich bitte um Zu-
stimmung zum vorliegenden Gesetzentwurf in der Fas-
sung des Innenausschusses.

Meinrad Belle (CDU/CSU): Mit dem heute in zweiter
und dritter Lesung zu verabschiedenden Gesetz zur Neu-
ordnung des Bundesdisziplinarrechtes soll nicht eine
Reform einzelner Bestandteile, sondern eine komplette
Gesetzesreform realisiert werden. Umfassende verfah-
rensrechtliche und institutionelle Verdnderungen sollen
das Disziplinarrecht effektiver und kostengiinstiger ma-
chen und gleichzeitig den rechtsstaatlichen Standard der
betroffenen Beamten verbessern.

Der Aufbau des Gesetzes wird klarer strukturiert und
damit die Anwendung erleichtert. Dazu erfolgt unter an-
derem eine Trennung zwischen behordlichem und ge-
richtlichem Disziplinarverfahren. Ferner gibt es beim
behordlichen Verfahren einen Verzicht auf die Unter-
scheidung zwischen ,,nicht formlichen® und ,,férmlichen*
Verfahren. Stattdessen wir es ein einheitliches und damit
schnelleres Verfahren geben, bei dem die Ermittlungen
des Sachverhalts im Vordergrund stehen. Das Ermitt-
lungsergebnis ist dann Grundlage sowohl fiir den Erlass
einer Disziplinarverfiigung als auch fiir die Eréffnung ei-
ner Disziplinarklage beim Verwaltungsgericht. Dartiber
hinaus soll das Verfahren beschleunigt werden durch Fris-
tenverkiirzung und Straffung der Verfahrensabléufe.
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Zur Beschleunigung der Disziplinarverfahren und
auch zur Reduzierung der Zahl der gerichtlichen Verfah-
ren wird die Stirkung der Stellung des Dienstvorgesetzten
fiihren. Er erhilt zusitzlich die Befugnis zur Verhdngung
von Gehalts- und Pensionskiirzungen um maximal
20 Prozent. Gleichzeitig wird ihm aber auch die Dienst-
pflicht auferlegt, ein Disziplinarverfahren dann einzu-
leiten, wenn zureichende tatséchliche Anhaltspunkte
vorliegen, die den Verdacht eines Dienstvergehens recht-
fertigen. Der hohere Dienstvorgesetzte und die oberste
Dienstbehdrde haben im Rahmen ihrer Aufsicht die Er-
flillung dieser Dienstpflichten sicherzustellen.

Die gerichtlichen Disziplinarverfahren werden kiinftig
auf die allgemeine Verwaltungsgerichtsbarkeit iibertra-
gen; damit wird auch der dreistufige Instanzenzug einge-
fiithrt sowie eine einheitliche Revisionsinstanz fiir Bun-
des- und Landesdisziplinarverfahren geschaffen. Daraus
folgt die Abschaffung von Bundesdisziplinaranwalt und
Bundesdisziplinargericht.

Die Vorarbeiten zu diesem Gesetzentwurf haben be-
reits in der letzten Legislaturperiode — noch zu unserer
Regierungszeit — begonnen. Eine Bund-Lénder-Arbeits-
gruppe hatte bereits 1997/98 gemeinsame Standards fiir
ein neues Disziplinarrecht erarbeitet. Die neue Bundes-
regierung und die sie tragenden Koalitionsparteien haben
diese Vorarbeiten inhaltlich und konzeptionell nahezu un-
verdndert in den heute zu verabschiedenden Gesetzent-
wurf tibernommen. Daher wird dieser Entwurf auch von
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion mitgetragen.

In den ausfiihrlichen Beratungen wurde insbesondere
die Abschaffung von Bundesdisziplinargericht — 33 Be-
troffene — und Bundesdisziplinaranwalt — 24 Betroffene —
durch die Ubertragung auf die Verwaltungsgerichtbarkeit
intensiv diskutiert. Bei unserem zustimmenden Votum hat
unter anderem auch eine Rolle gespielt, dass die Verwal-
tungsgerichte auch bisher schon fiir die Disziplinar-
verfahren gegen Landesbeamte zustindig sind. Hinzu
kommt, dass die Zahl der Disziplinarverfahren insgesamt
durch den bei den privatisierten Unternechmen Bahn, Post,
Telekom und Postbank weiterhin vorgenommenen Perso-
nalabbau riicklaufig ist. In den letzten fiinf Jahren wurden
durch Entscheidungen der Disziplinargerichte jéhrlich
weniger als 500 Verfahren erledigt. Wie bereits erwihnt,
ist durch die erweiterte Zustidndigkeit der Dienstvorge-
setzten von einem weiteren Riickgang auszugehen.

Auch das Argument, dass die Korruptionsbekdmpfung
durch das neue Disziplinarrecht erschwert wiirde, konnte
uns bei der Beratung nicht iiberzeugen. Nach dem Jahres-
bericht 1999 hatte der Bundesdisziplinaranwalt im
Schnitt der Jahre von 1995 bis 1999 gerade einmal jéhr-
lich zwolf Korruptionsfille zu bearbeiten.

Zusammenfassend stelle ich fest, dass wir uns im Vor-
feld, aber auch wéhrend der Ausschussberatungen sehr in-
tensiv mit der Neuregelung des Disziplinarrechtes be-
schiftigt haben. Dies fiihrte im Innenausschuss und auch
heute bei der abschlieBenden zweiten und dritten Lesung
zur Zustimmung der CDU/CSU-Fraktion.

Helmut Wilhelm (Amberg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das bestehende Disziplinarrecht ist reformbediirf-
tig. Neben dem Bundesrecht besteht eine Vielzahl unter-
schiedlicher Landerregelungen, mit dem Entwurf existiert
ein Modell auch fiir die Lénder. Etliche Lander haben be-
reits Ubernahmebereitschaft signalisiert. Weiter ist das
geltende Disziplinarrecht uniibersichtlich aufgebaut und
in verfahrensrechtlicher Hinsicht oft nicht praktikabel. So
finden sich beispielsweise Regelungen zum gerichtlichen
Verfahren zwischen den Vorschriften zum behordlichen
Verfahren.

Der nun vorliegende Entwurf ist geeignet, diese Pro-
bleme zu beseitigen und das Verfahren dort hinzufiihren,
wo es hingehort: Das Verfahren wird als beamtenrechtli-
ches Verwaltungsverfahren ausgestaltet. Gerichtliche Dis-
ziplinarverfahren werden vor den Verwaltungsgerichten
ausgetragen; damit einher geht die Abschaffung des Bun-
desdisziplinargerichts als eigenstéindiges Gericht. Damit
konnen auch Kosten eingespart werden. Der Rechtsweg
wird vereinheitlicht nach den in der Verwaltungsgerichts-
barkeit tiblichen Grundsitzen: Erste Instanz Verwaltungs-
gericht, Zweite Instanz OVG, Revision beim Bundesver-
waltungsgericht. Besonders wichtig ist aber, dass durch
diese Neukonzeption erstmals eine Vereinheitlichung der
Rechtsprechung im Disziplinarrecht erreicht werden kann,
weil den Léndern tiber § 187 Abs. 1 der Verwaltungsge-
richtsordnung ermdoglicht wird, das Bundesverwaltungs-
gericht als Revisionsinstanz zu bestimmen, so dass sowohl
fiir Bundes- als auch fiir Landesbeamte eine einheitliche
Revisionsinstanz mit einheitlichen Maf3stdben entstehen
kann.

Die derzeitige Bindung des Disziplinarrechts an das
Strafprozessrecht ist nicht mehr zeitgemil, es geht ja
nicht um strafrechtliche Sanktionen — die eventuell paral-
lel von der Staatsanwaltschaft eingeklagt werden kon-
nen —, sondern um beamtenrechtliche Fragen. Diese sind
nach der allgemeinen Systematik des Gesetzes nach dem
Verwaltungsverfahrensrecht und dem Verwaltungspro-
zessrecht zu behandeln, sodass durch die Neuordnung des
Disziplinarrechts der Eindruck eines Sonderstrafrechts
fiir Beamte aufgehoben wird.

Zuletzt noch einige Bemerkungen zu der mit der Re-
form verbundenen Abschaffung der Institution des Bun-
desdisziplinaranwalts. Dieser ist entsprechend der Neure-
gelung entbehrlich.

Soweit insbesondere ein Verband die Aufrechterhal-
tung zur Bestechungsbekédmpfung erachtet hat, konnen
mich dessen Argumente nicht tiberzeugen. Ist ein Dienst-
vergehen zugleich eine Straftat, ist fiir strafrechtliche Er-
mittlungen ohnedies auch der Staatsanwalt zustdndig. Um
sicherzustellen, dass bei Anlass auch tatsichlich ein Dis-
ziplinarverfahren eingeleitet wird, wurde das Legalitits-
prinzip dahin gehend konkretisiert, dass der Dienstvorge-
setzte ein Disziplinarverfahren einzuleiten hat, wenn
Anbhaltspunkte hierfiir bestehen.

Ich bin zuversichtlich, dass sich die Neuordnung des
Disziplinarrechts in der Praxis bewdhren wird. Es wurde
ein effektives, kostensparendes Instrumentarium geschaf-
fen, dass zu einer Vereinheitlichung der Rechtsprechung
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fihren wird, ohne seine Wirksamkeit bei der Sanktionie-
rung von Dienstvergehen einzubiifien.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig (F.D.P): Wir halten
eine Neuordnung des Disziplinarrechts grundsétzlich fiir
richtig. Der Verfahrensgang nach bisherigen Recht er-
scheint uns zu schwerfillig und daher reformbediirftig.
Einen — wie vorliegend vorgesehen — einfacheren Ablauf
von Disziplinarverfahren bei gleichzeitiger Wahrung aller
Rechte der Betroffenen begriiit die F.D.P. daher aus-
driicklich.

Strittig war in der Fachdiskussion die Abschaffung der
Institution des Bundesdisziplinaranwalts. Hier ist darauf
zu verweisen, dass schon in der letzten Legislaturperiode
die Sachverstidndigenkommission ,,Schlanker Staat* vor-
geschlagen hat, kiinftig auf diese Institution zu verzichten.
Die F.D.P. hat damals diese Auffassung geteilt. Wir tragen
die Umsetzung dieses Vorschlags durch das heute zu bera-
tende Gesetz weiterhin mit, zumal die bisher vom Bun-
desdisziplinaranwalt erfiillten Aufgaben zum Teil — ndm-
lich soweit notwendig — nicht wegfallen, sondern vom
Bundesinnenministerium wahrgenommen werden.

Somit ist dem Gesetzentwurf in seinen Zielsetzungen
,,Verfahrensvereinfachung® und ,,Beitrag zum schlanken
Staat prinzipiell zuzustimmen.

Dabei erwartet die F.D.P.-Fraktion, dass die Befiirch-
tungen, die Korruptionsbekdmpfung koénnte unter der
Neuregelung leiden, sich nicht erfiillen werden. Selbst-
verstandlich ist und bleibt es unser Anliegen, jeder Form
von Korruption energisch entgegenzutreten. Die diesbe-
ziglichen straf- und strafverfahrensrechtlichen Instru-
mentarien sind deshalb in der letzten Legislaturperiode
von der damaligen CDU/CSU/F.D.P.-Koalition verschérft
worden. Das Disziplinarrecht ist ein Baustein bei der Kor-
ruptionsbekdmpfung und wird es unserer Meinung nach
auch mit der Neufassung bleiben. Es wird aber notwendig
sein, die praktischen Auswirkungen des neuen Gesetzes
gerade in diesem Punkt besonders aufmerksam zu beo-
bachten.

Dass wir der Reform dennoch nicht zustimmen kon-
nen, liegt am Verhalten der Koalitionsfraktionen und der
Bundesregierung. Von Praktikern sind — zwar spét, aber
immerhin — Bedenken erhoben worden, die nach Auffas-
sung der F.D.P. noch griindlicher hétten erdrtert werden
miissen. Insbesondere wird die Gefahr geschen, dass die
Rechtseinheit bei der Anwendung des neuen Disziplinar-
verfahrens leiden konnte. Es wire angemessen gewesen,
diese und andere Kritikpunkte in einer Sachverstéindigen-
anhorung zu iiberpriifen. Dazu war die Koalition nicht be-
reit. Die F.D.P.-Fraktion verfiigt nicht iiber die notwen-
dige Sperrminoritit zur Durchsetzung einer solchen
Anhorung.

SchlieBlich gibt es eine merkwiirdige Diskrepanz im
Verhalten der Bundesregierung. Bei der Neuordnung des
Wehrdisziplinarrecht beharrt die Bundesregierung auf
dem Wehrdisziplinaranwalt. Dazu im Gegensatz steht der
vorliegende Gesetzentwurf mit der — an sich richtigen —
Abschaffung des Bundesdisziplinaranwalts. Es wére Sa-
che der Bundesregierung und der Koalition gewesen, hier
zundchst fiir eine einheitliche Linie zu sorgen. Die F.D.P.-

Fraktion hat keinen Anlass, diese Unstimmigkeiten zwi-
schen einzelnen Ministerien und innerhalb der Koalition
mitzutragen. Dies fiihrt insgesamt zur Stimmenthaltung.

Petra Pau (PDS): Den Entwurf der Bundesregierung
fiir ein Gesetz zur Neuordnung des Bundesdisziplinar-
rechts werden wir ablehnen. An dem Gesetzentwurf sind
zahlreiche Punkte zu kritisieren, vor allem die folgenden
vier: die geplante Abschaffung des Bundesdisziplinaran-
waltes, die Ubertragung der gerichtlichen Zustindig-
keit auf die Verwaltungsgerichte, dic Regelung des
Verfahrensrechts in Anlehnung an die Verwaltungsge-
richtsordnung und nicht an die Strafprozessordnung und
der geplante Nachrichtenaustausch zwischen mehreren
Dienstherren.

Die bisherige Bundesdisziplinarordnung sieht den Bun-
desdisziplinaranwalt vor, der die einheitliche Ausiibung
der Disziplinargewalt sichern und das Interesse des of-
fentlichen Dienstes und der Allgemeinheit in jeder Lage
des Verfahrens wahrnehmen soll. Funktion des Bundes-
disziplinaranwaltes ist es somit, einer zu milden Aus-
iibung der Disziplinargewalt durch den Dienstvorgesetz-
ten entgegenzuwirken und auch der Korruption im
offentlichen Dienst wirksam zu begegnen. Diese Institu-
tion soll nun nach dem Willen der Regierungsfraktionen
wegfallen.

Dies, so die gegen Korruption kimpfende Organisation
Transparency International, ,stellt die Ermittlung und
Verfolgung gerade im Bereich der Korruption praktisch in
das Belieben der Behorde®. Gerade in Fillen, in denen
Dienstvorgesetzte entweder vom Verhalten ihrer Mitar-
beiter wussten und dies geduldet haben oder ihrer Auf-
sichtspflicht nicht in gebotenem Mafe nachgekommen
sind, werden die Dienstvorgesetzten ohne Druck von
AuBen keine Ermittlungen einleiten. Daher erscheint eine
institutionell selbststindige Behorde wie der Bundes-
disziplinaranwalt, die alleine diesen Druck ausiiben kann,
weiterhin erforderlich.

Auch das Argument, mit der Abschaffung des formli-
chen Disziplinarverfahrens durch die Neuregelung sei
die Grundlage fiir eine weitere Arbeit des Bundesdiszipli-
naranwaltes entfallen, vermag nicht zu iiberzeugen. Die
Tatigkeit des Bundesdisziplinaranwaltes geht iiber die
Teilnahme am formlichen Disziplinarverfahren hinaus
und umfasst auch die Beratungstitigkeit und die Beteili-
gung am nichtférmlichen Verfahren. Gerade im Bereich
der Korruptionsbekdmpfung ist es wichtig, dass ein
einheitliches Vorgehen {iber die Grenzen der einzelnen
Behordenzustindigkeiten hinaus gewihrleistet ist.

Die in der Begriindung des Gesetzentwurfes genannte
Service-Stelle®, die noch nicht einmal im Gesetz selbst
auftauchen wiirde, konnte den durch den Wegfall des
Bundesdisziplinaranwalts eintretenden Mangel nicht be-
heben. Ihre Kompetenzen sind v6llig unklar und entspre-
chen keineswegs den Erfordernissen. Deshalb ist nach
Ansicht der PDS der Bundesdisziplinaranwalt nicht nur
beizubehalten, sondern auch mit einem Initiativrecht fiir
den Fall auszustatten, dass ein Dienstvorgesetzter untétig
bleibt.

Ein weiterer Punkt ist, dass die bisherige gerichtliche
Zustandigkeit der Bundesdisziplinargerichte — dem Bun-
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desverwaltungsgericht — in Disziplinarsachen durch die
Neuregelung auf die Verwaltungsgerichte {iibertragen
werden soll. Es ist nicht anzunehmen, dass die Landesjus-
tizverwaltungen die ohnehin tiberlasteten Verwaltungsge-
richte mit zusétzlichen personellen und materiellen
Ressourcen ausstatten werden. Daherigen Zeiten kaum
noch vermittelbarer Rechtszustand, der auf jeden Fall ab-
gestellt werden sollte.

Der Rechtsschutz gegen die Disziplinarverfiigung wird
ebenfalls dem normalen, also dem verwaltungsgericht-
lichen Verfahren angepasst. Hierdurch werden entschei-
dende Ungerechtigkeiten und Ungereimtheiten des bishe-
rigen Rechtsschutzsystems beseitigt.

Die aufgezeigten grundlegenden inhaltlichen Neue-
rungen durch weitgehende Angleichung an die normalen
Verwaltungs- und Gerichtsverfahren machen auch zwei
institutionelle Verdnderungen unabdingbar. Sie betreffen
zundchst den Bundesdisziplinaranwalt, der mit der Ab-
schaffung des formlichen Disziplinarverfahrens seine we-
sentlichen Aufgaben verliert. Wie traditionell bereits alle
Lander verzichtet auch der Bund auf das Vorhalten einer
derartigen Spezialbehdrde und stérkt damit zugleich die
Kompetenz der Dienstvorgesetzten.

Dariiber hinaus ist aber auch das Vorhalten einer eige-
nen Gerichtsbarkeit, nimlich des Bundesdisziplinarge-
richts, nur fiir die Disziplinarverfahren des Bundes nicht
mehr zeitgemaB3. Bei den gerichtlichen Disziplinarver-
fahren handelt es sich um 6ffentlich-rechtliche Streitigkei-
ten, die demgemidfl vor die Verwaltungsgerichtsbarkeit
gehoren. Die Lander haben dies iibrigens schon lange vor-
gelegt und selbst unter Geltung des alten Verfahrensrechts
diese Verfahren der Verwaltungsgerichtsbarkeit {ibertra-
gen. Fiir den Bund wird dieser Schritt jedenfalls jetzt un-
abweisbar, wo die Verfahren nach der Verwaltungsge-
richtsordnung abgewickelt werden und die bisherige
Struktur mit dem Bundesdisziplinargericht als erster und
dem Bundesverwaltungsgericht als zweiter Tatsachen-
instanz mit dem dreiinstanzlichen Rechtszug der VwGO
nicht mehr kompatibel ist.

Da kiinftig die Verwaltungsgerichtsbarkeit in Bundes-
und Landesdisziplinarsachen zusténdig sein wird, kann
sich in dieser Rechtsmaterie endlich auch eine einheitli-
che Rechtsprechung fiir Bund und Léinder entwickeln,
was gerade angesichts des weitgehend iibereinstimmen-
den Pflichtenkreises von Bundes- und Landesbeamten
unverzichtbar ist. Auf das Bundesverwaltungsgericht als
Revisionsgericht wird hier sicherlich eine wichtige Auf-
gabe zukommen — und dies, sofern die Lander dies wiin-
schen, auch fiir die landesrechtlichen Verfahren.

Die aufgezeigten Punkte belegen meines Erachtens
eindrucksvoll, dass der Bund im Rahmen der vorliegen-
den Reform keineswegs kosmetische Korrekturen vor-
nimmt, sondern dass er dem zu Beginn der vorliegenden
Reform gesetzten Ziel gerecht wird und in der Tat ein
iiberkommenes Rechtsgebiet grundlegend neu ordnet. Ich
glaube, dass wir damit einen wichtigen Beitrag zur Justiz-
und Verwaltungsmodernisierung geleistet haben.

Fritz Rudolf Kérper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Die Modernisierung der Verwal-

tung und Rechtspflege ist ein zentrales Anliegen der Bun-
desregierung. Eine solche Modernisierung kann am Dis-
ziplinarrecht nicht vorbeigehen.

Das geltende Disziplinarrecht in der Gestalt der Bun-
desdisziplinarordnung von 1967 beruht im Wesentlichen
auf tiberkommenen Strukturen, die schon lange nicht
mehr zeitgemal sind. Die Verfahren sind in der Praxis oft-
mals sehr umsténdlich und dauern viel zu lange. Dariiber
hinaus werden die Disziplinarverfahren immer noch nach
iiberwiegend strafrechtlichen Grundsétzen abgewickelt,
so als befanden wir uns immer noch im alten Dienststraf-
recht. Aufgabe des Disziplinarrechts aber ist es nicht, zu
strafen, sondern fiir die Funktionsféhigkeit der 6ffentli-
chen Verwaltung Sorge zu tragen.

Diesem Ziel verpflichtet beschreitet die Bundesregie-
rung mit dem vorliegenden Gesetzentwurf bewusst neue
Wege. Sie strebt ein rechtsstaatliches Disziplinarrecht an,
welches in die heutige Zeit passt und an dem Ziel einer
modernen und effektiven Verwaltung und Rechtspflege
orientiert ist.

Ich darf zundchst auf einige wesentliche Neuerungen
des Gesetzentwurfs hinweisen: Das Disziplinarrecht soll
kiinftig in erster Linie nach den Grundsitzen des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes und der Verwaltungsgerichts-
ordnung ausgerichtet werden. Dies macht deutlich, was
Disziplinarrecht ist, ndmlich Verwaltungsrecht und nicht
Strafrecht.

Bei der Ausgestaltung des behordlichen Disziplinarver-
fahrens soll auf die bisherige Aufteilung in ein nicht férm-
liches und ein formliches Verfahren verzichtet werden.
Stattdessen ist ein einheitliches Verwaltungsverfahren vor-
gesehen, in dem der Sachverhalt umfassend aufgeklért
wird. Hierdurch wird ein doppelter Ermittlungsaufwand
vermieden und so eine nicht unerhebliche Beschleunigung
des Verfahrens herbeigefiihrt.

Auf die Einrichtung des unabhéngigen Untersuchungs-
fiihrers — in einer Zeit entstanden, als die heute selbstver-
standlichen rechtsstaatlichen Garantien vor allem des ge-
richtlichen Verfahrens noch keineswegs gewihrleistet
waren — soll verzichtet werden.

Die Disziplinarbefugnis der Dienstvorgesetzten soll
— ebenfalls im Interesse der Beschleunigung — erweitert
und deren Kompetenz insgesamt deutlich gestarkt werden.

Das gerichtliche Disziplinarverfahren erfdhrt durch
den Entwurf ebenfalls wichtige rechtsstaatliche Verbesse-
rungen. Zu nennen ist hierbei vor allem die Einfiihrung
der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme. Sie sollte in ei-
nem Rechtsstaat eigentlich selbstverstiandlich sein, ist es
im Disziplinarrecht bislang aber leider nicht. Nach altem
Recht kann sich das Verwaltungsgericht sogar bei der Dis-
ziplinarmaf3nahme der Entfernung aus dem Dienst auf
Beweise beziehen, die zuvor lediglich durch den Unter-
suchungsfiihrer, also im Verwaltungsverfahren, erhoben
worden sind. Dies ist ein in heutigen Zeiten kaum noch
vermittelbarer Rechtszustand, der auf jeden Fall abge-
stellt werden sollte.

Der Rechtsschutz gegen die Disziplinarverfiigung wird
ebenfalls dem normalen, also dem verwaltungsgericht-
lichen Verfahren angepasst. Hierdurch werden entschei-
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dende Ungerechtigkeiten und Ungereimtheiten des bishe-
rigen Rechtsschutzsystems beseitigt.

Die aufgezeigten grundlegenden inhaltlichen Neue-
rungen durch weitgehende Angleichung an die normalen
Verwaltungs- und Gerichtsverfahren machen auch zwei
institutionelle Verdanderungen unabdingbar. Sie betreffen
zunédchst den Bundesdisziplinaranwalt, der mit der Ab-
schaffung des formlichen Disziplinarverfahrens seine we-
sentlichen Aufgaben verliert. Wie traditionell bereits alle
Lander verzichtet auch der Bund auf das Vorhalten einer
derartigen Spezialbehorde und stérkt damit zugleich die
Kompetenz der Dienstvorgesetzten.

Dariiber hinaus ist aber auch das Vorhalten einer eige-
nen Gerichtsbarkeit, ndmlich des Bundesdisziplinarge-
richts, nur fiir die Disziplinarverfahren des Bundes nicht
mehr zeitgemil. Bei den gerichtlichen Disziplinarver-
fahren handelt es sich um 6ffentlich-rechtliche Streitigkei-
ten, die demgemil vor die Verwaltungsgerichtsbarkeit
gehoren. Die Lander haben dies {ibrigens schon lange vor-
gelegt und selbst unter Geltung des alten Verfahrensrechts
diese Verfahren der Verwaltungsgerichtsbarkeit iibertra-
gen. Fiir den Bund wird dieser Schritt jedenfalls jetzt un-
abweisbar, wo die Verfahren nach der Verwaltungsge-
richtsordnung abgewickelt werden und die bisherige
Struktur mit dem Bundesdisziplinargericht als erster und
dem Bundesverwaltungsgericht als zweiter Tatsachen-
instanz mit dem dreiinstanzlichen Rechtszug der VwGO
nicht mehr kompatibel ist.

Da kiinftig die Verwaltungsgerichtsbarkeit in Bundes-
und Landesdisziplinarsachen zustéindig sein wird, kann
sich in dieser Rechtsmaterie endlich auch eine einheitli-
che Rechtsprechung fiir Bund und Lénder entwickeln,
was gerade angesichts des weitgehend iibereinstimmen-
den Pflichtenkreises von Bundes- und Landesbeamten
unverzichtbar ist. Auf das Bundesverwaltungsgericht als
Revisionsgericht wird hier sicherlich eine wichtige Auf-
gabe zukommen — und dies, sofern die Lénder dies wiin-
schen, auch fiir die landesrechtlichen Verfahren.

Die aufgezeigten Punkte belegen meines Erachtens
eindrucksvoll, dass der Bund im Rahmen der vorliegen-
den Reform keineswegs kosmetische Korrekturen vor-
nimmt, sondern dass er dem zu Beginn der vorliegenden
Reform gesetzten Ziel gerecht wird und in der Tat ein
iiberkommenes Rechtsgebiet grundlegend neu ordnet. Ich
glaube, dass wir damit einen wichtigen Beitrag zur Justiz-
und Verwaltungsmodernisierung geleistet haben.

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung der Beschlussempfehlung: Sam-
meliibersicht 217 zu Petitionen (Verbot von poli-
tischen Parteien und Organisationen) (Tagesord-
nungspunkt 15)

Reinhold Hiller (Liibeck) (SPD): Die Arbeit im Peti-
tionsausschuss ist ein guter Gradmesser fiir die drangen-
den politischen Themen in unserem Land, die sozialen
Probleme und die beschwerenden Argernisse mit der Ver-

waltung, die die Menschen vor Ort haben, die sie bewe-
gen. Besonders reizvoll ist fiir mich als langjéhriges Mit-
glied des Petitionsausschusses immer wieder die Vielfalt
der dort behandelten Sachfragen. Die Sammeliibersicht
217 ist dabei ein gutes Beispiel flir die Arbeit des Petiti-
onsausschusses.

Gegenstand einer der heute behandelten Eingaben ist
eine Sammelpetition von 25 Unterzeichnern aus dem
Raum Celle. Die Abgeordneten des Deutschen Bundesta-
ges sollen die Bundesregierung auffordern, das Verbot der
kurdischen Arbeiterpartei, der PKK, aufzuheben und fiir
das Selbstbestimmungsrecht des kurdischen Volkes und
eine friedliche Losung des Konfliktes einzutreten.

Mit dem vorliegenden zur Abstimmung stehenden An-
derungsantrag will die PDS die Beriicksichtigung der Pe-
tition erreichen. Der Petitionsausschuss hatte in seiner Sit-
zung vom 15. Oktober 2000 keine Abhilfegriinde gesehen
und gegen die Stimmen der PDS den Abschluss der Peti-
tion empfohlen. Die SPD-Bundestagsfraktion lehnt die-
sen Antrag ab und befiirwortet das vorliegende Petitions-
verfahren abzuschlieen.

Die PDS macht sich mit ihrem Antrag zum Handlanger
einer kurdischen Kaderpartei, die in ihrer Programmatik
und inneren Struktur der SED oder der KPdSU und nicht
einer demokratischen Organisation, die sich in einen de-
mokratischen Prozess einordnet, dhnelt. Sie tibernimmt
kritiklos und ohne politische Distanz die politische Pro-
paganda der PKK. In der Antragsbegriindung wird gar
von einer ,,volkerrechtswidrigen Verbringung des Prési-
denten der PKK, Ocalan, in die Tiirkei*, von einer ,,Ein-
stellung der bewaffneten Gegenwehr gegen die tiirkische
Politik” und von einem ,,Guerrilla-Kampf™ gesprochen.
Die Antragsteller versteigen sich dabei zu der Behaup-
tung, dass sie die Erkldrung der PKK, die Partei und ihre
Kader wiirden sich zukiinftig in unserem Land an Recht
und Gesetz in unserem Land halten, fiir glaubwiirdig ein-
schétzen. Sie stellen gar fest, es bestiinden keine verniinf-
tigen Zweifel an einer Anderung der Politik der PKK.

Die laufenden Ermittlungsverfahren und die abge-
schlossenen Strafverfahren sprechen eine deutliche
Sprache.

Die PDS fiihrt weiter aus, dass ,,die Beibehaltung des
Verbots die Distanz und das Misstrauen der kurdischen
Bevolkerung gegeniiber den deutschen Behorden vertie-
fen*. Diese Behauptung weisen wir entschieden zuriick.
Es besteht gegenwirtig kein Anlass dafiir, die Bundesre-
gierung aufzufordern, das Verbot der PKK aufzuheben.
Die PKK gefahrdet auch nach der Verurteilung des PKK-
Fiihrers Ocalan den inneren Frieden in unserem Land.

Ich verweise ausdriicklich auf die Antwort der Bun-
desregierung auf eine Kleine Anfrage der PDS vom Fe-
bruar dieses Jahres. Politische Auseinandersetzungen in
den jeweiligen Heimatldndern diirfen nicht durch Gewalt
auf deutschem Boden ausgetragen werden. Das gilt auch
fiir die Kurden, die aus der Tiirkei stammen und der Auf-
fassung sind, dass sie von der tiirkischen Regierung als
Minderheit unterdriickt werden.

Wir fordern nicht, wie der Kollege Merz von der
Union, ein Verbot der politischen Betétigung von Auslén-
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(A) dern und Auslinderinnen und Asylbewerbern. Vielmehr
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sind wir der Auffassung, dass sich alle in Deutschland le-
benden Menschen an Gesetz und Recht halten miissen.
Gewalt gegen Polizisten oder Andersdenkende sind kein
Mittel der politischen Auseinandersetzung in unserem
Land. Schutzgelderpressungen, Freiheitsberaubungen,
Brandanschldge und Korperverletzungen sind auch im
Namen eines politischen Kampfes von der Rechtsord-
nung gedchtet und konnen von uns nicht geduldet werden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entschei-
dung zum PKK-Verbot ausgefiihrt: ,,Die innere Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland ist gefidhrdet, wenn ge-
walttdtige Auseinandersetzungen zwischen verfeindeten
Volksgruppen in die Bundesrepublik Deutschland verla-
gert und hier ausgetragen werden und damit das Gewalt-
monopol des Staates infrage gestellt wird.*

Fernsehbilder von gewalttiatigen Kurden tragen unge-
wollt dazu bei, Vorurteile oder gar Fremdenhass zu for-
dern. Deutschland hat ein grofes Interesse an einer Ein-
bringung der Tiirkei in die Europédische Union. Wir
unterstiitzen dabei diejenigen politischen Krifte, die den
Prozess der Demokratisierung vorantreiben und friedlich
an einer Uberwindung bestehender Probleme der kurdi-
schen Minderheit in der Tiirkei arbeiten.

Martin Hohmann (CDU/CSU). Seit 1984 begeht die
PKK in Deutschland durchgiéingig schwerste Straftaten:
Mord, Mordversuche, Freiheitsberaubung, Korperverlet-
zung, Brandanschlége, erpresserischer Raub. Im Oktober
1991 erklart die PKK-, Militdrorganisation® die Bundes-
republik Deutschland zum ,,Kriegsgegner Nummer
zwei®. In den folgenden Jahren rollten Wellen der Gewalt
iiber Deutschland hinweg. Die offenbar zentral gesteuer-
ten gewalttitigen Protestaktionen von Tausenden von
Kurden sind uns alle noch im Gedéichtnis. Sie errichten
brennende Barrikaden auf deutschen Autobahnen, gehen
mit Steinen, Molotow-Cocktails und Schlagwaffen gegen
Polizisten und Feuerwehrleute vor: Schwerverletzte Poli-
zisten und Feuerwehrleute, menschenverachtende Bruta-
litat der Kurden bei allen Krawallen in ganz Deutschland
gehorten in diesen Tagen zur Normalitdt. Weitere
»Kriegsgegner der PKK sind konkurrierende Kurdenor-
ganisationen und abtriinnige Mitglieder der PKK.

Am 22. November 1993 verbietet das BMI die PKK
und eine grofiere Anzahl ihr nahe stehender Organisatio-
nen. Die PKK macht auch nach dem Verbot deutlich, dass
sie gar nicht daran denkt, sich an die deutsche Rechtsord-
nung zu halten. Deutschland wird Vergeltung angedroht.
Bei den Vergeltungsaktionen werden deutsche Polizisten
mit Benzin libergossen und angeziindet. Die Diskussion,
ob es sich um eine terroristische Organisation oder nur
eine kriminelle Vereinigung handelt, ist in diesem Punkt
iiberfliissig wie ein Kropf. Eines ist gewiss: Kein Staat
darf sich gefallen lassen, dass Fremde ihre Kriege auf sei-
nem Boden ohne jede Riicksicht ausfechten, auch
Deutschland nicht — nicht heute und auch nicht in Zu-
kunft! Manfred Kanther hat damals das einzig Richtige
getan und diese Verbrecherbande verboten.

Was sind das fiir Leute, die ihre Abtriinnigen in Wup-
pertal ermorden, es in Krefeld, Bremen und Hamburg zu-

mindest versuchen? Ocalan fiihrt eine Truppe stalinisti-
scher Guerillas im Sinne marxistisch-leninistischer Ideo-
logie. Ganz im Sinne der Bolschewisten erhebt er den Al-
leinvertretungsanspruch aller Kurden gegeniiber der
Tiirkei. Das Verbot der kriminellen PKK wird aus siche-
rer Sicht verstanden als: ,,eine flichendeckende und pau-
schale Verfolgung und Diskriminierung der gesamten
kurdischen Minderheit” in Deutschland. Aber ist das so?

Eine stalinistische Guerilla kann gar nicht die Interes-
sen eines ganzen Volkes wahrnehmen. Eine stalinistische
Organisation niitzt nur sich selbst und ihren Funktionéren.
Die Zustdnde in den kurdischen Gebieten sind zum Teil
schlimm, ja, fiirchterlich. Eine Organisation, die die hier
in Deutschland lebenden Kurden terrorisiert, niitzt der
kurdischen Sache nichts. Im Gegenteil: Hier in Deutsch-
land entzieht sie den verfolgten Kurden das Verstidndnis
und das Mitgefiihl der Deutschen.

Fiir das Verbot ist nur die Situation in Deutschland aus-
schlaggebend. Wie sieht es aus in Deutschland? Die PKK
ist verboten, die Abwehrmittel des deutschen Staates wir-
ken. Dennoch, die von der PKK ausgehende Kriminalitét
in Deutschland hélt sich weiterhin auf einem hohen Ni-
veau. Die Entschlossenheit Manfred Kanthers und die
drohenden Verfahren und Verhaftungen wegen Mitglied-
schaft in einer terroristischen Vereinigung fiihrten Mitte
1996 zu der Erklarung der PKK-Fiihrung, die Anschlage
seien ein Fehler, man verzichte auf neue Anschlagswellen.

Miissen wir dafiir jetzt dankbar sein? Die PKK erpresst
weiter Steuern in Deutschland, ,,bestraft kurdische
Landsleute, bis hin zum Mord. Mit der Verhaftung
Ocalans in Afrika und seinem Todesurteil in der Tiirkei er-
lebten wir wieder Brandanschldge auf tiirkische Reise-
biiros, Kulturvereine und Geschifte. Aus seiner Gefan-
genschaft ruft Ocalan auf, die Waffen niederzulegen. Sein
Bruder erklart darauthin fiir die PKK den bewaffneten
Kampf fiir beendet. Was war sein Versprechen wert? Gilt
es auch im Falle der Vollstreckung des Todesurteils gegen
Ocalan? Der Bruder klirt uns, von der PKK autorisiert,
auf: ,,Sollte das Urteil vollstreckt werden, dann tberlas-
sen wir dem Volk die Entscheidung. Jeder einzelne kann
dann selbst entscheiden, was er tut. Die Kurden werden
dann mit allen Mitteln kdmpfen, die ihnen zur Verfiigung
stehen.*

Also: Wer als revolutiondre Bewegung sich taktisch
friedfertig verhdlt, ansonsten aber unverziiglich mit dem
revolutiondren Volkszorn droht, hat sich nicht geéndert.
Die PKK pfeift auf unsere Gesetze. Die PKK richtet sich
gegen den Gedanken der Volkerverstdndigung und ge-
fahrdet die innere Sicherheit, die 6ffentliche Ordnung und
andere wesentliche Belange unserer Republik. Die PKK
ist und bleibt auch in Zukunft verboten und das ist gut so.

,,Es darf kein Zweifel daran sein, dass schwer straffil-
lige Ausldnder in Deutschland keinen Platz haben. Das
muss deutlich werden. Andernfalls verliert der Rechts-
staat die Gefolgschaft seiner Mitbiirger, und zwar der
deutschen wie der auslandischen®, wie Manfred Kanther
uniibertroffen formulierte. Das muss jeder einzelne ge-
walttitige Kurde und PKK-Angehorige wissen.
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Der vorliegenden Petition, die darauf zielt, das Verbot
der PKK aufzuheben, kann und darf nicht entsprochen
werden.

Cem Ozdemir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Um es
gleich vorwegzunehmen: Es geht bei der Ablehnung der
Petition, die sich die PDS zu Eigen gemacht hat, nicht um
die Frage einer von allen hier im Hause beflirworteten de-
mokratischen Losung des kurdischen Problems in der
Tiirkei, sondern einzig und allein um die Frage, ob eine
Aufhebung des PKK-Verbots Sinn macht.

Zu Ersterem ist unsere Position als Biindnis 90/Die
Griinen seit langem glasklar: Nur eine konsequente De-
mokratisierung der Tiirkei auf allen Ebenen, eine voll-
stindige Gewihrleistung der Meinungsfreiheit, die Aufle-
rungen iber kurdische Angelegenheiten mit einbezicht
und eine Anderung des Wahlsystems, das es beispiels-
weise der prokurdischen Partei Hadep ermoglichen
wiirde, ihre hohe Zahl an Wihlern im Siidosten der Tiir-
kei auch im Parlament zu représentieren, ist in der Lage,
die Chance zu einer Offnung der Tiirkei in Richtung Eu-
ropa zu nutzen.

Aber gerade als Freunde der Tiirkei und ihrer Bewoh-
ner, gleich welcher Herkunft und Glaubenszugehorigkeit,
sagen wir klipp und klar: Nach schlimmsten Menschen-
rechtsverletzungen, einer immer noch stattfindenden Fol-
ter in den Gefangnissen und ungezéhlter Menschen, die
ihre Heimat im Sitidosten des Landes im Rahmen der so
genannten Terrorismusbekdmpfung verlassen mussten,
muss die Tiirkei Gesten der Versdhnung erbringen. Dazu
gehort beispielsweise die Anerkennung der kurdischen
Sprache in den Medien und moglicherweise auch deren
Akzeptanz neben der tiirkischen Amtssprache.

Damit leite ich auch schon iiber zum zweiten Teil mei-
ner Ausfiihrungen und zum eigentlichen Kern des Antra-
ges: An einer klaren Ablehnung der PKK und ihrer Me-
thoden hat meine Partei nie einen Zweifel gelassen. Wir
haben zu viele — auch und gerade kurdische Oppositio-
nelle — Freunde, die Opfer von ,,Bestrafungen® und ,,Dis-
ziplinierungen geworden sind. Alleinvertretungsan-
spriiche sind totalitiren Organisationen zu Eigen. Mit
Demokratie haben sie allerdings nichts zu tun. Wer fiir
seine angeblich gerechte Sache mit Methoden des Mordes
und der Gewaltanwendung kdmpft und auch in Deutsch-
land unschuldige Polizisten gefdhrdet hat, der kann nicht
in Anspruch nehmen, als Gespréichspartner ernst genom-
men zu werden. Aber auch hier gilt: Der Grund fiir den
Zuspruch, den die PKK — ob es uns geféllt oder nicht —
sehr lange hatte und teilweise noch heute hier wie in der
Tiirkei hat, liegt in den ungeldsten Problemen der Tiirkei.
Erst wenn die Tiirkei wirksam beginnt, sich an Haupt und
Gliedern zu reformieren und beispielsweise die jiingsten
Falle von ,,Verschwindenlassen® kurdischer Politiker auf-
klart und die Verantwortlichen zur Rechenschaft zieht,
gibt es eine Chance, dass die ndchste Generation kurdi-
scher und tiirkischer Jugendlicher weder in die Berge
noch in Kasernen zieht, sondern gemeinsam an der Ge-
staltung einer modernen aufgeklérten Tiirkei arbeitet.

Dr. Karlheinz Guttmacher (F.D.P): Das im Novem-
ber 1993 fiir die PKK und zahlreiche Unterorganisationen
ausgesprochene Verbot war eine Folge der damaligen kur-
disch veranlassten Gewaltwelle in unserem Land. Es
musste aus objektiven wie rechtlichen Griinden ausge-
sprochen werden, und damals wie heute begrii3t die F.D.P.
diese MaBinahme.

Es ist das definitive Signal dafiir, dass wir fremde Biir-
gerkriege auf unserem Boden nicht dulden kénnen und
nicht dulden wollen. Die Terroranschldge der PKK haben
bis heute den Tod Tausender Menschen mit sich gebracht.
AuBerhalb der Tiirkei versucht die Partei, die 6ffentliche
Meinung in den Landern Westeuropas zu beeinflussen
und somit allgemeine Unterstiitzung fiir ihre politischen
Ziele zu erlangen.

Lassen Sie mich klarstellen, dass es sich bei den Ge-
walttdtern um den geringsten Teil unserer kurdischen Mit-
bewohner handelt. Rund 500 000 Kurden mit tiirkischem
Pass leben friedlich in Deutschland mit uns zusammen.
Wir dirfen keinesfalls den Fehler machen, sie mit der
PKK zu verwechseln oder der PKK zu erlauben, die Spre-
cherrolle fiir die zu ihrem weit liberwiegenden Anteil
friedliche kurdische Gemeinschaft zu missbrauchen. Fast
alle Kurden in Deutschland respektieren das Gastrecht bei
uns. Sie sind uns auch herzlich willkommen. Fiir Gewalt-
tater dagegen ist in Deutschland kein Platz. Tiirkische
Einrichtungen, Geschéfte und Organisationen sollten und
miissen dringend vor gewalttitigen PKK-Anschldgen ge-
schiitzt werden.

Trotz hin und wieder gegenteiliger AuBerungen hat
sich das Verbot der PKK bis heute bewiahrt: Infolge der
Bestandskraft des Verbotes hat sich die polizeiliche Zu-
griffsmoglichkeit um einiges verbessert. Durch die Auf-
hebung des Verbots wiirde der Boden, der der PKK erst
vor etwa sieben Jahren in Deutschland entzogen wurde,
und der die Basis fiir die damalige Gewaltwelle darstellt,
wieder libergeben werden. Das Kurdenproblem ist in der
Tiirkei nicht so weit gelost, als dass nicht die Moglichkeit
bestiinde, dass eine aggressive Bewegung reaktiviert wer-
den konnte. Dies aber gilt es zu vermeiden. Solange noch
nicht hundertprozentig davon ausgegangen werden kann,
dass sich weitere Anschldge oder Angriffe auf das friedli-
che Zusammenleben aller in Deutschland Lebenden durch
die Wiederaufnahme der politischen Tatigkeit der PKK
nicht wiederholen werden, diirfen wir kein Risiko einge-
hen. Dazu ist der Einsatz zu hoch.

Es darf sich nicht wiederholen, dass eine gewalttitige
Bewegung, dann jedoch durch einen Mantel der Bestati-
gung in Deutschland geschiitzt, erneut in alter, beriichtigter
Weise auf sich aufmerksam machen darf. Die Aufhebung
eines Parteienverbots kommt einer gepriiften Be-
statigung, wenn nicht sogar einer Anerkennung gleich.
Aus diesem Grunde spreche ich mich gegen die Authe-
bung dieses Verbots der PKK in Deutschland zum gegen-
wiértigen Zeitpunkt aus.

Ulla Jelpke (PDS): Das Betitigungsverbot gegen die
Arbeiterpartei Kurdistans, PKK, das mit der vorliegenden
Petition aufgehoben werden soll, ist von der PDS, von
Menschenrechts- und Fliichtlingsorganisationen, Straf-
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(A) verteidigern und anderen seit der Verhdngung im Novem-
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ber 1993 immer scharf kritisiert worden.

Dieses Verbot hat zu einer breiten Repression gegen
Kurdinnen und Kurden gefiihrt. Hunderte von kurdischen
Familien mussten Razzien in ithren Wohnungen erleiden.
Kurdische Newrozfeiern, Veranstaltungen und Demons-
trationen wurden schikaniert und verboten. Sogar bei
Sportveranstaltungen und Hochzeiten griff die Polizei ein
und verhinderte diese mehrfach. Tausende von Biichern
und Zeitungen wurden beschlagnahmt und vernichtet,
Biiros kurdischer Vereine durchsucht, viele Vereine ver-
boten.

Allein die Zahl der Opfer von Strafverfahren wegen so
genannter verbotener Fahnchen geht in die Zehntausende.
Die Geldstrafen, die dabei verhingt wurden, belaufen sich
auf viele Hunderttausend Mark. Zahlreiche Prozesse ge-
gen tatsdchliche oder vermeintliche Mitglieder und Funk-
tiondre der PKK endeten mit langen Haftstrafe. Die ge-
samte kurdische Bevdlkerungsgruppe wurde durch dieses
Verbot unter Sonderrecht gestellt. Das dauert bis heute an.

Das Betitigungsverbot gegen die PKK ist Symbol ei-
ner vollig falschen, repressiven Politik. Seit Jahrzehnten
stehen in den deutsch-tlirkischen Beziehungen Machtin-
teressen, militdrische und Wirtschaftsinteressen im Vor-
dergrund. Menschenrechte zahlen nicht. Bis heute werden
kurdische Fliichtlinge, die nach Deutschland flichen, in
die Tiirkei zuriick geschoben. Bis heute weigern sich
deutsche Gerichte, eine Gruppenverfolgung von Kurdin-
nen und Kurden anzuerkennen.

Das PKK-Verbot war von Anfang an ein Freund-
schaftsdienst fiir den tiirkischen NATO-Partner. Die da-
malige Regierung unter Tansu Ciller ist heute bei deut-
schen Gerichten wegen Drogengeschiften aktenkundig.
Die tiirkischen Sicherheitsapparate sind seit dem Susur-
luk-Zwischenfall international beriichtigt fiir ihre Morde
an Oppositionellen und ihre Verbindungen zum organi-
sierten Verbrechen. Bis heute ist das PKK-Verbot eine Er-
munterung fiir die Hardliner in Ankara, an ihrem repres-
siven, militidrischen Umgang mit der kurdischen Frage
festzuhalten und jede demokratische Losung der kurdi-
schen Frage zu blockieren. Das PKK-Verbot ist in Europa
einmalig. Kein anderes Land — auf3er der Tiirkei — prakti-
ziert eine so repressive Politik in der kurdischen Frage.

Inzwischen haben wir eine gegeniiber 1993 erheblich
gednderte Situation. Der PKK-Vorsitzende wurde in einer
Geheimdienstaktion entfiihrt und ist seitdem in der Tiirkei
inhaftiert. Die PKK hat ihren bewaffneten Kampf in der
Tiirkei eingestellt. Was immer man davon halten mag —
das ist eine weitreichende Anderung der Politik der PKK.

Die deutsche Politik sollte darauf antworten. Sonst
bleibt das Bekenntnis zu einer demokratischen Ldsung
der kurdischen Frage Geschwitz. Auch eine Antwort Eu-
ropas auf die neue Politik der PKK steht bis heute aus. Die
Enttduschung und Empdrung der Kurdinnen und Kurden,
dass ihre Konzessionen an die Tiirkei als Schwache abge-
tan werden und zu keiner Gegenleistung fiihren, wird im-
mer deutlicher.

Vor wenigen Tagen hat die Bundesregierung erklart,
sie wolle das PKK-Verbot trotz dieser neuen Entwicklung

auch in Zukunft aufrechterhalten. Diese Antwort und ihre
Begriindung sind skandalos.

1993 lautete die Begriindung fiir das PKK-Verbot, die
Arbeiterpartei Kurdistans habe Gewaltwellen in Deutsch-
land zu verantworten. Au3erdem richte sich ihre Politik
gegen den Gedanken der Volkerverstandigung. Das Letz-
tere war schon damals eine Frechheit. Heute kann von
kurdischen Gewaltwellen nun wirklich keine Rede mehr
sein. Die Regierung fiihrt nun fiir 1999 und 2000 38 Fille
von Spendengelderpressung, 21 vermisste Jugendliche
und acht mogliche Bestrafungsaktionen an, also korperli-
che Misshandlungen. Das sind, wenn die Vorwiirfe stim-
men, keine Kleinigkeiten. Aber eine Beibehaltung des
PKK-Verbots rechtfertigt das auf keinen Fall.

Als nichste Begriindung fiihrt die Regierung an, die
PKK sei hierarchisch, undemokratisch, toleriere keine in-
nerparteiliche Opposition und habe ihr konspiratives Ver-
halten beibehalten. Hierarchisch und undemokratisch
sind so manche Einrichtungen in diesem Land, zum Bei-
spiel Firmen, Kirchen und sicher auch viele Vereine. Eine
solche Begriindung fiir ein Betitigungsverbot gegen
Zehntausende von Kurdinnen und Kurden ist aber einfach
hanebiichen.

Absurd ist auch der Vorwurf, die PKK sei konspirativ.
Was erwarten Sie eigentlich? Dass die PKK ihre Struktu-
ren offen legt, damit der tiirkische Staat oder die deutsche
Polizei ihre Leute reihenweise verhaften kénnen? Die
PKK hat ihren bewaffneten Kampf gegen die Tiirkei ein-
gestellt. Das ist ein sehr weit gehender Schritt. Die Bun-
desregierung aber erklédrt nun, das sei — ich zitiere — nur
eine formelle Anderung. Die notwendigen inhaltlichen
Verdnderungen seien ausgeblieben. Ich finde das un-
glaublich. Auf die Idee, die Einstellung eines bewaffneten
Kampfes, bei dem auf beiden Seiten Tausende Menschen
gestorben sind, als ,,formelle Anderung* abzutun, kann nur
eine Regierung kommen, die schon den Kosovo-Krieg be-
denkenlos gefiihrt hat.

Wenn Menschen politische Konflikte nicht mehr auf
Leben und Tod austragen, ist das eine ganz gravierende
Anderung. Eine politische Antwort darauf ist iiberfillig.
Das PKK-Verbot muss weg.

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast, Parl. Staatssekretd-
rin beim Bundesminister des Innern: Ob Verbote von
Parteien und Organisationen in einem demokratischen
Rechtsstaat wirklich dazu beitragen, bestimmte politische
Stromungen und radikale Aktionen zu stoppen, ob sie
nicht etwa — im Gegenteil — die verbotene Organisation in
eine Mértyrer-Rolle drdngen — dariiber wird immer wie-
der lebhaft diskutiert. Das ist verstdndlich. Deshalb muss
man schon nach Ursachen und Wirkungen fragen, auch
nach der VerhdltnisméBigkeit der Mittel.

Unter den 7,3 Millionen Menschen ausldandischer Her-
kunft leben in Deutschland mehr als 500 000 Kurden. Wir
haben eine grofle und lebendige kurdische Gemeinde hier.
Die meisten dieser Menschen haben die tiirkische Staats-
angehorigkeit; viele sind schon Jahrzehnte hier zu Hause;
und der allergrofite Teil der Kurdinnen und Kurden lebt
friedlich in guter Nachbarschaft. Sie sind unsere will-
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kommenen Mitbiirger, sie haben Anspruch auf unseren
Schutz und unsere Fiirsorge. Sie sind ausdriicklich ein-
geladen, sich innerhalb der weiten Grenzen unseres
Grundgesetzes gesellschaftlich, kulturell und politisch zu
betétigen.

Zur Debatte steht heute die Forderung, das Betéti-
gungsverbot gegen die PKK aufzuheben. Ich mochte da-
ran erinnern, wie das Verbot im November 1993 zustande
kam. Ich erinnere an Wellen von Gewalt insbesondere seit
1991; vor allem an den Uberfall auf das tiirkische Gene-
ralkonsulat in Miinchen im Juni 1993 — damals wurden
zwanzig Menschen als Geiseln genommen. Auch nach
dem Verbot haben PKK-Anhdnger auf Anordnung ihrer
Europafithrung mit Autobahn- und Grenzblockaden,
Brandanschldgen und brutalen Angriffen auf Polizisten
auf sich aufmerksam gemacht. Das Kiirzel ,,PKK* wurde
zum Drohbegriff. Ich bedauere sehr, dass die gro3e Mehr-
heit der friedlichen Kurden in unserem Land darunter lei-
den muss, weil viele Biirger sie — zu Unrecht — mit der mi-
litanten Arbeiterpartei gleichsetzen.

Inzwischen hat sich manches gedndert. Gewalttétige
PKK-Aktionen gingen zuriick; auch die organisationsin-
terne Kriminalitét, die so genannte Binnenkriminalitét, ist
ricklaufig. Seit etwas liber anderthalb Jahren spricht die
PKK von einem einseitigen ,,Friedenskurs® gegeniiber
der Tiirkei und den kurdischen Gruppierungen im ira-
nisch-irakischen Grenzgebiet. Diese Linie hat der Partei-
kongress im Frithjahr 2000 ausdriicklich bestatigt.

Es ist vollig klar, dass die Bundesregierung diese Ent-
wicklung aufmerksam verfolgt. Allerdings sind den Wor-
ten bislang kaum Taten gefolgt!

Ich will das belegen: Die hierarchisch aufgebaute
Fithrungsstruktur und das in Jahrzehnten aufgebaute Ge-
dankengut der verantwortlichen PKK-Funktionédre beste-

hen weiter. Konspirative Kommunikationswege wurden
beibehalten, sind in Teilen sogar erweitert worden.

AuBerdem wei3 man, dass die PKK weiterhin im-
stande ist, schnell und wirkungsvoll zu mobilisieren — zu
friedlichen Kundgebungen, wie zum Beispiel am 15. Fe-
bruar dieses Jahres vor dem Européischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte, aber auch zu gewalttitigen Aktionen
wie vor zwei Jahren, als Ocalan in die Tiirkei gebracht
wurde.

Mit anderen Worten: In ihrer Gesamtheit ist die PKK
nach wie vor unkalkulierbar, und sie kann weiterhin die
innere Sicherheit unseres Landes gefahrden. Diese Si-
cherheitsgefahrdung zeigt sich zum Beispiel auch in
AuBerungen des fiihrenden PKK-Funktiondrs Osman
Ocalan, des Bruders von Abdullah Ocalan. Er sagte in ei-
nem Interview mit der ,,Woche®: ,,Sollte das Urteil voll-
streckt werden, dann tiberlassen wir dem Volk die Ent-
scheidung. Jeder Einzelne kann dann selbst entscheiden,
was er tut. Die Kurden werden dann mit allen Mitteln
kidmpfen, die ihnen zur Verfiigung stehen.“ Nach Er-
kenntnissen des Bundeskriminalamtes ldsst zwar die Kri-
minalitdt, die von der PKK ausgeht, nach. Aber es kommt
dennoch zu Spendengelderpressungen, Bestrafungen und
Disziplinierungen von Abweichlern, Schleusungen in be-
trichtlichem Umfang und Taten, die sich vornehmlich ge-
gen die eigenen Leute richten.

Der Europdische Rat hat nachdriicklich seine Erwar-
tung geduBert, dass die Tiirkei die Kurdenfrage mit poli-
tischen Mitteln 16st. Und die Bundesregierung appelliert
an die Tirkei als Mitglied der NATO und der europé-
ischen Familie, eine friedliche Losung des Kurdenpro-
blems zu finden und dabei die Identitdt der Kurden, ihre
kulturellen, wirtschaftlichen und sozialen Belange zu be-
achten. Dennoch: Solange die PKK ihre Absichtserkla-
rungen noch nicht konsequent umsetzt, halten wir an dem
Betdtigungsverbot in Deutschland fest.
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